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RESOLUCION.- Para rentabilizar los derechos sindicales, es imprescindible el compromiso de nuestros
delegados para acumular todas las horas en la bolsa comiin que debe administrar el Sindicato segdn las
necesidades colectivas. Es CC.O0. quien determina si la cesidn debe ser total o parcial, y no cada dele-
gado a titulo personal, por lo que negarse a cederlas en su totalidad, cuando asf se ha acordado y recla-
mado por los 6rganos competentes, puede ser motivo de sancién.

RESOLUCION - Presentarse en reunién del comité de empresa en calidad de asesor de otro sindicato
siendo delegado de CC.OO. constituye falta muy grave en tanto actuacidn contraria a los fines y objetivos
de CC.00.

RESOLUCION - La figura de los natos es una excepcién al principio general de que todos los miembros
de congresos o consejos serdn elegidos por los afiliados o sus representantes, por lo que [a presencia de

miembros natos en Consejo ha de interpretarse restrictivamente. Desde esa perspectiva de democraciain-

terna, el Coordinador General no es asimilable a secretario general, pues uno se elige en congreso y el
otro no.

RESOLUCION .- Las reclamaciones sobre censos y horarios de acreditacién de asistentes a asamblea son
cuestiones de cardcter organizativo que debieron plantearse ante los 6rganos de direccién competentes.-
La falta de repercusién en la prictica’sobre los resultados y la voluntad electoral del Cangreso, asi como
el principio interprefativo de preservacion del interés general del Sindicato, obligan a no revisar procesos
precongresuales ampliamente superados por el tiempo y los acontecimientos posteriores.

RESOLUCION - Los Estatutos s6lo otorgan la condicidn de miembros natos del Consejo a |2 Ejecutiva y
Secretarios/as Generales de ramas y territorios, en tanto representantes elegidos en Congreso, tras un pro-
ceso asambleario y democrético participado por el canjunto de afiliados. Por tanto, los responsables de
sectores y comarcas nombrados por la Ejecutiva no pueden ser miembros de pleno derecho, con voz y
con voto, del Consejo Regional.

DECISION.- La CGC no puede admitir recursos interpuestos fuera del plazo reglamentario de 10 dias
desde la notificacién del acuerdo impugnado.

RESOLUCION.- No existe ningdn impedimento estatutario para convocar por primera vez al Consejo con
caracter extraordinario, antes de lareunién ordinaria prevista para constituir dicho drgano.- La‘obligato-
riedad de celebrar consejo extraordinaria cuando lo solicite 1/3 de los miembros no implica que pueda
ser convocado sin acuerdo previo de la Ejecutiva competente, si bien la actuacién irregular del S.Gral.
quedarfa convalidada por la decisién superior del Consejo al no haber causado graves perjuicios a la de-
mocracia interna o la participacion de las personas afiliadas.

RESOLUCION - En la-composicién del Consejo deben estar representados todos los afiliados del dmbito
sin excepcion, y no sélo los pertenecientes a las mayores empresas o secciones sindicales. A falta de
subestructuras de tipo comarcal o sectorial, todas las personas afiliadas deben tener derecho a participar
en la eleccién de representantes como electores y elegibles, para lo cual se exige dar transparencia infor-
mativa a los datos de computo en que se base la distribucién de miembros del Consejo.
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RESOLUCION.- Celebrado el Congreso y superada laprovisionalidad de los representantes en el Consejo
de dmbito superior, nuestra resolucién serfa puramente declarativa, sin ningtn sentido préctice ni con-
secuencias para el Sindicato o los recurrenfes, al haber finalizado ya el periodo y fas curcunstanCIas enque
hubieran padido ser elegidos en el supuesto de tener acogida favorable sus pretensionés.

DECISION.- La CGC no puede admitir recursos que hayan sido interpuestos fuera del plazo reglamenta-
rio de 10 dias desde la notificacion del acuerdo impugnado, ni emitir resoluciones declarativas sobre lo
sucedido en un Congreso que no ha sido impugnado en dicho plazo.

RESOLUCION.- Procede anular la resolucién de la CG impugnada cuando se ha comprobado que el re-
curso se interpuso ante ella fuera del plazo reglamentario de 10 dias previsto en nuestras normas.

RESOLUCION - Es correcto que fos delegados sindicales LOLS, elegidos por sistema mayoritario entre los
afiliados, participen con voz y sin voto en la Ejecutiva de la Seccién Sindical, a fin de no-alterar la propor-
cionalidad que exigen nuestros Estatutos para la eleccion de organos de direccion.

RESOLUCION.- Anulado el Congreso y todas sus decisiones, incluida la eleccién de érganos de direc-
cién, la estructura superior debia designar una Comisién Gestora sin necesidad de expediente sanciona-
dor para suspender funciones de la Ejecutiva, si bien en este caso la apertura de expediente ha permitido
al 6rgano ejercer el derecho de audiencia sin consecuencias de sancién alguna.

DECISION.- La CGC no puede admmr recursos interpuestos fuera del plazo reglamentario de 10 dfas
desde la notificacién del acuerdo impugnado.

RESOLUCION - EI plazo de prescripcion de las faltas se interrumpe en el momento en que el c’)rgano de
direccidn competente inicia los trdmites necesarios para sancionar. La inexistencia de contabilidad y jus-
tificacion de gastos e ingresos es, en si misma, la negaCIon de la transparencia. Se trata, ademds, de con-
ductas continuadas en el tiempo y conslituyen faltas de méxima gravedad merecedoras de la sancion de
expulsion.

RESOLUCI()N._— Las declaraciones a los medios de comunicacién carentes de rigor dafian la credibilidad
e imagen del Sindicato ante la opinién padblica y no pueden estar protegidas por el derecho a la libertad
de expresion o de manifestacion de criticas.

RESOLUCION.- Las declaraciones imprecisas de un dnico testigo no son prueba suficiente para sancio-
nar por la comisidn de falta grave de injurias y calumnias.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias de actuaciones de miembros del
Sindicato que no han sido previamente interpuestas ante los érganos competentes de la estructura a que
pertenecen.

RESOLUCION.- Anulado el Congreso y todas sus decisiones, incluida la eleccién de Ejecutiva; el nece-
sario nombramiento de una Comisién Géstora no constituye sancion alguna.

DECISION.- La'CGC carece de facultades de mediacion para intervenir sobre posibles conflictos entre
miembros del Sindicato. Ante una denuncia de hechos sancionables son las ejecutivas de dmbito superior
las dnicas estructuras competentes para iniciar y tramitar el procedimiento disciplinario preceptivo.

RESOLUCION.- Que la recurrente no comparta las conclusiones de la comisién de investigacion decla-
rando injustificada la apertura de expediente sancionador no significa que se haya desatendido su de-
nuncia por el érgano competente. Los roces y desencuentros entre companeros liberados han podido re-
percutir negativamente en el trabajo sindical, pero no se ha probada que existan hechos tipificados como
sanuonables en nuestras Normas.

RESOLUCION.- El plazo de prescripcién de las faltas se interrumpe en el momento en que el érgano de
direccién competente inicia los trdmites necesarios para sancionar. La inexistencia de contabilidad y jus-
tificacion de gastos e ingresos es, en si misma, la negacidn de la transparencia. Se trata, ademds, de con-
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ductas continuadas en el tiempo y constituyen faltas de maxima gravedad merecedoras de la sancién de
expulsion.

RESOLUCION.- Todos los miembros del Consejo Federal han de ser electos en congreso u Grganos res-
péctivos de las organizaciones representadas. Es decir que, a excepcidn de los miembros natos de la Eje-
cutiva, todos los demés miembros del Consejo han de ser elegidos democréticamente por los afiliados o
sus representantes. '

DECISION.- La'CGC no puede admitir recursos en primera instancia, no resueltos por la CG de federa-
cién o territorio competente.

RESOLUCION.- Sélo procede anular reuniones de los drganos en su integridad cuando se demuestre que
la repercusion o incidencia de la irregularidad cometida es de tal envergadura que habria viciado todos
los resultados de la reunién.

RESOLUCION.- La CGC no puede intervenir ante reclamaciones sobre procesos congresuales de conte- .

nido organizativo que han sido resueltas con cardcter definitivo y ejecutivo por fa CG Federal y que no
afectan a derechos estatutarios del recurrente.

RESOLUCION.- En toda resolucién de una comision de garantias lo trascendente a efectos formular re-
curso ante la CGC es exclusivamente su parte dispositiva o fallo, pues las consideraciones o comentarios
realizados en la parte expositiva no tienen consecuencias ni ejecutividad alguna.

RESOLUCION.- La CGC no tiene competencias en materia de convenios colectivos. El seguimiento del
proceso negociadory la decision de firmar 0 no un convenio corresponden exclusivamente a los 6rganos
de direccién del Sindicato.

RESOLUCION.- Acudir directamente a la via judicial con infundadas acusaciones de falsificacién docu-
mental contra un comparero que actuaba en nombre y representacién de CC.OO. tiene clara repercusion
y consecuencias para el Sindicato y, por tanto, puede considerarse falta grave susceptible de sancién dis-
ciplinaria por el 6rgano competente.

RESOLUCION - Las decisiones sobre asignacién de responsabilidades de secretaria y liberaciones sindi-
cales competen en exclusiva a los 6rganos de direccion.y no afectan a derechos estatutarios de afiliado,
por lo que la CGC sélo puede analizar los requisitos formales que exigen los Estatutos para adoptar vli-
damente esos acuerdos organicos.

RESOLUCION.- La eleccién de secretario general de seccion sindical debe hacerse forzosamente, por
mandato estatutario, en asamblea de afiliados convocada al efecto.

RESOLUCION.- Acusar de soborno a miembros de CC.OO. basindose en meras suposiciones, sin nin-
guna prueba ni indicio razonable, sobrepasa los limites del derecho a discrepar del afiliado.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia una impugnacion deasamblea congresual que
no ha sido objeto de reclamaci6n previa ante ningdin érgano'de la estructura de rama competente.

RESOLUCION .- Las reclamaciones en materia de censos son de cardcter organizativo y debieron presen-
tarse antes de las asambleas congresuales en los érganos de direccion competentes. Por afiadidura, no
cabe impugnar el nuevo Congreso celebrado por nulidad del anterior basindose en unos mismos motivos
de recurso ya alegados y desestimados al anularse en (ltima instancia el congreso anterior, pues son as-
pectos ya juzgados y resueltos en firme por esta CGC que no admiten reconsideracion.

RESOLUCION.- Cuando se ha sancionado a un afiliado sin tramitar el preceptivo expediente contradictorio,
es correcto que la CG a la que se ha pedido amparo decida suspender provisionalmente los efectos de sancién
hasta que los érganos de rama competentes resuelvan el recurso principal. En este caso, por encima de consi-
deraciones sobre la competencia de la CG territorial, deben prevalecer las garantias de audiencia del afiliado
evitando que se lesionen sus derechos estatutarios esenciales por incumplimiento del proceso sancionador.
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RESOLUCION.- Ni disfrutar de una liberacién ni disponer de crédito horario sindical se consideran ‘de-
rechos-de afiliado”en el orden interno de CC.OO. Los Estatutos tampoco permiten un uso discrecional de
esos recursos, declarados por el VI Congreso Confederal patrimonio de todos los afiliados. Las decisiones
sobre asignacién de tareas y reparto de recursos disponibles entre miembros del Sindicato se compren-
den en el dmbito interno de lo organizativo y en el marco de los objetivos de la accién sindical, cuestio-
nes que estan fuera de las competencias de la €GC.

RESOLUCION.- Desatender obligaciones sindicales sobre encuadramiento afiliativo incumpliendo
mandatos de dmbito superior, con clare perjuicio para la representatividad de los afiliados en la corres-
pondiente Conferencia sectorial, es una falta muy grave susceptible de sancionar al érgano de direccién
responsable.

RESOLUCION.; La ‘convocatoria’ que regula el art. 29.b.1 de los Estatutos se refiere a ‘decidir la celebra-
cién’ de consejo extraordinario. Distinta acepcion es la de ‘formalizar la convocatoria’ [lamando a los
miembros del consejo para que acudan a la reunidn decidida, funcidn que los Reglamentos def Consejo
Confederal y Federal otorgan al secretario o secretaria general.

RESOLUCION.- Dado que existe un Reglamento Regional para la Gestién de Recursos Sindicales adap-
tado especificamente a los medios pactados con la propios admén. autonémica, y no habiendo contra-
diccién con los principios bésicos de los Cédigos federal y confederal sobre la materia, debe prevalecer
ese Reglamento como norma de aplicacidn directa a una liberacién con cargo al pacto regional y para el
proceso de elecciones sindicales para el que se disefid.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias de actuaciones de miembros del
Sindicato que no han sido previamente interpuestas ante los érganos competentes de la estructura a que
pertenecen.

RESOLUCION.- Ante un empate de restos entre varias candidaturas a miembros de un consejo, los Esta-
tutos no prevén redondeo de decimales al alza ni a |la baja para asignar el Gltimo puesto a cubrir; en cam-
bio si prevén otros métodos para dirimir el empate basados en la antigliedad como afiliadas o en la edad
de las personas candidatas.

RESOLUCION.- La CG Federal debe admitir y resolver una reclamacién sobre proporcionalidad en la
composicion del consejo, por ser materia estatutaria.

RESOLUCION.- No procede admitir un recurso donde se impugna un dnico argumento de la

| decision de instancia estando conformes con el fallo, pues entrar en consideraciones sin poder

modificar la parte dispositiva sélo podria tener valor declarativo y la CGC no es un érgano con-
sultivo.

RESOLUCION.- No hay por qué abonar costes de servicio juridico ajene a CC.0O., contratado por libre
voluntad de la afiliada que renuncia a ser defendida gratuitamente por alguno de los letrados puestos por la
UP a su disposicion. Ademds, el resarcimiento de gastos de asesoramiento ante el despido por el Sindicato
como empleador deriva de la estricta relacién contractual de asalariada, no de la condicién de afiliada, por lo
que no existe obligacion de proporcionar a la actora dicha asistencia juridica, seglin Sentencias reiteradas.

RESOLUCION.- La carga de la prueba debe recaer en el recurrente, que es quien afirma que los miembros
del Consejo de la $S1 nombrados por |a Ejecutiva habfan sido previamente elegidos en las secciones sin-
dicales de cada centro de trabajo. .

RESOLUCION.- Es facultad de] Sindicato decidir la acumulacién total o parcial del crédito horario de
cada delegado en una bolsa comdn, asi como la posterior distribucién entre las mismas u otras personas,
en funcién de las necesidades colectivas, por lo que asignar menos horas de las que exige la delegada no
supone vulneracién de sus derechos estatutarios. Menos alin cuando ésta ya obtuvo de la autoridad ad-
ministrativa todas las horas LOLS que reclamé al margen de la opinién de CC.OO.

RESOLUCION - La limitacién estatutaria de mandatos para reelegir Secretario Gral. se refiere a periodos

congresuales completos, es decir al espacio comprendido entre Congreso y Congreso, sin contemplara |
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estos efectos el supuesto de que el S.Gral. sea elegido entre Congresos por el Consejo. Al ser una norma li-
mitadora de derechos del afiliado ha de interpretarse de forma restrictiva.

RESOLUCION.- Tanto la LOLS como nuestro Reglamento sobre Secciones y Delegados Sindicales exige
que los delegados/as sindicales sean elegidos por y entre el conjunto de afiliados convocados en asam-
btea, y no designados por drganos de la estructura superior. El método para sustituir delegados/as ha de
ser el mismo que rige tanto para las sustituciones en el comité de empresa coma las que se producen en
los érganos internos del Sindicato.

RESOLUCION .- No es facultad del afiliado decidir la estructura federal de encuadramiento que prefiera,
pues sélo al propio Sindicato corresponde establecer su organicidad interna. Y segin los Estatutos, la afi-
liacion a CC.0O. debe realizarse a través del sindicato de rama al que pertenezca la empresa o centro de
trabajo, con independencia de la profesidn o categoria que se ostente.

RESOLUCION:- Los trabajadores/as que voluntariamente se afilian adquieren el compromiso de someter
la solucion de posibles conflictos a los érganos de CC.OO. antes de acudir a la via judicial. Ello no impide
ni dificulta el derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales previsto en el art. 24 C.E., comono lo im-
piden la reclamacién o conciliacidn previas, por lo que no puede ser causa de sancién recurrir a la juris-
diccién cuando se haya agotado la via sindical interna.

RESOLUCION.- Aunque el 6rgano competente para nombrar representante institucional de CC.00. ante
la Autoridad Portuaria sea el Consejo Regional, la decisién debe ser suficientemente motivada y lo més
transparente y consensuada posible. Si hay candidato alternative, elegido por mayoria de afiliados de la
S. Sindical del Puerto, la propuesta debe ser informada y sometida a consideracién del Consejo Regional
para que pueda presentarla a votacién o descartarla explicando los motivos a [a S. Sindical.

RESOLUCION.- Asesorar a otro Sindicato en negociaciones con empresa es falta muy grave sancionable
con expulsién. Aunque el afiliado causara en CC.OO. baja voluntaria durante la instruccidn de expe-
diente sancionador, es correcto seguir el procedimiento hasta la resolucién definitiva, dado que los efec-
tos de la baja voluntaria y de la expulsién disciplinaria son distintos, al menos, de cara a un posible rein-
greso en CC.0O0.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias de actuaciones de miembros del
Sindicato que no han sido previamente résueltas por los 6rganos competentes de su estructura.

RESOLUCION.- A CC.0O. corresponde la propuesta de cargos del Montepio de la Mineria Asturiana,
siendo evidente que quien tiene capacidad para proponer el nombramiento de sus representantes ha de
tenerla también para proponer el cese. Llegado el caso de pérdida total de confianza, el Sindicato se vale
de la renuncia que suelen dejar firmada las personas propuestas. Pero una vez efectuado el nombramiento
y/o cese de miembros por los drganos competentes del Montepio, las C.Garantias de CC.OO. no estamos
legitimadas para examinar decisiones de una Mutualidad que se regula por sus propios estatutos.
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INFORME DEACTIVIDAD
JULIO 2005 A DICIEMBRE 2006
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

Por mandato del art. 34.2 de los Estatutos, en reunion ordinaria de-5 de febrero de 2007 la Comisién de Garantias de la C.S. de
CC.0O. aprobdé por unanimidad dar traslado al Consejo Confederal del presente

INFORME ANUAL DE ACTIVIDAD.(julio 2005 - diciembre 2006)

1. Aspectos generales de funcionamiento interno

Ante el acuerdo de aplazar el préximo Congreso Confederal al mes de diciembre 2008 y con el fin de sincronizar mejor nuestros informes
anuales al Consejo con el periode que resta de mandato congresual, también la CGC decidimos postergar el cierre de este 2° Informe de acti-
vidad al término del afio 2006 incorporando al mismo un semestre mas de lo habitual.

Pero aunque este documento comprenda afio y medio de gestion, procuraremos totalizar y desagregar los resultados correspondientes a
2005 y a 2006 cuando sea preferible conservar anteriores perspectivas de evolucién anual, o simplemente, cuando ello favorezca el andlisis
comparativo de los datos.

Alo largo del ditimo periodo se ha mantenido un ritmo de funcionamiento constante y acorde a nuestras normas, como muesiran las 13 reu-
niones formalmente celebradas —12 ordinarias y 1 de cardcter extraordinario—, y cuyas contenidos consignamos en Actas n°® 16 a 28, inclusive.

Como ya se advertia en anterior Informe, la 82 CGC ha seguido observando un alto grado de consenso interno al alcanzar unanimidad so-
bre 56 de 59 expedientes totales que hemos revisado entre julio-05 y diciembre-06; lo que se traduce en un 94,9% de acuerdos unanimes frente
aun 5,1% adoptados por mayoria de miembros; incluso es un hecho a destacar el amplio margen de esa mayorfa: 2 resoluciones asi aproba-
das encontraron nada mas que una abstencién, y tan s6lo la otra registré un voto negativa frente a todos los demaés a favor.

2. Reclamaciones presentadas

Nos situamos en un intervalo préximo al ecuador del mandato, con una menor ineidencia de procesos congresuales sobre la estructura
sindical y que suele reflejarse en cierta distensién de la conflictividad interna. En nuestros Informes, el equilibrio entre ambos factores se ca-
racteriza por las fluctuaciones en el volumen de recursos que llegan a la CGC segiin nos distanciemos o nos acerquemos a las fechas de con-
gresos, ademds, claro estd, de la concentracién de expedientes sobre esa clase de materias. :

Con las cifras del dltimo periodo, completamos los siguientes cuadros de evolucidn de reclamaciones registradas por afio natural:

EVOLUCION ANUAL DE RECLAMACIONES PRESENTADAS

Aio N° exptes. Ne dif. / ano anterior Progresion
1996 80 +43 +116 %
1997 Bl +5 46 %
1998 50 -35.  +41 %
1999 39 -11 -22 %
2000 57 +18 +46 %
2001 48 -9 -16 %
2002 - 50 +2 +4 %
2003 60 +10 +20 %
2004 114 454 +90 %
2005 65 -49 ) 43 %

2006 40 -25 -38%
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En el grafico lineal que dibujan estos mismos datos es fécil identificar los dltimos Congresos Confederales de CC.OO. con los picos del trazado:

EVOLUCION ANUAL de RECURSOS PRESENTADOS (en n°)
120 - .
100
80 -~ -

60

40

20 --- - - .- & - - .- - --

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006

-En concreto, dentro del afio y medio que ahora nos ocupa, se abrieron en la CGC 54 nuevos expedientes: 14 se registraron en el segundo
semestre de 2005 (frente a 51 presentados durante el primero) y 40 a lo largo del afio 2006. A éstos se sumaron otros 10 recursos que, aunque
estaban presentados desde antes, habian quedado pendientes de resolver al cierre de nuestro primer balance en junio-05.

Pasando a una clasificacién por sexo de recurrentes —primer firmante si son varios—, nos encontramos con 36 expedientes encabezados
por la firma de hombres y con 18 que fueron promovidos por mujeres. Las sindicalistas van cobrando en CC.OO. mayor protagonismo en el
debate plural y el contraste de opiniones, y ganando espacios reivindicativos en defensa de sus derechos. Muestra de esta progresiva repre-
sentatividad es el reciente 33,3% de afiliadas que han tomado la.iniciativa. Veniamos de un 16% de media en el anterior mandato congresual
(2000-2004), pasando por el 23,6% de mujeres que ya el afio anterior (mayo-04 a junio-05) abanderaban partes en conflicto.

% RECURRENTES POR SEXO (Julio 2005 - diciembre 2006)

33,3% D hombres

- mujeres
S

. = . - ln.'_ - 4
B 6,7 %

3. Reclamaciones resueltas -

Incorporados los 10 recursos sin resolver del afio anterior a los 54 de nueva entrada, la gestién de este periodo se resume como sigue:

RESUMEN de GESTION (julio 05 - diciembre 06) |
—_—— |

Archivados: 3

No admitidos a tramite: 9

(Decisiones) .  —

TOTAL RECURSOS: 64 - Gestionados: 56 = Estimados: 13
Tramitados y resueltos: 47
(Resoluciones) | Estimados en parte: 3

Pendientes a dic-2006: 5 :

Desestimados: 31
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Al cierre de este Informe Gnicamente resta completar los 5 expedientes dltirmos registrados en 2006, que contintan a la esper# de docu-
mentos u otros trdmites en curso imprescindibles para resolver.

Adems, en 3 ocasiones la CGC huba de archivar el expediente sin tramitar ni emilir ningdn tipo de pronunciamiento: 1 fue archivado por
desistimientoy 2 reclamaciones més se archivaron al deducirse insubsanables sus defectos tras los requerimientos oportunos de esta Comisidn.

El recuento restante suma 56 expedientes solucionados: 47 fueron objeto de Resolucidn con alguna ejecutividad sobre el fondo del asunto, —, 2]

“mientras que 9 recursos obtuvieron Decisiones motivadas de inadmision a tramite, sin causar nuevos efectos en la practica al incumplir pro-

cedimientos de forma o carecer de requisitos esenciales para intervenir la CGC segdin exigen nuestros Estatutos y Reglamentos (en gran me-
dida, presentadas fuera de plazos o saltandose instancias preceptivas de recurso antes de poder acudir a esta CGC). e

MAYO 2004 - JUNIO 2005 JULIO 2005 - DICIEMBRE 2006
tramitados | :
no admitidos It - tramitados
L y resueltos dmitid
it g

De los 47 expedientes tramitados, 31 resultaron desestimados, 3 fueron estimados en una parte de pretensiones y 13 se estimaron en su
totalidad:

RESOLUCIONES (JULIO 2005 - DICIEMBRE 2006)

28%

D estimados

D estimados parcialmente

. desestimados
66% S =

Al proyectar el ndmero de reclamaciones estimadas sobre el.total de las 56 contestadas, comprobamos que solamente 16 recursos (el
28,6%) obtuvieron un pronunciamiento favorable-ya sea en todo o en parte de las peticiones—, en tanto que los 40 recursos restantes (el 71,4%)
han sido desestimados en su integridad o bien inadmitidos por defectos de forma o falta de competencias para intervenir.

El siguiente grafico comparativo muestra el sentido de la actividad resolutoria de la CGC en relacién al anterior mandato:

EVOLUCION DE RESULTADOS DE RESOLUCION (2000 a 2006)
90% o
80% 77%
. =T 69
705 64% ebek
Ui 52% O 2000
50%
) 40% O 2001
40% :
Sy alie 28% = 2002
20% 20% 16% 16% ZDia 0 2003
10% MW 2004 -05
0% I 2005 - 06
estimados estimados parcialmente desestimados
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En resumen, estas cifras representan un indice del 28,6% de resultados satisfactorios en mayor o menor grado y un 55,4% de respuestas
desfavorables que se obtienen de esta dltima instancia confederal, pero también un 16,1% de recursos defectuosos o formulados al margen
del procedimiento y que no pueden tramitarse por la CGC. La tendencia que han seguido estos resultados sé aprecia también en otro grafico:

PROGRESION DE RESULTADOS (en %)
60’ oy B NN W < 3

55 v S e Tmn e i, Ot B |6 ) SN, DT ' srch
SO — . . 3, . RO -
45 < e e . o “‘ _,,/

40 L.~ OB . % o N

35 = b, ',-_' TS . - s e e e Y et s

30 \ - A P
25 i e g e 4 By 3

20 . I S . e R "-.,-__

fls M AT R .. AN
10 - “ie e : EET
1996 1997 1998, 1999 2000 2001 2002 2003 2004-05 2005-06

estimados en tado a en parte ——— desestimados =~ -=------ no admitidos a tramite

Pasando aotra clase de andlisis, los cuadros de distribucién de expedientes en funcién de los lugares de origen dle conflicto nos muestran
los siguientes datos: .

RECURSOS por FEDERACION

RAMA ) N° EXP. % EXP.
AADD 2 3,6
AGROALIMENTARIA 6 10,7.
FSAP" - 12 21,4
COMFIA 5 8,9
FCT - 2 3,6
ENSENANZA 2 3,6
FECOHT 1 1,8
FECOMA 1 1,8
FITEQA 2 3,6
SANIDAD 7 12,5
FM 7 12,5
FP| 4 7,1
SIN CLASIFICAR 5 8,9
Total 56 100

RECURSOS POR FEDERACION (en n°)

8 - - p—

4 ¥
2 I
. B II--I

AADD AGROAL FSAP COMFIA FCT ENSENANZA FECOHT FECOMA  FITEQA SANIDAD Fm NO CLAS.
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TERRITORIO Ne %

ANDALUCIA 7 12,5
ARAGON 3 5,4
ASTURIAS 5 8,9
CANARIAS 1 1,8
CASTILLAY LEON 10 17,9
CASTILLA-LA MANCHA 3 5,4
CATALUNA 2 3,6
EXTREMADURA 2 3,6
GALICIA 2 3,6
MADRID 8 14,3
NAVARRA 3 5,4
P. VALENCIANO 5 8,9
RIOJA 1 1,8
ESTATAL 4 7,1
Total 56 100

10
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N

ha

III- Bnnn

RECURSOS POR TERRITORIO (en n°)
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Las tablas anteriores Ginicamente identifican las estructuras de rama y territorio donde se sitdan los conflictos que llegan a este nivel con-
federal, pero no se corresponden de manera fidedigna con el verdadero origen de los acuerdos orgdnicos impugnados. Para ello, es preciso
analizar con cierto detalle fas decisiones que adoptaron en primera instancia las Comisiones de Garantias de rama o territorio y que se han so-
metido a revision Giltima de la CGC en via de recurso, lo que aconseja descartar expedientes no admitidos a tramite y centraros en los resuel-
tos. Durante el periodo de este Informe no llegd a recurrirse ningtin acuerdo de &mbito confederal o similar que fuera de nuestra directa com-

petencia.
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C.GARANTIAS IMPUGNADA TOT. RECURSOS DESEST. ESTIM. EST.PARTE

CG AA.DD. 2

CG AGROALIMENTARIA 2 1
CG FSAP :
CG COMEFIA

CG FECOMA

CG FITEQA

CG SANIDAD

CG M

CGFP)

CG ANDALUCIA

CG CANTABRIA

CG CASTILLA Y LEON
CG CONC

TOTAL

No

— [ |00 |
—_—

—_

— Mo N

— | = W e | oY = [N [ [ (o

=
~

31 13 3

Como muestra la siguiente clasificacién por contenidos de los 56 expedientes que hemos visto, son muchos los que versan sobre compo-
sicién y funcionamiento reglamentario de los 6rganos, lo que guarda coherencia con el periodo que informamos. Debemos reparar en que
cuando un asunto llega a manos de la CGC, tras escalar instancias previas de recurso, el conflicto planteado en origen data de varios meses
atrés. Analizamos, en realidad, problemas surgidos poco después de la fase mds intensa de asambleas y congresos dltimos, donde es natural el
predominio de érganos renovados estrendndose al frente de nuestras estructuras. Se impone, por un lado, la necesidad de actualizar los espa-
cios de participacién y representacién de cada cual en el dmbito superior, pero también la urgencia en consolidar las nuevas responsabilida-
des de direccion ganando en la capacidad de gobierno del entorno. Precisamente, las mismas razones que pueden animar en ocasiones a in-
tentar un rapido desarme del contrario que sale en desventaja del congreso, haciendo mayor uso del régimen disciplinario sindical.

RECURSOS por MATERIA (en n°)
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Normas congresuales 1 1 ;
Procesos precongresuales E E— 3 4
Congresos . L 4
Composicién érganos/reglamentos drganos e = == 112
Medidas disciplinarias a érganos/c. gestoras ! | 3 : ;
Medidas disciplinarias a afiliados (excepto expulsiones) ¥ = ™ : LA 14
Expulsién afiliados : =t 1 5 ‘

Crédito horario/liberaciones ! = 14

Otras decisiones Grganicas g = I

- Consultas/peticiones diversas eEe=——=w

Buena parte de la actividad ha estado vinculada a esa clase de asuntos que citibamos: en un 21,4% de los casos resolvimos impugnacio-
nes sobre composicién y democracia interna de los 6rganos (los 12 destacados). Y en un 33,9% de recursos nos pronunciamos sobre la opor-
tunidad de sancionar o no a personas afiliadas con algtn tipo de medidas (14+5=19).
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RECURSOS POR MATERIA (en %)

7 o
Normas congresuales 1,8% Procesos precpngresuales 5,4%

Consultas/peticiones diversas 8,9% — Congresos 7,1%

Otras decisiones drganicas 8,9% Compos./rgtos. érganos 21,4%

Crédito horario/ liberaciones 7,1%

Expulsién afiliados 8,9% " Med. discipl. 6rganos5,4%

Med. discipl. afiliados
(exc. expuls.) 25,0%

Hemos desagregado las reclamaciones sobre medidas disciplinarias a personas afiliadas segdn causas de sancion que especifica el Regla-
mento (RMDPA), pero esos datos son muy poco relevantes pues de poco sirve la supuesta causalidad de algunas denuncias que no llegan a
prosperar ni surten el menor efecto. En su lugar, examinaremos las sanciones efectivas que se comprenden en los 19 expedientes caracteriza-
dos como de materia disciplinaria:

* Durante el dltimo afio y medio revisamos 5 expedientes de expulsién: en 2 casos acordamos aminorar esa medida y sustituirla por sus-
pensi6n temporal de derechos; en otro comprobamos que el recurrente no pertenecia a CC.QO. y habfa pasado a otras filas de la com-
petencia meses antes de la sanci6n; 2 expulsiones de miembros se elevaron a firmes ante la consistencia de la prueba y la gravedad de
fas conductas (ambos por malversacién de fondos sindicales).

* En 5 recursos la CGC desestimé aplicar las medidas sancionadoras que se venian solicitando y descartando en sucesivas instancias.

* Otras 2 denuncias contra delegados sindicales de empresa se nos trajeron directamente y se inadmitieron por manifiesta incompeten-
ciade laCGC.

* En7 expedientes serecurria la suspension de derechos impuesta: 1 se inadmitié por caducidad de plazo, 2 fueron desestimados, 1 se es-
timd en parte parareducir la sancidn, y 3 se estimaron anulando por completo sus efectos.

Estos datos si son significativos por cuanto evidencian el paso por esta CGC, durante el diltimo afio y medio, de sdlo 5 afiliados cuya sancién
disciplinaria se mantiene: 3 suspendidos temporalmente de derechos y 2 personas con expulsién definitiva; ademas, redujimos de manera os-
tensible las sanciones impuestas en 3 casos. El resto de expedientes (58% sobre 19 disciplinarios) se sald sin aplicar sancién alguna, ya fuera
descartando medidas que nos pedian para los denunciados, o bien anulando sanciones acordadas en anterior instancia de ramafterritorio.

En resumidas cuentas, hablamos de 8 miembros del Sindicato con sancién en firme a este nivel confederal, entre todo el universo afiliativo
de CC.00,, y alo largo de 18 meses de mandato de la CGC: datos que muestran una realidad bien distinta, en cuanto a un uso razonable de
nuestro régimen disciplinario sindical, de la que aparentaban al principio del analisis.

4. Otras actividades de la CGC

Alamparo del art. 12 del Reglamento y segtin acordamos los miembros de la 8 CGC al arrancar el nuevo periodo congresual, durante los dias
12 y 13 de diciembre de 2005 se celebraron en Madrid —Escuela Sindical de CC.OQ. Juan MuAoz Zapico- las Jornadas Confederales de
Comisiones de Garantias, con amplia participacién de la mayoria de organizaciones convacadas (11 FEy 13 UR/CN), y con un amplio programa
de contenidos en torno a procedimientds estatutarios y reglamentarios de nuestro dmbito funcional de intervencién. Las conclusiones del evento,
asi como las ponencias que presentamos a debate y una recopilacién de la normativa interna de CC.OO. puesta al dfa, forman parte del dossier
documental elaborado tras las Jornadas y que distribuimos a todas las Federaciones Estatales, Uniones Regionales y Confederaciones de Naciona-
lidad, a través de sus secretarfas de organizacién y comisiones de garantias, lo que hace innecesario que nos reiteremos aquf sobre lo mismo.
Salvando los detalles, diremos que el encuentro sirvié bien al objetivo de propiciar la intercomunicacién entre CGC y demds érganos de garantias
de ramatterritorio. Siendo ésta fa primera vez que convocamos unas jornadas de trabajo en comin —anteriores CGC optaron por mantener contac-
tos aislados con cada C.Garantias en su dmbito—, fue muy positiva la valoracién general de estas | Jornadas Confederales, en tanto espacio de debate
abierto para concitar la reflexidn colectiva y el intercambio de experiencias que nos permitan homogeneizar criterios de actuacion e interpreta.

’ 5 de febrero de 2007
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
(Informe presentado en CONSEJO CONFEDERAL de 27 de marzo de 2007)
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D EXPEDIENTE N° 38/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR 1.5.L. CONTRA

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA’

FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIQ-SANI-
TARIOS DE CC.00., DE FECHA 12-5-05, SOBRE SAN-
CION.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0Q. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En el VI Congreso Confederal de CC.OO.
celebrado los dfas 17 a 20 de enero de 1996, se aprobé el
Cédigo de utilizacion de los derechos Sindicales y Estatuto
del/la delegado/a. En los apartados 1y 2 del Capitulo | de
este Cédigo se establece: ;

“1) Todos los delegados/as, ya sean de Comité/Junta de
Personal y, especialmente, los sindicales adquieren sus de-
rechos como tales debido a su afiliacién al Sindicato o por
haber sido elegidos/as al amparo de sus siglas.

2) Los recursos derivados de tales derechos, incluidas
las horas sindicales, no son patrimonio individual de los de-
legados/as sino del conjunto del Sindicato, a quien corres-
ponde establecer los criterios sobre el reparto y uso de las
horas de los delegados/as, a fin de garantizar su correcta uti-
lizacién.” .

El parrafo segundo del Capitulo Il prescribe, por su
parte, que “los criterios para que un delegado/a pueda utili-
zar de forma individual las horas sindicales que le corres-
ponden deberan ser los siguientes: a) Que el Convenio de

“aplicacion no contemple, o excluya de forma manifiesta, la
posibilidad de la acumulacion de horas por parte de los de-
legados/as”.

SEGUNDO.- El Acuerdo Administracién-Sindicatos de
21 de enero de 2004 contempla en su Capitulo V la im-
plantacién de una bolsa de horas sindicales para el personal
funcionario y estatutario de centros sanitarios del Servicio
Aragonés de Salud.

Para constituir la bolsa de horas sindicales del afo
2005, el Servicio Aragonés de Salud solicita con fecha 8-11-
04 a nuestra Federacién Regional de Sanidad que antes del
dia 3 de diciembre se presente, entre otros documentos,
“cesion expresa y por escrito de cada uno de los represen-
tantes, de su propio crédito a favor de la bolsa, segin mo-
delo Anexo lll del Acuerdo”. En cumplimiento de este re-
querimiento del Servicio Aragonés de Salud, el 10 de
noviembre la responsable de organizacién de la F.R. de Sa-
nidad de Aragén solicita a la companera ahora recurrente,
L.S.L., que cumplimente y remita a la F. Regional el Anexo
[l de cesidn del crédito horario.

TERCERO.- El 30 de noviembre la companera I.S.L. re-
mite al Sindicato el referido Anexo lll, pero indebidamente
cumplimentado, ya que s6lo cede 24 horas sindicales de las
disponibles para el afio 2005 (5% del total) a la bolsa co-
mun de horas. i
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Con fechas 3 y 14 de diciembre, desde la F.R. de Sani-
dad de Aragén reiteran la solicitud para que el citado Anexo
Il se cumplimente debidamente y se cedan todas las horas
sindicales para formar la bolsa comin y colectiva.

CUARTO.- Dado que la compafiera [.S.L. persiste en su
actitud de no ceder las horas sindicales en su totalidad para
la bolsa, el 15-1-05 la Comisién Gestora convoca para el
dia 20 de enero una reunién ordinaria de dicho 6rgano de
direccién. En el punto 5 del orden del dia de esta convoca-
toria figura ‘Apertura expediente disciplinario a 1.5.1.".

En esta reunién del 20-1-05, la Comisién Gestora de Sa-
nidad de Aragdn acuerda por unanimidad la apertura de ex-
pediente-disciplinario a la compariera L.S.L. y la constitu-
cién de la correspondiente comisién instructora, de
acuerdo con el punto 2 del art. 4 del Reglamento sobre Me-
didas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.QO. (en
adelante RMDPA), dado que esta compafera ha sido la
nica delegada que no ha cedido la totalidad de sus horas
sindicales a la bolsa comin constituida en virtud del
Acuerdo Administracién-Sindicatos suscrito el 21-1-04.

QUINTO.- La comisién instructora, una vez analizados
los hechos, entiende que la companera I.S.L. puede haber
incurrido en falta muy grave tipificada en los apartados f) y
g) delart. 1.1 del RMDPA y, de acuerdo con el art. 4.2, co-
munica a la afiliada la apertura del expediente remitiéndole
el pliego de cargos para que en el plazo de 15 dias realice
las alegaciones que estime conveniente.

SEXTO.- En respuesta al escrito de la comisién instruc-
tora, la compariera [.S.L. formula sus alegaciones al pliego
de cargos por escrito firmado el dfa 14-3-05.

SEPTIMO.- A la vista de las alegaciones formuladas por
la compariera I.S.L., la comisién instructora aprueba el dia 4
de abril una Propuesta de resolucion consistente en propo-
ner sancién por falta muy grave causa de los incumplimien-
tos previstos en los apartados f) y g) del art. 1.1 del RMDPA.

OCTAVO.- Notificada la anterior Propuesta de resolu-
ci6n a’la compafiera afectada, el expediente completo es re-
mitido a la Comisién Gestora de Sanidad de Aragén quien,
con la Propuesta de resolucién, lo traslada el 28-4-05 a Ia
Comisién de Garantias de la Federacién Estatal de Sanidad,
en cumplimiento de lo establecido en el Gltimo parrafo del
apartado 2 del art. 4 del citado Reglamento sobre Medidas
Disciplinarias.

NOVENO.- A la vista de todo el expediente, la CG de la
Federacién de Sanidad y Sectores Socio-sanitarios de
CC.00. aprueba la Resolucién ahora recurrida por la que

‘se sanciona a la compafiera [.S.L. con expulsion del Sindi-

cato, por haber incurrido en falta muy grave de incumpli-
miento de acuerdos orgdnicos del Sindicato y de trasgresién
de los deberes de todo afiliado, a tenor de lo previsto en
apartados f) y g) del art. 1.1 del RMDPA.

DECIMO.- Contra la anterior Resolucién de la CG Fe-
deral de Sanidad se interpone el 1-6-05 el recurso que
ahora resolvemos.
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En la tramitacion de este procedimiento se ha seguido lo
dispuesto en el Reglamento de esta CGC, habiéndose com-
pletado el expediente con las alegaciones y documentos
aportados por la F.R. de Sanidad de Aragén el dia 2-8-05.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.: En el presente recurso no se plantea ninguna
cuestion de procedimiento; Se han cumplido todos los re-
quisitos procesales sefalados en el RMDPA.

La recurrente no alega quebrantamiento alguno de las
normas de procedimiento: conocia perfectamente la obliga-
‘cién de ceder sus horas sindicales a la bolsa comin para su
posterior distribucién en-funcién de la accion sindical. La

companera 1.5.L. conocfa esta obligacién no sélo por su con- .

dicién de delegada’sino por haber pertenecido hasta el 9-7-
04.a la Comisién ‘Ejecutiva de la F.R. de-Sanidad de Aragon,
fecha en que se impuso a dicha Ejecutiva la sancion de
suspension definitiva de todas sus funciones, sancion que fue
ratificada por Sentencia reciente del Juzgado de lo Social n®
6 de Zaragoza. Y no sélo tenia conocimiento directo del
Acuerdo.de 21 de enero de 2004 con el Servicio Aragonés de
Salud por haber sido miembro de la Ejecutiva que lo negoci6,
sino que conocia también la norma de acumular en la bolsa
comdn el crédito horario disponible dada su condicién de
responsable provincial de la Federacién de Sanidad en
Teruel, donde todos los demds delegados —compaiieros de
1.5.L. y coordinados por ella— cumplieron con su obligacion.

La compafera recurrente ha podido en todo momento
ejercer su derecho de audiencia. Asf, ha alegado cuanto in-
teresa a sus derechos en el momento del pliego de cargos y
al formular el recurso que ahora resolvemos. En ambos’es-
critos persevera en su propia decision de ceder al Sindicato
tan s6lo un 5% de las horas disponibles, discrepando abier-
tamente de la obligacién de acumular la. totalidad de sus
horas en la bolsa de CC.QO. tal como sostiene la direccion
de la F.R. de Sanidad de Aragdn.

SEGUNDA .- En cuanto al fo'-ndo del asunto, la compa-

Aera recurrente aporta tres tipos de argumentos que anali--

zamos a continuacion:

a) El primero es la ‘ausencia de tipicidad’. Alega la re-
currente que los hechos sancionados no figuran tipificados
en ninguna.norma con rango de ley y que el Cédigo de uti-
lizacién de los derechos sindicales es inhabil para funda-
mentar la sancion a impaner.

No tiene razén en estos argumentos la compafieral.S.L.,
ya que aqui.nos encontramos exclusivamente en el dmbito
privado del derecho sancionador, propio del derecho de
altoorganizacién que forma parte esencial del de asocia-
cién previsto en el art. 22 de la Constitucién. En el dmbito
sindical, el art. 7 de la Constitucién Espafiola expresamente
establece que la creacién y el ejercicio de la actividad de lo
Sindicatos son libres dentro del respeto a la Constitucién y
a la Ley. Esta doctrina ha sido reiterada por el Tribunal
Constitucional en Sentencias n® 61/90 de 25 de septiembre,
120/96 de 8 de julio, 6 218/88 de 22 de noviembre, todas
ellas citadas por la reciente Sentencia —a que antes nos he-
mos referido— del Juzgado de lo Social n° 6 de Zaragoza,
Sentencia n® 245/05 de 8 de junio.

b) En segundo lugar, 1.S.L. alega que ha cumplido con
las normas del Sindicato cediendo sélo una parte de sus ho-
ras sindicales.- Tampoco tiene razén en este caso la recu-
rrente, ya que quien determina si la cesién ha de ser total o
parcial es el propio Sindicato en funci6n de las necesidades
de la accién sindical colectiva y no cada delegado o dele-
gada a titulo personal.

El sistema de acumulacion de horas sindicales funciona
de la siguiente manera: En virtud del acuerdo de-CC.OO.
con la Administracién sanitaria de Aragén, que en este caso
lo contempla de forma expresa, los delegados elegidos bajo
nuestras siglas ceden el total de sus horas sindicales a una
bolsa comtn. Esta bolsa es administrada por el Sindicato,
que distribuye las horas de la bolsa entre el conjunto de re-
presentantes en funcién de los objetivos y de la actividad
sindical a desarrollar, por lo que la mayoria de delegados y
delegadas podran utilizar determinada parte de horas de la
bolsa —ya sea en mayor o menor ndmero que las que indivi-
dualmente les correspondian-, segin las tareas atribuidas
por el Sindicato para beneficio de la accién sindical colec-
tiva. Eso si, todos los delegados deberdn hacer uso de las
horas que le sean asignadas en el reparto (apdo. 3 del Capi-
tulo 1 del Cédigo de utilizacién de los derechos sindicales)
en la forma y condiciones que se acuerde por la organiza-
cién de rama de su ambito. )

c) En tercer lugar, la recurrente argumenta que no es ra-
zonable privar a un delegado de todas las horas sindicales,
ya que eso le impediria ejercer la actividad sindical. Tam-
poco aqui tiene razén la recurrente, ya que quien determina
la distribucién de las horas sindicales es el.propio Sindicato
a través de sus representantes en los Congresos, y lo hace el
Sindicato como colectivo en funcion de las lineas y objeti-
vos que CC.00., a través de sus érganos democraticamente
elegidos, se ha marcado a cada nivel.

Por otra parte, hay previstos cauces adecuados para
quie, si un delegado considera que el niimero de horas que
le ha correspondido no es suficiente para su accién sindical,
pueda reclamar el incremento que necesite, pero para ello
es siempre necesaria la previa cesion a la bolsa del conjunto
de horas sindicales. Estd claro que para optimizar el uso de
estos derechos sindicales y hacer un mejor servicio a los fi-
nes y objetivos que nos marcamos, es imprescindible que el.
compromiso afiliativo de nuestros delegados y delegadas se
plasme en hechos concretos, acumulando la totalidad de
horas dispenibles en la bolsa comin que habrd de admi-
nistrar el Sindicato en atencion a las necesidades e intereses
colectivos.

Conviene recordar que, entre otros deberes de los dele-

" gados de CC.0Q., el ‘Cédigo de utilizacion de los derechos

sindicales y Estatuto del delegado’ recoge claramente “ef
deber de hacer uso correcto de-sus derechos sindicales y
acatar las decisiones que sobre la utilizacién y destino de
sus horas sindicales establezca, en caso de disenso, el or-
gano de direccidn . inmediatamente superior”. En el su-
puesto que nos ocupa, el 6rgano superior con competencias
no era,otro que la Comisién Gestora que ostentaba la direc-
cién de la F.R. de Sanidad de Aragdn.

TERCERA.- Entendemos que la recurrente, con ‘su acti-
tud de negarse a ceder la totalidad de horas sindicales a la



bolsa comin, ha vulnerado de forma manifiesta las normas
de funcionamiento interno de CC.OQ. en la materia, incu-
rriendo en falta contemplada en el apartado f) del art. 1.1
del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a [as Personas
Afiliadas, al incumplir gravemente acuerdos vélidos de 6r-
ganos competentes del Sindicato. En el presente caso, la re-
currente ha incumplido tanto el Cédigo de utilizacién de
derechos sindicales aprobado por el VI Congreso de la C.S.
de CC.00., como los criterios para la gestion del acuerdo
suscrito por este Sindicato con-la Administracion sanitaria
de Aragén el 21-1-2004. También ha incurrido en la actua-
cidn descrita en el apartado g) del art. 1.1 del RMDPA, que
tipifica como falta muy grave “la trasgresién grave de los de-
beres que todo afiliado adquiere con el sindicato y el abuso
de confianza en el desemperio de las responsabilidades asu-
midas y las tareas encomendadas".

CUARTA - Finalmente hemos de expresar que, estando
totalmente de acuerdo con la Resolucién recurrida en cali-
ficar la conducta de |.S.L. como falta de cardcter muy grave,
consideramos que la actuacién de esta afiliada ha de ser
sancionada, no con la expulsién del Sindicato, sino con dos
afios de suspension de sus derechos, tanto a ser electora
como a ser elegible para el ejercicio de cualquier-clase de
responsabilidad, representacién o cargo de direccién de
CC.0O0. -incluida, naturalmente, la seccién sindical-, man-
teniendo todos sus deberes y obligaciones como afiliada a
CC.OQ. Entre estos deberes se encuentra, especialmente, el
de poner a disposicién del Sindicato la totalidad de sus ho-
ras sindicales, por lo que la companera [.S.L. deberd poner
a disposicion del Sindicato la totalidad de sus horas y la
apercibimos de que, de no hacerlo, podrd incurrir en una
conducfa sancionable con la expulsién del Sindicato.

Imponemos esta sancién atendiendo a la distinta gra-
duacién de sanciones aplicables por falta muy grave que
contempla el art. 2.1 del RMDPA (en coherencia con el art.
14 de los Estatutos de la C.S. de CC.0Q.), asi como a crite-
rios de equilibrio y proporcionalidad respecto a medidas
aplicadas en ocasiones antériores por causas de este tipo o
que hayan generado perjuicios de similar alcance para el
conjunto del Sindicato. ‘

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal .

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso de 1.5.L. contra la Resolucién
de 12-5-05 dictada por la Comisién de Garantias de.la Fe-
deracién de Sanidad y Sectores Socio-sanitarios de CC.OO.
en su expte. n° 02/05, si bien se acuerda sustituir la medida
de expulsién aprobada en anterior instancia ‘por una san-
cion de dos afos de suspensién de sus derechos de afiliada
a ser electora, a ostentar y a ser elegible para todo tipo de
cargo y responsabilidad, en cualquier érgano de direccién o
representacién de CC.QO. en los distintos ambitos y niveles
de su estructura.

Conforme dispone el art. 5 del RMDPA, esta sancién de-
- bera hacerse ejecutiva por |los érganos competentes del Sin-
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dicato inmediatamente después de. su notificacién vy, en
todo caso, desde el 1-11-05 como fecha tope para el inicio
del periodd de dos afios establecido.

La presente Resolucién se comunica en forma a las par-
tes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 42/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR A.A.H., CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP-CC.0O0. DE 19-5-05, POR LA QUE SE LE SANCIONA
CON DOS ANOS DE SUSPENSION DE TODOS SUS DERE-
CHOS DE AFILIADO.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha

analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-

bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

_ PRIMERO.- Mediante escrito de 9 de junio de 2005, el
afiliado A.A.H. interpone recurso ante esta CGC, en tiempo
y forma, contra Resolucién sancionadora de la C. Garantias
de la FSAP-CC.OO. de 19-5-05 dictada en su expte. n°
2/05. '

SEGUNDO.- Una vez recabada de la CG de la FSAP co-
pia integra del expediente y tras un primer andlisis del
asunto en reunidn ordinaria de esta CGC de 27-6-05, se co-

‘munica a A.A.H. la admisién a tramite del recurso y se tras-
lada copia, en trdmite de réplica, a la FSAP de Madrid que
instruyd el procedimiento disciplinario, asi como a los com-
pafieros que le habian denunciado ante la misma, al tiempo
que solicitamos los documentos de prueba interesados por
el recurrente. '

En fecha 5-7-05 se reciben alegaciones firmadas por el
Secretario de Organizacién de la FSAP-Madrid, junto con
documentos relativos a la actividad de CC.OQ. en la Teso-
reria Gral. de la Seguridad Social de Madrid. A falta de acta
constitutiva de la Seccién Sindical que acredite con exacti-
tud su dmbito de competencias, se argumenta la legitimidad
conferida en la practica por la aceptacién entre los afiliados
y por el tacito reconocimiento de su representatividad insti-
tucional {documentada desde 1992) en el dmbito de los Ser-
vicios Centrales de la TGSS de Madrid, incluido el Cendar.

Por parte de los denunciantes, ).E.P.L. aporta'el dia-8 de
julio el correspondiente escrito de réplica y anexos docu-
mentales.

TERCERO.- En cuanto a los diversos testimonios que
A.A.H. nos propone recabar —dos de los cuales adjunta a su
escrito de recurso—, esta Comision de Garantfas Confederal,
en uso de la facultad discrecional que le otorga el art. 4.3,
parrafo segundo, del Reglamento sobre Medidas Disciplina-
rias a las Personas Afiliadas (en adelante RMDPA) y el art.
6.5 de su Reglamento de funcionamiento, decidié trasladar
el recurso al Secretario Gral. de la Seccién Sindical Estatal
de Seguridad Social de CC.0O., Andrés Villalba Anguas,
para que se formularan por escrito las oportunas considera-
ciones. '

El dia 5 de agosto de 2005 completamos la tramitacién
del presente expediente con la recepcién de esas alegacio-
nes. En ellas, Andrés Villalba argumenta que la intencién de
los denunciantes de impedir la continuidad de A.A.H. en el
Comité de Seguridad y Salud de la TGSS de Madrid era con-

traria al criterio de la S. Sindical Estatal, la cual integra al
conjunto de afiliados de los distintos organismos de la Se-
guridad Social (Tesoreria, INSS, ISM, Intervencion, URE,
etc.) ’

HECHOS DOCUMENTADQOS

PRIMERO.- Desde las elecciones sindicales de noviem-
bre de 1992, A.A.H. era miembro por CC.OO. del Comité
de Empresa de la TGSS de Madrid; en cuya reuni6n de 21
de febrero de 2003 fue designado, ademds, como Delegado
de Prevencién-y, por tanto, miembro también del Comité de
Seguridad y Salud de la Tesorerfa de Madrid.

En fecha 12-5-03 y tras un proceso de consolidacién de
empleo, A.A.H. cambia su relacién juridica con la TGSS pa-
sando de ser contratado laboral a ser nombrado funciona:
rio interino.

Seglin consta en Acta 03/03 del Comité de Empresa, du-
rante la reunion de 6 de junio de 2003 el miembro de
CC.O0. P.P.F. plantea dudas sobre la continuidad de
A.A.H. como Delegado de Prevencién, dado que en su
nueva condicién de ‘funcionario’ dejarla de pertenecer al
Comité de Empresa; pero ante el vacio legal al respecto y a
falta de renuncia expresa, “desde CC.OO. se decide que
continte AL AH.”

No obstante, el dia 12 de junio y mediante escrito de la
Seccién Sindical de CC.00. de la Direccién Gral. de la
TGSS, el companero J.E.P.L. comunica al Comité de Em-
presa de Servicios Centrales y D. Provincial de Madrid “/a
designacion del miembro del Comité de Empresa P.P.F.
como nuevo Delegado de Prevencion en sustitucion de
AAH.”

Esta Seccién Sindical agrupa a los afiliados de los Servi-
cios Centrales de la Tesoreria, mientras que el Comité de
Empresa representa al conjunto del personal laboral tanto
de los Servicios Centrales (Direccién Gral.) como de los Ser-
vicios Periféricos (Direccién Provincial de Madrid). Por otra
parte, en el Comité de Seguridad y Salud estdn.representa-
dos todos los trabajadores —laborales y funcionarios— de los
distintos centros y organismos de la TGSS en la Comunidad
de Madrid. ’

SEGUNDO.- Con fecha 30-7-03, los delegados de
CC.00. J.E.P.L. y AM.G. —ambos miembros de la S. Sindi-
cal de Servicios Centrales de la TGSS- presentan en el Insti-
tuto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Co-
munidad de Madrid una ‘Peticién de asesoramiento en
materia de cese de los delegados de prevencion’. En este es-
crito plantean la situacién concreta de A.A.H. y solicitan
pronunciamiento sobre si “puede seguir desemperando el
cargo de Delegado de Prevencién a pesar de no ser ya
miembro del Comité de Empresa que lo designd, por extin-
cién de contrato laboral y nombramiento subsiguiente
como funcionario interino, a efectos de determinar quién
ostenta la representacion de Delegado de Prevencion por
CC.0O. ante los trabajadores, la Admdn. y el propio Co-
mité de Seguridad y Salud”.

Con registro de salida de 22-10-03, el aludido orga-
nismo responde que, en su opinion, al extinguirse el con-
trato laboral de A.A.H. y perder implicitamente la condi-



cién de miembro del Comité de Empresa, “también decae
su condicion de Delegado de Prevencién y el status que
lleva aparejado”. Con todo, el aludido Instituto advierte en
una ‘NOTA' final que “este escrito tiene cardcter de aseso-
ramiento informativo, careciendo, por tato, de valor vincu-
lante, correspondiendo {a funcidn de interpretacion de las
normas a los Jueces y Tribunales”. '

TERCERO.- Por carta de 27-10-03 se convoca nueva
reunién del Comité de Empresa de la TGSS de Madrid a ce-
lebrar el 31 de octubre, con un primer punto del orden del
dia dedicado al ‘Delegado de Prevencion de CC.O0.’
Entre los asistentes a esa reunion de 31 de octubre de
2003 que figuran en Acta 04/03 del Comité, se encuentra
A.A.H. como asesor del Sindicato CSI-CSIF. También cons-
tan en el Acta los siguientes extremos:
Que A.A.H. habia solicitado que se le permitiera acceder
al debate de ese 1° punto propuesto por CC.OO. y que,
ante la oposicién de sus compaferos de CC.OO. P.P.F.y
J.E.P.L.,.CSI-CSIF le facilitd asistir en calidad de asesor por
considerarlo necesario para el esclarecimiento de ese
punto.

~ Que J.E.P.L. dio a conocer la ‘Peticién de asesoramiento’
antes indicada asi como la respuesta obtenida del IRSST
de Madrid, exponiendo que A.A.H. habria cesado auto-
maéticamente como Delegado de Prevencion sin necesi-
dad de renuncia expresa; ante lo cual el aludido cuestion6
la presencia de J.E.P.L. y otra compafiera que no pertene-
cian al Comité de Empresa, dando lugar a un-cruce de 4s-
peras opiniones sobre la legitimidad de uno y otros que
fue entendido por los restantes Sindicatos como un pro-
blema interno de CC.OO. a resolver entre sus miembros.

— Que al insistir J.E.P.L. en que el Comité se pronunciara
sobre la destitucidn de A.A.H., el cese se pasé a votacion
con resultado de 2 votos a favor, 0 en contra y 9 absten-
ciones. Una segunda votacién sobre si el Comité podia
destituir o no al compariero obtuvo 1 voto a favor, 7 en
contra y 3 abstenciones, por lo que se concluyé que el
Comité de Empresa “no tiene competencias para que en
base a un informe se pueda cesar a un Delegado de Pre-
vencién”. Finalizado el debate de este punto, tanto
A.A.H. como ).E.P.L. abandonaron la reunién, ausentan-
dose también algo después P.P.F.
En el punto 7 y con motivo de una propuesta de CC.OO.
relativa a un borrador de acta anterior, consta como
objecion de CSIF —mayoritario en el Comité— que “todo
no es mas que el reflejo de los problemas existentes en el
seno de CC.OO. que intentan trasladar a este Comité, y el
interés existente por parte de P.P.F: y de J.E.P.L. de poner
en evidencia a A.A.H., dnico delegado- de CC.OO.
firmante del Acta 01/03 del CENDAR, como se des-
prende del Acta de la reunion de la seccién sindical de
CC.0OO0. de TGSS celebrada el 08-05-03".

CUARTO.- E| dia 7 .de noviembre .de 2003, J.E.P.L.
como delegado de la S.Sindical de Servicios Centrales y
P.P.F. como miembro del Comité de Empresa de la TGSS
presentan en la FSAP-CC.OO. de Madrid un escrito de de-
nuncia contra A.A.H. solicitando la apertura de expediente
informativo, por negarse a someter.su cese a decision de la
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Seccién Sindical y. asistir por CSI-CSIF a la reunién del Co-
mité de Empresa de 31-10-03, donde habria descalificado a
los representantes de CC.OO. en clara obstruccidn a su la-
bor sindical.

A la vista de esta denuncia, la FSAP-Madrid pone en
marcha algunos trdmites esenciales para la averiguacion de
los hechos reclamando copia del Acta de la reunién de 31-
10-03, cuyo borrador no llegara a obtenerse de CSIF —que
ostenta la presidencia y la secretaria del Comité de Em-
presa- hasta el 13 de abril de 2004.

" Enfecha 19-4-04 el borrador del Acta 04/03 y otros ane-
xos documentales se entregan’a la FSAP de Madrid, junto
con un nuevo escrito en que J.E.P.L. y P.P.F. amplian su de-
nuncia a las siguientes actuaciones de A.A.H.: la supuesta
filtracién a CSIF de un acta interna de la S. Sindical de
CC.00. (lo que deducen del referido punto 7 del Acta), y
por volver a presentarse en la reunién del Comité de Em-
presa celebrada el 16 de abril de 2004 amparandose en una
presunta autorizacién del Secretario Gral. de la Seccién Es-
tatal de Seguridad Social de CC.OO., Andrés Villalba An-
guas. Se dice también que, tras el abandono de esa reunién
por parte de otros miembros del Sindicato, el propio A.A.H.
presentd voluntariamente su dimisién como Delegado de
Prevencion, designdndose en su lugar a la Gnica compafera
de CC.00. presente, RM.H.J., lo que otra vez vulneraria
los principios de democracia interna al na haberse consul-
tado esa propuesta con la Seccién Sindical.

QUINTO.- Previa convocatoria cursada el 29-4-04, el
dia 3 de mayo se redne la Comisién Ejecutiva de la FSAP-
Madrid con un 2° punto del orden del dia titulado ‘Apertura
de expediente disciplinario y nombramiento de comision
instructora’:

Segiin consta en el Acta n® 43 de la reunidn, a la vista de
las denuncias y documentos aportados, la Ejecutiva Regio-
nal de la FSAP acuerda por unanimidad incoar expediente a
A.AH. y designar a tres compaferos instructores.

SEXTO.- Por carta de 1-7-04, la Presidenta de la Comi-
sién instructora comunica a A.A.H. un pliego de cargos en
que se le imputan faltas de cardcter muy grave por varios
hechos: “Su asistencia en calidad de asesor del sindicato
CSI-CSIF.- Descalificacién, menosprecio y desautorizacion a
representantes de CC.OO. en el Comité de fmpresa.- No
respetar las resoluciones de los organos védlidamente consti-
tuidos”.

En respuesta escrita de 21-7-04, A.A.H. desmiente las
acusaciones remitiéndose al contenido literal del Acta
04/03 del Comité de Empresa antes indicada, al tiempo que
aduce la inexistencia de decisiones orgdnicas de CC.OO.
sobre su continuidad como Delegado de Prevencién, dado
que ni la Seccién Sindical de S. Centrales hubiera tenido su-
ficiente ambito de competencias ni tampoco habia habido
ninguna asamblea conjunta de afiliados de Tesoreria que

_pudiera pronunciarse al.respecto, por lo que, ademas, los

denunciantes se habrian arrogado una representacion que
no tenian al pretender destituirle. Como medios de prueba,
A.A.H. propone que la Comisién instructora tome declara-
cién a otros miembros de CC.OO. pertenecientes a la D.
Provincial de la TGSS, INSS o Cendar. Reclama también
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que, en respeto a sus derechos de afiliado, se le informe con
detalle del origen de la acusacién y de la relacién entre las
faltas muy graves y los hechos concretos que se le imputan,
a fin de identificar los documentos y testimonios probato-
rios que le permitan ejercer su defensa de manera efectiva.

SEPTIMO .- La fase de instruccién del procedimiento
disciplinario continta con otros tramites acreditados en la
documental y que pasamos a referenciar: °

21 de octubre de 2004.- J.EP.L. y AM.G. solicitan a la
Ejecutiva de la FSAP-Madrid la suspensién cautelar de los
derechos del afiliado A.A.H. a ostentar cualquier cargo o
responsabilidad sindical en tanto se resuelva el expediente
incoado.

10 de nowembre de 2004.- La Comision instructora
emite resolucién motivada desestimando la solicitud de
suspensién cautelar de derechos. :

10, 11 y 12 de noviembre de 2004.- Se suceden las
comparecencias ante la C. instructora de AM.G., P.P.F,,
A.AH. y J.LE.P.L., cuyos testimonios se encuentran incorpo—
rados al expediente al igual que los restantes documentos
complementarios que aportaron.

16 de diciembre de 2004.- De los tres testigos propues-
tos por el imputado, se toma declaracién a la nueva Dele-
gada de Prevencién R.M.H.J., quien confirma haber sido
designada para sustityir a A.A.H. tras dimitir éste del cargo
en la reunién del Comité de Empresa de 16-4-04.

17 de diciembre de 2004.- La Comisién instructora in-
forma de sus trabajos en una extensa ‘Propuesta de resolu-
cion’ donde se-declaran probados los hechos y se imputan
definitivamente a A.A.H. dos faltas muy graves consistentes
en actuacién contraria a los fines y objetivos de CC.O0.
(deslealtad al Sindicato y piblico desprestigio de sus repre-
sentantes en la reunién de 31-10-03) y en vulnerdcion de la
democracia interna (autopfoponerse como Delegado de
Prevencion al margen de la S. Sindical en el Comité de 21-
2-03), asi como dos faltas de cardcter grave por ofensas per-
sonales (con lesién de dignidad personal y menoscabo de la
estima) a los miembros de CC.OO. P.P.F. y J.E.P.L. en el
ejercicio de su actividad sindical. Por ello, se propone san-
cionar a A.A.H, con un periodo de 2 afios de suspensién de

todos sus derechos de afiliado, previsto para faltas muy gra- -

ves en el art. 14, apartado b, de los Estatutos Confederales.
Esta Propuesta de resolucidn se notifica al interesado el 25
de enero de 2005 v, a través de un responsable de la Ejecu-
tiva de la FSAP-Madrid, el 18 de febrero se traslada a la Co-
misién de Garantias Federal que debia decidir.

OCTAVO.- Reunida el 19 de mayo de 2005, 1a Comi-
sién de Garantias de la FSAP adopta Resolucidn en que
acuerda sancionar a A.A.H. con dos afios de suspensmn de
todos sus derechos de afiliado, por la comisién’ de una falta
muy grave —‘incumplimiento grave de previsiones estatuta-
rias y actuacién contraria-a los fines -y objetivos de
CC.00.~y otra falta' grave —'ofensas personales a los afilia-
dos en el ejercicio de su actividad sindical’- de las contem-
pladas en el Reglamento de régimen disciplinario.

Aungue la CG Federal decide aplicar la sancién pro-
puesta por la Comisién instructora, en la parte expositiva de
su Resolucién opta por recalificar la falta muy grave de vul-

.

)

neracién de la democracia interna (art. 1.1.f del RMDPA)
que se le habia imputado por ‘grave incumplimiento de
acuerdos vilidos de drganos competentes del Sindicato’,
como una falta de caricter grave contemplada en el art.’
1.2.b como ‘uso indebido, en interés particular, de los dere-
chos y garantfas de representacién sindical y colectiva’. Asi-
mismo, las ofensas personales a dos companeros atribuidas
por separado como sendas faltas graves son consideradas
por la Comision de Garantfas de la FSAP como una sola
falta de ese tipo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En la tramitacidn de este expediente se han
cumplido todas las normas de procedimiento sehaladas en
nuestro Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Per-
sonas Afiliadas a CC.OO.

En el Gltimo pérrafo de su recurso, el companero A AH.
manifiesta que “la fecha de incoacidn del expediente
(03/05/04) estd fuera de plazo, debido a que han transcu-
rrido mds de diez dias desde que se haya tenido conoci-
miento del mismo (19/04/04)”. No tiene razdn en este
punto el recufrente ya que, segln el art. 7 del RMDPA, las
faltas muy graves prescriben al afio desde que el 6rgano con
capaCIdad para sancionar tuviera conocimiento de su comi-
sién. Aparte de este preceplo, no existe ninguna otra limita-
cién de plazo para iniciar expediente disciplinario, pues el
dltimo pdrrafo del art. 3 del Reglamento prevé, incluso, que
si el 6rgano competente no lo ha hecho al cabo de un mes,
podrd actuar otro 6rgano superior por inhibicién.

En este caso, los hechos presuntamente sancionables se
habfan cometido el dia 31 de octubre de 2003, y el 7 de no-
viembre los compaferos J.E.P.L. y P.P.F. presentan el escrito
de denuncia en la direccién de la FSAP-Madrid. Inmediata-
mente, la Comisién Ejecutiva de la FSAP-Madrid inicia los
tramites para la averiguacién de los hechos denunciados,
solicitando al sindicato CSI-CSIF que ostentaba la presiden-
cia'y la secretarfa del Comité de Empresa copia del acta de
la supuesta reunién de 31-10-03 en que se habrian produ-
cido. CSIF, sin embargo, no puso a disposicién el corres-
pondiente borrador de acta hasta que unos meses después
(el dia 13-4-04) la Presidenta convoca la siguiente reunidn
en que habia de aprobarse. A través de los miembros de
CC.00. en el Comité, el Acta se entrega a la FSAP-Madrid
el 19 de abril de 2004 junto con otros documentos. En
cuanto esa F. Regional dispone del Acta que demuestra la
existencia de los hechos objetivos, se convoca para el dia 3
de mayo una reunién de la Ejecutiva competente en la que
se tratarfa, como 2° punto del orden del dia, la apertura de
expediente disciplinario a A/A.H. y el nombramiento de la
Comisién instructora, de acuerdo con el apartado 2 del art.
4 del RMDPA. o

También en el Gltimo pérrafo de su recurso, el compa-
hero A.AH. dice que “fa retroaccién de la fecha de incoa-

© cién del expediente, al 19 de abril de 2004, vulnera el art.

9.3 de la Constitucion Espafiola, que garantiza la irretroacti-
vidad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, asi como la seguridad
juridica”. En el presente caso ninguna norma se ha aplicado
con cardcier retroactivo. Los hechos denunciados datan del



31-10-03, se conocieron a ciencia cierta por el érgano com-
petente el 19-4-04, y las actuaciones disciplinarias se ini-
ciaron el 3-5-04, habiéndose aplicado las normas que esta-
ban en vigor en aquel momento: Los Estatutos aprobados en
el 7° Congreso de la C.S. de CC.QO. de abril del afio 2000,
y el Reglamento de régimen disciplinario aprobado en el
Consejo Confederal de 24 de octubre de 2000. Si el recu-
rrente quiere referirse a que en abril de 2004 se celebr el
8° Congreso de CC.00., hemos de recordar al companero
que en este 8° Congreso no se modificaron las normas de
contenido sancionador, manteniendo integramente las
aprobadas durante el mandato anterior que son las que se
han aplicado en el presente supuesto.

"SEGUNDA.- La Resoluci6n recurrida responsabiliza al
compaiiero A.A.H. de la comisién de una falta muy grave,
consistente en acudir a‘la reunién del Comité de Empresa
de 31-10-03 .como asesor del sindicato CSI-CSIF, pese a ser
afiliado y delegado de CC.OO. Esta actuacién estd tipifi-
cada como falta muy grave en el art. 1.1.d) del RMDPA, en
tanto ‘actuacién contraria a los fines y objetivos que pro-
pugna la C.S. de CC.00.’

~ También se responsabiliza al compafiero A.A.H. de ha-
Ber cometido una falta grave, al haber proferido ‘ofensas

personales a los afiliados del Sindicato en el ejercicio de la

actividad sindical’, tipificada en el art. 1.2.c) del Regla-
mento.

Por la comisién de estas dos faltas se impone al recu-
rrente una sancién de suspension de dos afios de los dere-
chos de afiliado en su totalidad.

De estas dos actuaciones del compaiiero A.A.H., s6lo |a
primera —asesor del sindicato CSIF en una reunién del Co-
mité de Empresa— tiene entidad propia, ya que la segunda
—la polémica suscitada entre el recurrente y otros miembros

de CC.0Q. en esa reunién del Comité— puede considerarse,

como una consecuencia de la presencia del companero
AAH. en calidad de asesor del Sindicato CSIF en materia
de seguridad e higiene. _

La agria discusion mantenida en la reunion del Comité
de 31-10-03 no es sino la manifestacién del problema ge-
nerado por la presencia de A.A.H. en las filas de un sindi-
cato de-la competencia a CC.OO. Pero consideramos que
esta discusién, pese a haber causado un evidente dafo a
CC.00., no tiene por si sola entidad suficiente para serle
atribuida como una falta mds distinta de la anterior.

En consecuencia, sélo la presencia de A.A.H. como ase-
sor de CSIF constituiria en s{ misma una falta de caracter muy
grave. Este hecho estd claramente demostrado en el expe-
diente (Hecho tercero) y admitido por el propio recurrente.

La Resolucién recurrida, en su parte dispositiva, sélo
menciona las dos faltas indicadas al principio. Sin embargo,
en la parte expositiva (Fundamento sexto) se refiere al “uso
indebido en interés particular de los derechos y garantias de
representacion sindical y colectiva recogidos en el art. 1, en
su apartado 1.2, letra b), del RMDPA”. Consideramos que
este ‘uso indebido’ ha consistido precisamente en asesorar
al sindicato CSIF en el Comité de Empresa, conducta que ya
ha sido sancionada. )

A.A.H. en su recurso y el Secretario de Organizacion y
Recursos Humanos de la FSAP-Madrid en sus alegaciones,
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dedican gran espacio a polemizar sobre la forma en que el
compafiero fue cesado de su condicién de Delegado de
Prevenciéon de CC.00. Desde nuestro punto de vista, esta
polémica no tiene trascendencia en el presente caso ya que,
fuera cual fuese la forma —regular o no- en que el compa-
fiero A.A.H. cesé coma Delegado de Prevencidn, en ninglin
caso debid, siendo afiliado a CC.0O., comparecer aseso-

“rando a un'sindicato que compite abiertamente con el nues-

tro. Si A.A.H: entendié que se le destituia de forma irregu:
lar, debié reclamar, pero nunta, habiendo sido elegido
delegado por CC.OO., intervenir de parte de otro sindicato
en la reunién del Comité de Empresa de 31-10-03.

Hemos de afiadir que, segln la documental de expe-
diente, la sustitucion o cese del companero A.A.H. como
Delegado de Prevencién era razonable y estaba suficiente
motivada, al haber causado baja como personal laboral
cuando fue nombrado funcionario interino (Hecho pri-
mefo). La propia Administracién, en respuesta a varias con-
sultas, sefiala serias dudas sobre la posible continuidad del
compaiero A.A.H. en los términos indicados en el Hecho

segundo.

TERCERA - E| que un miembro de CC.OO. acuda a una
reunién del Comité como asesor de un sindicato de la com-
petencia constituye una falta muy grave, tipificada en el art.
1.1.d) del RMDPA como una actuacién contraria a los fines
y objetivos de CC.0O., cuyos Estatutos Confederales, en la
definicién de principios, nos contemplan como Sindicato
independiente no s6lo, como es evidente, de la Administra-
cién y los partidos politicos, sino también del resto de orga-
nizaciones sindicales.

A esta valoracién de la actitud de A.A.H. nos conduce
también la lectura del art. 15 de los mismo Estatutos que, en
su apartado e), contemplan el hecho de que un afiliado se
presente a las elecciones sindicales en candidatura distinta
a la avalada por CC.00. incluso como causa directa de
baja en nuestro Sindicato.

" CUARTA - Sobre la base de las anteriores consideracio-
nes, y acreditado plenamente que el compafiero recurrente
acudié como asesor del sindicato CSIF a la reunién de 31-
10-03, entendemos que este afiliado ha incurrido en una
falta de cardcter muy grave, contemplada en el art. 1.1.d)
del RMDPA como actuacién contraria a los fines y objetivos
que propugna la C.S. de CC.OO.

La sancién por falta muy grave fijada en el art. 14 de los
Estatutos del 7° Congreso Confederal vigentes en el mo-.
mento de producirse los hechos, es de expulsién o de sus-
pensién de dos a cuatro afios de los derechos de afiliado,
bien en su totalidad, bien en aspectos concretos de los mis-
o | . : i
Dentro de los médrgenes de este precepto estatutario y
atendiendo a criterios de equilibrio y proporcionalidad,
procede aplicar a A.A.H. una medida disciplinaria de dos
afies de suspension de sus derechos a poder ejercer cual-
quier clase de responsabilidad, representacién o cargo de
direccién de CC.00., incluida la Seccién Sindical, pero
conservando tanto su condicién de elector como los res-
tantes derechos que se reconocen a las personas afilia-
das.
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Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso presentado por
A.A.H. contra la Resolucién de la Comisién de Garantias de
la FSAP-CC.OO. de 19-5-05 y, considerando que ha incu-
rrido en una falta muy grave a tenor de lo establecido en
nuestros Estatutos y Reglamentos, imponerle una sancién de
dos afios de suspension de sus derechos a ser elegible en
votaciones para cualquier tipo de érgano de direccion o re-
presentacion y etras responsabilidades sindicales de
CC.0O0. en todos los ambitos y niveles de su estructura,
manteniendo tanto su condicién de elector como los res-
tantes derechos reconocidos a las personas afiliadas.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

» EXPEDIENTE N° 44/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR M.M.R. Y C.G.S.
CONTRA RESOLUCION DE 17-5-05, ADOPTADA POR LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION AGROA-
LIMENTARIA EN SU EXPTE. 6/2005, SOBRE ELECCION DE
MIEMBROS PARA EL CONSE|O REGIONAL DE CC.0O. DE
CASTILLA LA MANCHA.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha -
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION. '

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En la reunidn de la Coordinadora Regional
de la Fed. Agroalimentaria de Castilla-La Mancha celebrada
el dia 3-3-05 estaba prevista la eleccion de los 3 represen-
tantes que corresponden a esa Federacion en el Consejo de
CC.OQ0. de Castilla La Mancha (en adelante CC.00.-CM).
En esta reunién y antes de la eleccién, el Coordinador Re-
gional plantea que hay que elegir sélo 2 representantes para
el Consejo “ya que de acuerdo a los Estatutos de CC.OO.
de Castilla La Mancha el Coordinador es miembro nato”.

SEGUNDO.- El 8 de marzo de 2005, los compaferos
M.MR. y C.G.S. interponen recurso ante la Comision de
Garantias de la Federacién Agroalimentaria (FEAGRA) con-
tra la decision del Coordinador de someter a votacién-sélo
a 2 de los 3 tepresentantes de la Federacién en el Consejo
Regional de CC.00.-CM ya que, segin el propio Coordina-
dor Regional, éste es miembro nato del Consejo.

TERCERO.- El recurso de los compaferos M.M.R. y
C.G.S. dio lugar al expte. 6/05 de la C. Garantias Federal en
el que, tras seguir los oportunos trdmites, se dicté Resolu-
cién el dia 17 de mayo que conclufa: “es razonable enten-
der que hasta que se produzca la ‘normalizacion’ estatuta-.
ria de la situacion de FEAGRA en Castilla La Mancha, lo que
se denomina Coordinador General es equivalente a Secreta-
rio General, lo que se denomina Coordinadora es la equiva-
lente a la Comision Ejecutiva y que en consecuencia no pro-
cede estimar la reclamacion al entender que el Coordinador
General con tal naturaleza es miembro nato del Consejo y
en consecuencia sélo procede la eleccion de dos miembros
para el Consejo y en consecuencia procede desestimar inte-
gramente la reclamacion planteada”.

CUARTO.- Frente a la anterior Resolucién interponen
los recurrentes con fecha 16 de junio el recurso que ahora
resolvemos, tras las alegaciones formuladas por el compa-
fiera José Sanchez de los Silos Salas como Secretario de Or-
ganizacion de CC.OO.-CM.

CONSIDERACIONES
" Previa.- Con razén el compafiero José Sanchez de los

Silos (Strio. de Organizacion de. CC.OO.-CM) en su escrito
de alegaciones no aduce incompetencia de la C.Garantias



de FEAGRA, pese a ser la primera Consideracion que rea-
liza la Resolucién recurrida. El hecho de que ya no se ale-
gue la incompetencia de la CG Federal nos eximiria a noso-
tros de considerar esta cuestion previa. Consideramos que
en el presente asunto el conflicto se ha planteado en el dm-
bito de la Fed. Agroalimentaria, por lo que corresponde a la
C. Garantias de la Federacién la solucién del mismo. Tiene
razén la CG Federal en lo que expresa en la Consideracién

priméra, sobre competencia, de la Resolucion recurrida.

Por el contrario, consideramos que no tiene razén en la
cuestién de fondo.

PRIMERA.- Cuestién planteada. En el presente expe-
diente la Gnica cuestién planteada es si el Coordinador Ge-
neral de Feagra-CM es 0 no miembro nato del Consejo Re-
gional. No se plantea, en absoluto, la legalidad de la
Coordinadora, ni sus funciones y competencias (en este
punto nos remitimos a nuestra Resolucién 40/04). Tampoco
se plantea aquf si la Coordinadora tiene capacidad para ele-
gir a los representantes en el Consejo, recordemos que los
recurrentes lo que plantean es que la totalidad de los repre-
sentantes en el Consejo sean elegidos por la Coordinadora.

Tampoco se plantea aqui si la Coordinadora es asimila-
ble 0 no, y hasta qué punto, a la Comision Ejecutiva, ni si-
quiera si el Coordinador es asimilable globalmente y con
caracter general al Secretario General. Lo (inico que aqui se
plantea, insistimos, es si el Coordinador es o no miembro
nato del Consejo, 0, si se quiere, si el Coordinador General
.es asimilable al Secretario General a los efectos de ser con-
siderado nato en el Consejo. ‘

Planteada asfi la cuestién, hemos de tener en cuenta que
nuestros Estatutos (los Confederales en el art. 29.2 —no 30.2
como por error sefialan los recurrentes—, los de la Fed. Agro-
alimentaria en su art. 29.2, dltimo pdrrafo, y los de CC.OO.
de Castilla-La Mancha’en el art. 20.1.f) establecen clara-
mente que los Secretarios/as Generales deberan formar
parte del Consejo dentro de la cuota de representacion que
a cada organizacién corresponda. En estos casos los Estatu-
tos se refieren siempre al Secretario/a General, nunca al Co-
ordinador/a General.

La figura del Coordinador/a General, sin embargo, es re-
conocida y regulada por los Estatutos de forma diferenciada
a la del Secretario General, como reconoce en sus alega-
ciones el compaiiero José Sanchez, en el art. 13 de los vi-
gentes Estatutos de CC.00.-CM, como paso intermedio y
transitorio “hasta la constitucion de la Federacion Regio-
nal”.

SEGUNDA - La figura de los natos es una limitacion y
excepcion al principio general de que todos los miembros
de los Congresos o Consejos han de ser elegidos por los afi-
liados o quienes les representan. La presencia de natos, al
suponer una limitacién al principio democrético, ha de in-
terpretarse restrictivamente. Este criterio de interpretacion
restrictiva de la figura de los natos ha sido mantenido por la
CGC en todas las Resoluciones en que ha estudiado esta
cuestién, a tituto de ejemplo citamos nuestras Resoluciones
n°® 21/05 y.n° 22/05, Consideracion tercera.

Esta cuestion de los natos ha de interpretarse desde la
perspectiva de la democracia interna, no olvidemos que ve-
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lar por esta democracia es la principal tarea de las Comisio-
nes de Garantias (art. 34.1 de los Estatutos Confederales).
Desde esta perspectiva de democracia interna, hay una di-
ferencia esencial entre el Secretario General y el Coordina-
dor General, y esta diferencia es que el Secretario General
ha sido elegido en un congreso y el Coordinador General
no, por lo que, pese a las miltiples similitudes que pueda
haber entre uno y otro y las semejanzas entre sus funciones
y competencias, desde el punto de vista de la democracia
interna persiste la diferencia esencial de que uno se elige en
congreso -tras un proceso asambleario en que participan
todas las personas afiliadas—y el otro no.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias' Con-
federal -

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por los compafieros
M.M.R. y C.G.S. por no ser ajustada a nuestros Estatutos la
Resolucion recurrida, adoptada en expte. 6/05 por la Comi-
sién de Garantias de la Federacién Agroalimentaria, y de-
clarar que deberdn someterse a votacion los tres represen-
tantes de la Federacién Agroalimentaria en el Consejo
Regional de CC.OO. de Castilla La Mancha.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 45/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR HIGINIO GO-
MEZ PEIRO, SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO IN-
TERCOMARCAL AGROALIMENTARIO DEL NORD-PV,
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TiAS DE LA FEDERACION AGROALIMENTARIA DE 17-5-
05 SOBRE ANULACION DE ASAMBLEA CONGRESUAL.

En reunién ordinaria-de 19 de septiembre de 2005 la
Comisién de Garantias Confederal de CC.OQ. (CGC) ha

analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-

bando por unanimidad la presente RESOLUCION.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 15 de febrero de 2005 en Vall d'Uix6
tuvo lugar la Asamblea de restos del Sindicato Intercomar-
cal Agroalimentario de Les Comarques del Nord del Pais
Valencia {PV). A esta Asamblea acudieron 91 personas afi-
liadas (52- mujeres y 39 hombres).

Con motivo de esta Asamblea se produjeron algunos in-

cidentes que dieron lugar a reclamaciones formuladas por'

las personas que siguen.

SEGUNDQ.- EI compafiero M.O.A. reclama su inclu-
sién en el censo de la referida Asamblea de restos de Vall
d’Uix4. Lo ocurrido en esle caso fue que la compafiera
M.S.G. habia presentado reclamacidn en el S: Intercomar-
cal el dia 4 de febrero, en que solicitaba la exclusién de
M.O.A. del censo por prestar sus servicios en el Ayunta-
miento de Nules debiendo, por ello, participar en el Sindi-
cato no a través de la Federacion Agroalimentaria sino de la
Fed. de Servicios y Administraciones Ptblicas (FSAP). Esta
reclamacién fue resuelta en reunién de la Ejecutiva del Sin-
dicato Intercomarcal Agroalimentario del Nord-PV el dia' 8
de febrero declarando que el comparfiero M.O.A. pertenece
al Ayuntamiento de Nules_por lo que le corresponde parti-
cipar a través de la FSAP, lo que se comunicé al interesado
al dia siguiente.

- De acuerdo con la decisién sefialada del S. Intercomar-
cal del Nord, el compafiero M.O.A. no pudo participar en la
Asamblea congresual del 15 de febrero, por lo que el dia
16-2-05 formul6 reclamacién directamente ante la Comi-
sion de Garantias de la Federacién Agroalimentaria exi-
giendo su inclusién en el censa del Sindicato Agroalimenta-
rio.

En el expediente figuran certificados del Ayuntamiento
de Nules que demuestran que el compafiero M.O.A. ha sus-
crito contratos para la realizacién de determinados trabajos
en‘ese Ayuntamiento, al menos, del 6-11-04 al 5-12-04, del
8 al 31-12-04 y del 1al 28-2-05.

- En este punto de la reclamacion de M.O.A. hemos de te-
ner en cuenta que este compariero participé como nato en
el Il Congreso de la Fed. Agroalimentaria en las Comarcas
del Nord, segtin consta en el Acta del Congreso, por lo que
no puede alegar vdlidamente limitacién de sus derechos.

TERCERO.- En cuanto a las reclamaciones de los com-
paneros y compaferas M.T.G.I, MV.G.G., JB.P.T. y

M.C.G.1., éstos reclaman su derecho a votar y ser elegibles
en la refenda Asamblea congresual del 15 de febrero en
Vall d'Uix6.

En esta reclamacién todos coinciden en que el plazo de
entrega de credenciales se cerré a las 20 horas del dia 15 de
febrero. Este extremo estd perfectamente demostrado por el
horario de la Asamblea incorporado al expediente. Las dis-
crepancias surgen porque los reclamantes sostienen que se
encontraban en el local antes de las 20 horas y que a con-
secuencia de la gran afluencia de personas afiliadas se pro-
dujo un retraso en la acreditacién. Sostienen los compafe-
ros que a las 20 h. se retiraron los censos impidiéndoles
inscribirse y participar en la Asamblea.

Por el contrario, el recurrente Higinio Gémez Peird y
la Secretaria Gral. de Feagra-PV que asisti6é a la Asamblea
mantienen que lo ocurrido fue que, a la vista del gran na-
mero de asistentes (91 personas), se decidié que aquellos
afiliados que se encontraran dentro del recinto con ante-
rioridad a las 20 h —y que, en consecuencia, habian lle-
gado dentro del horario previsto- fueran acreditados. Esto
produjo que las acreditaciones finalizaran a las 20:10 ho-
ras, e inmediatamente se inicié la votacién. Segin esta
versién los impugnantes irrumpieron en el recinto a las
20:20 h con la votacién iniciada y una vez finalizada'la
acreditacion.
~ Ante el hecho de no permitirles registrarse en la Asam-
blea, los companieros/as citados al principio de este Antece-
dente reclaman directamente a la Comision de Garantfas
Federal su derecho a elegir y ser elegibles en la Asamblea
congresual de Vall d'Uixé.

CUARTO.- En cuanto a la compafiera M.C.R.B., ésta
presentd su reclamacion también directamente a la CG Fe-
deral por no estar en el censo de la Asamblea de Vall d’Uixé -
al estar en situacion de paro, y solicita se la vuelva a encua-
drar en la Fed. Agroalimentaria.

QUINTO.- Las anteriores reclamaciones dieron lugar a
la Resolucién de 17-5-05, ahora recurrida, de la Comisién
de Garantias de la Fed. Agroalimentaria, por la que se anula
la Asamblea de restos de Vall d'Uixé y se ordena su repeti-
cion; “reponiendo a los candidatos excluidos. su derecho a

“elegir y ser elegidos”.

Contra esta Resolucidn interpone en plazo el presente
recurso el compafiero Higinio Gémez, en solicitud de que
mantengamos la valldez de la Asamblea de restos del dia 15
de febrero.

En la tramitacién de este procedimiento se ha seguido lo

dispuesto en el Reglamento de la CGC, habiéndose com-

pletado el expediente con la documentacién recabada de la
CG Federal y las alegaciones aportadas en fecha 27-7-05
por los compafieros/as que impugnaron ante esa primera
instancia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Hemos de empezar por distinguir las cues-
tiones organizativas, contenidas en las Normas Congresua-
les aprobadas en el Consejo Confederal de fecha 20-10-03
por las que se rigen-las asambleas y congresos, de aquellas



otras cuestiones que afectan a los Estatutos y a la democra-
cia interna de CC.00.

Las primeras cuestiones ~las de ‘contenido meramente
organizativo— son de la competencia de los érganos de di-

reccién del Sindicato; los plazos para resolver las impugna-

ciones sobre estas materias son muy cortos para que puedan
sustanciarse de inmediato sin entorpecer el desarrollo del

proceso congresual. El art. 7, pérrafos segundo y tercero, de

las Normas Confederales establecen que “/as impugnacio-
nes a estas asambleas congresuales, de contenido organiza-
tivo o que afecten a las normas, se deberan presentar al 6r-
gano inmediatamente superior en el plazo mdximo de tres
dias”. “El érgano receptor de las-impugnaciones resolverd
las mismas al dia siguiente de la ﬁna/:zac:on del plazo de
presentacién de dichas impugnaciones”.

Por el contrario, las impugnaciones sobre cuestiones es-
tatutarias se atribuyen a la competencia de las Comisiones
de Garantias y el plazo para presentarlas es de diez dias, se-
gun el dltimo pérrafo del art. 7 de las Normas y el art. 5.1,
pérrafo segundo, del Reglamento de la CGC.

En el presente supuesto, todas las cuestiones a que nos
hemos referido en los Antecedentes son de contenido orga-
nizativo, se encuentran reguladas en las Normas Congre-
suales, no en los Estatutos y, en consecuencia, no sonr com-
petencia de las Comisiones de Garantias sino de los érganos
de direccién del Sindicato:

a) La reclamacién del compariero M.O.A. se basa, como
hemos visto en los Antecedentes, en si éste debe participar
en CC.OO. a través de la Fed. Agroalimentaria o a'través de
la FSAP, es decir, si ha de figurar en uno u otro censo de afi-
liados.- Fstas cuestiones vienen reguladas en los parrafos 9°
y 10° del art. 2 de las Normas, estableciendo que “hasta 72
horas antes de Ja celebracidn de las asambleas podrd ser im-
pugnada ante los érganos convocantes la exclusion o inde-
bida inclusion de afiliados en el censo. Dichos drganos re-
solverdn " las impugnaciones al dia siguiente de la
finalizacién del plazo de reclamaciones, comunicando ra-
zonadamente el resuftado a la persona impugnante”.

En el presente caso se han cumplido escrupulosamente
estos preceptos normativos: Presentada impugnacién contra
la inclusién en el censo del compaiiero M.O.A. ante el 6r-
gano convocante, éste resolvié en plazo y de forma moti-
vada que debe participar en el Sindicato a través de la FSAP
por estar trabajando en el Ayuntamiento de Nules. Esta de-
cisién se toma en presencia del afectado, que asistié a la
Ejecutiva de 8-2-05, y se le comunica al dia siguiente in-
formandole de que en el plazo de 48 horas puede presentar
las alegaciones que considere convenientes, derecho que
no ejercité el companero M.O.A.

b) En cuanto a las reclamaciones-de los companeros y
companeras M.T.G.I;, MV.G.G., ].B.P.T. y M.C.G.I, ésta se
fundamenta en que no se les permitié inscribirse por una in-
terpretacién rigurosa, desde su punto de vista, del horario
_ decierre de acreditaciones por parte de la presidencia de la

Asamblea. De conformidad con los parrafos segundo y ter-
cero del art. 3 de las Normas Congresuales, “la presidencia
y sus funciones serdn asumidas por el érgano de direccicn
convocante”, que “se encargara de dirigir la asamblea, mo-
derar los debates establecer los tiempos para las distintas
-intervenciones, leer y someter a votacion las propuestas”.
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En el presente caso, como hemos visto en los Antece-
dentes, el horario establecia que a las 20 horas finalizaba el
plazo de entrega de credenciales y habia una nota al pie in-
dicando “este horario podré ser adecuado por la Mesa en
funcién de los debates y desarrollo de la Asamblea”. La
Mesa, en funcién del gran nimero de asistentes, decidié
que las personas que habian acudido al local antes de las 20
h. pudleran acreditarse y votar, lo que produjo que el plazo
de inscripcion finalizara a las 20:10 horas.

Aqui la cuestion diseutible es si la Mésa tuvo o no sufi-
ciente grado de flexibilidad en la interpretacién’del horario;
Pero ésta es una cuestion puramente organizativa que habia
que decidir en aquel momento y en aquel lugar, sin que po-
damos nosotros ~desde Madrid y siete meses mas tarde— va-
lorar aquella decisién; lo que no podriamos hacer ya que,
por ejemplo, no estd demostrado en el expediente un hecho
esencial como saber a qué hora exacta los trabajadores re-
clamantes plantearon a la Mesa su derecho a registrarse (el
recurrente dice que esto se produjo a las 20:20 horas, pero
los reclamantes dicen que ya estaban en el recinto a las 20
h). Este hecho que ahora no estad claro fue evidente en el
momento y en el lugar de la Asamblea, bastaba mirar el re-
loj.- Tampoco estd claro ahora lo que entonces era evi-
dente: cudntos asistentes quedaban por registrarse a las 20 h
0 qué ambiente habia en la Asamblea, si habia impaciencia
por votar y marcharse con riesgo de que algunos abandona-
ran la sala por la tardanza. Cuestiones que, en definitiva, se
pueden resolver ‘in situ’ y no siete meses después.

Solo en el supuesto de que los compafieros y compare-
ras a los que no se permitié votar hubieran demostrado que
fueron discriminados por haberse permitido inscribirse a
otras personas y a ellos no, sélo en ese-supuesto, el asunto
serfa competencia de las Comisiones de Garantias, pero
aqui no se ha demostrado la existencia de discriminacion
alguna.

¢) En cuanto a la reclamacion de la compafera
M.C.R.B., ésta se basa en que no pudo participar por no es-
tar en el censo al encontrarse en situacién de desempleo.

“Esta también es una cuestién de contenido organizativo
que viene regulada en las Normas Congresuales, asi el pa-
rrafo quinto del art. 1 de las citadas Normas establece que
“los/as desempleados/as con carné de afiliacion correspon-
diente a una de las ramas constituidas participaran en las
asambleas que celebren estas estructuras, confarme a los
encuadramientos organizativos en los que participen habi-
tualmente”. Y el parrafo sexto del art. 2 sefiala que “Jos de-
sempleados. no asignados a ninguna rama sélo podrén par-
ticipar en las asambleas territoriales”. Se trata también de
una cuestién organizativa. Hemos de sefialar que la compa-
fiera M.C.R.B. no figura en los censos remitidos por las par-
tes, por lo que, al no haber impugnado en tiempo y forma
su exclusion, parece razonable que no se le permitiera par-
ticipar. En todo caso, insistimos, esta es una cuestién de
contenido claramente organizativo que hubiera correspon--
dido a los 6rganos de direccion competentes para resolver
reclamaciones al censo y, en consecuencia, no entra dentro
de las facultades de las Comisiones de Garantias.

SEGUNDA .- Hasta aqui los-aspectos de cardcter organi-
zativo, cuya competencia reside en los érganos de direc-
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cion del Sindicato y en los que no puede entrar la Comision
de Garantias sin arrogarse funciones que no son suyas. La
cuestién importante, de contenido estatutario y que afecta a
la democracia def Sindicato —que si es competencia de esta
Comision de Garantfas—, es la anulacién de la Asamblea de
15 de febrero. Esta cuestién afecta a los 91 companeros/as
que acudieron a la Asamblea y ejercieron su derecho de
participacién, como afecta a los 53 asistentes a la Asamblea
comarcal de 25 de febrero que eligieron a 56 representan-
tes para el Il Congreso del S. Intercomarcal, y también a los
58 delegados/as que se acreditaron finalmente en el Il Con-
greso de 30-3-05.

Sobre esta cuestion de anular o no una asamblea, la
CGC ha mantenido siempre el criterio de considerar que “/a
falta de repercusién en la préctica sobre los resultados y la
voluntad electoral del Congreso, asi como el principio inter-
pretativo de preservacion del interés general del Sindicato,
obligan a no revisar procesos precongresuales ampliamente
superados por el tiempo y los acontecimientos posteriores”
(Resoluciones 15, 18 y 36/2000). Antes de ese afio, en
1996, la Resolucién n° 60/96 habia declarado que “Jos Es-

tatutos deben interpretarse conforme exige la finalidad dl-

tima del Sindicato, que es la defensa de los intereses del
conjunto de los afiliados/as”, y que “debe evitarse el entor-
pecimiento organizativo y la pérdida de eficacia en el fun-
cionamiento del Sindicato”. Ultimamente, nos hemos pro-
nunciado en el mismo sentido en varias Resoluciones come
la dictada en expte. 108/04.

En el presente caso, el compariero recurrente demuestra
en su escrito de forma clara que, aun en el supuesto de que
todos los compafieros/as que no. participaron en la Asam-
blea de 15 de febrero lo hubieran hecho y hubieran votado
a las candidaturas minoritarias, no hubiera cambiado en
nada el resultado final del Il Congreso del S. Intercomarcal
Agroalimentario del Nord-PV. Consideramos, ademds, que
esta suposicion de que todos hubieran podido votar y lo hu-
bieran hecho a una-determinada candidatura es excesiva,
ya que ni el compariero J.B.P.T. ni la compafiera M.C.R.B.
aparecen en ninguno de los censos que nos han remitido,

pese a lo cual no reclamaron su inclusién en la forma y pla--

zos que permiten nuestras Normas Congresuales.

Aunqgue la Resolucion de la Comisién de Garantias
Agroalimentaria impugnada en su parte dispositiva anula la
Asamblea de restos de Vall d’Uixé del 15 de febrero, en su
parte expositiva no analiza ni los motivos ni las consecuen-
cias de invalidar esta Asamblea. Anulacion que, por otra
parte, no-pedia de forma expresa ninguno de los compafie-
ros y comparieras reclamantes que no pudieron participar
en el proceso congresual del S. Intercomarcal Agroalimen-
tario del Nord.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

ESTIMAR el recurso .interpuesto por Higinio Gémez -

Peird contra la Resolucion de 17-5-05 dictada por la Comi-
sion de Garantias de la Federacién Agroalimentaria (exptes.
acum. 1, 2, 3 y 4/05) y, sin entrar en las cuestiones organi-

zativas que no son competencia de esta CGC, declarar la
plena validez de la Asamblea congresual de restos cele-
brada en Vall d’Uix6 el dia 15 de febrero de 2005 asi como,
en consecluencia, de la Asamblea comarcal del 25 de fe-
brero y del Il Congreso del Sindicato Intercomarcal Agroali-
mentario del Nord-PV de 30 de marzo de 2005.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



b EXPEDIENTE N° 46/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.F.H. Y V.H.P.
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TIAS DE 1A FEDERACION DE AA.DD. DE 17-5-05
ELECCION MIEMBROS CONSE]O REGIONAL DE AA.DD.-
MADRID.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005 la
Comision de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO - L.a Comisi6n Ejecutiva de la Federacion Re-
gional de Actividades Diversas (en adelante AA.DD.) de
Madrid, reunida el 2 de marzo de 2005, aprobd en su tercer
punto del orden del dia el nombramiento de los responsa-
bles de sectores y comarcas, que pasarian a ser miembros
del Consejo Regional.

SEGUNDO.- El dia 11 de marzo, los hoy recurrentes im-
pugnan ante la Comisién de Garantias de la Federacion Es-
tatal de AA.DD. el nombramiento de responsables sectoria-
les y comarcales realizado el 2 de marzo “a los efectos de
que éstos formen parte del Consejo Regional”, basiandose
en el incumplimiento de los articulos 29 de los Estatutos
Confederales, 30 de los Federales y 13 de los de la U.S. de
Madrid.

TERCERO.- El 31 de marzo la C. de Garantias de la Fe-
deracion de AA.DD. informa a la Secretaria General de
AA.DD, de Madrid de la impugnacién recibida, solicitando
la presentacién de una serie de documentos y la formula-
cion de las alegaciones que estime conveniente. Asimismo,
informa que se ha abierto el oportuno expediente con el n°
1/05.

CUARTO.- En reunién extraordinaria de 11 de abril, la
Ejecutiva de AA.DD. de Madrid, a la vista del escrito de la
Comision de Garantias, acuerda mandatar al Secretario de
Organizacién y Finanzas para que realice las alegaciones
solicitadas por la CG Federal. Este mandato es aprobado por
6 votos a favor y 2 en contra.

QUINTO .- Contra el anterior acuerdo de la C. Ejecutiva
de AA.DD. de Madrid de 11-4-05, recurren nuevamente los
comparieros E.F.H.y V.H.P. el dia 14 de abril, por entender
que es contraria los Estatutos la forma de proceder de la Eje-
cutiva Regional consistente en mandatar o autorizar al Se-
cretario de Organizacién a realizar las alegaciones “sin que
el 6rgano de direccion conozca el contenido y el desarrollo
de este procedimiento”. Ante este nuevo escritp de recurso,
la Comisién de Garantias decide abrir un nuevo expediente
con el n® 2/05, que acumula al.1/05 en el que se estudia el
fondo del asunto.

SEXTO.- En cumplimiento del acuerdo de la Ejecutiva
de la F. Regional de 11 de abril (Antecedente cuarto), el Se-
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cretario de Organizacion y Finanzas, compafiero José Le-
mus Mancera, realiza en fecha 18 de abril las oportunas ale-
gaciones de oposicién al recurso de los comparieros E.F.H.
y V.H.P., basandose en la ponencia aprobada en el 7° Con-
greso Regional de AA.DD. de Madrid, en el apartado La Po-
litica Organizativa, ligada a las necesidades.

SEPTIMO.- En reunién ordinaria de 17 de mayo, la CG
Federal aprueba la Resolucion de los dos exptes. acumula-
dos (1 y 2/05), por la que desestima los recursos y considera
ajustado a los Estatutos el nombramiento-designacién de los
responsables sectoriales, y comarcales.

OCTAVO.- Contra la anterior Resolucion interponen re-
curso los compafieros E.F.H. y V.H.P., que tiene entrada en
esta CGC en fecha 20-6-05. El dia 22 de julio se reciben las
alegaciones del compafiero José Lemus Mancera.

'CONSIDERACIONES

Previa.- Analizaremos por separado cada uno de los dos
expedientes a que se refiere la Resolucién recurrida. Es en el
1/05 donde se plantea la verdadera cuestién de fondo,
mientras que en el 2/05 sélo se estudia una cuestion inci-
dental surgida en el desarrollo del expediente.

PRIMERA - En el expte. 1/05.1a cuestion planteada es si
los coordinadores sectoriales y comarcales, no elegidos por
los afiliados y afiliadas sino nombrados por la Comisién Eje-
cutiva, son miembros de pleno derecho (con voz y voto) del
Consejo Regional. Los recurrentes entienden que no, dado
que no han sido elegidos de conformidad con nuestros Es-
tatutos, que sefialan que los miembros de los érganos de di-
reccién y representacion serdn electivos (art. 11 de los Esta-
tutos Confederales y art. 11, también, de los Estatutos de la
Federacién de AA.DD.) Por el contrario, la parte recurrida
—que es la mayoria de la C. Ejecutiva de la Fed. Regional de
AA.DD. de Madrid- entiende que si'y que éstos son miem-
bros natos del Consejo Regional de acuerdo con la ponen-
cia aprobada en el 7° Congreso, en el capitulo La Politica
Organizativa, ligada a las necesidades, pag. 14 del docu-
mento.

Los articulos de los Estatutos en que se basa la preten-
sién ‘de que los responsables sectoriales y comarcales no
elegidos por los afiliados/as no pueden formar parte del
Consejo Regional son los siguientes: _

— El art, 11 de los Estatutos Confederales y también art. 11
de los Federales ‘establecen: “Los miembros de los drga-
nos de direccion y representacion y de las asambleas con-
gresuales serdn electivos”. )

— El art. 19.1 de los Estatutos Confederales determina que
las.organizaciones integradas en la C.S. de CC.0O. esta-
bleceran “las formas de participacién en los respectivos
Srganos de direccion atendiendo a los principios demao-
créticos de representatividad y proporcionalidad que ins-
pira la configuracion de los 6rganos de direccion de la C.S.
de CC.OO. y respetando lo recogido en los presentes Es-
tatutos”. |

Por el contrario, la parte recurrida argumenta su preten-
sién basandose en la ponencia aprobada en el 7° Congreso
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de AA.DD. de Madrid que establece: “La Comisién Ejecu-

tiva a propuesta del Secretario/a General nombrara los/as-

. Responsables de Sectores y Comarcas que tendran que ser
ratificados en el Consejo regional.

Los Responsables Sectoriales y de Comarcas, una vez
aprobados por el Consejo regional, pasaran a formar parte
del mismo como miembros natos, igualmente se fomentard

“su participacién, invitandoles a reuniones de la Comisién
Ejecutiva, cuando haya asuntos generales,; de su sector o co-
marca u olros temas que asi lo requieran”.
Auhque, como veremas mas adelante, no existe nece-
sariamente contradiccion entre los articulos de los Estatu-
tos y los pérrafos reproducidos de la ponencia aprobada
en Congreso, en el supuesto de darse contradiccién preva-
leceria lo establecido en los Estatutos por tratarse de
norma de rango superior. Los Estatutos son como nuestra
Constitucién interna. Asi lo deja claro el art. 2 de los Con-
federales y el mismo art. 2 de los Estatutos de la Federa-
cién de AA.DD. que sefialan: “Estos Estatutos regulan el
funcionamiento y la estructuracion (en los Federales se
dice ‘estuctura’) organizativa de la C.S.-de CC.OO. (de la
Federacion Estatal de AA DD. ), los derechos y deberes de
los afiliados y afiliadas..
Los Estatutos tlenen un rango -superior a las ponencias,
aunque éstas hayan sido aprobadas en Congreso.
En el presente caso, el conflicto planteado afecta direc-
tamente a la democracia interna del Sindicato, y el art. 7 de
la Constitucién es claro al ordenar que la estructura interna
y el funcionamiento de los Sindicatos-han de ser democrati-
cos; de agui que nuestros Estatutos insistan siempre, como
hemos visto, en que los miembros de los érganos de direc-
cién han de ser electivos. De ahi, también, que el art. 34 de
los Estatutos establezca como funcidn esencial de la CGC la
de velar por garantizar la democracia interna.
Aqui no se cuestiona que la existencia de responsables
sectoriales o incluso comarcales sea estatutaria. El art. 19.4
de los Estatutos concede autonomia a las Federaciones,
Confederaciones de Nacionalidad y Uniones Regionales
para “dotarse de los 6rganos y servicios que consideren
adecuados para el cumplimiento de sus funciones en el
marco de lo previsto en los presentes Estatutos”. En cohe-
rencia con este articulo de los Confederales, los Estatutos
Federales prevén, en los arts. 5, 18 y 20 las Agrupaciones
Sectoriales. Tampoco podemos entrar en la forma en que'se
han de elegir los responsables de las Agrupaciones Secto-
rialés. No es’competencia de las Comisiones de Garantias
establecer a priori la forma de eleccién, estarfamos respon-
_diendo a una consulta, lo que tenemos vedado por el art.

34.8 de los Estatutos. La funcién de la CGC es examinar las
decisiones tomadas por los drganos de direccién para de-
terminar, si hay impugnacién, si la decisién tomada se
ajusta o no a los Estatutos. Aqui s6lo se plantea si el nom-
bramiento de los responsables sectoriales y comarcales es
estatutario 0 no “a los efectos de que éstos formen parte del
Consejo Regional”, como sefalan los recurrentes en su pri-
mera impugnacién ante la CG Federal.

SEGUNDA - Dejado claro que, en el supuesto. de exis-
tencia de contradiccidn entre lo establecido en los Estatutos
y lo aprobado en la ponencia, han de prevalecer los Estatu-

tos en cuanto establecen, como exigencia de democracia,
que los miembros del Consejo —-maximo 6rgano del Sindi-
cato entre congreso y congreso— han de ser electivos, consi-
deramos que no hay necesariamente contradiccién entre
ambos textos. La ponencia aprobada dice que los responsa-
bles sectoriales y comarcales pasaran a formar parte del
Consejo coma miembros ‘natos’, pero no dice que necesa-
riamente lo sean de pleno derecha, con derecho a voz vy
voto. Por esto, no anulamos este pdarrafo de la ponencia,
s6lo resolvemos que ha de interpretarse en el sentido de que
s6lo los elegidos por los afiliados y afiliadas formardn parte
del Consejo’ como miembros de pleno derecho, con voz'y
voto, aparte, naturalmente, de la Ejecutiva y el Secretario
General. Concretando mas: )

Aungue no es competencia de Ia CGC determinar la
forma de conciliar la presencia de los responsables secto-
riales y comarcales en el Consejo, como exige la eficacia de
la accién sindical, segiin ha entendido el Congreso, con que
s6lo los elegidos por los afiliados y afiliadas sean miembros
de plene derecho del Consejo, como exige la democracia,
queremos recordar que tanto el art. 29 de los Estatutos Con-
federales como el 30 de los de la Federacién de AA.DD.
(ambos en el dltimo.pdrrafo del apartado a) sefalan: “E/
Consejo Confederal/Federal, a propuesta de la Ejecutiva, in-
corporard a sus reunionies con voz pero sin voto, a miem-
bros de la Confederacién/ Federacion cuya presencia o ase-
soramiento considere oportunos, por su responsabilidad en
determinados servicios o comisiones de -cardcter perma-
nente o temporal”. ‘

La ponencia del Congreso utiliza el término ‘natos’; Si bien
el parrafo 5° del art. 11 de los Estatutos Confederales permite
la presencia de natos en determinados 6rganos, ello no supone
que tales miembros puedan ser una excepcién al principio
general con el que arranca dicho articulo: el caracter electivo
de todos los integrantes. La propia composicién de los érganbs’
confederales que se regula més adelante respeta ese principio
general al otorgar la condicién de miembros natos a la Ejecu-
tiva y Secretarios/as Generales de Federaciones y territorios, es
decir, exclusivamente a aquellos representantes que han sido
elegidos antes.en Congreso tras un proceso asambleario y de-
mocrético participado por el conjunto de la afiliacion. Sélo en
las Normas Congresuales encontramos la pesibilidad de que
asistan a congresos o asambleas congresuales delegados natos
que hayan sido designados por otros érganos de direccién dis-
tintos, pero lo hacen, como podemos ver en el art. 10 de las
Normas, siguiendo el sistema’de eleccién proporcional del art.
11 de los Estatutos y estableciendo un limite insalvable’ del
10% del total. El mismo tope fija el art. 29.¢.9 de los Estatutos
Confederales cuando faculta al Consejo a elegir miembros de
la Ejecutiva entre congreso y congreso, “siempre y cuando no
suponga la ampliacién de su nimero inicial en mds de un 70
por 100”. En el presente caso, sin embargo, estamos hablando
de que el Consejo de AA.DD. de Madrid —inicialmente
formado por 40 representantes electos y 9 integrantes de la
Ejecutiva- se autoamplie en mds de un 28% al incorporar a
otros 14 miembros (7 por sectores y 7 por comarcas) que han
sido nombrados uno a uno por la Ejecutiva y no elegidos en
proceso democrédtico de asamblea de afiliados.

Es, ademds, criterio consolidado de la CGC que la presen-
cia de natos, no elegidos, ha de interpretarse restrictivamente:



al suponer una limitacién de la democracia interna (entre
otras, las recientes Resoluciones n° 21/05, 22/05 y 44/05)
Hemos de referirnos al art. 30 de los Estatutos de la Fe-
deracidn de AA.DD., que en su pdrrafo sexto dice que el
Consejo estard compuesto por “los Secretarios Generales o

‘responsables de las Agrupaciones Sectoriales estatales”. So--

bre este parrafo hemos de sefalar:

a) Se habla sélo de responsables sectoriales, sin mencio-
nar a los comarcales, por lo que no habria ningln argu-
mento para incluir responsables de Comarcas en el Consejo.

b) Los Secretarios Generales han sido elegidos demo-
craticamente en un Congreso, tras las oportunas asambleas
congresuales, lo que no ocurre con los responsables desig-
nados por la Ejecutiva de AA.DD. de Madrid.

¢) No enjuiciamos ahora este pdrrafo, ni nos pronuncia-
mos sobre si los Secretarios Generales pueden o no formar
parte del Consejo con voz y voto. No se plantea aqui la
cuestién en relacion a los Secretarios Generales sino en re-
lacion a los responsables sectoriales y comarcales, que no
han sido elegidos en Congreso. Unicamente queremos re-
cardar nuestra reciente Resolucién 44/05 en que expresa-
mente resolvimos que los Coordinadores no pueden asimi-
larse a los Secretarios Generales a efectos de que tales sean
natos, y esto por una cuestién de democracia: unos han sido
elegidos por los afiliados y otros no. :

TERCERA .- En la Resolucidn recurrida se cita para ava-
lar su interpretacién lo resuelto por la CGC en el expte.
39/02. Sin embargo, esta Resolucion 39/02 no es de aplica-
cién al presente caso, ya que en aquel expediente no entré-
bamos en el fondo del asunto por entender que la reclama-
cién no debid ser admitida a trdmite por la CG Federal de
AA.DD. al haber sido presentada fuera-de plazo. Es cierto,

no obstante, que en aquella Resolucién se contiene la si-

guiente frase: “Juego la citada Comisién de Garantias si con-
testa ampliamente a los planteamientos que le formulan los
reclamantes, y lo hace en coherencia y con objetividad, en
base a los criterios de los Estatutos de la Federacion”. Esta
-frase se refiere sin duda a la siguiente consideracién que ha-
cia en 'su Resolucion la CG Federal: “Esta Comision en-

tiende que es mejor funcionar con responsables de agrupa-

ciones, y que sean miembros del Consejo, para asi llevar al
mismo las preocupaciones, la problemdtica, etc., que ten-
gan los trabajadores en cada sector o comarca al maximo
organo de direccion entre congresos”. Como en aquella Re-
solucidn, sefalaremos que es coherente que los responsa-
bles sectoriales puedan llevar las preocupaciones de su dm-
bito al Consejo, lo que ya no vemos razonable es que los
responsables nombrados tengan los mismos derechos que
los elegidos, lo que no dicen, desde luego, ninguna de las
dos Resoluciones, ni la nuestra 39/02 ni la de la Federacién
de AA.DD. entonces recurrida.

En cuanto a nuestra Resolucidn 11/05, en ésta sélo de-
cimos que crear un Comité Coordinador comarcal, como
estructura de coordinacidn distinta a los drganos de direc-
cién propiamente dichos, no es contraria a los Estatutos,
pero esto nada tiene que ver con lo que ahora se dilucida,
que es si los responsables de sector y comarca nombrados
por la Ejecutiva son o no miembros de pleno derecho, con
voz y voto, como los elegidos por los afiliados y afiliadas.

coleccion documentos
comision de garantias confederal 33
resoluciones y decisiones

CUARTA - Hasta aqui nuestras consideraciones en rela-
cién al expte. 1/05 de la CG de la Federacién de AA.DD y
que es la cuestién principal:

~ En cuanto al 2/05: Aqui lo que se plantea es una cues-
tion puramente incidental surgida en el desarrollo del expe-
diente. Sélo queremos sefalar de este incidente que todas
las partes se han expresado libremente en el procedimiento.
Todos han podido alegar lo que han estimado conveniente.
Las partes han sido: la mayoria de la Ejecutiva que ha ex-
presado su parecer a través del escrito de alegaciones for-
mulado por el compafiero José Lemus Mancera, y los recu-
rrentes a través de sus correspondientes recursos, por lo que
carece de sentido que los recurréntes aleguen indefension.
No consideramos contrario a los Estatutos el que la Comi-
sién Ejecutiva mandate a un miembro de la misma, en este
caso al Secretario de Organizacién y-Finanzas, para que re-
alice las alegaciones oportunas en nombre del érgano, de
una mayoria de la Ejecutiva. Insistimos, lo importante es
que aqui las dos partes de la Ejecutiva han podido decir
cuanto han estimado conveniente, tanto ante la CG Federal
como ante esta CGC.

- Por-cuando antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por los companeros
E.F.H. y V.H.P., anulando la Resolucién recurrida de 17-5-
05, adoptada por la Comisién de Garantias de la-Federacion
de AA.DD. en exptes. 1 y 2/05, y declarar que los responsa-
bles de sectores y comarcas nombrados por la Ejecutiva de
AA.DD. de Madrid el dia 2 de marzo de 2005 no puedén
ser miembros de pleno derecho, con voz y con voto, del
Consejo Regional.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO. -
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D EXPEDIENTE N° 47/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR L.D.C. CONTRA
LA RESOLUCION DE 1 DE JUNIO DE 2005, ADOPTADA
POR LA COMISION- DE_GARANTIAS DE COMFIA EN
EXPTE. N° 1/05. SOBRE ELECCION DE UN MIEMBRO DEL
CONSE]O DE LA USMR POR PARTE DEL CONSEIO DE
COMFIA-MADRID.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0O. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- En fecha 22-6-05 L.D.C. formula recurso
ante la CGC contra la Resolucidn de la Comisién de Garan-
tias de COMFIA en expte. 1/05, relativa a la eleccién de un
miembro para el Consejo de la USMR realizada por la Fe-
deracién Regional de Comfia-Madrid.

El propio recurrente, en el encabezamiento de su re-
curso sefiala: “Ante la resolucién de la Comisién de Garan-
tias de 1a Federacion Estatal de Comfia, de fecha 1 de junio,
recibida el 7 de junio y siendo la dltima instancia dentro del
organigrama de CC.OO., pido amparo de la.Comision de
Garantias Confederal al haber sido inadmitido mi escrito”. -

SEGUNDO .- Solicitada.la oportuna documental, el dia
29 de junio obtenemos de la C. Garantias Federal copia del
expte. 1/05 tramitado en esa instancia. El acuse de recibo
obrante en dicho expediente acfedita que su Resolucién fue
notificada al recurrente en fecha 6-6-05.

FUNDAMENTO UNICO

“Como se ha sefalado en los antecedentes, el propio
L.D.C. manifiesta que conocid la Resolucién de la Comi-
sién de Garantias de la Federacién Estatal de COMFIA el dia

7 de junio. El acuse de recibo de esa Resolucién fue firmado’

en el domicilio del recurrente un dia antes. En cualquiera de
los casos, el recurso que nos presenta el 22 de junio es ex-
tempordneo; y ello por cuanto, en virtud del art. 5.1 del Re-
glamento de la CGC, el plazo para poder impugnar resolu-
ciones de las Comisiones de Garantias de ambito inferior
ante la CGC es de diez dias. El dltimo parrafo de la Resolu-
cién de la CG Federal advertia oportunamente, ademds, de
la posibilidad de recurrir.dentro de los diez dfas siguientes a
su comunicacion, de modo que no es posible admitir a tré-
mite el recurso que nos ocupa.

No obstante, cabe aclarar al recurrente que su escrito
ante la CG de COMFIA no fue inadmitido ~como manifiesta
en el recurso de 22 de junio que nos dirige~, sino quefue
desestimado por la referida Comisién de Garantias pronun-
cidndose sobre el fondo del asunto. En cambio, es esta CGC
la que debe inadmitir ahora el recurso de L.D.C. por ha-
berse presentado fuera del plazo reglamentario.

En consecuencia, la Comision de Garantias Confederal

DECIDE

No admitir a tramite el recurso de L.D.C. contra la Re-
solucién adoptada por la Comision de Garantias de
COMFIA-CC.QO. en expte. 1/05, al haber sido interpuesto
fuera del plazo maximo reglamentariamente establecido.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento'y efectos.



» EXPEDIENTE N° 49/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR F.L.S.C. CONTRA

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA

FEDERACION AGROALIMENTARIA, DE _FECHA 17-5-05
SOBRE IMPUGNACION DE REUNIONES EXTRAORDINA-
RIA Y ORDINARIA DEL CONSEIO DE LA FED. REGIONAL
DE ANDALUCIA DE 18 DE FEBRERO DE 2005.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unaniniidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- Tras haberse celebrado el 2° Congreso de la

Federacién Agroalimentaria de Andalucia en noviembre de.

2004, el 20-1-05 la Comisién Ejecutiva acuerda convocar
reunion constitutiva del Consejo para el dia 10 de febrero fi-
jando una serie de puntos del orden del dia. Unos dias més
tarde, el Secretario de Organizacién comunica que, debido
a la no disponibilidad de salas para la fecha acordada, el
Consejo se celebrard el siguiente 18 de febrero.

Seguin acordara el 2° Congreso, el Consejo estaria for-
mado por 51 personas, de las cuales 21 eran los miembros
de la Comisidn Ejecutiva (incluido el S.Gral.) y 30 debfan
ser elegidos por los Sindicatos Provinciales en proporcién a
las cotizaciones.

SEGUNDO.- Por carta de 8-2-05, el Secretario Gral. de
la F. Regional informa de que ha recibido una peticién co-
lectiva de reunién’ extraordinaria del Consejo proponiendo
se amplie la Ejecutiva en un miembro més: “Como esta reu-
nién debe convecarse en un plazo no superior a quince

dias, aprovecho que el dia 18 vamos a celebrar una reunion

del Consejo para convocarte de forma extraordinaria el
mismo dia a las 10 horas para tratar un dnico punto en el or-
den del dia que serd: ‘Ampliacion de la Comision Ejecutiva
de la Federacion Agroalimentaria de Andalucia en un miem-
bro’. Por lo que reunidn ordinaria del Consejo comenzaria
cuando terminase la extraordinaria, o la extraordinaria se ce-
lebraria una vez terminada la ordinaria”.

Obran en el expediente pliegos de firmas suscritos en fe-

cha sin determinar por 18 miembros del Consejo, en solici-
tud de convocatoria extraordinaria de ese érgano, al am-
paro del art. 29.b.1 de los Estatutos de la Federacién
Agroalimentaria y a los efectos que acabamos de indicar.

TERCERO.- Segiin lo previsto, el 18-2-05 se celebra el
Consejo Federal de Andalucia. Al comienzo de la reunién
(sesién extraordinaria) se propone incorporar a la Ejecutiva
a A.CM., lo que se aprueba por 26 votos a favor y ningtin
voto en contra. Seguidamente se someten a tratamiento los
restantes puntos del orden del dia fijados por ia Ejecutiva
para la reunién ordinaria, participando ya en las votaciones
el nuevo miembro de ese érgano.

CUARTO.- Con fecha 23-2-05, el también miembro de
la Ejecutiva, F.J.5.C., formula recurso. ante la Comision de
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Garantias de la Federacién Agroalimentaria, en que solicita
se anule el Consejo de la F.R. de Andalucia de 18 de fe-
brero. El impugnante considera antiestatutaria la convoca-
toria de reunion del Consejo con cardcter extraordinario por
parte del Secretario Gral., sobre todo antes de que dicho 6r-
gano se hubiera constituido en sesién ordinaria. Ademds,
impugna el resultado de las siguientes votaciones del Con-
sejo ordinario en las que participé el nuevo miembro de la
Ejecutiva Regional, asi como una delegacion de Cérdaba
que no habia sido previamente elegida por el érgano com-
petente del Sindicato Provincial.

QUINTO.- El 17 de mayo de 2005 la Comisidn de Ga-
rantfas Federal resuelve desestimar en todos sus extremos la
citada impugnacién (su expte. 5/05), declarando que la con-
vocatoria de Consejo extraordinario se ajusta a los requisitos
estatutarios por lo que, una vez aprobada en éste la incorpo-
racién de Un nuevo miembro a la Ejecutiva, es correcta su
participacion en las votaciones,que tuvieron lugar durante la
posterior sesién ordinaria del Consejo. Igualmente vélida se
considera la presencia de la delegacion de Cordoba (3
representantes), dado que se trataba de los mismos compa-
fieros elegidos por el Consejo del S. Provincial tras el Con-
greso de diciembre de 2002 y hasta agotarse su mandato.

La Resolucién de la CGF Agroalimentaria se notifica al
reclamante el 9-6-05.

" SEXTO.- En fecha 23-6-05 se recibe en la CGC el re-
curso de F.J.S.C. contra la citada Resolucidén de la CG Agro-
alimentaria. Basicamente, ¢l recurrente argumenta los mis-
mos motivos que ya planteara en anterior instancia,
haciendo especial hincapié en que la convocatoria extraor-
dinaria del Consejo-no fue aprobada por la Ejecutiva como
exigen los Estatutos y en que se hizo, ademads, sin estar
constituido el Consejo ordinario.

Durante la tramitacion del presente recurso se ha se-
guido el procedimiento previsto en el Reglamento de la
CGC, incorpordndose al expediente diversos documentos y
alegaciones de la Ejecutiva de la F.R. de Andalucia de 15-7-
05, asi como escrito de réplica del Sindicato Provincial de
Cérdoba que recibimos el dia 13 de septiembre.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Las cuestiones planteadas por F.J.5.C. en el
presente recurso tratan sobre la posible nulidad del Consejo
extraordinario y ordinario de |a Federacién Agroalimentaria
de Andalucia celebrados consecutivamente el dia 18 de fe-
brero de 2005, al considerar el recurrente que el Consejo
extraordinario fue convocado de forma irregular por dos
motivos:

— porque dicha convocatoria no fue efectuada por la Comi-
sién Ejecutiva de la Federacién Regional, -

— por haberse-convocado el Consejo extraordinario antes
de la propia censtitucién del Consejo ordinario.

Se queja ademds el recurrente de que en los mencionados

Consejos participaron los delegados del Sindicato Provin-

cial Agroalimentario de CC.OO. de Cérdoba sin haber sido

elegidos formalmente en su dmbito correspondiente, aun-

que fuera con caracter provisional.
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SEGUNDA:- Sin mds predmbulos, entendemos que el
recurso debe ser desestimado: en primer lugar,-las irregula-
ridades cometidas no tienen calado suficiente para dejar sin
efecto los resultados de -las mencionadas reuniones del
Consejo del 18 de febrero; mas atin cuando debe prevalecer
el criterio de la mayorfa de miembros del Conséjo, el cual
entendemos no se altera por las irregularidades cometidas.

Ello no quiere decir que esta CGC comparta, sin mds,
todos los argumentos de la Resolucién emitida por la Comi-
sion de Garantias de la Federacién Agroalimentaria en su
expediente 5/2005, a la hora de desestimar la reclamacién
de F.).5.C. de la forma en que lo hace, por lo que conside-
ramos que la desestimacién del recurso merece una mayor
matizacién.

TERCERA.- Con fecha 8 de febrero de 2005, el Secreta-
rio General de la Federacién Agroalimentaria de Andalucia
convoca el Consejo extraordinario antes citado con el pro-
posito de ampliar la Comisién Ejecutiva de dicha F. Regio-
nal en una persona. Esa convocatoria se dice-efectuada a
peticién de miembros del Consejo ya elegidos en sus pro-
vincias y algunos otros de la Comisién Ejecutiva.

Ante esta sitiacion, cabe preguntarse —como hace el re-
currente- si es posible convocar un Consejo extraordinario
antes de la propia constitucion del érgano. Pero sobre este
particular nada dicen los Estatutos Confederales ni Federa-
les apllcables por lo que, si bien la practlca habitual es que
los consejos se constltuyan en sesién ordinaria, lo cierto es
que tampoco existe nlngun -impedimento estatutario para
que su primera reunién sea de cardcter extraordinario. Asi
pues, el hecho de que se celebrara un Consejo extraordina-
rio de la F.R. Agroalimentaria de Andalucia-antes de co-
menzar la reunién ordinaria en que inicialmente estaba pre-
visto constituir dicho = 6rgano puede considerarse una
‘rareza’, pero, a nuestro modo de ver, no vulnera ningtn
precepto estatutario para poder declarar su nulidad.

También denuncia el recurrente que el Consejo extraor-
dinario fue convacado de forma inadecuada, pues tal con-
vocatoria no fue aprobada por la Comisidn Ejecutiva, sino

formalizada directamente por el Secretario General tras re-

cibir la solicitud de 18 miembros del Consejo (de un total de
51) que se amparaban de forma expresa en el art. 29.b.1 de
los Estatutos de la F. Agroalimentaria.

Ciertamente, ese precepto federal —coherente con el
mismo articulo de los Estatutos Confederales— establece que
“el Consejo Federal serd convocado por la Ejecutiva Federal
3 veces al afio, al menos, con cardcter ordinario y, con ca-
rdcter extraordinario, cada vez que lo solicite un tercio de
Jos miembros del Consejo Federal. En este ditimo caso de-
berd realizarse en un plazo no superior a quince dias, inclu-
yendo en el orden del dia el motivo de la convocatoria”. Y
a juicio de esta CGC, el recurrente lleva razén en su queja,
pues la obligatoriedad de celebrar consejo extraordinario
en plazo miximo de 15 dias siempre que lo solicite 1/3 de
los miembros no significa que en estos casos no sea también
la Ejecutiva’la competente para convocarlo. Tal es la inter-
pretacion efectuada por el Consejo Confederal al aprobar su
propio Reglamento de funcionamiento: “Las reuniones ex-
traordinarias se regulardn por lo que establece el art. 29.b.1
delos Estatutos Confederales, correspondiendo a la Comi-

sién Fjecutiva fijar la fecha. Excepcionalmente, y ante reu-
niones que deban realizarse en setenta y dos horas, corres-
pondera al Secretario General” (art. 2, parrafo tercero).

Por Gltimo y en lo que se refiere a la participacién en el
Consejo de la F.Regional de los tres representantes del Sin-
dicato Provincial Agroalimentario de Céfdoba, considera-
mos aceptables las alegaciones realizadas por su Secretario
General ante esta CGC. Se dice asi que desde el Congreso
Provincial de diciembre de 2002, los representantes del S.P.
de Cérdoba en los diferentes 6rganos de direccion de dm-
bito superior siguen siendo los mismos en tanto no sean re-
vocados por decisidn del érgano competente, cosa que no
ha sucedido en-lo que respecta-a los tres miembros elegidos
en su dia para el Consejo de la F. Regional. Por otra parte,
tampoco hay constancia de que los afiliados de Cérdoba
—que son los representados por esas tres personas y, por
tanto, los auténticamente legitimados que cuestionar su par-
ticipacion en el COI’]SG]O de 18 de febrero—hayan presen-
tado impugnacién alguna sobre el particular. En conse-
cuencia, nos parecen cotrectos los motivos de la CGF
Agroalimentaria para desestimar esta parte concreta del re-
curso. ‘

Lo anterior nos conduce a preservar la validez de las de-
cisiones del Consejo de la F.R. Agroalimentaria de Andalu-

_cfa de 18-2-05 pues, siendo éste su Grgano superior entre

Congresos, creemos que debe prevalecer la voluntad expre-

sada por la mayoria de los miembros en cumplimiento de

los requisitos necesarios, tales como el quérum de asisten- .
cia (43 miembros) y la ampliacion de la Ejecutiva en una

persona por mayoria absoluta (26 votos a favor). Ambas cir-

cunstancias se dieron al principio del Consejo en la llamada

‘reunidn exiraordinaria’, de modo que, una vez elegido va-

lidamente el nuevo miembro de la Ejecutiva, su participa-

cidn en las votaciones de la sesion ordinaria posterior no re-

sulta antiestatutaria. '

CUARTA.- En definitiva, consideramos que al menos la
irregularidad de la convocatoria extraordinaria, cursada por
el Secretario General sin previo sometimiento del asunto a
la Comisién Ejecutiva, debié ser tenida en cuenta por parte
de la Comisién de Garantias Federal, pues conviene adver-
tir @ los 6rganos de direccién de que los Estatutos y normas
estan para cumplirse. Con todo, estimamos_que la falta del
mencionado requisito quedaria convalidada por la superior
decisién del propio Consejo, optando por consolidar lo ac-
tuado en aras al funcionamiento del Sindicato, en tanto no
creemos que dichas actuaciones hayan ocasionado un
grave perjuicio a la democracia interna o a la participacion
de las personas afiliadas.

No quisiéramos finalizar sin resolver la queja del recla-
mante en cuanto a que la Resolucién emitida por la Comi-
sién de Garantfas Agroalimentaria, aqui recurrida, no hace
referencia al derechg del afiliado a interponer recurso ante
esta Comisién.de Garantias Confederal y al plazo que hay
para ello. Compartimos la opinién del recurrente sobre la
necesidad de incluir dichos aspectos en toda resolucion, tal
como se indica en el Cap. [, apdo. 6.j) del Manual practico
sobre reclamaciones e impugnaciones (pag. 15 de la publi-
cacién confederal de enero de 2002), pero entendemos que
pudiera tratarse de un simple descuido de la CG Federal



que en el caso que nos ocupa no tiene mayor trascenden-
cia, ya que el recurrente ha podido ejercer su derecho ante
esta CGC en la forma y plazos adecuados. .

Por cuanto antecede esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso de F.J.S.C. contra la Resolucién
de 17-5-05 adoptada por la Comisién de Garantias de la Fe-
deracién Agroalimentaria en su expediente 5/2005, decla-
rando valido el Consejo de la F. Regional de Andalucia de
18 de febrero de 2005 con las consideraciones expuestas en
el cuerpo de la presente Resolucién.

_ La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

" CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 50/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR EL AFILIADO
R.G.A., CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE FECOMA-CC.OO. DE 9-6-05 SOBRE DISTRI-
BUCION DE MIEMBROS A ELEGIR PARA EL CONSE|O DE
FECOMA-MADRID.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0O. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de-este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el 6° Congreso de Fecoma-Madrid cele-
brado el 17-9-04 se acordé dotar a esa Federacién Regional

" de un Consejo formado por 50 representantes, de los cuales

12 serfan los miembros de la Comisién Ejecutiva y 38 de-
bian ser elegidos por los afiliados.

Consta en Acta n° 4 de la Ejecutiva de Fecoma-Madrid
que en reunién de 10 de febrero de 2005 (punto 2 del orden
del dia).se aprobaron las ‘Normas para la eleccién del Con-
sejo’, donde el total de 38 miembros a elegir se distribuye
entre 35 empresas pertenecientes a los sectores de Cons-
truccién, Madera, Hormigones, Derivados del Cemento,
Yesos y Escayolas, y Cementera.

SEGUNDO.- Por carta de 8 de marzo de 2005, R.G.A. y
otros dos afiliados de la empresa Pacadar S.A. solicitan al
Secretario de Organizacién de Fecoma-Madrid que les in-
forme si la Ejecutiva ha tratado ya el tema de la constitucién.
del Consejo y, en tal caso, les comunique los criterios apro-
bados para la representacién de séctores y el n® de afiliados

requeridos para poder estar representados.

“Junto a una nota de respuesta de fecha 28-3-05, se les
envia la relacién de empresas que podrian elegir miembros
al Consejo segln lo aprobado- por- la Ejecutiva Regional.
Dentro del sector de Derivados del Cemento al: que perte-
nece Pacadar, las Normas de 10 de febrero contemplaban
dos Gnicas empresas —Pref. Torrején y. Tubos Borondo— con
derecho a elegir un miembro cada una.

TERCERO.- El dia 6 de abril, R.G.A. se dirige por fax a
la Comisién de Garantias de FECOMA impugnando la dis-
tribucién de miembros del Consejo Federal de Madrid

contenida en las Normas de 10-2-05. En su escrito dice

haber tenido noticias de que el dia 20 6 21 de diciembre

“anterior la Ejecutiva habria acordado otro reparto distinto

que fue alterado en esas Normas, y ello sin informar de los
datos de afiliacién utilizados y que-serfan necesarios para
comprobar el derecho de su empresa a estar presente en el
Consejo. En definitiva, el reclamante entiende que la dis-
tribucion de delegados no se hizo en proporcién a la me-
dia de cuotas siguiendo los criterios establecidos en Esta-
tutos, por lo que solicita a la CG Federal que recabe las
certificaciones de afiliacién pertinentes y, tras comprobar
esos extremos, reconozca el derecho de los afiliados de
Pacadar S.A. a tener un representante’en el Consejo de Fe-
coma-Madrid.
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En el turno de réplica, la Ejecutiva Regional sostiene que
nunca hubo otra composicién del Consejo que la aprobada
en las Normas de 10-2-05, y defiende su validez estatutaria
al respetar el criterio de que “todos los sectores estén repre-
sentados en el Consejo Regional, y de entre los sectores

asignar la representacion a aquellas empresas con mayor

afiliacion a CC.OO. No figurando PACADAR en este seg-
mento”. Basdndose en tres listados de empresa que adjun-
tan (afiliados en activo al mes de marzo de 2005), se explica
que los 21 cotizantes que retine la empresa Pacadar 5.A. no
son suficientes para tener miembro en el Consejo Regional,
ya que los dos delegados asignados al sector de Derivados
del Cemento se reparten entre las empresas Pref. Torrején
(28 afiliados al corriente de pago) y Tubos Borondo (56 co-
tizantes).

CUARTO.- Reunida el dia 9 de junio, la C.Garantias de
FECOMA resuelve desestimar integramente el recurso de
R.G.A., por considerar que las Normas aprobadas en fecha
10-2-05 para eleccién de miembros del Consejo de Fe-
coma-Madrid respetan adecuadamente el derecho de repre-
sentacion de los distintos sectores y concuerdan con lo. dis-
puesto en los Estatutos Federales.

QUINTO.- Contra la Resolucién de 9-6-05 recurre en
tiempo y forma R.G.A., dando origen al expediente que nos
ocupa. Durante la tramitacién de este recurso se ha seguido
el procedimiento previsto en el Reglamento de la CGC, in-
corpordndose al expediente las alegaciones de la Fjecutiva
de Fecoma-Madrid de 7-7-05, asi como otros documentos
interesados que recibimos el dia 7 de septiembre.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.- A fin de situar el verdadero nicleo del
asunto a resolver, comenzaremos por despejar un aspecto
secundario traido a colacién ante esta CGC por Fecoma-
Madrid en sus alegaciones: '

Nos referimos a la supuesta reunién de la Ejecutiva de
diciembre de 2004 donde, segtin el impugnante, se ha-
bria tratado sobre la eleccién del Consejo con un. resul-
tado algo distinto al de las Normas de 10-2-05. La Ejecu-

tiva de Fecoma-Madrid, por el contrario, niega que el 20.

6 21 de diciembre se hubiera discutido tal cosa y de-
fiende la distribucién de 10 de febrero como la tnica ela-
borada. La CG Federal acepta la versién de la Ejecutiva y,
a falta de indicios razonables, desestima ese argumento
del recurso.

Sin embargo, al expediente seguido en esta CGC se ha
aportado copia del Acta n° 3 de la Ejecutiva, que corres-
ponde a una reunién de 21-12-04 y cuyo segundo punto del
orden del dia consta dedicado al ‘Consejo Regional de Fe-
coma’. Este documento acredita que ya entonces “El Secre-
tario de Organizacion expone los criterios tratados y acor-
dados en la Comisién Permanente... Habra representacion
de todos los sectores que componemos Fecoma y con una
ponderacién equilibrada de empresas y sectores”. ¥ de ello
se desprende, cuando menos, que ciertas presunciones con-
tenidas en el escrito de impugnacidn de R.C.A. constituan
algo mas que meras conjeturas.

Con esta observacion damos por zanjado un aspecto
muy polémico del recurso pero que, por lo demds, tiene es-
casa relevancia sobre el asunto de fondo; pues lo cierto es
que nada impedia a la Ejecutiva de Fecoma-Madrid retomar
el debate sobre la composicién del Consejo en sucesivas
reuniones hasta tomar un acuerdo definitivo. Por tanto, lo
de menos es que se hubiera barajado o no alguna distribu-
cién de miembros antes de la aprobada en las Normas de
10-2-05, porque éstas eran las Gnicas que servirfan, al cabo,
para elegir los 38 representantes necesarios en el Consejo
Regional. ’

SEGUNDO.- El companero R.G.A. comienza su escrito
de recurso ante esta CGC cuestionando que se descartara la
posibilidad de que las Normas de 10-2-05 contengan una
distribucion antiestatutaria del Consejo, sin haber compro-
bado el cémputo de cuotas que se utilizé a la hora de apli-
car los criterios de reparto entre los diversos sectores y em-
presas de Fecoma-Madrid.

La CG Federal desestima que la empresa del recurrente
tenga dérecho a representante en el Consejo a tenor de los
datos de afiliacién facilitados por la Ejecutiva. Como decia-
mos en el tercer Antecedente, esas evidencias consisten en
s6lo 3 listados de afiliacion correspondientes a las empresas
Pref. Torrején, Tubos Borando y Pacadar. Pero se trata de
relaciones de afiliados en activo a marzo de 2005 —después
de aprobarse las Normas-, por lo que no constituyen la
prueba mds apropiada de cara a revisar un acuerdo de re-
parto que data de 10-2-05 y que ha tenido que basarse en
un cémputo-anterior de catizantes. En defecto de las cifras
de afiliacidn por sector y empresa que se supone sirvieron a
la Ejecutiva para aprobar la asignacién de los 38 consejeros,
no hay modo de saber a ciencia cierta cuantos afiliados ha-
bia que reunir para tener derecho a elegir representante. Y
en lales circunstancias, tampoco se puede descartar que los
afiliados de Pacadar S.A. alcanzaran a ostentar ese derecho,
si no es basdndose en las afirmaciones de la Ejecutiva sobre
la bondad de la férmula aplicada ‘en teoria’, pero sin los do-
cumentos necesarios para verificarlo.

TERCERO .- En cuanto a otros factores de mayor calado
a la hora de enfocar la solucién de este recurso, encontra-
mos argumentos contrapuestos en torno a si la cuestién im-
pugnada tiene el cardcter estatuario que R.G.A. le atribuye
o si, antes bien, se trata de decisiones meramente organiza-
tivas mas alld de lo dispuesto en Estatutos y que, como de-
fiende Fecoma-Madrid, son prerrogativa de los érganos de

-direccién en exclusiva. La opinién de esta CGC, que pasa-

mos a explicar, es que las Normas de 10-2-05 no se limitan
a desarrollar aspectos de mera organicidad interna, sino que

" tienen muy directa implicacién sobre la composicién y el

funcionamiento democrdtico del érgano:

La democracia interna de CC.OO. se garantiza, entre
otras cosas, al reconocer como principios basicos de fun-
cionamiento fos derechos de participacién afiliativa y de re-
presentacién proporcional en los érganos de direccion de
nuestro Sindicato. Sin-ir mas lejos, el art. 10.b de los Estatu-
tos Confederales establece que todo afiliado podrd “presen-
tarse como candidato tanto a los drganos de la Confedera-
cién como de cualquier otro de la estructura sindical de



CC.OO0. dentro de su dmbito de encuadramiento”. Mas
adelante, el art. 11 regula el caracter electivo de todos los
érganos de direccién y representacién del Sindicato, asi
como los mecanismos de eleccidn que han de asegurar su
proporcionalidad. A este artfculo se remite especificamente
el art. 29.a.2 por el que se rige la eleccién de miembros del
Consejo Confederal. Y continuando con la concatenacion
de preceptos estatutarios, el art. 48 contempla que ese art.
29 debe ser de necesaria adaptacidn en los Estatutos de las
Federaciones Estatales, Confederaciones y Uniones de Na-
cionalidad/Regidn.

A nuestro modo de ver, ello implica que los consejos,

en tanto son 6érganos de representacién por excelencia, de-:

ben cumplir ciertos requisitos esenciales en que se asienta
la norma confederal: que representen a todos los afiliados
del dmbito, sin excepcién. Esta participacion representativa
del conjunto de la afiliacién en el consejo se articula, bien
a través de las secretarias generales de las organizaciones
de ambito inferior en que los afiliados se encuadran (y/o
quienes elijan, a su vez, los respectivos consejos), o bien,
cuando no existan estructuras constituidas por debajo de
ese nivel, por los miembros que resulten democraticamente
elegidos para la ocasién en asamblea de afiliados. Sélo asi
es posible el respeto simultdneo de los derechos estatutarios
de participacién y de representacién proporcional que ani-
man el funcionamiento democrdtico de nuestros Grganos.
Atendiendo a estas pautas y dado que, al margen de las
secciones sindicales que puedan existir, Fecoma-Madrid no
cuenta con subestructuras de tipo comarcal ni sectorial en
que se organice el conjunto de la afiliacién, debemos dejar
patente que, de uno u otro. modo, todas las personas afilia-
das han de tener derecho a participar en la eleccién de re-
presentantes para el Consejo haciendo uso de’'su condicién
estatutaria de electores-y elegibles. Sin embargo, las Nor-
mas de 10-2-05 no garantizan adecuadamente los derechos
de sus afiliados con cardcter universal porque, si bien pro-
curan diversificar la composicién del Consejo para que to-
dos los sectores estén presentes, el auténtico reparto de
miembros a elegir se hace a nivel de empresa —que es
donde verdaderamente tiene lugar el proceso de eleccién—,
de manera que s6lo quienes pertenezcan a las 35 grandes
empresas 0 pymes de mayor afiliacién podrdn ejercerlos de
manera efectiva. No asi los demds afiliados, que no tendran
oportunidad de presentarse como candidatos, ni de partici-
par siquiera en unas votaciones que se celebrardn en asam-
bleas de otros centros a las que no estin convocados,
puesto que no se ha previsto ningin mecanismo que per-
mita elegir representantes comunes a varias empresas en
asambleas agrupadas o de restos convocadas por sector.
Ello significa que, por ejemplo, en el sector de Derivados
del Cemento al que pertenece el impugnante, sélo a los afi-
liados de Pref. Torrején y Tubos Borondo se otorgan en rea-
lidad los derechos de participacién y representacién en el
Consejo de Fecoma-Madrid, mientras que los que trabajan
en Pacadar y demds empresas de ese sector de actividad ca-
recen de los mismos. Es obvio que, en democracia, para os-
tentar la representatividad legitima de todo un colectivo es
preciso ser mayoritariamente elegido por y entre el con-
junto de miembros que lo forman y no por sélo alguna de
sus partes. En el presente supuesto, los 2 consejeros elegi-

.
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dos en las asambleas de Tubos Borondo y Pref. Torrejon se-
ran los respectivos representantes legitimos de los afiliados
de su empresa —que son _los que ademds pueden revocarles
y a los que deben rendir cuentas de su actuacién en el Con-
sejo—, pero no podemos considerar que representen al resto
de empresas ni, por ende, al conjunto del sector. Asi pues,
en la practica, resulta una entelequia pretender que con una
distribucién sectorial de los miembros a elegir quedaria cu-
bierto el principio de representacién afiliativa en el Con-
sejo. Basta mencionar que, segin datos de la UAR, en Fe-
coma-Madrid  existen actualmente 8326  afiliados
encuadrados en 1946 empresas distintas, de los cuales sélo
2217 trabajadores estarian representadas en el Consejo por
pertenecer a alguna de las 35 empresas que eligen dele-
gado. Esto es, un 26,63% de las personas afiliadas y un
1,8% de las empresas que cuentan con afiliacién a CC.OO.

Esta es la cuestion que constituye el verdadero nicleo

‘estatutario del presente recurso, donde no tratamos de valo-

rar una decisién sobre determinada forma de organizar a los
afiliados para elegir a sus representantes (si en asambleas de
seccién sindical o agrupando empresas por sector, subsec-
tor, comarca, poligono, etc.) sino, més bien, si las Normas
de 10-2-05, al margen de c6mo estructuren la participacion
y la representacion en el Consejo de Fecoma-Madrid, han
asegurado correctamente los derechos de afiliado que, en
este caso concreto, corresponderian a R.G.A. como recu-
rrente y, por extensién, a sus compafieros de Pacadar S.A.

CUARTO.- De lo dicho hasta aqui ya se colige la invali-
dez estatutaria de las Normas de 10-2-05 para eleccién de
miembros del Consejo de Fecoma-Madrid, por lo que seria
innecesario comprobar la supuesta proporcionalidad del re-
parto aprobado con respecto al niimero de afiliados por sec-
tor/empresa; cuestion que, por otra. parte, ni siquiera podri-
amos abordar con rigor dada la insuficiente documental
aportada por la Ejecutiva. En cambio, si conviene ofrecer al-
gunas consideraciones sobre los datos de cémputo que sus-
tentaran la distribucién, y no tanto sobre su adecuacidn
como sobre su publicidad y transparencia. A ello nos anima
el hecho de que, al anularse aquellas Normas por la pre-
sente Resolucion, la Ejecutiva de Fecoma-Madrid debera
establecer un nuevo procedimiento de eleccidn —reparto de
miembros. incluido~ conforme a los requisitos estatutarios
que hemos mencionado, y serfa deseable que, asi como ha
de corregirse el contenido -de las Normas, también se pro-
cure un mejor método de informacién y de debate. .

Ante la proposicién de prueba del recurrente y visto que
Fecoma-Madrid no acompanaba sus alegaciones de la
oportuna documental, mediante escrito de 24-8-05 [a CGC
le reclamé, en concreto, “certificacion acreditativa de la
media de cotizantes, por sector y empresa, ue sirvié de
base para la distribucién de miembros al Consejo aprobada
en Ejecutiva de 10/2/05”. En respuesta del dia 7 de sep-
tiembre, el Secretario de Organizacién nos remite a la UAR
para obtenerlos, “por cuanto que en dicha UAR nos mani-
fiestan verbalmente que no es posible discriminar la afilia-
cién por sectores afectados por nuestro dmbito sindical de
actuacion, por ello... les solicitamos que os hagan llegar la
certificacion solicitada por vosotros a fecha 10.2.05”. Por lo
demds, lo que aportan al expediente son relaciones de afi-
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liados de las 35 empresas que se reparten los 38 miembros
del Consejo én las Normas aprobadas. En su prdctica totali-

dad, esos listados datan del mes de abril de 2005. No se co-

rresponden, pues, con los datos solicitados por esta CGC
(subrayados mds afriba), que son los que tuvieron que utili-
zarse en su dia para establecer el reparto de 10 de febrero y
que, a la postre, seguimos sin conocer. Tampoco se nos in-
dica cudl pudo ser el tipo de cémputo: si se sirvieron de ci-
fras puntuales de afiliados a un mes X o si tuvieron en
cuenta la media de cuotas de algin periodo determinado.
Por la'misma razén, de'poco nos sirve que se nos remita a
la UAR para obtener unos datos sectorializados de la afilia-
cién que se presumen en poder de la Ejecutiva —como, si
no, pudo distribuir los miembros del Consejo por sector—,
cuando ademads la propia UAR asegura que “no es posible
discriminar la afiliacién por sectores”.

Por otro lado, se aportan las actas de las 35 asambleas
de empresa donde se eligieron los representantes asignados
en las Normas y que tuvieron lugar entre los dias 31 de
enero y 28 de abril de 2005. También aquf llama poderosa-
mente la atencién que cuatro de esas asambleas de empresa
se celebraran con anterioridad al"10-2-05 en que, segn la
Fjecutiva, se acordé el primer y Gnico reparto de represen-
tantes. A mayor abundamiento, consta también en las actas
de asamblea que cuatro de las empresas que eligieron con-
sejero reunian menor n° de afiliados que Pacadar S.A.

Sirvan éstas observaciones para concluir que, sin la ade-
cuada transparencia informativa sobre los métodos y datos
de cémputo a que haya lugar, no cabe imponer a [0s afilia-
dos —en este caso, al recurrente— que acepten, sin mas, el
hecho de no tener representante en el Consejo. Ni los com-
pafieros de Pacadar ni los de otras secciones sindicales de
Fecoma-Madrid estaran en condiciones de comprobear si la
representatividad: que se otorga es acorde  a los principios
estatutarios de participacidn en los érganos del Sindicato,
como tampoco, si fuera el caso, de poder ejercer su legitimo
derecho a reclamar. Es palmaria; por tanto, la necesidad de
que la Ejecutiva de la Federacién Regional garantice los de-
rechos esenciales de ‘informacién en que se asientan todos
los demds que CC.OQ. reconoce a las personas afiliadas.

" QUINTO.- Por Gltimo, nos referireros a la polémica-so-
bre el cémputo de afiliacién que exigirian nuestros Estatu-
tos. Mientras que para el recurrente es ineludible la obliga-
cion de aplicar la media plurianual de cuotas prevista en la
norma confederal, la Ejecutiva de Fecoma-Madrid discrepa
de que esas disposiciones tengan que aplicarse al Consejo
de su &mbito, donde las cotizaciones no parten de una su-
bestructura de origen comarcal o sectorial dependiente de
la Federacion Regional, sino que proceden directamente de
empresas cuyos afiliados sélo en algunos supuestos se orga-
nizan en secciones sindicales.

De nuevo vienen al caso los preceptos concatenados
que regulan la participacién de las organizaciones confede-
radas en el Consejo de la C.S: de CC.OO.: El articulo 29.a.2
de los Estatutos Confederales, en relacior con el art. 27.a,
dispone que el nimero de representantes a elegir por aqué-
llas (una vez dividido el total a partes iguales para ramas y
para territorios) debe ser proporcional “a las cotizaciones
acumuladas en los cuatro afios naturales anteriores a la con-

vocatoria del Congreso”. A tenor de lo previsto después en
el capitulo XI, ambos articulos de los Estatutos Confederales
(27 y-29) son de necesaria adaptacion a todas las federacio-
nes y territorios en virtud de las peculiaridades organizati-
vas de cada ambito.

Del contenido literal de la norma estatutaria parece de-
ducirse que esa necesidad de adaptacién afecta al conjunto
de factores implicados en la composicién-del Consejo Con-
federal: fecha de convocatoria del respectivo Congreso,
cémputo de cuotas de los 4 afos anteriores, distribucién
equitativa del n® de puestos a elegir cuando la organizacion
se articule por la doble via sectorial/territorial, garantia de
representacién minima de esas estructuras inferiores si las
hubiere, etc. En definitiva, la mejor interpretacion posible
nos conduce a tomar en cuenta los criterios sindicales de
fondo que han inspirado el establecimiento de una serie de

_condiciones a nivel confederal y que, conforme al art. 48,

no son susceptibles de desarrollo en los Estatutos de nues-
tras Federaciones -Estatales y Uniones/Confederaciones,
sino que estan calificadas como ‘de necesaria adaptacion’
segln las caracteristicas organizativas que les sean propias.
Al distinguir asf entre uno y otro tipo de preceptos —los que
se pueden desarrollar y los que es obligatorio adaptar—, el
art. 48 configura un auténtico catlogo de la normativa ba-
sica que se define en el art. 2 de los Estatutos Confederales
y que, por consiguiente, resulta aplicable a cualquier es-
tructura sindical de CC.OO.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral )

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por R.G.A. contra la Re-
solucion de la Comisién de Garantias de FECOMA de 9 de
junio de’ 2005 y, en consecuencia, anular las Normas para
la eleccién del Consejo de Fecoma-Madrid aprobadas en
reunién de 10-2-05 por su Comisién Ejecutiva; la cual de-
bera establecer una nueva distribucién de los 38 miembros
a-elegir, conforme a los criterios de composicion del Con-
sejo previstos en los Estatutos Confederales de CC.OO. y
que habran de garantizar, en cualquier caso, los derechos
de participacién, eleccion y representacién proporcional
del conjunto de afiliados de la Federacién Regional en su
Consejo. En cuanto a la solicitud dltima. del recurrente de
dejar sin efecto la constitucién del Consejo, es evidente que
éste estaria radicalmente viciado de nulidad de- haberse
constituido en virtud de las Normas antiestatutarias de 10-2-
05..

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



b EXPEDIENTE N° 51/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR |.5.G., G.P.M,,
M.L.A.R. Y A.B.B. CONTRA RESOLUCION DE LA COMI-
SION DE GARANTIAS DE LA UNION SINDICAL DE
CC.00, DE CASTILLA Y LEON DE 13-6-05, SOBRE RENO-
VACION DE MIEMBROS DEL CONSE]O REGIONAL POR
PARTE DEL CONSEJO DE CC.O0. DE SALAMANCA.- RE-
SOLUCION PURAMENTE DECLARATIVA. - ;

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0Q. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- En_la reunién del Consejo Provincial de la
Unién de Salamanca del dia 14 de diciembre de 2004, se

abordé como tercer punto del orden del dia la ‘renovacion .

de miembros del Consejo Regional’. Dado que un mes mds
tarde —el 15 de enero- se iba a celebrar el Congreso de la

U.S. de'Salamanca del que saldria un nuevo Consejo Provin- -

cial, el Secretario General, Angel Alvarez Caballero, propuso
que durante el mes que restaba continuaran, con cardcter
provisional, los mismos representantes en el Consejo de Cas-
tilla y Ledn, hasta que €l nuevo Consejo Provincial que se for-
mara partir del Congreso de 15-1-05 eligiera definitivamente
los miembros correspondientes. Esta propuesta fue aprobada
por 20 votos a favor, 6 en contra y 1 abstencién.

SEGUNDO.- Segin estaba previsto, el 15 de enero de
2005 se celebré el VIl Congreso de la U.S. de Salamanca
que dio lugar a un nuevo Consejo Provincial.

TERCERO.- Los comparfieros recurrentes, tras no haber
atendido la Comisién Ejecutiva de Salamanca su solicitud
de que se dejara sin efecto el acuerdo adoptado en la reu-
nion del 14-12-04, el 8 de abril presentan recurso a la Co-
misién de Garantias de la U.S. de Castilla y Ledn en solici-
tud de que se invalidara esa decisién.

CUARTO.- El Consejo nacido del VIII Congreso se reu-
nié el 16 de mayo de 2005 y procedié a la eleccién de las
personas que representardn a la Unién de Salamanca en el
Consejo de Castilla y Ledn.

QUINTO.- Reunida en fecha 13-6-05, la C.Garantias de
Castilla y Ledn resuelve por unanimidad desestimar el re-
curso antes citado.

Esta Resolucion fue impugnada por los ahora recurren-
tes dando origen al presente expediente, que ha sido trami-
tado conforme a lo dispuesto en el Reglamento de la CGC
completidndose con las alegaciones y documentos aporta-
dos por la.U.S. de Castilla y Ledn el dia 1 de agosto.

CONSIDERACION UNICA

La decisién recurrida de continuar durante un_mes los
mismos representantes de Salamanca en el Consejo de Cas-
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tilla y Ledn fue una decisién provisional para un periodo
transitorio de un mes. Una vez finalizada la situacion tran-
sitoria, y celebrados el nuevo Congrese y la eleccion del
nuevo Consejo de Salamanca, carece de cualquier conse-
cuencia o efecto prictico entrar ahora a deliberar, que seria

.mas bien elucubrar, sobre una situacién que ya nose day- -

que ha sido totalmente superada.

Nuestra Resolucién no tiene ya ninglin sentido practico,

ni tampoco consecuencias para el Sindicato o para los re-

currentes, al haber finalizado ya el periodo y las circunstan-
cias en que hubieran podido ser elegidos en el supuesto de
tener acogida favorable sus pretensiones. Se trataria ya de
una Resolucién pura y exclusivamente declarativa, sin nin-
guna consecuencia practica, y nuestros Estatutos no conce-
den competencia a las Comisiones de Garantias para este
tipo de actividades puramente declarativas. Por.tanto, no ha
lugar a entrar a deliberar sobre el fondo del asunto plante-
ado.

Sin embargo, queremos dejar muy claro que no vemos
en la decisién recurtida ~que, insistimos, fue aprobada por
20 votos frente a 6- ningn indicio de irregularidad que pu-
diera cuestionar la validez del Congreso de Salamanca de
15 de enero.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

. DESESTIMAR:el recurso presentado por los compafieros
).S.G., G.P.M., MJ.A.R.y A.B.B., y no entrar en el fondo del
asunto por carecer ya de consecuencia o efectos practicos.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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P EXPEDIENTE N° 52/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR Y.G.F. CONTRA
RESOLUCION DE 13-6-05 ADOPTADA POR LA COMI-
SION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION DE ENSE-
NANZA EN SU EXPTE. 2/04, SOBRE ELECCION DE MIEM-
BROS NATOS PARA EL CONGRESO DEL SINDICATO
PROVINCIAL DE ENSENANZA DE TOLEDO.- RECLAMA-
CION FUERA DE PLAZOQ. DECISION PURAMENTE DECLA-
RATIVA.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comision de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 12 de mayo de 2004, la Direccién Provi-
sional del Sindicato Provincial de Ensefianza de Toledo
elige a 4 compafieros como delegados natos para el pro-
ximo Congreso de ese Sindicato Provincial.

SEGUNDO.- El 14 de mayo la hoy recurrente, Y.G.F,,
presenta impugnacién contra la decisién antes referida de
eleccion de natos por la Direccién Provisional. Esta-impug-
nacién es resuelta el dia 20 de mayo por la Comisién Eje-
cutiva Estatal de Ensefianza, estableciendo que no ha lugar
a la eleccién de natos.

TERCERO .- El dia 22 de mayo se celebra con normali-
dad el Congreso Provincial de Ensefanza de Toledo.

CUARTO.- Contra la Resolucion de la Ejecutiva Estatal de
Ensefanza de 20 de mayo, presenté reclamacién el compa-
fiero ).H-AF. ante la Comisién de Garantias de la Federacién
que dio lugar al expte. 2/04, el cual finalizé con Resolucion
de 22 de octubre de 2004 estimando el recurso del compa-
fiero J.H-A.F. Este expediente se tramité sin dar audiencia a la
companera Y.G.F. que habia iniciado la reclamacion ante la

Ejecutiva de la Federacién Estatal. Informada la compafiera

Y.G.F. del expediente tramitado sin haberle dado audiencia,
reclama ante esta CGC, que el dia 20 de marzo de 2005 re-
suelve (expte. 13/05) estimar el recurso y ordenar que se re-
trotraigan las actuaciones de la CG Federal hasta el momento
en que se debid dar audiencia a la interesada.

QUINTO.- En cumplimiento de la. resolucién de la
CGC, la Comisién de Garantias Federal de Ensefianza, tras
el tréamite de audiencia a.la companera Y.G.F., dicta Reso-
lucién el dia 13 de junio de 2005 con un contenido idéntico
al de la Resolucion de 22-10-04.

SEXTO.- La Resolucién de la CG Federal fue notificada
a la recurrente el dia 24 de junio de 2005, seglin acuse de
recibo. El 15 de julio la compafiera Y.G.F. presenta por fax
el recurso contra la Resolucion. El art. 5.1, segundo parrafo,
del Reglamento de la CGC establece 10 dias de plazo para
recurrir ante la Comisién de Garantias Confederal, este
plazo se ha superado en el presente caso.

CONSIDERACION UNICA

En el presente caso no podemos entrar a analizar la
cuestién de fondo. Hay dos motivos que nos impiden ha-
cerlo:

El primero, al que ya nos hemos referido en el Antece-
dente sexto, consiste en que el recurso se ha presentado fue
del plazo de los 10 dias previsto en el art. 5.1, 2° parrafo, de
nuestro Reglamento. Segin consta en el expediente, la re-
currente, companera Y.G.F., recibié la Resolucién recurrida
el 24 de junio y no interpuso el fecurso hasta el dia- 15 de
julio.

El segundo motivo es que nuestra resolucién no tendria
ya efectos ni consecuencias précticas y seria puramente de-
clarativa. Efectivamente, lo que aqui se debate es cdmo se
debi6 votar a 4 delegados natos para un acto que tuvo lugar
el dia 22 de mayo del presente afo: el congreso de Toledo.
Nuestra resolucién no tendria ya ningln efecto practico ni
para el Sindicato ni para las partes del presente recurso, ya
que no podrian, incluso acogiendo las pretensiones de unos
u otros, participar en un Congreso celebrado ya hace 16
meses. Nuestra resolucién seria puramente declarativa y sin
producir ningdn efecto y, como decimos en nuestra Resolu-
cién 51/05, nuestros Estatutos no conceden a las Comisio-
nes de Garantis competencias para dictar este tipo de reso-
luciones puramente declarativas.

Recordemos que el Congreso de Ensenanza de Toledo,
de mayo del pasado afio, no ha sido impugnado y que,
como sefialdbamos en nuestra Resolucion 13/05, la CGC no
cuestiona el Congreso. Hemos de afadir ahora que el Con-
greso de Toledo es incuestionable, al haber transcurrido so-
bradamente el plazo de 10 dias sefialado en nuestras Nor-
mas para-impugnar un Congreso celebrado ya hace 16
meses.

Por cuanto ‘antecede, ésta Comision de Garantias Con-
federal

~ DECIDE

No admitir a tramite el recurso interpuesto por la com-
pafera Y.G.F. contra la Resolucién adoptada por la Comi-
sion de Garantias de Ensefianza en fecha 13-6-05, y no en-
trar en el fondo del asunto planteado, dado que el Congreso
de Ensefianza de Toledo celebrado el 22 de mayo del pre-
sente afio es incuestionable al haber transcurrido el plazo
de 10 dias senalado en nuestra Normas para recurrir.

La presente Decisién se notifica en forma a las partes
concernidas para su-conocimiento y efectos.



D EXPEDIENTE N° 53/2005

ASUNTQO: RECURSO INTERPUESTO PQR_]OSE ANTONIO
APARICIO CANCELO, SECRETARIO DE ORGANIZACION
Y FINANZAS DEL SINDICATO DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIO-SANITARIOS DE CADIZ, CONTRA RESOLUCION
DE LA COMISION DE GARANTIAS DE SANIDAD DE 5-7-
05 SOBRE ANULACION DE ASAMBLEA CONGRESUAL.-

Reclamacion interpuesta ante la Comision de Garantias
Federal fuera del plazo de 10 dias.

En reunion ordinaria de 19 de septiembre de 2005 la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0O. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En cumplimiento de las Normas aprobadas
por la Comisién Ejecutiva de 7-9-04 y reguladoras del VI
Congreso del Sindicato Provincial de Cadiz previsto para el
17 de marzo de 2005, se celebré el dia 3 de marzo la Asam-
blea congresual del Hospital Universitario de Puerto Real.
Segtn las Normas, estas Asambleas debian celebrarse entre
los dias 18 de febrero y 4 de marzo.

SEGUNDO.- E| 7 de marzo los compafieros y compafie-
ras F.P., M.A.B., A.S. y M.B. presentan reclamacién ante el
Sindicato Provincial de Sanidad de Cédiz, alegando presun-
tas irregularidades cometidas en la Asamblea del H. Uni-
versitario de Puerto Real celebrada el dia 3 de marzo.

TERCERO .- Ef 10 de marzo la C. Ejecutiva del Sindicato
de Sanidad y Sectores Socio-Sanitarios de Cadiz resuelve
desestimar la reclamacién y dar plena validez a la Asam-
blea del 3 de marzo. Esta Resolucién de la Ejecutiva es re-
mitida por burofax al primer firmante de la reclamacién,
F.P., el mismo dia 10 de marzo, segin certificacion de la
Oficina de Correos de jerez de la Frontera.

CUARTO.- Contra la anterior Resolucion presentan re-
clamacién ante la Comisién de Garantias de la Federacion
Estatal de Sanidad los compafieros antes mencionados F.P.,
M.A.B., A.S. y M.B. Esta reclamacién lleva matasellos de
Correos del 17 de mayo y, segin el sello de entrada de la

Comisién de Garantias, tuvo entrada en la CG Federal el dia .

23 de mayo de 2005.

QUINTO.- El dia 5 de julio la CG de la Federacién de
Sanidad y Sectores Socio-Sanitarios aprueba-la oportuna
Resolucion, que pone fin al expediente 4/05, en la que es-
tima la reclamacidn y resuelve instar al Sindicato Provincial
de C4diz a repetir la volacion para la eleccién de delegados
sindicales del Hospital Universitario de Puerto Real.

SEXTO.- Contra. la anterior Resolucion de la Comision
de Garantias de Sanidad interpone José Antonio Aparicio
Cancelo el recurso que ahora resolvemos y que tuvo en-
trada en esta CGC, en tiempo y forma, el dia 22 de julio. En
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la tramitacion de este expediente se ha seguido el procedi-
miento previsto en el Reglamento de la CGC, recibiéndose
las alegaciones de F.P. y demds impugnantes en anterior
instancia en fecha 13-9-05.

CONSIDERACIONES

El recurrente, comparfiero José Antonio Aparicio Can-
celo, Secretario de Organizacién y Finanzas del Sindicato
de Sanidad y Sectores S. Sanitarios de Cadiz, alega como
cuestion previa la prescripcion del derecho a reclamar con-

" tra la Resolucion de la Ejecutiva de Sanidad de Cadiz del

dia 10-3-05, por haber transcurrido el plazo de 10 dias pre-
visto en nuestras Normas para impugnar. Esta alegacién del
recurrente ha de ser acogida favorablemente, ya que el art.
5.1, pérrafo 2°, del Reglamento de la CGC dispone que
“cuando no se establezca otra cosa, el plazo para recurrir a
la CGC serd de 10 dias desde que se tenga conocimiento
del acto o acuerdo objeto de impugnacién”. Aqui, la recla-
macién se interpuso cuando habian transcurrido mas de dos
meses desde la comunicacién de la decisidon recurrida;
desde el 10 de marzo al 17 de mayo, segtn el certificado de
Correos y el matasellos del sobre-en que enviaron el recurso
a la CG Federal, documentos a que nos hemos referido en
los Antecedentes tercero y cuarto.

Respetar los plazos establecidos no es una cuestién pu-
ramente formal; por el contrario, afecta de modo esencial a
la seguridad juridica y al buen funcionamiento de cualquier
organizacién, y asegura un tratamiento igual a todos los afi-
liados, como ha reiterado esta CGC en mdltiples ocasiones.
Respetar los plazos es especialmente importante en aque-
llos casos en que se impugnan actos, como asambleas o
congresos, en que interviene, de una forma u otra, gran
parte de los afiliados y afiliadas. Esta importancia de los pla-
z0s se evidencia sobre todo en aquellos supuestos, como el
que ahora nos ocupa, en que los hechos impugnables estan
concatenados en el tiempo y la anulacién de un acto puede
repercutir en los posteriores; Recordemos que o que aquf
se impugna es una Asamblea previa a un Congreso que,
como estaba previsto, ya se celebré. Se hizo el 14 de marzo.
Por esto, nuestras Normas Congresuales establecen plazos
muy cortos y precisos para impugnar las asambleas precon-
gresuales, de sélo tres dias para interponer la reclamacién
ante la Ejecutiva competente, que deberd resolver “al dia si-
guiente de la finalizacion del plazo de presentacién de di-

. chas impugnaciones” (art. 7, parrafos 2°y 3° de las Normas

Confederales). Si la impugnacién es debida a un quebranta-
miento estatutario o que afecte a la democracia interna, se
hara ante la Comisién de Garantias correspondiente en el
plazo de 10 dias.

En el presente caso, los companeros/as que impugnaron
la Resolucién de la Ejecutiva Provincial de Cédiz lo hicie-
ron transcurridos mas de dos meses. Como hemos dicho, la
impugnacién presentada previamente ante la Ejecutiva del .
Sindicato Provincial de Sanidad fue desestimada por Reso-
fucién de 10-3-05 que analiza el fondo del asunto. Por
tanto, es la fecha en que se conoce esa Resolucién orgdnica
la que marca el inicio del plazo de 10 dias para recurrir ante
la C. Garantias de Sanidad, tal como la CGC explica en'el
Cap. |, apdo. 4.c) y Cap. I, apdo. 5.c) del ‘Manual practico
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sobre reclamaciones e impugnaciones’ (pag. 12 de la publi-
cacién confederal de enero de 2002). Si pasamos por alto
este retraso, estariamos invalidando la participacién de mu-
chos afiliados y lo hariamos con seis meses de retraso.

En resumen, consideramos que la CG de la Federacion
de Sanidad y Sectores S.Sanitarios no debié admitir la recla-
macién interpuesta por los compafieros F.P., MAAB., AS.y
M.B., por estar ya prescrita y haber adquirido firmeza la Re-
solucién de la Ejecutiva de Sanidad de Cédiz del dia 10 de
marzo.

_Por cuando antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por el compafero José
Antonio Aparicio Cancelo y anular la Resolucién de la Co-
misién de Garantias de la Federacidn de Sanidad y Sectores
Socio-Sanitarios de 5-7-05 (su expte. 4/05), por haber admi-
tido.a trdmite la reclamacién cuando ya habia transcurrido
el plazo establecido reglamentariamente para impugnar,
declarando la plena validez de la Resolucion de la Comi-
sién Ejecutiva del Sindicato de Sanidad de Cadiz del dia 10-
3-05 que fue impugnada fuera de plazo. = - .

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 54/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |L.D.F. CONTRA
LA RESOLUCION N° 01/05 DE LA COMISION DE GARAN-
TiAS DE LA FEDERACION MINEROMETALURGICA DE FE-
CHA 6-7-05, SOBRE ELECCION DE DELEGADOS SINDICA-
LES PREVISTOS EN LA LOLS.

En reunion ordinaria de 17 de octubre de 2005 la Co-
misién de Garantias Confederal de CC.0O. (CGC) ha anali-
zado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad de los asistentes la presente
RESOLUCION. '

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Segin lo acordado en la reunién de la
Comisién Ejecutiva de-la Seccidn Sindical de la empresa
Peugeot—Citféen Espafia S.A. del dia 18-4-05, se celebrd
el pleno de afiliados el 22-4-05 para- la eleccion de
delegados sindicales previstos en el art. 10.1 de la
LOLS. '

SEGUNDO.- Correspondia elegir 3 delegados en el
referido pleno de 22-4-05. Para esta eleccién se presen-
taron dos listas. La primera proponfa a los compafieros
JLV.M,, O.L.G. y T.G.M. y fue avalada por 22 afiliados,
segln documento n° 1. La segunda lista proponia a los

“compafieros M.G., 1.S. y P.M_, avalados por 19 asisten-

tes.

En el pleno de afiliadas participaron 105 companeros.
La lista n® 1 obtuvo 75 votos mientras que la n° 2 obtuvo 30
votos. Se proclamé la eleccion de los tres comparieros de la
primera candidatura.

TERCERO.- Mediante escrito fechado el dia 3 de mayo
y con entrada en la Comisién de Garantias de la Federa-
cién Minerometalirgica (FM) el dia 9 de mayo,. el compa-
fiero JL.D.F. presenté impugnacién contra la eleccién de
los tres compafieros de la lista n® 1. En su escrito de recla-
macién, el compafero JL.D.F. solicitaba sustancialmente
que se anulase la candidatura n® 1 por no presentar los ava-
les necesarios y se declarase como dnica candidatura va-
lida la n° 2. Para el supuesto de que no se estimara esta pri-
mera pretensién, el impugnante JL.D.F. solicitaba que se
aplicase el sistema proporcional en la eleccién y, en con-
secuencia, se adjudicasen dos delegados a la lista 17 y un
delegado a la lista 2°. '

CUARTO.- El 6 de julio la Comisidn de Garantias de la
FM-aprobd la Resolucién ahora recurrida por la que se de-
sestimaba la reclamacién de JL.D.F. y se declaraba ajustado
a las normas el sistema mayoritario en la eleccién de dele-
gados sindicales.

QUINTO.- El 26 de julio el compafiero JL.D.F. inter-
pone ante esta CGC el recuso que ahora resolvemos y que
fue contestado por el Secretario de Organizacién de la Sec-
cién Sindical de Peugeot-Citréen en turno de réplica el dia
29 de septiembre.



CONSIDERACIONES

PRIMERA - Dos son las cuestiones que se plantean en el
presente recurso. La primera cuestion es si la candidatura n®
1, la de los companeros JL.V.M., O.L.G. y T.G.M., fue ava-
lada por al menos el 10% de los afiliados presentes —como
establece el art. 11.b) de los Estatutos Confederales— o no.
Sobre este punto hemos de resolver que esta candidatura
fue avalada por 22 compaiieros de 105 que estaban presen-
tes en la asamblea, como- aparece claramente demostrado
por el documento n® 1 a que nos hemos referido en el Ante-
cedente segundo. Este documento demuestra de forma clara

que, efectivamente, la candidatura n® 1 conté con los ava-

les necesarios. )

El compariero JL.D.F. solicita en su recurso que pidamos
testimonio, como prueba testifical, al compafiero L.I.G. Esta
CGC considera totalmente innecesario este testimonio,
dada la evidencia del repetido doc. n° 1 que demuestra de
forma indubitada que la candidatura n® 1 conté con los ava-
les necesarios. Recordemos que el art. 6.5 del Reglamento
de esta CGC determina” que “si fo estima necesario, la Co-
misién admitird la practica de pruebas, siendo facultad dis-
crecional de la CGC la realizacion de las que se propongan,

en cuyo caso decidird la forma de practicarlas y fijard la in-

tervencion de los interesados en su practica”.

SEGUNDA - La segunda cuestion planteada es si la
eleccién de los delegados sindicales previstos en el art. 10.1
de la LOLS ha de ser por el sistema proporcional o mayori-
tario. La LOLS, en el pirrafo antes indicado (art. 10.1) esta-
blece que los delegados sindicales han de ser elegidos “por
y entre los afiliados en la empresa o en el centro de trabajo”.

En desarrollo de esta disposicion de la LOLS, el art. 1.a),
4° parrafo, del ‘Reglamento sobre constitucién, tipos y com-
petencias de las secciones y delegados sindicales’de la C.S.
de CC.00. determina que la eleccién “se efectuard por y
entre sus afiliados y afiliadas, por.votacion mayoritaria entre
los candidatos propuestos”. Este parrafo de nuestro Regla-
mento estd amparado por el art. 11.f) de los Estatutos Con-
federales que establece que “en los casos de elecciones
para los organos de representacion institucional, la forma de
distribucién de puestos serd por el sistema mayoritario”. So-
bre esta cuestion ya nos pronunciamos en Resolucién n®
31/03 de 15 de julio.

TERCERA .- Ademds de estas dos cuestiones que consti-
tuyen el fondo del asunto aqui planteado, el recurrente
vierte algunas dudas sobre si es 0 no conforme a nuestros
Estatutos que los delegados sindicales, elegidos por el sis-
tema mayoritario, participen con voz y sin voto en el érgano
de direccién de la Seccién Sindical elegido por el sistema
proporcional. '

Desde el punto de vista de esta CGC es totalmente
acorde a nuestros Estatutos esta forma de participacién con

voz y sin voto de los delegados sindicales, elegidos por el

sistema mayoritario, en el érgano de direccién de la Sec-
cién Sindical. Esta participacién con voz y sin voto se hace,
‘como sefala muy bien la Resolucién de la CG Federal Mi-
nerometallrgica, “con el evidente fin de no afterar la pro-
porcionalidad que se exige en el art. 11 de los Estatutos para
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la eleccidn de los cargos rectores de la Seccion Sindical”.
Sobre este lipo de participacién, recordamos nuestra mds
reciente Resolucién en el expte. 46/05. -

Por cuando antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal .

ESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el compaiero
JL.D.F. y declarar que la Resolucién recurrida de la Comi-
sién de Garantfas de la Federacion Minerometaldrgica en
expte. 1/05 es totalmente acorde a nuestros Estatutos.

La presente Resolucién se notifica en forma a'las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



coleccion documentos
46 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones .

D EXPEDIENTE N° 55/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR ML.C. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION DE PENSIONISTAS Y JUBILADOS DE
CC.00., DE_15-7-05, SOBRE EXPEDIENTE SANCIONA-
DOR.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.Q0O. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente apro-
bando por unanimidad la presente

RESOLUCION

El 27 de junio del presente afo, esta Comisién de Ga-
rantias Confederal aprobé la Resolucion correspondiente al
expte. 37/05 por la que se desestimaba el recurso inter-
puesto por la compafiera ML.C., confirmando la Resolucién
de la C. Garantias de la Federauon de Pensionistas y Jubila-
dos (en adelante FPJ) de 10 de mayo de 2005.

Dado que la C.Garantias de la FP) habia decidido en'su
Resolucién de 10 de mayo estudiar en un segundo mo-
mento el llamado expediente sancionador, esta CGC
acordé conceder a la recurrente ML.C. un plazo de 10 dias
para que alegara cuanto estimara conveniente ante la CG
‘Federal antes de dictar la oportuna Resolucién.

Nuestra Resolucion fue notificada a la recurrente el 19
de julio. Ese mismo dia, 19 de julio, ML.C. recibié la Reso-
lucién de la CG Federal, segin los correspondientes acuses
de recibo, por lo que la compafiera ML.C. no pudo ejercer
su derecho de alegaciones, aduciendo que esto le ha pro-
ducido indefensidn. ’

‘Comprobado que efectivamente la companera ML.C.
recibié el mismo dia nuestra Resolucion y la de la CG Fe-
deral, procede anular la Resolucién recurrida y conceder
de nuevo un plazo de 10 dias para que ML.C. alegue cuanto
estime conveniente ante la C.Garantias de la FP] y, una vez
recibidas las alegaciones o bien caducado el plazo sin que
ejerza ese derecho, se dicte por la CG Federal nueva Reso-
lucién.

ACLARACIONES

PRIMERA.- La recurrente, ademds de alegar indefen-
sién, que acogemos. favorablemente, dedica gran parte de
sU recurso a expresar su opinién sobre cuestiones que ya
han sido resueltas por decisiones totalmente firmes. Esto nos
aconseja intentar dejar meridianamente claro lo que ya estd
resuelto en este asunto y aquello que atin queda por aclarar.

Estd ya resuelto por decisiones firmes que el 2° Con-
greso Regional de la FP) de Navarra celebrado el 3 de
marzo de 2005 fue nulo y, en consecuencia, fueron nulos
sus acuerdos y votaciones, especialmente la eleccién de la
nueva Ejecutiva Regional, por lo que la Fed. de Pensionistas
de aquella Comunidad Auténoma se encontraba sin direc-
c¢i6n democraticamente elegida.

El Congreso fue anulado por una Resolucién de la Fje-
cutiva Estatal de la FP) el dia 9 de marzo, que fue confir-
mada por Resolucién de la C. Garantias de la Federacién de

10 de mayo y ratificada por nuestra Resolucién de 27 de ju-
nio (en expte. 37/05) que es firme y definitiva.

En la misma reunion de la Ejecutiva Estatal de la FP] de
9 de marzo, se decidié iniciar expediente sancionador a la
Comisién Ejecutiva de la Federacion de Navarra. La aper-
tura de expediente dio lugar a la Resolucién de 31 de
marzo. Queda por resolver si esta Resolucion es o no
acorde a nuestros Fstatutos y-normas. Esta Resolucidn con-
tiene dos pronunciamientos: El primero es la suspensién de-
finitiva de la C. Ejecutiva, y el segundo el nombramiento de
una Comisién Gestora (de la que forma parte la compafiera
ML.C.) para que convoque un congreso extraordinario,
dada la nulidad del celebrado el 3 de marzo.

En cuanto a la suspensién de la Ejecutiva hemos de te-
ner en cuenta que, anulado el Congreso con todas sus deci-
siones, ya no habia Ejecutiva elegida en Navarra, por lo
que la suspensién de sus funciones pudo ser innecesaria.

SEGUNDA.- La decision de la Ejecutiva Estatal de ini-
ciar expediente sancionador, aunque no fuera estrictamente
necesaria para suspender a la Ejecutiva —ya que ésta no
existia al haberse anulado el Congreso en que fue elegida—,
pudo ser aconsejable desde el punto de vista procedimental
para pasar al nombramiento de la Comisién Gestora, y se
decidid, sin duda, para garantizar mejor los derechos de la
antigua Ejecutiva de Navarra (la que estaba antes del Con-
greso anulado), y particularmente de la compafiera ML.C.
Gracias a este expedlente sancionador, la compafera
ML.C., en nombre de la antigua Ejecutiva ha podido ejercer
sus derechos de defensa y ha sido oida en todo momento.

" Este expediente sancionador se ha desarrollado con es-
tricto cumplimiento de las normas sefialadas en el Regla-
mento sobre medidas disciplinarias a los 6rganos de las or-
ganizaciones integradas en CC.OO., y concretamente los
requisitos establecidos en el pérrafo 2° del art. 3 del Regla-
mento, segln indicdbamos en el Antecedente duodécimo
de nuestra Resolucién en el expte. 37/05.

Aunque el expediente incoado se Ilame sancionador, en
el presente caso no se ha derivado ninguna consecuencia
sancionadora ni para la companera ML.C. ni para el resto
de la antigua Ejecutiva de Navarra, ya que la suspension de
funciones se produjo cuando el dia 9 de marzo se anulé el
Congreso. En ese momento se produjo la anulacién del
Congreso y, consecuentemente, el cese en las funciones de
los’compafieros y comparieras elegidos en el mismo, lo que
~insistimos— ya ha sido resuelto.

Sefialamos que no se ha producido sancién- alguna,

~ pese a las actitudes de la Ejecutiva de Navarra y de la com-

pafera ML.C. que describimos en los Antecedentes de
nuestra Resolucién 37/05.
El hecho de que la Ejecutiva Estatal de la FP) decidiera

incoar expediente sancionador, pese a no ser tal vez estric-

tamente necesario, para garantizar los derechos de audien-
cia de los interesados, merece todo el encomio de esta
CGC. Como es digno de encomio que en fa Comisién Ges-
tora se haya incluido a la compafiera ML.C., pese a los he-
chos que describimos en nuestra Resolucién 37/05.

TERCERA.- En su escrito de recurso, la companera
ML.C. solicita en segundo lugar la repeticién del 2° Con-



greso desde el principio. No es competencia de la CGC pro-
nunciarse sobre hechos de futuro. Establecer las condicio-
nes en que se ha de celebrar el congreso extraordinario es
tarea de la Comisidn Gestora que para ello fue constituida y
de la que forma parte la recurrente ML.C.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso formulado por la companera ML.C.
y concederle un plazo de 10 dias para que alegue cuanto
estime conveniente a la Comision de Garantias de la Fede-
racién de Pensionistas'y Jubilados, que deberd dictar nueva
Resolucion a la vista de sus alegaciones.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLU'CI(’)N NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 56/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR A.S.B. CONTRA
LA RESOLUCION DE 29-6-05, ADOPTADA POR LA COMI-
SION DE GARANTIAS DE LA FSAP-CC.OO0. EN EXPTE. N°
11/2005 SOBRE SANCION POR FALTAS GRAVES.

En reunién ordinaria de 19 de septiembre de 2005, la
Comision de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- En fecha 9-8-05 tiene entrada en la CGC el

‘recurso de A.S.B. contra Resolucidn sancionadora de la Co-

misién de Garantfas de la FSAP que le impone un afio de
suspensién de sus derechos de afiliada por la comisién de
dos faltas graves tipificadas en el art. 1.2.c) del Reglamento
de régimen disciplinario de CC.OO.

Previo requerimiento por nuestra parte para que subsa-
nara su recurso en los términos previstos en el art. 5.1.g) del
Reglamento de la CGC (obligacién de acompafiar copia de
la decisidn que se impugna), por fax de 23 de agosto A.S.B.
nos envia la Resolucién de la CG Federal de 29-6:05 sobre
su expte. n® 11/2005.

SEGUNDO.- Solicitada la oportuna documental, el dia
16 de septiembre obtenemos de la C. Garantias de la FSAP
copia completa del citado expte. 11/05. En dicho expe-
diente figura acuse de recibo de la Resolucién enviada a
A.S.B., que coincide con lo afirmado por fa recurrente res-
pecto a la fecha en que se le comunicé: el 19 de julio de
2005.

FUNDAMENTO UNICO

Tal como sefialdbamos, se encuentra reconocido por

'A.S.B. que la Resolucion de la C. Garantias de la FSAP le fue .

notificada el 19-7-05. El dltimo pdrrafo de la misma advierte
oportunamente de lo dispuesto en el art. 4.3 del Regla-
mento de medidas disciplinarias a fas personas afiliadas so-
bre la posibilidad de recurrir ante la CGC en el plazo de los
diez dfas siguientes a su comunicacion.

El escrito de la afiliada data del 2 de agosto, pero no es
remitido directamente a esta CGC por A.S.B. sino por otro
compafero, junto con una nota de traslado sin fecha ni
firma. El sobre en que se nos envia identifica a dicho remi-
tente como miembro de CC.OQ. de Huesca y lleva matase-
llos de 5-8-05, siendo ésta la fecha de interposicién de re-
curso a considerar, tal como la CGC tiene explicado en el
Manual prdctico sobre reclamaciones de impugnaciones y
régimen disciplinario sindical (pag. 12, punto 5.a, de la pu-
blicacién de la C.S. de CC.QO. de noviembre de 2000). -

Por tanto, a la fecha en que se recurre ante esta CGC —el
5 de agosto— ha caducado ya el plazo de 10 dias estable-
cido para poder impugnar resoluciones de las Comisiones
de Garantias de dmbito inferior, de modo que, en aplica-
ci6n de los arts. 5.1 y 6.1 del Reglamento de la CGC, no es
posible admitir a tramite el recurso que nos acupa.
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En consecuencia, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite el recurso de A.S.B. contra la Reso-
lucién adoptada por la Comisién de Garantias de la FSAP-
CC.00. en expte. 11/2005, al haber sido interpuesto’fuera
del plazo miximo reglamentariamente establecido, sin que
quepa pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto
planteado.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

D EXPEDIENTE N° 57/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR MA.G.S. CON-
TRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA U.S. DE CC.OO. DE CASTILLA Y LEON DE 24 8-05, SO-
BRE SANCION DE EXPULSION.

En reunion extraordinaria de 12 de diciembre de 2005,
la Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha
aprobado por unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En el primer trimestre del afio 2004, la Co-
misién Gestora de la Unién Provincial de Valladolid, que
acababa de ser constituida, tuvo conocimiento de la exis-
tencia de una cuenta corriente en Caja Madrid abierta en el
afo 1999 que no figuraba en los asientos contables de la
U.S. de CC.OO0. de Castilla y Ledn (CC.00.-Cyl). Los mo-
vimientos de esta cuenta durante el periodo comprendido
entre 1999 y 2003 se situaban en-torno a los 48.000 €. Los
titulares de esta cuenta son la compaiiera E.C.E. y los com-
pafieros MA.G.S. y E.R.. La primera habia sido Secretaria -
General de la UP de Valladolid, mientras que MA.G.S. fue
Secretario de Accion Sindical. Ambos compaiieros habian
cesado en sus cargos el 1 de diciembre de 2003 cuando,
por decisién de la Unién Reglonal de Castilla y Ledn, se sus-
pendi6 a toda la Ejecutiva de la UP de Valladolid. _

Igualmente, la C. Gestora de Valladolid tuvo conoci-
miento de que, sin estar informada la UR de Castilla y Ledn,
la UP de Valladolid habia realizado un denominado Pro-
yecto Bacche con financiacion de la Unién Europea, que te-
nfa por objeto promocionar la produccion vitivinicola de la
comarca de Aranda de Duero en Burgos..

SEGUNDO.- Al tener conocimiento de esos datos, el
Presidente de la C. Gestora, LM.G.M., envié escrito el dia
16 de abril de 2004 a la Comisién de Control Administra-
tivo y Financiero (CCAF) de la UR de Castilla y Leén, para
que emitiera el correspondiente dictamen tras comprobar
los hechos antes mencionados.

En este escrito y por medio de ’OTROSI’ el compafero
LM.G.M. comunica de antemano que se inhibe de cual-
quier actuacién como miembro de la citada Comisién de
Control, al concurrir en él la doble condicién dé Presidente
de la Gestora de Valladolid y miembro de la CCAF de
CC.00.-CyL.

Segin los Estatutos de Castilla y Ledn (art. 32), la CCAF
tiene por funcién supervisar el funcionamiento administra-
tivo y financiero en ese dmbito y su adecuacién a’las nor-
mas contables del Sindicato, con expresas facultades para
auditar las cuentas de cualquier organizacién de la U. Re-
gional.

TERCERO.- El 4 de mayo de 2004 el Presidente de la
Gestora envia nuevo escrito a la CCAF en el que manifiesta
que el dia anterior (ef 3-5-04) ha tenido conocimiento de la
existencia de una segunda cuenta bancaria en Caja Espafia,
también utilizada por la UP de Valladolid y que tampoco fi-
guraba en los asientos contables de la tU. Regional.



CUARTO.- El dia 17 de mayo de 2004 se reline ta CCAF
y emite Informe en que se sefiala que ni la cuenta de Caja
Madrid n® XXX ni la cuenta de Caja Espafa n® YYY aparecen
reflejadas en el Centro de Contabilidad Regional (CCR). A
falta de otra documentacién, sélo se indica que la cuenta de
Caja Madrid ha tenido movimientos, seglin extractos ban-
carios, por valor de 95.000 €, mientras que la abierta en
Caja Espafa ha registrado 27.000 € de ingresos y 26.000 €
de pagos por conceptos sin identificar.

En cuanto al Proyecto Bacche, el Informe sefiala que
existen asientos debidamente contabilizados en’ los afios
2000 y 2001 por un importe total de 17. 052 52 € de gastos
y 10.717,54 € de ingresos.

El Informe de la CCAF finaliza dlClendO que los hechos
-relatados, en lo que respecta a las cuentas bancarias, in-
cumplen el apartado b) del art. 37 (‘Principios de la actya-
cién econémica’) de los Estatutos de la U.S. de CC.O0.-
CyL, sobre informacidn y transparencia.

QUINTO.- Al dia siguiente, el 18-5-04, la Comisidn
Gestora de Valladolid remite el Informe de la CCAF a [a Eje-
cutiva Regional de Castilla y Ledn, solicitando su interven-
cién al deducirse la existencia de posibles incumplimientos
de las normas y Estatutos de CC.OO.-CyL.

SEXTO.- Segin acuerdo del Secretariado Regional de 1-
6-04, el responsable de Organizacién de Castilla y Leén so-
licita por carta a la CCAF que amplien los datos disponibles,
requiriendo la mdxima informacién de todos los miembros
de la anterior Ejecutiva de la UP de Valladolid.

'SEPTIMO.- El 15-6-04 la CCAF dirige escrito a varios
comparieros ex miembros de la Ejecutiva de Valladolid, entre
ellos E.C.E. y MA.G.S., en que les comunica su dictamen y
les solicita por escrito toda la informacién de que dispongan
sobre los hechos que se estdn investigando, asi como las ale-
gaciones oportunas sobre las cuentas bancarias citadas en el
Informe de 17-5-04 adjunto. Este escrito es entregado al
ahora recurrente, MA.G.S., el dia 17 de junio de 2004, segin
el acuse de recibo de Correos. Queda asi probado documen-
talmente que el compafiero MAIG.S. tuvo conocimiento en

fecha 17-6-04 de que se estaba investigando su conducta en -

relacién con las cuentas corrientes sin contabilizar en la UR
de Castilla y Ledn y en relacién al Proyecto Bacche. También
tuvo conocimiento ese dia de que esas conductas serian san-
cionadas si resultaran contrarias a nuestros Estatutos.

OCTAVO.- El 25-6-04 la companera E.C.E;, hablando
en plural (;en nombre del resto de implicados?), solicita
mantener una reunién con los miembros de la CCAF sin
aportar ningin documento. El compafiero MA.G.S. no res-
ponde al escrito de la Comisién de Control solicitando in-
~formacion.

NOVENO.- El 1-7-04, la CCAF dirige escrito a MA.G.S.
y otros cuatro compafieros mds, con el-que se remite copia
del escrito de la companera E.C.E. para que sefale lo que
crea conveniente y se aporte cualquier informacién y docu-
mentacién. Tampoco contestd a este escrito el recurrente
MA.G.S.

coleccién documentos

comision de garantias confederal 49
resoluciones y decisiones

DECIMO.- El 28-10-04, la CCAF emite un nuevo In-
forme en el que, tras indicar que los compafieros de la an-
terior Ejecutiva de Valladolid no han alegado nada ni apor-
tado informacién o documentacién alguna, reitera las
conclusiones del primer dictamen de 17 de mayo, en el sen-
tido de que las referidas cuentas de Caja Madrid y Caja Es-
pana no estdn recogidas en la contabilidad del Sindicato.
Insiste la CCAF en que, ante esa falta de colaboracién, no
puede explicar los motivos de que dichas cuentas no apare-
cieran en la contabilidad regional, ni tampoco puede acla-
rar los motivos de los movimientos de dichas cuentas al no
existir justificantes de ingresos y gastos.

Este Informe fue remitido a la Secretaria de Organiza-
cién de la UR de Castilla y Le6n que, una vez recibido, re-
clamé toda la informacién a los anteriores miembros de la
Ejecutiva provincial de Valladolid, en el intento, sobre todo,
de que los titulares que llevaron la gestién de las cuentas
bancarias sin el conocimiento de la U. Regional pudieran
explicarse y aportar todos los documentos posibles sobre el

‘destino y procedencia de los movimientos de las dos cuen-

tas objeto de investigacion.

'UNDECIMO.- Finalmente, el 4 de mayo de 2005 el hoy
recurrente, MA.G.S. contesté al Informe de la CCAF mani-
festando que la cuenta de Caja Espaia basicamente se utili-
zaba para los ingresos y pagos de la venta de loterfa de Na-
vidad y en el 2001 para pagos del Proyecto Bacche, sin
indicar nada de la otra cuenta, la de Caja Madrid. Este es-
crito del recurrente fue analizado por la CCAF el dia 26 de
mayo.

DUODECIMO.- E| 6 de junio de 2005 la CCAF aprueba
su siguiente Informe donde se ratifica en lo ya dicho en su
dictamen de 17-5-04, insistiendo en que con lo relativo d
las dos cuentas detectadas se -han incumplido los Estatutos
de CC.OO0. Segin se indica, la nueva documentacién apor-
tada por los implicados aclara poco'mds los movimientos
que se reflejan en extractos bancarios.

Dando continuidad al anterior Informe, se constata que
nunca fue declarada la existencia de la cuenta de Caja Ma-
drid ni las operaciones en ella efectuadas. Asimismo, la
CCAF pone de manifiesto que en la cuenta de Caja Espaiia
figuraban, ademds de las cuentas de la loteria, “pagos de
complementos salariales por diversos importes y a distintas
personas y en distintos meses”, En este nuevo Informe tam-
bién se detallan las novedades aparecidas en relacién al
Proyecto Bacche (por ejemplo: traspaso de fondos, sin des-
glosar partidas, desde otra cuenta en que figuraban contabi-
lizados a esta dltima, donde se observan pagos duplicados
a unos mismos terceros-por importes diferentes, e ingresos
asimismo duplicados y en parte de origen desconocido).

Este Informe de ampliacion de la CAAF se trasladé a la
Secretaria de Organizacién de la U. Regional de Castilla y
Ledn el dia 9 de junio, junto con las dltimas actas y docu-
mentos correspondientes.

" DECIMO TERCERO.- EI mismo dia 9 de junio, una vez
recibido el Informe, el Secretario Gral. de la UR de CyL,
compariero Angel Herndndez Lorenzo, convoca una reu-
nién extraordinaria de la Ejecutiva Regional para el dia 13
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de junio, con el siguiente orden del dia: “Propuesta de
nombramiento de Comision Instructora para instruir expe-
diente sancionador a E.C.E. y MA.G.S. en base al Informe de
la Comision de Control Administrativo y Financiero de 6 de
junio”.

DECIMO CUARTO.- Reunida, segin lo previsto, la Co-
misién Ejecutiva el dia. 13 de junio de 2005 y a la vista del
Informe definitivo facilitado por la CAAF el 9-6-05,
aprueba con 14 votos a favor y 2 en contra la propuesta de
nombramiento de Comisién Instructora.

Esta Comision Instructora se constituye el siguiente dia
14 de junio y comienza sus. trabajos emplazando una vez
mas a los miembros de la anterior Ejecutiva de Valladolid
que pudieran contribuir con nuevos datos sobre los hechos
informados por la CAAF.

DECIMO QUINTO.- Tras entrevistarse con cuatro de
estos compafieros y recabar su testimonio (escritos de
17-6-05), el 20 de junio la C. Instructora produce el
correspondiente pliego de cargos que es notificado al
compafiero MA.G.S. un dia después. Este realiza las
oportunas aIegacnones al pliego de cargos en escrito de
fecha 30 de junio que es recibido por la C. Instructora el
dia 1 de julio.

" Respecto a los hechos concretos que se le imputan,
MA.G.S. reconoce que los complementos salariales abona-
dos a sus compafieros de Valladolid, una vez efectuado el
traspaso contable a la U. Regional, no se hacian constar en
la contabilidad del Sindicato.

DECIMO SEXTO.- Recibidas las alegaciones, la C. Ins-

tructora realiza ademds los correspondientes tramites para:

la practica de la prueba documental vy testifical propuesta
por el imputado y que culmina con la toma de declaracio-
nes a diversos testigos en fecha 12-7-05. Su resultado, asi
como el conjunto de documentos que configuran el expe-
diente instruido, es puesto a disposicion de MA.G.S. para su
anélisis y comprobacién entre los dias 18 y 21 de julio. Se-
gdn acta que levanta la C. Instructora, MA.G.S. no hizo uso
de este derecho.

Para finalizar, el dia 26 de julio la C. Instructora elabora
la correspondiente Propuesta de Resolucién, en que decide
que los hechos descritos constituyen una falta muy grave y
se propone como sancion la expulsion del Sindicato del
compafiero MA.G.S.

Los hechos que la C. Instructora considera constituyen
falta muy grave son fundamentalmente:

— La existencia de dos cuentas, una en Caja Madrid y otra
en Caja Espafa, de las que es titular el recurrente, que no
se han declarado en la U.S. de CC.OO.-CyL.

— Los ingresos y gastos de estas cuentas -no figuran en la
contabilidad del Sindicato.

— Esas cuentas han sido utilizadas por el recurrente sin jus-
tificar ni documentar la mayor parte de los ingresos y gas-
tos. '

— En algunos extractos bancarios aparecen partidas como
‘dietas’, abonadas por MA.G.S. varios meses y por las
mismas cantidades, que el propio recurrente manifiesta
que son ‘sobresueldos’ sin contabilizar.

— El Proyecto Bacche se realizé sin infarmar al Consejo Pro-
vincial. Tampoco se informé a la U. Regional. El dinero
de la cuenta en que se contabilizaba este proyecto se des-
viaba a la cuenta no declarada de Caja Espaiia donde se
duplicaban ingresos y pagos a terceros sin documentar ni
justificar.

Esta Propuesta de Resolucién es notificada a MA.G.S. en

fecha 9-8-05.

DECIMO SEPTIMO.- Remitida la Propuesta de Resolu-
cién de la C. Instructora al Secretario de Organizacion de la
UR de Castilla y Le6n el mismo dia 9 de agosto, la Comisién
Ejecutiva Regional, de acuerdo con el art. 4.2, daltimo pa-
rrafo, del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las
Personas Afiliadas a CC.OO., remilié todo el expediente
con la Propuesta de Resolucién a la Comision de Garantias
de la U.S. de CC.OO0.-CyL que, en reunién de 24 de agosto,
aprueba la correspondiente Resolucién acordando la expul-
sién del Sindicato del compafiero MA.G.S.

DECIMO OCTAVO.- Con fecha 19 de septiembre de
2005, se interpone ante esta CGC, en tiempo y forma, el re-
curso contra la Resolucién de la C. Garantias de Castilla y
Ledn. i

DECIMO NOVENO.- Tras recabar copia completa del
expediente disciplinario instruido, el dia 13-10-05 tuvo en-
trada en esta CGC el escrito de alegaciones presentado por
el compafero Angel Hernandez Lorenzo en nombre de la
U.S..de CC.O0.-CyL.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- E| recurrente alega en primer lugar ‘pres-
cripcién’. Analizaremos esta excepcidn con carécter previo.

El Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Perso-
nas Afiliadas a CC.0O. (en adelante RMDPA) dedica el art.
7 a la prescripcion de las faltas. En él se establece:

“Las faltas prescribirdn al mes si son leves, a los seis me-
ses si son graves, y al afio si son muy graves, contados desde
la fecha en que el drgano con capacidad para sancionar
tuviera conocimiento de su comisidn y, en todo caso, a los
seis meses si son leves, a los dieciocho meses si son graves y
a los dos afios si son muy graves, desde que se cometieron.
La prescripcidn se interrumpe por el acuerdo de apertura
del expediente sancionador”.

En este articulo se establecen dos plazos de prescripcion
para las faltas muy graves: uno de 1 afio desde que el 6r-
gano con capacidad para sancionar tuviera conocimiento
de la comisién de las faltas, y otro de 2 afios a contar desde
que se cometieran.

Esto supone, en el supuesto del plazo corto —el de un
afio-, que si el 6rgano competente, una vez conocida la co-
misién de la falta, deja pasar un afo sin hacer nada para
sanciondr, las faltas prescribirdn, por entender que dejar
transcurrir ese plazo de un afio sin actuar significa que no
hay voluntad de tomar medidas disciplinarias.

El plazo de un afio empieza a contar desde el dia en que
el 6rgano sancionador tenga conocimiento de la comision
de la falta, entendiendo como ‘érgano sancionador’ el ér-



gano de direccién competente para iniciar la instruccién
del procedimiento disciplinario. El plazo se interrumpe en
el momento en que ese Grgano inicie los tramites necesarios
para sancionar.

En el presente caso, y hablando siempre del plazo corto
de un afo, seglin el recurrente se iniciaria el 17 de mayo de
2004. Literalmente dice el recurrente: “La prescripcién co-
menzaria a contarse desde que el érgano competente para
sancionar tuviera conocimiento de la comision de los he-
chos y en este caso, la CER tuvo conocimiento_de los he-
chos imputados por medio del informe remitido por la
CCAF de fecha 17 de mayo de 2004”.

En puridad, el plazo no empezaria el dia 17-5-04 sino
un dia mds tarde, el dia 18 de mayo, fecha en que el In-
forme de la CAAF es conocido por la Ejecutiva Regional de
Castilla y Ledn, que es la competente para sancionar. Co-
nocido el Informe de la CCAF por la Ejecutiva de Castilla 'y
Ledn el dia 18 de mayo de 2004, 14 dias después, el 1 de
junio, solicita que se requiera de todos los miembros de la
Fjecutiva, bajo cuyo mandato se habrian cometido las fal-
tas, toda la informacién necesaria para esclarecer los he-
chos.

Es decir, segln la versidn del propio recurrente, la CER
compelente para sancionar habria dejado pasar sélo 14 dias
desde que tuvo conocimiento de los hechos, aunque en una
forma incompleta todavia, para iniciar los trdmites sancio-
nadores.

La U.S. de CC.OO.-CyL, la parte recurrida, a través de
su Secretario General, compafiero Angel Hernandez, sos-
tiene que el dia a partir del que empieza a contar el plazo es
el dia en que la U. Regional competente para sancionar
tiene el Informe completo de la CCAF, es decir el dia 6 de
junio de 2005 (en puridad, tampoco seria el 6 de junio, fe-
cha del Informe, sino el 9 de junio en que la Ejecutiva de
Castilla y Leén recibe el Informe completo de todo lo ocu-
rrido). El Secrétario General, el mismo dia 9 de junio, con-
voca una reunién de Ejecutiva para el dia 13 de junio con el
objeto de nombrar la Comisién Instructora para instruir el
expediente sancionador.

Nos parece mds razonable considerar como dfa en que
empieza a contar la prescripcién aquél en que la Ejecutiva
Regional recibe el Informe completo de todo lo ocurrido,
mds que el dia en que recibe el Informe provisional. En todo
caso, tanto si admitimos la opinién del recurrente como la

“de la parte recurrida, nunca habria transcurrido un afio —in-
sistimos, en la versién del recurrente habrian pasado 14 dias
y en la versidon mas razonable de la recurrida 1 dia, en todo
caso muy lejos del afio sefialado por el RMDPA-.

En su escrito de recurso, MA.G.S. dice en uno de sus pri-
meros pdrrafos: “Los hechos que se me imputan tienen su
origen en escrito del Presidente de la Comisidn Gestora de
la Unién Sindical de Valladolid de fecha 16 de Abril de

. 2004 a la Comisién de Control Administrativo y Financiero
de Ja U.S. de CC.QO. de Castilla y Ledn. Esta es la fecha en
que debe empezar a contar la prescripcién”. Este péarrafo
del recurso estd en flagrante contradicciéon con el trascrito
anteriormente, en que decia que la fecha del inicio de [a
prescripcién es el 17 de mayo de 2004. En todo caso, lo que
es evidente es que el dia desde el que empieza la prescrip-
cién no puede ser nunca el dia en que la Gestora requiere
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un informe para conocer lo ocurrido. En cualquier caso,
con la solicitud de este.informe se interrumpiria el plazo, ya
que esta peticién de informe se produce al tener las prime-
ras noticias de la existencia de irregularidades. La solicitud
de este informe demuestra de forma clara la voluntad san-
cionadora, por lo que con ella se interrumpiria el plazo de
prescripcion. '

Analicemos el plazo largo: Este plazo de prescripcion es
de 2 afos desde que se produjeron los hechos. El plazo em-
pieza a contar desde que se produjeron los hechos y finaliza
el dia en que se inicia el expediente sancionador. El periodo
de prescripcién se interrumpe cuando el drgano con capa-
cidad sancionadora decide investigar con mayor profundi-
dad los hechos, permaneciendo interrumpida [a prescrip-
cién durante el tiempo en que se estd produciendo la

investigacion.

A la hora de examinar este plazo, hemos de distinguir
entre las faltas cometidas. La apertura y el manejo de las dos
cuentas se produjeron durante el mandato de la anterior
Ejecutiva de Valladolid, hasta el 1-12-2003. El dia en que se
inicia el procedimiento disciplinario es el 1-6-04, dia en
que organizacion competente para sancionar muestra clara-
mente su deseo de investigar y, en su caso, sancionar las
irregularidades cometidas. Desde el dfa 1-12-03 al 1-6-04
han transcurrido seis meses, muy lejos de los dos afios de
prescripcion. En tado caso, recordemos que estamos en oc-
tubre de 2005, por lo que ni siquiera ahora han transcurri-
dos dos afos desde el 1-12-03 en que finalizé la comision

‘de las faltas en lo referente a las dos cuentas abiertas de

forma ilegitima.

Otra cosa es en lo referente al Proyecto Bacche. Este, se-
gln la prueba documental, finalizé en el mes de septiembre
de 2001, por lo que esta falta si que habria prescrito. Recor-
demos que el art. 7 del RMDPA, trascrito al principio, esta-
blece que ‘en todo caso’ las faltas muy graves prescribirdn a
los dos afios desde que se cometieron. En consecuencia, la
realizacién de un proyecto de edicién de 3 boletines para
promocionar la comarca vitivinicola de Aranda de Duero
no podemos sancionarla.

SEGUNDA.- Hemos de tener en cuenta la naturaleza de
los hechos que aquf se enjuician. Se trata de la apertura y
control de forma clandestina de dos cuentas bancarias que,
aunque figuraran a nombre de CC.0O., los érganos regula-
res del Sindicato desconacian su existencia. De estas cuen-
tas no se llevaba ninguna contabilidad. En cuanto los 6rga-
nos del Sindicato tuvieron las primeras noticias de la
posible existencia de irregularidades, se inicié la investiga-
cion, que ha avanzado, como cualquier investigacién, a
medida que se han conocido mds hechos y datos en el pro-
pio proceso investigador. .

Asi, en el primer Informe de la CCAF, el de 17 de mayo
de 2004, sélo se conoce el niimero de cuentas y poco mas.
En el caso de la cuenta de Caja Madrid se sabe que no
consta en la contabilidad del Sindicato, que no consta en
ese momento documentacion que sirva para identificar la
naturaleza de los movimientos de la cuenta, por disponer
s6lo de un extracto del Banco en el que hay unos ingresos
por valor de 95.000 euros y unos pagos por la misma
cantidad.
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En cuanto a la cuenta de Caja Espafia, tampoco sus mo-
vimientos se encuentran reflejados en el Centro de Contabi-
lidad Regional (CCR), ni existe documentacién de la que se
puedan deducir los origenes o las aplicaciones de los ingre-
sos y gastos. Solo se puede saber en ese momento que parte
de los ingresos se deben a la venta de loterfa.

En el segundo Informe de la CCAF, el de 28-10-04, ya se
conocen algunas cosas mds, aunque se siguesin saber los
motivos de que esas cuentas no estén en la contabilidad re-
gional.ni tampoco existan justificantes de ingresos 'y gastos.

En el tercer Informe, el de 6-6-05, ya se conoce que la
cuenta de Caja Espafia se dedicaba a otras cosas que efec-
tuar cobros y pagos relacionados con la loterfa, como el
pago de complementos salariales.

Por ejemplo, del concepto de dietas, que aparecfa como
percibido_por las mismas personas, en la misma cuantia y
todos los meses, se descubrié que, en realidad, eran sobre-
sueldos: Esto se supo porque asi lo reconocié una de las
personas que controlaban las cuentas, la compafera E.C.E.,
quien por escrito de 4-5-05 reconocid que estas dietas son
en realidad complementos salariales.

"Por lo tanto, el momento en que se conocen datos, si no
todos, los suficientes para iniciar el proceso sancionador, es
cuando el dliimo Informe de la CCAF llega a la U.S. de
CC.O0.-CyL competente para sancionar. Este [nforme es
conocido por la U. Regional el dia 9 de junio y ese mismo
dia se inicia el proceso sancionador.

La documentacién que obra en el expediente, y que he-
.mos referido en los Antecedentes, demuestra que la UR de
Castilla y Ledn ha actuado con la méaxima celeridad, pri-
mero para profundizar en la investigacién ~compleja por la
naturaleza de los hechos a investigar—, y.luego para sancie-
nar en cuanto ha contado con elementos suficientes a juicio
del 6rgano con capacidad para sancionar.

Carece de todo fundamento’la alegacion de la prescrip-
cién en la vertiente del plazo corto, el que comienza con el
conocimiento de los hechos y se interrumpe con el inicio
del proceso sancionador. Aqui, el mismo dia (9 de junio de
2005) que la U.S. de CC.OO.-CyL tuvo conocimiento sufi-
ciente de los hechos inicié el proceso disciplinario convo-
cando una reunién extraordinaria de la Ejecutiva Regional
para el nombramiento de la Comisién Instructora.

TERCERA.- Tampoco tiene fundamento la alegacién de
que en el procedimiento se han vulnerado los derechos de
defensa del recurrente:

MA.G.S., en el pliego de descargos del 30 de junio de
2005 (recibido el 1 de julio), solicité la practica de la
prueba documental consistente en el examen de 5 tipos de
.documentos y de la testifical consistente en tomar declara-
cién a 5 personas (2'de la. UR de Castillay Ledn y 3 de la UP
de Valladolid). También solicité estar presente en las decla-
raciones de los testigos. .El dia 6 de julio fa Comisidn Ins-
tructora comunica al recurrente que se admite |la practica de
la totalidad de la prueba documental solicitada. En cuanto a
la prueba testifical, la C, Instructora, a pesar de que el recu-
rrente no aclara los hechos que desea demostrar con esta
prueba ni propone las oportunas preguntas, también admite
los testimonios propuestos, salvo en el caso del compafiero
P.L., ya que éste dejé de ser responsable de finanzas en el

afo 2000. En cuanto a la presencia del hoy recurrente en el
examen de los testigos, se acuerda que no ha lugar, razo-
nandolo de forma suficiente:

La practica de la prueba por parte de la Comisién Ins-
tructora estd regulada en el art. 4.2, parrafo 4°, del RMDPA
donde se establece: “Recibido el descargo o alegaciones o
transcurrido el citado plazo de 10 dias, el instructor o comi-
sién instructora podra decidir la practica o no de cualquier
clase de prueba para determinar los hechos sancionables y
las responsabilidades susceptibles de sancién”. La C. Ins-
tructora tiene, pues, capacidad para resolver qué pruebas
practica y cudles no. En el presente caso se ha accedido a

-practicar toda la prueba propuesta, con una Unica excep-

cién -la.del compafiero P.L.—y se ha motivado de forma su-
ficiente la no admision de este testigo, sencillamente por
haber dejado su responsabilidad en el afio 2000, por lo que
no podia conocer los hechos que aquf se analizan. -

~ Finalmiente, también hemos de tener en cuenta, a la
hora de examinar esta alegacién del recurrente, la natura-
leza de los hechos que se enjuician. En este tipo de hechos
de contenido financiero, lo determinante es la prueba do-
cumental, y, en concreto, los extractos bancarios y los li-
bros de contabilidad, no la prueba testifical que poco puede
aportar a-este tipo de hechos.

CUARTA.- MA.G:S. dice ahora en su recurso que el Pre-
sidente de la C. Instructora, J).H.A.; tiene animadversion ha-
cia él. Hace esta afirmacién sin aportar ningln dato ni
prueba. Esto deberia haberse dicho cuando se nombré la C.
Instructora o, al menos, en el pliego de descargos y, sobre
todo, naturalmente, debié demostrarlo.

QUINTA.- Analizadas todas las cuestiones de procedi-
miento planteadas, pasaremos finalmente al estudio del
fondo del asunto. El primer elemento de conviccién es que
el recurrente, pese a la evidente gravedad de los hechos que
se le imputan, no niega éstos ni su responsabilidad en los
mismos, lo que serfa, por otra parte, muy dificil, dada la
contundencia de la prueba documental obrante en el expe-
diente.

~ Segtin el pliego de cargos del 20-6-05, los hechos que
se Ie lmputan son |os siguientes:
- MA.G.S. fue titular de dos cuentas bancarias, unaen
Caja Madrid con el n° XXX y otra en Caja Espafia con el n°
YYY, entre 2001 y diciembre de 2003, cuya existencia no
fue declarada ante la U. Regional ni ante el resto de.la or-
gamzaaon ni registrada en el CCR.

2°.- Los ingresos y gastos de estas dos cuentas no cons-
tan en la contabilidad del Sindicato.

3°.- La mayor parte de los ingresos y gastos de estas
cuentas estdn sin justificar. Por ejemplo, no se ha justificado
el destino de 8.139,38 euros de la cuenta de Caja Espafa.

4°_- Tras muchos intentos para que se justifiquen los in-
gresos y gastos, finalmente se reconoce que las cantidades
que figuraban como dietas, en realidad corresponden a so-
bresueldos pagados a miembros de la Ejecutiva.

Estos hechos estdn totalmente demostrados en el expe-
diente por la prueba documental practicada.

La existencia de las dos cuentas estd probada por los ex--
tractos bancarios obrantes en el expediente y por los certifi-



cados de titularidad’ expedldos por’ las propias entidades
bancarias.

Que no se comunicé la apertura y movimientos de las
cuentas al CCR estd plenamente demostrado por el certifi-
cado de la U. Regional de Castilla y Le6n de 11-5-04 y por
los Informes de la CCAF.

La inexistencia de contabilidad de gastos e ingresos de
las dos cuentas y la ausencia de justificacion de la mayor
parte de éstos estdn totalmente acreditadas por el hecho de
que los titulares de las cuentas no han aportado la referida
documentacién, pese a que les hubiera sido muy facil apor-
tarla de haber existido y, en principio, deberian ser los pri-
meros interesados en hacerlo. En cuanto a la justificacién
de gastos e ingresos: pese a los miiltiples requerimientos
para que los titulares de las cuentas aportaran la necesaria
justificacion, no lo han hecho, siendo ellos los Gnicos que
podrian hacerlo Sélo después de reiterados intentos recono-
cieron que, en lugar de dietas, se trataba de sobresueldos.

Este hecho de que detrds del concepto de dietas se ocul-.

taran sobresueldos ha sido reconocido de forma expresa en
el documento de una de las titulares (E.C.E.) de fecha 4-5-
05. ,

En cuanto a la tipificacién: los hechos imputados se en-
cuentran tipificados como faltas muy graves en el art. 1.1.a)

del RMDPA, al establecer que son faltas muy graves: “a) La-

administracion irregular y contraria a estatutos, reglamentos
y decisiones confederales de fondos sindicales o de aquellos
que seah tutelados en representacion de los trabajadores,
asi como los comportamientos de afiliados que busquen un
enriquecimiento injusto en detrimento econdmico de los
trabajadores o del sindicato”.

Estos hechos son contrarios a los arts. 40 de los Estatutos

Confederales y 37 de los Estatutos de la CC.00.-CyL que

_establecen, como requisito para garantizar |a transparencia
en el manejo de los fondos del Sindicalo; la obligacién de
disponer de un registro de contabilidad donde deben figurar
los estados de ingresos y gastos, asi como la obligacién de
informar periédicamente y dar la maxima difusién a los pre-
supuestos y cuentas anuales.

La inexistencia de contabilidad y de ]ustlflcacxon de gas-
tos e ingresos es, en si misma, la negacidn de la transparen-
cia. '

Responsable —aunque no sabemos si el Gnico- de estos
hechos es MA.G.S., ya que éste aparece ante las entidades
bancarias como persona autorizada (aunque no solamente
él) para disponer de las cuentas. Y como tal dispuso de es-
tas cuentas sin informar, como era su obligacién, al CCR y
al resto del Sindicato, sin llevar la preceptiva contabilidad,
realizando gastos sin justificacién, firmando cheques al por-
tador sin justificar, pagando —en fin— sobresueldos que no
estaban autorizados. El inculpado,.incluso, por ser Secreta-
‘rio de Accidn Sindical ho tenia ninguna justificacién para
ser titular de las cuentas. Ademds, recordemos que el com-
pafiero MA.G.S. no ha negado.su responsabilidad en los he-
chos en ninglin momento. ‘

En cuanto a la sancién a imponer por estos hechos: Es

* criterio reiterado de la CGC que se han de graduar las san-

ciones en funcién de la gravedad de las faltas imputadas. Es-

tos son, en el presente caso, de la maxima gravedad por
afectar a la honorabilidad y honradez del Sindicato. Se trata
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de hechos que estn en flagrante contradiccidn con [a natu-
raleza misma del Sindicato. Se trata,.ademds, de una actua-
cién continuada en el tiempo, realizada de forma cons-
ciente, voluntaria y contumaz en contra de las normas
sindicales.

Ademds, el recurrente ha podido incurrir en un ilicito
penal por utilizacién indebida de fondos que, en todo caso,
ha causado-un dano, en su patrimonio e imagen, a la Con-
federacién Sindical de CC.0Q., por lo que los érganos de
direccion del Sindicato podrian ejercer las acciones oportu-
nas ante la jurisdiccién competente para el resarcimiento de
los dafios y perjuicios causados.

Por cuando antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recuiso presentado por MA.G.S. contra
la Resolucion de la Comisién de Garantias de la U.S. de
CC.0O0. de Castilla y Ledn de 24-8-05, declarando que la
sancién impuesta de expulsion del Sindicato es totalmente
acorde a nuestros Estatutos.

-La presente Resolucién se notifica en forma a las partes.
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTES N° 58 Y 64/2005

En reunién ordinaria de 25 de enero de 2006, fa Comi-

sion de Garantias Confederal de CC.0QO. (CGC) ha

aprobado por unanimidad de los asistentes las siguientes
RESOLUCIONES correspondientes a los exptes. 58/05 y
64/05.

INTRODUCCION

Estando esta Comisién de Garantias estudiando el expe-
diente n° 58/2005, tiene entrada el dia 12-12-05 un nuevo
recurso de la misma recurrente, compariera E.C.E., por un
asunto relacionado con la administracion irregular del pa-
trimonio del Sindicato (expte. 64/05). Dado que los hechos
son diferentes en cada uno de los dos expedientes, no sélo
analizaremos por separado los diferentes hechos sino que
también estudiaremos por separado cada uno de los dos ex-
pedientes. Sin embargo, a la hora de determinar si-la expul-
sién de la compafera es o no ajustada a nuestras Normas,
no podemos dejar de tener en cuenta la existencia de am-
bos expedientes y el conjunto de los hechos imputados a la
comparnera.

D EXPEDIENTE N° 58/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR E.C.E. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
U.S. DE CC.0O. DE CASTILLA Y LEON DE 19-9-05.

ANTECEDENTES

1°.- El dia 4 de mayo de 2005, el Juzgado de lo Social n®
2 de Valladolid dicté un Auto por el que se requeria a la U.S.
de CC.00. de Castilla y Ledn (CC.O0.-CyL) al cumpli-
miento de su Sentencia y al pago de 200 euros en concepto
de costas. Un dia més tarde, el 5-5-05, la Unidn Sindical hizo
efectivo el pago de los 200 € a través de Banesto, mediante el
resguardo de ingreso que obra en el expediente, efectuado en
la Cuenta de depdsitos y consignaciones judiciales.

2°.- El sabado 14 de mayo de 2005, la CADENA SER
abre su informativo de las 14 horas con la siguiente noticia:

“En Valladolid, a esta hora, la informacicn gira en torno
al Sindicato Comisiories Obreras. Segdn denuncia la ex se-
cretaria provincial de Comisiones Obreras. E.C.E.. las cuen-
tas del Sindicato en Castilla y Leén han sido embargadas por
un Auto judicial, un Auto del Juzgado de Social n° 2 de Va-
lladolid. En un instante les vamos a avanzar los datos funda-
mentales de esta noticia. ..

Las cuentas de Comisiones Obreras en Castilla y Ledn
han sido embargadas por un Auto judicial. Lo dice la ex se-
cretaria provincial de Comisiones Obreras. E.C.E. Un Auto
del Juzgado de lo Social n°® 2 que ordena que se proceda al
embargo de las cuentas de la Unién Regional. Es la medida
que adopta el Juzgado para-que se cumpla una Sentencia
que declaraba nula la disolucion de la Unién Provincial de
este Sindicato en Valladolid, de Comisiones Obreras. E.C.E.:

[E.C.E.]: “Si, claro, efectivamente, quiero decir, cuando
td tienes unas obligaciones que cumplir y no las has cum-
plido y no has ido al Juzgado a depositar el dinero que te-
nias que haber depositado, pues el procedimiento del Juz-
gado es embargar las cuentas para poder cobrarle el dinero
que en su dia tenfa que haberse pagado, efectivamente; ése
es el procedimiento habitual. Los ingresos de Comisiones
Obreras son de dos tipos, una el ingreso de las cuotas, mds
luego hay unos ingresos que tiene la organizacion que son
via de las subvenciones también. Por lo tanto, imagino que
de manera preventiva pues habrdn ordenadolas dos cosas.”

[Cadena Ser]: Una disolucion, la decidida en su dia por
la actual Unién Regional de Comisiones Obreras, que fue
declarada no legal por parte de los juéces, no se adecuaba
a los Estatutos del Sindicato. E.C.E.-y su equipo tuvieron que
abandonar el timén de la Unién Provincial de Comisiones y
ahora piden que se cumpla esa Sentencia.

[E.C.E]: Y queda sin efecto la decision que tomaron,
que es la disolucidn de la Unidn de Valladolid y la resolucion
que hizo la Ejecutiva de la Unién Regional. Por lo tanto, todo
eso queda sin efecto, quedaba sin efecto la Gestora que en
su dia aprobaron para la Unién de Valladolid y viene a decir
que se reponga a la gente en sus cargos, en sus sitios, porque
usted lo que decidio no se ajustaba a Derecho y no se ajus-
taba a las normas, insisto, de nuestros propios Estatutos.”

[Cadena Serl: Seguiremos informando de esta cuestion
en los préximos informativos con las reacciones, natural-
mente, del sector oficial de Comisiones Obreras, que hoy no
ha podido contestar a las llamadas que hemos realizado
desde los servicios informativos de la Ser en Valladolid. A las
dos y veinte minutos otras noticias de la actualidad...”

Un dias después, esta noticia es recogida por el perié-
dico NORTE DE CASTILLA con el siguiente titular: “E.C.E.
afirma que las cuentas de CC.OO. han sido embargadas” y
el siguiente texto: »

“la ex secretaria provincial de CC.OO. de Valladolid,
E.C.E., asegurd ayer en declaraciones a la Cadena Ser que
las cuentas de la organizacién en la region han sido embar-
gadas por un auto judicial con el objetivo de que se cumpla
la sentencia que declaraba nula la disolucién de la Unién
Provincial. E.C.E. reclamd el cumplimiento del fallo “para
que se reponga a la gente en sus cargos, porque la decision
que se tom6 no se ajustaba a derecho ni a las normas de

,n

nuestros propios estatutos’.

3°.- En el momento de producirse estos hechos, la com-
pariera E.C.E. era miembro de la Comisién Ejecutiva y del
Consejo Regional de CC.O0.-CyL.

4°.- La Ejecutiva Regional de Castilla y Ledn, en su reu-
nién del dia 9 de junio, aprueba por 13 votos a favor y 2 en
contra el nombramiento de una Comisién Instructora para
que examine las declaraciones de E.C.E. a la Cadena Ser y;
en su caso, sancionar su conducta. Ef 13 de junio la Comi-
sién Instructora realiza la necesaria investigacion y elabora
el correspondiente pliego de cargos que es notificado a la
companera E.C.E.

5°.- El 23 de junio la recurrente formula el pliego de des-
cargos. En él argumenta que ella no ha dicho que las cuen-



tas de CC.OO. estuvieran embargadas, sin que solicite la
practica de ninguna prueba en su pliego de descargos.

6°.- A la vista de las alegaciones de descargo de la com-
pafera E.C.E., la Comisién Instructora elabora la correspon-
diente Propuesta de Resolucién, en que califica de’ muy
grave la intervencién de E.C.E. en la Cadena Ser y solicita su
expulsién del Sindicato.

7°.- Esta Propuesta de Resolucién es llevada a la reunién
del Consejo Regional —mdximo_ érgano del Sindicato entre
Congresos— de la U.S. de Castilla y Ledn de 13-7-05. En él
se aprueba por 49 votos a favor, 6 en contra y 5 abstencio-
nes la propuesta formulada por la Instructora, decidiendo la
sancién de expulsion del Sindicato de la companera E.C.E.
Este acuerdo es remitido a la recurrente el dia 14 de julio.

8°.- El dia 27 de julio E.C.E. recurre ante la Comisién de
Garantfas de CC.OO. de Castilla y Leén el acuerdo del Con-
sejo. En su escrito de recurso, la compafiera E.C.E. tampoco
solicita la practica de ninguna prueba. Por el contrario, se li-
mita a decir que la notificacion de la sancién “no cumple
los requisitos minimos e indispensables” exigidos en nues-
tras Normas, sin determinar ni concretar ninguno de los re-
quisitos que dice incumplidos. También habla la recurrente
en su primer recurso de “gravisimos e insubsanables incum-
plimientos de procedimiento” sin concretar tampoco nin-
guno de estos incumplimientos.

_ En el presente procedimiento se ha dado en tado mo-
mento audiencia a la interesada. Esta ha podido en todo
momento ejercer su derecho de defensa —y, de hecho, ha
ejercido ésta alegando lo que ha estimado conveniente- y
solicitar la practica de pruebas, aunque en ninglin momento
haya pedido esta practica de pruebas.

9° - A la vista del recurso, la Comisién de Garantias de
CC.00.-CyL aprobé el dia 19 de septiembre la oportuna
Resolucion, en que mantiene la sancién de expulsion como
ajustada a nuestras Normas.

10°.- Contra la anterior Resolucién interpone E.C.E. el
recurso que ahora resolvemos. ’

En su recurso ante nosotros, la compariera E.C.E., ade-
mdas de dar por reproducidas sus anteriores alegaciones,
s6lo alega un defecto formal en la firma del escrito de noti-
ficacion, recoriociendo que el acuerdo de sancién se ha to-
mado vélidamente por el 6rgano competente: el Consejo
Regional de CC.00.-CyL.

11°- Con fecha 13 de diciembre de 2005, esta CGC re-
quiere a la C.Garantias de Castilla y Le6n que nos remita copia
.de la 1iltima sentencia judicial dictada por los jueces de Valla-
dolid sobre este asunto. Esta documentacion tiene entrada en la
CGC el dfa 16-12-05 gquedando asi completado el expediente.

CONSIDERACIONES

12.- La recurrente expone como unico motivo de queja,
al igual que hiciera ante la Comisién de Garantias de Casti-
lla y Ledn, el hecho del supuesto incumplimiento regla-
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mentario en cuanto a la forma de comunicarle la expulsion,
ya que segin alega, la comunicacién de expulsion no cum-
ple los requisitos minimos e imprescindibles que sefalan
tanto los Estatutos Confederales y Regionales como el Re-
glamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afi-
liadas a CC.OO. (RMDPA).

Basta remitirnos a los argumentos expuestos en la Reso-
lucién de la-Comisién de Garantias de Castilla y Ledn aqui
impugnada para zanjar este asunto. Ya en la mencionada
Resolucién se especifica con claridad el procedimiento se-
guido para imponer la sancion a la recurrente y, en con-
creto, la comunicacion detallada de la propuesta de resolu-
cion efectuada el 27 de junio, donde constan expresamente
los hechos que se le imputaban, los hechos que se conside--
ran probados, los preceptos que se consideran infringidos
(con referencia expresa a los articulos estatutarios y regla-
mentarios que se han vulnerado) y la propuesta de sancién
qgue se deriva de la comision de los hechos. Esta propuesta
de resolucién fue aprobada por el Consejo Regional de Cas-
tilla y Ledn el 13 de Julio de 2005.

De esta forma, la posterior comunicacion que se realiza a
la recurrente es la aprobacién por parte del Consejo de la pro-
puesta de sancién que ya se le habia notificado previamente y
que se eleva a definitiva. Por lo tanto, entendemos que se han
cumplido todos los requisitos y garantias establecidos por
nuestros Reglamentos y Estatutos en cuanto a la elaboracidn y
posterior comunicacién de la sancién a la recurrente.

22.- Lo expuesto en el apartado precedente, seria sufi-
ciente para rechazar el recurso sin mds argumentos. No
obstante, en virtud del articulo 34.1 de los Estatutos Confe-
derales, donde se establece que la Comisidn de Garantias
Confederal es el érgano supremo de control de las medidas
disciplinarias internas, tanto de cardcter individual sobre los
afiliados como de cardcter colectivo, considera esta CGC
que debemos efectuar las siguientes precisiones:

De los hechos expuestos en el expediente se desprende,
sin ningun genero de dudas, que la compariera E.C.E.,
siendo miembro del Consejo Regional de Comisipnes Obre-
ras en Castilla y Le6n —maximo érgano de direccidn—, y una
persona significada y representativa de nuestro Sindicato en
dicha Comunidad, efectué unas declaraciones el 14 de
Mayo de 2005 a la CADENA SER donde manifestaba que, a
propésito de la ejecucién de una Sentencia donde ella era
parte frente a Comisiones Obreras, el Juzgado de lo Social
numero 2 de Valladolid habfa embargado las cuentas del
Sindicato a fin de hacer efectiva la cantidad de 200 € a la
que habfa sido condenado el Sindicato por costas.

‘La recurrente, en el momento de conceder dicha entre-
vista, era consciente de lo inexacto de esas declaraciones,
ya que, en primer lugar, en el Auto de ejecucion de fecha 4
de mayo de 2005 no aparece ninglin mandamiento de em-
bargo, tan solo un requerimiento de.pago que, por otra
parte, se hizo efectivo al dia siguiente, 5 de mayo. No obs-
tante, la recurrente corrobora que se ha efectuado el em-
bargo de las cuentas de CC.OO. pues, aun sin expresarlo di-
rectamente, no hace nada para rectificar el comentario del
periodista cuando afirma que “segun denuncia de la ex se-
cretaria provincial de Comisiones Obreras E.C.E.. las cuen-

tas del Sindicato en Castilla v Leén. han sido embargadas”,
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e incluso mas alld manifiesta que “los ingresos de Comisio-
nes Obreras son de dos tipos: una.el ingreso de las cuotas
mds luego hay unos ingresos que tiene la organizacién que
son via de las subvenciones también. Por lo tanto imagino
que de manera preventiva pues habrén ordenado las dos
cosas”._ )

Indudablemente; la comparfiera E.C.E. era consciente de
la falta de rigor de sus declaraciones, de lo inexacto de las
mismas y del grave perjuicio que su comportamiento oca-

sionaba a la credibilidad de nuestro Sindicato ante la opi--

nién plblica. La recurrente, quizds obcecada por el con-
flicto que mantenia con el Sindicato, quiso perjudicarlo con
estas declaraciones, de las que se hizo eco el resto de la
prensa en Castilla y Ledn, y que —insistimos— pese a ser in-
ciertas, en ningdn momento la recurrente trato de rectificar,
lo que sin duda demuestra su intencién de perjudicar. - .

En ningdn caso, las declaraciones de la compaiera E.C.E.

pueden _venir protegidas por el derecho de opinién y mani-.

festacién que establece el articulo 20.1.a) de la Constitucién.
Y ello porque, pese a que sobre declaraciones efectuadas en
el marco de un enfrentamiento ‘politico’ o ‘sindical’ deba ad-
mitirse un margen mayor que en el de las relaciones particu-
fares, existe un claro limite situado por el articulo 18 también
de la Constitucion, y es el derecho al honor y a la propia ima-
gen del Sindicato, la cual ha sido gravemente perjudicada
por la actuacion consciente de la recurrente,

32.- Si bien la tipificacion de la falta efectuada en la pro-
puesta de resolucién y confirmada posteriormente por el
Consejo Regional nos parece acertada, quizés cabria revisar
la sancién impuesta, en atencién a la necesaria graduacién
de las faltas que supone reservar la sancién maxima de ex-
pulsion del Sindicato a los supuestos de maxima gravedad
de la falta cometida.

En definitiva, entendemos que no sé debe aplicar la ma-
xima sancién disciplinaria establecida en nuestros Estatutos,
pues, pese a que consideramos muy graves y perjudiciales
las mencionadas declaraciones, es conveniente .ponderar
las sanciones aplicables en funcién de de la gravedad de la
conducta, por lo que en el presente caso cabe rectificar la
sancion |mpuesta sustituyéndola por la de suspensién del
derecho a ejercer cargos de direccién o representacién sin-
dical, a cualquier nivel de la estructura, durante el plazo de
cuatro anos. Todo ello con independencia de las acciones
que puedan ejercer los drganos de direccién del Sindicato
ante la jurisdiccién competente para el resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados al Sindicato.

-Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por E.C.E. contra la
Resolucion de la Comisién de Garantias de CC.OO. de Cas-
tilla y Ledn de 19-9-05, declarando que ha incurrido en
falta muy grave por la que imponemos la sancién de sus-
pensidn, durante 4 afos, de sus derechos a ser elegible para
ostentar cualquier cargo de responsabilidad dentro del Sin-
- dicato.

} EXPEDIENTE N° 64/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR E.C.E.,YCON,TRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
U.S. DE CC.00. DE CASTILLA Y LEON DE 24-11-05.

ACLARACIONES PREVIAS

1% Recientemente, el 12-12-05, esta CGC ha aprobado
la Resolucién n® 57/05. En aquella Resolucién examinamos
y enjuiciamos los mismos hechos que ahora valoramos. En-
tonces analizdbamos los hechos de cara a la expulsién del
compaiero MA.G.S. Ahora el objeto de examen de los he-
chos es la expulsién de E.C.E. :

También es distinto el procedimiento sancionador. En el
caso del expte. 57/05, la iniciativa sancionadora recafa en
la Comisién Ejecutiva Regional de la Unidn Sindical de
CC.00. de Castilla y Ledn (CC.OO.-Cyl). En el caso que
ahora nos ocupa, dado que E.C.E. es miembro del Consejo
Regional, éste tomd la decisién sancionadora. Este diferente
procedimiento sancionador explica las diferencias que en
cuestiones de plazos para.sancionar se han producido entre
ambos expedientes La composicién y periodicidad (calen-
dario) de las reuniones de Ia Ejecutiva y del Consejo Regio-
nales son distintas.

2% A instancias de la hoy recurrente E.C.E. y otros, se
han producido en los dos dltimos arios varias acciones judi-
ciales. La dltima ha consistido en el Auto de fecha 18-10-
05, de ejecucidén de la Sentencia de 30 de junio de 2004.
Aunque en las acciones judiciales y en este expediente hay
identidad de demandante y demandada (E.C.E. y la U.S. de
CC.00.-Cyl, respectivamente), ésta es la Gnica semejanza
en ambos casos. El objeto de las acciones judiciales fue la
suspension de funciones de la Ejecutiva de ta U. Provincial
de Valladolid y el nombramiento de una Comisién Gestora,
mientras que el objeto de la presente Resolucién es la ex-
pulsién del Sindicato de-la compafiera E.C.E.

En cuanto a la causa, ésta era, en las acciones judiciales,
incumplimiento de las decisiones adoptadas por los érga-
nos del Sindicato, en cambio, ahora, los hechos que moti-
van la expulsién estdn perfectamente concretados y sefiala-
dos én el expedlente como veremos mdas" adelante.
Entonces no se-conocian los hechos que ahora se conocen
y se han demostrado. El conocimiento de los hechos aqui
enjuiciados se ha producido tras la suspension de la Ejecu-

" tiva Provincial de Valladolid y el nombramiento de la C.

Gestora. Si entonces se hubieran conocido los hechos que
ahora conocemos, no hubiéramos incurrido en la indeter-
minacién.a que se refiere la Sentencia de 30-6-04.

ANTECEDENTES

1°.2 En el primer trimestre del afio 2004, la Comisién
Gestora de la Unién Provincial de Valladolid, que acababa
de ser constituida, tuvo conocimiento de la existencia de
una cuenta corriente en Caja Madrid abierta en el afio 1999 .
que no figuraba en los asientos contables de la U.S. de
CC.00. de Castilla y Ledn (CC.OO.-Cyl). Los movimientos
de esta cuenta durante el periodo comprendido entre 1999



y 2003 se situaban en torno a los 48.000 €. Titular de esta
cuenta es, entre otros, la compafiera E.C.E., que habia sido
Secretaria General de la UP de Valladolid hasta el 1 de di-
ciembrede 2003 cuando, por decisién de la Unidn Sindical
de Castilla y Ledn, se suspendié a toda la Ejecutiva de fa UP
de Valladolid. - '

Igualmente, la C. Gestora de Valladolid tuvo conoci-
miento de que, sin estar informada la U.S. de Castilla y
Le6n, la UP de Valladolid habia realizado un denominado
Proyecto Bacche con financiacién de la Unién Europea,
que terifa por objeto promocionar la produccién vitivinicola
de la comarca de Aranda de Duero en Burgos y del que apa-
rece como responsable E.C.E.

2°._ Al tener conocimiento de esos datos, el Presidente
de la C. Gestora, LM.G.M., envi6 escrito el dia 16 de abril
de 2004 a la Comisién de Control Administrativo y Finan-
ciero (CCAF) de la U.S. de Castilla y Ledn, para que emitiera
el correspondiente dictamen tras comprabar los hechos an-
tes mencionados. e

En este escrito y por medio de ‘OTROSI", el companero
LM.G.M. comunica de antemano que se inhibe de cual-
quier actuacién como miembro de la citada Comisién de
‘Control, al concurrir en él la doble condicién de Presidente
de la Gestora de Valladolid y miembro de la CCAF de
CC.00.-Cyl..

- Segtin los Estatutos de Castilla y Leén (art. 32), la CCAF
tiene por funcién supervisar el funcionamiento administra-
tivo y financiero en ese dmbito y su adecuacion a las normas
contables del Sindicato, con expresas facultades para auditar
las cuentas de cualquier organizacion de la U. Regional.

3°.- El. 4 de mayo de 2004 el Presidente de la Gestora
envia nuevo escrito a-la CCAF en el que manifiesta que el
dfa anterior (el 3-5-04) ha tenido conocimiento de la exis-
tencia de una segunda cuenta bancaria en Caja Espaia,
también utilizada por la UP de Valladolid y.que tampoco fi-
guraba en los asientos contables de la U. Regional.

. 4°- El dia 17 de mayo de 2004 la CCAF emite Informe
en que se sefiala que ni la cuenta de Caja Madrid n® XXX ni
la cuenta de Caja Espafia n° YYY aparecen reflejadas en el

"Centro de Contabilidad Regional (CCR). A falta de mas do-
cumentacién, se indica que la cuenta de Caja Madrid ha te-
nido movimiéntos, segtin extractos bancarios, por valor de
95.000 €, mientras que la abierta en Caja Espafia ha regis-
trado 27.000 € de ingresos y 26.000 € de pagos por con-
ceptos sin identificar.

En cuanto al Proyecto Bacche, el Informe sefala que
existen asientos debidamente contabilizados en los afios
2000 y 2001 por un importe total de 17.052,52 € de gastos
y 10.717,54 € de ingresos. :

" El Informe de la CCAF finaliza diciendo que los hechos
relatados, en lo que respecta a las cuentas bancarias, in-
cumplen el apartado b) del art. 37 (‘Principios de la actua-
cién econdmica’) de los Estatutos de la U.S. de CC.O0.-
CyL, sobre informacién y transparencia.

5°.- Al dia siguiente, el 18-5-04, la Comisién Gestora de
Valladolid remite el Informe de la CCAF a la Ejecutiva Re-
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gional de Castilla y Ledn, solicitando su intervencién al de-
ducirse la existencia de posibles incumplimientos de las
normas y Estatutos de CC.OO0.-CyL.

6°.- El Informe anterior de la CCAF fue analizado en el
Secretariado Regional de 1-6-04, y se acordé solicitar a la
CCAF que ampliaran los datos disponibles requiriendo la
maxima informacién de todos. los miembros de la anterior
Ejecutiva de la UP de Valladolid.

7°.- El 15-6-04 la CCAF dirige escrito a E.C.E., en que le
comunica su dictamen vy le solicita por escrito toda la infor-
macién de que disponga sobre los hechos que se estdn in-
vestigando, asi como las alegaciones oportunas sobre las
cuentas bancarias citadas en el Informe de 17-5-04 adjunto.
Este escrito es entregado a la ahora recurrente, E.C.E., el dia
18 de junio de 2004, segin el acuse de recibo de Correos.

8°.- [l 25-6-04 la compariera-E.C.E. solicita mantener
una reunién con los miembros de la CCAF sin aportar nin-
glin documento.

9° - E| 1-7-04 la CCAF dirige escrito a E.C.E. en el que se
sefiala que, con cardcter previo a la reunién solicitada, es
conveniente que remita por escrito toda la informacién de
que disponga sobre las dos cuentas no declaradas en los
asientos contables de la U. Regional, cosa que no hace la
companera E.C.E.

10°.- E] 28-10-04 la CCAF emite un nuevo Informe en el
que, tras indicar que los compafieros de la anterior Ejecu-
tiva de-Valladolid no han alegado nada ni aportado infor-
macién o documentacién alguna —la companera E.C.E. se
limité, como hemos visto, a solicitar una reunién-, reitera
fas conclusiones del primer dictamen de 17 de mayo, én el
sentido de que las referidas cuentas de Caja Madrid y Caja
Espafia no estdn recogidas en la contabilidad del Sindicato.
Insiste la CCAF en que, ante esa falta de colaboracion, no
puede explicar los motivos de que dichas cuentas no.apare-
cieran.en la contabilidad regional, ni tampoco puede acla-
rar los motivos de los movimientos de dichas cuentas al no
existir justificantes de ingresos y gastos.

Este Informe fue remitido a la Secretaria de Organiza-
cién de la U.S. de Castilla y Ledn que, una vez recibido, re-
clamé toda la informacién a los anteriores miembros de la
Ejecutiva provincial de Valladolid, en el intento, sobre todo,
de que los titulares que llevaron la gestién de las cuentas
bancarias sin el conocimiento de la U. Regional pudieran
explicarse y aportar todos los documentos posibles sobre el
destino y procedencia de los movimientos de las dos cuen-

* tas objeto de investigacion._

11°- El 19-4-05 la compafiera E.C.E. envia escrito a la
CCAF, como contestacion a su Informe, en el que expresa-
mente declara que la cuenta de Caja Espana “se utilizé para el
pago de las compensaciones salariales a los liberados con de-
dicacién exclusiva de la Union Sindical, E.C.E...., ER. y 5.T.”.

El 4-5-05 E.C.E. dirige nuevo escrito a la CCAF, en el
que dice: “También en el punto 3 y segdn fotocopia que se
adjunta, aparecen cantidades pagadas a E.C.E., S.T. y ER.
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en concepto de dietas. Estas dietas son en realidad comple-
mentos salariales...”

12°.- El 6 de junio de 2005 la CCAF aprueba su ultimo
Informe donde se ratifica en lo ya dicho en su dictamen de
17-5-04, insistiendo en que en lo relativo a las dos cuentas
detectadas se han incumplido los Estatutos de CC.OO. Se-
gln se indica, la nueva documentacion aportada por los im-
plicados aclara poco mas los movimientos que se reflejan
en extractos bancarios.

Dando continuidad al anterior Informe, se constata que
nunca fue declarada la existencia de la cuenta de Caja Ma-
drid ni las operaciones en ella efectuadas. Asimismo, la
CCAF pone de manifiesto que en la cuenta de Caja Espafia
figuraban, ademas de las cuentas de la loteria, “pagos de
complementos salariales por diversos importes y a distintas
personas y en distintos meses”. En este nuevo Informe tam-
bién se detallan las novedades aparecidas en relacion al
Proyecto Bacche.

Este Informe de ampliacién de la CAAF se trasladé a la
Secretaria de Organizacion de la U.S. de Castilla y Ledn el
dia 9 de junio, junto con las dltimas actas y documentos
correspondientes.

13°.- El mismo dia 9 de junio, una vez recibido el In-

forme, el Secretario Gral. de la U.S. de CyL, compaiiero An-.

gel Herndndez Lorenzo, convoca una reunidn extraordina-
ria de la Ejecutiva Regional para el dia 13 de junio, con el
siguiente orden del dia: “Propuesta de nombramiento de
Comision Instructora para instruir expediente sancionador a
E.C.E.y MA.G.S. en base al Informe de la Comision de Con-
trol Administrativo y Financiero de 6 de junio”.

14°.- Reunida, segln lo previsto, la Comisién Fjecutiva
el dia 13 de junio de 2005 y a la vista del Informe definitivo
facilitado por la CCAF el 9-6-05, aprueba, con 14 votos a
favor y 2 en contra, la propuesta de nombramiento de Co-
mision Instructora.

Esta Comision Instructora se constituye el siguiente dia
14 de junio y comienza sus trabajos emplazando una vez
mds a los miembros de la anterior Ejecutiva de Valladolid
para que aporten nuevos datos sobre los hechos informados
por la CCAF. N

15°.- Tras entrevistarse con cuatro de estos compaieros
y recabar su testimonio (escritos de 17-6-05), el 20 de junio
la C. Instructora produce el correspondiente pliego de car-
gos que es notificado a E.C.E. Esta realiza las oportunas ale-
gaciones en escrito de fecha 30 de junio que es recibido por
la C. Instructora el dia 1 de julio. En este escrito de descar-
gos la recurrente solicita la practica de la prueba documen-
tal y testifical que considera pertinente.

El 6 de julio de 2005 1a Comisidn Instructora admite [a
practica de toda la prueba documental solicitada.
También se admite la practica de toda la prueba testifical
pedida, con la excepcion del examen del testigo P.L. que
se’ considera innecesario ya que dejé de ser responsable
de finanzas en la U. Regional en el afio 2000, y ademas,
segtin sefiala la Comisién, “es publico y notorio” que P.L.
es companero sentimental de E.C.E. desde hace anos, “de

forma que su declaracidn no puede tener objetividad e im-.
parcialidad”.

16°.- Recibidas las alegaciones, la C. [nstructora realiza
los correspondientes tramites para la practica de la prueba
documental y testifical propuesta y que culmina con la
toma de declaraciones-a diversos testigos.en fecha 12-7-05.
Su resultado, asi como el conjunto de documentos que con-
figuran el expediente instruido, es puesto a disposicion de
E.C.E. para su andlisis y comprobacién entre los dias 18 y
21 de julio. ‘
" El dia 26 de julio la C. Instructora elabora la correspon-
diente Propuesta de Resolucion, en que decide que los he-

-chos descritos constituyen una falta muy grave y se propone

como sancién la expulsién del Sindicato de la compaiiera

E.C.E.

Los hechos que la C. Instructora considera constituyen
falta muy grave son fundamentalmente:.

— La existencia de dos cuentas, una en Caja Madrid y otra
en Caja Espana, de las que es titular la recurrente, que no
se han declarado en la U.S: de CC.00.-CyL.

— Los- ingresos y gastos de estas cuentas no figuran en la
contabilidad del Sindicato.

— Esas cuentas han sido utilizadas por la recurrente sin jus-
tificar ni documentar la mayor parte de los ingresos y gas-
tos. '

- En algunos extractos bancarios aparecen partidas como
‘dietas’, abonadas por E.C.E. varios meses y por las mis-
mas cantidades que, en realidad, son sobresueldos a
tres compaiieros/as entre los que se encuentra la propia
recurrente, -que habria percibido un sobresueldo .de
50.000 pts. mensuales abonado por ella misma de la
cuenta de Caja Espana cuya existencia se mantenia
oculta.

— El Proyecto Bacche se realizd sin informar al Consejo
Provincial. Tampoco se informé a la U. Regional. El di-
nero de la cuenta en que $e contabilizaba este proyecto
se desviaba a la cuenta no declarada de Caja Esparia
donde se duplicaban ingresos y pagos a terceros sin do-
cumentar ni justificar.

Esta Propuesta de Resolucién es notificada a E.C.E. en

fecha 16-8-05.

17°.- De conformidad con el art. 6 del Reglamento so-
bre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a la U.S.
de CC.O0.-CyL (RMDPA), el 22 de agosto se remite la Pro-
puesta de Resolucién al Secretario General para que sea
trasladada y tratada por el Consejo Regional. Este érgano,
en su reunion del dia 26 de octubre, acuerda por mayoria
absoluta la expulsién del Sindicato de la companera. E.C.E.
Esta Resolucidn es notificada a la recurrente el dia 28-10-
05.

18°.- Contra la anterior Resolucién interpone la compa-
fiera E.C.E. recurso ante la Comisién de Garantias de Casti-
lla'y Leén con fecha 10-11-05. La CG Regional resuelve el
dia 24-11-05 ‘desestimando el recurso.

19°.- Contra la Resolucién de [a CC de Castilla y Ledn
interpone E.C.E. el recurso ante nosotros el dia 12-12-05.



20°.- En su recurso solicita como prueba documental la
consistente en certificaciones de Caja Espaia y Caja Madrid
sabre las personas que tuvieron firma en las cuentas. Esta
prueba fue admitida y practicada. Constan en el expediente
ambos certificados.

CONSIDERACIONES

- La recurrente solicita las certificaciones bancarias
como prueba para demostrar una hipotética participacion
de la companera I.A.G. en las posibles ‘irregularidades con-
tables’. Seguin el certificado de Caja Espafa, la compafiera
I.A.G. fue dada de alta como autorizada en la disposicién
de la cuenta el dia 25-11-01. Este certificado lo remitimos al
Secretario General de Castilla y Ledn para que se investigue
si, ademas de E.C.E., otros compaiieros/as han podido parti-
cipar, de algin modo, en la administracién irregular de los
fondos del Sindicato. Esta futura investigacién no inte-
rrumpe ni paraliza el presente procedimiento ya que si re-
sultara, como sostiene la recurrente, que ademas de ella
también 1.A.G. ha participado en los hechos imputados,
esto no invalidarfa en nada el trabajo llevado a cabo desde
abril de 2004 por la CCAF y la Comision Instructora que
han demostrado plenamente la responsabilidad principal de
E.C.E. como Secretaria General durante el periodo en que
se produjeron los hechos.

La recurrente afirma en su recurso que el anterior Secre-
tario de Finanzas de la U. Provincial de Valladolid, M.P.,
continud llevando ‘de facto’ las finanzas después del afo
2000. No sabemos, y la recurrente no lo explica, la relacién
que este hecho —de ser cierto— pueda tener con lo que aquf
nos ocupa. Queremos, sin embargo hacer dos aclaraciones
sobre esta afirmacién de la recurrente: la 1% es que en am-
bas Fjecutivas (en la que el compafiero citado era Secretario
de Finanzas y en la que lo era sélo ‘de facto’, segtn fa recu-
rrente) la Secretaria General era E.C.E., siendo ella |a res-
ponsable principal de lo que ocurriera en ambos periodos.
La 27 aclaracién es que; segtn dice la propia E.C.E. en su es-
crito de 30 de junio ante la Comision Instructora, M.P. fue a
partir del VIl Congreso adjunto de finanzas, por lo que nada
tiene de extrafio que aparezca su firma en el apunte banca-
rio que la recurrente nos remite.

Aungue en su recurso s6lo se refiere la recurrente a las
dos alegaciones que acabamos de sefialar excluyendo lo re-
lacionado con el Proyecto Bacche, dado que de forma ge-
nérica dice que da por reproducidas anteriores alegaciones,
examinaremos todas y cada una de las alegaciones ante:
riormente hechas y aunque ya fueran resueltas debida-
mente.

2°.- Analizaremos en primer lugar las CUESTIONES
PREVIAS planteadas a'lo largo del procedimiento:

PRESCRIPCION: Esta cuestion fue alegada en el recurso
ante la Comisién de Garantias de Castilla y Ledn el 10-11-
05 y resuelta de conformidad con nuestra normas por la CG
Regional el 24-11-05.

La prescripcion se regula en el art. 7 del RMDPA de la
siguiente forma:

“Las faltas prescribirdn al mes si son leves, a los seis me-
ses si son graves, y al aflo si son muy graves, contados desde
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la fecha en que el 6rgano con capacidad para sancionar tu-
viera conocimiento de su comision y, en todo caso, a los
seis meses si son leves, a los dieciocho meses si son graves y
a los dos afios si son muy graves, desde que se cometieron.
La prescripcién se interrumpe por el acuerdo de apertura
del expediente sancionador.”

El plazo de un afio previsto para las faltas muy graves,
como el que aqui nos ocupa, empieza a contar desde el dia
en que el érgano competente (Ejecutiva Regional de Castilla

'y Ledn) conoce los hechos en su totalidad y finaliza en el

momento en que formalmente se inicia el procedimiento
sancionador. En el presente caso, el érgano disciplinario
tuvo conocimiento completo de los hechos el dia 9 de junio
de 2005, dia en que recibe el Informe completo de la CCAF.
Este es el dia en que empieza a contar el plazo en el pre-
sente supuesto de un afio, para la prescripcion. Asi lo re-
suelve correctamente la CG Regional citando alguna Sen-
tencia del Tribunal Supremo, que expresamente sefiala que
el plazo de prescripcién ha de fijarse en el momento del co-
nocimiento final de los hechos, cuando se tiene un conoci-
miento completo-de éstos, y no datos parciales y provisiona-
les. El mismo dia 9 de junio en que la Ejecutiva Regional
conocid el Informe completo de la investigaci(’)n realizada
por Ja CCAF, el Secretario General convocé una reunion ex-
traordinaria de la Ejecutiva para el dia 13 de junio, al objeto
de nombrar una Comisién Instructora que tramitara el expe-
diente sancionador. En el presente caso, el ‘dies a quo”y el
‘dies ad quem’ (en castellano: ‘dia desde el que’ y ‘dia hasta
el que’ se cuenta el periodo de prescripcién) es el mismo, el
9 de junio de 2005, por lo que carece de todo sentido hablar
de prescripcién. Esta celeridad de la Ejecutiva Regional es
totalmente coherente y 16gica, si tenemos en cuenta la gra-
vedad de los hechos y que la Ejecutiva habia impulsado y se-
guido la investigacion practicada por la CCAF.

La recurrente sefiala en su recurso dos fechas de pres-
cripcién: el 16 de abril de 2004, o, en su defecto, el 17 de
mayo de 2004. Sin embargo, en estas fechas sélo se produ-
cendiligencias del érgano competente para investigar los
hechos. En la primera fecha, la del 16 de abril, el Presidente
de la C. Gestora solicita que la CCAF investigue los hechos
por haber descubierto datos que podrian suponer la exis-
tencia de irregularidades en la administracién de los fondos
del Sindicato. La segunda fecha que propone es el 17 de
mayo de 2004, este dia (0 mds exactamente al dfa siguiente,
segin la documentacién obrante en el expediente) es en el
que el érgano con capacidad sancionadora conoce un pri-
mer Informe, todavia incompleto, de la CCAF; conocido
este Informe, sélo 14 dias después, el 1 de junio, solicita
mas informacidn, totalmente necesaria para valorar los he-
chos, como es que se requiera toda la informacién que ten-
gan los miembros de la anterior Ejecutiva bajo cuyo man-
dato se habfan producido los hechos. La incidencia en la
prescripcién de estas diligencias de solicitar mas informa-
cién serfa, en todo caso, de haber interrumpido la misma.”

En cuanto al plazo largo, el de dos afios previsto en el
art. 7 del RMDPA, éste empieza a contar desde que se con-
sumaron los hechos y finaliza o se interrumpe cuando el 6r-
gano sancionador inicia el procedimiento sancionador o
practica las oportunas diligencias para investigar los hechos
y conocer todo su alcance.
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A la hora de examinar este plazo de dos afios, hemos de
distinguir entre las faltas cometidas. La apertura y el manejo
de las dos cuentas se produjeron durante el mandato de la
anterior Ejecutiva de Valladolid, hasta el 1-12-2003. El dia
en que se inicia el procedimiento de investigacion discipli-
naria es el 1-6-04, dia en que la organizacién competente
para sancionar muesira claramente su deseo de investigar y,
en su caso, sancionar las irregularidades cometidas. Desde
el dia 1-12-03 al 1-6-04 han transcurrido seis meses, muy
lejos de los dos afios de prescripcion.

Otra cosa es en lo referente al Proyecto Bacche. Este, se-
gun la prueba documental, finalizé en el mes de septiembre
de 2001, por lo que esta falta si que habria prescrito. Recor-

demos que el art. 7 del RMDPA, trascrito al principio, esta-
blece que ‘en todo caso’ las faltas muy graves prescribirdn a
los dos afos desde que se cometieron. En consecuencia, la
realizacion de un proyecto de edicidn de 3 boletines para
promocionar la comarca vitivinicola de Aranda de Duero
no podemos sancionarla. '

3%.- Hemos. de tener en cuenta la naturaleza de los he-
chos que aqui se enjuician. Se trata de la apertura y control
de forma clandestina de dos cuentas bancarias que, aunque

figuraran a nombre de CC.OO., los érganos regulares del.

Sindicato desconocian su existencia. De estas cuentas no se
llevaba ninguna contabilidad. En cuanto los 6rganos del
Sindicato tuvieron las primeras noticias de la posible exis-
tencia de irregularidades, se inicié la investigacion que ha
avanzado, como cualquier investigacién, a-medida que se
han conocido mds hechos y datos. en el propio proceso in-
vestigador.

Asi, en el primer Informe de la CCAF, el de 17 de mayo
de 2004, sélo se conoce el nimero de cuentas y poco mds.
En el caso de la cuenta de Caja Madrid se sabe que no
consta en la contabilidad del Sindicato, que no hay en ese
momento documentacién que sirva para identificar la natu-
raleza de los movimientos de la cuenta, por disponer sélo
de un extracto del Banco en el que hay unos ingresos por
valor-de 95.000 euros y unos pagos por la misma-cantidad.

_En cuanto a la cuenta de Caja Espafia, tampoco sus mo-
vimientos se encuentran reflejados en' el Centro de Contabi-
lidad Regional (CCR), ni existe documentacién de la que se
puedan deducir los origenes o las aplicaciones de los ingre-
sos y gastos. Slo se puede saber en ese momento que parte
de los ingresos se deben a la venta de loteria.

En el segundo Informe de la CCAF, el de 28-10-04, ya se
conocen algunas cosas mds, aunque se sigue sin saber los
motivos por los que esas cuentas rio estdn en la contabilidad
regional ni tampoco existen justificantes de ingresos y gas-
tos.

En el tercer Informe, el de 6-6-05, ya se conoce que la
cuenta de Caja Espafia se dedicaba a otras cosas que efec-
tuar cobros y pagos relacionados con la loteria, como el
pago de complementos salariales.

Por ejemplo, del concepto de dietas que aparecia como
percibido por- las mismas personas, en la misma cuantia y
todos los meses, se descubrié que, en realidad, eran sobre-
sueldos.. Esto se supo porque asi lo reconocié la propia
E.C.E., quien por escritos de 19-4-05 y de 4-5-05 reconocié
que estas dietas son en realidad complementos salariales.

Por lo tanto, el momento en que se conocen datos —si no.
todos, los suficientes— para iniciar el proceso sancionador,

“es cuando el Gltimo Informe de la CCAF llega a la U.S. de
.CC.00.-CyL. competente para sancionar. Este [nforme es

conocido por la U. Sindical el dia 9 de junio y ese mismo-
dia se inicia el proceso sancionador..

La documentacidn que obra en el expediente, y que he-
mos referido en los Antecedentes, demuestra que la U.S. de
Castilla y Leén ha actuado con la maxima celeridad, pri-
mero para profundizar en la investigacién —compleja por la
naturaleza de los hechos a investigar—, y luego para sancio-
nar en cuanto ha contado con elementos suficientes a juicio
del érgano con capacidad para hacerlo.

4% - En su recurso ante la CG Regional, la recurrente ha-
bla de vulneracién de sus derechos de defensa. Sin em-
bargo, este derecho se ha respetado escrupulosamente a lo
largo de todo el procedimiento.

En la fase de investigacion ante la-CCAF, E.C.E. ejercid
su derecho de defensa alegando cuanto estimé conveniente
en dos ocasiones, el 19 de abril y el 4 de mayo de 2005.

En la fase de instruccion presentd el correspondiente
pliego de descargos el dia 30 de junio de 2005 solicitando
la prictica de cuantos medios de prueba consideré oportu-
nos.

_ Enla fase correspondiente a las Comisiones de Garan-
tias, interpuso los oportunos recursos ante la CG Regional y
ante esta CG Confederal.

A lo largo del procedimiento se han practicado todas
las pruebas solicitadas por la recurrente (la altima fue
practicada por esta CGC). S6lo ha habido una excepcién,
cuando la Comisién Instructora denegd examinar al anti-
guo Secretario de Finanzas de CC.O0.-Cyl, compafero
P.L. Esta denegaci6n fue motivada vy justificada suficiente-
mente por haber dejado su cargo en el afo 2000 y por ser
‘publico y notorio” quese trata del compariero sentimen-
tal de la recurrente y su testimonio podria estar contami-
nado. ‘

Por otra parte, antes de entrar en el fondo del asunto y
para responder a todas las alegaciones, hemos:de sefialar
que la alegacion vertida en su escrito ante la Comisidn Ins-
tructora, de incompatibilidad de LM.G.M. por ser miembro
de la Gestora de Valladolid y de la CCAF, fue respondida
por la Instructora en su Propuesta de Resolucidn, al sefialar,

‘como estd probado en el expediente y referido en el se-

gundo Antecedente, que el Presidente de la Gestora se inhi-
bié desde el primer momento de participar en el proceso de
investigacién 'y no ha intervenido en ninguna de la actua-

-ciones de la CCAF.

- En cuanto al fondo del asunto:
Segln el pliego de cargos del 20-6-05, los hechos que
se le imputan son los siguientes:
- E.C.E. fue titular de dos cuentas bancarias, una en
Caja Madrld con el n° XXX y otra en Caja Espafia con el n°
YYY, entre 2001 y diciembre de 2003, cuya existencia no
fue declarada ante la U. Regional ni ante el resto de la or-
ganizacién, ni registrada en el CCR.
2°.- Los ingresos y gastos de estas dos cuentas no cons-
tan en la contabilidad del Sindicato.



3°- La mayor parte de los ingresos y gastos de estas
cuentas estan sin justificar. Por ejemplo, no se ha justificado
el destino‘ de 8.139,38 euros de la cuenta de Caja Espaiia.’

- Tras muchos intentos para que se justifiquen-los in-
gresos y gastos, finalmente se reconoce ‘que las cantidades
que figuraban como dietas, en realidad corresponden a so-
bresueldos pagados a miembros de la Ejecutiva.

" Estos hechos estdn totalmente demostrados en el expe-
diente por la prueba documental practicada.

La existencia de las dos cuentas esta probada por los ex-
tractos bancarios obrantes en el expediente y por los certifi-
cados de titularidad expedidos por las propias entidades
bancarias.

Que no se comunicd la apertura y movimientos de las
cuentas al CCR estd plenamente demostrado por el certifi-
cado de la U.S. de Castilla y Ledn de fecha 11-5-04 y por los
Informes de la CCAF.

La inexistencia de contabilidad de gastos e ingresos de
las dos cuentas y la ausencia de justificacién de la mayor
parte de éstos estan totalmente acreditadas por el hecho de
que los titulares de las cuentas no han aportado la referida
documentacién, pese a que les hubiera sido muy fécil apor-
tarla de haber existido y, en principio, deberian ser los pri-
meros interesados en hacerlo. En cuanto a la justificacion
de gastos e ingresos: pese a los mltiples requerimientos
para que los titulares de las cuentas aportaran la necesaria
justificacion, no lo han hecho, siendo ellos los Gnicos que
podrian hacerlo S6lo después de reiterados intentos la recu-
trente reconocié que, en lugar de dietas, se trataba de so-
bresueldos. Este hecho de que detrds del concepto de dietas
se ocultaran sobresueldos ha sido reconocido de forma ex-
presa por E.C.E.

En cuanto a la tipificacién: los hechos imputados se en-
cuentran tipificados como faltas muy graves en el art. 1.1.a)
del RMDPA, al establecer que son faltas muy graves: “a) La
administracion irregular y contraria a estatutos, reglamentos
y decisiones confederales de fondos sindicales o de aquellos
que sean tutelados en representacion de los trabajadores,
asi como los comportamientos de afiliados que busquen un
enriquecimiento injusto en detrimento econémico de los
trabajadores o del sindicato.”

Estos hechos son contrarios al art. 40 de los Estatutos

Confederales y art. 37 de los Estatutos de la CC.OO.-CyL,
que establecen, como requisito para garantizar la transpa-
rencia en el manejo de los fondos del Sindicato, la obliga-
cién de disponer de un registro de contabilidad donde de-
ben figurar los estados de ingresos y gastos, asi como la
obligacién de informar periédicamente y dar la maxima di-
fusion a los presupuestos y cuentas anuales.
La inexistencia de contabilidad y de justificacién de gastos

.e ingresos es, en si misma, la negacion de la transparencia. -

~ Principal responsable de estos hechos es E.C.E. como
Secretaria Gral. de la U. Provincial de Valladolid-y titular
{junto con otros) de las cuentas. Como tal, dispuso de estas
cuentas sin informar, como era su obligacion, al CCR y al
resto del Sindicato, sin llevar la preceptiva contabilidad, re-
alizando gastos sin justificacion, firmando cheques al porta-
dor sin justificar, pagando —en fin— sobresueldos que no es-
taban autorizados, entre otros a ella misma, por un valor de
50.000 pts. mensuales.
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En cuanto a la sancién a imponer por estos hechos: Es
criterio reiterado de la CGC que se han de graduar las.san-
ciones en funcién de la gravedad de las faltas imputadas. Es-
tos son, en el presente caso, de la mixima gravedad por
afectar a la honorabilidad y honradez del Sindicato. Se trata
de hechos que estdn en flagrante contradiccién con la natu-
raleza misma del Sindicato. Se trata, ademds, de una actua-
cién continuada en el tiempo, realizada de forma cons-
ciente, voluntaria y contumaz en contra de las normas
sindicales.

Ademas, la recurrente ha podido incurrir en un ilicito ci-
vil o penal por utilizacién indebida de fondos —incluso, pu-
diera ser, en apropiacion indebida— que, en todo caso, ha
causado un dafio, en su patrimonio e imagen, a la Confede-
racién Sindical de CC.0O., por lo que los 6rganos de di-
reccién del Sindicato podrian ejercer las acciones oportu-
nas ante la jurisdiccion competente para el resarcimiento de
los dafios y perjuicios causados y para la devolucién de lo
indebidamente percibido.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por E.C.E. contra la
Resolucién de la Comisién de Garantias de la U.S. de
CC.00. de Castilla y Ledn de 24-11-05, declarando que la
sancién impuesta de expulsién del Sindicato es totalmente
acorde a nuestros Estatutos.

Las presentes Resoluciones se notifican en forma a las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTAS RESOLUCIONES NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 59/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR MR.C.G. CON-
TRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
FITEQA-CC.OO. DE 16-6-05, SOBRE SANCION.

En reunién ordinaria de 21 de noviembre de 2005 la
Comisién de Garantias Confederal de CC.00. {(CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente, apro-
bando por mayoria la presente RESOLUCION. -

ANTECEDENTES

PRIMERO .- El dia 26 de enero de 2005 se reunidé con.

caracter urgente la Comisién Ejecutiva de la Federacion de
Industrias del Textil-Piel, Quimicas y Afines (FITEQA) de
CC.0OQ. de Asturias. En el punto 2 del orden del dia de esta
reunion se traté lo que serfa objeto de expediente sanciona-
dor. Trascribimos el Acta de esta reunién en su segundo
punto del orden del dia:

“2- Por parte del Secretario General se informa de que
en el dia de hoy se presenté en la empresa I.Q.N. de Trubia
con el objeto de poder aclarar el contenido de una carta re-
cibida y firmada por 8 afiliados de esta empresa y en la que
se vierten amenazas sobre mi persona, su sorpresa cuando
a la puerta del centro de trabajo le estaba aguardando la afi-
liada MR.C.C., la cual intenté impedirle el acceso a la em-
presa y profirié todo-tipo de insultos personales y sindicales
(todo esto en presencia de algunos testigos) a continuacion
“pide la palabra el companero A.G.A. y manifiesta. que fa ci-
tada MR.C.C. se presenta en el local sindical ese mismo dia
sobre las 11 horas manifestando que como miembro del Co-
mité de empresa te vengo a decir que estd aqui el Secretario
General A.S.C. para coaccionar y presionar a afiliados y que
el congreso de Fiteqa-CC.OO. de Asturias estaba amafiado
y que éramos unos dictadores y que estdbamos prostituidos.

Se abre un turno de palabras y a continuacion la Comi-
sién Ejecutiva por 11 votos a favor y 1 ahstencion decide el
abrir un expediente informativo a esta companera para el
esclarecimiento de lo sucedido.”

SEGUNDO.- La C. Ejecutiva posteriormente, en reunion
de 25 de febrero, acordé:

“2- En el tema del expediente a la aflhada MR.C.G., se
acuerda la creacién de una comisién instructora que Ja for-
mardn los companeros: M.B.A., SM.T. y LLF.F.

Se pasa a votacion siendo aprobada por unanimidad.”

TERCERO .- El 28 de febrero la Comisién Instructora en-
vié a la comparniera MR.C.C. el correspondiente pliego de
cargos en el que se relatan los hechos imputados de la si-
guiente forma:

“Cuando el Secretario General llega a la puerta de la Fa-
brica le estaba aguardando la compariera MR.C.G. que se di-
rigié a él, diciéndole que qué hacia alli, si venia a amenazar a
los companeros, que era un dictador, un chulo, un prepo-
tente, un corrupto, que la Federacién era una corrupcion,
todo elflo en repetidas ocasiones y en presencia de tres perso-
nas, a'la vez trata de impedir que se dirija al despacho del Jefe
de Recursos Humanos, al objeto de pedirle autorizacién para

ver a los companeros, incluso entra con él en el despacho y
plantea que ella como miembro del Comité le exige que im-
pida hablar con los afiliados. El Jefe de Recursos Humanos le
manifiesta que como Secretario General le autorizaba a
hablar con quien él considerase. En estos momento llegé el
Secretario General de la Seccién Sindical que le acompafic a
hablar con alguno de ellos, otros no quisieron hacerlo.”

CUARTO.- En contestacién al anterior pliego de cargos,
la compafiera MR.C.G. formula el oportuno pliego de des-
cargos en que, con respecto.a los hechos que se le imputan,
manifiesta:

“5° El relato de los hechos de la visita del secretario ge-
neral de Fitega a mi empresa no es cierto, ya que en mi con-
versacion con él, en la explanada de la entrada de la em-
presa, no habia més personas presentes.que el propio
A.S.C. y yo misma, tal es asi que el guardia de seguridad nos
llamd desde lejos para que él se identificara, en ningin mo-
mento traté de que no se dirigiera al despacho del Jéfe de
Recursos Humanos para que éste le autorizara a hablar con
los trabajadores en su puesto de trabajo, solamente pedf
acompadarle. como miembro que soy del comité de em-
presa. Cuestion que A.S.G. rechazd, pero ademas el Jefe de
Recursos Humanos manifesté que el Secretario general ya le
habia llamado €l dia anterior para esa misma solicitud.”.

QUINTO .- En la practica de la prueba por la Comisién
Instructora figura un documento firmado por A:S.G. que li-
teralmente dice:

“Por la presente me ratifico en las declaraciones que so-
bre los hechos que motivaron la apertura del mencionado
Expediente y que constan en el Acta de la reunion de la Co-
misién Ejecutiva de Fiteqa-CC.OO. de Asturias de fecha 26
de enero de 2005.”

Igualmente figura un escrito firmado por el compafero
A.G.A. que dice:

“Por la presente me ratifico en las declaraciones que re-
alicé y que se recogen en el Acta de la reunién de la Comi-
sién Ejecutiva de Fiteqa-CC.OO. de Asturias de fecha 26 de
enero de 2005.”

SEXTO.- En la Propuesta de Resolucion de la Comisidn
Instructora de 21 de marzo de 2005, en la valoracién de la
prueba practicada, se sefala: :

“Tanto el Secretario General de Fiteqa-CC.OO. Asturias
como el Delegado de la Seccidn Sindical Intercentros, se
han ratificado en las afirmaciones que originaron el expe-
diente y que consistieron en llamar a A.5.G.: ‘chulo’, ‘dicta-
dor’, ‘prepotente’ y “corrupto”y calificar a la Federacion Re-
gional como ‘corrompida’ y ‘prostituida’.

SEPTIMO.- La Ejecutiva de Fiteqa-CC.QO. de Asturias,
en su reunidn de 8 de abril de 2005, aprueba por unanimi-
dad el informe de la Comisién Instructora que se envia a la
Comisién de Garantias de la Federacién. Esta, una vez reci-
bido el expediente, lo remite a la compafnera MR.C.G. para
que alegue cuanto estime conveniente.

OCTAVO .- La inculpada remite con fecha 30 de mayo
sus alegaciones en las que, ademas de alegar diversos que-



brantamientos de forma en el procedimiento, reitera sus an-
teriores declaraciones, en el sentido de negar los hechos y
sostiene que la version de los hechos que da la Comision
Instructora no se ajusta a la verdad y que no se han probado
los hechos que se le imputan. '

NOVENO.- La Comisién de Garantias de FITEQA
aprueba el dia 16 de junio la Resolucién, ahora recurrida,
por la que se sanciona a la compariera MR.C.G. con un afio
de suspensién de sus derechos como afiliada por la comi-
si6n de una falta grave.

DECIMO.- El dia 1-7-05 la compaiiera MR.C.G. nos en-
via la Resolucion de la C.Garantias de FITEQA junto con
copia de las alegaciones que habfa presentado en su dia
ante ese 6rgano. Dado que no acompafiaba escrito moti-
vado de impugnacién ante esta CGC ni nos formulaba nin-
guna solicitud concreta sobre dicha Resolucion, los docu-
mientos remitidos no se tuvieron por un recurso interpuesto
en forma contra la misma. Con posterioridad, en fecha 10-
10-05 recibimos un escrito de MR.C.G. donde aclara sus
pretensiones como recurrente y que es objeto de andlisis en
reunién ordinaria de la CGC de 17 de octubre con el
acuerdo de admitir a tramite el recurso que nos ocupa.

Recabada de la CG de FITEQA la oportuna documental
y notificado a las partes el derecho de réplica, este expe-
diente se completa en fecha 2-11-05 con las alegaciones
del Secretario General de Fiteqa-Asturias, A.S.C.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - El art. 1.2.c) del Reglamento sobre Medidas
Disciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.OO. (RMDPA)
califica como falta grave “las ofensas personales a los afilia-
dos del sindicato en el ejercicio de la actividad sindical”. Es-
tas ofensas pueden ser fisicas —lo que aqui, afortunadamente,
no es el caso- o verbales, es decir, injurias o calumnias, que
serfa el tipo de ofensa producido en el presente caso.

Con carécter previo, hemos de distinguir entre la liber-
tad de expresién y las injurias o calumnias. La libertad de
expresion supone expresar cuantas opiniones se tengan y
hacer todo tipo de razonamientos. En este caso, decir, por
ejemplo, que si se viene amenazar a los companeros se es-
taria incurriendo en ‘chulerfa’ y ‘prepotencia’ es una opi-
nién, probablemente errénea, pero opinion. Por el contra-
rio, proferir expresiones como ‘dictador’ ¢ ‘corrupto” serian
injurias o calumnias.

La libertad de expresién forma parte esencial de la de-
mocracia'y preservar ésta en el interior del Sindicato es una
de las funciones esenciales de la Comisidn de Garantias se-
glin el art. 34 de nuestros Estatutos. Hemos de ser, por esto,
especialmente cuidadosos a la hora de distinguir entre |i-
bertad de expresién y ofensas verbales.

SEGUNDA - Es un principio fundamental -del Derecho
que para poder sancionar por una falta es necesario probar
de forma suficiente la comisién de la falta. Otro principio
fundamental es que la carga de la prueba recae en quien
afirma que se ha cometido la falta, nunca en quien mani-
fiesta que no la ha cometido.
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En el presente caso la dnica prueba para demostrar la
comisién de la falta es el testimonio de un testigo, lo que en
principio no serfa suficiente, especialmente en este tipo de
faltas de injurias o calumnias, en que se ha de tener en

. cuenta su naturaleza, sus efectos o consecuencias y las cir-

cunstancias en que se haya producido, principalmente el
grado de publicidad.

TERCERA .- En este supuesto el testimonio del tnico tes-
tigo no es, desde luego, contundente. Este testigo se limita
a hacer una manifestacién por escrito diciendo: “Por la pre-
sente me ratifico en las declaraciones que realicé y que se
recogen en el Acta de la reunién de la Comision Ejecutiva
de Fiteqa-CC.OO. de Asturias de fecha 26 de enero de
2005”7 (Antecedente quinto). Pero, como hemos visto en el
Antecedente primero, lo que este testigo, compaiiero
A.GA., dijo en aquella reunién de la Ejecutiva fue “que la

citada MR.C.G. se presenta en el local sindical ese mismo

dia sobre las 11 horas manifestando que como miembro del
Comité de empresa te vengo a decir que estd aqui el Secre-
tario General A.S.G. para coaccionar y presionar a afiliados
y que el congreso de Fiteqa-CC.OO. de Asturias estaba
amarado y que éramos unos dictadores y que estabamos
prostituidos”. Nada dijo de los insultos proferidos al com-
pafero A.S.G. en la explanada de |a puerta de la empresa ni
del intento de MR.C.G. de impedir que A.S.G. se dirigiera al
despacho del jefe de recursos humanos que, como hemos
visto en el Antecedente tercero, son las faltas de cuya comi-
sién se acusa a MR.C.G. en el pliego de cargos. Son estas
dos faltas, insultar al compafiero A.S.G. e intentar impedir
que se dirigiera al despacho del jefe de personal, de las que
se acusa a la recurrente y son éstas dos faltas las que debie-
ron probarse en la tramitacién del expediente.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso formulado por la compafiera
MR.C.G. y anular la Resolucidn de [a Comisién de Garan-
tias de FITEQA de 16 de junio de 2005.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

'CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



coleccion documentos [
64 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

D EXPEDIENTE N° 60/2005

ASUNTO: ESCRITO PRESENTADO POR |.P.G., SOLICI-
TANDO APERTURA DE EXPEDIENTE SANCIONADOR AL
SECRETARIO GENERAL DE 1A SECCION SINDICAL DE
CC.OO0. EN LA EMPRESA FORD.

En reunidn ordinaria de 17 de octubre de 2005, la Co-
mision de Garantias Confederal (CGC) ha analizado esta re-
clamacién adoptando por unanimidad de los asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTE UNICO

El dia 17 de octubre de 2005 se hace entrega en esta
CGC de un escrito firmado por J.P.G. en el que, tras relatar
ciertos hechos ocurridos durante el Consejo de.la Federa-

cién Minerometaltrgica del Pais Valenciano de 28-9-05,-

viene a solicitar la apertura de expediente sancionador con-
tra M.R.M., Secretario General de la Seccién Sindical de
CC.00. en Ford,-por supuestas injurias hacia el afiliado de-
nunciante. ’

" Dado que en el momento de presentarse esta reclama-
cién, la CGC se encuentra reunida en sesién ordinaria para
el estudio de todos los recursos pendientes de resolver, el
asunto planteado por J.P.G. se incorpora a debale en el or-
den del dia de esa misma reunién (punto 3°: ‘Revisién de re-
cursos de nueva entrada y acuerdos que procedan’).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales y su desarro-
{lo reglamentario, la CGC sélo es competente en Gltima ins-
tancia para entender de reclamaciones sobre violacién de la
democracia interna y para controlar las medidas disciplina-
rias que se hayan aplicado a personas afiliadas u érganos
del Sindicato. Concretamente, el art. 34.6 de nuestros Esta-
tutos dispone que “salvo en los casos establecidos en los Es-

tatutos Confederales o cuando la materia o acuerdo impug-.

nado sea de dmbito confederal, la Comisién de Garantias
Confederal no podré intervenir en primera instancia, sino
que sus competencias lo son en via de recurso contra reso-

- luciones de las comisiones de garantias de las organizacio-
nes confederales correspondientes”.

En el presente supuesto no se impugna ninguna decisién
organica que pudiera ser susceptible de recurso directo ante
esta CGC, sino que dnicamente se pretende el inicio de un
expediente disciplinario tendente a adoptar medidas san-
cionadoras contra un miembro de la FM de CC.OO-PV, or-
ganizacion federal que cuenta con éstructura superior con-
venientemente facultada para poder investigar los hechos a
que se refiere J.P.G. y, en su caso, depurar las responsabili-
dades a que hubiere lugar. Ello de conformidad con el de-
sarrollo del art. 14 de los Estatutos Confederales contenido
en el Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Perso-
nas Afiliadas a CC.00., donde se regulan los tramites del
procedimiento a seguir, asi como los 6rganos competentes
para actuar en cada caso. '

En consecuencia, no es posible intervencién alguna de
esta CGC en el asunto aqui planteado por el reclamante, se-

gan criterio habitualmente sostenido y reiterado en nume-

rosos pronunciamientos anteriores.
Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE
No admitir a tramite la reclamacién presentada por
J.P.G., al carecer de competencias para entender en primera

instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su-conocimiento y efectos.



D EXPEDIENTE N° 61/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR ML.C. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION DE PENSIONISTAS Y |UBILADOS DE

CC.00., DE 21-10-05, SOBRE SUSPENSION DE LA COMI-

SION EIECUTIVA DE LA FP| DE NAVARRA POR NULIDAD
DEL CONGRESO.

En reunién ordinaria de 21 de noviembre de 2005, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.0OO. (CGC) ha
analizado y debatido el contenido de este expediente apro-
bando por unanimidad la presente RESOLUCION.

RESUMEN DE LO YA DECIDIDO

Dado que ésta es la tercera ocasion en que la CGC de-
cide sobre este asunto, se hace necesario establecer lo que
ya ha sido decidido en Resoluciones anteriores firmes: -

El dia 3 de marzo de 2005 se celebré el Congreso de la
Federacién de Pensionistas y Jubilados de Navarra.-De los
24 delegados que deberian participar ‘en este Congreso,
s6lo se permitié la participacién a 12 miembros, mientras
que 13 compafieros no pudieron participar, por lo que in-
terpusieron los correspondientes recursos. Por esta razon y
por haberse realizado el proceso precongresual incum-
pliendo las Normas Congresuales, el Congreso fue anulado
por la Ejecutiva Estatal de la FP) en su reunién extraordina-
ria de 9 de marzo. Esta Resolucién de la Ejecutiva Estatal de
la FP) de 9-3-05 fue confirmada por Resolucién de la Comi-
sién de Garantias de la Federacién el dia 10 de mayo que,
recurrida ante esta CGC, fue ratificada en nuestra Resolu-
cién 37/05. - ) )

La anulacién del Congreso de la FPJ de Navarra de 3 de

marzo implica, naturalmente, fa anulacién de todas las de-
cisiones en él tomadas, especialmente la eleccién de Ejecu-
tiva de la Federacién Regional, que fue sustituida por una
Comisién Gestora encargada de la convocatoria de un
nuevo congreso. La compafiera recurrente forma parte de
esta C. Gestora. En consecuencia, es ya cosa juzgada la
anulacién del Congreso de 3 de marzo y la sustitucién de la
Ejecutiva por una Comisién Gestora responsable de convo-
car nuevo congreso. Esta cuestion ya juzgada en el expte.
37/05 —anulacién del Congreso y nombramiento de una C.
Gestora que convoque un nuevo congreso— es no solo la
cuestiéon importante sino, como veremos, el tnico hecho
controvertido entre la Federacidn Estatal y la recurrente.
_ Aunque la Ejecutiva Estatal hablé en su reunién de 7 de
marzo de la posibilidad de iniciar un procedimiento sancio-
nador a la companera ML.C., se decidié finalmente no san-
cionar a esta compafiera, por lo que ni se creé comisién ins-
tructora ni se iniciaron los trdmites disciplinarios.

Sin embargo, la.compaiiera ML.C, en su escrito ante la
CG de la FPJ insiste en que ha sido sancionada. Por esto, la
CG Federal decide en su Resolucién de 10 de mayo (expte.
1/05) estudiar en una segunda resolucién la cuestion de la
hipotética sancién. Se produjo esta segunda Resolucién,
que fue anulada por nosotros en expte. 55/05 al no haberse
dado a la recurrente el plazo de 10 dias para que alegara lo
que estimara conveniente en relacion a la supuesta sancion.
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Finalmente, la recurrente formula su escrito de alega-
ciones el dia 10 de octubre de 2005 reiterando que se anule
la sancidn impuesta y que se restituya en sus funciones a la
C. Ejecutiva de la FPJ-Navarra, lo que supondria dar validez
al Congreso que ya habia sido anulado seglin nuestra Reso-
lucién definitiva 37/05. :

Ante estas alegaciones, la CG de la FPJ resuelve (su
expte. 2/05) el dia 21 de octubre:

“En cuanto a la primera peticion: No ha lugar a anular la
sancién impuesta, por la sencilla razén de que no ha habido
ninguna sancién, ni‘ a la recurrente ni a ningdn miembro de
su Ejecutiva.

En cuanto a la segunda peticion: No ha lugar a restituir
a la Comisidn Ejecutiva en sus funciones, pdr cuanto esta
cuestién ya fue resuelta por esta Comision de Garantias Fe-.
deral en su Resolucion de 10 de mayo de 2005, confirmada
por la CGC en Resoluciones recaidas en los expedientes
37/05 y 55/05, en el sentido de anular el Congreso de 3 de
marzo y todos los acuerdos en él tomados —entre ellos, la
eleccion de la Ejecutiva—, y validar el nombramiento de la
Comisién Gestora de la que forma parte la compariera re-
currente.” 3

Frente a esta Resolucién interpone ML.C. el dia 31-10-
05 el recurso que ahora resolvemaos. En su recurso, ML.C.
repite, como si no se hubiera producido la Resolucién recu-
rrida, que se anule la sancién y que se restituya en sus fun-
ciones a la Ejecutiva de la FPJ-Navarra.

CONSIDERACIONES

Como dice la Resolucién recurrida en cuanto a la hipo-
tética sancién, ésta no se ha-producido. Le ocurrido ha sido
que se ha anulado un Congreso y sus acuerdos, por lo que
se ha nombrado una C. Gestora —de la que, recordamos,
forma parte la recurrente- que deberd convocar un nuevo
congreso. Esta decision es firme desde el dia 27 de junio en
que se produjo nuestra anterior Resolucién 37/05. No tiene,
pues, sentido la reconsideracién de una decisién firme.

Tampoco tiene el menor sentido pedir la anulacién de
una sancion que no se ha producido. Insistimos, la compa-
fiera ML.C. no ha sido sancionada en ningiin momento. Fue
anulado un Congreso y sus decisiones, entre ellas la elec-
cién de Ejecutiva.

Tampoco tiene sentido que se nos pida el testimonio de
la Ejecutiva y de otra compariera, ;para qué se nos pide
esto? La anulacién del Congreso y de sus acuerdos es ya to-
talmente firme y no.puede volver.a ser juzgada sin atentar
contra el principio de seguridad juridica; Y en cuanto a la
sancidn, insistimos, ésta no se ha producido.

Recordemos el art. 6.5 del Reglamento de-la CGC, que
establece que es facultad discrecional de la Comisién de
Garantias la realizacién de las pruebas que se propongan.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso formulado por la companera
ML.C. y confirmar en todos sus términos la Resolucién re-
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currida de la Comisién de Garantias de la Federacién de
Pensionistas y Jubilados de 21-10-05.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 62/2005

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR FI.N.G. Y 17 MAS
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TiAS DE LA FM-CC.0O. DE 27-9-05. SOBRE DENUNCIA
DE ACTUACIONES EN EL SENO DE LA SECCION SINDI-
CAL EN LA EMPRESA.

En reunién ordinaria de 25 de enero de 2006, la Comi-
sién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado esta re-
clamacién adoptando por unanimidad de los asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 11 de julio de 2005 un grupo de afi-
liados de la empresa Ford, encuadrada en el Federacién Mi-
nerometaldrgica del Pafs Valencia, denuncia ante la Comi-
sién de la Garantias de la FM-CC.OO. un supuesto
incumplimiento de Estatutos por parte de la direccién de su
Seccion Sindical.

SEGUNDO.- Tras efectuar los oportunos tramites regla-
mentarios, la CG de la FM se retine en fecha 27-9-05 y re-
suelve desestimar la reclamacién, por no haberse podido
demostrar la existencia de vulneracién estatutaria alguna.
En esta Resolucién (expte. n® 02/05 CG3C) la CG Federal
indica que los firmantes. de la denuncia recibida eran
D.M.C. y otros 6 afiliados.

TERCERO.- El 24-11-05 ‘tiene entrada en esta CGC un
escrito firmado por FJ.N.G. y 17 més —entre ellos, D.M.C.—
recurriendo la anterior Resolucién de la CG de la FM. El so-
bre que contiene este: recurso lleva matasellos de Correos
del dia 23 de noviembre.

Aparte de reproducir la misma denuncia de los hechos,
la tnica novedad que los recurrentes aducen es que la re-
clamacién arnte la CG Federal habia sido presentada, en 5
pliegos de firmas, por un total de 39 afiliados y “que los que
encabezaban la denuncia eran FJ.P.C. y FJ.N.G., ademas no
entendemos cémo se llama a D.M.C., si en el registro de la
primera hoja es J.C.B.”.

CUARTO.- A peticién de esta CGC, la C. Garantias de fa
FM nos remite el dia 20 de diciembre copia completa del
expediente tramitado. Entre la documental figura acuse de
recibo que acredita que notificaron su Resolucién a D.M.C.
en fecha 27-10-05.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El art. 5.1, parrafo segundo, de nuestro Re-
glamento de funcionamiento dispone que el plazo médximo
para recurrir a la CGC “serd de 10 dias desde que se tenga
conocimiento del acto o acuerdo objeto de impugnacion, o
bien desde que la decisién orgdnica de que se trate se haya
hecho piblica a organizaciones ¢ afiliados por algtin medio
de comunicacion habitual”.

a) En el caso que nos ocupa, la Resolucién impugnada
se comunicé el 27 de octubre, mientras que el recurso



ante esta CGC no se interpone hasta el dia 23 de noviem-
bre, por lo parece evidente que se ha superado sobrada-
mente el plazo reglamentario establecido para recurrir.
No obstante, dado que se ha planteado cierta polémica
sobre el n° de firmantes y cudl de elflos encabezaba la re-
clamacién ante la CG de la FM, conviene detenerse a
analizar el asunto por si pudiera afectar a la notificacién
que la CG Federal practica en la persona de D.M.C. como
primer firmante de, al menos, una de la hojas de la de-
nuncia. Para ello, interesa destacar los siguientes hechos
probados:

La Resolucién de la CG de la FM hace referencia a
siete denunciantes encabezados por D.M.C., tal como fi-
gura en escrito obrante en su expte. 02/05 y en el que
consta sello de registro de entrada en la Federacion de
11-7-05.°

b) Los recurrentes -que han aportado mds pliegos de fir-
mas de texto idéntico al suscrito por D.M.C.—~, nos alegan
que era }.C.B. quien encabezaba [a primera hoja de las pre-
sentadas en la FM-CC.OO.

¢) Ninguno de los 5 pliegos de firmas en que se repro-
duce la misma denuncia lleva n° de pagina u otro distintivo
que los ordene de una manera determinada.

d) El texto de cada uno de esos folios —recordemos
que eran idénticos y sin numerar— alude por igual a“fos
abajo firmantes, afiliados todos...”. En parte alguna se
indicaban preferencias entre los primeros firmantes de
cada pliego que identificaran otro posible representante
prioritario. :

e/ FJ.N.G. y FI.P.G., que ahora se reclaman representan-
tes del colectivo denunciante, Gnicamente figuraban en pri-
mer y segundo lugar, respectivamente, de una mds de las 5
hojas de firmas aportadas, al igual que D.M.C. encabezaba
otra de ellas.

f) En ninguno de los escritos se sefialaba un domicilio de
notificaciones que apUntara a algin otro denunciante como
persona de contacto preferente.

Es evidente que, en la practica, carece de relevancia el
n° total de firmantes que suscribieran la reclamacién ante la
CG Federal —ya fueran 7 6 39—, pues todos ellos compartian
idéntico interés de parte: denunciaban los mismos hechos y
pedian la misma cosa. Lo que importa es que esta denuncia
colectiva fue tramitada y convenientemente resuelta, aun
cuando la respuesta obtenida no fuera la deseada. Otro
tanto sucede con el n°® de pliegos de firmas que se registra-
ran, teniendo en cuenta que conformaban una misma y
tinica denuncia. Y puesto que no llevaban numeracion o
dato distintivo alguno, resulta también aleatorio el orden en
que pudieron haberse presentado.

Dicho lo anterior y al no haber sehalado domicilio
concreto a efectos de comunicaciones, nada puede obje-
tarse al hecho de que la CG de la FM optara por dirigirlas
al denunciante cuyo nombre encabezaba un pliego de fir-
mas cuya entrada fue sellada y registrada en la fecha del
11-7-05.

Por lo tanto, entendemos que la Resolucién de la CG
Federal fue notificada en forma a los reclamantes cuando,
el dia 27 de octubre, fue entregada en persona al com-
pafiero D.M.C. por el servicio de Correos y que, por
consiguiente, el recurso enviado a esta CGC el 23-11-05
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se ha interpuesto fuera del plazo maximo establecido para
recurrir.

SEGUNDA.- Aunque -el aludido defecto de procedi-
miento ya imposibilita la admisi6n a trémite del presente re-
curso, concurre ofra razén que no nos permitiria intervenir
en el fondo del asunto:

En la denuncia presentada, los recurrentes sostienen
que la Ejecutiva de su Seccién Sindical ha incumplido los
Estatutos de CC.OO. al vulnerar derechos de representa-
cién, participacion y libertad de opinién, que entienden les
corresponden como miembros del ‘sector critico’ frente a la
direccién mayoritaria en su empresa. Sin embargo, tras re-
ferir a grandes rasgos los supuestos incumplimientos, la

“linica pretension que se sustancia consiste en solicitar —pri-

mero a la CG de la FM y ahora a esta CGC- “su implicacidn
consecuente de cara a solucionar estos abusos y hacer valer
nuestros derechos”. '

Se pide asi nuestra mediacién en un conflicto, sin in-
dicar el objetivo que con ella se persigue ni reclamar
ninguna medida en concreto. No se apunta siquiera qué
tipo de procedimiento o actuaciones podrian servir, a
juicio de los recurrentes, para solucionar sus problemas
o resolver el conflicto suscitado en la’S. Sindical de la
Ford. Y esa indeterminacién de lo que se solicita, junto a
los términos genéricos con que describen las supuestas
violaciones estatutarias, impide objetivar nuestra inter-
vencién-en el asunto de fondo y, por ende, conocer. qué
tipo de procedimiento reglamentario habria que trami-
tar. .

Es criterio habitual y reiterado que, en virtud del art.
34 de los Estatutos Confederales de CC.00O., las compe-
tencias de esta CGC para intervenir se circunscriben a
aquellos supuestos en que existan indicios razonables
de violacién de la democracia interna, o que estén rela-
cionados con la adopcién de medidas disciplinarias. Al
margen de tales funciones, la CGC carece de cuales-
quiera facultades de mediacién para intentar resolver
posibles conflictos entre miembros del Sindicato. De
hacerlo, nos estarfamos arrogando competencias que,
por definicién, se encuentran atribuidas a los 6rganos
de direccion. ! )

Por otra parte y segln nuestros Estatutos y Reglamentos
sancionadores, ante una denuncia de hechos que pudieran
ser antiestatutarios y susceptibles de depurar responsabili-
dades sindicales, son las ejecutivas de ambito superior las
Gnicas estructuras facultadas para iniciar’y tramitar el pro-
cedimiento disciplinario que serfa preceptivo y sin el cual
no serfa factible sancionar a las personas afiliadas u érganos
en su caso responsables.

En el presente caso y por anadidura, la CG de la FM
ya efectué los oportunos tramites de comprobacion y
contraste reglamentario de los presuntos hechos, deses-
timando finalmente la denuncia al no haber podido
apreciar ninguna vulneracién de Estatutos que permi-
tiera otro tipo de actuaciones por parte de ese 6rgano de’
garantias.

En consecuencia, la Comisién de Garantias Confederal
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DECIDE

No admitir el recurso encabezado por FJ.N.G. contra la
Resolucién de la Comisién de Garantias de la FM-CC.OO.
de 27-9-05, al haberse presentado fuera del plazo regla-
mentariamente establecido y carecer esta CGC de compe-
tencias para intervenir en el fondo del asunto en los térmi-
nos que se plantea.

De la presente Decisién-se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

b EXPEDIENTE N° 63/2005

ASUNTQO: RECURSO PRESENTADO POR T.SM.P. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION DE SERVICIOS Y ADMINISTRACIONES PU-
BLICAS (FSAP) DE CC.00., DE 10-11-05, SOBRE SOLICI-
TUD DE _ADOPCION DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS
CONTRA VARIOS AFILIADOS. - -

En reunidn ordinaria de 25 enero de 2006, la Comisidn
de Garantias Confederal de CC.O0..(CGC) ha analizado y
debatido el contenido de este expediente, aprobando por
mayorfa de los asistentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES .

PRIMERO .- El dia 30-12-04 tuvo entrada en esta CGC
una reclamacién de la hoy recurrente, en la que narraba
una serie de hechos que desde su punto de vista pudieron
constituir acaso moral-y discriminacion, por-o que pedia
que depurdsemos responsabilidades y aplicdsemos nuestro
Reglamento de Medidas Disciplinarias a varios compafieros
y companeras. :

El 31 de enero de 2005 esta CGC aprobd correspon-
diente Decision (expte. 113/04) por la que no admitiamos a
trdmite la reclamacién por no ser de nuestra competencia, y
remitiamos el escrito de denuncia a la Comisién Ejecutiva
de la FSAP por ser ésta la competente.

SEGUNDO.- El dia 22-2-05 la C. Ejecutiva de [a FSAP, a
la vista de la documentacién remitida por esta CGC, decide
constituir una Comisién informativa a fin de que analizara
los hechos denunciados y realizara la correspondiente pro-
puesta. Esta Comision informativa, tras realizar-las compro-
baciones y tomar declaraciones a los afectados, el dia 2 de
junio aprueba una propuesta en la que dice no encontrar
motivo alguno que justifique la apertura de procedimiento
sancionador. Esta propuesta de la Comisidn informativa es
estudiada y aprobada por unanimidad de la C. Ejecutiva en
su reunion de 2 de junio de 2005. -

TERCERO.- Esta decisién de la Ejecutiva es recurrida por
la companera T.SM.P. ante la Comisién de Garantias de la
FSAP el dia 27 de julio de 2005. Este recurso es resuelto por
la CG de la FSAP el 10-11-05 (expte. 14/05). Contra esta Re-
solucidn se interpone el dia 1-12-05 el recurso que ahora
resolvemos.

CUARTO.- La recurrente, compariera T.SM.P., ha sido
liberada sindical desde el 1 de julio de 1999 hasta el verano
del 2004 (siendo intrascendente el dia exacto en que dejé la
liberacién para volver a su trabajo habitual en la. Adminis-
tracién Publica).

Todos los hechos aqui analizados se han producido en
el marco de esa liberacién. o

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Entendemos por liberada a la persona que
estd exenta (liberada) de acudir a su trabajo habitual y po-



der dedicar asi la totalidad de su jornada laboral a realizar
exclusivamente -actividades sindicales en bien del Sindi-
cato. Todos los hechos que aqui se enjuician se han produ-
cido en el seno de esa relacién asociativa y totalmente vo-
luntaria para realizar actividad exclusivamente sindical.

Todas las personas que .aparecen en el expediente son
igualmente liberados sindicales que realizan una actividad
exclusivamente sindical de forma totalmente voluntaria, en
bien del Sindicato que los ha eximido —liberado- de la obli-
gacién de acudir al trabajo habitual. Nos encontramos,
pues, ante Una relacién asociativa, libre y voluntaria. En
esta actividad sindical no hay ajeneidad ni dependencia. Es
una opcién que de forma totalmente voluntaria y de buen
grado han escogido los comparieros que prefieren dedicar
su tiempo de trabajo a realizar una actividad exclusiva-
mente sindical en lugar de realizar el trabajo habitual. Hasta
tal punto es una opcién totalmente voluntaria que en cual-
quier momento pueden renunciar a la liberacién y volver al
trabajo habitual.

SEGUNDA - En este contexto de una actividad asocia-
tiva de forma totalmente voluntaria se han producido los
hechos que se denuncia y que analizaremos a continua-
cién:

La recurrente denuncia que el 24 de febrero de 2003 fue
“criticada en publico”. Ni nuestros Estatutos ni demdas Nor-
mas prohiben la critica en pdblico (en reunién o asamblea
de afiliados). También denuncia que en septiembre de 2003
el Coordinador le comenté que “tiene quejas de su labor”.
Tampoco nuestros Estatutos |mp|den expresar quejas en la
actividad sindical.

Otros hechos que denuncia son que una companera
“deja de hablarle” o que hay “cuchicheos” o “conversacio-
nes que se paraban en el momento en que yo entraba”. Es-
tos hechos no estdn tipificados como sancionables en nues-
tros Estatutos y Reglamentos. Tampoco se ha demostrado la
relacion entre los hechos denunciados y que la compatfiera
acudiera a los servicios médicos psiquiatras.

También sefiala la recurrente que se cambiaron las cla-
ves del fax o que el dia 27 de febrero de 2004 estaba un ar-
mario cerrado y no se encontraban las llaves o que cada dia
tenia menos contenido su trabajo.

Todos estos hechos, aunque fueran ciertos, en ningtn
caso se pueden considerar como expresion de acoso moral
o discriminacién, ni siquiera pueden considerarse gestos de
animadversién hacia la compafiera recurrente. De los he-
chos denunciados lo Gnico que podemos deducir es que se
han producida roces en el trabajo y desencuentros en las re-
laciones entre comparieros que pueden haber provocado
durante un tiempo un mal ambiente en el trabajo. En cual-
quier caso, parece evidente que este mal ambiente en el tra-
bajo ha debido ser negativo sobre todo para el Sindicato, ya
que ha podido tener repercusiones negativas en el trabajo
sindical. Evitar este mal.ambiente en la actividad sindical es
tarea de los 6rganos de direccién del Sindicato.

TERCERA.- Queremos subrayar- que, en el presente
caso, en cuanto la CGC recibié a finales del pasado afo la
reclamacién de la recurrente, la remitié a la Ejecutiva ‘de la
FSAP, quien nombré una Comisién de investigacién que
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llegd, tras las averiguaciones oportunas, a la conclusién de
que no habia motivos que justificaran la apertura del expe-
diente sancionador reclamado por la recurrente. En su re-
curso, la comparera T.SM.P. dice algo que no es cierto,
dice que no se ha investigado; sin embargo se han investi-
gado los hechos denunciados, otra cosa es que la recurrente
no coincida con las conclusiones de la investigacion.
Finalmente la companera T.5SM.P. insiste en unas mani-
festaciones que el companefo M.A., presidente de la Comi-
sidn, realizé en la comparecencia de la recurrente, a la que
asistié acompanada de una testigo. No sabemos el contexto
en que se hicieron estas manifestaciones. Podemos afirmar,
sin embargo, que en un contexto de buscar calma y sosiego,
qmtar hierro al enfrentamiento entre compafieros, decir que
“estas cosas pueden ocurrir” o “que él mismo las ha sufrido
en alguna ocasion”, puede ser razonable y, desde luego, no
invalida el trabajo de la Comision..

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por la compafiera
T.SM.P. contra la Resolucién de la Comisién de Garantias
de la FSAP-CC.0O. de fecha 10-11-05.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 65/2005

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.C.M. Y 6 COM-
PANEROS MAS CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE FEDERACION DE AA.DD. DE CC.0O.
DE 7-11-05, SOBRE DISTRIBUCION DE MIEMBROS DEL
CONSE|O FEDERAL.

En reuniones ordinarias de 25 de enero y 27 de marzo
de 2006, la Comisién de Garantias Confederal de CC.OO.
(CGQC) ha analizado y debatido este expediente, habiendo
aprobado por unanimidad la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO - El dia 12 de mayo de 2005 la Comisién Eje-
cutiva de la Federacién Fstatal de AA.DD. decide que el
Consejo de la Federacién esté compuesto por los miembros
de la C. Ejecutiva (20 personas), por 34 compafieros/as se-
gln la afiliacién y elegidos por los afiliados, y por 6 respon-
sables sectoriales. Este acuerdo de la Ejecutiva fue recurrido
el dia 24 de mayo por los hoy recurrentes, ademds de por el
compafiero P.L.L., ante la Comisién de Garantias de
AA.DD., por entender que sélo la Ejecutiva y los miembros
elegidos pueden forma parte del Consejo.

La CG Federal adoptd Resolucidn el 7 de noviembre so-
bre el expte. n” 5/05, en la que se desestimaban las preten-
" siones de los recurrentes, resolviéndose, ademds, los exptes.
3/05 y 4/05.

SEGUNDO.- Contra la anterior Resolucién de la CGF se
interpuso ante nosotros el correspondiente recurso el dia
15-12-05, con entrada en la CGC el 16-12-05. El dia 13 de
enero de 2006 se recibe el escrito de alegaciones presen-
tado por el Secretario de Organizacién de la Federacion,
companero Fco. Javier Usero Villar, en ejercicio del dere-
cho de réplica.

CONSIDERACIONES -

PRIMERA - Aqui la cuestién objeto de litigio se limita a
determinar cudl es la interpretacion que ha de darse a un ar-
ticulo de los Estatutos de la Federacién de AA.DD. El arti-
culo es el 30.a) y dice asi?

“a) Composicién: El Consejo Federal estara compuesto
por: ‘

. La Ejecutiva Federal, incluido el Secretario General o la
Secretaria General de la F.E. de AA.DD. de CC.OO.

El resto de miembros, hasta el determinado por el
Congreso Federal segdn el apartado c.4 del articulo 28 del
presente estatuto, seran elegidos en sus respectivos Congresos,
asambleas congresuales, Consejos u oérganos superiores
correspondientes, de las organizaciones asistentes a este Con-
greso, de forma proporcional a las cuotas que determinan la
participacion en este Congreso por cada delegacion. Distribu-
yéndose de tal modo que serd miembro del Consejo uno como
minimo por cada delegacién, que serd preceptivamente el Se-
cretario/a General y en su defecto un representante elegido.

la eleccién procurard ser proporcional respecto de
hombres y mujeres con relacion a los afiliados/as.

Los/as Secretarios generales o responsables de las agru-
paciones sectoriales estatales.

Los/as Secretarios generales, responsables de las seccio-
nes sindicales constituidas de dmbito estatal.

" El Consejo Federal, a propuesta de la Ejecutiva Federal,
incorporard a sus reuniones con voz pero sin voto, a miem-
bros de la Federacion Estatal de AA.DD. y de la C.S. de
CC.00. cuya presencia o asesoramiento considere oportu-
nas, por su responsabilidad en determinados servicios o co-
misiones de cardcter permanente o temporal.”

Este.art. 30 es una adaptacion del art. 29 de los Estatutos
Confederales realizada de conformidad con el art. 48 de es-
tos Estatutos. ) )

Aqui la cuestidn debatida es si ha de entenderse que el
Consejo Federal lo componen exclusivamente los miem-
bros de la C. Ejecutiva y los elegidos en sus respectivos con-
gresos, asambleas congresuales, consejos u Grganos supe-
riores correspondientes, o si, ademds de la Ejecutiva y los
elegidos, pueden formar parte los coordinadores sectoria-
les. )

Esta cuestion ya ha sido resuelta por esta CGC reciente-
mente en el expte. 46/05 el dia 19 de septiembre, en que se
trataba de la composicion del Consejo Regional de Madrid
de la misma Federacién de AA.DD. Remitimos la Resolu-
cidn 46/05 con la presente.

Para no repetir lo ya dicho en otras Resoluciones, resu-
mimos ahora nuestra posicion:

Nuestro criterio es que el Consejo se ha de componer
exclusivamente de los 20 miembros de la Ejecutiva y los re-

“presentantes elegidos en sus respectivos congresos. Es decir

que, a excepcion de los miembros de la Ejecutiva, todos los
deméas miembros del Consejo han de ser electos por los afi-
liados. Esta es la mterpretaaon correcta por tres motivos:

1°.- Porque asf se deduce de la literalidad del art. 30 an-
tes trascrito que claramente establece en el tercer parrafo
del apdo. a): “El resto de miembros, hasta el determinado
pro el Congreso, serdn elegidos en sus respectivos congre-
s0s...”

2°.- Asi lo exige una interpretacion integradora y cohe-
rente del conjunto de los Estatutos que establecen en el art.
11, tanto de de los Confederales como de los de la F.E. de
AA.DD., que “los miembros de los drganos de direccién y
representacton y de las asambleas congresuales seran electl-
vos”

3. La presencia de miembros no elegidos en el Con-
greso es una excepcion al principio de democracia interna,
por lo que ha de interpretarse restrictivamente.

SEGUNDA .- Es funcién de los érganos de direccién del
Sindicato, no de las Comisiones de Garantias, determinar
cémo se han de integrar los sectores en el Sindicato y cémo
éstos han de participar en el Consejo. Corresponde a los 6r-
ganos de direccion la adaptacién del art. 29 de los Estatutos
Confederales a la Federacién, no.a las Comisiones de Ga-
rantias. A nosotros sélo nos carresponde velar por que esa
integracion y participacién de los sectores en el Cansejo se
haga bajo el principio de democracia interna consignado en
el art. 11. Por esto consideramos que esa participacién no
se puede hacer a costa de reducir la participacién de los afi-
liados y de limitar la democracia. .



El parrafo sexto del apdo. a) del art. 30, trascrito al prin-
cipio, habla de secretarios generales o responsables. El tér-
mino ‘responsable’ es mas genérico y amplio que el de ‘co-
ordinador’, pero aqui no se trata de una cuestion’ de
nombres sino de cérmo han sido elegidos, es una cuestion
de democracia interna. Por esto y sélo por esto entramos en
este conflicto las Comisiones de Garantias.

Recordemos lo ya sefialado en otras Resoluciones, en el
sentido de que el parrafo octavo prevé la incorporacion con
voz y sin voto a “miembros de la Federacion Estatal de
AA.DD. cuya presencia o asesoramiento se considere opor-
tunos”. *

TERCERA .- La Resolucién recurrida se refiere a Estatutos
de otras Federaciones que, en su opinién, también podrian
colisionar con los Confederales. Sobre este punto queremos
sefalar: a) Basta una lectura superficial de esos otros Estatu-
tos a que se refiere la Resolucién recurrida para ver que son
distintos entre si a la hora de adaptar los Confederales. b)
Nuestra funcién es interpretar los Estatutos de acuerdo con
los principios del Sindicato en forma integradora, y nadie
nos ha planteado la interpretacién de esos Estatutos que se
reproducen parcialmente. Ademds, aqui no anulamos nin-
gan articulo de los Estatutos, lo Ginico que hacemos es esta-
blecer cudl es la interpretacion del art. 29 de los Estatutos
Federales de AA.DD. mds integradora del conjunto de los
Estatutos y mds acorde con el principio de democracia in-
terna, que es justamente la mision de la CGC.

CUARTA .- Por dltimo nos referiremos, muy brevemente
para no repetirnos, a las alegaciones que realiza el compa-
fiero Fco. Javier Usero Villar: '

— En cuanto a la competencia de las Comisiones de Garan-
tfas, ésta aparece clara ya que se trata de |a interpretacion
del art. 30 de los Estatutos de la F.E. de AA.DD. y 29 de
la C.S. de CC.0O. en una cuestién que afecta a la demo-
cracia interna del Sindicato.

_ Cita en su escrito el compafiero Usero Villar la Resolu-
ci6n 39/02 de esta CGC; pero esa Resolucién no entra en
el fondo del asunto que, ademds, es distinto al aqui plan-
teado como explicamos en nuestra Resolucién 46/05.

— En su segunda alegacién comenta “la posibilidad de que
la Comision Ejecutiva Federal designe a varios responsa-
bles sectoriales estatales”. Sin embargo, aqui no entramos
en ese hecho ya que lo que ahora se debate es fa €ompo-
sicion del Consejo Federal, a la luz del principio estable-
cido en el art. 11 de los Estatutos de que “fos miembros
de los érganos de direccion y representacion y de las
asambleas congresuales serdn electivos”: Desde esta
perspectiva entendemos que el hecho de que los coordi-
nadores o responsables de sector sean elegidos o desig-
nados es fundamental a efectos de determinar su plena
participacion, con voz y voto, en el Consejo, lo que no es
una ‘discriminacién’ ni mucho menos una ‘aberracion’.
Al contrario, distinguir si han sido designados o elegidos
es, desde el punto de vista democrdtico, muy conve-
niente. : ‘

— Si hubiera ocurrido que “cuando los actuales impugnan-
tes conformaban la direccién de la Federacion, los res-
ponsables sectoriales designados por ellos formaban
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parte del Consejo con pléno derecho a voz y voto”, este
hecho debié ser entonces impugnado.

Cita el compafero Usero Villar nuestra Resolucion 80/04
sobre la eleccion y designacion de representantes por el
Congreso de la CIOSL, pero son casos totalmente distin-
tos. En el supuesto de la CIOSL no hay normas en nues-
tros Estatutos que regulen esa eleccién que es competen-
cia de la propia CIOSL; Corresponde a esta organizacion
internacional establecer la forma de eleccién de los dele-
gados a sus congresos, como corresponde a los Estatutos
de la C.S. de CC.OO. establecer cémo se eligen los dele-
gados a nuestros congresos. En el supuesto de la Resolu-
cién 80/04 no habfa norma aplicable que poder interpre-
tar, por el contrario, en el presente caso hay unos
articulos —los citados anteriormente— que es nuestra com-
petencia interpretar.

Por cuando antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por E.C.M. y 6 compa-
fieros mas, anulando la Resolucién de la Comisién de Ga-
rantias de AA.DD. de CC.00. de 7-11-05 en cuanto se re-
fiere a su expte. n® 5/05, y declaramos que, con excepcion
de los 20 miembros de la Ejecutiva, el resto de los compo-
nentes del Consejo Federal con derecho a voz y voto han de
ser electivos, por lo que anulamos el acuerdo de la Ejecu-
tiva de 12 de mayo de 2005 al ser contrario al principio de
democracia interna de CC.O0O.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N° 1/2006

ASUNTO: RECLAMACION DE M.C.A.F. POR NO HABER
OBTENIDO RESPUESTA A LA RECLAMACION PRESEN-
TADA ANTE LA COMISION DE GARANTIAS DE CC.0QO.
DE CASTILLA-LA MANCHA, RELATIVA A LA SUPUESTA
FALTA DE ASISTENCIA JURIDICA.

En reunién ordinaria de 27 de febrero de 2006, la Co-
mision de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha anali-

- zado y debatido el contenido.de este expediente, apro-.

bando por unanimidad de los asistentes la presente
DECISION.

HECHOS

PRIMERO.- El dia 4 de enero de 2006 tiene entrada en
esta CGC reclamacion de M.C.A.F., al no haber obtenido
respuesta a la reclamacion que presenté el dia 18 de agosto
de 2004 por entender el reclamante que en junio del afio
2002 no obtuvo del Sindicato la asistencia juridica en la
forma en que, segin el reclamante, tenia derecho al estar
entonces afiliado al Sindicato, ante el acoso que sufria-en el
trabajo.

Junto con la reclamacién nos acompana, en palabras
del reclamante, “suficientes documentos para ver el cons-
tante acoso que estoy sufriendo”.

SEGUNDO.- El dia 9 de enero de 2006, esta CGC soli-
cita informacién a la C. Garantias de Castilla-La Mancha.
Esta nos comunica el dia 21 de febrero que no existe reso-
lucién expresa, por escrito, a la reclamacién del Sr. Arribas
de 18 de agosto de 2004 que tuvo entrada en la CG Regio-
nal el dia 26-8-04.

FUNDAMENTOS

A los anteriores Hechos es de aplicacién el art. 3.1.a, 2°
parrafo, del Reglamento de la CGC, que establece: “Salvo
en los casos establecidos en los Estatutos Confederales o
cuando la materia o acuerdo impugnado sea de dmbito
confederal, la CGC no podra intervenir en primera instancia
sino que sus competencias lo son en via de recurso contra
resoluciones de las comisiones de garantias de /as organiza-
ciones confederadas correspondientes”.

En el presente caso nd existe resolucion expresa de la,

Comision de Garantfas Regional. [l reclamante denuncia
ante nosotros la falta de respuesta expresa de dicha Comi-
sién de Garantias ante su reclamacién de agosto del afio
2004.

En consecuencia, esta Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

Remitir copia de la reclamacién del Sr. M.C.AF. y de
toda la documentacion que nos acompaiiaba a la Comisién

de Garantias de CC.OO. de Castilla-La Mancha, para que
ésta resuelva en primera instancia la reclamaoon formu-

lada.

La presente Decision se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.



D EXPEDIENTE N° 2/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR LOS COMPANE-
ROS 1.D.C.C.. 1.B.M., A.G.l. Y P.R.M. CONTRA RESOLU-
CION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE CC.0O. DE
ANDALUCIA DE 9-11-05 EN EXPTE. 2/05, SOBRE IMPUG-
NACION DE CONSE|O.

En reunién ordinaria de 27 de febrero de 2006, la Co-
misién de Garantias Confederal de. CC.O0. (CGC) traté y
debatié este recurso, aprobando por unanimidad de los
asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

. PRIMERO.- Con fecha 27 de enero de 2005 los compa-
fieros |.D.C.C., .B.M., A.G.1. y P.R.M. impugnan ante la Co-
misién de Garantias de CC.0O. de Andalucfa la participa-
cién de los. companeros. M.G.A., F.C.R. e LRV: en el
Consejo de la Federacién andaluza de Pensionistas y Jubila-
dos (FPJ) sin que previamente fueran elegidos para formar
parte de dicho Consejo Federal de Andalucia.

SEGUNDO.- El anterior escrito de impugnacion es re-
suelto por la CG de CC.OO. de Andalucia el dia 9 de no-
viembre de 2005 (expte 2/05) desestimando la impugnacion
y manteniendo la total validez de la participacion de los
companeros M.G.A., F.C.R. y la compafiera I.R.V..La CG
Regional basa su decisién en el Anexa de modificacién del
Acta de la reunién del Consejo de Mélaga que se celebré el
dia 4 de enero de 2005 y en el impreso remitido desde la
FPJ provincial de Mlaga en el que aparecen como delega-
dos los tres compaiieros citados.

TERCERO.- Contra la anterior Resolucién dictada por la
CG de Andalucia en el expte. 2/05 interponen los compa-
fieros J.D.C.C., J.B.M., A.G.I. y P.R.M. el recurso que ahora
resolvemos. En su recurso, se reafirman en que la participa-
cién de los compafieros M.G.A., F.C.R. y la companera
I.LR.V. en el Consejo de la FP] de Andalucia fue contraria a
los Estatutos por no haber sido elegidos para dicha partici-
pacién. Los compafieros fundamentan su peticion en la que
ellos califican de Acta de la reunién del Consejo de Mdlaga
de 4 de enero de 2005, segin la cual no se trat6 en dicho
Consejo provincial de la eleccién de representantes para el
Consejo de Andalucfa que se celebrarfa el 25-1-05. Este do-
cumento estd manuscrito y tiene fecha de 4-1-05.

CUARTO.- Con fecha 16-2-06 tuvo entrada en esta
CGC el escrito de alegaciones del compafiero Juan Luis
Troncoso, Secretario Gral. de la FP) de Andalucta, con apor-
tacion de la documentacion pertinente!

QUINTO.- Después de la reunién de esta CGC del 27-
2-06, en la que fue debatido y aprobado este expediente, el
dia 2 de marzo el Secretario Gral. de la FP) de Mdlaga, com-

pafiero Francisco Cobos Ramirez, presenta sus alegaciongs

que son coincidentes con las del S. Gral. de la Federacion
Regional andaluza.
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CONSIDERACIONES

La cuestién a dilucidar aqui es si los compaferos
M.G.A., F.C.R. y la compafiera l.R.V. fueron elegidos en la
reunién de 4-1-05 para participar en el Consejo de Andalu-
cfa de 25 de enero o, por el contrario, no fueron elegidos,
en cuyo caso su participacion serfa contraria a los Estatutos.

Para determinar si fueron elegidos 0-no, hemos de exa-
minar y valorar los tres documentos que obran en el expe-
diente y que constituyen la dnica prueba. Estos documentos
son: : ‘
19) El documento manuscrito, titulado Acta, firmado por
el Secretario de Organizacion, M.G.A., y por el Secretario
de Actas, |.B.M., de 4 de enero de 2005 (aungue por un
error reconocido por todos aparece ‘4 de mayo de 2005'),
en el que no consta que se tratara la eleccién para el Con-
sejo de Andalucia. :

29 Anexo llamado de modificacién del Acta de la reu-
nién que se celebrd el 4 de enero de 2005, que estd firmado
por Francisco Cobos como Secretario General de la FP) de
Malaga y Alfonso Llerena como Secretario de Actas y Orga-
nizacién. En este documento, de 1-9-05, consta que en la
reunién de 4 de enero fueron elegidos para el Consejo de
Andalucia M.G.A., F.C.R. e |.R.V. .

3% Impreso enviado al Consejo de Andalucia desde la
FP) provincial de Mélaga dando los nombres de los compa-
fieros sefialados como elegidos para el Consejo de Andalu-
cia.

Del examen de estos tres documentos, podemos extraer
las siguientes conclusiones:

En cuanto al primer documento, aunque se le llame
Acta, no tiene valor de tal ya que el Acta no adquiere este
valor hasta que no es aprobada como tal en la siguiente reu-
nién. Es cierto que segin el Ata de la reunion del Consejo
de Mélaga del dia 28 de julio, éste aprobd el Acta de la reu-
nién de 4 de enero (sefialando que en ella se nombraron los
tres compafieros para el Consejo Federal de Andalucia). Si
embargo este Acta de la reunion del dia 4 de enero no apa-
rece en el expediente.

" En cuanto al segundo documento, el llamado Anexo al
Acta, tampoco tiene este valor por no venir avalado de al-
guna forma por las dos personas que habfan firmado el pri-
mer documento.

En cuanto al tercer documento, el de la comunicacion
de los elegidos, coincide con el segundo. Este documento
demuestra que la mesa que presidié el Consejo hizo bien en
aceptar la representacion de los tres companeros. .

Ante la inexistencia en el expediente de un Acta paci-
fica y avalada por todos, hemos de examinar y calibrar el
valor probatorio del documento llamado Acta y del Anexo,
pero ya no como Actas sino como documentos que expre-
san lo que sucedié segdn el parecer de los firmantes. Esta
inexistencia de Acta hace que no pueda hablarse de “falsi-
ficacién de Acta’. Se trata de dos documentos que expresan
la opini6n de.los firmantes sobre lo ocurrido en la reunién
de 4 de enero.

Hemos de decidir a cudl de los documentos damos mas
valor probatorio, y puestos en esta situacion entendemos
que segin el criterio de inmediatez ha de prevalecer el pri-
mero, el manuscrito, por haberse realizado justamente al
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acabar la reunién, el dia 4 de enero, mientras que el lla-
mado Anexo no fue suscrito sino varios meses después (el 1
de septiembre o el 28 de julio). El primer documento viene

avalado por el Secretario de Organizacién, M.G.A’, que es’

uno de los compafieros que participaron en el Consejo de
25-1-05."Fs decir, uno de los compaiieros que participaron
en el Consejo reconoce que no habian sido elegidos para
ostentar esta representacion. Este documento manuscrito, al
que damos mayor valor probatorio, viene avalado también
el por el Secretario de Actas, ).B.M., que es uno de los recu-
rrentes.

En consecuencia, estimamos la solicitud de los recu-
rrentes en el sentido de considerar que los tres compafieros
no fueron elegidos para participar en el Consejo. En cam-
bio, no podemos admitir la pretensién de tos recurrentes de
anular el Consejo de la FP) de Andalucia de 25-1-05 y sus

decisiones, ya que es criterio consolidado de esta CGC (se- .

fidlamos las Resoluciones n® 13/05 y 45/05 que a su vez ci-
tan otras), que no se pueden‘anular reuniones de los orga-
nos.del Sindicato salvo que se demuestre que la repercusion
o incidencia de la |rregu|ar|dad cometida es tal y de tal en-
vergadura que viciarfa toda la reunidn. En el presente caso,
los recurrentes ni siquiera mencionan la incidencia que las
frregularidades hayan podido tener en el desarrollo y resul-
tados de la reunién. Hemos de tener en cuenta, ademds,
que el Consejo se celebré hace ya un afo y que la Mesa del
mismo actué correctamente al tener en cuenta el impreso
en el que se les comunicaba que los tres compafieros ha-
bian sido elegidos en el Consejo provincial.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso, en el sentido de
considerar que los comparieros M.G.A., F.C.R. e LR.V. no
fueron elegidos para participar en el Consejo de la FPJ de
Andalucia de 25-1-05, pero declaramos totalmente valido
el citado Consejo y todos los acuerdos en é| tomados.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 3/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR EL COMPANERO
IL.R.V. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE COMFIA DE 1-2-06 EN EXPTE. 5/05, SOBRE
ANUIACION DE CONFERENCIA DE SECCION SINDICAL.

En reunion ordmarla de-27 de marzo de 2006, la Comi-
sion de Garantias Confederal de CC.O0. (CGC) tratd y de-
batio este recurso, aprobando por unanimidad de los asis-
tentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO - El dia 22-11-05 el companero JL.R.V. pre-
senta ante la Comision de Garantias de COMFIA-recurso de
impugnacién contra la lll Conferencia de la Seccién Sindi-
cal de CC.OO. en Caixa Galicia celebrada los dias 16 y 17
de noviembre de 2005, solicitando su anulacién por los si-
guientes motivos:

a) Por considerar nula la reunidn de la Comisién Ejecu-
tiva de 2-6-05 al no haber sido convocado a la misma el
companero R.A.S. Esta cuestidn fue resuelta ya por la Comi-
sién de Garantias Federal el dia 12-9-05 por Resolucién
2/05 en que se decidi6 que la no convocatoria del compa-
fiero R.A.S. fue totalmente correcta ya que éste lleva sin ser
convocado a la Ejecutiva desde el 1 de noviembre del afio
2003, sin que hubiera reclamado en ningtin momento._Por
esto, no ha acudido a ninguna de las dltimas 9 reuniones de
la Ejecutiva. Esta Resolucién 2/05 no ha sido recurrida y es
firme y definitiva. En esta reunién de Ejecutiva de la Seccién
Sindical de 2-6-05 se aprobaron las Normas de la lll Confe-
rencia de CC.00. en Caixa Galicia.

b) Este motivo se refiere a la reunién de la Comisién Eje-
cutiva de 27-9-05. (en la que se aprobaron las ponencias
para la Ill Conferencia) y también por la no participacién
del compariero R.A.S., aunque aqui el motivo se concreta
en que la anterior Resolucidn 2/05; si bien fue conocida por
el compafiero R.A.S. a quien se la habia entregado ese dia
el Secretario Gral. de CC.QO. de Caixa Galicia, atin no se
le habia notificado formalmente en su domicilio.

c) Asamblea de afiliados de A Coruiia de 25-10-05.
Aqui el motivo del recurso son algunas decisiones tomadas
por la Mesa de la Asamblea. Estas cuestiones ya han sido re-
sueltas por la Comision de Garantias Federal el dia 1 de fe-
brero de 2006 en el expte. 3/05 que no ha sido recurrido,
siendo ya firme y definitiva su Resolucién. Fsta reclamacién
fue presentada por el compariero J).Y. y desestimada por
fuera de plazo

d) Este motivo se refiere a los afiliados de Caixa Galicia
en la Comunidad Valenciana, ya que “no se procedic a la
notificacion de la convocatoria de Asamblea de Afiliados a
todos los afiliados a CC.OO. en Caixa Galicia de la Comu-
nidad Valenciana”. Sin embargo, en los Fundamentos de
Derecho del mismo escrito dice “La Asamblea de afiliados
de la Comunidad Valenciana no se celebro”,

e) Finalmente alega motivos relacionados, éstos si, con
la celebracién de la Conferencia que impugna. Estos moti-
vos se refieren a algunas decisiones tomadas por la Mesa en
relacién al horario o al voto a mano alzada.



SEGUNDO - El dia 1 de febrero de 2006 la Comision de
Garantias de COMFIA aprueba la Resolucién al expte. 5/05
desestimando la reclamacién de JL.R.V. En su Resolucion,
la CG Federal estudia las reclamaciones formuladas de
nuevo, no las cuestiones ya resueltas en exptes. 2/05 y 3/05,
es decir, reuniones de Ejecutiva de 2-6-05 y 27-9-05, y
Asamblea de 25-10-05.

En cuanto al cuestionamiento de la celebracién del
pleno de afiliados de Valencia, la Comisién de Garantias
considera que la ausencia de concrecion de la denuncia im-
pide su toma en consideracion al no constar reclamacién
formal alguna.

En cuanto a las decisiones tomadas por la Mesa en el
desarrolio de la Conferencia, la CG Federal entiende que
fueron totalmente acordes con lo establecido en nuestras
Normas.

TERCERO.- E! dia 20 de febrero el recurrente impugna
ante esta CGC la Resolucién 5/05 de la CG de COMFIA. En
su recurso el compafiero JL.R.V. incide en cuestiones ya re-
sueltas en los exptes. 2 y 3/05 por la CG de COMFIA, espe-
cialmente sobre las consecuencias de que el compaiero
R.A.S. no acudiera a las reuniones de la Ejecutiva desde el
afio 2003. Fsta inasistencia a la Ejecutiva es un hecho y no
un “juicio o apreciacion interesada de terceros “ como dice
el recurrente. En cuanto a la notificacién de la Resolucion,
ésta fue conocida por el recurrente al mostrarsela el Secre-
tario General el dia 27-9-05 antes de que se le notificara for-
malmente.

En cuanto a la cuestién de [a Comunidad Valenciana, el
recurrente, sin aportar ningdn dato ni sefalar indicio al-
guno, se limita a decir en los Antecedentes de Hecho “de-
claro formalmente que en la Comunidad Valenciana no se
ha celebrado Plenario de Afiliados...” En los Fundamentos
de Derecho sélo indica “segin se desprende de lo expuesto
en el antecedente de hecho cuarto {lo entrecomillado ante-
riormente] la Asamblea de Afiliados de la Comunidad Va-
lenciana-no se celebro”.

CUARTO.- Con fecha 3-3-06 esta CGC remite copia del
recurso a José Rumi Sampedro, Secretario Gral. de la Sec-
ci6n Sindical de CC.00. en Caixa Galicia, a efectos del de-
recho de réplica reglamentario, completdndose el presente
expediente con las alegaciones oportunas que recibimos el
dia 21 de marzo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Nos encontramos aqui ante reuniones inter-
nas del Sindicato a las que se aplican en primer lugar las
Normas aprobadas especificamente para esta [l Conferen-
cia y, subsidiariamente, las Normas Congresuales Confede-
rales. En éstas (art. 18) se distinguen claramente dos proce-
dimientos de reclamacién. Uno referido a aquellas
cuestiones de contenido meramente organizativo, no esta-
tutario y que no afectan a la democracia interna. Otro pro-
cedimiento de recurso para aquellas cuestiones previstas en
los Estatutos y que afectan a la democracia interna. Para las
primeras reclamaciones el plazo de impugnacién es de 3
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dias y se resuelven por los érganos de direccion del Sindi-
cato con caracter definitivo y ejecutivo. Las cuestiones que
afectan a los Estatutos se han de plantear, por el contrario,
en el plazo de 10 dias y la competencia e de las Comisio-
nes de Garantias. Esta distincién de procedimientos de re-
clamacion es légica si tenemos en cuenta que se trata de
procesos continuados en el tiempo en que las diferentes eta-
pas del proceso se relacionan entre si'y se condicionan, y es
necesario corregir las infracciones que se puedan cometer
en cada fase para evitar que esos incumplimientos puedan
viciar todo el proceso. En el presente caso la totalidad de las
cuestiones planteadas tienen contenido puramente organi-
zativo, por lo que todas las cuestiones debieron plantearse
en el plazo de 3 dfas y ser resueltas por los érganos de di-
reccién. Sin embargo, €l recurrente ha acudido directa-
mente a la Comisién de Garantias que ha resuelto.

Este criterio es desarrollado en nuestra Resolucion
81/04 que cita otras.

SEGUNDA.- Al entrar la Comisién de Garantias en
cuestiones puramente organizativas ha concedido mas ga-
rantias al recurrente. Las dos Resoluciones de'la CG de
COMFIA ya son plenamente firmes, ninguna ha sido recu-
rrida, por lo que todo lo resuelto en los exptes. 2y 3/05 es
ya firme y definitivo. Estos expedientes ya han analizado las
Ejecutivas de 2 de junio y 27 de septiembre de 2005 en el
expte. 2/05, y la Asamblea de afiliados del 25 de octubre ha
sido resuelta por el expte. 3/05. Estas Resoluciones ya son
totalmente firmes, por lo que no podemos entrar ahora a
analizar ninguna de esas tres reuniones (las de 2 de junio,
27 de septiembre y 25 de octubre de 2005).

TERCERA - En cuanto a las cuestiones planteadas sobre
la notificacion de la Resolucién 2/05.- Recibida ésta por el
Secretario General, éste inform¢ de ella al interesado, com-
panero R.A.S., y en cumplimiento de la misma se impidié la
participacién de este companero. Hizo bien el Secretario
General en cumplir esta Resolucion, ya que tanto segan las
Normas especificas como segln las Normas generales (art.
18 de las Normas congresuales confederales), estas resolu-
ciones son firmes y ejecutivas. Aqui, ademas, esas Resolu-
ciones han sido de la Comisién de Garantias de COMEFIA, o
que ha incrementado las garantias del recurrente, ¥ no han
sido recurridas. Calificar la actuacién del Secretario Gene-
ral de “atropello juridico inaceptable e intolerable mas pro-
pio de un régimen totalitario y bananero...” —en palabras de
recurrente— carece de cualquier justificacion y es, a todas
luces, una exageracion.

CUARTA - En cuanto a las presuntas irregularidades en
la Comunidad Valenciana el recurrente no aporta absoluta-
mente ningln dato o indicio que pueda permitir analizar
esas presuntas irregularidades. Esta inconcrecién y falta de
datos hacen que el recurrente incurra en la contradiccion
sefialada en el Antecedente Primero, apartado d). No bastan
meras afirmaciones, mas alid del respeto que éstas merez-
can aqui no tenemos materia que examinar. Maxime si te-
nemos en cuenta que no'se ha recibido ninguna reclama-
cién de afiliados de Valencia y que la reclamacion del
companero JL.R.V. se ha hecho pasados tanto los 3 dias
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para recurrir a los érganos de direccién del Sindicato como
los 10 dias ante las Comisiones de Garantias, y ello cuando,
seglin el calendario aprobado en tas Normas de la il Con-
ferencia, el plazo para realizar los plenarios de afiliados ter-
miné el dia 4 de noviembre.

QUINTA. - En cuanto a las actuaciones de la Mesa de la
- It Conferencia de 16 y 17 de noviembre, estas actuaciones,
como dice la Resolucién recurrida, se realizaron dentro de
la competencia que tanto las Noimas generales (arts. 3y 11)
como las especificas aprobadas para la Ill Conferencia (art.
3.2) conceden a las mesas encargadas de dirigir las asam-
bleas ¥ moderar los debates. De hecho, la Mesa ya resolvié
estas cuestiones por votacién mayoritaria de los miembros,
conforme exige el art. 23 de los Estatutos Confederales.

~ Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por JLR.V. y con-
firmar la Resolucién adoptada en fecha 1-2-06 por la Comi-
sion de Garantias de COMFIA-en su expte. 5/05.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N°4/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR FL COMPANERO
IL.R.V. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE COMFIA DE 1-2-06, ADOPTADA EN EXPTE.
6/05, SOBRE LAS MANIFESTACIONES Y COMENTARIOS
REALIZADOS EN UNA CONFERENCIA SINDICAL.

En reunion ordinaria de 27 de marzo de 2006, la Comi-
sién de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 22 de noviembre de 2005 el compa-.
fiero JL.O.L. denuncia ante la Comisién de Garantias de la
Federacién de Servicios Financieros y Administrativos de
CC.00. (COMFIA) los comentarios e insinuaciones realiza-
dos por el compaiiero JL.R.V. en el curso de la 11l Confe-
rencia de la Seccidn Sindical de Caixa Galicia. El denun-
ciante considera que los comentarios e insinuaciones son
inciertos, de mal gusto y proferidos con el Gnico objetivo de
afrentar a un afiliado y solicita que se obligue al compariero .
JL.R.V. a una rectificacién piblica “en un dmbito similar al
que expuso sus insinuaciones” y que se intervenga para que
estos hechos no se vuelvan a producir:

SEGUNDO.- Tras el trdmite de audiencia y demds tra- -
mites procedimentales, la’Comisién de Garantias aprueba
el dia 1-2-06 la oportuna Resolucién, en la que se concluye
“desestimar la peticién de JL.O.L. por no ser la Comisién de
Carantias el érgano competencial correspondiente”.

TERCERO.- La anterior Resolucién es recurrida el dia 20
de febrero de 2006 no para impugnat su parte dispositiva (el
fallo, en términos judiciales) con la que se muestra total-

mente de acuerdo, sino para que anulemos un comentario

o consideracion realizada en la parte expdsitiva de la Reso-
lucién. A

Trasladado el recurso a JL.O.L. para el ejercicio de su
derecho de réplica, el dia 17-3-06 se reciben en la CGC las
alegaciones de este compafiero. '

CONSIDERACION UNICA

" En tada Resolucion lo trascendente a efectos de la re-
clamacién formulada es exclusivamente su parte disposi-
tiva, el fallo. Las consideraciones o comentarios realizados
en la parte expositiva no tienen consecuencias sino a efec-
tos de que esas ‘consideraciones puedan ser tenidas en
cuenta en otras reclamaciones posteriores (valor jurispru-
dencial en términos judiciales) al expresar la opinién del 6r-
gano que manifiesta esas consideraciones. En el presente
caso, dado que no se recurre la parte dispositiva, la tnica
con consecuencias para la reclamacion planteada, manifes-
tando, por el contrario, el total acuerdo con esta parte dis-
positiva, consideramos que el recurso formulado carece de
sentido por lo que ha de ser desestimado.



COMENTARIO

En su recurso ante nosotros, el compafiero JL.R.V. se ex-
tiende en consideraciones sobre la libertad de expresion y
cita, ademds de nuestra Constitucién y Sentencias del Tri-
bunal Constitucional, la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y jurisprudencia del Tribual Europeo de Dere-
chos Humanos. Valoramos estas citas que ademds suscribi-
mos con conviccién, pero aqui nadie ha impedido al com-
pafiero JL.R.V. que exprese con toda libertad sus opiniones
en el marco de la Il Conferencia de Caixa Galicia. Mas ain,
el Sindicato ha permitido y propiciado que se distribuya en-
tre todos los asistentes el documento titulado ‘Por ef reparto
de la tarta’.

Nuestros Estatutos no vedan a las Comisiones de Garan-
tias el derecho a expresar sus opiniones sobre cémo se han
de desarrollar las relaciones entre compafieros en la convi-
vencia interna dentro del Sindicato. Las CG tienen también
libertad para manifestar su opinién en el marco de la convi-
vencia interna entre compafieros, como hacemos nosotros
al realizar estos comentarios.’

El compafiero JL.O.L. en su éscrito de contestacion al re-
curso solicita, ademds de que desestimemos el recurso, que
lo comuniquemos “al Organo que proceda para que im-
ponga la sancién correspondiente”. La CGC envia copia de
sus Resoluciones a la Comisién Ejecutiva en cuyo dmbito se
haya planteado el conflicto. Ahora hacemos lo mismo. En
este caso, es a la Fjecutiva de COMFIA a quien enviamos
copia de esta Resolucion, no necesariamente para que san-
cione sino simplemente para que actle en la forma que
considere mas adecuada y correcta. No es competencia de
la Comisién de Garantias decidir sobre la iniciacién del
procedimiento sancionador.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso formulado por el compafiero
JL.R.V. y mantener la Resolucién recurrida, adoptada el 1-2-
06 por la Comisién de Garantias de COMFIA en su expte. n®
6/05.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 5/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADQ POR EL. COMPANERO
JL.C.Z. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE COMFIA DE 1-2-06, ADOPTADA EN EXPTE.
4/05, SOBRE IMPUGNACION DE CONVENIO COLEC-
TIVO.

Enreunién ordinaria de 27 de marzo de 2006, la Comi-
si6n de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO - El dia 15 de noviembre de 2005 el compa-
fiero JL.C.Z. impugna el lll Convenio Colectivo para las em-
presas del Grupo Generali Espaiia, publicado en el BOE de
23-11-05. En su escrito JL.C.Z. solicita que se modifique el
redactado del Convenio para ajustarlo a los Estatutos de la
C.S. de CC.00. ya que, segin el recurrente, el art. 47 del
Convenio no es conforme con el art. 10 de los Estatutos de
nuestro Sindicato.

SEGUNDO.- E! 1 de febrero de 2006 la Comisién de
Garantias de la Federacién de Servicios Financieros y Ad-
ministrativos de CC.00. (COMFIA) aprueba la oportuna
Resolucién, en la que se desestima la impugnacion del
compafiero JL.C.Z. por considerar que el Convenio no vul-
nera ninguno de los derechos reconocidos por los Estatutos
a los afiliados a CC.QO. La Resolucién entiende, ademas,
que el Convenio impugnado, respetando la legalidad y en
particular la LOLS, mejora los derechos sindicales estable-
cidos en nuestro ordenamiento juridico.

TERCERO.- El 24 de febrero de 2006 es recurrida la an-
terior. Resolucion por el compafero JL.C.Z. En su escrito de

" recurso JL.C.Z. amplia el primer escrito de impugnacion

para defender que el Il Convenio del Grupo Generali limita
de forma contraria a la Ley algunos derechos sindicales,
como el nombramiento de los representantes del Sindicato,
y sostener que el referido Convenio es contrario al Regla-
mento del Sindicato sobre Constitucién, Tipos.y Competen-
cias de las Secciones y Delegados Sindicales. En su recurso,
el compafero JL.C.Z. nos pide fundamentalmente que de-
claremos contrario a nuestros Estatutos-el art. 47 del 1l Con-
venio Colectivo del Grupo Generali.

CONSIDERACIONES

En el presente recurso se nos pide que anulemos un ar-
ticulo de un Convenio Colectivo con valor normativo y, por
ello, publicado en el BOE. Es de todos conocido que todos
los articulos de un convenio forman un todo en su conjunto
en que los preceptos estdn relacionados entre si, por lo que
modificar o anular un articulo supone la modificacién de
todo el convenio.

a) Las Comisiones de Gdrantias no tenemos competen-
cias para modificar o anular un Convenio Colectivo, espe-
cialmente si este tiene valor normativo como ocurre en el
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presente caso. Los motivos de esta incompetencia de las CG
son los siguientes::

Las Comisiones de Garantlas de CC.0OO0. sélo pueden
actuar en el marco de los afiliados a este Sindicato, sin que
sus decisiones puedan obligar a los no afiliados a CC.0O.
En cambio el Convenio, especialmente el llamado estatuta-
rio, se aplica a todos los empresarios y trabajadores del 4m-
bito de aplicacién del Convenio. Se trata de dos dmbitos di-
ferentes, uno es el de aplicacién del Convenio que abarca.a
todos los trabajadores y otro el de los afiliados al Sindicato.

b) La decisién sobre la firma de un Convenio corres-
ponde a los érganos de direccién del Sindicato, no a las Co-
misiones de Garantias, cuyas funciones vienen tasadas en el
art. 34 de nuestros Estatutos. Valorar si tras un largo proceso
de negociacion el resultado final es bueno para los trabaja-
dores, calibrar las consecuencias de la suscripcién o no de
un Convenio, son competencias de los érganos de direc-
cién del Sindicato. Fsta es, sin duda, una de las funciones
mds importantes de los drganos de direccién del Sindicato y
una de las mds dificiles de valorar. En el presente caso los
companeros F.B.D., A.G.B., ].D.L. y P.N.R. que negociaron
en nombre de CC.0O., explican con detalle en.su escrito
de alegaciones de 15-12-05 ante ia CG Federal los motivos
de la firma del |1l Convenio del Grupo Generali y muestran
cémo, desde su punto de vista, el Convenio mejora las con-
diciones de los trabajadores respetando la LOLS y las nor-
mas internas del sindicato.

En consecuencia:

Sin ser necesario entrar en otras consideraciones sobre
si el art. 43 del Convenio es 0 no contrario a las normas in-
ternas del Sindicato o a la LOLS, o si mejora o no las condi-
ciones de los trabajadores, por no ser de nuestra competen-
cia,

RESOLVEMQOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el compariero
JL.C.Z. y confirmar la Resolucién recurrida, adoptada el 1-
2-06 por la Comisién de Garantias de COMFIA en su expte.

n° 4/05.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
" ‘concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTES N° 6 Y 7/2006,
ACUMULADOS

ASUNTO: RECURSOS PRESENTADOS POR MR.S.]. Y POR
VM.R.S. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE
GARANTIAS DE LA FEDERACION AGROALIMENTARIA DE
1-2-06, ADOPTADA EN EXPTE. 8/05, SOBRE SANCION.

En reunién ordinaria de 25 de abril de 2006, la Comi-
sién de Garantias Confederal de CC.00O. (CGC) ha anali-
zado y debatido estos expedientes, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- El dia 28-9-05 la Comisi6n Instructora del
expediente disciplinario- iniciado a instancias de MR.S.J.
contra VM.R.S. elaboré una propuesta de sancién de 4 aios
de suspension de los derechos de esta afiliada. Esta pro-
puesta fue remitida a la Comisién de Garantias de la Fed.
Agroalimentaria para que “obre en consecuencia”, de con-
formidad con el art. 4.2 y 3 del Reglamento sobre Medidas
Disciplinarias de las Personas Afiliadas a CC.OQ. (en ade-
lante RMDPA). Segtin el parrafo 1° del apartado 3 de este art.
4, “la Comisién de Garantias, en un plazo no superior a un
mes, adoptard el acuerdo que proceda, sancionando, redu-
ciendo la sancién propuesta o desestimédndola y levantard o
confirmarad la suspensidn cautelar si se hubiese acordado”.

El motivo principal para proponer la sancién de 4 afios
es la denuncia infundada presentada por la compariera
VM.R.S. ante el Juzgado de Instruccion n® 1 de Nules el dia
31 de agosto de 2004, que fue archivada por el Juzgado de
1% Instancia e Instruccién n® 3 de Nules el dia 4 de mayo de
2005. La Comisién Instructora considera que en la presen-
tacién de esta denuncia la compafiera VM.R.S. actué de
mala fe. En el escrito de denuncia se senala: “Que la com-
pareciente [VM.R.S.] cree que ha firmado en su lugar D.
MR.S.J. sin atribucién para ello”.

Ademds de este motivo, la C. Instructora entiende que
VM.R.S. se comporté con malos modos y de forma agresiva
y. desconsiderada con el compaiiero MR.S.)., producién-

‘dose situaciones poco decorosas para el Sindicato de

CC.0OO0. en una reunién del Ayuntamiento de Nules.

Segin la C. Instructora, la conducta de la compafiera
VM.R.S. constituirfa una falta muy grave de conformidad
con el art. 1.1.e) del RMDPA: “Vulnerar gravemente los de-
rechos reconocidos a las organizaciones, érganos y afiliados
dela C.5. de CC.OO.”

SEGUNDO.- El 1 de febrero de 2006 la Comisién de
Garantias de la Federacién Agroalimentaria, a la vista del
expediente sancionador y de la propuesta de la C. Instruc-
tora, aprueba la Resolucién 8/05 por la que impone a la afi-
fiada VM.R.S. una suspensién de 6 meses de sus derechos
como afiliada. -

La C. Garantias basa su Resolucién en los. siguientes

-motivos:

— En cuanto a la denuncia infundada que se considera sufi-
cientemente probada, la CG Federal entiende que “D2
VM.R.S., al actuar en un acto publico, junto a otro com-



pafero del mismo Sindicato, en nombre y representacion
de CC.00., y realizar una acusacion infundada, como es
la imputacion de un delito de falsificacién de documento
publico contra otro afiliado del Sindicato, ha incurrido en
una falta calificada como grave en el art. 1.2.c) del
RMDPA (‘ofensas personales a los afiliados del sindicato
en el ejercicio de su actividad sindical)”.

_ En cuanto a la calificacién como poco decoroso, agresivo
y descalificante del comportamiento de la companera
VM.R.S., entiende la CG Federal que éste no puede ser
enjuiciado dado que en ningun momento se describen
los hechos concretos que merezcan esta valoracion.

La C. Garantias Federal tampoco examina el contenido
de un escrito presentado por varios afiliados al no constar
en el expediente.

En consecuencia, la CGF reduce los comportamientos
sancionables a la denuncia infundada presentada ante el
Juzgado de Nules y tipifica este comportamiento como
“ofensas personales a los afiliados del Sindicato en el ejerci-
cio de la actividad sindical” (art. 1.2.c) del RMDPA).

TERCERO.- E dia 13 de marzo de 2006 (entrada el dia
14) el compafiero MR.S.J. presenta recurso ante esta CGC
(expte. 6/06) contra la anterior Resolucion de la CG Federal.
En &l solicita que consideremos como falta muy grave la
conducta de VM.R.S. y que sea sancionada con suspension
de sus derechos como afiliada por un periodo de 4 afios.

CUARTO.- El 14 de marzo (entrada del dia 15), inter-
pone recurso la compafiera VM.R.5. (expte. 7/06) en
solicitud de que se deje sin efectos la Resolucion
recurrida y se le reponga en todos sus derechos como
afiliada por entender que no se ha producido ofensa
personal a los afiliados.

QUINTO.- Ninguna de las partes denuncia graves que-
brantamientos de forma en el procedimiento, en el que se
han cumplido todos los tramites procedimentales, especial-
mente los de audiencia y defensa de las partes interesadas.

SEXTO.- Al amparo def art. 6.2 del Reglamento de fun-
cionamiento de esta CGC, en reunién ordinaria celebrada
el 27-3-06, se decidié la acumulacion de los expedientes 6
y 7/06 a efectos de trdmite y resolucion.

La CGC di6 traslado de ambos recursos a las respectivas
partes concernidas a efectos de que pudieran ejercer el de-
recho de réplica reglamentario: VM.R.S. en expte. 6/06,
MR.S.. en expte. 7/06, y la Fed. Agroalimentaria de
CC.00.-PV que instruy6 el expediente disciplinario. En fe-
cha 3-4-06 recibimos el correspondiente escrito de alega-
ciones de VM.R.S.

CONSIDERACIONES
Dado que no se denuncian quebrantamientos formales,

pasamos directamente al examen de la Resolucion recu-
rrida, a la vista de los recursos presentados.

En ninguno de éstos se denuncian incumplimientos es-

tatutarios en el andlisis de la cuestion planteada.
Los recursos se centran en mostrar y demostrar una va-
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loracién de los hechos y las pruebas diferente a la realizada
por la Comisién de Garantias Federal. Esta valoracion de las
pruebas es competencia de la CGF, quien tiene las faculta-
des sefialadas en el art. 4.3, primer pdrrafo, trascrito al prin-
cipio de esta Resolucién.

Ademds, nuestras normas no contienen, ni tienen por
qué hacerlo, un conjunto articulado de definicién vy tipifi-
cacién de las conductas sancionables, ni un catdlogo de
sanciones aplicables a esas conductas, ni un sistema de
atenuantes y agravantes. Nuestras normas no son un co-
digo penal. Nuestros Estatutos s6lo dedican un articulo (el
14) a las medidas disciplinarias y el RMDPA sélo dedica el
art. 1 a la calificacién de las faltas, indicando en su parrafo
final que “/a lista descrita en cuanto a faltas no es cerrada
y, por tanto, comportamientos analogos o parecidos a los
descritos son merecedores de sancion”. En el presente
caso, la CG Federal motiva por qué excluye determinadas
conductas del expediente sancionador (porque no se han
descrito las conductas o porque no constan en el expe-
diente determinados documentos), vy tipifica la que en-
tiende constituye la dnica conducta sancionable (la de-
nuncia infundada).

No podemos acoger favorablemente las argu-
mentaciones de la compafiera VM.R.S., ya que lo que
aqui se sanciona es la ausencia de fundamento en la
denuncia presentada ante e! Juzgado, que tanto CC.00.
como el Ayuntamiento de Nules (principales perjudica-
dos por la denuncia) intentaron convencerla de la total
ausencia de fundamentos de su denuncia (el compariero
MR.S.J. firmé el Acta por si mismo, con su nombre y ape-
[lidos).

Tampoco tiene en cuenta VM.R.S. que tanto ella como
MR.S.J. actuaren en el Ayuntamiento no a titulo personal
sino‘en nombre y representacion de CC:00., y por esto su
actuacién tiene repercusién y consecuencias para el Sindi-
cato. Nadie niega el derecho de VM.R.S. a formular una
denuncia. Lo que examinamos es que esta denuncia se
hizo sin fundamento por unas actuaciones realizadas en
nombre de CC.00. y que la denuncia carente de funda-
mento se hizo en contra de la opinién e interés del Sindi-
cato.

La compaiera VM.R.S. debi6 tener en cuenta esa reper-
cusién de su denuncia para CC.00. y, en caso de conside-
rarse perjudicada, ejercer previamente su derecho estatuta-
rio a reclamar ante los érganos, sindicales competentes
“contra actuaciones de miembros del sindicato” (art. 10.9),
cumpliendo asi con el deber que el art. 13.¢) de nuestros Es-
tatutos Confederales exige a todas las personas afiliadas: “se
comprometen a agotar las vias internas de recurso antes de
ejercitar las acciones judiciales que pudieran corresponder-
les”. ,

Por todo ello la CG Federal ha actuado correctamente
al considerar el comportamiento de VM.R.S. como falta
grave, que estd penalizada en el art. 2.2 del RMDPA con
suspensién de seis meses hasta dos afios de los derechos
de afiliado. Aqui se ha impuesto una sancién de 6 meses
de suspensidn de sus derechos, haciendo uso de las fa-
cultades que el RMDPA (art. 4.3) atribuye a las Comisio-
nes de Garantias a la hora de decidir sobre un expediente
sancionador. '
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Por cuanto antecede, esta Comisidn de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR los recursos interpuestos por MR.S.. y por
VM.R.S. y confirmar la Resolucién de la Comision de Ga-
rantias de la Federacién Agroalimentaria dictada el dia 1-2-
06 en su expte. n° 8/05. '

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 8/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR ].D.B. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FECOHT DE 7-3-06 SOBRE CADUCIDAD DE PLAZO PARA

RECLAMAR. i

En reunién ordinaria de 25 de abril de 2006, la Comi-
sion de Garantias Confederal de CC.QO. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES -

PRIMERO.- Por escrito de 2-2-06 (entrada el 9-2-06) el
miembro de la Comisién Ejecutiva de la Fecoht-Extremadura
y delegado de personal en la empresa £/ Arbol 5.A., ):D.B., se
dirige a la Comisién de Garantias de la FECOHT impugnando
la decisi6n de retirarle la liberacién sindical de que disponfa.

Este compafero disfrutaba de un permiso a tiempo total
por acumulacién de horas sindicales de la bolsa extremefia
de CC.00., ostehtando la secretaria de salud laboral de su
Federacién Regional hasta ser cesado por la Ejecutiva el 11
de enefo de 2006.

SEGUNDO.- Reunida en fecha 7-3-06, la Comisién de
Garantfas de la FECOHT resuelve no admitir la reclamacién
de.D.B. por caducidad de la accién, al haberse presentado
cuando ya habian transcurrido mas de los 10 dias del plazo
maximo reglamentario desde que tuviera conocimiento del
acto impugnado: “T1 de enero de 2006 o como maximo el
16 de enero de 2006”. En esta segunda fecha se |e habfa no-
tificado por escrito del Secretario Gral. que la desliberacion
tendria efectos a partir del préximo 1 de febrero, en que de-
beria reincorporarse al trabajo en su empresa.

TERCERO .- Fl dia 24 de marzo ).D.B. recurre ante esta
CGC en desacuerdo con la anterior Resolucion, -al tiempo
que solicita se apliquen medidas disciplinarias por falta
muy grave al Secretario General de la Fecoht-Extremadura
que tramitd las comunicaciones de desliberacién.

Pretende el recurrente que admitamos a tramite el asunto,
“dandole validez a la carta escrita que presento dirigida al Se-
cretario General de Fecoht (Luis Arévalo Mandrién) en fecha
y forma como primera reclamacicn al atropello e injusticia co-
metida”. La carta a que se refiere es un original con su firma -
fechado a 17-1-06, aunque sin sello de registro o similar que
evidencie su envio o entrega formal al S.Gral. de la Federa-
cion Estatal, y también en ella ).D.B. denuncia al responsable
federal de Extremadura por actuacién unilateral y arbitraria.

CUARTO.- Tras recabar copia completa del expediente
de la CG Federal, esta CGC dio traslado del recurso al Srio.
Gral. de la Fecoht-Extremadura, cuyas alegaciones recibi-
mos el dia 17 de abril.

CONSIDERACIONES

_PRIMERA - El asunto que se plantea se refiere a un
acuerdo de fa Ejecutiva de la Fecoht-Extremadura sobre el



cese del recurrente en el cargo que ocupaba dentro de ese
érgano —secretaria de salud laboral- y la consiguiente reti-
‘rada del permiso sindical a tiempo total de que disponia por
acumulacién de. horas sindicales. Este tipo de decisiones,
relativas a la asignacion de responsabilidades entre miem-
bros de un 6rgano asi como al reparto de las horas sindica-
les acumuladas en bolsa comUn, se comprenden en el dm-
bito interno organizativo y en el marco de los objetivos de
la accién sindical de CC.00. Ni el ocupar determinada se-
cretarfa ni el disfrutar de una liberacién sindical constituyen
derechos del afiliado amparados por los Estatutos o que de-
ban ser protegidos por las comisiones de garantias. Se trata,
pues, de decisiones en una materia atribuida exclusiva-
mente a la competencia de los 6rganos de direccién del Sin-
dicato y ajena a nuestra capacidad para intervenir, tal como
esta CGC tiene dicho en anteriores Resoluciones (e].: exp-
tes. n® 66/04, 75/04 y 4/05). .

No obstante tenemos en cuenta que J.D.B., aparte de
discutir los motivos de su desliberacién, también denuncia
graves irregularidades de forma en esa decision. El recu-
rrente acusa al Secretario Gral. de la Fecoht-Extremadura de
haberlo hecho de forma unilateral y al margen de los orga-
nos por cuanto la Ejecutiva de 11-1-06 sélo habria apro-
bado cesarle como secretario de salud laboral pero no des-
pojarle de la liberacién sindical. Y puesto que la forma y
requisitos de los acuerdos organicos se regulan en los Esta-
tutos Confederales (art. 23, entre otros), si corresponde a
nuestra esfera de facultades el andlisis de esos aspectos for-
males de la decisién impugnada por esta via estatutaria.

Asi se entiende que la CG de la FECOHT efectuara los
tramites necesarios para comprobar tales afirmaciones, aun-
que con adverso resultado al mostrarse presentada la recla-
macién fuera de plazo y ser causa concluyente para no en-
trar en més consideraciones sobre el fondo. También asf
esta CGC admite el presente recurso, en este caso inter-
puesto en tiempo 'y forma. Especialmente, analizaremos si
existia o no la caducidad de plazo que aprecia la CGF en su
Resolucién de 7-3-06. S

SEGUNDA - A resultas de lo anterior, en el expediente
gue nos ocupa se encuentran probados documentalmente
fos siguientes hechos:

— Seglin consta en Acta de la Ejecutiva de Fecoh(-Extrema-
dura del 11 de enero, ).D.B. estuvo presente en la reunion
y manifesté libremente su discrepancia con la propuesta
de cese presentada por el Secretario Gral. El Acta recoge
también que “tras solicitar por parte del Secretario Gene-
ral cualquier objecién y no pronunciarse ningtin miembro
de la ejecutiva se da por aprobado el cese de la secretaria
de salud laboral, entendiéndose que al cesarle de la Se-
cretaria.de Salud Laboral. pierde la liberacién total que
desemperiaba en esta Federacion”.

_ Este Acta de reunidn relne las formalidades precisas
como documento acreditativo eficaz (aprobada el 8-2-06
y firmada por el Secretario General y el Srio. de Actas). Por
tanto, aunque ).D.B. insista en desvincular su deslibera-
cién de lo aprobado durante la reunién de 11 de enero, la
prueba demuestra de forma fehaciente que tanto su cese
al frente de la secretaria como la retirada det permiso a
tiempo total inherente al desempefio de ese cargo fueron
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decisiones expresamente aprobadas por el érgano de di-
reccién competente, conforme exigen nuestros Estatutos.

—-Al dfa siguiente, 12-1-06, el Secretario Gral. de la Fecoht-
Extremadura cursé las pertinentes comunicaciones de
desliberacién a la empresa y al compafiero personal-
mente afectado. Y 1o hizo con antelacién suficiente a la
fecha de efectos del 1 de febrero en que éste-debia rein-
corporarse a su centro de trabajo, donde conservaria las
horas sindicales correspondientes en calidad de delegado
de personal. _ i

— En consecuencia, el asunto impugnado por J.D.B. ante la
CG Federal y que podfa ser resuelto en esa instancia no
eran auténticas actuaciones unilaterales-del Secretario Ge-
neral de Fecoht-Extremadura como las presenta el recu-~
rrente —se dieron en cabal cumplimiento de lo acordado en
reunién organica anterior- sino, mas bien, la decision
misma que la Ejecutiva habia adoptado el 11-1-06 en toda
regla y en ejercicio de unas funciones que le son propias.

_ TERCERA - Seglin la anterior consideracion, en esa Eje-
cutiva'del 11 de enero se establece el momento de conoci-
miento de los hechos, a efectos del cémputo del plazo ma-
ximo de 10 dias para recurrir a la Comisién de Garantias y
que nadie discute” Al analizar dicho requisito, la CG Fede-
ral se remite a la reunién de 11-1-06 en la que estuvo pre-
sente el reclamante, asi como al 16 de enero en que recibié
en su domicilio el escrito-del Secretario Gral. informandole
de los tramites realizados para hacer efectiva-la deslibera-
cién a partir del 1 de febrero siguiente.
~ Recordamos aqui el criterio mantenido por la CGC en
expte. 39/02 en cuanto a decisiones orgénicas que, ha-
biendo sido presenciadas por el recurrente en el momento
de adoptarse, no cabe impugnar mas alla de los 10 dias pos-
teriores a la reunién, cuando ya han adquirido plena ejecu-
tividad y firmeza. ,

Con todo, el resultado de considerar aqui una fecha u
otra (el 11 & el 16-1-06) es indistinto. En cualquier caso, la
reclamacién que J.D.B. envia a la CGF el 2 de febrero, reci-
bida el dia 9, se encontraba fuera del plazo de recurso esta-
blecido en nuestras normas, cosa que explicita sobrada-
mente la CG de la FECOHT a la hora de motivar su correcta
inadmision.

“CUARTA.- Pese a que lo expuesto viene a verificar la
caducidad de la'accién ejercitada en instancia ante la CG
Federal, en el presente recurso nos encontramos con un ar-
gumento-novedoso para defender lo contrario: .. ‘

).D.B. alega por vez primera una denuncia que habria
dirigido al Secretario General de la Federacién Estatal me-
diante escrito fechado el 17-1-06 (ver Antecedente Ter-
cero), pero de cuya existencia no hay constancia alguna en
el expediente de la CG de la FECOHT. Aunque el recurrente
sostiene haber interrumpido asi el plazo de recurso enton-
ces iniciado, lo cierto es que nada de ello mencionaba en
su reclamacién del siguiente 2 de febrero a la CG Federal,
de modo que no puede pretender ahora que $e tomara en
cuenta una supuesta circunstancia de la que no informé en
ningin momento.

Este argumento del recurrente no puede prosperar por la
sencilla razén de que nuestras normas no contemplan la ‘re-
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clamacion previa’ como figura que interrumpa los plazos.
Por el contrario, el art. 5 del Reglamento de la CGC (apro-
bado en Consejo Confederal de 1-3-05 en desarrollo de este
procedimiento estatutario) establece con toda claridad un
plazo maximo de 10 dias para recurrir a la Comisién de
Garantias desde el conocimiento del acto o acuerdo que se
impugne. No podemos, pues, acoger favorablemente este
motivo de recurso sin quebrantar los principios de igualdad
y seguridad juridica. '

El mismo Reglamento (art. 5.1.a) dispone que los recur-
sos ante la C.Garantias deben presentarse sélo y exclusiva-
mente a ésta, lo que implica que el afiliado debe optar por
un Unico cauce de entre los posibles —la reclamacién en via
organizativa o el recurso en esta via estatutaria— a la hora de
impugnar determinados actos. De tal modo, no es de recibo
el uso paralelo de resortes y vias que son alternativas para
reclamar por duplicado ante drganos de distinto cardcter
~de direccién o de garantias— y con funciones dispares. Me-
nos aun sin ponerlo en conocimiento de éstos, a riesgo de
provocar que solapen sus intervenciones e, incluso, de ob-
tener soluciones contradictorias o simplemente incompati-
bles.

Dado lo impropio de simultanear ambos procedimien-
tos, no cabe presuponer que una denuncia al Srio. Gral. de
ta FECOHT interrumpa el plazo para llevar los mismos he-
chos ante la CGF basdndose en su presunto cardcter anties-
tatutario, en cuyo caso es ésta la via correcta de recursa. A
falta de respuesta por parte de los drganos de direccion,
serfa tanto como mantener abierto sine die este plazo de
recurso, o bien posibilitar que se reabra a discrecion cada
vez que.el recurrente decida acudir a algin otro 6rgano de
direccion con independencia de que llegue a intervenir en
el asunto; lo que iria en contra del principio de seguridad
juridica de los actos del Sindicato y de las garantias de
igualdad de las partes en el procedimiento. _

En virtud de todo ello decaen los motivos de recurso
que ).D.B. alega contra la inadmisién, por parte de la CG de
la FECOHT, de su reclamacion de 2-2-06.

‘En consecuencia, esta Comision de Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por J.D.B. contra la

Resolucién de la Comisién de Garantias de la FECOHT de
fecha 7-3-06, confirmando en su integridad el contenido de
la misma.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO

SINDICAL ALGUNO.

» EXPEDIENTE N° 9/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.M.D. CONTRA
LA -RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FM-CC.0O. DE 10-2-06, ADOPTADA EN EXPTE. 5/05,
SOBRE ANULACION DE ASAMBLEA CONGRESUAL.

En reunién ordinaria de 25 de abril de 2006, la Comi-
sidn de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- El dia 8 de junio de 2005 se celebré el 3°
Congreso de los afiliados a CC.OO. en la empresa GE Po-
wer Controls Ibérica, S.L., con asistencia de 148 personas.

En el Congreso se produjo la eleccién del Delegado Sin-
dical y de la Comisién Ejecutiva, pero no ld del Secretario
General de la Seccién Sindical. .

En la eleccién del Delegado Sindical se produjo un em-
pate a 69 votos entre los companeros AM.D. y R.R.A., rom-
piéndose el empate a favor del companero A.M.D. por ser
éste el de mas antigtiedad en el Sindicato.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 16 de junio y
entrada el dia 23-6-05, cuarenta comparieros de la citada
empresa Power Controls presentan una denuncia ante la
Comisién Ejecutiva de la Federacién MinerometalGrgica
(FM) de Madrid contra el 3° Congreso celebrado el 8 de ju-
nio.

En su denuncia estos 40 compafieros manifiestan que,
habiendo dimitido hace varios afios la Ejecutiva de la Sec-
cién Sindical, se han expuesto en el tablén de anuncios de
la empresa unas normas firmadas por varios delegados del
Comité de Empresa. Los 40 compafieros denunciantes con-
sideran que “varios afiliados no tienen por qué adjudicarse

la potestad de organizar a su antojo y sin consensuar pre-

viamente con nadie, la organizacién de una asamblea con-
gresual”. '

" Entienden también los 40 compafieros que se han vul-
nerado gravemente los Estatutos de la FM, por lo que exigen
a la Ejecutiva de la FM-CC.OO. de Madrid que se nombre
una direccién provisional .que convoque una conferencia’
con todas las garantias donde se elija, ademds de una eje-
cutiva y al delegado sindical, al secretario general de la Sec-
cién Sindical.

TERCERO .- El anterior escrito de denuncia es visto por
la Ejecutiva el 29-6-05 donde se acuerda que el compariero
C.F., miembro de la Ejecutiva y de la Seccién Sindical,
aporte toda la documentacién que figure en la Seccién Sin-
dical. _

Pasado el periodo vacacional, la C.Ejecutiva aprueba
una Resolucién en la que acuerda anular el proceso reali-
zado en Power Controls en cuanto a la eleccién de los 6r-
ganos de direccion. El principal motivo para anular el pro-
ceso en cuanto a la eleccién de 6rganos de direccién es que
no se procedié a la votacién del Secretario General, sino
que éste fue elegido exclusivamente por la Comisién Ejecu-



tiva, lo que vulnera los arts. 10y 11 de los Estatutos Confe-
derales que establecen que “los miembros de los drganos de
direccion y representacion y de las asambleas congresuales
seran electivos”. También se ha incumplido el art. 1.a) del
Reglamento sobre Constitucion, Tipos y Competencias de
las Secciones y Delegados Sindicales, que sefiala que la
seccidn sindical constituida en asamblea elegird los érganos
de direccion y, en todo caso, se dotard de un secretario o se-
cretaria general.

CUARTO.- La anterior Resolucion fue recurrida ante a4

Comisién de Garantias Federal por el compafiero A.M.D. el
22-11-05 (entrada el dia 23).

En su recurso, el compariero A.M.D. solicita “que se res-
tituya la honorabilidad y el respeto de todos los afiliados/as
de CC.OO0. que han intervenido en la elaboracion de las
normas y diferentes comisiones, en el proceso de eleccion
de la Seccién Sindical de GE Power Controls Ibérica, debido
a la forma y términos en que la Federacion Minerometaldr-
gica de CC.OO. de Madrid ha realizado la resolucion, des-
trozando y tirando por los suelos el buen trabajo realizado,
tanto en la elaboracién de las Normas, como en el segui-
miento y participacién obtenidos en el proceso, para termi-
nar reconociendo la validez del mismo”.

También solicita a la CG de la FM que “investigue los
hechos expuestos en fa presente reclamacicn, asi como los
actos de mala fe en los que haya incurrido C.B.T., instando
al Organo de Direccion competente para que proceda a la
apertura de expediente disciplinario y depure las responsa-
bilidades de dicha persona durante este proceso, ya que
siendo perfecto conocedor del-mismo y no habiendo reali-
zado ninguna aportacion y correccion al proceso de la Sec-
cién Sindical, por omisién de datos a la Comisién Ejecutiva
de la Federacién Minerometaliirgica de CC.QO. de Madrid,
ha permitido que ésta emitiera una resolucion como la
adoptada, contra los afiliados y afiliadas de la Seccién Sin-
dical de GE Power Controls Ibérica, y habiendo sido juez y
parte, pretender quedarse al margen”.

QUINTO.- Con fecha 10 de febrero-de 2006 la CG de la
FM aprueba la Resolucién n® 5/05. En esta Resolucion la
CG Federal decide: En cuanto a la sancién al compafero
C.B.T., que es incompetente para iniciar el procedimiento
sancionador. En lo que respecta a la repeticion del proceso
electoral, la CCF, aunque valora el grado de consenso mos-
trado, considera que se han vulnerado las normas estatuta-
rias por lo que decide que ha-de haber un nuevo proceso
congresual y electoral que garantice la plural participacion
de todos y cada uno de los afiliados del centro de trabajo.
Esta vulneracién de nuestras normas ha consistido en que el
Secretario General no ha sido elegido por todos los afiliados
sino exclusivamente por los miembros de la Ejecutiva (en su
reunién de 15-10-05, segln Acta de la Ejecutiva). Esta no
eleccion por todos los afiliados del Secretario General es
particularmente importante, si tenemos en cuenta la espe-
cial figura del secretario general en nuestro Sindicato.

SEXTO.- Con fecha 31 de marzo el compafiero A.M.D.
recurre ante nosotros la Resolucion de la CG de la FM, soli-
citando:
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“Que se restituya la honorabilidad y el respeto de todos
los afiliados/as de CC.OO. que han intervenido en la elabo-
racién de las normas y diferentes comisiones, en el proceso
de eleccidn de la Seccién Sindical de GE Power Controls
Ibérica, debido a la forma y términos en que la Federacion
Minerometaldrgica de CC.OO. de Madrid ha realizado la
resolucién, destrozando y tirando por los suelos el buen tra-
bajorealizado, tanto en la elaboracion de las Normas, como
en el seguimiento y participacién obtenidos en el proceso,
para terminar reconociendo la validez del mismo”.

También nos pide que esta CGC ”investigue los hechos
expuestos en la presente reclamacidn, asi como los actos de
mala fe en los que haya incurrido C.B.T., instando al Or-
gano de Direccidn competente para que proceda a la aper-
tura de expediente disciplinario y depure las responsabilida-
des de dicha persona durante este proceso...”

La tercera solicitud del recurrente consiste en que la
CGC “aperciba o sugiera a la Comisién Ejecutiva de la Fe-

“deracién Minerometalirgica de Madrid de CC.0O. y a la

Comisién de Garantias de la Federacién Minerometalirgica
de CC.0O0., que en lo sucesivo, apliquen en su justo tér-
mino tanto las Normas como los Estatutos Federales y Con-
federales, que hemos aceptado y aprobado en los distintos
Congresos”.

SEPTIMO.- Recabada copia completa del expediente de
la CG Federal, esta CGC dio traslado del recurso a la Ejecu-
tiva de la FM de Madrid, asi como a C.B.T. En fecha 7-4-06
recibimos las alegaciones correspondientes.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La cuestién planteada aqui es exclusiva-
mente si el secretario general de una seccién sindical debe
ser elegido por el congreso o asamblea congresual —es de-
cir, en eleccién directa por el conjunto de afiliados—, o
puede ser elegido por la comisién ejecutiva —eleccién de
segundo grado e indirecta—.

Esta fue la cuestién planteada por los 40 afiliados que
inician el procedimiento cuando solicitan que se convoque
una nueva conferencia en la que se elija, ademas de una
ejecutiva y al delegado sindical, al secretario general de la
S. Sindical. Esta es la cuestién que resuelven tanto la Ejecu-
tiva de la FM de Madrid como la C. Garantias Federal
cuando establecen que el motivo principal para anular el
proceso es que no se procedié a elegir en la Asamblea al Se-
cretario General de la S: Sindical.

Esta cuestion, muy importante por afectar al nicleo de
la democracia interna del Sindicato, estd claramente re-
suelta por nuestras normas, y que son las siguientes:
~ Art. 1.a, 2° parrafo del Reglamento sobre Secciones y De-

legados Sindicales: “La constitucién [de la seccidon sindi-
cal] deberd realizarse mediante asamblea de afiliados y
afiliadas. La asamblea se realizard de acuerdo con las nor-
mas que establezcan las Federaciones de Rama respecti-
vas, y en su caso por lo dispuesto en’el Articulo 11 de los
Estatutos Confederales. Una vez constituida, la seccién
sindical elegird a los 6rganos de direccidn en el marco es-
tatutario y, en todo caso, se dotard de un Secretario o Se-
cretaria General, que podré sér o no delegado o delegada
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sindical”. Estos, los delegados, son también elegidos por
la Seccién Sindical, como establece el siguiente parrafo
del art. 1.a) del Reglamento sobre Secciones Sindicales:
“las secciones sindicales elegirdn también tantos delega-
dos o delegadas de la seccién sindical como las normas
legales o convencionales establezcan”.

— Art. 11 de los Estatutos Confederales que establecen en el

i pnmer parrafo: “Los miembros de los drganos de direc-
cién y representacién y de las asambleas congresuales se-
ran electivos”.

— Art. 17.5 de los Estatutos: “la seccién sindical esta for-
mada por el conjunto de afiliadas y afiliados en el centro
de trabajo o empresa y constituye la representacién del
sindicato en sus dmbitos”.

— Art. 10.b} delos Estatutos sobre los derechos de las per-
sonas afiliadas: “Ser elector y elegible en las votaciones
para los 6rganos de direccidn y representacion de Ja Sec-
cién Sindical en la empresa o centro de trabajo”.

De la lectura de estos articulos claramente se deduce
que la seccién sindical, que es el conjunto de los afiliados
en la empresa, reunida en asamblea, elige los rganos de di-
reccién y representacion entre los que se encuentra necesa-
riamente el secretario general que tiene una especial rele-
vancia.en el Sindicato. En consecuencia, la decisién de la
Ejecutiva de la FM de Madrid fue correcta.

Una de las dos funciones principales de las Comisiones
de Garantias es garantizar la democracia interna del Sindi-

cato. Desde esta perspectiva, consideramos que la decisién.

de repetir la Asamblea para elegir en'ella al secretario gene-
ral es totalmente acertada y la mds correcta desde el punto
de vista democratico. Hemos de tener en cuenta que la
asamblea y votacion se realiza en el propio centro de tra-
bajo, en el comedor y a la hora del bocadillo.

SEGUNDA - El recurrente se exiiende a lo largo de sus
dos recursos (de 16y 13 pdginas, respectivamente) en varias
consideraciones. Analizaremos a continuacién estas consi-
deraciones, aunque haciendo un esfuerzo de brevedad y
concisién dado que desde el punto de vista sindical y te-
niendo en cuenta las funciones de las Comisiones de Ga-
rantias la dnica cuestién planteada es la resuelta en la 1°
Consideracién.

PRESCRIPCION:

El recurrente alega que el escrito del dia 16 de j junio fir-
mado por 40 trabajadores impugnando la Asamblea del dfa
8-6-05 entré fuera de plazo. Nuestras normas establecen
dos plazos de impugnacién: Uno, el corto, de tres dias, es
para impugnar las cuestiones de contenido meramente or-
ganizativoy tiene unos plazos tasados para su resolucién. El
otro, el largo, de 10 dias habiles, es para las cuestiones es-
tatutarias que afecten a la democracia interna del Sindicato.
Como hemos viso en la 12 Consideracién, aqui la cuestién
planteada se refiere al principio de democracia interna, se-
glin el cual los cargos del Sindicato son electivos, por lo que
el plazo de prescripcién es de 10 dias habiles, descartados
sabados, domingos y festivos.

.AUDIENCIA AL INTERESADO: .

El compafiero A.M.D. sefiala que se ha incumplido el
art.’3 del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a los Or-
ganos de las Organizaciones integradas en CC.OO. por no

haberse dado audiencia al érgano interesado, pero aqui ni
se ha impuesto sancién alguna ni se ha iniciado expediente

. sancionador. En el presente expediente la dnica cuestion

que se plantea es si ha de-ser la Seccién Sindical reunida en
Asamblea quien ha de elegir al secretario general. Y los ti-
tulares de este derecho son el conjunto de los afiliados que.
han sido informados en todo momento del expediente,
como lo ha sido el recurrente y el resto de los miembros de
la Ejecutiva de la Seccién Sindical. No aparece en el expe-
diente documentacién sobre la informacién verbal o escrita:

*que haya recibido el recurrente, como Delegado Sindical,
desde que se inici6 el expediente. Aunque se hayan produ-
cido deficiencias en esta comunicacién del Sindicato con el
Delegado Sindical, éste ha conocido en todo momento el
estado del expediente y evidentemente ha podido ejercer su
derecho a aportar alegaciones y a recurrir, como efectiva-
mente ha hecho.’ _ N

Usos Y COSTUMBRES

El recurrente impugna fa Resolucién recurrida argumen-

tando que se han incumplido los usosy costumbres del Sin-
dicato como fuente del Derecho. No es necesario entrar en
una cuestién tan compleja como las fuerites del Derecho ya
que aqui sélo enjuiciamos un hecho producido en el inte-
rior de una asociacion voluntaria y cuyds consecuencias'se
Jimitan exclusivamente al &mbito de la asociacién volunta-
ria y que se regula por las normas internas de la asociacién,
en este caso el Sindicato de CC.00.
" DPentro de la parcela de la norma del Sindicato, los usos
y costumbres Gnicamente tienen valor de fuente del Dere-
cho cuando no hay norma aplicable y en tanto la costumbre
no se oponga a los principios que rigen la vida del Sindi-
cato. Nuestro Sindicato se rige por el principio de que sus
6rganos de direccién y representacion son electivos y este
principio formulado en los Estatutos se concreta en el art. 1
del Reglamento sobre Secciones Sindicales, por lo que una
costumbre consistente en privar a la Asamblea de su dere-
cho a elegir al secretario o secretaria general seria contraria
a nuestras normas.

En cambio, una costumbre como la recogida también
en la introduccién de las Normas aprobadas para los
afiliados de la empresa Power Controls, que sefiala “Sin
que hasta el momento la responsabilidad de la Secretaria
General haya recaido sobre el Delegado Sindical”, podria

“ser un ejemplo de costumbre con valor de fuente del
Derecho, ya que -esta costumbre estd perfectamente
avalada por el art. 2 del Reglamento trascrito en la 1°
‘Consideracidn, que sefiala: “se dotard de un Secretario o
Secretaria General, que podrd ser o no delegado o dele-
gada sindical”. Pero incluso el valor de esta costumbre
como fuente del Derecho decaeria totalmente si la Asam-
blea decide vélidamente otra cosa." .

HONORABILIDAD DEL COMPANERO A.M.D.:

Tanto en el recurso ante la CG Federal como en el que
interpone ante esta CGC, el compafero solicita que‘se res-
tituya la honorabilidad y el respeto de todos los afiliados a
CC.0O0. que han intervenido en la elaboracidn de las nor-
mas y en el proceso de eleccion de los érganos de la Sec-
cién Sindical de Power Controls Ibérica.

En el presente procedimiento no se ha cuestionado en
forma alguna la honorabilidad y el respeto que merece el



compafiero AM.D. No hay en el expediente ninguna som-
bra de duda sobre la honorabilidad y el respeto del compa-
fiero recurrente.

MOMENTO DE LA RECLAMACION:

El recurrente impugna el momento en que se hizo la re-
clamacion, en concreto que nadié impugnara las Normas y
en cambio se impugnara la Asamblea cuando ya se habia
celebrado sin producirse la eleccién del secretario general.
"~ Como hemos visto anteriormente, nuestras normas-pre-
vén dos tipos de plazo para impugnar. Aqui no se impugnan
las Normas, lo que pudo haberse hecho y hubiera sido con-
veniente hacerlo, pero el que no se hayan impugnado las
Normas.no impide que se impugne la Asamblea una vez ce-
lebrada ésta y ante el hecho de que en ella no se eligié al se-
cretario general. El que no se hayan impugnado las Normas
no puede tampoco obligar a la Ejecutiva a no pronunciarse
sobre una cuestidn que afecta tan directamente a los princi-
pios de democracia interna por los que se rige el Sindicato,
maxime si la direccién sindical en Madrid sélo anula la
Asamblea en cuanto a la eleccidn de los érganos del Sindi-
cato. En todo caso, es un hecho relevante a tener en cuenta
que el escrito de impugnacion estd avalado por 40 trabaja-
dores y trabajadoras de la-empresa; lo que supone més del
25% del total de asistentes a la Asamblea.

PETICION DE SANCION: ,

Tanto en su primer recurso como en el'segundo, el re-
currente solicita que investiguemos los hechos expuestos
en la reclamacién, asi como los actos de malafe, instando
al érgano de direccién competente para que proceda a la
apertura de expediente disciplinario. No es competencia
de las Comisiones de Garantias investigar ni instar la aper-
tura de expedientes disciplinarios. No puede serlo, ya que
nuestra funcién es el control de las medidas disciplinarias,
es decir, fiscalizar el proceso sancionador. Si pudiéramos
investigar o instar la apertura de proceso sancionador po-
driamos incurrir en prejuzgar en*un asunto que hemos de
resolver pesteriormente. Esta misma razén de no caer en
prejuzgar lo que mds tarde podriamos analizar nos impide
entrar en el epigrafe que el recurrente denomina ‘El nuevo
proceso’.

Finalmente, no ha lugar a la tercera peticion realizada
por el recurrente en el sentido de que apercibamos o haga-
mos la sugerencia de que en lo sucesivo se apliquen en su
justo término tanto las Normas como los Estatutos Federales
y Confederales, ya que, como hemos visto, no se han pro-
ducido los incumplimientos alegados.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con- .

federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recuro encabezado por A.M.D. y con-
firmar la Resolucidén recurrida, adoptada el 10-2-06 por la
CG de la FM-CC.OO0.

Expresamente resolvemos que en este expediente no se
ha cuestionado, en forma alguna, la honorabilidad y el res-
peto que merece el compafiero AM.D., o cualquier otro
comparniero o companera de los que han intervenido en la
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elaboracién de las normas y en el proceso de eleccién de’
los 6rganos de la Seccién Sindical de la empresa Power
Controls Ibérica, S.L.

La presente Resolucion se notifica-en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO ’
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» EXPEDIENTE N° 10/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |].G.A. CONTRA
LA RESOLUCION 6/05 DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FM-CC.00., SOBRE DEPURACION DE RESPONSA-
BILIDADES.

En reunion ordinaria de 29 de mayo de 2006, la Comi-
sién de Garantias Confederal de CC.0O0. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES -

PRIMERO .- E| 7-12-05 tiene entrada en la Comision de
Garantias de la Federaciéon Minerometaldrgica de CC.OO.
(FM), escrito sin fecha del compariero J).G.A., en el que so-
licita se depuren las responsabilidades de siete companeros
a los que acusa de haber negado sus derechos “por motivos
creo entender de intereses personales y también econom/—

.. ALLANDOSE con la empresa por motivos oscuros”

_SEGUNDO.- 23 de febrero de 2006.- Este dia la CG de
la FM aprueba su Resolucién 06/05 en la que desestima el
recurso interpuesto por Jl:G.A. al no ser competente para
abrir expediente sancionador. '

TERCERO.- Los dias 5 y 19-4-06 tienen entrada en esta
CGC escritos formulando el recurso que ahora resolvemos.
En él narra el recurrente, con no pocas lagunas y alguna
contradiccion, su versién de lo ocurrido desde-septiembre
de 2001. En el expediente aparecen plena y documental-
mente probados los siguientes HECHOS:

1°- Con fecha 4-9-01 la empresa Dragados Offshore,
con sede en Puerto Real (Cadlz) dirige un escrito al recu-
rrente que ella llama BOLETIN DE COMUNICACION DE
CESE con el siguiente contenido:

“Por la presente, le comunicamos que debido a la ter-
minacién de los trabajos de su especialidad en la obra para
fa que Ud. se encuentra contratado/a o por finalizacién del
mismo, daremos por finalizado su contrato de trabajo, al
concluir la jornada del dia 14-09-01.

- La liquidacion y finiquito se hallardn a su disposicién en
la Oficina de Personal del centro, desde el dia indicado.

Asi mismo esta empresa desea transmitirle su agradeci-
miento debido a su esfuerzo y dedicacion al trabajo reali-
zado en este proyecto. Y como consecuencia de ello, con
cardcter prioritario, contamos con usted para que preste ser-
vicio en nuestras futuras necesidades.”

Conocido este despido y el de otros dos. compafieros
por CC.0Q., el Sindicato Provincial Minerometaldrgico de
Cadiz hace puiblica una nota de prensa en la que denuncia
que, después de producirse los despidos, la empresa “viene
efectuando nuevas contrataciones y ademds obliga a los ac-
tuales trabajadores en la planta a realizar horas extraordina-
rias”. También denuncia el Sindicato “la represién sindical
que desde la direccién de Dragados-se efectda.a 3 miem-
bros de la Seccién Sindical de CC.OO. y del propio Comité
de empresa”. En su nota el Sindicato convoca una concen-
tracién de delegados/as sindicales de todas las empresas de

la provincia para el viernes, 14 de septiembre, en las insta-
laciones de la empresa.

Ef Sindicato interviene en la negociacién para la rein-
corporacion de los tres despedidos. Esta negociacion se
centr6, sobre todo, en el Gltimo parrafo de la carta de des-
pido en el que le dice “contamos con usted para que preste
servicio en_nuesltras futuras necesidades”. En este punto,
ante la rotunda negativa de la empresa tanto a readmitir al
trabajador como a camprometerse a una futura readmision,
el Sindicato CC.QO. acuerda contratar al trabajador du-
rante dos afios y, pasado este plazo, volverfan a sentarse las
partes para buscar una solucién. El Sindicato acordé, ade-
mds, con ]).G.A. que durante esos dos afios éste percibiria el
mismo salario que cobraba en la empresa: 180.000 Pts. li-
quidas al mes, que ha venido percibiendo segin las némi-
nas aportadas por el trabajador recurrente.

2°.- 1 de febrero de 2002 a 31 de enero de 2004.- Du-
rante este periodo, segin el certificado de la Seguridad So-
cial aportado por J]J.G.A., éste ha permanecido dado de alta
como trabajador de la FM-CC.OQ. conforme a lo acordado,
seglin acabamos de sefialar en el punto anterior.

" Durante este periodo se producen dos hechos relevan-
tes:

a) El dl’a 21 de mayo de 2003, el recurrente sufre un ac-
cidente laboral de trifico (in itinere) y se producen discre-
pancias entreel recurrente y el Sindicato sobre la fijacién de
la compensacién por los dafios producidos en el vehiculo
propiedad del frabajador.

b) Las anteriores discrepancias provocan que el recu-
rrente presente su dimisién de todos los cargos sindicales el
26 de julio de 2003, segiin sefiala en carta dirigida a José M?

" Fidalgo, aunque en la carta de dimisién dirigida a Francisco

Cérdenas Russo dlCE “hoy, dia 26 de junio de 2003 he to-
mado la decision...” y fecha esta carta el 22 de julio.

- Seglin Acta de la Inspeccién de Trabajo, JI.G.A.
“permaneci en alta en la Empresa Faster Ibérica ETT SA du-
rante los dias 20 de Febrero a 19 de Mayo de 2004, en vir-
tud de contratos de trabajo de duracidn determinada, por
acumulacion de tareas, formalizados entre las partes (1°:
Del 20 de Febrero al 20 de Marzo de 2004, prorrogado
hasta el dia 19 de Abril...; 2°: Del 20 de Abril al 19 de Mayo
de 2004), habiendo prestado servicios en tales fechas en las
instalaciones de Dragados Offshore SA, al amparo de los
contratos de puesta a disposicién concertados entre la Fm-
presa de Trabajo Temporal y la Usuaria referidlas.”

El informe de la Inspeccién del dia 17 de mayo de 2005
dice: “se comprueba que el trabajador D. J].G.A. presté ser-
vicios en las.instalaciones de Dragados Offshore durante los
dias 20 y 21 de Mayo de 2004 sin haber causado alta en la
misma, por lo que se promueve Acta de Infraccion...”

Pese a estos informes de la Inspeccién aportados por el
recurrente, éste, en su recurso ante esta CGC, dice (pag.4):
“yo le digo que en octubre me vuelvo a Dragados, hecho
que se produce el 1 de octubre de 2003, y dos parrafos
mis tarde dice: “Fste hecho no se produce hasta el 1 de fe-
brero de 2004 donde finaliza mi contrato con la FM-
cc.00.”

4°.- Seglin el informe de la lnspeccnon de Trabajo apor-
tado por el recurrente, el dia 21 de mayo de 2004 “a re-
querimiento del Departamento de Recursos Humanos fue-



‘ron a buscar al Sr. J.G.A., lo llevaron al referido Departa-
mento y a los pocos minutos se le invité a abandonar la
Planta. Segun lo alegado por Dragados Offshore SA el Sr.
J).G.A. (cedido por.Faster Ibérica ETT SA) habia finalizado
la prestacion de servicios el dia 19 de Mayo de 2004, ha-
biendo accedido, indebidamente, a las instalaciones de la
Empresa los dias 20y 21 de Mayo de 2004”.

En base a su versién de los-hechos y a o que él llama
‘tema GESPERSUR’, el recurrente exige que “estos ‘perso-
najes’, estos cargos-sindicales que hoy nos gobiernan a su
antojo y a su libre albedrio, sin tener en cuenta el sufri-
miento que producen, todos ellos, sean destituidos de di-
chos cargos, y a su vez sean expedientados y expulsados del
Sindicato Comisiones Obreras”, finalizando su recurso asi:

. “No quiero que haya piedad con ellos, ya que si se lo han
hecho a un sindicalista como yo, qué no haran no sélo a los
trabajadores, sino a los que realmente defendemos a capa y
espada a éstos”

CUARTO.- El dia 22 de mayo tiene entrada-el escrito de
oposicion al recurso, presentado por Francisco Cardenas
Russo como Secretario Gral. de la FM-Cédiz. En él formula

las siguientes ALEGACIONES:

— En cuanto al despido del companero JJ.G.A. en septiem-
bre de 2001, presenta un informe de la Inspeccién de Tra-
bajo de 17-10-01, en el que se senala la existencia de un
finiquito firmado por J).G.A. el 29-12-00 con una liquida-
cion de 352.976 Pts.

— Alavista de este informe, en el que también se indica que

J).G.A. permanecié en la empresa.durante los dias 8 de
enero al 14-9-01 al amparo de un contrato temporal por
obra o servicio determinado, el abogado de CC.OO.
aconsej6 no entrar en juicio; La empresa se mantuvo
firme en la negativa a la readmisién del trabajador. De
ahi que el 5-12-01 el recurrente y los otros dos despedi-
dos presenten en el Juzgado de lo Social escrito de desis-
timiento de la demanda.

El Sindicato considerd que el companero J).G.A. “fue per-

seguido por la direccion de la empresa por ejercer su ac-

tividad sindical”; Pero este criterio no era compartido por
el Comité de empresa segtin un comunicado de esos dfas.

Ante esta situacién, “debido a la impotencia de ver sin

trabajo a un delegado de CC.OO., y por solidaridad para

con él y su familia”, se acordd la contratacién del com-
paiiero JJ.G.A. por la FM durante dos afios.

— En cuanto al accidente laboral y de'tréfico, el Sindicato Mi-
nerometaltrgico de Cadiz presenta recibo acreditativo de
que el recurrente estaba acogido a tina péliza de seguros con
la compaiifa Allantis (siendo el tomador del seguro el Sindi-
cato de la FM-CC.0O. de Cédiz). Cuando J).G.A. reclamé
indemnizacion por dafios producidoes en el vehiculo, el Se-
cretario Gral. de la FM-Cadiz dice: “Le comenté que en esta
organizacion a nadie se le obliga a poner su coche al servicio
del Sindicato, es una opcion personal que optes por el trans-
porte publico o privado, corriendo en todo caso e/ Sindicato
con los gastos, bien del kilometraje o bien del billete corres-
pondiente”. ;

— Sobre las elecciones sindicales de noviembre de 2000: Aun-
que el recurrente dice en su recurso “me convertf en el Presi-
dente del comité de empresa”, ningin documento de los
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aportados avala su afirmacidn. Por el contrario, seglin Acta
del Comité de 19-3-01 que es la primera donde se le identi-
fica, el Presidente del Comité de empresa era el compaﬁero
de UGT L.L.C. i

— Sobre la impugnacién de las elecciones del 2004: Aunque
el recurrente dice que “las efecciones se celebraron pero no
tenian validez”, seglin el laudo arbitral de 18 de enero de
2005, aprobado por ambas partes, “se desestima la impug-
nacion planteada por el Sr. JJ.G.A. en relacién con el pro-
ceso electoral celebrado en el centro Dragados Offshore
S.A. declardndose la validez de tales elecciones sindicales”.

— En cuanto a la reincorporacién a Dragados como traba-
jador de ETT, el Secretario Gral. de la FM-Cadiz dice: “A
pesar de su dimision y sus cartas llenas de improperios
donde se me acusa de crear desempleo en la bahia, etc., es
cierto que volvi a reunirme con la direccion de Dragados
para que el 5r. J.G.A. volviese a formar parte de la plantilla
de Dragados Offshore”. La empresa sigue negandose en
rotundo a readmitir el Sr. JJ.G.A. basandose en la interpre-
tacién de unos acuerdos del 2000 firmados, entre otros,
por JJ.G.A. En estas negociaciones sélo se consigue que el
trabajador sea contratado por la ETT Faster Ibérica como
hemos sefialado en el Hecho 3° del Antecedente anterior.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - Prescripcién: La primera reclamacién del re-
currente a la Comisién de Garantias se produjo el 7-12-05.
Los hechos denunciados acabaron de producirse en julio de
2004. Por esa misma fecha el recurrente reclama a “organi-
zaciones como Derechos Humanos, Amnistia Internacional,
Organizacion Internacional del Trabajo, Defensor del Pue-
blo Andaluz, Consejeria de Empleo, Inspeccién de Trabajo
y Juzgado de lo Social”, segtin él mismo afirma.

De conformidad con nuestras Normas, el plazo para re-
clamar ante las Comisiones de Garantias es de 10 dias que
aqui se han superado con creces.

SEGUNDA .- Hechos nuevos: Como hemos visto en los
Antecedentes, el recurrente plantea en su recurso hechos
nuevos, no planteados en la primera instancia, en los que
en puridad no deberiamos entrar.

TERCERA .- Dada, sin embargo, la suma gravedad de las
acusaciones que formula el recurrente, hemos examinado
toda la documentacién aportada buscando algin indicio
que pudiera justificar tales denuncias, y no sélo no hemos
encontrado ningtin dato que pudiera avalar las gravisimas
afirmaciones, sino que todos ellos demuestran la diligencia
mostrada por el Sindicato en la defensa na sélo de los tra-
bajadores de ETT sino, muy singularmente, en la defensa
del recurrente. Veamos: v
— Segdn hemos mostrado en los Antecedentes, ante la imposi-

bilidad de la readmisién  del trabajador, el Sindicato con-
trata al recurrente durante un periodo de 2 afios. El recu-
rrente se mostré no sélo de acuerdo sino ilusionado con esta
solucion. En su carta a .M. Fidalgo del 23-3-04 reconoce
que “se me abrié un mundo de esperanza y mucha ifusin”.
— En cuanto al accidente, hemos de sefalar que el compa-
fiero Cdrdenas, al discutir el monto econémico de la in-
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demnizacién por dafios en el vehiculo, estaba adminis-
trando bienes del patrimonio del Sindicato y sus afiliados.

— Aunque en su carta a Fidalgo el recurrente dice que el ac-
cidente fue el ‘detonante’ de su dimisidn, es evidente que
el detonante, mas que-el accidente, fue la discusién sobre
el asunto de la indemnizacién por daios del vehiculo.

— Producida la dimisién.de sus cargos, el Sindicato le man-
tuvo el contrato de trabajo, aunque ya sin funciones. Se-
gan lo que el recurrente llama ‘partes de trabajo’, éste de-
dicé todo ese tiempo en la Seccién Sindical de Dragados
Offshore a “temas de negoctac:on del préximo acuerdo
de la Planta”.

" — Finalizado el contrato que une al recurrente con CC.QO.,
ésta negocia con la empresa y consigue que el trabajador
sea tontratado por la ETT Faster Ibérica para realizar tra-
bajos en Dragados.

~ En cuantoa los hechos acaecidos el 21 de'mayo de 2004,
el recurrente culpa al Sindicato de la actuacién de Dra-
gados que consistié, como hemos visto, en expulsar al
trabajador de los locales de la empresa por haber finali-
zado su contrato el dia 19 de mayo.

" — En cuanto a lo que el recurrente llama “tema GESPER-

SUR’, este asunto nada tiene que ver con lo que ahora

tratarnos y, sobre todo, la actuacién del Sindicato ha sido

correcta y acertada. El caso es el siguiente:

£l 26-11-02 el Sindicato de la FM-Cadiz- |nterpone'

denuncia ante la Inspeccion de Trabajo por contratacién
ilicita de trabajadores de las empresas CREY’S y GESPER-
SUR, ambas ETT.

Tras los correspondientes informes y. actuaciones de la
Inspeccion de Trabajo, el 18-11-03 la Consejeria de
Empleo y Desarrollo Tecnoldgico de [a Junta de Andalu-
cia presenta demanda ante el Juzgado de lo Social por
‘contratacién ilicita de trabajadores. Admitida la demanda
y sefialado el juicio oral, éste fue aplazado a solicitud de
fos tres Sindicatos con presencia en la empresa (CC.0O.,
UGT y CSI-CSIF) para permitir una amplia negociacién
con la empresa. Finalmente, el 20-10-04, la empresa, el
Comité y las tres secciones sindicales llegan a un acuerdo
por el que se conforma una-‘bolsa de trabajo eventual’
con un ndmero inicial de 275 trabajadores, con conver-
sion durante su vigencia de 60 contratos en indefinidos.
Siendo éstos los hechos, el recurrente acusa; sin aportar
ninguna prueba, a algunos miembros del Comité de em-
presa (que identifica) de haber sido sobornados por un
cargo de la empresa que también nombra.

Formular esta acusacién de soborno vy realizar afirmacio-
nes tan graves sin ninguna prueba es, a nuestro entender,
excesivo, y el recurrenle pudo haber sobrepasado los
limites del derecho a discrepar, incurriendo, si hubiera
causado grave perjuicio al Sindicato, en algin tipo de
irresponsabilidad o ilicitud cuya investigacién no es de
nuestra competencia. -

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado perJ.G.A. contra la

Resolucién de la Comisidn de Garantfas de la FM-CC.OO.
de 23-2-06 adoptada en su expte. n® 6/05.

La presente Resoluci6n se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO. ’



) EXPEDIENTE N° 11/2006

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POR C.LO.G.

CONTRA LA ASAMBLEA CONGRESUAL DE LA EMPRESA
PERTECA S.L. DE 4 DE ABRIL DE 2006. . ’

En reunién ordinaria de 25 de abril de 2005, la Comi-

sién de Garantias Confederal (CGC) analizé esta impugna-

cién adoptando por unanimidad de los asisterites la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTE UNICO

Por fax de 7-4-06 recibimos en esta CGC un escrito fir-
mado por C.LO.G. donde se impugna la Asamblea congre-
sual de la empresa Perteca S.L. celebrada el dia 4 de abril en
el marco del Congreso Extraordinario de Fiteqa-Rioja, con
‘motivo de supuestas irregularidades en el censo y en la par-
ticipacién de personas afiliadas.

FUNDAMENTO UNICO

Con tasadas excepciones, los Estatutos Confederales tie-
nen impedido a la CGC intervenir sobre reclamaciones de
ambito federal o territorial, que estan atribuidas al conoci-
miento primero de las respectivas comisiones de garantias
de rama o territorio. El art. 34.6 de los Estatutos sdlo nos
otorga competencias para resolver los recursos que se pre-
senten contra resoluciones adoptadas por esas comisiones
de garantias en primer lugar. De tal manera, esta via de re-
curso se articula en una doble instancia ofreciendo mejores
garantias y oportunidades para defender el interés de cual-
quiera de las partes. '

La Asamblea de émpresa que se imptigna repercute en-

la F.R. de Industrias del Textil, Quimicas y Afines de La
Rioja y se circunscribe, segdn la recurrente, en el proceso

- congresual de esa organizacién de rama, por lo que no se
puede recurrir ante esta CGC sin haberlo hecho a la C.Ga-
rantias de FITEQA-CC.OO. en primera instancia.

Por lo expuesto, la Comision de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a tramite la impugnacion: presentada por
C.LO.G. al carecer de atribuciones para intervenir en pri-
mera instancia en el asunto planteado, sin perjuicio de que
la reclamante pueda ejercer su detecho ante los 6rganos
competentes de FITEQA-CC.OO. en un plazo de 10 dias
desde que se le notifique la presente.

De esta Decisién se envia copia a las partes interesadas
para su conocimiento y efectos.
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D EXPEDIENTE N° 12/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR LOS COMPANE-
ROS/AS D. |.M.Z., D*. A.A.B., D. M.T.B. Y D. |.S.V. CON-
TRA LA RESOLUCION DEL EXPTE. 1/06 DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE LA FED. DE PENSIONISTAS Y JUBILA-
DOS - DE_CC.00., SOBRE_IMPUGNACION DE CON-
GRESO.

En reunién ordinaria de 29 de mayo de 2006, la Comi-
sién dé Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) ha ‘anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DEL PRESENTE RECURSO

Estos Antecedentes se encuentran en el expte. 37/05 de
esta CGC que concluyd con la Resolucion aprobada el dia
27 de junio de 2005. Resumimos brevemente aquella Reso-
lucién 37/05: )

Todo empez6 el 24 de enero de 2005. Ese dia, cuando
ya debia haberse celebrado el Congreso de toda la Fed. de
Pensionistas y Jubilados (FPJ) de Navarra, la Comisién Eje-
cutiva de la FP] de esa Comunidad Auténoma anuld la
Asamblea de Pamplona (en la que se eligen 15 de los 21 de-
legados de Navarra). Esta anulacién, realizada de forma ex-
temporénea, sin recurso previo y sin motivacion suficiente,
seglin nuestra Resolucién 37/05, fue considerada antiestatu-
taria por la Ejecutiva Estatal en su reunién extraordinaria de
22-2-05. Esta Resolucién de la Ejecutiva Estatal fue convali-
dada por nuestra Resolucién, que declaré que la decision
de la Ejecutiva de Navarra anulando la Asamblea congre-
sual de Pamplona de 25-11-04 incumplié los arts. 7 de
nuestra Normas Congresuales 'y 5.1 del Reglamento de la
CGC. , ‘

Pese a esta desautorizacién a la Ejecutiva de Navarra
por la Ejecutiva Estatal, aquélla persisti6 en anular la Asam-
blea .de Pamplona y convocar un’ nuevo proceso en Pam-
plona y en celebrar Congreso de Navarra para el dia 3 de
marzo de 2005. Este Congreso, en el que sélo participaron
12 delegados de los 24 que debieron hacerlo y que fue im-
pugnado por 13 comparieros, fue anulado por la Ejecutiva
Estatal en su reunién de 9 de marzo. Esta decision fue ava-
lada por nuestra Resolucion 37/05, que consideré que en el
Congreso de 3 de marzo se incumplieron los arts. 9.2 y 10,
Gltimo parrafo, de nuestras Normas Congresuales.

Anulado el Congreso de 3-3-05 de Navarra por la Eje-
cutiva Estatal y por esta CGC, se formé una Gestora encar-
gada de convocar un nuevo Congreso que finalmente se ce-
lebré el dia 26 de enero de 2006. Este es el Congreso que
ahora recurren.

ACTUAL RECURSO

PRIMERO.- Ei dia 30 de enero de 2006 los ahora recu-
rrentes formularon recurso ante la CG de la FPJ en el que so-
licitaban que se abriera un nuevo proceso precongresual
celebrando nuevas asambleas en toda la Comunidad Nava-
rra. Reproducimos los motivos en que se basaba- su impug-
nacion:
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“a) no haber tenido oportunidad de participar en el
Congreso, al'no haber podido optar a ser elegidos delega-
dos/as por la Comarca de Pamplona, ya que ni se han ente-
rado de la celebracion de la-Asamblea Congresual para la
eleccién de delegados. Por lo tanto, no han podido ejercer
sus derechos, establecidos en Estatutos y Normas congre-
suales,

b) por la acreditacion en el Congreso de delegados no
electos en ninguna Asamblea Congresual (las personas con-
vocadas como delegados/as por la Asamblea de Pamplona
no habian sido elegidas en ninguna Asamblea precongre-
sual”.

SEGUNDO.- El dia 9 de febrero de 2006-1a CG de la FPJ
solicita a los recurrentes listado, con nombre y apellidos, de
las personas que segdn el punto b) de los motivos de su im-
pugnacién no habian sido elegidas en ninguna asamblea
precongresual para el Congreso de 26 de enero.

TERCERO.- El 6 de marzo contestan los recurrentes en
un escrito en cuyo punto 1 responden al requerimiento de
la CG Federal en los siguientes términos:

“Al no haber tenido posibilidad, los firmantes, de ser ele-
gidos para asistir al Congreso de la Federacicn de Pensionis-
tas de Navarra, no sabemos con certeza cudntas personas
participaron en el mismo en calidad de delegados sin haber
sido elegidos para ello. Por informaciones recogidas de los
medios de comunicacién, nos consta que al menos este fue
el caso de los compafieros M.V.M., F.C.R., y de la compa-
Aera MV.B.1.”

CUARTO - El 27 de marzo la CG de la FPJ aprueba 1a
Resolucion de su expte. 1/06, en la que desestima el recurso
y da plena validez al Congreso de Navarra de 26-1-06.

QUINTO.- Por escrito de 10 de abril (con entrada’el 18-
4-06) y ratificado por escrito de 24 de abril, los recurrentes
interponen el recurso .que ahora resolvemos.

La CGC recabé copia completa del expediente 1/06 de
la CG Federal y dio traslado reglamentario de este recurso a
la Ejecutiva [statal y de'la FP} de Navarra para el ejercicio
del derecho de réplica, recibiéndose las correspondientes
alegaciones en fecha 19 de mayo de 2006.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En cuanto al primer motivo de recurso con-
sistente en no haber podido participar los recurrentes en el

Congreso ya que “ni se han enterado de la celebracién de la”

Asamblea Congresual para la eleccion de delegados, Por lo
tanto, no han podido ejercer sus derechos”, hemos de de-
cir, en primer lugar, que esta manifestacién del desconoci-
miento por los recurrentes. nos resulta sorprendente por las
siguientes circunstancias que concurren en los reclamantes:
— En cuanto al compariero ).M.Z., éste fue miembro de la
Ejecutiva de Navarra que anulé, de forma antiestatutaria
la Asamblea de Pamplona de 25-11-04 y convocé un
nuevo Congreso.
— En cuanto al compafiero J.5.V., ademas de miembro de la
Ejecutiva como J.M.Z., formd parte de la Comisién Ges-

tora encargada de organizar el Congreso cuya nulidad
pide ahora por no haberse enterado de la celebracién de
la Asamblea congresual. ‘

- En cuanto a los otros dos recurrentes, la compafiera
A.A.B.y el compariero M.T.B., segiin el expte. 37/05 am-
bos fueron elegidos en la Asamblea de Pamplona y en el
actual expediente figuran sendos escritos de ambos en
que manifiestan que no podrdn asistir al Congreso de Na-
varra, “pese a haber sido convocado para ello”, por con-
siderar que su nombre no fue votado en ninguna asam-
blea, cuando su nombre, insistimos, apzirece en la
eleccion de la Asamblea de Pamplona de 25-11-04.

Ademds, el domicilio a efectos de notificacién del expte
37/05 y del actual es el mismo.

Finalmente, en cuanto a este primer motivo del recurso,
el dnico causa de desconocimiento de los recurrentes que
podriamos.achacar al Sindicato seria que éstos no estuvieran
en el censo o estuvieran incorrectamente, es decir, el Sindi-
cato s6lo seria responsable de la no participacién de los re-
currentes si ésta se debiera a la no presencia de los recu-
rrentes en el censo. En todo caso, aqui nos encontramos ante
una cuestion de censos. Esta cuestion (confeccion de censos,
su exposicion, las reclamaciones y sus correspondientes res-
puestas) se halla regulada en el art. 2, parrafos 7 a 11, de
nuestras Normas Congresuales. El pdrrafo 9 contempla las
reclamaciones en materia de censos, érganos ante los que
reclamar, y los plazos para reclamar y para responder a las
reclamaciones, plazos necesariamente cortos para poder pa-
sar a la siguiente fase del proceso y que son, para impugnar
los censos, hasta 72 horas antes de la celebracién de la
asamblea, debiéndose resolver estas impugnaciones al dia
siguiente para proclamar el censo definitivo 24 horas antes
de la celebracién de la asamblea. Es evidente que estos pla-
zos se han superado ampliamente en el presente caso, ya
que nos estamos refiriendo a una Asamblea celebrada hace
ya un aio y medio, el 25 de noviembre de 2004.

SEGUNDA - En cuanto al segundo motivo de recurso: la

“acreditacién en el Congreso de los compafieros M.V.M.,

F.C.R. y la compafiera MV.B.l. sin haber sido elegidos en
ninguna asamblea:

Seglin la documentacién obrante en el expediente, estos
compaferos fueron elegidos en la Asamblea de Pamplona
de 25 de noviembre de 2004 que expresamente fue decla-
rada vélida tanto por la Ejecutiva Estatal en sus reuniones de
22-2-05 y 9-3-05 como por nuestra Resolucién 37/05, por
lo que expresamente se ‘sefiala en estas Resoluciones que
los delegados elegidos en aquelia’ Asamblea son los que se
han de acreditar para el Congreso.

En cuanto a la solicitud de los recurrentes de que les fa-
cilitemos los censos utilizados en las Asambleas, estos cen-
sos no figuran en el expediente ni tienen por qué. Estos cen-
sos fueron, seglin nuestras Normas, expuestos en su dia y
los. responsables tanto de esta exposicién como de su con-
feccién y vigilancia son los 6rganos del Sindicato, en este
caso la Ejecutiva saliente y la Gestora que convocé el Con-
greso, drganos a los que pertenecian los recurrentes, com-
pafieros JM.Z. y J.S.V.

Finalmente, el 8 de mayo tiene entrada en esta CGC un
nuevo escrito de los recurrentes, en el que insisten en la nu-



lidad de la Asamblea de Pamplona de 25-11-04 “dado que
no se llegé a elegir delegados”; pero esta cuestion ya fue
zanjada por la Resolucién 37/05 que establece la plena va-
lidez de la Asamblea de Pamplona y de la eleccién de dele-
gados alli realizada.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por J.M.Z., A.A.B.,
M.T.B. y J.S.V., y confirmar la Resolucion recurrida adop-
tada por la Comision de Garantfas de la Fed. de Pensionis-
tas y Jubilados de CC.OO. en su expte. 1/06.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 13/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR LUIS |IMENEZ
MESA_COMO SECRETARIO DE ORGANIZACION DE
COMFIA DE CATALUNA CONTRA RESOLUCION DE LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA CONC DE 7 DE ABRIL
DE 2006 (EXPTE. 16/06), SOBRE SUSPENSION CAUTELAR
DE UNA SANCION. gR—

Analizado este expediente en reunién ordinaria de 29
de mayo de 2006 y una vez cumplimentados los tramites re-
glamentarios del recurso, la Comision de Garantias Confe-
deral de CC.00. (CGC) acuerda por unanimidad emitir la
siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

" PRIMERO.- 14 de marzo de 2006.- JAV.R. recibe co-
municacién de Luis Jiménez Mesa, en nombre de la Ejecu-
tiva de Comfia de Catalufa, en que se le informa que “a
partir de hoy, quedan suspendidos tus derechos como afi-
liado por un periodo de 2 afios”, remitiéndole informe apro-
bado por la Ejecutiva en que ésta se basa para imponer la
sancién. Se le informa también de que puede presentar re-
curso “en un plazo de 20 dias, delante del Organismo in-
mediatamente superior, éste es la Ejecutiva Estatal de la Fe-
deracidn de Servicios Financieros y Administrativos”.

SEGUNDO.- 15 de marzo.- El anterior escrito sanciona-
dor es recurrido por los compaiieros JAV.R., G.M.y ELG.,
no ante la Ejecutiva Estatal sino ante el Consell de Comfia-
Cataluna.

TERCERO.- 16 de marzo.- JA.V.R. recurre ante la Comi-
sién de Garantias de la CONC ya que “debido a la forma en
que se me aplica la sancion se vulnera el derecho de de-
fensa primero y la participacion después”, y solicita que se
suspenda cautelarmente la sancién. :

CUARTO.- 7 de abril .- La CG de la CONC, reunida este
dia, aprueba la Resolucion del expte. 16/06 por la que es-
tima el recurso y suspende cautelarmente la sancion hasta
que resuelva el érgano inmediatamente superior al que ha
tomado el acuerdo.

La C. Garantias adopta esta decision tras realizar todos
fos tramites de procedimiento establecidos, especialmente
la audiencia a los afectados, y comprobar que no se ha ins-
truido expediente sancionador.

QUINTO .- 19 de abril.- Luis Jiménez Mesa, en nombre
de la Secretarfa de Organizacién de Comfia-Catalufia, pre-
senta recurso ante esta CGC contra la anterior Resolucion.
En su recurso el compafiero Jiménez Mesa, “sin entrar a va-
Jorar la forma o el procedimiento, del cual estamos abiertos
a sugerencias para mejorarlo”, nos solicita “un pronuncia-
miento al respecto sobre los Organos que son competentes

.en este caso -para realizar el procedimiento sancionador.”

SEXTO.- 8 de mayo.- La Federacion de Comfia-Catalufia
informa a la CG de la CONC del siguiente acuerdo adop-
tado en Ejecutiva de 2-5-06:



coleccion documentos

92 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

“Como complemento al acuerdo adoptado por esta Co-
mision Ejecutiva, en su reunién del dia 14 de marzo de
2006, respecto a las sanciones impuestas a personas afilia-
das a CCOO en la empresa Atos Origin, se acuerda:

1. Dejar sin validez, a todos los efectos, la decisién de
constituir una Comisién Gestora para el funcionamiento de
la Seccién Sindical.

2. Constituir una Comision Instructora, para la apertura
del expediente disciplinario que actuari de acuerdo con las.

funciones y procedimientos establecidos tanto en los estatu-
tos como los reglamentos que la regulan, compuesta por
LJM., J.B. y M.S., siendo suplente A.S. !

3. -De acuerdo con la potestad que le otorgan los estatu-
tos sobre [a “adopcién de medidas cautelares en el proceso
sancionador” al 6rgano competente (en este caso nuestra
Comision fjecutiva), mantener la suspension de derechos
de afiliacidn a JA.V.R., por el tiempo maximo de tres meses,
mientras se sustancia el proceso de sancién, tal y como con-
‘templa dicho articulo.”

SEPTIMO.- La CGC recabé copia del expediente. 16/06
de la CG de la CONC” y dio traslado reglamentario del re-
curso a JA.V.R. para el ejercicio del derecho de réplica, re-
cibiéndose sus alegaciones el dia 31 de mayo.

Esta Resolucion ha sido aprobada por la-CGC en la
forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - El fondo de la cuestién planteada, la sus-
pensién cautelar de una.sancién, viene regulada en los Fs-
tatutos Confederales, Estatutos de la CONC (Comisién
Obrera Nacjonal de Catalufia) y, especialmente, en el Re-
glamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afi-
liadas a CC:00. (RMDPA). El art. 5 de este Reglamento es-
tablece:

-“Las sanciones serdn inmediatamente ejecutivas, y a es-
tos efectos serdn comunicadas al afectado o afectados y ala
Comision Ejecutiva correspondiente: No obstante, a instan-
cias del afiliado o afiliada podrd suspenderse provisional-
mente la efectividad' de las sahciones consistentes en sus-
pension de derechos del afiliado o"expulsion y en tanto se
encuentre pendiente de resolucion el recurso ante la Comi-
sion de Carantias Confederal, si se estima por parte de la
Comisién de Garantias competente que la aplicacién inme-
diata de la sancién puede originar un perjuicio ma yor que el
que se‘pretende corregir. La solicitud por la que se inste ante
fa Comision de Garantias la suspensién de la sancion deberé
contener una exposicion razonada del perjuicio que se pre-
tende evitar.

El plazo para adoptar la citada decisién de suspensién
por parte de la Comisién de Garantias es de 10 dias desde
que reciba la solicitud y la resolucién que se adopte podra
ser impugnada en un plazo de 10 dias desde su comunica-
cion ante la Comision de Garantias Confederal, que resol-
verd definitivamente en el mismo plazo de 10 dias, desde
que tuviera conocimiento de la totalidad del expediente.

La decision de suspender los efectos de la sancion ho
prejuzgara la decision sobre el fondo del asunto.”

Antes, en el art. 4, este Reglamento establece como re-

quisito indispensable para este tipo de sanciones la apertura
de expediente sancionador instruido por una comision
nombrada al efecto, que “comunicara al afiliaclo afectado la
apertura de expediente sancionador; los hechos presunta-
mente cometidos y sancionables; la composicion de tal co-
mision y el derecho que le asiste a presentar alegaciones y
proponer pruebas ante tal comtston instructora en el plazo
de los 10 dias siguientes...

El art. 10.6 de los Estatutos de la CONC establece:

“Efectividad de las sanciones.- Las sanciones seran efectivas

desde el mismo momento de su adopcién por parte del 6r-
gano sancionador, sin per;u:c:o de los recursos que se pue-
dan interponer ante el organo de direccién superior y la Co-
misién de Garantias. Estos érganos, una vez que atiendan el
recurso, pueden decidir, con cardcter previo a entrar en el
fondo del asunto, la suspensién provisional de los efectos de
la sancién durante el tiempo de revision del recurso, en vir-
tud del principio de presuncion de inocencia, a no ser que
existan indicios consistentes de la’ comision de la infrac-
cién.” -
En el presente caso no ha habido expediente sanciona-
dor, ni comisién que lo instruya, ni, sobre todo, se ha dado
al sancionado el derecho de audiencia, por lo que la Reso-
lucién recurrida es completamente acorde con nuestras
normas. .

Finalmente, en este punto hemos de tener muy en
cuenta el acuerdo consignado en nuestro Antecedente
Sexto por el que Comfia-Catalufia decide constituir la Co-
misién Instructora del expediente de conformidad con
nuestras normas, dando asi satisfaccién a la reclamacion
del compariero JA.V.R.

SEGUNDA.- En cuanto al pronunciamiento que nos
pide el compafero Jiménez Mesa sobre cuestiones de
competencia, sefialaremos en primer lugar que tanto el
art. 34.8 de los Estatutos Confederales como el art. 3.1.f)
del Reglamento de la CGC expresamente establecen que
la Comisién de Garantias Confederal no es un érgano
consultivo, por lo que no nos corresponde hacer pronun-
ciamientos de orden general. S6lo podemos analizar casos
concretos y con consecuencias practicas, y aqui el hecho
concreto es si hizo bien o no el sancionado en acudir al
Consell en reclamacién previa antes de acudir a la CG de
la CONC. Aqui nos encontramos con que el RMDPA, en el
art. 4, no prevé ningGn organismo superior, sino que la
Ejecutiva que ha ordenado -abrir el expediente sanciona-
dor remita éste con las conclusiones de la Comisién
Instructora y su propia propuesta a la C. Garantias para
que ésta resuelva. Por su parte, el art. 3 del Reglamento de
la CG de la CONC establece que antes de acudir a ella se
ha de agotar previamente el recurso “ante el organismo
superior al que haya adoptado el acuerdo”, y la Comisién
de .Garantias de la CONC considera que este organismo
superior es el Consell de Comfia-Catalufia..Pero esta polé-
mica es intrascendente en este caso y sin consecuencias
pricticas, ya que, segin el art. 5 del RMDPA antes
trascrito, en cualquier momento —incluido cuando ya esté
el asunto ante la CGC- puede el sancionado solicitar a la
C. Garantias la suspension de la sancién.

En cuanto a la competencia de la CG de la CONC, en-



tendemos que no es necesario entrar en consideraciones so-
bre territorialidad .o federalidad (territorio o rama) para con-
_ cluir que cualquier Comisién de Garantias (la del territorio

o la Federacién), encontrandose en un caso como el que.

aqui nos ocupa, hubiera resuelto —y lo habrfa hecho bien-
como lo ha-hecho la de la CONC; anteponiendo la necesi-
dad de garantizar los derechos fundamentales del afiliado,
entre los que se encuentra, sin duda, el de audiencia, preci-
samente porque la principal funcién encomendada a las co-

misiones de garantias en el terreno disciplinario es el con-’

trol del cumplimiento del procedimiento sancionador.

_Finalmente: En cuanto a la solicitud del compafiero de
que sancionemos a la Ejecutiva de Comfia-Catalufia, recor-
damos que las Comisiones de Garantias no tienen compe-
tencia para- iniciar el procedimiento sancionador, y la de
esta CGC se limita, en el ambito disciplinario, a una funcidn

 revisora en segunda instancia, por lo que no ha lugar-a la

peticidn. )

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por Luis Jiménez
Mesa, y confirmar la Resolucién recurrida, adoptada por la

Comisién de Garantias de la CONC en su expte. 16/06.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO. ;
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D EXPEDIENTE N° 14/2006

ASUNTO: RECLAMACION DE |I.M.F., EX SECRETARIO GE-
NERAL DE LA FSAP-SEGOVIA, SOBRE DESLIBERACION
SINDICAL Y DENEGACION DE CREDITO HORARIO POR
LA ESAP DE CASTILLA Y LEON.

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 29
de mayo de 2006 y al amparo del art. 11.3.2) de su Regla-
mento, la Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha acor-
dado por unanimidad emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADQS

PRIMERO.- Por burofax de 8-5-06 se recibe en esta
CGC escrito de recurso del afiliado JI.M.F., quien dice diri-
girse a nosotros a causa de la inhibicién de la CG de la FSAP
para resolver de manera expresa dos asuntos concretos que
habia impugnado ante esa primera instancia. Registramos
dicha reclamacion como expte. n® 14/06.

" Seguido del anterior, nos envia un segundo escrito for-
mulando otro recurso diferente contra la Resolucion sancio-

.nadora de la CG Federal que confirma la suspensién defini-

tiva de funciones impuesta a la Ejecutiva del Sindicato

Provincial de Segovia por acuerdo de la FSAP de Castilla y

Leén de 16-1-06. Hasta entonces, JI.M.F. ostentaba la se-

cretaria general de la Fsap-Segovia, para lo que disponia de

un permiso a tiempo total por acumulacién de horas sindi-
cales con cargo a la bolsa regional de CC.OO. en la admon.
autondmica. Este segundo recurso que suscriben tres afilia-
dos mas dio origen al expte. 15/06 que hemos tramitado al
unisono y que también resolvemos en esta reunion de CGC.

Pues bien, en el escrito primero y que ahora nos ocupa

JI.M.F. discute ciertos hechos que considera imputables a la

direccién de la FSAP-CyL por antiestatutarios:

— De una parte, la retirada de la liberacién sindical de que
disponia mediante carta cursada el 22-12-05 por el Srio.
de Organizacién regional para que surtiera efectos a par-
tir del 22 de enero de 2006. El recurrente denuncia que
esa desliberacién “es una pérdida de un derecho que
tiene como afiliado” y nos pide “su restitucion”.

— Por otro lado, solicita el amparo de esta CGC ante la dene-
‘gaci6n de crédito sindical. “para que restaure el derecho
que le ha sido denegado... y que se entiende le corres-
ponde de manera legitima como afiliado y actual delegado
sindical de [a Junta de Castilla y Ledn en Segovia”.

SEGUNDO.- En fecha 16-5-06 recibimos en la CGC
una serie de documentos complementarios del recurso, en-
tre los que figuran reclamaciones sobre ambas dos cuestio-.
nes —desliberacion y falta de horas sindicales— dirigidas a la
CG de la FSAP los dias 5 de enero y 6 de febrero, respecti-
vamente. - _

Solicitada aclaracién sobre lo sucedido a la CG Federal

presuntamente inhibida, el 25-5-06 obtenemos su respuesta

informando haber tramitado en esa instancia un tnico pro-
cedimiento de recurso con “todas fas cuestiones y escritos
que se nos han ido remitiendo, en concreto el de fecha 5 de
enero de 2006, asi como el del 6 de febrero de 2006, en que
se solicita que sean consideradas antiestatutarias las decisio-
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nes adoptadas”. De ese modo, la CG de la FSAP afirma que
en su expte. n® 1/2006 dio por resueltos todos los aspectos

denunciados por J.LM.F. en torno al procedimiento discipli-

nario y sus consecuencias. .

Por dltimo, entiende la CG Federal “que una vez que
queda sancionado el 6rgano sindical, la liberacion sindical y
las horas sindicales (segin acuerdos del consejo regional,
gestionadas por la Federacion Regional}, pasarian estos cré-
ditos horarios a ser distribuidos entre los miembros de la
nueva comisién gestora”, refiriéndose a la actual direccién
encargada de convocar congreso extraordinario en la Fsap-
Segovia.

TERCERO.- Pese a que la CG Federal tramité en un
mismo procedimiento de recurso todos los hechos denuncia-
dos por el ex secretario general de la Fsap-Segovia, en esta
segundainstancia tendremos en cuenta las expectativas y
preferencias del recurrente para analizar por separado, tal
cual nos los presentd, sus dos escritos de fecha 8-5-06; resol-
viendo aqui el que alude a sUpuestas actuaciones irregulares
en orden a su desliberacién y consiguiente reincorporacion
al puesto de trabajo sin crédito horario disponible.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- En virtud de lo manifestado por la propia
CG Federal, no cabe deducir que hubiera inhibicién de ese
6rgano como JL.M.F. sostiene, sino mds bien una respuesta
desfavorable al conjunto de sus pretensiones, incluidas las
dos que aqui nos interesan, y que se contiene en la Resolu-
cién adoptada por la CG de la FSAP de 20 de abril en expe-
diente Gnico n® 1/06. Todas y cada una de las cuestiones
planteadas por el recurrente han decaido en la prictica al
desestimarse la principal y ratificarse la sancién a los 6rga-
nos de la Fsap-Segovia impuesta el 16 de enero de 2006.

Como deciamos en el primer Antecedente, esa Resolu-
cién de la CG-FSAP en particular se encuentra impugnada
en nuestro expte. 15/06, que también hoy resolvemos con-
firmando la suspensidén definitiva de todas las funciones de
la Ejecutiva Provincial de Segovia, incluidas las de JI.M.F.
como Secretario General. Y dicha sancién se encuentra es-
trechamente vinculada a la disponibilidad de permisos sin-
dicales que reclama en el presente recurso, dada la induda-
ble relacién causa-efecto que ambas cuestiones mantienen
y que la CG-FSAP nos recuerda en la Gltima parte de su res-
puesta de 25-5-06: Puesto que el recurrente no ocupaba
ninguna otra responsabilidad en la estructura federal, la
CGF da por sentada la pérdida inherente de la liberacién
por acumulacién de horas, lo que implica que deba rein-
corporarse ‘a su puesto de trabajo en la Junta de Castilla y
Ledn, al tiempo que sehace prioritario asignar nuevos cré-
ditos de la bolsa regional a la direccién provisional de la
Fsap-Segovia que tiene obligaciones inmediatas de cara al
congreso extraordinario a celebrar.

SEGUNDQO .- Por otra parte, la CG Federal no ha hecho
distingos entre liberacién y crédito horario, pues la pri-
mera no es otra cosa que la consecuencia de acumular su-
~ ficiente n° de horas hasta cubrir ‘a tiempo total’ la-jornada
de trabajo. A la postre, todo son derechos que salen de una

bolsa colectiva donde convergen las horas sindicales cedi-
das por cada delegado de CC.OO. en la admdn. autoné-
mica. Y es evidente que para que algunas personas puedan
dedicar al trabajo sindical més tiempo del atribuido, legal-
mente —caso del reclamante mientras estuvo liberado al
frente de la Fsap-Segovia-, otros compafieros deben renun-
ciar al uso individual del suyo, para lo cual unos y otros ha-
bran cedido sus créditos previamente a la bolsa comin.
Sélo de ese modo el Sindicato podra disponer de unos me-
dios y derechos que pertenecen al conjunto de afiliados,
aunque la Ley los deposite desagregados en las personas de
sus representantes.

Eso es precisamente lo que contempla el Reglamento
Regional de Gestion de Recursos Sindicales de la FSAP-Cyl
aprobado en Consejo de 25-11-05. Dentro del apartado que
regula las competencias de las secciones sindicales, el
punto 6 establece que “se procederd de manera obligatoria
y personalizada, por parte de estos representantes, a ceder
al sindicato, por escrito y por el periodo total en el que os-
tente esta condicion, todo su crédito horario para la confor-
macién de dicha bolsa”. Lo que no permite el Reglamento
es que cada delegado pueda decidir a voluntad cuéndo y
para qué recuperar todo o parte de esas horas; cosa que
JLM.F. reivindica en este caso por si y para si mismo, sin
mayor justificacién y al margen de cualesquiera necesida-
des de la estructura sindical. Por afadidura, cuando ya no
desempefia funcidn alguna en el S.P. de Segovia ni con-
serva ninguna otra responsabilidad que, en su caso, la com-
partida con los demas delegados de su misma Seccién Sin-
dical.

Desde esa perspectlva se comprende la postura de la
CG de la FSAP en cuanto a la escasa razén de fondo del re-
currente para solicitar medidas de manera aislada y no
como elementos subsidiarios o complementarios del re-
curso principal contra la sancién a la Ejecutiva de la Fsap-
Segovia por la que se suspendieron también todas las fun-
ciones y responsabilidades de JI.M.F. en ese S. Provincial.

Similar valoracién nos merecié el recurso que resolvi-
mos en el expte. 38/05; sobre todo la segunda Considera-
cién, dedicada a argumentar el porqué son los 6rganos del
Sindicato los que pueden decidir la obligatoriedad de acu-
mular-en una bolsa comdn todo o parte del crédito horario
de cada delegado, asi como su posterior distribucién entre
las-mismas u otras personas, segtn las necesidades e intere-
ses colectivos de CC.OO. Y como luego veremos, nuestra
Resolucién 38/05 no va a ser un referente aislado.

TERCERO.- Despejadas ya en primera instancia por la
CG de la FSAP razones de fondo que pudiera tener JL.M.F.
para pretender seguir liberado o hacer uso personal de sus
antiguas horas de delegado, conviene que pasemos a las
otras razones de caracter formal que también se alegan para
tachar de irregulares o arbitrarias ciertas actuaciones de la
FSAP-CyL en orden a su desliberacién primero, y a su ca-
rencia de crédito horario al regresar al puesto de trabajo en
la Junta de Castilla y Le6n.

Para responder a la cuestion bastard retomar el citado
Reglamento de Gestién de Recursos Sindicales, con espe-
cial mencién al capitulo final sobre las competencias deci-
sorias que se reservan a la Ejecutiva de la FSAP-CyL, “a tra-



vés de la Secretaria de Organizacion” (literal apdo.1, y cita
reiterada en apdo.2-8 vy dltimo). '

Seglin Acta 25/05 aportada por el mismo reclamante,
durante la reunién de esa Ejecutiva Regional de 21-12-05
{punto 1 del orden del dia) y tras aprobarse por unanimidad
la apertura de procedimiento sancionador al S.P. de Sego-
via, el Secretario General de la FSAP-CyL se declaré a favor
de tramitar la desliberacién de JI.M.F. “por cuanto, a la vista
de c6mo se viene desarrollando el trabajo con ese securso
del sindicato, no parece conveniente mantener la liberacion
dada la nula utilidad que tiene para la organizacion el uso
que se hace de ella”. No habiendo ninguna oposicién ni
objeciones por parte de los presentes -nada digno de cons-
tar en Acta—, la Ejecutiva concluye que “por tanto, se pro-
ceders, conforme al Reglamento de Gestién de Recursos
Sindicales, a su desliberacién con esta fecha”. Este docu-
mento de 21-12-05 constituye asf una prueba en toda regla
del respaldo undnime en torno a la inmediata retirada del
permiso sindical que se habia asignado al S. Gral. del S.P.
de Segovia; y acredita, a suvez, que no hubo decisiones ar-
bitrarias ni actuaciones unilaterales de ningtn miembro de
la Ejecutiva. de la FSAP-CyL, sino un acuerdo adoptado en
forma por el érgano de direccion competente, seguido-de
los tramites necesarios para darle estricto cumplimiento
desde la secretaria de organizacion regional. No olvidemos
que las comunicaciones de desliberacion se cursan a partir
del 22-12-05 y que, ademds, ésta no surtiria efectos hasta el
22 de enero de 2006, siendo ya definitiva la suspension de
funciones de JI.M.F. en la Fsap-Segovia.

CUARTO.- Aunque pudiéramos dejar a un lado todo lo
anterior, tendriamos que atenernos a otra clase de argu-
mentos que hemos esgrimido en el pasado, pues la materia
de recurso es bien conocida por la CGC. De forma parecida
se recurrieron antes decisiones sobre distribucién y uso de
permisos sindicales, y siempre se han resuelto .aplicando
criterios homogéneos que aportan al caso precedentes muy
significativos, algunos tan recientes como nuestra Resolu-
cién n° 8/2006 de 25 de abril. Y encontraremos mas simili-
tudes de interés en expedientes n° 4/2005,  75/2004,
66/2004, 38/2002, 20/1997, 78-79-80/1996. d

En resumidas cuentas, el criterio de la CGC se traduce
en que ni el disfrutar de una liberacién ni el disponer de un
determinado crédito horario para atender tareas sindicales
tienen la consideracién de ‘derechos de afiliado” en el or-
den interno de CC.00. )

Entre la lista de los derechos que reconoce el art. 10 de
nuestros Estatutos a toda persona afiliada, por el simple he-

cho de abonar la cuota sindical, no existen privilegios de’

ese tenor sobre los medios del Sindicato. Tampoco se con-
templa nada que haga posible un uso discrecional por parte
de sus miembros de unos recursos que son patrimonio co-
lectivo de todos los afiliados, por definicién del' VI Congreso
Confederal que aprobé el Cédigo de Utilizacidn de los De-
rechos Sindicales y Estatutos del/la Delegado/a, norma uni-
versal y vigente en la C.S. de CC.OO. desde 1996.

Todo conduce a la misma y reiterada explicacién de
motivos que impiden a la CGC pronunciarse sobre la mate-
ria de que hablamos, porque tanto la asignacion de cometi-
dos concretos a miembros del Sindicato, como las decisio-
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nes para un reparto coherente de los recursos disponibles
—en este caso créditos horarios acumulados en bolsa co-
miin—, se comprenden en el dmbito interno de fo organiza-
tivo'y en el marco de los objetivos de la accion sindical de
CC.00., cuestiones que estan fuera de nuestras competen-
cias en los limites del art. 34 de los Estatutos Confederales.

Y puesto que los medios en discordia no pueden atri-
buirse en titulo de propiedad a las personas afiliadas —ni si-
quiera son inherentes al cargo sindical que puedan osten-
tar—, no forman parte del catdlogo de derechos amparados
por los Estatutos o que deban ser protegidos por las comi-
siones de garantias. Por el contrario, se trata de cuestiones
de organicidad interna reservadas en exclusiva al conoci-
miento de |os érganos de direccion y ajenas a nuestra capa-
cidad decisoria en-via de recurso. Sélo hay que recordar
que las facultades que nos otorga el citado art. 34 estan aco-
tadas a lo estrictamente estatutario: derechos y deberes de
miembros y 6rganos de CC.QO., y principios de democra-
cia interna en que se asienta el funcionamiento de nuestras
estructuras. 3

En consecuencia, no sélo es que esté -injustificada.la
pretensién de restituir al recurrente su liberacién u horas
sindicales, sino que ni siquiera le asiste ningtin derecho es-
tatutario para reivindicar esa clase de medidas ante la CGC;

. sobre todo cuando no existe el menor indicio de la irregula-

ridad que se presume en lo actuado al respecto por la FSAP
de Castilla y Leon.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

DESESTIMAR en su integridad el recurso de 8-5-06 pre-
sentado por JI.M.F. contra actuaciones de la FSAP-CyL rela-
tivas a su desliberacién y -crédito horario como delegado
sindical.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 15/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |I.M.F., M.M.R.,
M.B.H. Y IC.A.M.. CONTRA RESOLUCION 1/2006 DE I'A
COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP-CC.0O., SOBRE
SANCION A ORGANO DEL SINDICATO.

Analizado este expedienté en reunién ordinaria de 29
de mayo de 2006 y una vez cumplimentados los tramites re-
glamentarios del recurso, la Comisién de Garantias Confe-
deral de CC.OO. (CGC) acuerda por unanimidad emitir la
siguiente RESOLUCION, '

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 21-12-05 la Comisién Ejecutiva de la Fe-

deracién de Servicios y Administraciones Piblicas de.

CC.00. de Castilla y Le6n (FSAP-CyL) aprueba por unani-
midad el acuerdo de inicio de procedimiento sancionador a
la Ejecutiva de la Fsap-Segovia.

En el acuerdo se identifican unos hechos que constitui-
rian faftas muy graves o graves, de conformidad con el art.
1.1 y 1.2 del Reglamento sobre Medidas Disciplinaria a los
Organos del Sindicato (RMDO), 'sancionables con suspen-
sién definitiva de funciones segin el art. 21.b) de los Estatu-
tos Confederales. De estos hechos, unos (6 .en concreto)
constituirfan, lncump||m|entos graves de los Estatutos y nor-
mas de desarrollo y que van desde la “absoluta falta de
atehcion de la sede la Fsap-Segovia” o el incumplimiento
por parte del S.Gral. de Segovia del Cédigo. de Utilizacién
de los Derechos Sindicales, a no elaborar listados de seccio-
nes sindicales o no realizar planes de trabajo en algunas uni-
'dades electorales de:la Administracién Local. Otros hechos
constituirian |ncumpI|m|entos graves de acuerdos vdlida-
mente adoptados por érganos del Sindicato [apdo. ¢) del art.
1.1 del RMDO], como el incumplimiento del acuerdo del
Consejo 1/05 de la FSAP-CyL por el que se daba un plazo de
un mes (a partir del 26 de febrero de 2005) para encuadrar
debidamente a los afiliados de la Fsap-Segovia, o los incum-
plimientos de otros acuerdos sindicales que se concretan.
lgualmente se identifican varios hechos que constituirian
trasgresiones graves de los deberes estatutarios de colabora-
cion, lealtad y fidelidad [apdo. d) del art. 1.1 del Regla-

mento] relacionados.con la celebracin de reuniones de Eje-

cutiva 'y aprobacién de Actas. También se semalan dos
hechos que constituirian faltas graves tipificadas en el Ar.
1.2 del RMDO como “actos de desconsideracion manifiesta
hacia los 6rganos sindicales”, y consistentes en: la 17 en que,
cuando finalmente el 6 de junio la Ejecutiva de Fsap-Segovia
presenta la memoria explicativa de contabilidad del 2004
que se les venia requiriendo desde enero, se acusa a la Eje-
cutiva Regional de cometer un “atraco a mano armada”’,
perpetrado contra la Fsap-Segovia. La 2 falta-grave consiste
en que en la carta de convocatoria del dia 23 de noviembre,
dirigida a todos los afiliados para una asamblea a celebrafel
dia 29, se acusa a la Ejecutiva Regional de “atentar de forma
grave y preocupante contra los afiliados” de Segovia.

SEGUNDO - Recibido el anterior acuerdo por la Ejecu-
tiva de la Fsap-Segovia, ésta, en reunién extraordinaria de

3-1-06, aprueba el escrito de alegaciones frente a los cargos
imputados por la Ejecutiva Regional en su propuesta san-
cionadora. En este escrito, la Ejecutiva de Segovia justifica -
los incumplimientos bdsicamente por la falta de medios hu-
manos, dado que el Gnico liberado al servicio de la Fsap-Se-
govia es el Secretario Gral., “ef cual se ve desbordado por la
carga de trabajo que recae casi exclusivamente sobre sus
hombros”.

TERCERO .- La C: Ejecutiva de la FSAP-CyL, reunida con
cardcter extraordinario el dia 16-1-06, analiza todas y cada
una de las alegacionés formuladas por la Ejecutiva de Sego-
via y llega a la conclusién de que se han cometido “17 fal-
tas calificadas como muy graves en el articulo 1°, apdo. 1.1,
letras a), c), d), h) e i). Asi.como 2 faltas calificadas como
graves en el articulo 1°, apdo. 1.2, letras a) y b)”.

- Elart. 3, parrafo 3° del RMDO determina: “£l érgano su- -
perior correspondiente establecera la sancion que considere
oportuna dentro del espiritu unitario y solidario que anima
la practica sindical de la C.S. de CC.OO. y la necesidad de
respetar los derechos del conjunto de los afiliados y afiliadas
y el cumplimiento de los Estatutos y el programa de fa C.S.
de CC.OO.”

En cumplimiento de estas normas y teniendo en cuenta
la gravedad de los hechos que considera probados y sus
consecuencias, la C.E. de la FSAP-CyL acuerda sancionar a
la Ejecutiva de Segovia con la suspensién definitiva de sus
funciones, en aplicacién del art. 2.1.b) del Reglamento.

CUARTO .- El 25 de enero de 2006 se recibe en la Co-
misién de Garantias Federal recurso de la Ejecutiva de la
Fsap-Segovia contra la resolucién sancionadora. El recurso
es ampliado mediante otro escrito de 6-2-06.

QUINTO.-- El 20 de abril de 2006, la CG de la FSAP
aprueba la Resolucion 1/06, en la que considera plena-

‘mente probada la comisién de 1 falta: muy grave y 2 faltas

graves que justifican claramente la sancién impuesta de sus-
pension definitiva-de sus funcuones a la Ejecutiva de Sego-
via.

La falta muy grave consiste en el incumplimiento del-
acuerdo adoptado en el Consejo 1/05 de 25 de febrero, por
el que se daba un mes de plazo para encuadrar.debida-
mente a todos los afiliados/as y poder determinar asi la par-
ticipacion que habia de tener cada seccién sindical en las
Conferencias Congresuales. El incumplimiento de esta abli-
gacién de la Fsap-Segovia hizo que el sector autonémico de
esta provincia perdiera, al menos, dos delegados sobre la
representacion que le corresponderia de haberse cumplido
el acuerdo del Consejo 1/05.

Las 2. faltas graves son por desconsideracién manifiesta

-hacia los érganos sindicales (art. 1.2 del Reglamento); La 12

por acusar a la Ejecutiva Regional de “atraco a mano ar-
mada” en el Informe financiero 2004. La 22 por acusar sin
ninguna prueba a la Ejecutiva de la FSAP-CyL “de atentar
de forma grave y preocupante contra los afiliados y afiliadas
de la Fsap-Segovia” en la convocatoria de la Asamblea del
dia 29 de noviembre. .

“En cuanto al resto de los incumplimientos: En unos ca-
sos la CGF considera que estaban de alguna forma justifica-



dos, en otros entiende que sus consecuencias no tuvieron
suficiente gravedad; y en muchos juzga que, aunque carez-
can de justificacién y hayan tenido consecuencias, su cali-
ficacion como muy grave seria excesiva o desproporcio-
nada.

SEXTO.- El 8 de mayo tiene entrada en esta CGC el re-
curso de los companeros JLM.F, MM.R, MB.H. y JCAM,,
ampliado por escrito de 9-5-06. En el recurso hacen suya la
Resolucion de la CG Federdl “en todo cuanto les es favora-
ble” y limitan su recurso a la falta muy grave por incumpli-
miento del acuerdo del Consejo 1/05 y a las dos faltas gra-
ves, anadiendo ahora a la falta de recursos humanos,

deficiencias informaticas como circunstancias eximentes de’

su responsablhdad

En cuanto 4 las dos faltas graves por desconsideracién
con la Ejecutiva Regional, dicen que “desgraciadamente los
hechos demuestran taxativamente que los atentados a los
derechos de los afilidados y afiliadas de la FSAP de Segovia
por parte de la CE de la FSAP de CyL se han extendido a to-
dos los ambitos de la vida sindical, alcanzando su culmina-
cién en la injustificada y antiestatutaria defenestracion de la
Comision Ejecutiva libremente elegida por ellos”.

SEPTIMO.- El 22 de mayo la C.Ejecutiva de la FSAP-
Cyl acuerda por unanimidad presentar el escrito de alega-
ciones que tiene entrada en esta CGC el dia 24-5-06.

Esta Resolucién ha sido aprobada por la CGC en la
forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- En el presente expediente se han cumplido
correctamente los tramites procedimentales. Se ha trami-
tado siguiendo con exactitud el procedimiento sefalado en
el Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a los Organos
de las Organizaciones integradas en la C.S. de CC.0O.
(RMDQ). Todas y cada una de las normas previstas en este

“Reglamento se han cumplido. De hecho, los recurrentes no

alegan ningtin incumplimiento procesal. En especial, se ha
cuidado de garantizar plenamente la audiencia del intere-
sado. Todos los escritos, ampliaciones y documentos pre-
sentados por los recurrentes han sido admitidos y analiza-
dos.

Tampoco han alegado falsedad de los hechos imputa-
dos; En ninglin 'momento niegan la veracidad de los mis-
"mos, se limitan basicamente a justificarlos por la escasez de

"medios humanos y materiales. La polémica se centra exclu-
sivamente en determinar si se han aplicado correctamente y
con proporcionalidad las Normas del Sindicato a unos he-
chos que no se niegan.

En el presente recurso, ademas hemos de limitarnos a
examinar exclusivamente la falta muy grave y las dos graves
a que reduce la CG Federal su consideracién sancionadora
y Unicas recurridas ante nosotros.

SEGUNDA.- En cuanto a la falta muy grave, ésta ha con-
sistido en incumplir el acuerdo del-Consejo 1/05 de 25 de
febrero, para que en el plazo de un mes se encuadrara de-
bidamente a todos los afiliados/as. Este incumplimiento fue
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identificado desde el principio, y en el primer escrito de
propuesta sancionadora se informé perfectamente a los re-
currentes de la falta imputada y de su tipificacién en el art.
1.1.c) del RMDO como “incumplimiento grave de los
acuerdos validamente adoptados por los 6rganos compe-
tentes del Sindicato”, sancionable con la suspension defini-

_tiva de funciones, de conformidad con el art. 21.b) de los

Estatutos Confederales.

La C.Ejecutiva de la Fsap-Segovia debié encuadrar
debidamente a los afiliados antes del 25 de marzo. Sin
embargo, no s6lo no lo hizo sino que hasta el 18 de mayo
no toma ninguna iniciativa para cumplir ese compromiso
concreto. En esa fecha solicita a la Unién Provincial de
Segovia el listado de afiliados, que reciben inmediata-
mente, y entre el dia 18 y el 23 afaden a mano algunos
datos al listado de ordenador para entregar éste en la
reunién de ese dia 23 de mayo a la estructura del Sindi-
cato; como se demuestra ‘por el propio listado de
ordenador de 18 de mayo, por el documento manuscrito
de JI.M.F. (Secretario General de la Fsap-Segovia) del dia
23 de mayo, y asi lo reconocen implicitamente los
recurrentes en su recurso ante nosotros. Hemos de tener
en cuenta, ademds, que salvo Segovia todas las provincias
de Castilla y Ledn cumplieron con su obligacién.

El correcto encuadramiento de las personas afiliadas por
empresa y por sector es esencial para el Sindicato, tanto
para la acci6n sindical propiamente dicha como para que el
afiliado/a pueda ejercer sus derechos en el Sindicato a tra-
vés de las asambleas y congresos. Es por esto que la primera
obligacién de cualquier 6rgano de direccién sindical es la
de tener al dia la relacién de sus afiliados y afiliadas. Para
percibir la gravedad de este incumplimiento basta ver ef lis-
tado de afiliados a la Fsap-Segovia del 18 de mayo antes re-
ferido. En él vemos que la'mayoria de los trabajadores (un
60%) aparecen con empresa DESCONOCIDA, como su-
braya la CG Federal en su Resolucidn.

_ Adémas de las consecuencias que en el dmbito de la ac-
cién sindical ha tenido este incumplimiento para los traba-
jadores sin encuadramiento empresarial, en cuanto a la par-

ticipacién en el Sindicato esta falta de encuadramiento ha

supuesto un grave perjuicio para los afiliados/as de la Sec-
cién Sindical de la Junta de Castilla y Ledn, al haber sufrido
una -importante merma de’ su representacién en la Confe-
rencia del Sector Autonémico.

Los recurrentes alegan como causa de este incumpli-
miento, que en su opinién lo justificaria, la escasez de me-
dios humanos y materiales. Desde nuestro punto de vista
esa presunta causa no justificaria en absoluto el incumpli-
miento de esta primera obligacién de los érganos sindicales
de mantener al dia el listado dé sus afiliados. En lo referente
a las personas, hemos de recordar que la Ejecutiva de la
Fsap-Segovia estaba compuesta por nueve miembros, de los
que el S. Gral. estaba ‘liberado’ del trabajo en su puesto de
fa admén. autondmica para dedicarse exclusivamente a ta-
reas sindicales.

En cuanto a los problemas informaticos que alegan, he-
mos de tener en cuenta que la Ejecutiva de Segovia durante
meses, del 25 de febrero al 18 de mayo de 2005, no planted
ninguna solucion, ni siquiera pidié los listados para poner-
los al dia, esto no lo hizo hasta el 18 de mayo; durante todo
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ese tiempo la Ejecutiva de Segovia sencillamente no hizo
nada para encuadrar debidamente a los afiliados/as.

TERCERA .- En cuanto a las dos faltas graves, éstas con-
sisten en acusar, por escrito y en la memoria explicativa de
fa contabilidad 2004, a la Ejecutiva de la FSAP-CyL de
“atraco a mano armada”, y en una carta de citacién a los
afiliados/as del dia 23-11-05 para una asamblea, acusa a la
Ejecutiva Regional, también por escrito, de “haber atentado
de forma grave'y preocupante contra los afiliados y afiliadas
de la Fsap de Segovia”.

Ambas faltas se tipifican como “actos de desconsidera-
cién manifiesta hacia los érganos sindicales” en el art. 1.2.a)
del RMDO. Ambas faltas estan probadas documentalmente
por los escritos en que se contienen.

La Ejecutiva de Segovia tiene todo el derecho a expresar
sus criticas al resto de los drganos del Sindicato, pero esta
critica debe hacerla en los‘érganos correspondientes, lo que
no puede, y constituye una desconsideracién hacerlo, es
formular acusaciones gravisimas sin aportar ningln funda-
mento y enviarlas a toda la organizacién, Es especialmente
grave que se aproveche de una carta de convocatoria
abierta a los afiliados para hacer esas acusaciones sin apor-
tar —insistimos— ningln fundamento o argumento, maxime
cuando la Ejecutiva de Segovia que vierte las acusaciones
ha incumplido su primera obligacién cual es la de tener al
dia el listado de sus afiliados.

Finalmente sefialaremos que forma parte del contenido
esencial de la libertad sindical el derecho de los Sindicatos
a auto-organizarse, con capacidad de establecer las normas
para esa organizacién interna y para exigir su cumpli-
miento.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por JL.M.F., M.M.R.,
M.B.H. y JC.AM., y confirmar la Resolucién recurrida
adoptada por la Comisién de Garantias de la FSAP-CC.OO.
en su expte. 1/06.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESQLUCION NGO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 16/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR EE.M.P. CONTRA
RESOLUCION 3/2006 DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIO
SANITARIOS (FSS-CC.Q0.), SOBRE FORMA DE CONVO-
CATORIA DE CONSEJO EXTRAORDINARIO Y FIJACION
DEL ORDEN DEL DiA DE CONSEJO ORDINARIO.

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 29
de mayo de 2006 y una vez cumplimentados todos los tra-
mites del procedimiento de recurso, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha acordado por unanimidad, al am-
paro del art. 11.3.a) de su Reglamento, emitir la siguiente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 23-3-06 (entrada el 24) el
compaiiero EE.M.P. solicita a la Comisién de Garantias de
la FSS que “determine que el Consejo Federal Extraordinario .
celebrado el pasado dia 24 de Febrero fue convocado de
forma antiestatutaria 'y, por tanto, tenga a bien declararlo
nulo de pleno derecho”. El defecto en la forma de convoca-
toria consistirfa en que fue la Secretaria General, y no la Eje-
cutiva, quien firmo la carta convocando para que asistieran
a dicho Consejo todos los miembros del mismo. Este Con-
sejo, al ser extraordinario, habia sido solicitado por un ter-
cio de sus miembros, de conformidad con el art. 29.b) de
los Estatutos Confederales y 26.b) de los Federales.

El hoy recurrente pedia también a [a CG Federal “que se
aclare qué significa ‘convocar’ un 6rgano de direccién”. La
tercera solicitud era que “inste a la Secretaria General que
corrija las prdcticas relatadas en este escrito”.

I//

SEGUNDO - El 24 de abril la CG Federal aprueba la Re-
solucién ahora recurrida. En su Resolucion la CGF consi-
dera:
~ En cuanto a la 12 peticién del recurrente, que la convoca-

toria del Consejo extraordinario fue realizada en forma
totalmente acorde con las normas del Sindicato; en con-
creto con el art. 26.b.1 de los Estatutos de la FSS que es-
tablece: “£l Consejo Federal serd convocado... con ca-
rdcter extraordinario cada vez que lo solicite un tercio de
los miembros del Consejo Federal o la Secretaria o Secre-
tario General de la FS5”. En este caso la convocatoria ve-
nia firmada por la Secretaria Gral.

—En relacion a la solicitud de que se aclare qué significa
convocar, la CGF sefiala que, de conformidad con el art.
34.8 de los Estatutos Confederales, las Comisiones de Ga-
rantias no son érganos consultivos.

TERCERO.- Por escrito de 11 de mayo (entrada el 12)
EE.M.P. presenta ante nosotros recurso contra la Resolucién
de la CG Federal. En él solicita que determinamos si la Se-
cretaria/o General tiene potestad de convocar un consejo
extraordinario o si, por el contrario, sélo la Ejecutiva puede

" convocarlo. En el supuesto de que la Ejecutiva sea la tnica

con esta capacidad de convocar, solicita que anulemos el
referido Consejo extraordinario de 24 de febrero.



En segundo lugar nos pide que “se aclare si se puede
modificar el orden del dia aprobado expresamente por
quien estd capacitado para hacerlo, la Comisién Ejecutiva
Federal en este caso”.

CUARTO.- El 30 de mayo la compafiera Elvira Diaz Ro-
driguez, Secretaria de Organizacion de la FSS, presenta es-
crito de oposicién al recurso en el que solicita que desesti-
memos el recurso. Entre otros argumentos, destaca el art. 2
del Reglamento de funcionamiento del Consejo Federal que
en su pdrrafo tercero establece: “Las reuniones extraordina-
rias se regularan por lo establecido en el art. 26.B.1) de los
Estatutos Federales correspondiendo a la Secretaria General
fijar la fecha y dar a conocer la convocatoria a todos los
miembros del Consejo Federal con la'mayor antelacién po-
sibfe.”

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- En cuanto a si puede la Secretaria/o General
convocar un consejo extraordinario: esta cuestion estd per-
fectamente regulada en el art. 2, parrafos 3°y 4°, del Regla-
mento del Consejo Confederal que establecen: “E/ Secreta-
rio General formalizara la convocatoria remitiéndola a todos
los miembros del Consejo Confederal con la mayor antela-
cién posible”. En el tercer parrafo del art. 2 del Reglamento
del Consejo de la FSS también se establece “correspon-
diendo al Secretario General fijar la fecha y dar a conocer la
convocatoria”.

En relacién a la solicitud de que se aclare qué significa
convocar, tiene razén la CG Federal al sefialar que no nos
corresponde entrar en “cuestiones semanticas”. No hay, sin
embargo, ningln inconveniente en aclarar este término, na-
turalmente, sélo en lo referente a determinar qué se en-
tiende en nuestras normas por convocar: En nuestras nor-
mas, desde nuestro punto de vista, se -contemplan dos
acepciones del término convocar: La primera, la impor-
tante, la que regulan los Estatutos (art. 29.b.1 de los Confe-
derales y 26.b.1 de los Federales), significa decidir —convo-
car— la celebracién del consejo extraordinario. La segunda
acepcién del término es llamar, citar —convocar- a los
miembros del consejo para que acudan al mismo, cuya ce-
lebracién se ha decidido previamente. Esta segunda acep-
cién, en cuanto citacién o llamada, al ser secundaria o for-
mal (“se formalizara” dice el Reglamento), se regula en los
Reglamentos tanto del Consejo Confederal (art. 2, 4° pa-
rrafo) como del Consejo Federal (art. 2, 3° parrafo); Como
acabamos de ver, otorgando esta funcién al secretario o se-
cretaria general. O si se quiere, una cosa es convocar un
consejo y otra convocar a los miembros del consejo para
que acudan al mismo. Por ello, el Consejo extraordinario de
24 de febrero fue convocado de forma estatutaria y no ha
lugar a su anulacién.

SEGUNDA.- En cuanto a la otra solicitud concreta del
recurrente que textualmente dice “se aclare si se puede mo-
dificar el orden del dia aprobado expresamente por quien
esta capacitado para hacerlo, la Comision Ejecutiva Federal
en este caso”, hemos de sefalar que, segin el Acta de la
reunién de la Ejecutiva de 15 de febrero, el cambio de or-
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den del dia se produjo por decisién de la Ejecutiva. Esta de-
cisién se aprobé por 11 votos a favor, 5 en-contra y 6 abs-
tenciones, tras ser sometida a votacion por la Secretaria
Gral. en'su funcién (art. 30.f de los Estatutos Federales y 32.f
de los Confederales) de presidir la Ejecutiva. Sefialemos fi-
nalmente que, como indica la Resolucion recurrida, esta
modificacion estaba motivada por la dimisién del responsa-
ble de accién sindical producida ese mismo dia 15 de fe-
brero.

Ademds, las actuaciones que se discuten, aunque tuvie-
ran —que no tienen- alguna de esas irregularidades, no ha-
brian ocasionado perjuicio alguno a la democracia interna
ni a los derechos estatutarios de los afiliados que son las
nicas materias de nuestra competencia.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantfas Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por EE.M.P., y con-
firmar la Resolucién de fecha 24-4-06 adoptada por la Co-
misién de Garantias de la FSS-CC.OO. en su expte. 3/06.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 17/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.E.C. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
ESAP DE .20 DE ABRIL DE 2006 (EXPTE. 2/06), SOBRE LIBE-
RACION DE UN COMPANEROQ.

En reunién ordinaria de 27 de junio de 2006, la Comi-
si6n de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente, aprobando por unanimi-
dad de los asistentes la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 16 de marzo de 2006, el
compafiero J.E.C., en nombre de la Comisién Ejecutiva del
Sindicato de Admdn. Pdblica (SAP) de Ledn; impugna ante
la Comisién de Garantias de la FSAP la liberacion de
JM.P.M. por- la Ejecutiva de la FSAP de Castilla y Ledn, al
haberse producido sin conocimiento previo de la Ejecutiva
provincial de Leén, lo que contravendria él Cédigo de Utili-
zacién de Derechos Sindicales aprobado en Consejo de 4 y
5-2-98. Por esto, solicita que se anule la decisién de liberar
al compaiiero JM.P.M.

SEGUNDO.- Ld CG-FSAP, en su'reunién-de 20 de abril
de 2006 vy tras realizar los tramites oportunos, acuerda de-
sestimar la reclamacién interpuesta por J.E.C.. .

La CG Federal considera que la liberacién se ha reali-
zado para trabajar en el proceso de elecciones sindicales y
bajo la cobertura de la bolsa de horas del Pacto de Dere-
chos Sindicales de la Junta de Castilla y Ledn, al que se
aplica el Reglamento Regional de Gestién de Recursos Sin-
dicales (RRGRS) aprobado por el Consejo de la FSAP-CyL.
También entiende la CG-FSAP en la Resolucién recurrida
que la potestad de designar a las personas liberadas con
cargo.a la bolsa de horas regional corresponde a la Ejecu-
tiva de la FSAP-CyL, en cuyo dmbito se firmo y se gestiona
el citado Pacto autonémico de Derechos Sindicales. Y la li-
beracién de JM.P.M. se tramita en virtud del acuerdo una-
nime adoptado en reunién de 27-2-06 por esa Ejecutiva Re-
gional en uso de sus competencias, encargando a la
secretaria de organizacién de la FSAP-Cyl “Jos nombra-
mientos de las personas liberadas que sean necesarias para
integrarse en los equipos de extensidn de las correspondien-
tes Uniones Provinciales”.

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 27-5-06, enviado
por fax a esta CGC el 29, J.E.C. formula el recurso contra la
Resolucién 2/06 de la CG-FSAP que ahora resolvemos. En
su recurso alega basicamente que se ha contravenido el Co-
digo de Utilizacién de Derechos Sindicales aprobado por la
Federacion Estatal, “documento estatutario de rango supe-
rior al regional” —dice-, al haberse realizado la liberacion
sin mediar propuesta de la Ejecutiva del SAP-Leén.

CUARTO.- La C.Ejecutiva de la FSAP-CyL, en reunion
celebrada el 2 de junio, acordd presentar las alegaciones
que tuvieron entrada en la CGC el dia 9-6-06. En estas ale-
_gaciones se destaca que la liberacién objeto de recurso se

ha realizado de conformidad con el mencionado RRGRS,
que concede al Secretario de Organizacién de la F.Regional
la potestad de asignar los recursos necesarios para la exten-
sién’y realizacién de las elecciones sindicales. Por otra
parte, la Ejecutiva Regional llama la atencién sobre el he-
cho de que el recurso de J.E.C. ante esta CGC “se presenta
a titulo individual, 'sin ostentar en la actualidad la condicién
de secretario general, sin el correspondiente acuerdo de la
Comisién Ejecutiva de la Fsap-Ledn y sin que el firmante, tal
y como se establece en el art. 10.f) de los Estatutos Confe-
derales, sea afectado directamente por la decisién que. se
viene a impugnar.”

CONSIDERACIONES

PRIMERA. .- Teniendo en cuenta que J.E.C. recurre a no-
sotros como simple afiliado y no ya —como recuerda la
FSAP-CyL=en calidad de legitimo representante de la actual
Ejecutiva del SAP de Ledn, exclusivamente hemos de exa-
minar aqui si se ha producido o no-una actuacion antiesta-
tutaria al liberar a JM.P.M.

El argumento principal del recurrente consiste en consi-
derar que, aun en el supuesto de que la liberacién se hu-
biera realizado de conformidad con el RRGRS, se habria in-
cumplido el Cédigo de Utilizacion de Derechos Sindicales,
al no haber mediado propuesta de la Ejecutiva Provincial
de Ledn, y que este Cdigo es de rango superior al Regla-
mento. .

No tiene razén el recurrente en este argumento, ya que

‘consideramos que, ademds de no haber contradiccién entre

ambos textos, ha de prevalecer el Reglamento por ser pos-
terior (el Cédigo es de febrero-98 mientras que el RRGRS es
de noviembre-05) y, sobre todo, por ser norma mds con-
creta y especificamente aplicable al caso. Mientras que el
Cédigo del 98 se diseiié para todo el comin de la FSAP ani-
vel estatal, el Reglamento se aplica especificamente.a la
FSAP-CyL y al actual proceso de elecciones sindicales.

El Consejo de la FSAP-CyL de 25-11-05 dedicé gran
parie de su tiempo a analizar el proceso de elecciones sin-
dicales (que se realiza cada 4 afios) en que habia de con-
centrarse el esfuerzo sindical, y a aprobar el Reglamento Re-
gional de. Gestion de Recursos Sindicales o RRGRS,
herramienta de gestion del Pacto autondmico que permite
dotar al Sindicato de los medios necesarios para-afrontar el
reto de las elecciones. En el Informe de Elecciones Sindica-
les del Consejo se dice: “Hemos aprobado el RRGRS para
poder asignar, distribuir y gestionar nuestros recursos de
cara a realizar un trabajo sindical mds objetivo -y transpa-
rente posible, esto nos permitiré poder planificar y destinar
con'la suficiente antelacion, los medios necesarios para
atender en las debidas condiciones los &mbitos sindicales y
elec¢torales de cada uno de los sectores”. Antes, el Informe
insiste en la necesidad de planificar a nivel regional todo el
desarrollo de las elecciones. De ahi que en la Ejecutiva de
27-2-06 se adopte por unanimidad el acuerdo de realizar
desde la Secretaria de Organizacién de la FSAP-CyL “los

‘nombramientos de las personas liberadas que sean necesa-

rios para integrarse en los equipos de extension de las co-
rrespondientes Uniones Provinciales”, todo ello “con la in-
tencion de atender de manera inminente los procesos



electorales y: la ejecucidn de los planes de trabajo de las dis-
tintas FSAP provinciales”.

SEGUNDA.- La liberacién del compafiero JM.P.M. se
produce con cargo a la bolsa de horas regional: recursos
procedentes del Pacto sobre Derechos Sindicales de la
FSAP-CyL con la Admén. Autonémica y cuya gestion co-
rresponde a los 6rganos de direccién dela Federacion Re-
gional. Sobre la base de ese acuerdo se realizaron también
las oportunas liberaciones en las provincias de Salamanca,
Avila, Zamora y Valladolid.

Estando clara la competencia de la FSAP-CyL para dis-
poner de esos recursos sindicales, no puede decirse que di-
cha estructura actuara de forma opaca o diera escasa parti-
cipacidn antes de decidir, en vista de cémo se articulé el
debate orgdnico:

— Como antes deciamos, el Consejo de la FSAP-Cyl. de 25-
11-05 -mdximo Grgano de direccién entre congresos— ana-
lizé el proceso de elecciones sindicales haciendo concreta
referencia en su Informe a la aprobacién del RRGRS, como
instrumento esencial que permitiria la mds provechosa y ra-
cional disposicion de los recursos humanos que fueran ne-
cesarios de cara a ese trabajo electoral. El mismo Informe
del Consejo hace hincapié en la necesidad de superar las
carencias de medios y la descoordinacién de anteriores pe-
riodos electorales, para lo cual y entre otros compromisos,
asume expresamente el de “incorporacién inmediata en los
equipos de extension de las uniones provinciales”.

~ EI22-2-06 se redine el Plenario de Secretarfas de Organi-
zacion de la FSAP-Cyl al que asisten (como también a las
demds reuniones) responsables del S. Provincial de Ledn.
En el punto a debate titulado ‘Elecciones sindicales, pla-
nes de trabajo, equipos de extension’, se conviene cen-
tralizar en la secretaria de organizacién de la F. Regional
el seguimiento y control de todo el proceso electoral, asi
como coordinar el trabajo con los equipos de extension
de las Uniones Provinciales “integrando, segtn las nece-
sidades y la disponibilidad a una persona para cada uno
de estos equipos de extensidn”.

— Del Plenario anterior se rinden cuentas en la C. Ejecutiva
de 27-2-06 cuya conclusién (punto 3 o.dia) se resume:
“En lo que respecta a elecciones sindicales, se acuerda
por unanimidad que, con la intencién de atender de ma-
nera inminente los procesos electorales y la ejecucicn de
los planes de trabajo en las distintas FSAP-Provinciales,
desde la Secretaria de Organizacion de la FSAP-Cyl se re-
alizaran los nombramientos de las personas liberadas que
sean necesarios para integrarse en los equipos de exten-
sién de las correspondientes Unjones Provinciales.”

— Reunido el 3-3-06, también el Comité Federal entra a de-
batir sobre las ‘Elecciones sindicales’ (punto 7) con el si-
guiente resultado: “Cierra las intervenciones el Secretario
General, planteando como un grave problema la escasa

. atencidn que hasta ahora se ha realizado en este tema y
la nula efecucion de los planes de trabajo que se han ela-
borado, la necesidad que ha llevado a tomar a la Comi-
sién Ejecutiva de la FSAP-Cyl el acuerdo de destinar y
nombrar de forma directa a los companeros y compane-
ras que deben encargarse de estos procesos en las res-
pectivas provincias.”
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Todos los drganos de direccién con que cuenta la FSAP-
CyL —incluso alguno de coordinacién— intervinieron paula-
tinamente en el asunto; se procuré dialogar y conciliar en lo
posible, pero sin dejar de tomar las decisiones propias de su
responsabilidad para poner en prdctica los compromisos
asumidos en el Informe de Elecciones Sindicales dando ca-
bal cumplimiento a las orientaciones del Consejo. Conside-
ramos que esto muestra la transparencia y el impulso parti-
cipativo que pretendié la Ejecutiva Regional, ademas de un
correcto uso de las facultades conferidas por Estatutos y Re-
glamentos.

TERCERA.- Tampoco tiene razoén el recurrente en
cuanto a la supuesta irregularidad de forma de los trdmites
para liberar a JM.P.M. Como el mismo RRGRS indica, este
Reglamento “se establece y se desarrolla a partir del Cédigo
de Utilizacién de Derechos Sindicales de la FSAP-Estatal, re-
alizando una adecuada adaptacion segdn fas peculiaridades
de nuestro territorio”. Légicamente, el Cédigo de la FSAP
estatal —al igual que el Codlgo Confederal- establece crite-
rios homogéneos para un mejor control y racionalizacién
de los medios, pero no puede pretenderse que regule al me-
nor detalle un procedimiento rigido y universal d la hora de
cursar cualquier tipo de liberacién. La gran diversidad de
empresas y administraciones pablicas que coexisten en el
dmbito de la FSAP precisa de unas normas susceptibles de
desarrollarse y adaptarse —tal como el propio Cédigo reco-
noce— “por los drganos de direccién con capacidad para
ello, en sus dmbitos y en orden a sus necesidades especifi-

as”. Pero el Codigo estatal dice mucho mas:

— “se agrupardn todos los derechos sindicales generados a
nivel de comunidad auténoma, que dependerédn de las
Comisiones Ejecutivas de nacionalidad o region a través
de su Area de Organizacion”. :

— “la distribucién [de las liberaciones, incluidas las de acu-
mulacion de horas], segtin las necesidades objetivas, co-
rresponderd a las estructuras federales, segin el dmbito
(estatales o regionales) y la determinacion de trabajos
concretos a la estructura a la que esté asignada”.

La Ejecutiva Federal, a través de la Secretarfa de Organi-
zacién, “aplicard un sistema de distribucion que profun-
dice en la solidaridad, la transparencia y en-un sistema de
codecisidn... En caso de disenso, determinard la C,E. de
la federacion correspondiente”.

“las-federaciones de nacionalidad o region estableceran
criterios internos en cuanto a las competencias en esta
materia de las estructuras de ellas dependientes”.

CUARTA - Frente a esta bateria de criterios razonables
que responden a objetivos de accién sindical, el recurrente
se acoge a aspectos de mera formalidad de un trémite pre-
vio cual es el derecho de la Ejecutiva del SAP-Le6n a pro-
poner el nombre del liberado; pero el apartado al que J.E.C.
reduce su acusacién de incumplimiento reglamentario ni si--
quiera se aplicaria directamente a este caso concreto como
él como pretende. .

El parrafo que habla del derécho-de determinadas Eje-.
cutivas a proponer liberados, arranca literalmente asi: “lLas
Comisiones Ejecutivas de los sindicatos provinciales y de los
sectores regionales (este dltimo en cuanto al trabajo de dm-
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bito regional)...”: luego por deduccién, las Comisiones Eje-
cutivas de los sindicatos provinciales lo serdn en cuanto al
trabajo de dmbito provincial, pero de su mismo dmbito de

rama provincial. Y basta recordar que el compafiero

JM.P.M. es liberado para integrarse en equipos de extensién
de elecciones sindicales dependientes, no del SAP, sino de
la Unién Provincial de CC.OO. de Ledn en su conjunto.

No existe contradiccién entre el RRGRS y el Cdigo es-
tatal sino complementariedad de normas. Y en todo caso,
hay que atender a las caracteristicas especificas de la libe-
racion que nos ocupa:

d) se decide por la FSAP-CyL con cargo a unos recursos
de dmbito regional propios de su competencia;

b) con el clarisimo objetivo de cumplir los compromisos
contraidos por el Consejo de la Fed. Regional frehte a las
elecciones sindicales; '

¢) destinada a integrarse en equipos de extensién elec-
toral a cargo de la Unién Provincial de Le6n.

Estd claro que el procedimiento que regula este su-
puesto no es otro que el previsto en el RRGRS, norma pre-
ferente y de directa aplicacién, que de hecho se cumplié a
la hora de liberar al compafero de Ledn.

A todas esas razones sobre identidad del procedlmlento
reglamentario a aplicar con respecto al dmbito en que se
decide la persona a liberar o al tipo de funciones a desem-
pefiar en el Sindicato, se suma el hecho de que el Regla-
mento de la FSAP-CyL se aprobé en el Gltimo Consejo del
aho 2005, mientras que el Cédigo genérico de la FSAP in-
vocado por J.E.C. data de febrero de 1998: unos 8 afios mas
antiguo y sin actualizar.

En consecuencia, la liberacién del companero JM.P.M.
por parte de la FSAP-CyL se ha realizado de conformidad
con las normas y reglamentos que eran aplicables.

Por dltimo y en cuanto respecta al criterio reiterado por
la CGC en materia de disposicién y uso de derechos sindi-
cales, citaremos como precedentes mds significados las re-
soluciones n° 14/2006 de 29 de mayo, 8/2006 de 25 de
abril, 38/2005 de 19 de septiembre, 4/2005 de 28 de fe-
brero; y mds atrds también los exptes. 75/2004, 66/2004,
38/2002, 20/1997, 78-79-80/1996.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por J.E.C., y confir-
mar la Resolucién de 20-4-06 adoptada por la Comisién de

Garantias de la FSAP en expte. 2/06.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

) EXPEDIENTE N° 19/2006

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR_RM.B.R.
SOLICITANDO RESPONSABILIDADES A MIEMBROS DE
LA FEDERACION DE SANIDAD EN GUARDO Y PALENCIA.

En reunién ordinaria de 27 de junio de 2006, la Comi-
sién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado esta re-
clamacién, adoptando por unanimidad de los asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por fax de 12-6-06 se recibe en esta CGC un
escrito firmado por RM.B.R. en el que acusa a varios miem-
bros del Sindicato de Sanidad en Guardao y Palencia “de res-
ponsabilidad sobre un caso de persecucidn sindical, acoso
laboral y de abandono a una trabajadora, afiliada y candi-
data de CC.O0O.”.

SEGUNDO.- Como quiera que la reclamante mencio-
naba haber puesto el caso en conocimiento de la Federa-
cién de Sanidad sin precisar mucho mas, esta CGC le soli-
cité documentos relativos a los érganos federales a que se
refiriese, indicandole al tiempo nuestra imposibilidad de in-
tervenir si antes no lo hubiera hecho la Comisién de Garan-
tias de-la Federacion de Sanidad y Sectores Socio Sanitarios
de CC.00. (CG-FSS). Por fax de de 21 de junio, RM.B.R.
dnicamente aporta una carta de despido, indicando que “e/
resto del caso ha estado en intervenciones verbales”.

TERCERO.- La CGC también requirié a la CG-FSS que
nos informara sobre la posible existencia de recurso ante
esa primera y preceptiva instancia, a lo cual la CG Federal
nos responde en nota recibida el 21-6-06 que “desde esta
C. de Garantias no se ha podido actuar en consecuencia
por no tener conocimiento de dicho escrito de reclama-
cion”.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales y su desarro-
llo reglamentario, la CGC sélo es competente en Gltima ins-
tancia para entender de reclamaciones sobre violacién de la
democracia interna y para controlar las medidas disciplina-
rias que se hayan aplicado a personas afiliadas u 6rganos
del Sindicato. Concretamente, el art. 34.6 de nuestros Esta-
tutos dispone que “salvo en los casos establecidos en los Fs-
tatutos Confederales o cuando la materia b acuerdo impug-
nado sea de ambito confederal, la Comisién de Garantias
Confederal no podrd intervenir en primera instancia, sino
que sus competencias lo son en via de recurso contra reso-
Juciones de las comisiones de garantias de las organizacio-
nes confederales correspondientes”.

En este supuesto, estd claro que RM.B.R. ni siquiera ha
recurrido ante su Comision de Garantias Federal, cosa que
ambas partes —la reclamante y la CG-FSS- nos han confir-
mado por escrito, tal como indican los Antecedentes se-
gundo y. tercero.

Por lo tanto, es evidente que no podemos intervenir en



modo alguno en el asunto aqui planteado; criterio que esta
CGC ha sostenido en numerosos pronunciamientos anterio-
res ante reclamaciones de similar caracteristica.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal

DECIDE

No admitir a tramite la reclamacién presentada por
RM.B.R., al carecer de competencias para entender en pri-

mera instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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b EXPEDIENTE N° 20/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.C.M. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION AGROALIMENTARIA DE 15-5-06, SOBRE
ELECCION DE REPRESENTANTES EN CONSEIO FEDERAL.

Analizado este expediente tras cumplimentar todos los
trdmites del procedimiento de recurso, la Comision de Ga-
rantias Confederal (CGC) aprueba por mayoria de miem-
bros, al amparo del art. 11.3.a) de su Reglamento, la si-
guiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En la reunién del Consejo de la Federacion
Agroalimentaria de CC.OQ. de Andalucia del dia 18-2-05,
en el punto 5 del orden del dia sobre eleccién de miembros
que corresponden a esa F. Regional en el Consejo de la Fe-
deracién Estatal, se producen los siguientes resultados:

— Candidatura encabezada por R.G.L.: 21 votos.
— Candidatura encabezada por FJ).5.C.: 17 votos.
— Candidatura encabezada por A.C.M.: 6 votos.

Distribuyendo los 44 votos vélidos emitidos entre las
tres candidaturas, siendo el ndmero de puestos a elegir de
12, se atribuyen 6 representantes a la listade R.G.L., 4ala
de FJ.5.C., y 1 a la de A.C.M., quedando por decidir a quién
corresponderia el 12° miembro: si a la de FJ.5.C. cuyo titu-
lar es el companero S.L.G., o a la de A.C.M. que correspon-
deria al compariero J.C.R.

En el Acta de aquella reunién del Consejo del dia 18-2-
05 se dice textualmente: “Existe empate en las candidaturas
encabezadas por FJ.5.C. y A.C.M. para designar el miembro
ndmero doce, por lo que se decidira de acuerdo con lo in-

. dicado en el Art. 11.c de los Estatutos”.

El art. 11.c) de los Estatutos Confederales establece:
“Mediante el sistema de representacién proporcional se atri-
buira a cada lista de candidatos y candidatas el ndmero de
puestos que le corresponda, de conformidad con el co-
ciente que resulte de dividir el nimero de votos validos, sin
tener en cuenta los votos en blanco, por el de puestos a cu-
brir. Los puestos sobrantes, en su caso, se atribuiran a las lis-
tas. en orden decreciente, segin los restos de cada una de
ellas. En caso de empate de votos o de empate de enteros o
de restos para la atribucién del dltimo puesto a cubrir, re-
sultard elegido o elegida el candidato o candidata de mds
antigiiedad en la afiliacién. y de ser la misma se decidird el
de menor edad.”

No hay acuerdo en determinar cudl de los dos compa-
fieros, S.L.G. 0 J.C.R., es el mds antiguo en el Sindicato, y se
presentan 4 reclamaciones ante la Comisién de Garantias
Federal, formuladas por los compafieros FJ.S.C., S.L.G.,
A.C.M. y J.C.R,, en la forma que sefiala la Resolucién de la
CG Federal de 15 de mayo de 2006.

SEGUNDO .- En esta Resolucién de 15-5-06 que ahora
examinamos, la CG Agroalimentaria resuelve que el repre-
sentante elegido es el compariero S.L.G. la CG Federal
llega a esa conclusién porque considera que no hay empate
dado que, segin ella, se observa que matematicamente el
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resto de la candidatura de F).5.C. es de 0’64 y el de A.C.M.
es de 0'63.

TERCERO.- La anterior Resolucién es recurrida ante esta
CGC por A.C.M. El principal motivo de este recurso con-
siste en considerar que el nimero de puestos a elegif es de
11 y no de 12. Na explica el recurrente por qué hace esta
afirmacién, que estd en clara contradiccién no sélo con el

Acta de reunién de 18-2-05 antes indicada, sino también-

con lo que manifestd el propio A.C.M. en su recurso ante la
CG Federal del dia 20 de marzo, como nos sefala la CG Fe-
deral en su escrito de 22-6-06.

-CUARTO.- El 26 de junio de 2006 el compafiero Anto-
nio Perianes Pedrero, Secretario Gral. de la F. Agroalimen-
taria de Andalucia, formula su escrito de alegaciones, que
tiene entrada el 4-7-06, en el que reitera que el niimero de
representantes a elegir es de 12 y no de 11, y manifiesta que
una vez hecho el reparto de miembros al Consejo de la F.
Estatal, 1os datos obtenidos fueron: '

— Candidatura A, de R.G.L.: 5'727272 (cinco coma setenta
"y dos, periodo). :
— Candidatura B, de F).5.C.: 4/ 636363 (cuatro coma sesenta

y tres, periodo).

— Candidatura C, de A.C.M.: 1636363 (uno coma sesenta
y tres, periodo).

CONSIDERACIONES

La cuestién que aqui se nos plantea es un problema de
célculo matemdtico, que hemos-de solucionar calculadora
enmanoy conel art. 11 de los Estatutos antes trascrito en [a
cabeza:

El ndmero de votos vélidos emitidos es de 44 y el de
puestos .a cubrir de 12, por lo que ‘el coeficiente es
3666666 (tres'coma seis, periodo). Es decir, por cada 376...
votos obtenidos corresponde un representante. -

Si la candidatura A (de R.G.L.) ha obtenido 21 votos, el
cociente de dividir 21 entre 3'666666 es de 5'727272.

La candidatura. B (de FJ.S.C.) ha abtenido 17 votos, y el
cociente es 4'636363.

La candidatura C (de A.C.M.).obtuvo 6 votos, por lo que
el cociente es 1'636363. )

La diferencia {(minima, de una centésima) en la solucién
que dan al problema, de un lado el propio Consejo y el Se-
cretario General, y de otro lado la CG Federal, se debe al
efecto de redondeo que réalizan las calculadoras en el su-
puesto de gue las cifras que en ella se metan sean sélo de
dos decimales: si en la médquina-introducimos una cifra re-
dondeada a dos decimales, ésta redondea también a dos de-
cimales. Aqui, tanto el Consejo como el S. Gral. en su es-
crito de alegaciones, han hecho el cdlculo exacto, con
todos los decimales, y el resultado es, en ambas candidatu-
ras B y C, de ‘coma-63 periodo’. En cambio, la CG Federal
ha utilizado en los célculos sélo dos cifras decimales y de
ahi que le salga en un caso ‘coma 63’ y en otro ‘coma 64'.

Nuestros Estatutos no prevén el redondeo, ni al alza nia
la baja; en cambio si prevén con toda claridad la posibili-
dad de empate de restos para la atribucién del dltimo
puesto a cubrir, que es lo que aqui se ha producido exacta-

mente, sin necesidad de acudir a una figura no prevista en
fos Estatutos. Por esto opinamos que es mds ajustado a nues-
tras normas considerar que se ha producido empate, como
decidié el propio Consejo Federal de Andalucia al hacer
los primeros calculos en el momento mismo de atribuir re-
sultados tras la votacién. En consecuencia, la cuestion sobre-
quién ha de ser el 12° representante se ha de dilucidar a par-
tir de lo-que los Estatutos prevén en caso de empate y que,
recordemos, viene previsto en el art. 11.c).

Por todo ello, procede devolver el expediente a la CG
Federal para que entre en la cuestién de fondo y decida so-
bre la base de que se ha producido “empate de restos para
la atribucién del dltimo puesto a cubrir” (art. 11.c de los Es-
tatutos Confederales).

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR EN PARTE el recurso de fecha 8-6-06 presen-
tado por A.C.M., en el sentido de dejar sin efecto la Resolu-
cién de la Comision de Garantias de la F. E. Agroalimenta-
ria de fecha 15-5-06. Asimismo, se acuerda devolver a esa

_ Comisién de Garantias Federal el conocimiento del asunto,

a fin de que emita nuevo pronunciamiento en los términos

‘indicados en |a presente Resolucién.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento’y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO. '

Madrid, 31 de julio de 2006.



b EXPEDIENTE N° 21/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR R.Q.A. Y 10 MAS
CONTRA LA COMUNICACION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE LA FEDERACION ESTATAL DE SANIDAD Y

SECTORES SOCIOSANITARIOS (FESS) DE CC.O0. DE 6:6-

06, SOBRE COMPOSICION DEL_CONSEIO FEDERAL DE
ASTURIAS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 25 de septiembre de 2006, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 16 de junio de 2006 once
compafieros y compaieras, todos ellos miembros de la Co-
misién Ejecutiva de la Federacién Asturiana de Sanidad
compuesta por -24. personas, presentan recurso ante esta
CGC contra la Comunicacién de la Comisién de Garantias
de la FESS de 6-6-06, en la que ésta les informaba de que se
procedia a “archivar la documentacién correspondiente a
este expediente”.

‘El principal motivo del recurso es que en la comunica-
cién de la CG Federal “no se hace ninguna referencia a los
hechos por nosotros denunciados”, dado que el argumento
esencial por el que se archiva el expediente es porque “n¢
es competencia de esta Comisién de Garantias modificar los
Estatutos”, lo que segin los recurrentes en ningtn caso han
planteado “sino mds bien al contrario” -dicen en su re-
curso-.

SEGUNDO.- Con fecha del 10 de julio de 2006 (entrada
en esta CGC el dia 18), el compafero José Antonio Carnero
Gonzilez, Secretario Gral. de la Federacién Asturiana de
Sanidad, presenta varios documentos, entre ellos el ‘Acta
General del VIII Congreso dé la Federacién Asturiana de Sa-
nidad’, celebrado en Langreo el 2 de diciembre de 2004. -

Con estos documentos adjunta una Nota en la que co-
mienza por exponer ‘Algunas consideraciones sobre el Con-
greso de la FSSA’, que dice se realizé “en un clima de gran
tension” y que “se centré fundamentalmente en la composi-
cion de la Comisidn Ejecutiva y la Secretaria General”.

.En cuanto a la composicién del Consejo sefiala que en
el Reglamento del Congreso “no venia especificado el esta-
blecer la nueva composicion del Consejo”. .

En referencia a la-documentacién solicitada, el'compa-
fiero Carnero Gonzdlez dice que ésta [la solicitud de docu-
mentacién del Congresol “se hace en C.Ejecutiva, y en la
misma se les responde que cualquier afiliadé puede pasar
por la Federacion para ver dichos documentos, pero la co-
pia de los mismos se la hemos remitido en tiempo y forma a
aquellas estructuras superiores de rama y territorio como es
preceptivo estatutariamente hacer”, y sefiala: “(Nos consta
que a dia de hoy no han solicitado dlcha documentacion a
estas estructuras)”.

TERCERO.- El 12 de julio de 2006 la compafera Elvira
Diaz Rodriguez, Secretaria de Organizacién de la Federa-
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cidn Estatal de Sanidad y S. Socioesanitarios (FESS), presenta
las alegaciones en las que se remite al contenido de la reso-
lucién recurrida:

CONSIDERACIONES

PRIMERA - El motivo principal del recurso es que la CG
Federal, en su Comunicacién, no ha respondido a lo que los
recurrentes reclamaban; no ha examinado el incumpli-
miento o incumplimientos estatutarios denunciados, con lo
que se estaria conculcando un derecho reconocido en el
art. 10.f) de los Estatutos Confederales.
La comunicacién recurrida responde al escrito de 10
miembros de la Ejecutiva, de los 11 que ahora recurren, de
fecha 21 de abril de 2006 (y entrada en la CGF el 26).
En este escrito, que no es el primero, los comparieros
dénuncian ante la CG Federal bdsicamente tres hechos que
segln ellos son contrarios a los Estatutos y vulneran “los
principios esenciales de este Sindicato”. Estos hechos son:
— lLa constitucién y composicién del nuevo Consejo de la
FASS (Federacién Asturiana de Sanidad y Sectores Socio-
sanitarios), al no respetar-el principio de representacion
proporcional ni “los acuerdos adoptados en la Ejecutiva
de la FASS”. En este aspecto se refiere, entre otras cosas,
a la distribucién en el COHSGJO entre miembros natos y
elegidos.

- La negativa a facilitarles documentos y actas.

~ El tercer hecho que denuncian es que en la documenta-
cién que conocen se producen “irregularidades” o “false-
dades” que enumeran.

La falta de representacion proporcional al ntimero de
afiliados en el Consejo fue denunciada por primera vez por
40 personas afiliadas en escrito del 27 de mayo de 2005 a
la Secretaria de Organizacion de la FESS, en que vinculaban
esta ausencia en el Consejo de representacién proporcional
al nimero de afiliados con el porcentaje de miembros natos
en el Consejo. A esta denuncia respondié el 18 de julio la
Secretaria de Organizacién mediante escrito dirigido a cada
uno de los compafieros, informandoles de que la compe-
tencia sobre la constitucién y composicién del Consejo de
Asturias corresponde a los propios 6rganos de direccién de
la FASS. También se les advertia de una posible prescrip-’
cion de la accién para reclamar.

Esta respuesta de la Sria. de Organizacién de la Federa-
cién Estatal fue impugnada ante la Comisién de Garantfas
Federal en enero de 2006, por escrito firmado por 10 com-
paieros. En este escrito sefialaban algln ejemplo concreto
de la falta de representacién proporcional y denunciaban
“la ocultacion reiterada de datos y documentacion que de-
ben ser accesibles y conoc1d05 por: cualqu:er afiliado o afi-
liada de esta Federacion”.

Respondiendo a la denuncia, la CG Federal notifica a
los recurrentes el 26 de abril de 2006 que no es competen-
cia de la CGF “entrar en la valoracion de las actuaciones de
las personas u Organos de la F. de Asturias”. También se les
informa que su escrito “carece de todos los requisitos reco-
gidos en el art. 5.1, apartados dJ, ), g) e i), del Reglamento
de la Comision de Garantias Confederal”.

En cuanto a la negativa a facilitarles documentos o actas
de los érganos del Sindicato:
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Dos de las recurrentes (las companeras E.G.D. y E.G.A)
solicitan mediante Requerimiento Notarial del dia 9 de
agosto-de 2005 a la direccién de la FASS que les haga en-
trega de “los documentos del 8° Congreso de la repetida Fe-
deracién, celebrado el dia 2 de diciembre de 2004, de las
Actas y documentos anexos de las Fjecutivas y Consejos ce-
lebrados hasta la fecha”. Este requerimiento no obtuvo res-
puesta por encontrarse el Secretario General de la FASS de
vacaciones (no podemos por menos que expresar nuestra
extrafieza por recurrir a los servicios de un notario para co-
municarse- entre compafieros de una misma Ejecutiva de
nuestro-Sindicato).

Las mismas compaiieras, mediante escrito de 5 de enero
de 2006 dirigido a |a Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Principado de Asturias, solicitan que se
“acuerde el examen de los documentos solicitados”. Pre-
sentan esta denuncia en base al art. 77.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Estimada la peticién, se senald el dia
20-2-06 para realizar el acto de la comunicacion.

El art. 13.e) de nuestros Estatutos establece que los afi-
liados “se comprometen a agotar las vias internas de re-

curso'antes de ejercitar las acciones judiciales que pudiera.

corresponderles”. En el recurso ante la CG Federal de 21-4-
06 los recurrentes dicen: “nos vimos obligados a reclamar
dicha documentacicn a través del Juzgado”. Desconoce-
mos —los recurrentes no nos lo dicen- en qué momento se
encuentra ta demanda subsiguiente al acto preparatorio
previsto en el art. 76 y 77 de la LPL. No sabemos ni si se ha
presentado la correspondiente demanda sobre el fondo del
asunto. '

Para finalizar, sefialamos que las “irregularidades e, in-
cluso, falsedades” que los recurrentes dicen haber encon-
trado en los documentos facilitados, 1as enumeran en su re-
curso ante la CG Federal de 21 de abril.

SEGUNDA .- Ante la denuncia de estos hechos, la CG
de la FESS en su Comunicacién considera:

a) En cuanto a las cuestiones de forma o procedimiento,
que “el escrito carece de los requisitos recogidos en el art.
5.1, apartados d), f) e i) del Reglamento de la Comision de
Garantias Confederal”. No dice mds la Comunicacién recu-
rrida; no concreta en qué consisten estos incumplimientos
hi si son suficientemente graves para impedir entrar en el

_fondo del asunto sin permitir a fos recurrentes la subsana-
cién de defectos prevista en el art. 5.2 del citado Regla-
mento. '

El apartado d) del art. 5.1 se refiere a la necesidad de
que las reclamaciones sean hechas directamente por los
propios afiliados u érganos sindicales facultados para recu-
rrir, “debiendo constar expresamente la identificacion per-
sonal del afiliado (DN1).0 la colectiva del drgano”. Aqui se
trata de una reclamacién hecha por afiliados, miembros de
una Ejecutiva perfectamente conocidos (consta el DNl en su
reclamacién de 21 de abril).

El apartado f) dice que “a efectos de notificaciones y co-

municaciones con la CGC no se admitird domicilio que no-

sea el de las partes concernidas”. En el presente caso los do-
micilios de los reclamantes —insistimos, miembros de la Eje-
cutiva de la FASS— constan en los archivos del Sindicato (la
UAR). ’

El apartado i) se refiere a los procedimientos sanciona-

. dores, pero aqui no estamos ante una reclamacién sobre

procedimiento sancionador sino sobre si la composicion
del Consejo es acorde a los Estatutos.

b) En cuanto al fondo del asunto, la Comunicacién re-
currida se limita a sefialar que no es competencia de la CG
Federal modificar los Estatutos del Sindicato ni los acuerdos -
adoptados por los Grganos estatutariamente elegidos. No
explica la Comunicacién recurrida por qué la reclamacion
realizada supone modificacién de los Estatutos o de las de-
cisiones de los 6rganos, explicacién especialmente necesa-
ria cuando los réclamantes solicitan precisamente que se
cumplan los Estatutos y decisiones de los dérganos en la
composicién del Consejo. La recurrida no muestra la con-
secuencia entre lo que reclaman y la respuesta que se da a
su reclamacion.

Por cuanto antecede, procede dejar sin efecto la Comu-
nicacion recurrida para que la CG Federal dicte una resolu-
ci6én razonablemente motivada en que se dé una respuesta,
favorable o contraria, pero siempre consecuente y cohe-
rente con lo que se reclama, a que tienen derecho los recu-
rrentes de conformidad con el art. 10.f) de los Estatutos.

En consecuencia, esta Comision de Garantias Confederal

ESUELVE

ESTIMAR el recurso de fecha 8-6-06 encabezado por
R.Q.A., y dejar sin efecto la Comunicacién de la Comisién
de Garantias de la FESS de fecha 6-6-06 para que ésta, me-
diante resolucién motivada, responda a las reclamaciones
formuladas por los recurrentes.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento.y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N° 22/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |R.S.G.CONTRA
LA DECISION DE LA COMISION.DE GARANTIAS DE LA
FSAP-CC.OO. EN EXPTE. 3/06, SOBRE CONCLUSIONES
DE COMISION INVESTIGADORA DE LA FSAP DE ARA-
GON.

Analizado y debatido este expediente en reunion ordi-
naria de 25 de septiembre de 2006, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO - E! recurso que ahora resolvemos lo present6
JR.S.G. mediante escrito del dia 13 de junio (entrada el 20-
6-06). En él solicita que “se proceda a eliminar el contenido
integro del apartado tercero” de la Decision de la Comision

de Garantias de la FSAP de 24 de mayo, correspondiente al

expte. 3/2006. E apartado tercero de la parte expositiva de
la Decisién dice: “Por dltimo, hay que destacar que los he-
chos y actuaciones del companero JM.M., que presunta-
mente a juicio de la 5SS de la DPZ, son constitutivos de ex-
pediente, acontecen en fechas tan lejanas como julio,
octubre, diciembre, etc. De 2004, es decir, sobre los que re-
cae la prescripcion establecida en el art. 7° del RMDO, an-
tes citado. Pues recordemos, ld constitucién y actuacion de
las comisiones de investigacion, no interrumpen los plazos
de prescripcion.”

Sobre la base de esta consideracion y otras desarrolla-
das por la CG-FSAP, ésta adopta por unanimidad la si-
guiente Decisién, que no es impugnada por el recurrente:
“Inadmitir la reclamacion presentada”.

SEGUNDO.- El expediente se completé con el escrito
de alegaciones del compafero Enrique Gracia BaMarin, Se-
cretario Gral. de |a Fsap-Aragon, del dia 18-7-06.

CONSIDERACIONES

El recurrente, en el presente caso, pide que se elimine
uno de los argumentos o consideraciones que ha llevado a
la CG Federal a tomar su decisién, pero sin pedir la anula-
cién de ésta. Carece de consecuencias tanto pedir su anula-
cién como anular un argumento si no se anula, al mismo
tiempo, la Decisién a que ha llevado ese argumento. Sélo
tiene sentido impugnar una consideracién o argumento si
consecuentemente con ello se impugna también la decision
o ‘falle’, que es lo que tiene consecuencias, no las conside-
raciones de la parte expositiva. Este es el criterio mantenido
por esta CGC en su reciente Resolucion de 2 de mayo en
expte. 4/06.

Por ello, entrar esta CGC en consideraciones, en este
caso sobre prescripcion, sin poder modificar las consecuen-
cias ~que no se nos pide- de la Decisién, no tendria mas va-
lor que el meramente declarativo, y, como establece el art.
34.8 de nuestros Estatutos Confederales, “la Comision de
Garantias no es un organo sindical consultivo”.
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Por cuanto antecede, esta Comisién. de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JR.S.G.y mante-
ner la Decision de la Comisién de Garantfas de la FSAP en
su expte. 3/2006.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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P EXPEDIENTE N° 23/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR L.F.R. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
CC.0O. DE CASTILLA Y LEON EN EXPTE. VI/06, SOBRE EL
ABONO DE HONORARIOS DE LETRADO.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 25 de septiembre de 2006,.1a Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES -

PRIMERO - El dia 9 de marzo de 2006 |a hoy recurrente
solicita por escrito a la U. Provincial de CC.OO. de Palen-
cia que -dice textualmente- “me hagdis efectiva la canti-
dad” de 2.180,80 euros correspondiente a la minuta del le-
trado M.I.M., por redaccién de demanda de despido contra
CC.00. y asistencia a conciliacién consiguiente.

SEGUNDO .- En respuesta a la anterior solicitud, el Srio.
Regional de Finanzas, Administracion y Servicios de
CC.00. de Castilla y Leén (CC.00.-Cyl), compafiero Isi-
doro Herndndez Merino, comunica por carta del 16-3-06 a
L.F.R. “que no ha lugar a tu reclamacién sobre el abono de
la factura del profesional que te ha asistido en tu defensa”.
En este escrito se explica que el motivo de la negativa es
que el Sindicato garantizé el ejercicio del derecho de L.F.R.
a la asistencia juridica, ya que “ef cumplimiento de este de-
recho fa Unién Provincial de Palencia, siguiendo instruccio-
nes precisas, te dio la posibilidad que eligiefas letrado para
tu defensa de tres abogados de reconocido prestigio en la
provincia”. “Eleccién que i personalmente rechazaste
~continta el escrito- y eligiendo por tu cuenta letrado para
tu defensa, con lo que renunciaste.claramente al derecho
. que te asiste a tener defensa juridica gratuita.”

TERCERO.- Esta decision del Sindicato es recurrida ante
la C. Garantias de CC.OO.-CyL, que el dia 8 de junio
{expte. VI/2006) adopta la Resolucidn ahora recurrida. En
esta Resolucién, la CG-CyL desestima el recurso de L.F.R.,
por considerar que fue la recurrente quien, voluntaria-
mente, renuncié a su derecho a la asistencia juridica gra-
tuita al no acudir a ninguno de los abogados propuestos por
el Sindicato para su defensa.

CUARTO.- Mediante escrito de 29 de junio, L.F.R. recu-
rre ante esta CGC la anterior Resolucidn, en solicitud de
que se le abonen los gastos de defensa sobre la base de su
derecho como afiliada a la defensa gratuita por parte del
Sindicato.

QUINTO.- Contra el recurso presentan las correspon-
dientes alegaciones los compafieros Juan Carlos Gonzélez
Jiménez, Srio. Gral. de la U.S. de CC.OO. de Palencia, que
aporta la carta de despido y el Acta de Conciliacién ante el
Juzgado n° 1 de Palencia, 'y Angel Herndndez Lorenzo
como Srio. Gral. de-la U. Regional de Castilla y Le6n.

HECHOS

PRIMERO.-  Mediante carta féchada el 21-12-05 v fir-
mada por el S.Gral. de Castilla y Le6n, CC.OO. comunica a
L.F.R. la decisién de sancionarla con despldo por los si-
gunentes motivos:
“Ausentarse de forma constante y sin autorizacion por
parte del responsable de la Unidn Local de Guardo, en los
dias y horas siguientes” |y se sefialan nueve ausencias in-
justificadas entre el 28-9-05 y el 11-11-05].

~ “Desobediencia constante al responsable de la Unién Lo-
cal de Guardo”.

— “Incumplimiento reiterado de sus funciones”.

— “Uso incorrecto de las instalaciones del Sindicato”.

SEGUNDO.- CC.00., el mismo dia 21 de diciembre en
que comunica a L.F.R. Ia sancion de despido a través del
Srio. Gral. de CC.OO.-CyL, también le informa, mediante
carta del Srio. Gral. de la U.S. de Palencia, que, “con el fin
de garantizarte-la defensa juridica que podrias necesitar”,
pone a su disposicién tres letrados, y que son: Dfia. AMR.,
D. G.R.M. y Dia. A.R.S.

TERCERO .- Interpuesta la corresporidiente demanda por
despido, el dia 6 de marzo de 2006 se celebra, ante el Juz-
gado de lo Social n° 1 de Palencia, Acto de Conciliacién en-
tre L.F.R., asistida del Letrado M.I.M., y CC.O0.-CyL, en los
siguientes términos:

CC.00., tras reconocer la improcedencia del despido
{a efectos de acreditacién de situacion legal de desempleo
-art. 1.1.c del Real Decreto 625/85-), hace entrega a la ac-
tora de un cheque por importe de 28.348,22 euros, ademds
de otros 182,71 euros a abonar en.plazo de 48 horas
(25.600 € como indemnizacién y 2.930,93 € en concepto
de salario de tramitacién).

CUARTO.- La minuta de honorarios del letrado D.
M.I.M. asciende a 2.180,80 euros.

QUINTO.- La recurrente no aporta ninguna prueba,
ningtn documento. Reconoce en su'escrito (hecho 4° del
recurso) que, cuando se le comunica que tiene a su disposi-
cién tres abogados del Sindicato, ella ya habia contratado
los servicios de otro letrado-ajeno a CC.OO. Justifica este
hecho porque dice que habian pasado més de dos meses
desde que remitié un fax al responsable de finanzas de Cas-
tilla y Ledn “para que me diese instrucciones”. Este fax no
consta en el expediente. La recurrente no aporta ninguna
prueba de su existencia, pese a corresponderle a ella la

‘carga de la prueba.

Tampoco hay en el expedlente mas referencia a este fax
que la alusién de la recurrente; ésta, al final de su recurso, pa-
rece situar ese fax en el 5 de octubre pero, segin el pliego de.
descargos presentado por la actora, ella no recibi6 el pliego
de cargos hasta el 5 de diciembre de 2005. En su pliego.de
descargos, del dia 13-12-05, no hace ninguna alusién al fax
antes indicado ni solicita del Sindicato asistencia juridica.

SEXTO.- Tampoco la recurrente demuestra (y también
recae en ella la carga de la prueba) que informara a CC.00.



de que ninguno de los tres abogados propuestos por el Sin-
dicato le ofrecia confianza ni de que ya habia contratado
los servicios de otro letrado.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La funcién de la-Comisién de Garantias
Confederal de velar por la democracia interna en el Sindi-
cato no tiene nada que ver con lo que aqui se plantea. La
cuestién que aqui se dirime es una reclamacion de cantidad
contra CC.OO. Lo Unico que planted la recurrente en su es-
crito de 9-3-06, que ha dado lugar a este expediente, es que
el Sindicato le abonase una determinada cantidad. Aunque
la recurrente mencione en alguno de sus escritos posteriores
su derecho al asesoramiento juridico gratuito, reconocido
‘en el art. 10.g) de los Estatutos Confederales, no pide ese
asesoramiento juridico —que ya no tendria sentido, por ser
extempordneo-, sino exclusivamente que se la resarza eco-
némicamente.

Enel presente caso se garantlzo de forma escrupulosa el
derecho a un asesoramiento juridico gratuito, al poner a dis-
posuoon de la recurrenie tres abogados de CC.OO. el
mismo dia en que se le envia la carta de despido. Por otra
parte, como recuerdan, entre otras, las Sentencias 157/99
{procedimiento 89/99) del Juzgado.de lo Social de Cuenca,
y n° 249/99 del Juzgado de lo Social n° 2 de Badajoz, la
cuestion planteada deriva no de [a condicién de afiliada,
sino de la estricta relacién contractual como asalariada en-
tre la recurrente y CC.OO.

Por esto, la Comisidn de Garantfas no es competente
para dirimir en el presente procedimiento. Sin embargo,
dado que la cuestién ha sido ya estudiada en varias Resolu-
ciones de la CGC y resuelta de forma reiterada por la Juris-
diccién Social, resumimos a continuacién la posicién man-

tenida tanto en nuestras Resoluciones como por la

Jurisdiccion Social de forma constante.

SEGUNDA.- De conformidad con el art. 1 de la LOLS,
la libertad sindical comprende el derecho de las organiza-
ciones sindicales a redactar sus estatutos y reglamentos, asi
como a organizar la administracién interna y sus activida-
des. Al amparo del mismo, los Estatutos de CC.OO. regulan
en su art. 10.g) el derecho a asistencia juridica de las perso-
nas afiliadas. En este articulo se reconoce este derecho a los
afiliados, aunque naturalmente no de forma absoluta e ili-
mitada (Resoluciones de esta CGC n° 74/2004 y 49/2002,
entre otras), ya que el apartado g) determina que “en fa
forma que se establezca por los organos competentes”, y
que “este derecho no incluye el asesoramiento para recla-
mar o tramitar acciones judiciales contra la C.S. de
CC.00.” En el pendltimo pérrafo del art. 10 se establece:
“las personas afiliadas que tengan relacién laboral con
CC.OO. tendrdn garantizado el derecho de asesoramiento”
por la Fed. de Servicios Financieros y Administrativos
(COMFIA).

Los asalariados del Sindicato que al mismo tiempo ten-
gan la condicién de afiliados tendrdn derecho’a la asisten-
cia juridica de los servicios técnicos de CC.OO., “pero
nunca fuera de sus propios érganos técnicos y profesionales
en condiciones de igualdad con el resto de los afiliados”, di-
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cen las dos Sentencias antes citadas. Esta forma de satisfacer
el derecho de asesoramiento juridico que utiliza el Sindi-
cato no es en absoluto novedosa; es la misma gue. utiliza el
sistema publico de Seguridad Social para satisfacer el dere-
cho a la asistencia sanitaria de los ciudadanos.

TERCERA - En el supuesto que nos ocupa, la recurrente
tuvo garantizado su derecho al asesoramiento gratuito por
los servicios del Sindicato desde el momento mismo de pro-
ducirse el despido. Segtin prueban los documentos obrantes
en el expediente, en la misma fecha en que se comunica el
despido, se ponen a disposicion de la despedida tres aboga-
dos de CC.OQ. para que ésta elija entre ellos. Es la compa-
fiera despedida la que —tal vez por “razones obvias y de la
mdas elemental coherencia”, como dice la Sentencia citada
del Juzgado de lo Social de Cuenca- ya habia decidido, an-

“tes del despido y de la comunicacién del Sindicato, contra-

tar los servicios de un letrado fuera de CC.00.’

CUARTA - El Sindicato, al conceder a la trabajadora afi-
liada y despedida de CC.OO. la posibilidad de elegir entre
una lista de tres abogados, fue mds alld de sus obligaciones
estatutarias, ya que la asngnaaon de abogado se realiza de
forma automadtica y segtin criterios de distribucion estable-

“cidos previamente y con caracter general por el Sindicato.

En este caso, si ademds de haberle dado a la despedida
la oportunidad de elegir entre tres abogados de CC.0O., le
abondramos la minuta del letrado de fuera del Sindicato,
por haber renunciado voluntariamente la actora a ser de-
fendida por el propio Sindicato gratuitamente, estariamos
incurriendo en una desigualdad de trato a favor de la recu-
rrente y discriminatoria con el resto de personas afiliadas.

"QUINTA - Finalmente y como sefialan, entre otras, las
Sentencias antes indicadas, la cuestion planteada (resarci-
miento de los gastos por asesoramiento juridico en el des-
pido decidido por el Sindicato en su condicién de emplea-
dor) deriva de la estricta relacién contractual como
asalariada, no de su condicidn de afiliada, por lo que: “no
existia la obligacion de proporcionar a la actora dicha asis-
tencia juridica”, como establecen las Sentencias sefaladas.

En el supuesto de existir esa doble relacién laboral y
asociativa, si se producen contradicciones entre ambas, ha
de prevalecer, en nuestra opinién, la primera por ser la mds
importante.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal -

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por L.F.R. y confir-
mar la ReComision de Garantias de CC.QO. de Castilla'y
Ledn de 8-6-06 en expte. n° VI/2006.

La presente-Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 24/2006

ASUNTO: RECURSQ INTERPUESTO POR A.S.E. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FM-CC.0O. DE 28 DE JUNIO EN EXPTE. 01/06 CG3C,
SOBRE COMPOSICION DE CONSE|O.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 25 de septiembre de 2006, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- Por comunicacién de 21-3-06, el compa-
fiero F.F.F., Srio. Gral. de la Seccién Sindical de Viesgo-
Distribucién, presenta recurso ante la Comisién de -Ga-
rantias de la Federacién Minerometalirgica (CG-FM)
contra la eleccién producida en la Comisién Ejecutiva de
la Seccidn Sindical de Viesgo-Generacién en reunién de
31 de enero -7 miembros al Consejo de la Seccién Sindi-
cal Interempresas (SSI) del grupo Viesgo-. El motivo de la
impugnacién es por haber sido la C. Ejecutiva quien
realizé la eleccidn cuando ésta debié producirse por el
conjunto de afiliados y afiliadas que componen la
Seccioén Sindical.

SEGUNDO .- La CC Federal, tras celebrar las audien-
cias previas y practicar la pertinente prueba docurmental,
adopta su correspondiente Resolucién el dia 28 de junio
de 2006. En ésta se considera, por-una parte, que hay que
valorar “muy positivamente el alto grado de consenso
que aparece en el proceso electoral a debate, asi como el
prolijo_esfuerzo por estructurar una Seccion Sindical en
una empresa de las caracteristicas de aquélla”; Sin em-
bargo, por otra parte, entiende que “se detraen funda-
mentales deficiéncias que han ocasionado la quicbra del
derecho de trabajadores afiliados al Sindicato a ser.elegi-
dos o participar directamente en la eleccién de los drga-
nos rectores de la Seccién Sindical en la empresa, cues-
tion esta que vulnera el art. 11,b) de los Estatutos
Federales asi como su correlativa norma estatutaria con-
federal (art. 10,b)”.

Basandose en estas consideraciones, la CG-FM decide
estimar la impugnacién y rechazar la eleccion de los miem-
bros al Consejo de la SSI realizada por la Ejecutiva de
Viesgo-Generacion “a pesar del grado de consenso mos-
trado”.

TERCERO.- Contra la anterior Resolucion presenta su
recurso del 5-7-06 el compaiero A.S.E., Srio. Gral. de la
SSI de CC.0Q. en el grupo Viesgo. El principal argumento
del reécurso es que la Ejecutiva de la S.S. de Viesgo-Gene-
racién “se limitd, por tanto, a ratificar a las personas elegi-
das por la Secciones Sindicales de Centro y a designar a un
representante”.

CUARTO.- Con las alegaciones de F.F.F. y otros docu-
mentos aportados sobre el asunto, el expediente se com-
pleta en fecha 21-8-06.

Seglin consta en la documental del expediente, la SSI
del grupo Viesgo esta integrada por dos Secciones Sindi-
cales de empresa o intercentros: Viesgo-Distribucion y
Viesgo-Generacion. A su vez, los afiliados de esta dltima
empresa se distribuyen en siete pequefias secciones sindi-
cales de centro de trabajo. Del total de 25 miembros del
Consejo de la SSI, a la S.S. Empresa Viesgo-Distribucion
correspondian 3 representantes en proporcién al n° de afi-
liados, mientras que la de Viesgo-Generacion debia elegir
7. delegados (1 por la Ejecutiva y los otros 6 segn afilia-
cién a cada centro de trabajo).

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- " El recurrente no cuestiona que, de

acuerdo con nuestras Normas; la eleccion de los miem-
bros del Consejo se ha de realizar por el conjunto de los

trabajadores de la Seccidn Sindical. El propio recurrente

destaca en su escrito que, segln las normas que regulan
la organizacién de la SSI del grupo Viesgo, “serd la
Seccién Sindical Intercentros de cada empresa quien los
elija”. Lo que plantea el recurrente es que la C. Ejecutiva
se limitd a ratificar a las personas elegidas por las seccio-
nes sindicales de centro. No nos encontramos en este
caso-ante una cuestién de interpretacién de nuestras Nor-
mas, sino de esclarecimiento de los hechos: si realmente
se ha producido la eleccién por las secciones sindicales
de cada centro, limitdindose la Ejecutiva a ratificar esa’
eleccién, o si ha sido ésta quien realmente ha realizado
la eleccion. Segln los principios reguladores de la carga
de la prueba, ésta ha de recaer en el recurrente, ya que es
éste quien afirma que previamente a la eleccién en la Eje-

- cutiva, se habfa producido una eleccidn en las secciones

sindicales-de cada centro-de trabajo, pero el recurrente
no aporta ninguna prueba, ni siquiera indicio, de esa
eleccidn.

SEGUNDA .- Siendo de su competencia la prictica y va-
loracién de la prueba, la CG Federal practicé las pertinen-
tes y, en todo, caso, cuantas solicitaron las partes, y valoré
que queda fehacientemente constatado que “fos miembros
que integran el Consejo resultaron elegidos por y entre los
miembros de la Comision Ejecutiva de la Seccion Sindical
sin dar oportunidad de participacion tanto de elegir como
de ser elegido a los afiliados al Sindicato en la empresa”. El
recurrente no sefiala ninguna prueba que ponga en tela de
juicio esta valoracion de la CGF.

Entre la prueba practicada y valorada figura especial-
mente el Acta de la reunidn de la C. Ejecutiva de Viesgo-
Generacién del dia 31 de enero de 2006, en la que el pri-
mer punto del orden del dia es “eleccion de representantes
al Consejo de la Seccion Sindical Interempresas”, y més,
tarde: “Se pasa a votacion la dnica propuesta de miembros
al Consejo presentada, quedando ésta aprobada por unani-
midad”. No aparece ninguna referencia a que se trate de
una ratificacion de miembros ya elegidos en las secciones
sindicales de centro.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal



RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por A.S.E. y confir-
mar en todos sus términos la Resolucién de la Comisién de
Garantias de la FM-CC.OO. de 28-6-06 en expte. n° 01/06
CG3C. : -

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 25/2006

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR FRANCISCO MO-
RAZA MACIAS, SECRETARIO DE ORGANIZACION Y Fl-

NANZAS DE LA FSAP-ANDALUCIA, CONTRA RESOLU-
CION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE CC.0O. DE
ANDALUCIA SOBRE UTILIZACION DEL CREDITO HORA-
RIO SINDICAL POR PARTE DE LA DELEGADA P.A.S.

La Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC)
ha analizado este expediente en reunién ordinaria de 30 de
octubre de 2006, acordando por unanimidad emitir la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

PRIMERO.- Por e-mail de 11 de julio de 2006, el Secre-
tario de Organizacién y Finanzas de la FSAP-Andalucia,
Francisco Moraza Macias, viene a impugnar ante esta CGC
la Resolucién de la Comisién de Garantias de CC.OO.-An-
dalucia (CG-A) de 14-6-06, adoptada en su expte. 238/04.
El recurso se formaliza mediante escrito de 14 de julio, que
se complementa con otra documentacién enviada por do-
ble via (correos electrénicos de 14, 18 y 26-7-06; sobres
certificados de 31-7-06 y 2-8-06).

La CG-A habia resuelto su expte. 238/04 estimando una
reclamacion presentada en octubre de 2004 por P.A.S. con-
tra los 6rganos de la FSAP, en demanda del derecho a dis-
poner individualmente de su crédito horario como delegada
de CC.0O0. ante la Administracién Autonémica en la pro-
vincia de Almeria (miembro de la Junta de Personal).

Como principal motivo de recurso, Francisco Moraza
discute que el Sindicato Provincial de Almerfa o la FSAP de
Andalucia “haya vulnerado los derechos sindicales ni esta-
tutarios de P.A.S., si bien es posible que ella no esté de
acuerdo con la gestion de los érganos de estas estructuras
en lo relativo a su asignacion de crédito horario y lo haya
transfigurado en un incumplimiento estatutario”. .

SEGUNDO.- Tras recabar de la CG-A copia del expe-
diente tramitado en esa instancia, la CGC traslada el recurso
a P.A.S. en trdmite reglamentario de audiencia mediante un
primer envio de 7-9-06 que no llegd a recoger y acabé sién-
donos devuelto por caducidad en lista de Correos. Reite-
rado el intento, el 13 de octubre logra entregarse la carta de
esta CGC a P.A.S., quien unos-dias después (e-mail 16-10-
06) nos rectama copia de todo el expediente para preparar
su réplica.

Enviada la documental con un tercer emplazamiento
para que pudiera ejercer su derecho, P.A.S. presenta escri-
tos de alegaciones de 20 y 23-10-06 donde comienza ex-
poniendo dos motivos de forma en contra del recurso: ex-
temporaneidad (presentado ante.la CGC fuera de plazo), y
falta de legitimacion de Francisco Moraza para impugnar la
Resolucién de la CG-A (recurso del Srio. Organizacién de la
FSAP-Andalucfa a titulo individual).

TERCEROQ.- Previo requerimiento por parte de esta
CGC, recibimos también la oportuna informacién del Se-
cretario Gral. de la Fsap-Almeria. En escrito de fecha 12-9-
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06, José M* Vicente Garcia se manifiesta en desacuerdo con
la Resolucién 238/04 de la CG-A por considerarla perjudi-
cial para el interés del Sindicato.

Como resultado de analizar todos los documentos apor-
tados a este expediente, encontramos los siguientes

HECHOS PROBADOS

1°) Tras las elecciones sindicales de 2003 en [a Junta de
Andalucia, la delegada electa por CC.OO. P.A.S. habia ce-
dido su crédito mensual de 40 horas a la bolsa unitaria pro-
vincial de la Fsap-Almeria. Desde 1999, esta compafiera ya
disfrutaba de un permiso a tiempo total como liberada insti-
tucional de la Fed. Regional andaluza. Esta situacién cam-
biara después de celebrarse un nuevo Congreso de la FSAP-
A, cuando en julio de 2004 P.AS. queda sin.cargos
concretos de responsabilidad en la nueva direccidn regio-
nal y es desliberada, con la consiguiente necesidad de rein-
corporarse a su puesto de trabajo en Almerfa’

2°) A partir de ese momento P.A.S. envia una sucesion
de escritos: al'S.Prov. de Almeria solicitando disponer indi-
vidualmente . del crédito horario como delegada de
CC.00., y al Secretario de Organizacién de fa FSAP-Anda-
lucia pidiendo habilite una férmula para abonarle
salario/hora/dia por asistir como vocal a las reuniones orgd-
nicas de la Fed. Regional (C. Ejecutiva y Consejo).

El S. Organizacién de la FSAP-A responde por e-mail de
5-10-04 informando a P.A.S. la decision de “abonar el im-
porte correspondiente a la jornada laboral, siempre y
cuando éste haya sido detraido previamente de la némina”.

Por su parte, el S. Provincial de Almeria cursa al orga-
nismo competente peticién'de 5 horas mensuales con cargo
al crédito acumulado en la bolsa unitaria de-CC.OO. para

“que P.A.S. pleda asistir a las reuniones necesarias. Este per-
miso es concedido por Resolucién de la Consejeria de Justi-
cia y Admén. Pablica de 21-10-04. )

3°) Entretanto, por escrito de 4 de octubre (entregado-el
dia 7), que se reitera y amplia el 28-12-04, P.A.S. presenta
su reclamacion ante la CG de Andalucia. Esta companera
denuncia la “vulneracion de los Derechos Estatutarios, en
mi condicidn de Afiliada, Delegada”, asi como el menos-
cabo de sus derechos laborales al no disponer de crédito
horario para acudir a las reuniones del Sindicato, solici-
tando se le “restituyan los derechos sindicales, laborales y
econdémicos” que considera lesionados por parte de la FSAP
a nivel regional y provincial.

4°) Reunida el 20 de diciembre, la C.Ejecutiva de la FSAP-
A aprueba sus alegaciones en sentido contrario: defiende que
es competencia del Sindicato distribuir colegiadamente las
horas de la bolsa comin entre los delegados y cuadros de
CC.00., en funcién de los objetivos, prioridades y planes de
trabajo que acuerden sus érganos de direccidn, y no segin lo
que personalmente crea necesitar cada persona. Por tanto, no
entienden que los derechos de P.AS. se hayan violado, ya
que, “en la medida en que los Estatutos nos obligan, se Je fa-
cilita su participacién en los drganos a los que pertenece”.

5° El 14-6-06, la CG-A resuelve que “no puede sino
amparar la reclamacion planteada en tanto se trata de repo-
ner un derecho, cual es el crédito horario retribuido, que le
ha sido lesionado a un representante legal de los trabajado-
res, sin perjuicio de que por parte de la FSAP-CC.OO. se
adopten las medidas disciplinarias que correspondan contra
un afiliado por incumplimiento de los. acuerdos adoptados
en el seno de la Organizacion”.

6°) La anterior Resolucién se notifica a la FSAP-Andalu-
cia en fecha 5-7-06, siendo recurrida por Francisco Moraza
Macias, én calidad de Secretario de Organizacién, el dia 11
de julio.

FUNDAMENTOS

- PRIMERO - Puesto que P.A.S. esgrime algunos motivos
formales contra la admisién de este recurso, empezaremos
por despejar esas cuestiones previas.

La referente a una supuesta caducidad de la accién, es
decir, presentar recurso fuera del plazo reglamentario de 10
dias habiles a partir de la notificacién del acto impugnado,
cae por si sola a partir de los datos que consignamos en ‘el
primer Antecedente; pues no es la fecha de registro de en-
trada en la CGC que P.A.S. toma en sus alegaciones la que*
prevalece —lo que demore el correo en llegar a su destino no
puede achacarse al recurrente— sino, antes bien, la fecha en
que éste nos envia su impugnacién por alguno de los me-
dios previstos en el Reglamento de la CGC. :

Y al amparo del art. 5.1, parrafo segundo, de ese Regla—
mento, es del todo védlido el recurso’que se nos anuncia por
e-mail de 11 de julio y que se formaliza en toda regla me-
diante otro de 14-7-06. Ambos dentro de plazo, sin perjui-
cio de que més tarde recibamos duplicados por correo cer-
tificado con las firmas originales del recurrente y otras

“fotocopias de la documental.

SEGUNDO.- Asimismo, debemos rechazar la acusacion
de presunta falta de legitimidad de Francisco Moraza.para
impugnar la Resolucién de la CG-A: se trata de un pronun-
ciamiento lesivo para la FSAP, en la medida en que merma
los medios sindicales acumulados en la balsa unitaria de Al-
merfa, y que la Comisién Ejecutiva de [a Fed. Regional de
20-12-04 acordé expresamente reclamar para sf frente a los-
partlculares deseos de P.A.S.

Esto basta para que, en el eJercmo de las funciones que.
suele desempeiiar el Secretario de Organizacién dentro de
una Ejecutiva, Francisco Moraza pueda reclamar la inter-
vencidn de esta CGC, como Gltima instancia de recurso, en
defensa del interés de CC.OO. que aqui representa esa es-
tructura federal de Andalucia.

TERCERO.-En cuanto al fondo del asunto que nos ocupa,
es preciso tomar en consideracidén un suceso que creemos
primordial para el analisis del caso y que pasamos a explicar:

Entre los documentos aportados, figura una Resolucién
de la autoridad competente en la materia, firmada el 3 de
octubre de 2005 por el Delegado Provincial de Almeria

(Junta de Andalucia, Consejeria de Justicia y Admén. Pa-

blica), donde se concede a P.AS., en su condicién de



miembro de la Junta de Personal, “un permiso de 40 horas
para la realizacion de funciones sindicales, de formacion
“sindical, o de representacion del personal, dejando sin
efecto el anterior permiso de 5 horas...” Este acuerdo pone
fin a la via administrativa y se emite a instancias de la pro-
pia interesada, como respuesta a su reclamacién de 22-9-05
“solicitando la concesion del total de horas sindicales que le
corresponden, dejando sin efecto su escrito de cesion de
horas sindicales a CC.0Q.” Dicha Resolucién, que ademas
invalida la otra anterior emitida el 21-10-04 a peticién de
CC.OO0. (Hecho probado 2°, ditimo pérrafo), preduce una
merma consecuente en la bolsa unitaria de horas sindicales
en la provincia, obligando a la Fsap-Almeria a una serie de
reajustes para distribuir el restante crédito horario acumu-
lado por los demds delegados y detegadas del sector.

Ello pone de manifiesto que, cuando el 14 de junio de
2006 la CG-A resuelve “amparar la reclamacicn planteada
en tanto se trata de reponer un derecho, cual es el crédito
horario retribuido”, no existe privacion de derecho alguno
que pueda reponer CC.OO. Y no sélo porque los intereses
individuales de P.A.S. se hubieran satisfecho meses antes,
sino precisamente porque, como muestra el origen adminis-
trativo de la decisién de'3-10-05, no estamos ante un dere-
cho de orden sindical interno que nuestros 6rganos puedan
conceder o denegar a las personas que sean delegadas de
CC.00,, sino ante un permiso laboral otorgado por Ley a
los representantes de los trabajadores y, como tal, ampa-
rado por las instituciones competentes del Estado. Lo que se
reconoce al Sindicato, en virtud de su autonomia para auto-
organizarse, es la capacidad de los érganos de direccién co-
rrespondientes para administrar el patrimonio colectivo,
formado a partir de la suma de horas que cada delegado
debe poner a disposicién de CC.OO., de acuerdo con nues-
tras-normas estatutarias y reglamentarias.

La propia CG de Andalucia reflexiona en torno a esa
distincién y a la necesidad de conjugar las garantias que le-
gitimamente se atribuyen por LOLS y/o Ley 9/87,.de 12 de
junio (LOR), con los . derechos y obligaciones que corres-
ponden a la delegada de CC.OO. en aplicacion de nuestros
Estatutos y normas internas, entre ellas, el Cédigo de utili-
zacion de derechos sindicales. Sin embargo, la CG-A no re-
suelve correctamente la cuestién cuando, a partir del Fun-
damento Segundo, pdrrafo 12°, aborda “/a interpretacién
armonica de ambas normas que en principio resultan entre
si contradictorias”: el crédito horario como ‘derecho de ti-
tularidad personal’ versus ‘patrimonio del conjunto del Sin-
dicato’.

Es evidente que P.A.S., con independencia de lo que re-
solviera en el seno de CC.0OO0. la CG-Andalucia, decidid
acudir en persona ante la autoridad administrativa que po-
dia otorgarle de mianera directa las 40 horas completas de
permiso sindical de que pretendia disponer individual-
mente, al margen de lo que opinara su Federacién Sindical.
Y la Resolucion favorable que la delegada obtiene el 3-10-
05 de la admén. competente deja sin séntido cualquier pro-
nunciamiento por parte de fa CG-A sobre el reconocimiento
de un derecho que ya no estd al alcance de ningin érgano
de nuestro Sindicato ni conceder ni denegar.

Desde entonces, el crédito horario de. P.A.S. quedd
fuera de la bolsa unitaria de la FSAP y escapa, en conse-
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cuencia, al posible control de los érganos del S.P. de Alme-
ria encargados de gestionar el conjunto de horas sindicales
acumuladas por el resto de delegados/as de CC.QO. a nivel
provincial. Y no podemos ignorar que esta realidad supone,
sin duda, una desigual ventaja para P.AS. frente al interés
general del Sindicato; en este caso representado por la es-

“tructura de la FSAP de Andalucia que nos pide amparo, ante

un inmerecido reproche que les hace la Resolucion de 14-

.6-06 por vulnerar supuestos derechos de esa afiliada, desde

el convencimiento de haber obrado conforme a los Estatu-
tos y normas de-CC.OO. aplicables.

CUARTO.- Con tales premisas, hemos de admitir las ra-
zones que asisten al recurrente, seglin criterio que sostiene
y ha reiterado la CGC en numerosos pronunciamientos an-
teriores, siempre orientados a reconocer la capacidad de los
érganos del Sindicato para decidir sobre la acumulacién de
todo o parte del crédito horario de cada delegado en una
bolsa comdin y.su posterior distribucién entre las mismas u
otras personas, en funcién de las necesidades e intereses co-
munes de CC.OO. Asi pues, no serd necesario profundizar
en la valoracion que nos merece el asunto para admitir este
recurso de la FSAP-A, en cuanto a la inexistente vulneracién
estatutaria por parte del Sindicato de los derechos de afi-
liada de P.A.S., los cuales, en definitiva, son los Gnicos que
pertenecen al amblto de competencias proplo de las Comi-
siones de Garantias de CC.OO.-

Casos recientes se encuentran dirimidos, con s:mllares
argumentos, en Resoluciones de esta CGC n°® 17/06 de 27
de junio, 14/06 de 29 de mayo, 8/06 de 25 de abril, 38/05
de 19 de septiembre. Y otros precedentes anteriores a que
nos referimos pueden consultarse en exptes. n° 4/2005,
75/2004, 66/2004, 38/2002, 20/1997, 78-79-80/1996.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por el Secretario de Or-
ganizacion de la FSAP de Andalucia, Francisco Moraza Ma-
cias, contra la Resolucion de la Comision de Garantias de
CC.O00-Andalucia de 14-6-06 (su expte. 238/04), por
cuanto en modo alguno los érganos del Sindicato han vul-
nerado los derechos estatutarios de la afiliada de CC.0O.
P.A.S.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 26/2006

ASUNTO; RECURSO INTERPUESTO POR M.T.C. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
CC.00. DE ANDALUCIA DICTADA EN EXPTE. 3/2005,
SOBRE LIMITE ESTATUTARIO DE TRES MANDATOS.

Analizado este expediente en reunién ordinaria de 25
de septiembre de 2006 y una vez cumplimentados los trd-
mites reglamentarios del procedimiento de recurso, la Co-
misién de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) acuerda
por unanimidad emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

PRIMERO.- Mediante escrito firmado por el companero
M.T.C. el 9 de diciembre de 2004 y entrada el 24-2-05, éste
solicita a la Comisién de Garantias de CC.00. de Andalu-
cia (CG:A) que adopte las medidas oportunas para que se
cumpla el art. 32.g) de los Estatutos Confederales que esta-
blece: “El Secretario o Secretaria General no podra ser ree-
legido por mas de dos mandatos consecutivos, prorrogables
a un tercero”, por entender que el companero Luis Mena
Pérez ha sido reelegido para un cuarto ‘mandato como Se-
cretario Gral. del Sindicato Provincial de Servicios y Admi-
nistraciones Publicas de Cérdoba.

SEGUNDO.- La C.Garantias de Andalucia, tras tramitar
el oportuno expediente con el n° 3/2005, en fecha 14 de ju-

nio de 2006 resuelve desestimar la reclamacidn del compa-

flero M.T.C.

TERCERO.- La Resolucién de fa CG-A es recurrida por
M.T.C. mediante escrito de 10-7-06 (entrada el dia 18), en
que solicita a esta CGC que dictaminemos que con la elec-
cién de Luis Mena Pérez para un cuarto mandato como Se-
cretario Gral. del Sindicato Provincial de Cérdoba se han
incumplido los Estatutos de CC.OO., tanto las Confederales
como los de Andalucia “y en consecuencia deba abando-
nar el cargo de Secretario General del Sindicato senalado”.

CUARTO - El 20 de septiembre de 2006 Luis Mena Pé-
rez formula sus alegaciones. También han comparecido en

este expediente la FSAP-Andalucia y la Federacién Estatal

por escritos de 18 y 21-9-06, respectivamente.
HECHOS

PRIMERO.- El 18-5-95 el “Consejo S.A.P.”, ante la di-
misién del Secretario Gral. Manuel Balsera, “acuerda esta-
blecer la estructura de la Comision Ejecutiva” eligiendo a
Luis Mena Pérez como nuevo Secretario General. Este he-
cho estd probado en el expediente por dos documentos
aportados por el propio recurrente con los n® 4 y 10, que
contienen el Acta del Consejo del 18-5-95, con sello de en-
trada de 4-7-95, y el Informe General al 5% Congreso del
SAP de Cérdoba de 20 de junio de 1997.

SEGUNDO.- El 5° Congreso de junio-1997 elige a Luis

Mena Pérez Secretario Gral. del SAP-Cérdoba, siendo la -

primera vez que este compafero es elegido en Congreso
para el citado cargo. Posteriormente, es reelegido en el 6°
Congreso del afio 2000 y en el 7> Congreso celebrado en
2004. Estos hechos son reconocidos por todas las partes,

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En cuanto a la prescripcion: La Resolucién
recurrida considera que la reclamacién se ha presentado
fuera del plazo establecido y por consiguiente procederia,
sin mds, su desestimacion. Sin embargo, esta CGC entiende
que cuando se trata de denunciar un hecho continuo, que
permanece en la actualidad, no cabe prescripcion; Ultima-
mente Ja CGC ha expresado este criterio en el expte. 6/05
sobre un asunto también de limitacién de tres mandatos.

SEGUNDA.- En cuanto al fondo del asunto: Como deci-
amos en nuestra Resolucion 6/05 a la que acabamos de re-
ferirnos, la limitacién en el cargo de secretaria general a dos
mandatos consecutivos prorrogables a un tercero fue intro-
ducida en el 4° Congreso de la C.S. de CC.OQ. de 1987
permaneciendo como principio aplicable al conjunto del
Sindicato. Este principio se reproduce en los Estatutos de la
FSAP (art. 29, pendltimo parrafo) y en los de CC.00. de An-
dalucia (art. 31.6). . '

Establecido este principio de que los secretarios/as ge-
nerales no pueden permanecer en el cargo mas de tres man-
datos consecutives, hemos de centrarnos en la cuestién que
aqui se discute que es si, dentro del mandato congresual
comprendido entre el 4° Congreso del SAP (mayo 1992) y el
5° (junio 1997), el periodo en que Luis Mena ostento la se-
cretaria general por dimisién del anterior responsable —que
va desde mayo 1995 a junio 1997- se ha de computar
como mandato congresual a efectos de la limitacién de tres
mandatos. Una cuestién similar a ésta fue resuelta en expte.
26/02 de la CGC, en el sentido de considerar que si fa elec-
cién no se ha producido en congreso o conferencia no es
acumulable para determinar el ndmero maximo de manda-
tos. A esta misma conclusion llegamos si tenemos en
cuenta, como hemos de hacer, la voluntad de los delegados
asistentes al 4° Congreso Confederal (1987) que a la hora de
aprobar el art. 32.g) de los Estatiitos se refirieron en todo
momento a periodos congresuales completos, es decir al es-
pacio comprendido entre Congreso y Congreso, sin con-
templar a estos efectos de limitacién de mandatos el su-
puesto de que el secretario/a general sea elegido entre
Congresos por el Consejo. También llegamos a esta conclu-
sién si razonamos desde el principio de que las normas li-
mitadoras de derechos han de interpretarse de forma res-
trictiva.

TERCERA. .- Por (ltimo, hemos de expresar claramente
nuestro desacuerdo con el- Fundamento Sexto de la Resolu-
cién recurrida, que llega a la conclusién de que la limita-
cién prevista en el art. 32.g) de los Estatutos. es de cuatro
mandatos y no de tres. La CG-Andalucia sostiene esta tesis
basdndose “en el tenor literal de la norma”. Al margen de
que la utilizacién del término ‘reeleccion” sea mMas o Mmenos
afortunada, es evidente que este principio de limitar a tres
mandatos consecutivos el periodo en que un secretario o



secretaria general puede permanecer en el cargo ha sido no
s6lo el mantenido en todo momento por fa CGC sino, y esto
es alin mas importante, que ha sido cumplido de forma es-
crupulosa en el Sindicato desde 1987 como es notorio.

Por cuanto antecede, esta Comisidén de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por M.T.C., basan-
donos en los Hechos probados consignados y en la Segunda
Consideracién.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 24 de octubre de 2006.
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D EXPEDIENTE N° 27/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.L.R. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP-CC.00., SOBRE_SUSTITUCION DE DELEGADOS
SINDICALES EN LA ONCE-MADRID.

Analizado este expediente en reunién ordinaria de 25
de septiembre de 2006 y una vez cumplimentados los tra-
mites reglamentarios del procedimiento de recurso, la Co-
misién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC)-acuerda
por unanimidad emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DE ESTE EXPEDIENTE

El dia 21 de marzo de 2003 la Comisién de Garantias de
la FSAP (expte. 9/2002), a instancias de la hoy recurrente,
aprobd una importante Resolucién. En ella analiza tanto el
art. 10 de la LOLS, citando la Sentencia del TCT de 10-9-87
(n®20189) y las dei TC 61/89, de 3 abril, y 84/89 de 10 de
mayo, como el art. 1.a) del Reglamento sobre Secciones y
Delegados Sindicales de CC.QO., que establece en su pa-
rrafo 3°: “las secciones sindicales elegirdn también tantos
delegados o delegadas sindicales de la seccion sindical
como las normas legales o convencionales establezcan, se-
gun los criterios acordados por los 6rganos de direccién de
la rama respectiva. Dicha eleccién se efectuara por y entre
sus afiliados y afiliadas, por votacion mayoritaria entre los
candidatos propuestos.”

Tras analizar la LOLS y el Reglamento interno del Sindi-
cato, la CG Federal entiende que “el Delegado Sindical in-
defectiblemente debe ser nombrado por y entre afiliados y
desde una eleccion directa canalizada por el conjunto de
afiliados...”, por lo que “el érgano de direccién de 1a §.S. In-
tercentros de la S. Sindical de la ONCE Madrid no puede
modificar o alterar el nombramiento de los Delegados Sin-
dicales LOLS previamente elegidos, en tanto en cuanto no
se produzca una Asamblea de todos los afiliados a CC.OO.
a cuyo ambito territorial y funcional van a representar”.

Esta Resolucion 9/02 es confirmada por la CGC el dia
30 de junio de 2003 (en expte. 22/03), que resuelve instar a
los drganos de direccién competentes de la S.5. de la
ONCE-Madrid y de la FSAP-Madrid a que procedan, si no
se hubiera hecho ya, a dar ejecutividad a lo resuelto.

Suponemos que fue a causa de la Resolucién de la CG
Federal, el hecho es que el 14 de junio de 2003 se celebré
una Asamblea conjunta de [a S.S. de la ONCE-Madrid para
elegir los tres delegados sindicales que corresponden en el
ambito de la Delegacidn Territorial de la ONCE de Madrid. En
esta Asamblea la hoy recurrente fue elegida como 4° suplente.

Posteriormente, en el afio 2004 se produjeron proble-
mas a la hora de realizar sustituciones de delegados sindi-
cales en la ONCEF (ahora no en Madrid sino en la Comuni-
dad Valénciana) que dieron lugar al expte. 27/04 de la CG
Federal, que el 3 de febrero de 2005 aprobé la correspon-
diente Resolucion en la que se establece que “el delegado
sindical es el elegido por la asamblea y, si cesa o dimite, le
sustituye el Ter suplente y asi sucesivamente hasta agotar los
suplentes, si se produce una vacante debe elegirse un nuevo
delegado mediante una asamblea de afiliados. Las sustitu-
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ciones no pueden ser temporales”. Esta Resolucion fue con-
firmada por la CGC en nuestro expte. 17/05 el 28 de abril.
Un mes antes de que esta CGC aprobara la anterior Re-
solucién, el dia 7-3-05, la $.5.1. de la ONCE-FSAP (nivel es-
" tatal), siguiendo los criterios sefialados por las Resoluciones

27/04 y 9/02 de la CG Federal y 22/03 de la Confederal,

aprueba la Circular n° 4/2005, en la que se establece para
‘todas las estructuras de CC.OO. en la ONCE el procedl-
miento de eleccién de delegados/as. LOLS. En cuanto a las
sustituciones se determina: “3.-5i e criterio propuesto y ra-
tificaddo por las S.S. contempla la eleccion de suplente/s, és-
tos corren el turno de forma sucesiva, por cese o renuncia
de la Delegada o Delegado electo, hasta agotar los suplen-
tes, debiendo procederse .a efectuar una nueva eleccion,
mediante el procedimiento acordado, sin que tales suplen-
tes puedan ejercer como Delegados o Delegadas LOLS de
forma temporal y rotativa.”

TRAMITACION DE ESTE PROCEDIMIENTO

1°) Mediante escrito con entrada el 10-1-06, la ckomp'a—‘

fiera A.L.R. denuncia.ante la C. Ejecutiva de la FSAP que el
compaiiero Inocencio Rial Romero, en su condicién de Se-
cretario Gral. de la S.5. ONCE-Madrid, realizé sustituciones
de delegados LOLS en la ONCE en contra de los criterios de
CC.0O0. estahlecidos en la Circular 4/05 .y vulnerando sus
derechos como 4* suplente, y solicita se incoe expediente
disciplinario contra Inocencio Rial por conducta antiestatuta-

ria. Al no obtener respuesta a su denuncia, la recurrente for-

mula reclamacién ante la CG Federal el 3 de mayo de 2006.

2° Tras realizar las oportunas audiencias, la CGF
aprueba el dia 11 de julio la Resolucién 5/2006. En elia, la
CG-FSAP, no abstante considerar que ha existido caduci-
dad de la accion al haberse producido la denuncia el 10-1-
06 cuando la gltima sustitucién denunciada se produjo el
22-6-05; entra en.el fondo del asunto y analiza la cuestion
a partir de los Antecedentes antes indicados, que sin duda
conoce bien, aportando alguna Sentencia nueva como la
del TSJ de Exiremadura de 8-10-02 que ratifica que “/a re-
vocacion del nombramiento de los delegados sindicales
sdlo puede hacerse por los trabajadores afiliados al sindi-
cato constituidos como seccion sindical”. ’

En su parte dispositiva la Resolucién recurrida deses-
tima incoar expediente disciplinario a Inocencio Rial Ro-
mero y concluye “instar a la Seccién Sindical Intercentros
ONCE-Madrid (Comisién Ejecutiva, secretario general,..)
que convoque una asamblea de afiliados para que conoz-
can los hechos y puedan manifestarse ratificando o eli-
giendo de nuevo los/as delegados/as sindicales LOLS.”

3° Contra la anterior Resolucién formula su recurso
A.L.R. ante esta CGC el dfa 21-7-06. En €] solicita se revo-
que la Resolucién recurrida, se determine [a sancién a im-
poner a Inocencio Rial Romero, y se dé estricto cumpli-
miento al criterio de la Resolucién de la CGF de 3. de
febrero de 2005 en expte. 27/04. (Se refiere la recurrente a
una sustitucién de 11 de junio de 2006, pero no hay en el
expediente ninguna referencia a ésta, como es ldgico, ya
que la reclamacién analizada en este expediente se produjo

el 3-5-06 ante la CG-FSAP, con anterioridad a la sustitucidn

de 11-6-06 a que se refiere ahora la recurrente).-

4°) £l 13 de septiembre de 2006 formula sus alegaciones
el companero Inocencio Rial Romero.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En cuanto a la caducidad de la accién: La CG
Federal, aunque dice admitir esta excepcién, por haberse
producido la dltima sustitucién (22-6-05) seis meses antes de
la denuncia realizada el 10-1-06 y haber transcurrido con
creces los 10 dias que fijan nuestros Reglamentos para recla-
mar, sin embargo luego entra en el fondo del asunto. Este he-
cho provoca que ya carezca de consecuencias estudiar esta
excepcion, que en este caso estd muy vinculada a la distribu-
cién de la carga de prueba, y segin el expediente ni la recu-
rrente prueba que se enteré de la sustitucidn el dia mismo
que formuld la reclamacién, ni el recurrido prueba que
A.L.R. conociera con anterioridad esa sustitucién de 22 de ju-
nio de 2006. A falta de esa prueba, se comprende que la CG-
FSAP optara por analizar los hechos tramitando expediente
contradictorio, cuestién que, cuando menos, ofrece garantlas
en plano de igualdad para ambas partes. :

SEGUNDA.- En cuanto al fondo del asunto: La CGF
toma la decisién de “instar a la Seccion Sindical Intercentros
ONCE-Madrid (Comision Ejecutiva, secretario general...)
que convoque una asamblea de afiliados para que conoz-
can los hechos y puedan manifestarse ratificando o eli-
giendo de nuevo los/as delegados/as sindicales LOLS.”

En la Resolucién se explican, con claridad y en forma
suficientemente razonada, a la fuz de los Antecedentes los
motivos de esta decisién. Y que son:

a) Los delegados sindicales, por su propia naturaleza,
han de ser elegidos por y entre los afiliados de la empresa,
en ningdn caso nombrados por estructura alguna superior a

“la seccién sindical que es la que agrupa al conjunto de los”

afiliados. Asi se establece en el art. 10.1 de la LOLS: “Jlos
sindicatos] estardn representados, a todos los efectos, por
delegados sindicales elegidos por y entre sus afiliados en la
empresa o en el centro de trabajo”. De conformidad con la
Jurlsprudenaa contenida en las Sentencias antes citadas,
este principio de eleccion de los delegados/as sindicales esta
igualmeénte. claro en nuestras normas internas, y el Regla-
mento sobre Secciones. y- Delegados/as Sindicales dice en el
art. 1.a), parrafo 3° “lLas secciones sindicales elegiran tam-
bién tantos delegados. o delegadas sindicales de la seccion
sindical como las normas legales o convencionales establez-
can, segun los criterios acordados, por los drganos de direc-
cién de la-rama respectiva. Dicha eleccion se efectuard por y
entre sus afiliados y afiliadas, por votacion mayoritaria entre
los candidatos propuestos.” Ya nos hemos referido con an-
terioridad a cémo las Comisiones de Garantias del Sindicato
interpretan este parrafo, subrayando siempre la necesidad de
que los delegados/as sindicales sean elegidos por y entre el
conjunto de afiliados convocados en asamblea.

b) El método para realizar las sustituciones de delega-
dos/as ha de ser el mismo que rige tanto para las sustitucio-
nes en el comité de empresa como las que se producen en



los Grganos internos del Sindicato. Pero “Ja forma en que se
hicieron las sustituciones de los delegados/as sindicales de

la Direccion Territorial ONCE- Madrid hasta el 07.03.05 no’

puede mterpretarse comao correcta por parte de esta Comi-
sion de Garantias, ya que en Ja Seccién Sindical Intercentros
ONCE-Madrid se partia de la idea equivocada de que las
sustituciones .eran temporales: cuando desaparecian los
motivos por los que el/la titular habia dejado su puesto de
delegado/a, éste/a lo recuperaba relegando al sustituto/a de
nuevo a su condicidn de suplente” (pag. 5 de la Resolucion
recurrida). Este hecho es reconocido por Inocencio Rial en

el fundamento 3° de sus alegaciones formuladas el 13-9-06-

frente al recurso de A.L.R. )

c) La Gltima asamblea en que los afiliados se pudieron
pronunciar sobre la eleccién de delegados se celebré el 14
de junio de 2003, con anterioridad a la Circular 4/05 de 7
de marzo: Han transcurrido mas de tres afios. Durante este
tiempo se han producido mdltiples sustituciones —la com-
pafera A.L.R. es la cuarta y tltima suplente, sin quie los afi-
liados hayan podido pronunciarse. 4

d) A los anteriores motivos aportados por la CG Federal-

hemos de afiadir que en su recurso A.L.R. no solicita expre-
samente que se anule la decisién de la CG-FSAP de instar la
convocatoria de una asamblea de afiliados para que todos
puedan conocer los hechos y pronunciarse ratificando o eli-
giendo de nuevo a los/as delegados/as sindicales.

* TERCERA:- En cuanto a la solicitud de sancion a Ino-
cencio Rial Romero, tiene razén la CG-FSAP al indicar que
esa decision corresponderia a los érganos citados en el art.
3 del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Perso-
nas Afiliadas a CC.0O., y no a las Comisiones de Garantias,
como ha sefialado en multlples ocasiones la propia CGC.

CUARTA - Finalmente, en todo caso, es evidente que se
han producido desde la dltima asamblea problemas en las
sustituciones de delegados de la ONCE-Madrid. Teniendo
en cuenta que es competencia del Sindicato garantizar que
-los delegados/as LOLS sean elegidos por y entre los afilia-
dos, lo mds razonable es que se convoque una. nueva
Asamblea y que ésta se celebre lo antes posible.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confederal
RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por A.LR. y, confir-
mando la Resolucién recurrida 5/06 de la CG-FSAP, instar a
la S.S.I. ONCE-Madrid (Comision Ejecutiva, Secretario Ge-
neral) a que convoque una asamblea de afiliados-para que
conozcan los hechos y puedan decidir ratificar o elegir de
nueve a sus delegados/as sindicales LOLS, urgiendo a que
se celebre lo antes posible.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 24 de octubre de 2006.
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D EXPEDIENTE N° 28/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR L.B.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA

"FSAP-CC.0O. DE 11-7-06, DICTADA EN EXPTE. 7/06, SO-

BRE ANULACION DE ASAMBLEA.

La Comisién de Garann’as Confederal de CC.OO0. (CGQ)

-ha analizado este expediente en reuniones ordinarias de 25

de septiembre y 30 de octubre de 2006, aprobando por
unanimidad la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

PRIMERQ - El dia 15 de marzo de 2006 once afiliados
de la Seccién Sindical de la FSAP-CC.OO. en la Junta de
Castilla y Ledn en Segovia denuncian que en su Asamblea
de Seccidn Sindical celebrada el dia anterior (14-3-06) se
han cometido las siguientes irregularidades:

— Que, pese a las reiteradas solicitudes hechas por parte de
la Presidencia (compuesta por la companera LR.G. y
otros dos miembros,” como reconoce la recurrente en su
recurso), 20 de las 38 personas allf presentes se negaron
a firmar como asistentes en el correspondiente listado de
censo, no pudiendo comprobar si efectivamente tenian
derecho al voto.

— Que la recurrente, pese a no eslar inscrita en el censo de
afiliados de la FSAP en la Junta-CyL de Segovia, fue ele-
gida como Secretaria General de esta Seccién Sindical.

- SEGUNDO.- La anterior denuncia, formulada el dia 15
contra la Asamblea del dia 14, es estudiada por la Comisién
Gestora de la Fsap-Segovia en su reunién del 20 de marzo.
En ella, a la luz de la informacién de la compafiera I.R.G.
“como secretaria de actas” de la Asamblea, la C. Gestora
considerd que los graves incidentes provocados por algunos
asistentes impidieron su realizacién “en los términos preci-
sos para garantizar la legitimidad de las elecciones efectua-
das”; También consideré ilegal e ilegitimo el escrito fir-
mado por el companero J).S.G. como acta de la Asamblea.

“La‘Gestora de la Fsap-Segovia decidi6 que, probadas las.
irregularidades denunciadas, los nombramientos realizados
en la Asamblea debian invalidarse, y, en consecuencia, in-
formar de ello por carta tanto a todos los afiliados afectados
como a la Delegacién Territorial de la Junta-CyL. Ese mismo
dfa, 20-3-06, Emilio Pérez Prieto, como Presidente de la C.
Gestora, informa por carla a los afiliados de las decisiones
tomadas en la reunién.

TERCERO.- Contra la decisién de la Gestora presenta-
ron reclamacién ante la Comisién de Garantias de [a FSAP
23 compafieros (escrito de fecha 30-3-06 recibido en ésta el
18 de mayo). En su escrita sostienen que la decisién de la
Gestora ha vulnerado sus derechos “en los siguientes pun-
tos: Art. 9 punto a, b, e. Art. 15 completo”, y exigen “qgue
los acuerdos tomados en la asamblea del 14 de marzo
2006: Sean vdlidos. Que se depuren responsabilidades de
los convocantes de dicha asamblea y de esa Comision Ges-
tora. Que se nos conteste con la mayor brevedad y por es-
crito a qué incidentes graves se refieren”.
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Entre los reclamantes se encuentra la hoy recurrente,
L.B.G

CUARTO.- La Comisién Ejecutiva de la FSAP-CyL
acuerda por unanimidad, en reunién del dia 14 de junio, las
alegaciones contra la reclamacién de 23 compaferos ante
la CG Federal. Ademds de las alegaciones, aportan, entre
otros, los siguientes documentos:

— Convocatoria de la Asamblea
— Listado de asistentes a la misma
- Certificado de la UAR

QUINTO.- La CG Federal adopta la Resolucién, ahora
recurrida, el dia 11 de julio de 2006. Esta Resolucién consi-
dera que el hecho de que aparezcan dos ‘actas’ de una
misma reunion, en las cuales no se determina quién es el se-
cretario de aclas, y que por otra parte no exista coinciden-
cia ni en el nimero de asistentes ni en Ids resultados de la
votacion, “no es acorde con las obligaciones que tenemos
los afiliados a esta Federacién”. “Sélo con estas discrepan-
cias esenciales, —sostiene la Resolucion recurrida— son mo-
tivos suficientes para llevar a cabo la anulacién de la asam-
blea, y volver a repetir la misma, donde se garanticen los
derechos de los afiliados, que por supuesto pasa por la acre-
ditacién de los afiliados existentes, para garantlzar el co-
rrecto encuadramiento afiliativo de los mismos”

La Resolucién recurrida finaliza seﬁalando que “una
asamblea de afiliados, donde se van a elegir tanto la secre-
taria/o de la seccién sindical, asi como la eleccién de 6 de-
legados exigen un minimo de garantia en el proceso de elec-
cién de los mismos , y donde por sentido comin y
estatutario no pueden, ni deben, existir dos actas de la
misma”. Por todo ello, se desestima la reclamacion.

SEXTO.- Contra la anterior Resolucién interpone su re-
curso, el dia 29-7-06, la compafiera L.B.G. Esta basa su pre-
tensién de anular la Resolucién de la CG-FSAP en que la
anulacién de la asamblea en que fue elegida Secretaria
Gral. de la Seccién Sindical supone una violacién de sus
derechos estatutarios. Ademas, alega indefension.

SEPTIMO.- En tramite del derecho de réplica, el recurso

se notific al Secretario de Organizacion de la FSAP-CyL y

responsable de la C. Gestora de la Fsap-Segovia, Emilio-Pé-

rez Pricto, asi como también al grupo de afiliados recla-
mantes en anterior instancia, a través de J.C.P. (acusado re-
cibo el 6-10-06).

En respuesta al recurso de L.B.G., la C. Gestora de la
Fsap-Segovia, reunida el 4 de octubre de 2006, aprueba por
unanimidad las.alegaciones que tienen entrada en esta CGC
el 16-10-06.

HECHOS

PRIMERO.- En el expediente aparecen dos documentos,
autotitulados ambos “Acta de fa Asamblea de afiliados de la
Seccidn Sindical de la Junta de Castilla y Ledn de Segovia’.

De los dos documentos sélo podemos saber: a) Que
hubo votaciones para la eleccién de delegados sindicales y
para la Secretarfa General de la S. Sindical. b) Que en esa

Jltima eleccion, lade S. Gral., resulté elegida 1.B.G. con 16

votos a favor, frente a A.N. que obtuvo 14. ¢) Que el ni-
mero de votos emitidos no coincide con el nimero de afi-
liados que firmaron como asistentes.

En el ‘acta n® 1, firmada por 1.R.G. como presidenta y
por L.L. como secretaria, figura como anexo la relacién de
afiliados asistentes a la Asamblea con la firma de cada uno
de ellos, 19, pese a que en el propio acta se habla de “78 fir-
mas”. En esta acta no figuran los nombres de las personas
que fueron elegidas como delegadas.

En el ‘acta n°® 2/, firmada sélo porJ).5.G. como secreta-
rio de actas, aparecen los candidatos/as que se presentaron,
los nombres de las personas elegidas como delegados y sus
organismos, y los votos a favor y abstenciones, sin que haya
relacion alguna de afiliados asistentes.

Tampoco coinciden las actas con los votos emitidos
para la eleccién de delegados/as sindicales. Segun el acta n°
1, habrian votado 38 personas (33-a favor y 5 abstenciones).
Segtin el acta n° 2, se habrian emitido 40 votos (36 a favory
4 abstenciones).

SEGUNDO.- En el Boletin Oficial de Castilla y Leén n®
98, de 24-5-05 se publicé la ORDEN PAT/665/2005, de 20
de mayo, de la Consejeria de Presidencia y Administracion
Territorial, por la que se resuelve definitivamente el con-
curso de traslados abierto para el personal laboral de la Ad-
ministracién autondémica. En esta Orden aparece L.B.G.
como personal de servicios adscrita al 1.E.S. Francisco Giner
de Jos Rios, dependiente de la Direccién Provincial de Edu-
cacién de Segovia (pag. 8997). En consecuencia, no es
cierto que estos traslados se realizaran en mayo de 2006
como dice la recurrente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En el presente expediente constan dos docu-
mentos autotitulados ‘Acta’, ambos estan incompletos y son
contradictorios.- Este solo hecho nos Ileva a considerar to-
talmente correcta la decisién de la Comisién Gestora de
anular la Asamblea a instancias de 11 afiliados/as. Estos for-
mularon su reclamacién al dia siguiente de celebrarse la
Asamblea del 14 de-marzo.La C. Gestora adopté su deci-
sién 6 dias después (el 20 de de marzo).

El buen funcionamiento del Sindicato exige, de acuerdo
con las més elementales normas de rigor y seriedad, invali-
dar un acto cuyos resultados no se pueden conocer, de-
biendo repetirse el acto. Esta exigencia es especialmente
clara si tenemos en cuenta que en esa Asamblea se eligieron
delegados previstos en el art. 10 de la LOLS, con las conse-
cuencias frente a terceros contempladas en esta Ley. Co-
rresponde al Sindicato velar por el cumplimiento del princi-
pio democrético establecido en dicho articulo, . como
acabamos de sefialar en nuestra Resolucién 27/06. En el
presente caso, no podemos saber.con seguridad si los dele-
gados sindicales han sido “elegidos por y entre sus afiliados
en la empresa o centro de trabajo”.

SEGUNDA.- Indefensién: La recurrente presenta este
motivo de recurso en los siguientes términos: “Insistiendo
en que la intencién real de este recurso es aclarar mis he-



chos personales, alegar un profundo sentimiento de inde-
fension”. Carece de cualquier justificacion este sentimiento
de la actora por la sencilla razén de que ella es una de las
demandantes en el escrito del dia 30 de marzo ante la Co-
misién de Garantias Federal. Fue ella, junto con otros 22
compaiieros, quien inicié este expediente en el que se no se
ha alegado ningtn vicio de procedimiento.

. TERCERA - La recurrente alega también que se han con-
culcado sus derechos a ser electora y elegible; pero estos
derechos, obviamente, se ejercen dentro del ‘dmbito de en-
cuadramiento’ a que pertenezca el/la afiliado/a (art. 10.b de
los Estatutos Confederales), y la recurrente estd encuadrada
dentro de la Federacién de Ensefianza y no de la FSAP, al
trabajar en un Instituto de Educacién Secundaria.

CUARTA - Finalmente, la recurrente manifiesta que se
afiliacién en el Sindicato se ha de realizar a través de la Fe-
deracién de Servicios y Administraciones Piblicas y no de
Ensefanza, ya que —dice— “no me siendo representada en la
Federacién de Ensefianza porque mis problemas son los
mismos que tiene el resto del personal laboral no docente
de la J.C.yl., y en esta Federacion se preocupan mds de te-
mas relacionados con el personal docente”.

Sin embargo, segin el art.-8 de los Estatutos Confedera-
les, “la afiliacion se realizard a la C.S. de CC.OQ. a través de
las organizaciones confederadas segtin el encuadramiento
organizativo que acuerden los drganos confederales y la si-
tuacién laboral de la personal”. Los Estatutos de la Unidn
Sindical de Castilla y Le6n establecen por su parte: “La afi-
liacion se realizard a la U.S. de CC.OO. de Castilla y Ledn a
través del sindicato de rama al que perlenezca la empresa o
centro de trabajo”, y el |ES Francisco Giner de los Rios per-
tenece al Sindicato de Ensefianza. .

No corresponde al afiliado individual la decisién sobre
en-cual de los organismos que integran la C.S. de CC.O0.
ha de encuadrarse, ya que esta facultad corresponde al Sin-
dicato, segtn hemos senalado en mdltiples Resoluciones,
entre las que” destacamos las adoptadas en exptes. n°
32/1999 y n°® 25/2003.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por L.B.G., y confir-
mar la Resolucién recurrida, adoptada por la Comisién de
Garantias de la FSAP-CC.OO. de 11-7-06 en su expte. n°
7/2006.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 30 de octubre de 2006
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D EXPEDIENTES N° 29Y 30/2006,
ACUMULADOS

ASUNTQ: RECURSO INTERPUESTO POR E.G.D. Y POR
E.G.A. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE LA FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIO SANITARIOS DE 17-7-06, DICTADA EN EXPTE. 7/06.

La Comisién de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC)

" ha analizado este expediente en reuniones ordinarias de 25

de septiembre y 30 de octubre de 2006, aprobando por
unanimidad la presente RESOLUCION.

HECHOS

PRIMERO - Las recurrentes solicitaron el dia 9 de agosto
de 2005, mediante requerimiento notarial a la direccién de
la Federacién Asturiana de Sanidad y Sectores Socio Sanita-
rios (FASS), que se les hiciera entrega de “Jos documentos
del-8° Congreso de la repetida Federacién, celebrado el dia
2 de diciembre de 2004, de las Actas y documentos anexos
de las Ejecutivas y Consejos celebrados hasta la fecha”. Este
requerimiento no obtuvo respuesta.

SEGUNDO.- Seis meses mas tarde, el 5-1-06, las mis-
mas companeras solicitan a la Sala de lo Social del Tribunal
de-Justicia del Principado de Asturias que acuerde el exa-
men de los documentos del 8° Congreso de la FASS de

‘CC.00., dado “que las comparecientes tienen la intencion

de formular demanda en impugnacién de los acuerdos
adoptados tanto en el Congreso celebrado, como en las reu-
niones del Consejo y de la Ejecutiva celebradas en desarro-
llo del Congreso”, por considerar que los documentos soli-
citados resultan imprescindibles para la fundamentacion de
la demanda que pretenden interponer. Presentan esta solici-
tud al amparo del art. 77.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

TERCERO.- No consta en el expediente que las hoy re-
currentes interpusieran finalmente la demanda para cuya
formulacién habian solicitado la documentacién antes indi-
cada.

CUARTO.- Como hemos sefialado en el Antecedente
segundo, Ultimo parrafo, de nuestra Resolucion 21/06 en la
que analizdbamos la cuestion principal (composicion del
Conseja), el Secretario Gral. de la FASS dice textualmente
en su escrito de alegaciones de 10-7-06: “La solicitud de
documentacicn del Congrese, a la que hacen referencia los
firmantes, se hace en C.Ejecutiva, y en la misma se les res-
ponde que cualquier afiliado puede pasar por la Federacién
para ver dichos documentos, pero la copia de los mismos se
la hemos remitido en tiempo y forma a aquellas estructuras
superiores de rama y territorio, comao es preceptivo estatu-
tariamente hacer. (Nos consta que a dia de hoy no han so-
licitado dicha documentacién a estas estructuras).”

QUINTO.- Con base en estos hechos, una vez instruido -
el correspondiente expediente disciplinario por la Ejecutiva
de la citada Federacién Asturiana, la C. Garantias de la FSS
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acuerda sancionar a. las dos recurrenies “con dos afios de
suspension de sus derechos de afiliada a ser electora, a os-
tentar y a ser elegible para todo tipo de cargo y responsabi-
lidad en cualquier érgano de direccién o representacion. de
CC.00. en los distintos ambitos y niveles de su estructura”,
por aplicacién del art. 13.e) de los Estatutos Confederales
(art. 12 de los Federales) que establece que los afiliados/as
“aceptan la actuacion de las Comisiones de Garantias y se
comprometen a agotar las vias internas de recurso antes de
ejercitar las acciones judiciales que pudieran corresponder-
les”. '

SEXTO.- Contra la anterior Resolucién 7/06 de la CG-
FSS interponen su recurso ante esta CGC las compaferas
E.G.D. y E.G.A. Copia del mismo se trasladé por fax al Se-
cretario Gral. de la FASS para el ejercicio del derecho de ré-
plica correspondiente (eseritos de 11-9-06 y 9-10-06).

Las recurrentes no denuncian ninguna irregularidad en
la tramitacidn del expediente, que se ha desarrollado segin
lo previsto en nuestro Reglamento sancionador.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Lo dispuesto en el parrafo e) del art. 13 de
los EC, que hemos trascrito, es una manifestacion de la au-
tonomfa del Sindicato que forma parte del contenido esen-
cial de la libertad sindical. Segtn esta disposicion, los tra-
bajadores/as que voluntariamente se afilian al Sindicato
adquieren el compromiso de, en caso de conflicto con el
Sindicato, someter la solucién del mismo a los érganos de
CC.00. antes de ‘acudir a la jurisdiccién del Estado. Este
precepto no impide ni dificulta el derecho a la tutela efec-
tiva de jueces y tribunales previsto en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, como no lo impiden la reclamacién o
conciliacién previas. Se trata, si se nos permite, de una tu-
tela previa en el interior del Sindicato para los afiliados al
mismo. Sentada la legalidad de este precepto y la obliga-
cidn de los afiliados/as de cumplir este compromiso que vo-
|untariamente asumen al afiliarse a CC.0QQ., hemos de ana-
lizar si en este caso concreto |a actitud de las recurrentes es
o no susceptible de sancién a la luz de los hechos probados
que hemos sefalado.

SEGUNDA.- En el presente caso; las recurrentes solici-
taron a la Sala de'lo Social del TS) de Asturias el examen de
determinados documentos, en virtud del art. 76 y siguientes
de la LPL, como un acto preparatorio de cara a la interposi-
cién de la correspondiente demanda.- No es necesario pro-
fundizar en si cuando el repetido art. 13.e) se refiere a ac-
ciones judiciales se han de entender como tales los actos
preparatorios del art. 76 de la LPL, aunque podriamos con-
cluir que, si tomamos el término accién judicial en su sen-
tido amplio, como toda accién dirigida a un juez, ante la

que éste estd obligado a actuar en consecuencia, la solici-

tud de un acto preparatorio es una accidn judicial. Si, por el
contrario, tomamos este término en un sentido estricto, el
acto preparatorio no seria accién judicial al no ser una de-
manda en sentido estricto —que no consta que hayan pre-
sentado—; Pero no hace falta profundizar en esta cuestion ya
que, y esto es lo mas importante, en el presente caso las re-

currentes sometieron la cuestidn principal, la constitucién
del consejo de la_FASS (para analizar este conflicto se soli-
citaron los documentos), a los 6rganos internos del Sindi-
cato: expte. 5/06 de la CG Federal y expte. 21/06 de esta
CGC. ‘

TERCERA.- Ademds, como hemos visto en los Hechos,
las recurrentes solicitaron los documentos en cuestion a la

" C. Ejecutiva, como reconoce el Secretario Gral. de la FASS

(Hecho 4°), aunque no nos dice en qué momento se hizo
esta solicitud (si antes o después del requerimiento notarial).
Tampoco se nos dice si se indicé a las recurrentes el érgano
ante el cual podian interponer recurso y el plazo para ha-
cerlo.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal -

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por E.G.D. y por E.G.A.
contra la Resolucidn de la Comisién de Garantias de la FSS
de 17-7-06 (expte. 7/06), y anular la sancién impuesta a am-
bas compafieras.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos. -

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 30 de octubre de 2006



D EXPEDIENTE N° 31/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |[UAN ANTO-
NIO SOLLA MARTINEZ, SECRETARIO GRAL. DE LA FCT-

CANTABRIA, CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE CC.00. DE CANTABRIA EN EXPTE.

1/06, SOBRE NOMBRAMIENTO.- DE REPRESENTANTE

INSTITUCIONAL DE CC.00. ACORDADO EN CONSEJO
REGIONAL.

La Comisién de Garantias Confederal de CC.0O. (CGC)
ha analizado este expediente en reuniones ordinarias de 25

de septiembre y 30 de octubre de 2006, aprobando por

unanimidad [a presente RESOLUCION.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 27 de junio de 2006 el hoy recu-
rrente, como Secretario Gral. de la Federacién de Comuni-
cacién y Transporte (FCT) de CC.OO. de Cantabria, pre-
senta reclamacion ante la Comisién de. Garantias de
Cantabria, en la que solicita textualmente: “que suspenda la
“designacidn efectuada por el Consejo Regional, en su reu-
nién del 26 de junio, para que el companero Javier Puente
Gonzdlez represente a CC.OO. en el Consejo de Adminis-
tracion de la Autoridad Portuaria de Santander, por haberse
infringido en dicha-designacicn los articulos 3°y 6° del Re-
glamento de Funcionamiento del propio Consejo. Al tiempo
que obligue a la Comision Ejecutiva de CC.OO. de Canta-
bria a efectuar una nueva convocatoria del Consejo Regio-
nal en la que, facilitindose a sus miembros .toda la docu-
mentacién pertinente y votandose todas las candidaturas
existentes, se designe legalmente el representante de
CC.00: en el Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria de Santander”.

En el escrito de reclamacién se explica que el incumipli-
miento del art. 3 del Reglamento del Consejo es motivado
por-no haber enviado a los miembros del Consejo toda la
documentacioén necesaria para adoptar la decision. El art. 6
del mismo Reglamento se habria incumplido al no someter
a votacion las dos candidaturas propuestas a juicio del re-
clamante.

SEGUNDO .- Al mismo tiempo que el compafero Solla
Martinez formulaba la anterior reclamacién, el Secretario
Gral. de la Seccion Sindical de CC.OO. en la Autoridad
Portuaria de Santander (A.P.S.), compafiero Fernando Solar
‘Galindo, dirigia un escrito a Javier Puente, Secretario Gral.
de CC.0O. de Cantabria, en el que expresaba su indigna-
cién por haber sido nombrado éste —‘autonombrado’, dice—
representante del Sindicato en la A.P.S. sin haber hablado
con la Seccién Sindical de CC.OO. en la empresa.

TERCERO - EI mismo dia 27 de junio, José Pérez Domin-
guez, Secretario Gral. del Sector Estatal del Mar de CC.OO.,
presenta escrito ante la Comisién de Garantias de Cantabria
adhiriéndose a la reclamacion de la FCT Regional.

CUARTO.- El 11-7-06, con entrada el dia 12, el compa-
fiero José Antonio Velasco Crespo, Secretario de Organiza-
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cién de CC.00.-Cantabria, formula su oposicién a la recla-

macién de la FCT que fundamenta en los siguientes argu-

mentos: '

— La presencia de CC.QO. en el Consejo de Administracién
de la A.P.S. es debida a la Ley 27/92 de Puertos, modifi-
cada por la Ley 62/97, que establece la participacién de
los sindicatos mds representativos a nivel estatal, al mar-
gen de la presencia sindical en un puerto u otro.

— Corresponde al Consejo Regional de CC.OO.-Cantabria
la determinacion de la persona que ha de representar a
CC.00., como Sindicato mds representativo, en el Con-
sejo de Administracién del Puerto de Santander (A.P.S.).

— El compafiero Fernando Solar Galindo, Secretario Gral. de
la S.S. de CC.OO. en la A.P.S., propuesto por el Sector Es-
tatal del Mar, no retine los requisitos exigidos, ya que segtn
el art. 40.2 de la citada Ley de Puertos “no podrdn formar
parte del Consejo de Administracion de las Autoridades
Portuarias: c) el personal laboral de la Autoridad Portuaria
o de Empresas, Entidades o corporaciones que presten sus
servicios en el puerto, en lo que se refiere a los puestos de
representacion sindical, salvo que.ostenten un cargo sin-
dical electivo de dmbito estatal o autonémico”. Y mani-
fiesta que el companero Fernando Solar Galindo “no forma
parte de ningtn .Organo de ambito estatal o autonémico”
{debe referirse al Consejo Regional de CC.OO.-Cantabria,
ya que ho niega que Fernando Solar pertenezca al Consejo
de la FCT en esa regién, como subrayaba el 5.Gral. del
Sector Estatal del Mar al proponer a este companero en su
carta de 31 de marzo, a la que luego nos referiremos).

QUINTO .- En reunién del -dia 2 de agosto, la CG de
Cantabria adopta la Resolucidn por la que rechaza la recla-
macién de Juan Antonio Solla y considera que la Comisidn

‘Ejecutiva Regional actué de forma correcta, ya que no tenfa

obligacién de presentar otra candidatura al Consejo. La CG-
Cantabria fundamenta su decisién en el art. 2, 2° pdrrafo del

‘Reglamento del Consejo, que establece que “cualquier

miembro del Consejo Regional podrd proponer por escrito,
a través de la Secretaria de Organizacion, la inclusion de al-
gdn tema en el orden del dia, para que con antelacicn,
pueda la Comision Fjecutiva aceptar o rechazar su incorpo-
racion al orden del dia”. Sostiene la Resolucién recurrida
que no hubo ninguna propuesta escrita y que la Comisién
Ejecutiva es la Gnica responsable del orden del dfa.

La Resolucién se adopté “por mayoria de dos de los tres
integrantes presentes en la reunion”. Hay un voto particular
“que entiende que hay que dar la razdn al reclamante dado
que se ocultd informacion al Consejo Regional, que desco-
nocia la existencia de una candidatura alternativa y por ello
no pudo votar en libertad”.

SEXTO.- Por escrito de 17 de agosto, Juan Antonio Solla
Martinez interpone recurso ante esta CGC, al que se adhiere
el 14-9-06 José Pérez Dominguez en nombre y representa-
cién del Sector Estatal del Mar de la FCT-CC.OO.

-SEPTIMO.- En fechas 29-9-06 y 5-10-06 tienen entrada
en esta CGC escritos respectivos de Javier Puente Gonzalez,
S.Gral. de Cantabria, y de José Antonio Velasco Crespo,
Srio. de Organizacién, que remiten con la documentacién
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solicitada y en los que alegan lo que han estimado conve-
niente en oposicién al recurso. .

HECHOS

PRIMERO.- Consta en el expediente el escrito que el dia
31-3-06 dirigid el compafiero José Pérez Dominguez, Se-
cretario Gral. del Sector del Mar de CC.0QO., al S.Cral. de
Cantabria, Javier Puente, pidiéndole que tomara las medi-
das estatutarias precisas para proponer al companero Fer-
nando Solar Galindo como representante de CC.0OO. en el
Consejo de Admén. de la A.P.S.

En su escrito, José Pérez explica los motivos de esta so-
licitud en los siguientes términos: “Contando con esta in-
tencidn renovadora y, teniendo en cuenta nuestras premisas
sindicales de designar siempre a un compafiero de la propia
Autoridad Portuaria gue, a la par que tenga el apoyo de los
trabajadores mds directamente afectados por las decisiones
del Consejo de Administracion, sirva de nexo con la estruc-
tura sindical a la que representa, el pasado 6 de marzo se
celebrd una votacion en la que participaron todos los afilia-
dos de CC.OO. en la Autoridad Portuaria de Santander. En
dicha votacién, que fue supervisada por la Federacion de
Comunicacion y Transporte de CC.QO. de Cantabria y por
el Sector Estatal del Mar de CC.0O0., a través de la presen-
cia de miembros de la C. Ejecutiva de la primera y de nues-
tro propio Secretario de Organizacion y Finanzas, fue ele-
gido por amplia mayoria el eompanero Fernando Solar
Galindo, Secretario de nuestra Seccion Sindical en la Auto-
ridad Portuaria de Santander y miembro del Consejo Regio-
nal de la Federacion de Comunicacién y Transporte de
CC.OO. de Cantabria.”

SEGUNDO.- No consta que en la convocatoria de la
reunion del Consejo del dia 26 de junio se incluyera, como
documentacién correspondiente al punto 4° del orden del
dia —“designacion nombramiento diferentes Consejos de
participacion”—, la carta sefialada en el Hecho anterior. Na-
die dice que la referida carta se remitiera con la convocato-
ria o se entregara, de alguna forma, a los miembros del Con-
sejo. . -

TERCERO.- Segtin el Acta de la reunién del Consejo de
26-6-06, el punto sobre nombramiento de representante de
CC.0OO0. en la A.P.S. se tratd y decidi6 de la siguiente ma-
nera:

“En este caso se proponen dos candidaturas: Javier
Puente Gonzalez, Secretario General de CC.OQ. de Canta-
bria y miembro del Consejo Confederal, y Fernando Solar
Galindo, Miembro del Comité de Empresa y delegado de la
Seccién Sindical de CC.OO.

Desde la Mesa del Consejo Regional se considera que el
candidato Fernando Solar Galindo no retne los requisitos
para poder ser miembro del Consejo de Administracion de
la Autoridad Portuaria de Santander.

Por tanto se propone a Javier Puente Gonzélez, siendo
aprobado por 9 votos a favor, 7 en contra y 6 abstenciones.”

CUARTO.- Como hemos visto en el Hecho primero, el
companero |osé Pérez destaca en su carla que Fernando So-

lar es miembro del Consejo Regional de la FCT de Canta-
bria. Esta afirmacién no es cuestionada en el expediente.

CONSIDERACIONES N

PRIMERA. .- Los recurrentes fundamentan su recurso en
el incumplimiento del art. 3 del Reglamento del Consejo
Regional, al no haberse documentado convenientemente el
4° punto del orden del dia (carta de 31-3-06 de José Pérez
Dominguez, S.Gral. Sector del Mar a nivel estatal). o

El art. 3 del Reglamento establece: “CONVOCATORIA
DE REUNIONES Y DOCUMENTACION PREVIA: Las reu-
niones ordinarias se celebrardn al menos cuatro veces al
ano, incluyendo en el orden del dia, horario previsto, docu-
mentacién correspondiente a los temas a tratar y borrador
del acta de la reunién anterior. Salvo razones de urgencia y
otras debidamente justificadas, la documentacion y convo-
catoria se remitirdn con una semana de antelacion al me-
nos.” . m
Como hemos visto en el Hecho segundo, no consta en
el expediente que se enviara con una semana de antelacion
a los miembros del Consejo la carta-de José Pérez propo-
niendo al compaiero Fernando Solar; ni siquiera consta
que se les hiciera entrega de la misma en momento alguno.
Es evidente que la citada carta constituye no sélo “doci-
mentacién correspondiente a los temas a tratar”, como dice
al art. 3 antes trascrito, sino un documento esencial para
considerar el asunto con todos los elementos de juicio ne-
cesarios a la hora de tomar una decisién razonada. Los
miembros del Consejo Regional de Cantabria, cuando deci-
den cudl es la persona mds idénea para representar al Sin-
dicato en la A.P.S., deben conocer que hay una propuesta
expresa y motivada del Sector del Mar de CC.OO., avalada
por los afiliados del ambito. Conocer la opinién del Sector
Estatal del Mar y de los propios trabajadores del Puerto de
Santander es, sin duda, un elemento de juicio de primer or-
den para-elegir al representante mas idéneo de CC.OO. en
la A.P.S.

SEGUNDA.- También alegan los recurrentes el incum-
plimiento del art. 6 del Reglamento del Consejo, que esta-
blece en su dltimo parrafo: “Siempre que existan propuestas

.alternativas, se-expresardn éstas con claridad y se someteran

a votacién por parte del moderador, adoptandose las deci-
siones por mayoria simple,. salvo en los casos previstos por
los Estatutos”. En el presente caso no se sometid a votacidn

la candidatura de Fernando Solar, segin el Acta del Consejo

que, como indicamos en el Hecho primero, dice “desde /a
Mesa del Consejo Regional se considera que el candidato
Fernando Solar Galindo no redne los requisitos para poder
ser miembro del Consejo de Administracién de la Autoridad
Portuaria de Santander”, sin sefialar cuéles son estos requi-
sitos. : :

El compariero José Antonio Velasco, Secretario de Or-
ganizacién de la U.R. de Cantabria, indica en su escrito de
oposicion al recurso que el 25-2-05 el Consejo acordé que
todos los designados para representar a CC.OO. en 6rganos
de participacién institucional “debieran de ser miembros
del Consejo Regional”. Sin embargo, es evidente que cual-
quier rgano con capacidad de adoptar determinados crite-



rios de actuacién, ha de tener esa misma capacidad para
cambiarlos si asf lo cree conveniente. Por afiadidura, el tér-
mino ‘debieran’ tampoco atribuye a la norma un cardcter
expeditivo o excluyente (rigidez), sino mds bien de criterio
general orientativo, sujeto a posibles excepciones.

TERCERA - La Resolucién recurrida basa su argumenta-
‘cién en el art. 2 del Reglamento del Consejo Regional de
Cantabria. Este articulo versa sobre la fijacién del orden del
dia y determina que “cualquier miembro del Consejo Re-
gional podra proponer por escrito, a través de la Secretaria
de Organizacion, la inclusion de algdn tema en el orden del
dia”. Y como sefala la citada Resolucién, ningdn miembro
del Consejo solicitd la inclusién de algin punto en el orden
del dia.

Sin embargo, aqui no se discute sobre la determinacion
del orden del dia para la reunién del 26-6-06; en la convo-
catoria del Consejo ya se incluia dentro del punto 4°: “Poli-
tica Institucional: a) Designacién nombramientos en dife-
rentes Consejos de Participacion”, y este tema fue tratado
en el Consejo. Aqui no se debate sobre la fijacién del orden
del dia, sino sobre la entrega de la documentacion precisa
para deliberar sobre un punto que ya estd formalmente in-
cluido, y sobre el no sometimiento a votacién de una can-
didatura procedente de una de las organizaciones que inte-
gran el Consejo (la FCT-Cantabria), como hemos visto en las
anteriores consideraciones.

CUARTA - En este expediente se plantearon, ademds,
otras cuestiones relativas al nombramiento de representan-
tes de CC.OQ. en drganos de participacion institucional,
sobre las que brevemente queremos sefialar:

Aquf fa participacion de CC.OO. en la A.P.S. estd pre-
vista en el art. 40 de la Ley 27/92, de Puertos del Estado y de
J]a Marina Mercante, que otorga la presencia en el Consejo
de Admén. de las Autoridades Portuarias a “las centrales
sindicales més representativas”. Se trata de un derecho que
ostenta la C.S. de CC.OQ., por ser Sindicato mds represen-
tativo de conformidad con la LOLS y con base en los resul-
tados obtenidos por CC.OO. en las elecciones sindicales en
Espana. .

Dentro de CC.0Q., el érgano competente para nombrar
al representante del Sindicato en la A.P.S. es el Consejo Re-
gional de Cantabria, lo que aqui se discute es la forma en
que se efectué el nombramiento. Las formas han de ser ta-
les que lleven a que la decision sea suficientemente moti-
vada y lo més transparente y consensuada posible. Por lo
que si los afiliados a CC.OO. en el Puerto de Santander,
pese a no ser a ellos a quienes corresponda tomar la deci-
sién, son consultados sobre la persona que ha de represen-
tar al Sindicato en la A.P.S., la coherencia exige que el re-
sultado de esa consulta sea tomado en consideracion por el
drgano competente para realizar la eleccion, no necesaria-
mente para ser apoyada; pero si la propuesta de los afiliados
en el dmbito ni siquiera es sometida a votacidn, sera nece-
sario explicar a éstos los motivos de esa decisién. En con-
creto, cudles son los requisitos que no redine el compafero
Fernando Solar para ser nombrado representante de
CC.00. en la A.P.S. y qué ha impedido que su candidatura
sea sometida a votacién en el Consejo Regional.
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En este caso, son varios los elementos implicados en la
decisién del dia 26 de junio (documentacidn insuficiente
del 4° punto a debate, descartar una propuesta previa del
Sector afectado sin pronunciamiento posible del Consejo,
dudosa incompatibilidad del candidato alternativo) para
considerar significativas las irregularidades de forma que
hubo en la eleccién del representante institucional de
CC.00. ante la A.P.S. Y la conveniencia de repetir el trata-
miento del asunto en nuevo Consejo Regional se ve refor-
zada, ademds, teniendo en cuenta el ajustado apoyo que fi-
nalmente abtuvo el Gnico candidato sometido a votacion en
la reunién del 26-6-06 (9 volos a favor de 22 votos emitidos
por un Consejo de 57 miembros pero con s6lo 28 asistentes,
segln datos del Acta).

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELV

~ ESTIMAR el recurso interpuesto contra la Resolucion
1/06 de la Comisién de Garantias de CC.00. de Cantabria,
decidiendo que se repita la votacién de representante del
Sindicato ante la Autoridad Portuaria de Santander en una
préxima reunién del Consejo Regional de Cantabria, una
vez se haya puesto en conocimiento de sus miembros toda
la documentacién correspondiente.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

_CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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) EXPEDIENTE N° 32/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR D.S.V. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP-CC.OQO. DE 11 DE [ULIO EN EXPTE. 10/2006, SOBRE
SANCION DE EXPULSION.

La Comisidn de Garantias Confederal de CC.OO. (CGC) -

ha analizado este expediente en reunién ordinaria de 30 de
octubre de 2006 acordando emitir, por unanlmldad de los
asistentes, la presente RESOLUCION

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 13-12-05 el companero. Al-
bert Palacios, Coordinador del Sector de la Generalitat de la
Federacion de Servicios y Administraciones Piblicas de
CC.0O0. de Catalufia (FSAP-CONC), presenta a la Comisién
Ejecutiva de esa Federacién un Informe en el que narra la
actuacion desde abril de 2005 del afiliado D.S.V., hoy re-
currente, hacia CC.OO. y los companeros responsables del
Sindicato en relacién con la accién sindical de éste. Segin
este informe, D.S.V. se habria opuesto a todas las decisiones
tomadas por el Sindicato en la gestién del conflicto del co-
lectivo de” ‘chéferes’ de la Generalitat al que pertenece
D.S.V. Este se opuso, primero, a la huelga convocada por
CC.00., manifestando.publicamente que no la seguiria.y
que reco_mendarl’a al resto de chéferes que hicieran lo
mismo. Después se opuso al acuerdo alcanzado por el Sin-
dicato, llegando a ofrecer “por dos veces y ante testigos, un
traspaso de entre 70 y 80 afiliaciones a la CATAC [otro sin-
dicato de chdferes] en una llamada telefonica a su respon-
sable, Sr. [.B.”

SEGUNDO- En la reunién del Grupo de Trabajo de

Chéferes de Representacién del VI Convenio Colectivo
Unico del Personal, celebrada el 12-1-06, D.S.V. se pre-
senta en calidad de asesor del Sindicato IAC (Intersindical
Alternativa de Catalufia), seglin el Acta n®9 de la citada reu-
nién.

TERCERO.- A la vista del Informe, la Comisién Ejecutiva
de la FSAP-CONC, en reunién del dia 19 de enero de 2006,
acuerda “incoar expediente informativo sobre los hechos
denunciados por el Coordinador del Sector de la Generali-
tat de esta Federacidn, sobre una serie de irrégularidades en
el seno de las Secciones Sindicales de Presidencia y Cober-
nacion, actualmente Seccion Sindical de Economia, como
consecuencia de unos hechos relacionados con los colecti-
vos de chdferes de los pasados meses de abril de 2005 y

posteriores, protagonizados por los afiliados D.S.V. |y

otro]”. Por ello, se acuerdo nombrar una comisién investi-
gadora compuesta por tres miembros de la Ejecutiva.

CUARTO.- El dia 3 de abril de 2006 D.S.V., en escrito
dirigido al compafiero Manuel Fajes, Secretario General de
la FSAP-CONC, responde al informe de Albert Palacios. En
su escrito, D.S.V. no niega los hechos que se le imputan ni
aporta ninguna prueba en contrario, sino que se limita a
descalificar el informe “en el que —dice- sélo fe falta acu-

sarme de la muerte de Jesucristo, suerte tengo, que yo por
esas fechas no habia nacido, y més suerte todavia de que ya
no se lleva la quema de brujas o la Inquisicién”. También
descalifica a los responsables del Sindicato, diciendo que
hace tiempo que habia perdido “/a esperanza de que deja-
seis de actuar de forma corporativa, y tapando vuestras ver-
giienzas los unos a los otros”. El escrito finaliza comuni-
cando “oficialmente mi baja en el sindicato a partir del T de
abril'de 2206”.

QUINTO.- La comisién investigadora, tras dar audien-
cia a los afectados y practicar las pruebas consideradas ne-
cesarias, el dia 18 de abril concluye con una propuesta de
resolucién que es ratificada el 20-4-06 por unanimidad de
fa C. Ejecutiva de la FSAP-CONC. En esta propuesta de re-
solucién se considera probado que D.S.V. ha difamado de
forma sistematica al responsable de CC.OO. en el Sector de
la Generalitat de Catalufia y al responsable del colectivo de
chéferes de representacion, a los que ha acusado de ocultar
la verdad y de utilizar al Sindicato para obtener una mejora
profesional o promocién personal. También se considera
probado que el hoy recurrente difamé de forma sistemética
al propio Sindicato, tanto interna como publicamente, afir-
mando qué éste decide la firma de los convenios por intere-
ses personales. La comisién instructora, por tltimo, ha pro-

bado, seglin el Acta n® 9, que D.S.V. participd como asesor

del sindicato CATAC-IAC en la reunién de 12-1-06 del’
Grupo de Trabajo de Choferes de Representacion de la
Mesa negociadora del VI Convenio Unico para el personal
laboral de la Generalitat. Por estas faltas que considera muy
graves propone sancionar a D.S.V. con la expulsién de
CC.O0. . N

-SEXTO.- Con fecha de 23-5-06 (entrega el dia 31 de
mayo), D.S.V. dirige a la Comisién Ejecutiva de la Comision’
Obrera Nacional de Catalufia (CONC) escrito que dice “se
ha de entender como recurso al expediente.de expulsion”.
En este escrito, el ‘recurrente reconoce -su participacién
como “asesor de otra fuerza sindical”. En cuanto a la difa-
macién al Sindicato y a los responsables en su sector, dice
que al no poseer “ningtin dominio en Internet ni en ninguna
pégina WWW, se limité a escribir en el foro de dicha pa-
gina”. En cuanto al resto de los hechos, el firmante se con-
sidera totalmente inocente. Finalmente, D.S.V. reitera que
el dia 3 de abril comunicé su baja en el Sindicato, por lo
que “no entiende por qué CC.QO. continda adelante con el

expediente contra alguien que ha comunicado of/C/almente

la baja”.

SEPTIMO.- El 11 de julio de 2006 la Comisién de Ga-
rantias de la FSAP, a la vista del expediente y del ‘recurso’
de D.S.V., aprueba la Resolucién ahora recurrida (su expte.
n® 10/2006). En la Resolucion se con5|deran plenamente
probados los siguientes hechos: -

— Que D.S.V. participé como asesor de otra fuerza sindical,

pese a estar afiliado a CC.0O., en el proceso de negocia-
cién del Convenio en su sector en enero de 2006.

- Que D.S.V. ha realizado repetidamente manifestaciones
publicas en desprestigio de CC.0O., sin ningdn funda-
mento.



- Que el mismo D.S.V. ha difamado piblicamente y de
forma constante al responsable del Sindicato en el sector
de la Generalitat y al responsable del colectivo de chéfe-
res de representauon perteneciente a ese sector.

Estos hechos, segiin la Resolucién recurrida, estdn tipifi-
cados como falta muy grave en el art. 1.1.g) del Reglamento
sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas. a
CC.00. (RMDPA) y reiteracion de faltas graves prevnstas en
elart. 1.2.c) del mismo Reglamento. v

OCTAVO.- Frente a la anterior Resolucion sanciona-
dora se presenta el recurso que a continuacién analizamos
y que recibimos en esta CGC el 23-8-06 a través de la. Co-
misién de Garantias de la CONC, donde se habia registrado
el 14 de agosto anterior. Advertido D.S.V. de la necesidad
de subsanar los defectos reglamentarios de interposicion, su
recurso es formalizado por fax de 13-9-06.

El recurso se trasladd, en turno de réplica, al Coordina—
dor del Sector de la Generalitat y al Secretario de Organiza-
cion de la FSAP-CONC, al que ademas solicitamos copia de
otra documental traducida al castellano. En fecha 16-10-06
tuvieron entrada los dltimos documentos procedentes de
esa Federacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - El recurrente alega; en primer lugar, inde-
fension. Esta alegacién carece de fundamento ya que, como
hemos visto en los Antecedentes, D.S.V. ha alegado cuanio
ha estimado conveniente, tanto en su escrito de 3 de abril
en respuesta al pliego de cargos como en su escrito de ‘re-
curso’ de 23 de mayo.

Aunque uno y otro los presenta en |nstanc1as que no son
tas competentes, ambos escritos fueron oportunamente tras-
fadados a la instancia competente del Sindicato, donde han
sido tomados en consideracién, tal como sefiala la propia
CG-FSAP en el Hecho tercero de su Resolucién sanciona-
dora de 11 de julio de 2006.

SEGUNDA.- En cuanto al fondo del asunto, el recu-
rrente ha reconocido siempre que participé como asesor de
otro sindicato en las negociaciones cuando atn pertenecfa
a CC.00. Hecho que, por otra parte, estd plenamente de-
mostrado en el Acta n° 9 correspondiente a la reunion de
22-1-06. También admite que expresé su opinién en el foro
de Internet donde se descalificaba piblicamente a miem-
bros del Sindicato durante la negociacion.

Para la CG-FSAP las faltas cometidas encajan en las des-
cripciones del RMDPA en los arts. 1.1.g (trasgresion grave
de los deberes de afiliado con el sindicato) y art. 1.2.c (ofen-
sas personales a miembros de CC.OO. en el ejercicio de su
actividad sindical), siendo sancionables con la expulsion
propuesta por la Ejecutiva Federal de Catalufia.

TERCERA - Igualmente carece de sentido la alegacion
de que su Seccién Sindical de pertenencia no tuviera cono-
cimiento oficial de la apertura del expediente, pues todo él
se inicia y se sustancia no contra'la S. Sindical sino contra
dos personas fisicas concretas; y ya hemos visto-que el re-
currente conocid en todo momento los cargos que se le atri-
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bufan y la posibilidad de defenderse de los mismos, como
ha hecho sin cortapisas al alegar cuando ha estimado con-
veniente.

CUARTA - Por Ultimo, hay otro motivo de forma que
alega D.S.V. y no podemos acoger: En su primer recurso (es-
crito de 14-8-06, punto DOS) decfa que el procedimiento se
inicia con posterioridad a su comunicacién de baja del dia
3 de abril; cuestion que sabemos del todo incierta a la luz
de documentos que ubican el arranque del expediente en el
mes de enero. El propio recurrente parece corregir el argu-
mento (escrito de 13-9-06, punto 5) al dejarlo en que esa
baja “es anterior a la resolucién de la expulsicn por parte de
la FSAPC”, por lo que no habia “ninguna necesidad de con-
tmuar con un procedlm/ento carente de toda Idgica y ra-
zén”

D.S.V. , que causé baja voluntaria en CC.0O. el 1-4-06,
ha segwdo aquf disfrutando de plenos derechos de informa-
cién y de defensa hasta agotarse este Gltimo recurso ante la
CGC. Recurso que, no olvidemos, ha planteado él en solici-
tud de amparo a sus derechos como afiliado de CC.00.,,
cuando ya no lo es.

Los hechos aqui enjuiciados se produjeron cuando
D.S.V. aiin pertenecia a CC.OO. Por esto los analizamos, al
margen de que con posterioridad a los hechos el recurrente
se haya dado de baja en CC.O0. No analizamos aqui, en
absoluto, la actuacién de D.S.V. después de dejar de perte-
necer a este Sindicato. El sentido de esta Resolucién lo da el
art. 15 de los Estatutos, en relacién con el art. 8 del RMDPA,
segln los cuales las consecuencias de la baja voluntaria y la
expuls:on son distintas. Sélo la expulsién exige la autoriza-
cion del érgano sancionador para volver al Sindicato.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por D.S.V. y confir-
mar la Resolucién n® 10/06 de la Comisién de Garantias de
la FSAP-CC.OO. de 11 de julio, por la que se aprueba la
sancion de expulsién propuesta por la Ejecutiva de la FSAP
de Catalufa.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 34/2006

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR L.EV. SO-
BRE ACTUACIONES DEL SECRETARIO GRAL. DE LA FCT-
EXTREMADURA CON RESPECTO A LA PROBLEMATICA
‘LABORAL DEL SECTOR DE TRANSPORTE SANITARIO POR
CARRETERA.

En reunién ordinaria de 30 de octubre de 2006, la Co-
mision de Garantias Confederal (CGC) ha analizado esta re-
clamacién, adoptando por unanimidad de [os asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por correo de 5-10-06 se recibe en esta
CGC un escrito firmado por L.E.V., en el que se acusa al Se-
cretario General de la Federaciéon de Comunicacion y
Transporte de CC.OO.(FCT) de Extremadura, A.A.A., de
mantener actitudes antisindicales ante la situacién laboral
que atraviesa el sector de ambulancias en la regién.

Esta denuncia viene avalada por un “INFORME de los
delegados del transporte sanitario de Extremadura. Para la
Ejecutiva Regional”, firmado en fecha 24-7-06 por un grupo
de siete delegados de empresa en el dmbito, y acompaiiada
de diversa documentacién sobre sus condiciones de em-
pleo. Entre esos anexos figura también un escrito de 14-2-
06 a la Ejecutiva Federal de la FCT-CC.OO., en que L.E.V.
reclama “una investigacion sobre el comportamiento tan
peculiar de dirigir y representar a los afiliados de este sindi-
cato.”

SEGUNDO.- Dado que aparentemente se habia recla-
mado con anterioridad ante la Ejecutiva de la Federacién
Estatal, esta CGC le trasladé copia de los escritos de denun-
cia antes citados solicitando nos informaran de cualquier
posible intervencion a ese nivel de la direccién federal en el
asunto.

Por carta de 16 de octubre, el Secretario de Organiza-

cién de la FCT, Antonio del Campo Navarro, nos da cum-

plida respuesta en que asegura no tener constancia de que
se hubiera presentado reclamacién alguna ante la Ejecutiva
Estatal; nos informa que, no obstante, tras conocer por esta
CGC las referidas denuncias, se han iniciado las gestiones
necesarias para contactar con todas las partes implicadas en
el conflicto, anunciandonos que en los proximos dias se
desplazaran a Extremadura para reunirse tanto con los res-
ponsables de la Fed. Regional como con los delegados sin-
dicales.

TERCERO.- La CGC también requirié a la Comisién de
Garantias de la FCT que nos informara sobre la posible exis-
tencia de recurso ante esa primera y preceptiva instancia, a
lo cual la CG Federal, por nota de 23-10-06, nos comunica
no haber recibido “ningtin escrito ni noticia al respecto”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

.De acuerdo con los Estatutos Confederales y su desarro-
llo reglamentario, la CGC sélo es competente en Gltima ins-

tancia para entender de reclamaciones sobre violacién de la
democracia interna y para controlar las medidas disciplina-
rias aplicadas a personas afiliadas u érganos del Sindicato.
Concretamente; el art. 34.6 de nuestros Estatutos dispone

_ que “salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confe-

derales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de
dmbito confederal, la Comisién de Garantias Confederal no
podrd intervenir en primera instancia, sino que sus compe-
tencias lo son en via de recurso contra resoluciones de las
comisiones de garantias de las organizaciones confederales
correspondientes”.

Para el caso que nos ocupa, lo que ese precepto signi-
fica es que la CGC en modo alguno puede entrar a conocer
del asunto denunciado si antes no lo ha hecho la Comisién
de Garantias de la FCT, pues a ella se reservaria siempre la
competencia para pronunciarse en una primera instancia de
recurso. Y como la propia CG Federal nos ha informado por
escrito de 23 de octubre (Antecedente 3°), aqui no ha ha-
bido intervencién alguna por parte de ese 6rgano.

Por otro lado, hay que tener en cuenta el contenido en
particular de la reclamacién que nos ocupa —se pide la in-
vestigacion de ciertas actuaciones del S.Gral. de la FCT ex-
tremefia-, pues no siempre somos las Comisiones de Ga-
rantias los érganos capacitados para tramitar y resolver
cualquier tipo de denuncias. En este caso, la narracién del
compafiera L.E.V. sobre las duras condiciones en que se de-
senvuelve la accién sindical en su ambito se nos presenta
como un serio conflicto de cardcter interno, entre delegados
de CC.OO0. y el mdximo dirigente de su Federacién Regio-
nal al que se acusa de conducta sindical inapropiada ante la
patronal negociadora y los trabajadores del sector. Ante este
conflicto, el Secretario de Organizacién, en su escrito de
16-10-06, nos anuncia que van a establecer contacto con
todas las partes implicadas para conocer la situacién de-
nunciada, como hemos indicado en el Antecedente 2°.
~ Asi pues, el caso que aquf se ha planteado ya se en-
cuentra. a cargo de la Ejecutiva de la FCT-CC.0O., érgano
competente para entender del fondo del asunto y que habra
de resolver, en consecuencia, la reclamacién presentada
por L.E.V. Atal fin, esta CGC dard traslado a la Secretaria de
Organizacién Federal de toda la documentacién obrante en
el presente expediente. Junto con esta Decisidn, se enviara
también al reclamante copia de los escritos de esa Secreta-
ria dando preciso conocimiento del curso que sigue su de-
manda.

Por todo lo anterior, la Comisidn de Garantias Confederal
DECIDE

No dar tramite a la reclamacion de L.E.V., al tratarse de
un asunto que no corresponde resolver en primera instancia
a esta CGC sino a los érganos de direccién de la FCT-
CC.00. con competencias en la materia y que, ademads,
han tomado ya la iniciativa ocupdndose de intervenir en or-
den al esclarecimiento de los hechos denunciados.

De la presente Decisi6n se envia copia a las partes.con-
cernidas para su conocimiento y efectos.



D EXPEDIENTE N° 35/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR S.F.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
EM-CC.OO. DE 25 DE SEPTIEMBRE EN EXPTE. 2/06, SOBRE
SUSTITUCION DE REPRESENTANTE DEL SINDICATO EN
EL MONTEPIO DE LA MINERIA ASTURIANA,

La Comisién de Garantias Confederal de CC.00O. (CGC)
ha analizado este expediente en reunién ordinaria de 18 de
diciembre de 2006, adoptando por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

La claridad de la Resolucién objeto de este expediente y
el enfoque que da de las cuestiones planteadas hacen inne-
cesario cualquier intento por nuestra parte de hacer otra na-
rracién de los antecedentes o dar otro enfoque para exami-
nar lo que aqui se plantea. Ademds, como veremos, S.F.G.
no impugna esta Resolucidn. Para nada pide que anulemos
la Resolucién adoptada por la Comision de Garantias de la
Federacion Minerometalirgica de CC.0O. (FM).

1°).- Asi pues, reproducimos integramente la citada

“RESOLUCION N° 02/06 CG3C.- Madrid, 25 de sep-
tiembre de 2006.

Se redne la Comision de Garantias de la FM de CC.OO.,
al objeto de analizar y resolver sobre la reclamacion presen-
tada por S.F.G., en fecha 03/04/06. ‘

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 03/04/06, S.F.G. presentd
reclamacion ante esta Comisién de Garantias en la cual so-
licitaba, sustancialmente, la declaracion de la falta de legiti-
midad de la Comision Ejecutiva de la Federacion Minero-
metalirgica de Asturias para cesarle en el cargo de
vicepresidente del Montepio de la Mineria por falta de leal-
tad y desobediencia a las decisiones adoptadas, utilizan-
dose para ello un documento supuestamente manipulado o
falseado con una firma de otro documento, asi como la exis-
tencia de un abuso de poder de los 6rganos de direccion de
la citada FM de Asturias.

SEGUNDO.- Que los dias 29 y 30 de mayo de 2006 y el
dia 8 de junio de 2006 tuvieron lugar las audiencias previas,
tanto con el reclamante como con los érganos de direccion
de la FM de Asturias, con la aportacién de cuanta docu-
mentacion estimaron oportuna, asi como con la requerida
tras las audiencias, y que se incorporan al presente expe-
diente, teniendo entrada nuevos documentos el dia 5 de ju-
lio de 2006. En las citadas audiencias se tuvo conocimiento
de la existencia de cintas de grabacion de la reunion de la
Comision Ejecutiva de fecha 24 de marzo de 2006 que a fe-
cha de hoy atn no han sido remitidas a esta Comision de
Garantias.

HECHOS .
PRIMERO.- Que el reclamante es afiliado a la Organiza-
cién Sindical a la que pertenecemos, habiendo ocupado
distintos cargos de responsabilidad en la FM de Asturias,
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siendo designado por su Comisidn Ejecutiva para ocupar el
cargo de vicepresidente del Montepio de la Mineria desde el
14-06-2004.

SEGUNDO.- El dia 27 de enero de 2006 Ja Comision
Fjecutiva de la FM de Asturias acordd la destitucion de
S.F.C. de su cargo de vicepresidente del Montepio de la Mi-
neria Asturiana por pérdida de confianza. En dicha Comi-
sién Fjecutiva no consta que hubiera un punto especifico en
el orden del dia para tratar dicho asunto ni se ofrecic al re-
clamante la posibilidad de ser escuchado para exponer sus
razonamientos al respecto. !

Fl dia 31 de enero de 2006 el Secretario General de la
FM de Asturias remite carta al reclamante donde le comu-
nica la decision de destitucién, asi como la intencién de ha-
cer uso del documento de renuncia firmado el 14 de junio
de 2004 ante la Direccidn del Montepio.

TERCERO.- Con la misma fecha, esto es, 31 de enero de
2006, el Secretario General remite carta al presidente del
Montepio comunicandole el cese del reclamante.

CUARTO.- El 6 de febrero de 2006 el reclamante con-
testa a la misiva recibida manifestando la falta de legitimi-
dad de ese érgano para destituirle del Montepio como con-
secuencia del sistema interno de eleccion de cargos que
marcan los estatutos de /a institucién, negando la existencia
de carta de renuncia alguna y solicitando que le sea dada la
posibilidad de ser oido en la préxima Comision Ejecutiva
para explicar su actuacion.

QUINTO.- El 8 de febrero de 2006 se remile nueva co-
municacién del Secretario General al presidente del Monte-
pio reiterando la decision de cese del reclamante y adjun-
tindose a la misma copia del escrito de renuncia del
reclamante donde no consta fecha alguna de suscripcion
del mismo.

En el escrito de renuncia se recoge literalmente: ‘D.
S.F.G., mayor de edad, con D.N.I. ... y domicilio en ...
Como socio del Montepio de la Mineria del Carbdn, pre-
senta su renuncia como miembro de la Comisién Regional
por el grupo de Socios Protectores.’ ~

SEXTO.- Constan con el mismo texto y fecha de 14 de
junio de 2004, escritos de renuncia firmados por todos o la
mayoria de los miembros designados por la FM de Asturias
que actualmente -ocupan cargos de representacion en el
Montepio. La fecha coincide en el tiempo con el acuerdo de .
la Comisién Ejecutiva del nombramiento y de aceptacion de
los cargos. '

- SEPTIMO.- Durante el mes de febrero de 2006 el recla-
mante procedié a recabar firmas de los afiliados para res-
paldar con ellas su peticién de ser oido ante la Comision Eje-
cufiva de la FM de Asturias con objeto de dar explicaciones
de su actuacién como vicepresidente del Montepio y acla-
rar la razon de la pérdida de confianza vertida sobre su per-
sona.

OCTAVO.- El 14 de febrero de 2006 el reclamante re-
mite comunicacién al presidente del Montepio donde ex-
presa la falta de validez de la supuesta carta de renuncia
que le remitié el Secretario General y reclama la interven-
cién de los servicios juridicos del Montepio contra la desti-
tucidn tomada unilateralmente por un érgano ajeno a él.

Consta un informe juridico del letrado del Montepio
donde se concluye que las facultades para nombrar o desti-



coleccion documentos

128 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

tuir cargos de la institucién corresponden en exclusiva, de -

acuerdo con sus estatutos, a la Asamblea de Mutualistas, te-
niendo los Socios Protectores (sindicatos representados) la
facultad de propuesta de personas a ocupar dichos cargos,
no pudiéndose aceptar como tal la renuncia que consta en
el documento aportado por la FM de Asturias, continuando
su cargo de vicepresidente en-vigor en tanto no decida otra
cosa la referida Asamblea.

NOVENQ.- El dia- 16 de marzo de 2006 S.F.C. procede
a realizar un ingreso en la caja del Montepio por importe de
5.553,24 euros en concepto de ‘devolucién percepciones
recibidas como compensacion de gastos incurridos en los
meses de julio a diciembre de 2004’, y ello, segin su ver-
sién, con la intencidn de no verse perjudicado en las futuras
prestaciones que por su prejubilacion le correspondan.’

DECIMO.- El Montepio de la Mineria abona a los voca-
les designados por la FM de Asturias los gastos que de su la-
bor y cargo le ocasionen. El cargo de vicepresidente, no
obstante y debido a la naturaleza de su cometido, tiene una
asignacion mensual fija que compensa a tanto alzado los
gastos de representacicn de la entidad minera.. Las percep-
ciones dinerarias eran recibidas d/rectamente del Montepio
por los representantes designados.

UNDECIMO.- En fecha 7 de octubre de 2005 los voca-
les designados por la FM de Asturias en el Montepio cursan
escritos por los cuales ordenan que los pagos que deban re-
-cibir se realicen directamente en la cuenta de la organiza-
cién sindical.

DUODECIMO.- Constan Informes juridicos sobre la na-
turaleza fiscal y el tratamiento Iega/ que deben recibir los
emiolumentos que en compensacion de gastos perciban los
cargos de representacion nombrados por la FM de Asturias
en otros organismos e instituciones.

DECIMO TERCERO. En fecha 23 de junio de 2006 tuvo
lugar la Asamblea del Montepio de la Mineria de Asturias en
la cual se ratifica la destitucion en el cargo de vicepresidente
del reclamante, previamente tomada por el organismo rec-
tor del citado Montepio (Comision Regional), resolviendo la
propuesta de destitucion cursada por la FM de Asturias.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO.- En primer lugar, y con carécter previo, de-
bemos sopesar, a luz del ‘iter” cronoldgico.de los hechos,
si la reclamacién se-encuentra formulada en tiempo y
forma.

Y ello, porque, si a la luz de decisién de cese tomada en
la Comision Ejecutiva de la FM de Asturias el 27 de enero de
2006, de las comunicaciones entre el Secretario General 'y
el reclamante y finalmente, de la fecha de entrada de Ia re-
solucion ante esta Comision de Garantias el 3 de abril de
2006, el plazo reglamentario de 10 dias estaria con creces
superado, haciendo decaer la presente reclamacion,

Ahora bien, del andlisis de los actos de cada una de las
partes se aprecia una voluntad inequivoca de la Ejecutiva de
la FM de Asturias de otorgar, tras la primera reunion, la po-
sibilidad de escuchar al hoy reclamante, cuestién solicitada
reiteradamente por aquel cuando tuvo conocimiento de la
decision, como lo ratifica la celebracién de una rueva y
posterior Comision Ejecutiva, en fecha 24 de marzo de
2006 en la que ya con la. presencia del reclamante, siendo

sefialado, esta vez, como punte de debate en el orden del
dia y escuchados sus argumentos, se ratifica la decisién del
cese que ahora se impugna y por tanto deviene definitiva,
por lo que la reclamacicn interpuesta el dia 3 de marzo de
2006 se encuentra formulada dentro del preceptivo y pe-

_rentorio plazo legal.

SEGUNDO.- Concretada_la pelicién que a esta Comi-

'sion de Garantias se remite, como mds arriba citamos, en fa

frontal oposicién a la destitucién del cargo de vicepresi-
dente del Montepio.de la Mineria por el rgano de direccién
de la FM de Asturias, de la cual se nos pide pronuncia-
miento, se nos presentan diversas cuestiones de no menos
importancia sobre las que resulta imprescindible entrar a co-
nocer, teniendo en cuenta el mandato que nos confiere el
art. 38,1 de los Estatutos Federales de nuestra organizacicn
sindical. )

En primer lugar, analizaremos la cuestionada facultad de
cese o nombramiento de los cargos de representacion del
Sindicato en el érgano rector del Montepio de la Mineria.

A tal tenor, deberemos manifestar que no ofrece nin-
guna duda el mandato literal del art. 13 en sus apartados g)
y h) para entender otorgada estatutariamente a la Ejecutiva
de la FM de Asturias la facultad de nombrar o cesar los car-
gos de representacion a que se.refiere el citado precepto es-
tatutario. '

Ahora bien, si que es cierto, que los Estatutos del Mon-
tepio reguladores de su particular funcionamiento, estable-
cen como procedimiento de nombramiento que los cargos
directivos se nombren a través de la votacién directa de sus
mutualistas en Asamblea General, siendo por tanto ésta
quien tiene exclusiva voluntad respecto del nombramiento
y cese de las personas que, como el reclamante, ostenten
cargos de representacion, siendo requisito indispensable
para ello tener la condicion de mutualista. -

Esta particularidad estatutaria del Montepio de la-Mine-

‘ria aporta una especial complejidad a la hora de aplicar lite-

ralmente la facultad que el citado art. 13 otorga a la Ejecu-
tiva de la FM de Asturias en el nombramiento de los cargos
de representacion en el Montep/o de la Mineria.

Pero, por otra parte, segtn consta en las Actas de la E/e-
cutiva de la FM de-Asturias remitidas a esta Comisién de Ga-
rantias, la decision de la sustitucion del anterior vicepresi-
dente y el nombramiento del reclamante, para sustituirle en
el Montepio es tomada por la Ejecutiva de la FM de Asturias
por unanimidad, siendo asumida por todos los miembros de
la misma, entre ellos el propio reclamante, por lo que debe-
mos: concluir que, en buen ldgica y con las peculiaridades
manifestadas, quien tuvo capacidad para proponer el nom-
bramiento, tiene que tener reconoc:da la capacidad para
proponer su destitucion.

TERCERO:- En intima relacion con el debate de la facul-
tad de nombramiento o cese, y siguiendo el paradigma de
los pdrrafos citados del art. 13 de los Estatutos Federales de-
bemos entrar en la escabrosa actuacién que el reclamante
imputa sobre [a posible manipulacién del documento de re-
nuncia que contiene su firma. _

Del analisis de la documentacidn aportada, del conte-
nido de las audiencias practicadas al respecto y de las pro-
pias manifestaciones de las partes, para esta Comisién de
Garantias parece desprenderse que el documento en cues-.



tién es firmado por el reclamante de la misma forma que el

resto de los vocales designados por la Comisién Ejecutiva al

Montepio,.en el momento en que aceptan la designacion,

que parece datarse en el 14 de junio de 2004, y que, ade-.

mas, la FM de Asturias utiliza'el controvertido documento
para hacer valer la decisién de cese en el cargo de vicepre-
sidente tomada por la Comisidn Ejecutiva ante el Presidente
del Montepio cuando el cesado manifiesta su oposicién al

cese. Y, que én el documento que recibe el Presidente del
Montepio no aparece fecha alguna, razén que nos eviden- .

cia que existe una ‘modificacién” del documento en cues-
tion.

la negatlva al cese del reclamante, a la luz del devenir
de los acontecimientos, mds que una oposicion . frontal al
cumplimiento del mandato del apartado g) del art. 13 de los
Estatutos Federales, debe entenderse como una democra-
tica oposicion a las formas en que la misma se produce, jus-

tificada bajo el genérico paraguas de uha ‘pérdida de con- .
fianza’. Pero, sorprende a esta Comision de Garantias la

utilizacién que del documento se hace publicitdndolo extra-
muros de la FM de Asturias, a pesar de la manifestacion de,
voluntad inequivoca del reclamante y de la validez que éste
alcanza en una Institucion auténoma como es el Montepio;,
cuyos Estatutos impiden que pueda tener el efecto preten-
dido.

CUARTO.- Resta entrar, finalmente, en la forma en que
se produce el cese impugnado asi como las cuestiones de
fondo de la decisién, que, sentada como cierta y real la po-
sibilidad de que ésta pueda ser tomada por el érgano de di-
reccién del sindicato, cuestion distinta serd si las razones y
formas se ajustan al recto proceder de quien o quienes de-
ben sujetarse a-las normas estatutarias y de democratico
funcionamiento de nuestra organizacion.. ;

En este sentido, llama poderosamente la atencion de
esta Comisién de Garantias que la decisién de destitucion
aprobada en una Comisidn Ejecutiva sea tomada sin que se
incluya como punto independiente del orden del dia y bajo
el genérico de ‘otros’, y ello, porque lejos de ser una mera
anécdota, propicia Jas actuaciones posteriores tanto del re-
clamante como de los propios drganos de direccion de la
FM de Asturias, véase, solicitud de ser escuchado en la Co-
mision Ejecutiva del reclamante, recogida de firmas de afi-
liados, posteriof convocatoria de la Ejecutiva a la que es in-
vitado el reclamante y ratificacion de la decision, cuando los
hechos que la consolidaron ya devienen consumados (co-
municacion de la decision de cese al presidente del Monte-
pio). Todo ello redunda, siendo ésta la cuestion que mds
preocupa a esta Comision de Garantias, en la negativa a es-
cuchar, y por tanto de ofrecer la posibilidad de defensa a un
afiliado que en aquel momento ejerce un cargo de respon-
sabilidad encomendado por la propia Ejecutiva de la FM de
Asturias, en el gue se depositd la confianza en la represen-
tacion de la organizacidn sindical ante una institucion ajena
como es el Montepio de la Mineria.

La cuestion de fondo, esto es, los motivos por los que la
decision de destitucion es tomada por la Comision Ejecu-
tiva, no por ser los dltimos en ser sometidos a discusion, se
nos presenta menos importantes.

De la documentacion obrante, de las audiencias y ma-
nifestaciones vertidas a esta Comisién de Garantias parece
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que la decision tomada, lejos de ser una simple pérdida de
confianza en la persona que ocupa el cargo, se convierte-en
una cuestion de discrepancia sobre la forma en que deben
ser canalizadas las percepciones que en concepto de com-

-pensacion de gastos los comisionados de nuestra organiza-

cién sindical en el Montepio perciben, siendo ésta una cues-
tién sobre la que se han vertido informes juridicos de
dispares conclusiones.

Debemos manifestar, de nuevo a la luz del apartado h)
del citado art. 13 de los Estatutos Federales, que se impone
la obligacidn a los cargos de representacion del sindicato a
efectuar su entrega, siendo la propia organizacién la que de-
berd compensar el coste de los gastos que su labor de re-
presentacidn le produzca. Pero no es menos cierto y llama-
tivo que no existan medios de control financiero, ni pasados

ni presentes creados por los érganos ejecutivos de la FM de

Asturias que propicien un conocimiento puntual y reglado
de la actividad del Montepio del que el sindicato ocupa car-
gos de gobierno y en el que se manejan presupuestos eco-
némicos e intereses de gran trascendencia para nuestros afi-
liados entre otros. Como también que habiendo sido
destituido el anterior vicepresidente se nombre al recla-:
mante por su condicién de miembro de la Comision Ejecu-
tiva a efectos de un mejor control y que convocadas - reu-
niones de este drgano no se emplacen a los cargos
designados ni se les requieran de otra forma para que rindan

~ cuentas de gestion.

También sorprende que siendo costumbre establecida
en la participacion del sindicato en el Montepio que los afi-
liados designados a ocupar aquelos cargos percibieran di-
recta y personalmente los pagos en concepto de gastos,
siendo, precisamente, este el caballo de batalla desencade-
nante de la situacién conflictiva, como consecuencia de los
cambios de criterio de la FM de Asturias."

Entendemos que, muy al contrario de tratarse de una
pérdida de confianza en la persona que ocupa el cargo de
wcepresldente del Montepio lo que se evidencia es una re-
accién contra alguien que discrepa en las formas impuestas
para dar cumplimiento de la orden estatutaria de revertir al
Sindicato las percepciones ‘de entidades en las que ocupa
cargo de représentacicn. Dicha conclusién queda contras-
tada por los informes juridicos recabados tanto por la FM de
Asturias como por el reclamante del letrado del Montepio
sobre el tratamiento fiscal de las retribuciones que percibe
el vicepresidente de dicho organismo, ddndose, ademds, la
especial circunstancia que estas percepciones retribuyen ex-
clusivamente gastos de representacion.-

La discrepancia, pues, estriba no tanto en el cumpli-
miento de la obligacién exigida por la Comisién Ejecutiva al
cargo de designacidn que ocupaba el reclamante, sino en
las consecuencias fiscales que la forma de cump//m/ento
que establecia aquella supondria para la organizacién sindi-
cal y para el peculio personal del reclamante, entendiendo
éstée que dichas consecuencias podian ser nefastas para el
futuro de su pensién de jubilacion, razén por la cual pro-
cede a la devolucion de todas aquellas percepciones recibi-
das del Montepio que pudieran ser susceptibles de imputa-
cion fiscal directa al perceptor. _

QUINTO.- Como conclusién de todas cuantas conside-
raciones se han vertido hasta ahora, en relacion con los he-
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chos constatados por esta Comisién de Garantias, debemos
manifestar que, siendo potestad de la Ejecutiva rectora pro-
poner, en el caso que nos ocupa, la designacion de los car-
gos de representacion del sindicato en el Montepio de la Mi-
neria y por tanto se encuentre estatutariamente legitimada
para acordar la propuesta de cese del cargo que elfa nom-
bré, no puede ser causa de que se tomen decisiones, cuanto
menos discutibles, en uso de ese poder de nombramiento.

‘Discutibles, fundamentalmente, en cuanto a la censura-
ble utilizacién que se hace de un documento de renuncia,
que a lo sumo no deberia haber tenido mds efecto que su
uso interno, la toma de una decisién en una Comisién Eje-
cutiva sin incluirlo en el orden del dia como punto de de-
bate especifico y sin ofrecer al afectado la posibilidad de
manifestar sus argumentaciones al respecto, cuando éste es
el cargo mas importante de representacién en una institu-
cién que rige los intereses econdmicos de muchos de nues-
tros afiliados, que la decisién de otorgar defensa se realice
con efectos de hechos consumados y que la razén de su
destitucion se explique en una hipotélica pérdida de con-
fianza que puede prestarse a interpretaciones erroneas y
que pueda poner en entredicho la honorabilidad y Ja ho-
nestidad del reclamante, que tras afios de militancia sindi-
cal, habiendo ejercido distintas responsabilidades en las Co-
misiones Obreras ha sentido lesionados sus derechos como
afiliado.

Es por lo cual, esta Comisién de Garantias,

RESUELVE

Que en lo que concierne a esta Comisién de Garantias y
respecto de la reclamacion efectuada por 5.F.G., debemos
estimar parcialmente la misma, rechazando la falta de legiti-
macion del érgano ejecutivo de la Federacion Minerometa-
ldrgica de Asturias en la remocicn del cargo de vicepresi-
dente del Montepio de la Mineria de Asturias, entendiendo
que, a pesar de la atipica especificidad del funcionamiento
interno del Montepio, la Comisién Ejecutiva de la FM de As-
turias tiene capacidad para proponer la destitucién al cargo
de representacion de la misma forma que la tuvo para pro-
poner el nombramiento.

Ahora bien dicha legitimacion estatutaria no puede am-
parar ni la falta de motivacion suficiente en los motivos de la
destitucion ni las formas que se emplearon para llevarla a
‘cabo, entendiendo que las normas de funcionamiento de-
mocrdtico que presiden nuestros Estalutos exigen de los or-
"ganos efecutivos una conducta mds rigurosa y ejemplar en
la administracién de los derechos de los afiliados.

. A juicio de esta Comisidn-de Garantias, no se ha encon-
trado actuacion alguna que pueda poner en entredicho la
honorabilidad ni la honestidad del reclamante, S.F.C., en el
efercicio de las responsabilidades que en su dia le fueron en-
comendadas por la Ejecutiva de la FM de Asturias.

Esta Comisién de Garantias no ha entrado a enjuiciar
.otros aspectos que nos han sido remitidos en la presente re-
clamacion y que por referirse a la gestion del Montepio de
la Mineria Asturiana no entran dentro de nuestras compe-
tencias. No obstante, debemos recomendar a los drganos
de direccion de la FM de Asturias que instrumente los me-
canismos de gestion y de control necesarios y suficientes
para evitar que las actuaciones'y decisiones soberanas de

un organismo de decision auténoma, como es el Montepio
de la Mineria de Asturias, puedan poner en entredicho a
nuestra organizacion sindical, preservdndola, asi, de res-
ponsabilidades ajenas a la misma.

De esta Resolucién se enviard copia a todas las personas
interesadas en el presente expediente.

Contra esta Resolucidn sélo cabe Recurso ante la Comi-
sion de Garantias Confederal en el plazo de diez dias habi-
les desde su recepcicn.”

2°) El dia- 10 de octubre tiene entrada en esta CGC el es-
crito de S.F.G. de fecha 5-10-06. En él S.F.G. expone su dis-
crepancia con algunos puntos concretos de la Resolucién,
que veremos mas adelante, y concreta sus peticiones en los
Gltimos parrafos del escrito en la-forma que también trascri-
bimos:

“De no hacerse justicia, no puedo estar de acuerdo con
que la conclusion de toda una investigacion se me reco-
nozca ahora 'Honorable y Honesto’. Eso ya lo era. Me
queda la-sensacién de haber sido absuelto cuando, en reali-
dad, el denunciante soy yo. Pido, por tanto, una mas ex-
haustiva investigacién para la cual, ademds de lo ya apor-
tado, estoy a vuestra disposicién. Obviamente, confio en
que se adopten las medidas estatutarias que procedan con-
tra las personas cuya accién he denunciado por ser clara-
mente contrarias a lo que debe ser un dirigente sindical y
que han puesto en evidencia la transparencia y el buen
nombre def Sindicato. '

A dia de hoy, os comunico que he decidido interponer
una querella por la via penal contra los maximos responsa-
bles de la FM de Asturias ante fa falsificacion de documen-
tos y la utilizacion de mi firma para provocar mi destitucién
como miembro del Montepio de la Mineria de Asturias.”

Como vemos por estos pdrrafos, 5.F.G. no nos pide que
anulemos la Resolucién de la CG-FM, ni que invalidemos
sus consecuencias. Nos pide justicia y una mas exhaustiva
investigacidn, porque ho se considera completamente satis-
fecho con que se reconazca su honorabilidad y honestidad.
Dado que no impugna la Resolucién de instancia, esta CGC
hubiera actuado de forma igualmente correcta si no hubiera
admitido como recurso de impugnacién su escrito de 5 de
octubre.

También dice que confia en que se adopter medidas es-
tatutarias contra las personas cuya accion ha denunciado.
Pero sobre este punto nada concreto solicita de la Comisién
de Garantias, como es légico, ya que, segin hemos sefia-
lado en.numerosas resoluciones, no es competencia de la
CGC iniciar los procedimientos disciplinarios para la adop-
cién de estas medidas, sino de los érganos de direccién se-
falados en el art. 3 del Reglamento sobre Medidas Discipli-
narias a las Personas Afiliadas a CC.OO. (RMDPA).

3°) Por escrito de 16 de noviembre (registro de entrada
el 24-11-06), el compariero M.G.S., en nombre dela FM-
Asturias, se opone ‘al recurso’ manifestando su rechazo a
las acusaciones vertidas por parte del companero S.F.C.
Con su escrito, M.G.S. acompana 14 anexos documenta-
les y nos reitera su plena disposicién y la de cuantas per-
sonas estimemos oportuno, para aclarar cualquier tipo de
duda.



CONSIDERACIONES

PRIMERA - La primera de las razones por las que 5.F.G.
se dirige a nosotros, como sefiala él mismo, es que en la Re-
solucién de la CG Federal se dice, en el segundo pdrrafo del
Hecho Segundo, que “el dia 31 de enero de 2006 el Secre-
tario General de la FM de Asturias remite carta al recla-
mante donde le comunica la decisién de destitucién”. Con-
sidera S.F.G. que, en realidad, lo que recibié fue “una carta
sin firma alguna”. Consla en el expediente esta carta de 31
de enero, y ‘es un escrito dirigido a S.F.G. por la Comisién
Ejecutiva de la FM de CC.OO. de Asturias, con sello de esta
Federacién, comunicandole el acuerdo de destitucién. En
todo caso, este es un detalle totalmente intrascendente, ya
que el Secretario Gral., M.G.S., ya comunicé por teléfono a
S.F.G. el 27 de enero.que ese mismo dia se habfa tomado en
la Ejecutiva el acuerdo de su destitucién, como narra el pro-
pio S.F.G. en su escrito de 6-2-06 dirigido a la Ejecutiva de
la FM, y de 6-3-06 dirigido a M.G.S.

SEGUNDA.- Otra razon, tal vez la mas importante para
dirigirse a nosotros, la alega S.F.G. en el punto n° 3; Consi-
dera éste que se ha utilizado un documento que él niega ha-
ber firmado. Esta cuestion es desarrollada por la Resolucién
de la CG-FM en el Fundamento Tercero, donde se dice que
de lo actuado parece desprenderse que “ef documento en
cuestién es firmado por el reclamante de la misma forma
que el resto de los vocales designados por la Comision Eje-
cutiva al Montepio”, y que “la FM de Asturias utiliza el con-
trovertido documnento para hacer valer la decisién del cese”
cuando el cesado manifiesta su oposicién al mismo. La CG
de la FM llega a estas conclusiones tras analizar la docu-
mentacién aportada, las audiencias practicadas y las pro-
pias manifestaciones de las partes. Verosimilmente, lo ocu-
rrido ha sido sencillamente que se ha recurrido a lo que en
el dmbito de la politica puede considerarse practica mds o
menos frecuente, y consistente en que cuando la organiza-
cién con competencias para proponer a alguien para un
puesto luego no tiene capacidad para anular de forma efec-
tiva su propuesta, esta persona firma un escrito de renuncia
que la organizacién que lo propuso podr utilizar en el su-
puesto de total pérdida de confianza en la persona pro-
puesta. Es, sin duda, una prueba de lealtad y confianza de la
persona propuesta en quien la propuso. Evidentemente, no
es nuestra competencia decidir si estas prdcticas son o no
conformes a Derecho, y menos alin desde |a perspectiva del
Cédigo Penal.

TERCERA. - En los n° 2 y 4 de su escrito, S.F.G. se refiere
no a la actuacién de CC.OO. en su papel de proponer el
nombramiento y cese, sino a la actuacién del Montepfo en
su papel de nombrar y cesar a las personas en sus propios
érganos de gobierno, de acuerdo con sus Estatutos. Esta
cuesti6n es analizada en el Fundamento Segundo de la Re-
solucién. Nadie discute -M.G.S. se refiere a este asunto en
los puntos 4, 5 y 6 de su escrito de 16-11-06- que una cosa
es la capacidad de propuesta que corresponde a CC.00., y
otra la capacidad de nombramiento o cese que es compe-
tencia del Montepio, siendo evidente, como sefiala la Reso-
lucién de la CG-FM, que quien tiene capacidad para pro-
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poner el nombramiento de sus representantes ha de tener
esa misma capacidad para proponer el cese, En todo caso,
estd claro que las Comisiones de-Garantias de CC.0O. no
tenemos ninguna facultad para examinar decisiones toma-
das por los érganos de gobierno de la Mutualidad, regula-
das en el capitulo VI de sus Estatutos.

Los érganos de gobierno del Montepia son elegidos por
éste en la forma que determinan sus Estatutos. Nuestro Sin-
dicato tGnicamente tiene una capacidad de propuesta. Esta-
mos totalmente de acuerdo con lo que sefiala M.G.S. en su
escrito de alegaciones de 16-11-06, parrafo cuarto, cuando
dice: “Queremos dejar muy claro que el Montepio de la Mi-
neria Asturiana es un organismo externo del Sindicato”. Evi-
dentemente, son los érganos de gobierno del Montepio los
Gnicos responsables de la direccidén y gestion del mismo

_Tiene, pues, pleno sentido la recomendacién que realiza la
CG-FM en su Gltimo parrafo de la parte dispositiva y que
destacamos a continuacion. :

CUARTA .- Queremos resaltar los Gltimos parrafos de la
Resolucién de la CG Federal. En ellos manifiesta que no se
ha encontrado actuacién alguna que permita cuestionar la
honorabilidad y honestidad del reclamante, y, tras examinar
la prueba e investigar los hechos, recomienda a los 6rganos
de direccién de la FM de Asturias que instrumenten Jos me-
canismos de gestion y control necesarios y suficientes para
evitar que las actuaciones y decisiones soberanas del Mon-
tepio de la Mineria Asturiana puedan poner en entredicho a
nuestro Sindicato. Estas conclusiones de la parte dispositiva,
que hacemos nuestras, demuestran, a nuestro entender, que
se ha hecho una investigacién completa de los hechos de-
nunciados.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por S.F.G. y confir-
mar la Resolucién n° 02/06 CG3 de la Comisién de Garan-
tias de la FM-CC.OO. de 25 de septiembre.de 2006.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.






