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RESOLUCION .- Los cambios de encuadramiento no afectan al requisito de antigiiedad afiliativa
que se exige para pertenecer a un érgana de direccidn, aunque sea de distinta rama que la de ori-
gen. Tratdndose de una afiliada de sector fronterizo que viene trabajando sindicalmente en la
FSAP, haberla cambiado de adscripcién por decisién administrativa no debe impedir que ejerza
sus derechos en esta rama, bastando con rectificar el posible encuadramiento incorrecto.
RESOLUCION.- La competencia para tramitar exptes disciplinarios no corresponde a las CG sino
a los 6rganos de direccion ante los cuales deben presentarse las denuncias. Las sospechas sobre la
dudosa imparcialidad del 6rgano competente no son motivo para eludir el cumplimiento de las
normas procedimentales para sancionar.

RESOLUCION.- La competencia para gestionar liberaciones debe residir en los 6rganos de direc-
cién del Sindicato de rama firmante del acuerdo institucional de liberados, pero teniendo en
cuenta la capacidad de propuesta de la S.Sindical, asi como la de la estructura federal superior para
dirimir posibles disensos a nivel interno.

RESOLUCION.- Una vez presentada la renuncia como candidato a las elecciones municipales de-

saparece la causa de incompatibilidad prevista en Estatutos y ya no procede su baja como rniem- |

bro de la CE de la Fed. Regional.

RESOLUCION.- La negativa de un delegado a ceder horas sindicales para su acumulacién en la
bolsa comtn de CC.OO. supone un incumplimiento grave de acuerdos organicos del Sindicato y
constituye falta muy grave susceptible de sancionar; aunque es criterio de la CGC reservar la ex-
pulsién para otros supuestos de excepcional gravedad previstos en Estatutos.

RESOLUCION.- Concretar determinadas funciones de la s. sindical en la Ejecutiva de la S.S.Inter-
centros mediante reglamento interno no es contrario a lo dispuesto en la LOLS, sino que responde
a la necesidad de ordenar la estructuracién interna del Sindicato para que éste pueda cumplir sus
cometidos.

RESOLUCION.- Seg(n nuestros reglamentos, la convocatoria de reunién extraordinaria a peti-
ci6n de 1/3 de miembros del 6rgano exige también que el objetivo sea tratar temas de cardcter ur-
gente e inaplazable, correspondiendo al S.Gral. la facultad de convocar en forma cuando se cum-
plan los requisitos.

RESOLUCION.- Tratdndose de asambleas congresuales de base previas al 9° Congreso Confede-
ral, el porcentaje de avales para presentar candidatura puede establecerse en funcién del total de
afiliados del censo, pues ello favorece una mayor participacion afiliativa en el proceso; y no es con-
trario al art. 11 EC donde el requisito de avales sobre n°® asistentes se exige para elegir directamente
érganos de direccion.

RESOLUCION.- El art. 29 de los Estatutos permite la revocacién de miembros de la Ejecutlva por
el Consejo, con las tnicas condiciones de que se apruebe por mayoria absoluta y de que los miem-
bros revocados no superen un tercio del total de componentes.

DECISION.-La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias de actuaciones de miem-
bros del Sindicato, incluso aunque éstos formen parte del Consejo Confederal, pues la facultad
para tramitar procedimientos sancionadores corresponde en todo caso a los érganos de direccién
segln lo previsto en el RMDPA.

DECISION.- El computo del plazo para resolver comienza una vez que la CG dispone de los ele-
mentos necesarios y ha completado su expediente. Por tanto, el mero transcurso de un mes desde
que se reclamara a la CG de instancia no presupone su inhibicién ni abre la via de recurso ante la
CGC.

DECISION.- Las Resoluciones de la CGC agotan las vias de recurso dentro del Sindicato y no pue-
den ser impugnadas.

RESOLUCION - La eleccién de delegados LOLS debe hacerse por y entre las personas afiliadas de
la Seccién Sindical reunidas en asamblea. A |a hora de exigir medidas disciplinarias hay que tener
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en cuenta si existen responsabilidades compartidas o que correspondan colectivamente a los 6rga-
nos de direccién.

RESOLUCION.- De cara a un congreso de fusion federativa, cada Federacién articula el proceso de
debate previo por sectores y/o territorios conforme a sus propias normas y Estatutos, sin que ello im-

plique que la otra Federacién tenga que agrupar de igual modo a los afiliados que le correspondan.

RESOLUCION.- Suscribir un comunicado piiblico contra el responsable de CC.00. y cabeza de
nuestra candidatura, a dos dias de celebrarse las EE.SS., se considera perjudicial para laimagen e in-
tereses del Sindicato y, por tanto, falta grave merecedora de sancién.

RESOLUCION.- Las CG no pueden admitir reclamaciones presentadas fuera del plazo reglamenta-
rio de 10 dfas desde que se tuvo conocimiento del acuerdo impugnado. .

RESOLUCION.- Nada impide que la D. Provisional participe en el Congreso que debe convocar
como miembros natos, siempre que se respete el Iimite del 10% establecido en nuestras Normas.

RESOLUCION.- La CGC no podrd actuar en primera instancia, salvo que la decisién |mpugnada al
amparo del art. 2.3 EC lo sea por organizacién confederada o por el Consejo o la materia sea de dm-
bito confederal. )

RESOLUCION.- Las CG carecen de competencia para fiscalizar decisiones de los érganos de di-
reccién en materia de relaciones laborales del Sindicato con sus asalariados.

RESOLUCION.- La CGC no podré actuar en primera instancia, salvo que la decisién impugnada al
amparo del art. 2.3 EC lo sea por organizacién confederada o por el Consejo o la materia sea de dm-
bito confederal. '

RESOLUCION.- Ni la secretaria de actas ni otras responsabilidades internas en el seno de una Eje-
cutiva se desempefian en virtud de derecho estatutario alguno, sino por simple acuerdo mayoritario
del érgano, por lo que también por mayoria el secretario de actas puede ser cesado y sustituido como
tal.

DECISION.- La CGC no puede entender de impugnaciones sin resolver en primera instancia por la
CGF competente a la que se enviaron con anterioridad.

RESOLUCION.- Cuando el nimero de miembros de la Ejecutiva elegidos en Congreso que han di-
mitido es superior al de los que alin contindian, es plenamente aplicable el art. 22.3 de los EC sobre
autodisoluci6n del 6rgano.

RESOLUCION.- La suspensi6n provisional de decisiones orgénicas por parte de las CG sélo esta
prevista en |os Reglamentos dlsapllnarlos para el caso de sanciones a afiliados recurridas.
RESOLUCION.- Puesto que el n° de miembros dimitidos supera la mitad de los elegidos en Con-
greso, no se produce autodisolucién de la Ejecutiva.

RESOLUCION.- Una vez que el afiliado ha dejado de pertenecer al Sindicato nuestras decisiones
ya no tienen consecuencias para él, por lo que no es incorrecto que la CG decida archivar el expe-
diente disciplinario sin sancién.

RESOLUCION.- Aunque el trabajador haya causado baja en la empresa por jubilacién, si figura en
el censo de afiliados y estd al corriente de pago de las cuotas mantendra su derecho a participar en
la asamblea congresual de la S. Sindical correspondiente.

DECISION.- La CGC no puede admitir reclamaciones presentadas simultineamente ante la CG de
instancia y/u otros érganos de direccién competentes para intervenir en el asunto.

DECISION.- La CGC no puede admitir reclamaciones presentadas simultineamente ante varios 6r-
ganos y que no hayan sido resueltas previamente por CG de instancia.

DECISION.- En caso de reclamaciones sobre eficacia de los servicios juridicos prestados por el Sin-
dicato, la competencia de las CG se limita a revisar si ha podido vulnerarse el derecho estatutario de
afiliado a la asistencia juridica gratuita.

DECISION.- Una vez acordada ya la sancién definitiva, carece de sentido que la CG se pronuncie
sobre la suspensién cautelar acordada en el momento de iniciarse el proceso sancionador.
DECISION.- Segtn las Normas reguladoras del 9° Congreso Confederal, las resoluciones de la Co-
misién Confederal de Interpretacién de Normas no son recurribles ante ninguna otra instancia del
Sindicato. )

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que estén pendientes de
resolucién en la CG de rama/territorio correspondiente.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que no se han presen-
tado previamente ante la CG de rama/territorio correspondiente.

DECISION.- Comprobado que no existe a supuesta inhibicién del 6rgano federal en primera ins-
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tancia competente para sancionar, sino una instruccion que concluyé con archivo del expediente
sin sancion, |a falta de intervencion por parte de |a superior Ejecutiva Confederal no implica que
pueda recurrirse directamente ante la CGC. -

RESOLUCION.- El art. 11.3 EC sélo exige constancia indubitada de la aceptacién de candidatos
en cuanto a los afiliados incluidos en una lista, pero no exige el mismo requisito a quienes, sin es-
tar presentes en [a asamblea, hayan avalado con su firma la presentacién de una candidatura.
RFSOLUCION.- La participacién en el proceso congresual debe darse en funcién del &mbito de
encuadramiento afiliativo que corresponde decidir a los érganos de direccién competentes; y por
acuerdo confederal, el de |os trabajadores asalariados del Sindicato con contrato indefinido es el
de Comfia.

-RESOLUCION.- Cuando la irregularidad denunciada se ha subsanado, es correcto que la CG de

instancia desestime un recurso con esa (nica peticion que ya estd atendida de hecho.
RESOLUCION.- La distribucién de afiliados por censos para participar en el proceso congresual
es materia de cardcter organizativo que corresponde resolver a los 6rganos de direccidn del Sin-
dicato.

RESOLUCION.- La sanciones por incumplimiento de acuerdos orgdnicos deben identificar per-
fectamente cudles son los acuerdos incumplidos. Sancionar hechos no imputados en el pliego de
cargos es motivo de indefensién y provoca la'nulidad del proceso instruido y de las sanciones im-
puestas.

DECISION.- La suspensién provisional de una sancién en tanto'se resuelve en CGC el recurso prin-
cipal contra la misma debe solicitarse en primera instancia a la CG que acordé imponer dicha san-
cién.

RESOLUCION.- El largo tiempo trascurrido entre la comisién de los hechos y la apertura del ex-
pediente disciplinario se considera atenuante para reducir la graduacién de la falta y aminorar la
sancion.

DECISION.- LaCGC no puede admitir reclamaciones que estén pendientes de resolver en primera
instancia por la CG de rama/territorio correspondiente.

RESOLUCION.- No compete a las CG pronunciarse sobre aspectos organizativos del proceso con-
gresual. En segunda instancia no pueden ser tenidas en consideracién cuestiones no alegadas ni
valoradas en primera instancia.

DECISION.- Confirmada la Resolucién recurrida y elevada a definitiva por la CGC carece ya de
sentido la solicitud del recurrente sobre su ejecutividad prowsmnal

RESOLUCION.- La ausencia del tramite de audiencia, asi como sancionar hechos no imputados
inicialmente en el pliego de cargos son vicios graves del procedimiento disciplinario previsto en
el RMDO e implican la nulidad de la sancién impuesta al érgano.

DECISION.- La CGC no puede tramitar reclamaciones que estén pendientes de resolver en pri-
mera instancia por la CG de ramatterritorio correspondiente.

DECISION.- La CGC no puede admitir reclamaciones presentadas simultineamente ante otras
CG de rama/territorio y que no hayan sido resueltas en primera instancia.por la CG competente.
DECISION.- No procede pronunciarse sobre la peticién de no acreditar delegados/as una vez que
las asambleas congresuales ya se han celebrado.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que no se han presen-
tado previamente ante la CG de ramaterritorio correspondiente. Tratdndose de'un proceso san-
cionador, la doble instancia es, ademds, una garantia especialmente necesaria.
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coleccion documentos

comision de garantias confederal 7
balance de la 82 CGC (2004-2008)

Conforme dispone el art. 34.2 de los Estatutos Confederales, en reunion celebrada el 24 de noviembre de 2008,
la CGC aprobé por unanimidad rendir informe de su actuacién dando traslado del presente:

BALANCE DE LA CGC (2004-2008)
AL 9° CONGRESO DE LA CS DE CCOO

El 8° Congreso de la CS de CCOO, celebrado del 21 al 24 de abril de 2004, eligié6 una Comisién de Garantias Confederal
compuesta por: Miguel Gonzdlez Zamora, Mercedes Martinez de la Torre, Luis josé Martinez Vela, M? Angeles Paredes Gil,
Carmen Perona Mata, Manuel Santamaria Armada y Miguel Angel Serrano Martinez. De estos siete miembros, cuatro lo fue-
ron también de la anterior CGC.

La 8° CGC se constituy6 el dia 10 de mayo de 2004, en presencia del Secretario General y de Organizacién de CCOO. En
esa sesién constitutiva fueron elegidos por unanimidad Miguel Gonzélez, como Presidente, y Mercedes Martinez, como
Secretaria.

En julio de 2004 la CGC se trasladé a las nuevas dependencias habilitadas por el sindicato en la calle Rafael Calvo, 7, de Madrid,
donde sigue teniendo su sede fisica de trabajo, si bien el domicilio oficial de la CS CCOO es igualmente vélido a todos los
efectos.

La CGC comenzé a desarrollar su normal actividad, elaborando una propuesta de Reglamento de funcionamiento, adaptada
a los nuevos Estatutos, que serfa aprobada en Consejo Confederal de 1 de marzo de 2005.

Al amparo del art. 12.j) del Reglamento, los dias 12 y 13 de diciembre de 2005 se celebraron en Madrid las | Jornadas
Confederales de Comisiones de Garantias, concebidas como un espacio abierto al debate e intercambio de experiencias, al
objeto de armonizar criterios interpretativos y pautas de actuacién de estos 6rganos encargados de resolver reclamaciones en
via interna. E| programa de contenidos se articul6 en torno a una serie de ponencias documentadas en materia de: estatutos,
tramites reglamentarios del procedimiento, régimen disciplinario sindical, procesos congresuales, jurisprudencia y sentencias
sobre conflictos del sindicato. Para el desarrollo de los trabajos se facilit6 a los asistentes un compendio de toda la normativa
vigente a nivel confederal.

El Secretario General y el de Organizacién de la CS CCOO se hicieron cargo, respectivamente, de la apertura y la clausura
de las Jornadas, que también contaron con la colaboracién del responsable del Gabinete Juridico Interfederal como ponente.
En las reuniones participé medio centenar de compaiieros/as, en su mayor parte miembros de las distintas Comisiones de
Garantfas (hasta 29) que operan en estructuras de CCOO: las CG de 11 federaciones y 13 territorios estuvieron directamente
representadas. '

Siendo las | Jornadas de Comisiones de Garantfas que se celebraban (anteriores CGC optaron por reuniones aisladas),
tanto la iniciativa de convocar-un encuentro comin de estas caracteristicas como los contenidos a debate se saluda-
ron favorablemente, mostrandose ttiles para un funcionamiento mas homogéneo y coordinado de estas instancias de
recurso.

Hasta el momento, y con periodicidad practicamente mensual, se han celebrado un total. de 40 reuniones formales; de las
cuales 2 lo fueron con carécter extraordinario para resolver asuntos que requerian urgente respuesta. Todas las convocato-
rias han sido atendidas por sus miembros con muy buen nivel de asistencia y disposicién. En el orden interno, las reuniones
se han desarrollado en un clima de cordialidad y compafierismo, sin que se haya registrado incidente alguno. Otro tanto cabe
decir de las relaciones con restantes Comisiones de Garantias, que han respondido siempre a nuestros llamamientos con total
correccion.
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8 comision de garantias confederal
balance de la 8% CGC (2004-2008)

Esta CGC ha dispuesto de los equipamientos informaticos y demas medios materiales adecuados para ejercer sus funciones
de manera eficaz. En especial, el uso generalizado del correo electrénico nos ha permitido mantener en contacto
pérmanente a los miembros de la CGC, pero también establecer comunicaciones mds fluidas con las partes implicadas
en los recursos, agilizando sobremanera los tramites del procedimiento, la toma de decisiones y su notificacién a los
interesados.

Aunque la 8 CGC continuara sus trabajos hasta el 17 de diciembre de 2008, el periodo comprendido en este informe se cierra
a fecha 10/11/08, con la antelacién necesaria para facilitar los preparativos del 9° Congreso Confederal. Por ello, la CGC se
propone incorporar a este Balance un anexo que recoja sucintamente los resultados de su gestion durante el mes que resta de
mandato, asi como’ los asuntos que estuvieran pendientes y que habrd de resolver ya una nueva Comisién de Garantias
Confederal. ' e

Tal como dispone el art. 34.2 de los Estatutos, esta CGC somete el presente Balance a consideracién del 9° Congreso de la CS

de CCOO al que corresponde valorar nuestra actuacion.

Madrid, 24 de noviembre de 2008
LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
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RECURSOS PRESENTADOS POR ANO (20/04/04 A 10/11/08)

2004 2005 2006 2007 2008 Total

58 65 40 60 51 274
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RECURSOS PRESENTADOS POR MANDATO

I
Periodo mandato _ n°exp. ) n® dif. /ant. % dif. /ant.
5° (1992 - 1996) 194 84 76,4
6° (1996 — 2000)! 273 79 40,7
7° (2000 — 2004)? 251 -22 - 8,1
8° (2004 - 2008)° 274 23 9,2

1 Desde*1/01/96 hasta 11/04/00.
2 Desde 12/04/00 hasta 19/04/04.
3 Desde 20/4/04 hasta 10/11/08.
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balance de la 8° CGC (2004-2008)

La 8* CGC comenzé su actividad con 7 recursos pendientes de resolver procedentes del mandato anterior. Incorporados los
274 expedientes registrados hasta el momento, el siguiente esquema resume fa gestién de este periodo:

RESUMEN DE GESTION (10/05/04 A 10/11/08)

Archivados: 13

No admitidos a tramite: 57

(Decisiones)

Total recursos: 281 | Contestados: 261 Estimados: 39
. Tramitados y resueltos: 204 Estimados en parte: 35
(Resoluciones)
Desestimados: 130

Pendientes de resolver: 7

13 expedientes fueron archivados sin que la CGC llegara a pronunciarse, generalmente por desistimiento de los recurrentes;
7 estaban aiin incompletos y en tramite al cierre de este informe.

De los 261 recursos atendidos, 204 fueron objeto de pronunciamiento sobre el fondo del asunto —resoluciones—, mientras que

57 no pudieron admitirse —decisiones— por defectos de forma insubsanables o ausencia de otros requisitos esenciales previs-
tos en las normas.

72 CGC 8* CGC

39,1%

78,2%

[ tramitados y resueltos

. no admitidos a tramite

A su vez, en 74 resoluciones se estiman los recursos, total o parcialmente (36,3%), y en 130 se desestiman las peticiones
(63,7%).
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ESTIMACION DE RECURSOS POR MANDATO (N°)

140 | - e -
120 f -~

1007 -=- e -

40|-- - -

' : 35
31
20f- = . 2
Ilﬂill
0

Estimados Estimados en parte Desestimados

B 6° CGC 77 CGC i 32 CGC

EVOLUCION DE PRONUNCIAMIENTOS POR MANDATO (%)

55 - :
50 -

45 -

I - = -
35 :
30

25

20 S .

15

6° CGC 7° CGC 82 CGC
e Estimados en todo o parte 26,6 26,1 28,4
Desestimados 43,5 35,9 49,8
es=wsse  NO admitidos a tramite 29,9 . 38,0 . 21,8

Sobre el grado de consenso interno, sefialar que 253 pronunciamientos de esta CGC contaron con unanimidad (92,3%) y 21
se aprobaron por mayoria (7,7%), habiéndose emitido voto particular en 2 ocasiones. Durante el mandato anterior, se resol-
vié por unanimidad el 67,5% y por mayoria el 32,5% de expedientes; 36 de éstos fueron objeto de voto particular.



coleccion documentos

12 comision de garantias confederal
balance de la 82 CGC (2004-2008)

RECURSOS POR FEDERACION (N°)
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72 CGC 8 CGC

RECURSOS POR TERRITORIO (N°)

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla y Ledn
Castilla-ta Mancha
Catalufia
Euskadi
Extremadura
Galicia
Madrid |

51
Murcia

Navarra |-

Pais Valenciano

Rioja
Melilla

No clasificados
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RECURSOS POR MATERIA (N°)

Normas congresuales

Procesos congresuales
Congresos
Composicion/rgtos. 6rganos

M. discipl. érganos/gestoras

3

M. discipl. afiliados (exc. expuls.)

Expulsion afifiados
Incompatibilidades
Crédito horario/liberaciones

Otras decisiones organicas

Consultas/pet. divérsas

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

I 7¢ CGC 8 CGaC

RECURSOS POR MATERIA (%)

Otras decisiones organicas: 11,7 Consultas/pet. diversas: 6,2 Normas congresuales: 8,4

Procesos congresuales: 12,8

Crédito horario/liberaciones; 4,7

Congresos: 7,7

Incompatibilidades: 3,3

Expulsién afiliados: 4,4

Composicion/rgtos, drganos: 12,8

M. discipl. afiliados (exc. expuls.): 25,2 M. discipl. érganos/gestoras,: 2,9
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Como ya advierten anteriores informes de CGC, aunque sobresalen los expedientes vinculados al régimen disciplinario de afi-
liados, ello no significa que abunden por igual las medidas sancionadoras efectivas: en muchos casos, se reclaman procedi-
mientos que la CGC no puede tramitar en primera instancia o que han sido previamente descartados por los érganos compe-
tentes. Los procesos congresuales en su conjunto —normas, asambleas y congresos propiamente dichos— también han ocupado
buena parte de nuestra actividad. Sobre todo en 2007, y por [a novedad del asunto, destacaron los referidos a candidaturas
de CCOO para elecciones sindicales, que se incluyen bajo el epigrafe «Otras decisiones orgédnicas». Asimismo, en el apartado
«Consultas y peticiones diversas» aumentan las registradas sobre servicios juridicos del sindicato.

Por Gltimo, recogemos la clasificacién de reclamantes por sexo, (del primer firmante en caso de reclamaciones colectivas),

mediante graficos sencillos que sirven para ilustrar el grado de participacién de mujeres en estos aspectos de la vida interna
del sindicato: en el dltimo periodo; en concreto, 83 mujeres y 19T hombres presentaron recurso ante la CGC.

RECURRENTES POR GENERO (%) '

78 CGC ¥ 8* CGC

Mujeres: 16,2 Mujeres: 33,3

Hombres: 83,8 Hombres: 69,7

Informe aprobado por el 9° Congreso Confederal (17 a2 20/12/2008).
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D EXPEDIENTE N° 1/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR JA.B.B. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP-CC.OO. DE 12-1-08 (EXPTE. 20/07), SOBRE LA ELEC-
CION DE LA COMPANERA F.A.M. COMO MIEMBRO DE LA
EIECUTIVA DE LA FSAP-CANARIAS CUANDO ESTABA EN-
CUADRADA EN LA FEDERACION DE ENSENANZA.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
y debatido este expediente en reunién ordinaria de 7 de abril
de 2008, acordando por unanimidad de los asistentes el con-
tenido de esta RESOLUCION. Recibidas las alegaciones de
F.A.M., es redactada la Resolucién y aprobada también por
unanimidad en la forma prevista en el art. 11.3 del Regla-
mento de funcionamiento de [a CGC.

ANTECEDENTES

1°) El compafiero JA.B.B., mediante fax de 29-10-07, for-
mula reclamacién ante la Comisién de Garantias de [a FSAP-
CC.00. en la que solicita se anule la eleccién de la compa-
fiera F.A.M. “como miembro de la Ejecutiva y responsable de
la Secretaria de Formacién de la FSAP-Canarias de CC.OO”.
El recurrente fundamente su reclamacion en el presunto in-
cumplimiento de varios articulos de los Estatutos Confedera-
les y de la FSAP, como veremos mds adelante. También soli-
citaba que se sefialasen los presuntos incumplimientos “cara
a la posible peticion de las medidas disciplinarias que proce-
dan al correspondiente drgano competente”.

2°) La CG de la FSAP, tras desarrollar el oportuno expe-
diente (n° 20/07), el dia 12-1-08 aprueba la Resolucién que
ahora serecurre. En ella se desestima la reclamacién del com-
paiiero JA.B.B. por entender que no se ha producido ninguna
violacion de los Estatutos.

3% Mediante escrito de 22-2-08 (entrada en la CGC el
mismo dia) el compafiero Brito recurre la Resolucién de la
CG-FSAP y reitera las peticiones formuladas en su reclama-
ci6n ante la C.Garantias de instancia. '

El recurrente considera que-se han incumplido los Estatu-
tos en dos aspectos. El primero se refiere al periodo de afilia-
cién previo y necesario para ocupar cargos ya que, de con-
formidad con losarts. 11 de los Estatutos dela C.S. de CC.OQ.
y 10 de la FSAP, este periodo de seis meses no se habria cum-
plido en la eleccién de F.A.M. El segundo aspecto incum-
plido serfa el referente al encuadramiento de la afiliada, ya
que segln los Estatutos (arts. 8 y 10 de los Confederales, 8y 9
de los Federales, principalmente) cada afiliado ejerce sus de-
rechos y participa en el Sindicato desde su dmbito de encua-
dramiento, y en el presente caso este principio habria sido in-
cumplido.

4°) Esta CGC trasladé el recurso a la FSAP-Canarias cuyo
Srio. Gral., I.G.T., ejerci6 el correspondiente derecho de ré-
plica mediante escrito de 8-3-08.

Asimismo, el 29-2-08 se remitié copia del recurso a la
compafiera F.A.M. y a JR.B.A., Srio. Gral. de la Fed. Ense-
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fianza de Canarias, para que en el plazo de 10 dfas aleguen lo
que estimen conveniente. A peticién de la primera, el 25 de
marzo se envié a F.AM. otra documental del recurso que
consideraba necesaria para su mejor defensa.

5°) El 10-4-08 recibimos las alegaciones de F.A.M. en las
que solicita la desestimacién del recurso, pidiendo ademas
que abramos diligencias para determinar qué persona o per-
sonas infringieron las normas protocolarias de reserva de in-
formacién de datos de la UAR.

HECHOS

1°.- Los arts. 11 de los Estatutos de la Confederaci6n y 10
de la FSAP, ambos en el parrafo segundo y con igual redac-
cidn, establecen: “Los candidatos a formar parte de los 6rga-
nos de direccidn y representacion de la estructura sindical dis-
tintos a la Seccién Sindical, acreditardn una antigiiedad mi-
nima en su afiliacién de seis meses anterior a la fecha de la
convocatoria de la eleccidn, salvo para aquellos érganos en
los que se establezca otra antigliedad diferente en los Estatu-
tos.”

2°.- Los Estatutos Federales y Confederales, basicamente
en los arts. 8y 10 de la Confederacion, y 8y 9 de'la FSAP, ar-
ticulan la participacién de los afiliados/as a través de su en-
cuadramiento en la estructura del Sindicato que corresponda
de forma objetiva en funcién de la actividad y ubicacién del
centro de trabajo.

3°.- La compariera F.A.M. figura afiliada a CC.OO. desde
el 12-6-06 como profesora de ensefianza secundaria de la Es-
cuela Oficial de Idiomas, en el ceniro de La Orotava de la
Consejeria de Educacién de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias. En el momento de su afiliacién fue adscrita a la Fede-
racién de Ensefianza de CC.QO. donde permanecid hasta el
8-11-06 en que fue trasladada a la FSAP, donde estuvo hasta
el 10-5-07 en que de nuevo pasé a Ensefianza.

En reuni6n del Consejo de 19-10-07 fue elegida miembro
de la Comisién Ejecutiva de la FSAP-Canarias. .

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En lo que atafie al requisito de tener una anti-
giiedad de 6 meses en la afiliacién para ser elegida miembro
de la Ejecutiva FSAP-Canarias, la cuestién debatida es si esta
afiliacion ha de entenderse como afiliacion a CC.OO. o si,
ademds, deberd tener esa antigliedad de 6 meses como afi-
liada a la concreta rama de actividad a que pertenece |a Eje-
cutiva para la que ha sido elegida. Sobre esta cuestién, que es
la que aqui se debate, el criterio de la CGC es que el término
afiliacién serefierea CC.OO., ala Confederacién Sindical de
CC.00.

Las razones que nos llevan a mantener esta posicién son
las siguientes:

- La redaccién de esta cuestion es idéntica, como hemos
visto en el Hecho 19, en los Estatutos Confederales (art. 11) y
en los Federales (art. 10), siendo evidente que cuando los
Confederales hablan de afiliacién se refieren a afiliacién a la
propia Confederacién. Seria forzar la interpretacién concluir
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que, aunque en una redaccién la afiliacién se refiereala C.S.
de CC.0O0., en la otra redaccion, pese a ser idéntica, la inter-
pretacién serfa distinta y la conclusién es que se refiere a afi-
liacidn a la rama concreta. Nos obligarfa, en definitiva, a en-
trar en distinciones en el término afiliacién, lo que seria con-
trario al principio del derecho que impide al intérprete distin-
guir cuando la norma no hace distinciones.

- El establecimiento de un tiempo minimo de antigiiedad
en la afiliacién para ejercer de forma completa los derechos
del afiliado, es un requisito limitativo de los derechos, por lo
que interpretar de forma extensiva estos requisitos limitado-
res de derechos irfa en contra del principio que exige inter-
pretar de forma restrictiva los requisitos limitadores de dere-
chos. Entre dos posibles interpretaciones, hemos de conside-
rar mds correcta aquella que menos limite los derechos. Si in-
terpretdramos que para ser miembro de una Ejecutiva fuera
necesario tener 6 meses de antigitedad no sélo en el Sindicato
sino también en la rama concreta, estarfamos faltando a este
principio.

- Otra razén es que, a nuestro entender, esta interpreta-
cién es la mas acorde con la que ha venido manteniendo la
CGC, que ha sostenido siempre que el cambio de encuadra-
miento organizativo durante el ejercicio de un mandato no es
causa de baja en el érgano de direccidn (Resoluciones, entre
otras, 45/96, que cita otras dos del afio 1992, y la 29/00). Es-
tudiando los precedentes es muy clarificador el primer pa-
rrafo de los Fundamentos de la Resoluciéon 7/96, de 25 de
abril, que dice: “De la documentacion obrante en el presente
expediente queda acreditado que... ostenta una antigiiedad
en su afiliacion desde el 15-5-95 a la comarca. Sin que conste
una afiliacion anterior a dicha fecha en cualquier otro drgano
territorial o de rama de CC.OO.” En este caso si consta una
afiliacion anterior.

Indicado el anterior criterio interpretativo, no podemos
dejar de sefialar que la compafiera F.A.M. permanecié en-
cuadrada, como hemos visto en el Hecho 3°, en la FSAP
desde el 8-11-06 al 10-5-07.

SEGUNDA.- En cuanto al encuadramiento en una estruc-
tura distinta a aquélla en que fue elegida:

Laintegracién delos afiliados a CC.OO. en una estructura
organizativa determinada se efectda en funcidn de la activi-
dady ubicacién geogréfica del centro de trabajo; como la ins-
cripcién de los ciudadanos en una circunscripcién electoral
determinada, busca garantizar los principios de universali-
dad e igualdad en el ejercicio del sufragio activo: que todos
tengan derecho a voto en un plano de igualdad, que todos es-
tén integrados en una circunscripcion y sélo en una. Esto es
lo importante y no que se esté en una u otra circunscripcion.
En el presente caso no se ha alegado ni demostrado ninguna
violacién de los principios de universalidad o igualdad, nada
se dice de la posibilidad de que la compaiiera F.A.M. haya
ejercido sus derechos democrdticos en mas de una circuns-
cripcion. Por el contrario, segun sefiala el compafiero L.G.T.,
Srio. Gral. de la FSAP-Canarias, en su escrito de 8 de marzo,
la compaiera F.A.M. vendria llevando los asuntos relaciona-
dos con la formacién de la FSAP-Canarias, como adjunta a la
Secretaria General, durante mas de un afo.

Como hemos visto en los Hechos, F.A.M. es profesora en
la Escuela Oficial de Idiomas dependiente de la Consejerfade

Educacién del Gobierno Canario, se encontraba en un te-
rreno fronterizo entre las Federaciones Administracién Pu-
blica y de Ensefianza.

Es criterio de la CGC ya plenamente consolidado (Reso-
luciones 25/03, 27/03 o 61/04, entre otras) que el trabajador
se afilia a la C.S. de CC.OO. y corresponde a ésta encuadrar
al afiliado en una estructura determinada segin los Estatutos
del Sindicato. El encuadramiento es un acto puramente ad-
ministrativo del Sindicato que busca garantizar la participa-
cién de las personas afiliadas en CC.OO. En el presente caso,
al elegir a F.A.M. para la Ejecutiva de la FSAP cuando en el
momento de la eleccidn estaba inscrita en la UAR como per-
tenecientea la Fed. de Ensefianza, se ha producido un defecto
administrativo perfectamente subsanable que no viola los
principios democréticos de universalidad e igualdad. Aquiel
defecto ha sido no comunicar a la UAR el cambio de ads-
cripcién a su debido tiempo, defecto en el que no tiene nin-
guna responsabilidad la afiliada F.A.M.

En cuanto a la solicitud de apertura de diligencias de la
compafiera F.A.M. hemos de recordar que, seglin hemos se-
fialado en miltiples Resoluciones, de conformidad conel art.
3 del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas
Afiliadas a CC.00., la competencia para abrir expediente
sancionador no corresponde a las Comisiones de Garantias
sino a las C. Ejecutivas segtn las reglas fijadas en dicho art. 3.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JA.B.B. y mante-
ner la Resolucién dela CG dela FSAP de 12-1-08 en su expte.
20/07.

-Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTARESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N°2/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR L.D.C. Y E.M.E.
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS

DE COMFIA-CC.00, DE 6-2-08 (EXPTE. 2/08), SOBRE SOLI-
CITUD DE MEDIDAS DISCIPLINARIAS.

En el presente expediente uno de los miembros de la Co-
misién de Garantfas Confederal (CGC) se ha abstenido de
participar en el debate y la toma de decisién. El resto de los
miembros ha aprobado por unanimidad la presente RESO-
LUCION en la forma prevista en el art. 11.3.a) del Regla-
mento de la CGC.

ANTECEDENTES

1°) El 20 de diciembre de 2007 los compafieros L.D.C. y
E.M.E. dirigieron un escrito a la Comisién de Garantias de
COMEFIA (Federacién Fstatal de Servicios Administrativos y
Financieros de CC.0Q0.), solicitando la adopcién de medidas
disciplinarias contra MJ.P.G. y F.B.N. (Secretaria Gral. y
miembro de la Ejecutiva de COMFIA, respectivamente) por
supuesta vulneracion del art. 6 de los Estatutos Confederales.

2°) El 6-2-08 la CG de COMFIA aprueba la Resolucién (en
su expte. 2/08) ahora recurrida. En ella se acuerda no admitir
a trémite la reclamacién dado que no corresponde a las Co-
misiones de Garantias abrir expediente sancionador contra
los afiliados de CC.O0., sino a los érganos de direccién del
Sindicato, de conformidad con los arts. 4 y 6 del Reglamento
sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a
CC.OO0. (RMDPA).

3°) El 26 de febrero (entrada el 27) los recurrentes suscri-
ben su recurso ante esta CGC solicitando la adopcién de me-
didas disciplinarias contra los companieros antes citados. Mas
adelante examinaremos los motivos del recurso.

4°) El 6-3-08 recibimos por fax de la CG-COMFIA copia
de su expediente 2/08.

5% El 27-3-08 dimos traslado del recurso a los dos com-
pafieros denunciados.

. 6°) El 17 de abril recibimos documentacién suplementa-
ria de los recurrentes consistente en copias del Registro Mer-
cantil. '

CONSIDERACIONES

El motivo por el que la CG-COMFIA decide la no admi-
sién a tramite de la reclamacion es que nuestras normas (art.
3 del RMDPA) residencian la competencia para decidir la
apertura de expediente sancionador y la formacién de una
comisién instructora en los érganos de direccién del Sindi-
cato, no en las Comisiones de Garantias, que son érganos de
control de esas medidas disciplinarias y que s6lo pueden in-
tervenir después de que la comisién instructora haya trami-
tado el oportuno expediente contradictorio y practicado la
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prueba procedente y después de que el 6rgano de direccién
competente haya formalizado la propuesta de sancién apro-
piada. Tiene razén la CG-COMFIA: el RMDPA claramente re-
sidencia en los érganos de direccién del Sindicato la capaci-
dad de abrir expediente sancionador y nombrar comision ins-
tructora. Asi [o hemos reiterado en cuantas ocasiones se nos
ha planteado esta cuestion que, desde luego, no han sido po-
cas. En el afio 2006, por ejemplo, hemos reiterado este crite-
rioen Resoluciones 60/05 y 19/06. Son muy clarificadoras las
Resoluciones 33/07 citada por la recurrida y la 53/07 con los
mismos recurrentes y denunciados que ahora. Es evidente
que en el presente caso los recurrentes han utilizado un pro-
cedimiento que es contrario a nuestras normas. Estd igual-
mente claro que los recurrentes saben perfectamente que el
procedimiento que utilizan no es el legal, segdn nuestras nor-
mas. Fxpresamente se lo sefialdbamos en nuestra Decision
53/07 y asi lo reconocen en su recurso ante.nosotros (apar-
tado 6 de los antecedentes). Con todos los respetos a los de-
nunciantes, hemos de decir que no nos parece razonable la
insistencia en seguir un procedimiento que saben que es con-
trario a nuestras normas, que de conformidad con el art.
2.1.b)dela LOLS hemos de respetar. No parece [6gico que los
recurrentes, que se han negado a plantear el asunto ante los
érganos de direccién, insinten falta de honradez en esos 6r-
ganos que alin no se han pronunciado. Esto es contrario a la
presuncién de inocencia. En la Resolucién 9/02 deciamos:
“las sospechas manifestadas por el reclamante sobre la du-
dosa imparcialidad de... en modo alguno pueden constituir
razon suficiente para eludir el cumplimiento de las normas
procedimentales para sancionar”. Finalmente, no es razona-
ble que los recurrentes hablen de que nuestra organizacion se
niega a investigar los hechos cuando estos recurrentes se han
negado a presentar su solicitud de investigacién ante los Gni-
cos 6rganos competentes para hacerlo. Por el contrario, han
insistido en plantear su solicitud ante un érgano que saben
que no es competente y, pese a que una y otra vez les hemos
sefialado el procedimiento establecido en nuestras normas,
han persistido en su actitud.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto porL.D.C. y E.M.E. y
mantener en todos sus términos la Resolucién recurrida.

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 11 de mayo de 2008.
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P EXPEDIENTE N° 3/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR EL SECRETARIO
GRAL. DE LA FSAP-LEON, C.P.G., CONTRA RESOLUCION
DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP DE 21-2-08
(EXPTE. 21/07), SOBRE GESTION DE LIBERADOS DEL
AYUNTAMIENTO DE LEON.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
y debatido este expediente en su reunién ordinaria de 7 de
abril de 2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la
presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

1°.- E1 25-7-07 el Sindicato Provincial de Servicios y Ad-
ministraciones Ptiblicas de CC.QO. (Fsap-Ledn) y el Ayunta-
miento de Leén firman un acuerdo sobre garantias sindicales,
seglin el cual y conforme al resultado de las dltimas eleccio-
nes sindicales en ese dmbito, CC.OO. dispondri de un'libe-
rado institucional —de 2 que tenia anteriormente—, ademas de
otra posible liberacién por acumulacién de horas.de sus de-
legados electos.

Poco después, en asamblea de la Seccién Sindical del
Ayto. de 25-9-07 a la que asisten 103 afiliados (el 70% sobre
un total de 148 convocados) para renovar los cargos de di-
reccién, se elige a R.C. como Secretario Gral. y a los 5 dele-
gados LOLS correspondientes. Aunque meses atras habian
previsto decidir sobre los liberados, finalmente el asunto no
fue sometido a esta asamblea de afiliados.

Mediante providencia del Ayuntamiento del 27-9-07, se
requiere a la Fsap-Ledn “para que de forma inmediata comu-
nique el nombre de las personas que tendrén la condicién de
liberados institucionales”.

2°.- EI 3 de octubre se redinen los delegados de la S. Sindi-
cal del Ayto. y, por 12 votos a favor y 3 abstenciones, acuer-
dan proponer la liberacién institucional del afiliado FJ.V.R.,
responsable de coordinar el Sector de Admén. Local a nivel
regional (SAL-Castilla y Le6n) que ya estaba liberado con
cargo al acuerdo del afo anterior. Por acumulacién de horas,
se decide mantener liberado también al Srio. Gral. R.C.,
quien de inmediato traslada por escrito estas propuestas al S.
Gral.dela Fsap -Le6n, C.P.G., paraque éste envie | Ia oportuna
comunicacion formal al Ayto. de Ledn.

Sin embargo, en Ejecutiva de la Fsap-Le6n de 10- 10-07en
la que, precisamente, se presenta la dimisién del miembro
FJ.V.R., se suscita la polémica barajando otra posible alterna-
tivay, ante las dudas sobre la competencia tltima para desig-
nar liberado, se acuerda consultar previamente a la Fed. Re-
gional de Castilla y Ledn (escrito de 11 de octubre). En res-
puesta de fecha 15-10-07, la FSAP-CyL indica que la pro-
puesta efectuada por la S. Sindical es vinculante y que, por
tanto, la Fsap-Ledn deberd comunicarla al Ayuntamiento sin
mayor dilacién. Disconforme con esarespuesta, el S.Gral. de
la Fsap-Le6n cursaré a la Fed. Regional dos nuevos escritos:
el 16-10-07 aporta denuncias recibidas contra F).V.R. y soli-
cita se le abra procedimiento para depurar posibles respon-
sabilidades; y el 17-10-07 manifestindose abiertamente en

contra de liberar a dicho compafiero y reivindicando la ca-
pacidad decisoria de la Ejecutiva Provincial por encima de
una propuesta de los delegados dela S. Sindical. En un intento
por desbloquear la situacién, el 24 de octubre se produce un
encuentro entre responsables de las distintas estructuras del
Sindicato implicadas, pese a lo cual persistira el desacuerdo
de las partes respecto a la obligacién de atender la propuesta
delaS. Sindical —apoyada por la FSAP-CyL- o la competen-
cia dltima de la Ejecutiva Provincial para elegir liberado.

3°.- Por carta de 9-11-07 y tras nueva reunidn de la Eje-
cutiva Fsap-Ledn celebrada el dia antes, C.P.G. comunica al
Ayto. de Ledn que “ante la incertidumbre sobre la persona
idénea para tal nombramiento, hemos tomado la decision de
no designar, de momento, ningtin liberado institucional. Tan
pronto como esta ejecutiva tenga decidido el/la compa-
Aero/a que ejerceria como tal, procederiamos a su comuni-
cacion a la mayor brevedad.” ‘

Como.consecuencia, el 12-11-07 el Ayto. de Ledn in-
formaa FJ.V.R. del cese en su liberacién procedente de pacto
anterior.

"4°.- Mediante escrito de 13-11-07, R.C. eleva su protesta
a la FSAP-CyL, cuya intervencién solicita a fin de que ésta se
haga cargo de comunicar directamente al Ayto. la decisién de
liberar a los propuestos por la S. Sindical. Dicho escrito se re-
cibeen la FSAP-CyL el 22-11-07 e, inmediatamente, provoca
que el Srio. Gral. FSAP-Cyl tome cartas en el asunto notifi-
cando al Ayto. de Ledn (escrito de 23-11-07) que los nuevos
liberados serdn FJ.V.R. —por el cupo institucional-, y R.C.
—por acumulacién de horas cedidas por los delegados de
CC.00.- De todo esto se da cumplida cuenta también a la
Fsap-Ledn.

5°- La Ejecutiva de |la Fsap-Ledn, reunida el 30 de no-
viembre, acuerda impugnar ante la C.Garantias Federal la in-
tervencion de la FSAP-CyL con la que se habria usurpado una
competencia que entienden propia del Sindicato Provincial.

Oidas las alegaciones de la Fed. Regional, el 21-2-08 la
CG-FSAP resuelve desestimar la reclamacién de la Fsap-Le6n
{en su expte. 21/07). En esta Resolucidn se considera que la
FSAP-CyL ha actuado con transparencia y dentro de los para-
metros que permite el Reglamento Regional de Gestién de
Recursos Sindicales (en adelante RRGRS) aprobado en Con-
sejo Regional de 25-11-05.

6°.- De nuevo por acuerdo de la Ejecutiva Fsap-Ledn, la
Resolucién de la CG-FSAP esimpugnada ante esta CGC en fe-
cha 5-3-08. En su escrito de recurso, C.P.G. sostiene la in-
competenciadelaS. Sindical del Ayto. y de la FSAP-CyL para
designar liberado institucional en un dmbito local que co-
rresponde a la Ejecutiva Provincial; y solicita, en consecuen-
cia, que se anule la liberacién de FJ.V.R., “dando plena vali-
dez a la decision de la Comision Ejecutiva de la Fsap-CC.OO.
de Leén de fecha 9/11/2007".

Ademds de recabar copia del expediente 21/07 de instan-
cia, esta CGC dio traslado del recurso al S.Gral. FSAP-CyL, asi
como también al S.Gral. de la S.S. del Ayto. de-Ledn. Ambos
ejercieron su derecho presentando las alegaciones y documen-
tos que recibimos los dias 14 y 24 de marzo, respectivamente.



CONSIDERACIONES

PRIMERA .- El asunto sometido a esta CGC no es otro que
la competencia para designar un liberado institucional en el
Ayto. de Le6n. Al margen del conflicto estaria la persona a li-
berar por acumulacién de horas —el 5.Gral. de la S.S. de la
Ayto., R.C.— que entendemos asumida por las partes sin ma-
yor discrepancia. La Gnica polémica, pues, surge cuando el
candidato al puestoinstitucional elegido pot los delegados de
[a§. Sindical el 3-10-07 no es acogido favorablemente por la
Ejecutiva de la Fsap-Le6n en su reunién del 10 de octubre,
precisamente, cuando se plantea la dimisién del compariero
propuesto, FJ.V.R., como miembro de ese érgano. Desde este
primer desencuentro, el conflicto se hace patente en sucesi-
vos escritos de los que damos buena cuenta en Antecedentes
204 4°, A resultas, la cuestién a dirimir se resume en la iden-
tidad del érgano con capacidad para designar liberado en dl-
tima instancia: de una parte, la S. Sindical y la FSAP-CyL de-
fienden el caracter vinculante de la propuesta de la primera;
y de otra, la Ejecutiva Fsap-Ledn reivindica su autonomia de-
cisoria para tomar, a la postre, una determinacién.

SEGUNDA.- Como es bien sabido, la gestién de los re-
cursos de CC.QO. tiene su regulacién en una serie de normas
que se desarrollan y complementan, desde el orden confede-
ral (Cédigo de Utilizacion de los Derechos Sindicales apro-
bado por el 6° Congreso en 1996), pasando por el Cddigo es-
tatal de la FSAP, y el Reglamento Regional o RRGRS de la
FSAP-CyL vigente desde noviembre-2005.

En principio, las partes coinciden en que, segin el
RRGRS, la ‘comunicacién al Ayto. de Ledn’ corresponde al
S.Gral. del Sindicato Provincial. La disputa radica en si dicha
comunicacién viene impuesta automaticamente, a modo de
mero tramite o formalidad administrativa, por la propuesta
que efectiie |a S. Sindical del Ayto., osi, en definitiva, tiene la
Fjecutiva Provincial potestad para decidirse por ése u otro po-
sible candidato. Ninguno de los Cédigos citados establece
con precisién cudl es el 6rgano competente para el caso con-
creto que nos ocupa, pues los Reglamentos Federales sélo al-
canzan a definir tales funciones en cuanto a liberados conve-
nidos con las administraciones a nivel estatal y autonémico.
Mads allg, serfan factores a tener en cuenta:

Que el Acuerdo de 25-7-07 con el Ayto. de Ledn fue sus-
crito por el S.Gral. de la Fsap-Le6n.

Que el mismo Acuerdo contempla literalmente, en su
apdo. B), que “las Organizaciones Sindicales a través de las
Ejecutivas Provinciales... podrén liberar, de entre sus afilia-
dos...”. Si bien la FSAP-CyL antepone el argumento de que
s6lo el propio Sindicato, en uso del derecho de autoorgani-
zacion, debe determinar su estructura interna y competen-
cias, lo cierto es que en esta materia nuestras normas no ex-
plicitan otro criterio que prevalezca sobre el texto del
Acuerdo.

TERCERA. .- Del conjunto de normas aplicables, extrae-
mos algunas conclusiones:

Que en todo caso la S. Sindical tiene derecho a pronun-
ciarse sobre posibles candidatos y trasladar su propuesta al
Sindicato Provincial; si bien aqui esta consulta no se planted
en asamblea de afiliados del 25-9-07 sino en reunién de de-
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legados del 3 de octubre donde se aprobé por 12 votos y 3
abstenciones. '

Reconocido el derecho de 1a S.S. del Ayto. a formular una
propuesta, nuestro criterio es que corresponderd a la Ejecu-
tiva Fsap-Leén tomarla en consideracién y decidir en conse-
cuencia como mejor convenga al interés colectivo del Sindi-
cato. Es ésta una funcién equiparable a la que atribuyen los
Reglamentos superiores a los érganos de direccién de las es-
tructuras regional y estatal para gestionar les recursos conve-
nidos en sus ambitos respectivos. En coherencia, no parece lo
mds correcto asignar al Sindicato Provincial firmante de este
pacto un papel de mero ejecutor de decisiones de inferior es-
tructura. En especial, si se pretende distribuir de forma soli-
daria los medios disponibles para cubrir todos los espacios de
trabajo necesarios, incluidos aquellos donde CC.OO. no dis-
fruta de recursos auténomos.

Por otra parte, parece asumido que de las dos liberacio-
nes procedentes del Ayto. de Ledn, la acumulacién de horas
de R.C. es suficiente para atender las necesidades de la S. Sin-
dical, lo que permite poner la liberacién institucional a dis-
posicién de la FSAP-CyL a cuyo Coordinador regional de Ad-
mén. Local proponen mantener liberado.

Frente a esa propuesta, la Ejecutiva Provincial tampoco se
decanta por otra distinta, optando, simplemente, por aplazar
la designacién de liberado. Y es evidente, cuando menos, que
ello.implicadesaprovecharentre tanto un valioso recurso sin-
dical.

Los descontentos que alega la Fsap-Ledn con la labor de-
sempefada por FJ.V.R., y que se trasladan el 16-10-07 a la
FSAP-CyL, no serian motivo suficiente para presumir de ante-
mano la falta de idoneidad del candidato, siquiera mientras
no se esclarezcan los hechos denunciados en procedimiento
contradictorio y puedan deducirse responsabilidades disci-
plinarias a depurar. Pero entre tanto, entendemos que no pro-
cede vetar al compafiero propuesto, sobre todo, cuando laal-
ternativa es dejar vacante su puesto por un tiempo.

Finalmente, recordaremos que el Cédigo Confederal es-
tablece como principio que “la responsabilidad y la cadeci-
s5ién entre las secciones sindicales y miembros de CC.OO. en
comités de empresa y juntas de personal con su respectivo
Sindicato de rama, deben ser la base desde la que actuar para
decidir la més racional y provechosa utilizacion sindical del
crédito horario y otros derechos sindicales”. Pero el Cédigo
recoge también, en el capitulo sobre Dedicacién a las estruc-
turas del Sindicato, apdo. 2), que “en caso de disenso, podra

determinar la estructura superior de la rama”.

CUARTA.- Resumiendo lo anterior, es opinion de esta
CGC que ambas partes tienen algo de razén en sus plantea-
mientos:

De un lado, hemos de reconacer que, partiendo del deber
de considerar la propuesta de la S. Sindical, corresponde a la
Ejecutiva Fsap-Ledn la competencia decisoria para elegir li-
berado en (ltima instancia, siempre segln los criterios de
CC.0O0. para rentabilizar los recursos y procurar su mejor
aprovechamiento colectivo.

Dicho esto y a falta de determinacién de la Fsap-Ledn so-
bre la persona a liberar, nos encontramos ante un supuesto de
probado disenso entre la S. Sindical y el Sindicato Provincial
en cuanto a la liberacién de un compariero con responsabili-
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dades a nivel regional (Coordinador del SAL-CyL). Y serd la
FSAP-CyL la que, como estructura superior, acabe deci-
diendo a favor del candidato de la S. Sindical y comunicén-
dolo al Ayto. Ledn. A nuestro juicio, sin embargo, esta potes-
tad de la FSAP-CyL para dirimir el conflicto en el orden in-
terno debid hacerse.valer ante la Fsap-Ledn instando a ésta a
notificar la decisién definitiva al Ayuntamiento co-firmante
del Acuerdo, en lugar de darle inmediata y directa ejecutivi-
dad desde la Fed. Regional ante la admén. municipal, como
de hecho se hizo por escrito del 23-11-07.

Con todo, tampoco podemos acoger la peticién el recu-
rrente en el sentido de anular la liberacién de FJ.V.R. cursada
por la FSAP-CyL vy dar plena validez a lo decidido por el S.
Provincial el 9-11-07, pues consideramos que frente a un po-
sible desuso —aun temporal- de ese derecho, en nada perju-
dica a CC.OO0. mantener liberado al citado compaiiero; al
menos, entre tanto no se sustancie oportunamente [a necesi-
dad de asignar el puesto a otra persona concreta.

En definitiva, esta CGC entiende que la solucién dltima
del conflicto requiere un mayor esfuerzo de la Fsap-Le6n y la
Fed. Regional a favor del didlogo y del consenso, partiendo
de identificar las necesidades prioritarias del Sindicato, ya

sean de ambitoregional —en cuyo caso podria la FSAP-CyL di-’

rimir disensos—, o bien de dmbito provincial -donde la Ejecu—
tiva Fsap-Ledn podrfa decidir—. Y a fin de promover la mds
amplia participacién democrética de la S. Sindical en el pro-
ceso de conformacién de una propuesta que ofrezca condi-
ciones mas favorables, se sugiere someter el asunto a previa
consulta de la asamblea de afiliados.

Por todo ello, esta Comision de Garantias Confederal

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso presentado por
C.P.G,, en cuanto respecta a la competencia de la Ejecutiva
de la Fsap-Le6n para gestionar la liberacién institucional con
cargo al Acuerdo de 25-7-07 suscrito entre ese Sindicato Pro-
vincial y el Ayuntamiento de Leén. Sin perjuicio de lo ante-
rior y en tanto no se decida designar otro liberado en los tér-
minos indicados en las Consideraciones de esta Resolucion,
habra de estarse a lo actuado el 23-11-07 por la FSAP-Casti-
llay Le6n en orden a mantener la liberacién del Coordinador
regional de Admén. Local, F).V.R.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTE N°4/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR [].G.R. CONTRA
DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP-
CC.00. DE 21-2-08 (EXPTE. 22/07), SOBRE INCOMPATIBI-
LIDAD DE MIEMBRO DE COMISION EIECUTIVA.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
y debatido este expediente en su reunién ordinaria de 7 de
abril de 2008, aprobando por mayoria de los asistentes la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

19) EI 10-12-07 tuvo entrada en esta CGC escrito del com-
paferoJJ.G.R. en el que denunciaba que se le pretendia apli-
car indebidamente una incompatibilidad para continuar en
la Ejecutiva de la FSAP-Madrid y que estaba siendo tratado de
forma injusta y discriminatoria.

2°) Dado que esta CGC no es competente para entender
en primera instancia de las cuestiones planteadas por)).G.R.,
el 18-12-07 decidié no admitir a trdmite la reclamacién pre-
sentada, que fue remitida a la CG de la FSAP.,

3°) El 16-1-08 el compaiiero J.N.C., Secretario Gral. de la
FSAP-Madrid, presenta alegaciones contra la reclamacién de
JJ.G.R., en las que plantea, segtin la Decisién recurrida, “en-
tre otras cuestiones que el plazo transcurrido entre la decision
de la Comision Ejecutiva de la FSAP-Madrid y la presentacion
del recurso excede en' mucho lo establecido en nuestras nor-
mas”. :
No consta en el expediente que se diera traslado de esta
alegacién de prescripcién a}j.G.R..

4°) El 21-2-08 la CG-FSAP aprobd la Decisién que ahora
serecurre. En esta Decision se estima favorablemente la pres-
cripcién alegada por J.N.C. y se acuerda no admitir a trdmite
la reclamacidn presentada por J).G.R. “al haber sido inter-
puesta fuera del plazo establecido reglamentariamente”.

5°) Contra la anterior Decisién interpone)).G.R. el 6-3-08
el recurso que ahora resolvemos. En el recurso se denuncia la
falta de audiencia, lo que ha provocado que J).G.R. no haya
podido alegar nada en cuanto a la prescripcién denunciada y
estimada en [a Decisién recurrida.

6°) EI 10-3-08 solicitamos a la CG-FSAP la remision del
expediente y aJ.N.C., Srio. Gral. de la FSAP-Madrid, las ale-
gaciones oportunas. El 17-3-08 tiene entrada el expediente.
En cuanto a las alegaciones de |.N.C., éstas tienen entrada el
18-3-08.

HECHOS

1°.- El art. 43 de los Estatutos de la FSAP-CC.OO., y 33 de
laC.S. de CC.0O., establece:

“La condicién de miembro de la Comisién Ejecutiva Fe-
deral o de responsable directo de una secretaria federal, en



funcién de las tareas que ello conlleva, serd incompatible con
el desemperio de las siguientes funciones:

- Alcalde, alcaldesa, concejal o concejala...

- Candidato o candidata a alguno de los cargos ptiblicos
seflalados anteriormente...

d) Este régimen de incompatibilidades serd extensivo a los
ambitos de las federaciones autonémicas o de nacionalidad y
sus estructuras territoriales.”

2°.- El Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n° 97,
del 25 de abril de 2007, publica el acuerdo de [a Junta Elec-
toral Provincial en el que figura en la candidatura ALTERNA-
TIVA  SOCIALISTA INDEPENDIENTE DE CUBAS-IZ-
QUIERDA REPUBLICANA el nombre de J).G.R.

3°.- El 22 de mayo de 2007 J.N.C., Srio. Gral. de la FSAP-
Madrid, dirige escrito a J).G.R. que finaliza diciendo: “Des-
pejada pues toda duda respecto a que la incompatibilidad se
produce entre miembro de la Comision Ejecutiva y candidato
a concejal ( y no a la condicion de concejal electo), te ruego
me hagas llegar escrito de dimisién de la Comisidn Ejecutiva
de la FSAP Madrid antes de la proxima reunidn que celebra-
remos el viernes 25 de mayo para despejar cualquier confu-
sién y evitar tener que proceder segtin el citado art. 11 de los
estatutos confederales.”

4°.- El 25 mayo 2607 JJ.G.R. se dirige a la Comision Eje-

cutiva de ASIAC (ALTERNATIVA SOCIALISTA INDEPEN-
DIENTE DE CUBAS) mediante manuscrito en el que se dice:-

“Siendo las 17°00 h. del 25-5-07, comunico que ante una po-
sible incompatibilidad en los Estatutos de CC.OQ., os tras-
lado mi renuncia a formar parte de la candidatura de ASIAC-
IR en el municipio de Cubas de la Sagra de Madrid, porque de-
seo continuar en la Comision Ejecutiva de la FSAP. de
CC.00., de la que soy miembro y para la que fui elegido en
su tltimo congreso”. En este manuscrito aparece el recibi del
Presidente de la C. Ejecutiva de ASIAC.

5°.- Ese mismo dia 25 de mayo, JJ.G.R. se dirige, también
por carta manuscrita, a la C. Ejecutiva de la FSAP-Madrid, en
la que dice: “Siendo las 15735 h del 25-5-07, comunico que
ante una posible incompatibilidad en los Estatutos de
CC.00., os traslado mi renuncia a formar parte de la candi-
datura de ASIAC-IR en el municipio de Cubas de la Sagra de
Madrid, porque deseo continuar en la Comisién Ejecutiva de
la FSAP de CC.OO. para la que fui elegido en su dltimo con-
greso.” También en este manuscrito aparece el recibi de |.R.

6°.- E1 21 de junio de 2007 J).G.R. se dirige tanto a J.L. y
miembros de la Ejecutiva de la USMR, como a M.S. y miem-
bros de la Ejecutiva de la FSAP, manifestando que no se en-
cuentra en incompatibilidad por haber renunciado a ser can-
didato y denunciando que estd recibiendo un trato injusto y
discriminatorio.

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- En primer lugar hemos de analizar la INDE-

FENSION alegada por el recurrente J).G.R. Este con5|deraque
no ha podido formular alegaciones frente a la prescripcion
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planteada por J.N.C. en su escrito presentado el 16-1-08 ante
la CG Federal. La prescripcién es acogida favorablemente por
la CGF, y basandose en ella decide no admitir a tramite la re-
clamacién y no entrar en el fondo del asunto. Parece evidente
que JJ.G.R. desconocia que se habia planteado la prescrip-
cién y, en consecuencia, no ha podido manifestarse en una
cuestién que ha sido la esencial en la desestimacién de su re-
clamacién, de esta manera se ha incurrido en indefension.
Recordemos que ésta es una cuestion que afecta a los princi-
pios esenciales del procedimiento que por imperativo legal
hemos de cuidar con especial cuidado las Comisiones de Ga-
rantias. (Sobre esta cuestion se ha pronunciado en mdltiples
ocasiones tanto el Tribunal Constitucional como el Su-
premo). Una vez estimado que se ha producido indefensién,
en puridad deberfamos devolver el expediente a la CG Fede-
ral para que se dé traslado de [a alegacién de prescripcion a
J).G.R. para que pudiera defenderse. Sin embargo, si devol-
viéramos otra vez el expediente a la CG Federal, estarfamos
retrasando indebidamente la solucién del conflicto, lo que
serfa totalmente contrario a los intereses del propio recu-
rrente que alega la indefensién y del Sindicato, ya que basta
una atenta lectura del Acta de la reunién de la C.Ejecutiva de
la FSAP-Madrid del dfa 8 octubre 2007 para comprender que
todos coinciden en que por el bien del Sindicato este con-
flicto debe solucionarse lo antes posible, y seguir dando vuel-
tas al mismo es perjudicial para el Sindicato. Ademas, hay en
el expediente elementos y datos suficientes para resolver. Por
ello, pasamos a estudiar y resolver sobre las cuestiones plan-
teadas.

SEGUNDA.- PRESCRIPCION: La CG de la FSAP consi-
dera que la reclamacién de J).G.R. se ha presentado fuera del
plazo por cuanto los acuerdos de la Comisién Ejecutiva de la
FSAP-Madrid son de fecha 25-5-07, 30-5-07 y 8-10-07, y se
impugnan el 10-12-07, por lo que serfa obvio que se ha su-
perado el plazo establecido para impugnar. Sin embargo, de
la lectura detenida de las Actas de las reuniones de 25 y 30 de
mayo y 8 de octubre, claramente se deduce que la cuestién
de incompatibilidad de JJ.G.R. fue tratada y decidida en la
reunién del dia 25 de mayo y se hizo en los siguientes térmi-
nos: “Sobre E.R. y JJ. Galera considera que la incompatibili-
dad es manifiesta segun los Estatutos de la FSAP y conlleva la
revocacién automatica de los mismos en la C. Ejecutiva lo
que, a su vez, debe conllevar su sustitucion”. Esta reunién de
la EJecutlva empez6 a las 11:30 horas. A las 17:00 horas de
ese mismo dia 25 de mayo J).G.R. presenta a la Ejecutiva de
ASIAC su renuncia a formar parte de esa candidatura. Esta re-
nuncia habfa sido comunicada a la C. Ejecutiva de la FSAP-
Madrid a las 15:35 horas del mismo dia. No se puede hablar
de prescripcion. AJ).G.R. sele comunica suincompatibilidad
por carta de 22 de mayo (Hecho 3%y en la reunién de la Eje-
cutiva del 25 de mayo, como acabamos de ver, y ese mismo
dia reacciona renunciando a presentarse como candidato a
las elecciones municipales por el municipio de Cubas de la
Sagra y poder continuar.como miembro de [a Ejecutiva de la
FSAP-Madrid.

TERCERA - En cuanto a la INCOMPATIBILIDAD: Segin
el art. 43 de los Estatutos de la FSAP, trascrito en el Hecho 19,
la condicién de miembro de una Ejecutiva territorial (Madrid,
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en este caso) es incompatible con el desemperio de la funcién
de candidato a alcalde o concejal. En el presente caso, el
compaiiero JJ.G.R. ha sido, segln los hechos 2° y 4°, candi-
dato a alcalde o concejal desde él dfa 25 de abril al 25 de
mayo 2007. Durante este mes del 25-04-07 al 25-05-07
JJ.G.R.sTincurrié en incompatibilidad, pero ésta desaparecié
totalmente con la renuncia a ser candidato. El dia 25 de mayo
a las 17 horas acabé la incompatibilidad con todas las conse-
cuencias. Serfa, incluso, razonable preguntarse, c6mo hace
un compaiiero de la Ejecutiva del 8 de octubre, si se puede
formalmente considerar candidato a alguien que finalmente
no estaba en las papeletas votadas por los ciudadanos.

CUARTA - En cuanto a la denuncia por trato injusto y dis-
criminatorio, hemos de recordar que, como hemos sefialado
en multlples decisiones, éstas cuestiones han de plantearse
ante los 6rganos de direccién del Sindicato, a quienes corres-
ponde, en su caso, decidir sobre la apertura de expediente
sancionador de conformidad con nuestro Reglamento san-
cionador que desarrolla el art. 14 de los Estatutos Confedera-
les.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE

ESTIMAR el recurso interpuesto por JJ.G.R. en los térmi-
nos sefialados en el cuerpo de esta Resolucién.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

 CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N°5/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR Y.B.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
COMFiA-CC.OO. DE 6-2-08 (EXPTE. 1/08).- LA NEGATIVA
DE UN DELEGADO DE CC.0O. A CEDER LAS HORAS SIN-
DICALES QUE LE CORRESPONDAN INDIVIDUALMENTE
ALACERVO COMUN DEL COLECTIVO DE DELEGADOS/AS

DE CC.O0. EN LA EMPRESA CONSTITUYE FALTA MUY
GRAVE SANCIONABLE POR EL SINDICATO.

En reunién ordinaria de 7 de abril de 2008 la Comisién de
Garantias Confederal (CGC) debatié este expediente apro-
bando por unanimidad, de conformidad con lo establecido
enelart. 11.3.a) de su Reglamento de funcionamiento, la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1% El 5-12-07 la Comisién Ejecutiva de Comfia.de
CC.0O0. de Ledn acuerda la apertura de expediente sancio-
nador a la compaiiera Y.B.G. por negarse a acatar el acuerdo
del Sindicato de acumulacidn de horas sindicales, nombran-
dose a tal efecto la correspondiente Comisién Instructora,
que ese mismo dia comunica a Y.B.G. el pliego de cargos
conteniendo los hechos presuntamente sancionables.

4

2°) Estos hechos detallados en el pliego de cargos son la
negativa de la delegada a acatar el acuerdo del Sindicato de
acumular [as horas sindicales para constituir una bolsa co-
mn con las horas de todos los delegados/as de CC.OO. enla
empresa. Esta negativa a cumplir el acuerdo se habria con-
cretado en el rechazo a firmar en correspondiente escrito ante
la empresa su acuerdo de cesién de horas, lo que imposibilita
el cumplimiento del acuerdo.

En el pliego de cargos la C. Instructora hace constar ex-
presamente que “de conformidad al art. 4 del Reglamento so-
bre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.QO.
(en adelante RMDPA), puede presentar alegaciones, asi
como proponer los medios de prueba que estime convenien-
tes ante la Comision, en el plazo de 10 dias habiles siguientes
a la notificacion de esta documentacion”. El pliego de cargos
finalizaba sefialando la C. Instructora los dfas y horas en que
estaba a disposicion de la afiliada Y.B.G. y concluyendo: “Si
no pudiera acudir a ninguna de estas horas, se puede concer-
tar una cita telefénicamente a la hora que convenga con cual-
quier miembro de la Comisién”.

Este escrito es notificado a la afectada que no alega nada
en su defensa, ni propone ningtin medio de prueba, ni se pre-
senta ante la C. Instructora en las horas sefialadas. Nisiquiera
se pone en contacto con la C. Instructora, sino que se limita a
escribirjunto al ‘recibi” y sufirma “no conforme ni enterado”.

3°) El 3-1-08 la C. Instructora, a la vista de la documenta-
cién obrante en el expediente, considera plenamente pro-
bado el incumplimiento por la afectada del acuerdo del Sin-
dicato, pese a haber sido apercibida que de persistir en su ac-
titud, que imposibilita la puesta en practica del acuerdo con
la empresa, podria ser sancionada por falta muy grave. Acre-



ditado el incumplimiento y habiendo desistido la afectada de
formular alegaciones, la C. Instructora propone la expulsién
de CC.0O0. de Y.B.G. por haber incurrido en falta muy grave.

4°) El 6-2-08 la C.Garantias de COMFIA-CC.0O.
aprueba la Resolucién que ahora se recurre. Fsta entiende
que incumplir y no acatar las decisiones colectivas debida-
mente razonadas, motivadas y aprobadas mayoritariamente
constituye una trasgresion prevista en el art. 1.1.f) del
RMDPA, que caracteriza como falta muy grave el incumpli-
miento grave de los acuerdos validamente adoptados por los
6rganos competentes del Sindicato. La Resolucién recurrida,
de conformidad conelart. 2.1.a) de nuestro Reglamento, san-
ciona a la afectada con la expulsion del Sindicato como au-
tora de una falta muy grave.

5°) Pese a que la Resolucidn recurrida expresamente se-
fialaba que contra la misma procede recurso ante esta CGC
en el plazo de 10 dia, |a sancionada formula su recurso, fe-
chado el 22-2-08, ante el Secretario provincial de la Federa-
cién de Comfia-CC.0O0. y ante la CG-de COMFIA, porlo que
ésta comunica a la sancionada, por carta de 5-3-08, que el re-
curso se ha de interponer ante la CGC.

6°) Finalmente, el 11-3-08 tiene entrada en esta CGC el
recurso de Y.B.G. fechado el 6 de marzo. En el recurso alega
“INDEFENSION originaria por haber carecido de los conoci-
mientos minimos necesarios para alegar en el expediente”.
También considera que el expediente “ha sido mal trami-
tado”, pero no concreta ningtn incumplimiento. Expresa-
mente reitera que “en ningtin momento asenti a la creacion
de bolsa de horas, supuesto que ratifico por el presente es-
crito”. Solicita que “se deje sin efecto la baja afiliativa en
CC.00.”

7°) El 2-4-08 recibimos alegaciones del Srio. Gral. de
Comfia-Leén y de la Seccién Sindical de CC.OO. en Tele-
mark, compafieros JA.M.V.y E.R.A., asi como ampliacién de
alegaciones de la recurrente.

8°) Solicitado y recibido el expediente de la CG Federal y
tras solicitar la documentacién necesaria, de conformidad
con el art. 6.4 del Reglamento de esta CGC, el expediente
quedd plenamente instruido el dia 8 de abril.

HECHOS

1°.- Estd acreditado por las Actas de las reuniones de la S.
Sindical de la empresa Telemark Spain SL que la creacién de
una bolsa comiin de horas sindicales se tratd, por primera
vez, el 18-1-07. En la reunién del 30-10-07 la S. Sindical
acordé la acumulacién de horas sindicales en una bolsa co-
mun. En esta reunién la recurrente expresa su desacuerdo con
laacumulacién y abandona la reunién. En la del 20-11-07 se
da lectura al Cédigo de Utilizacién de Derechos Sindicales y
Estatuto del Delegado, aprobado en el 6° Congreso Confede-
ral el 20-1-96. Seg(n esta norma, los recursos derivados de
los derechos de los delegados elegidos bajo las siglas de
CC.0O0., incluidas las horas sindicales, no son patrimonio in-
dividual de los delegados sino del conjunto del Sindicato, “a
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quien corresponde establecer los criterios sobre el reparto y
uso de las horas de los/as delegados/as a fin de garantizar su
correcta utilizacion.”

2°.- En cumplimiento de dichos acuerdos, los delegados
de CC.0O. remitieron el 21-11-07 por escrito a laempresasu
acuerdo con la acumulacién de horas en una bolsa comdn.
La recurrente se niega a firmar este escrito de conformidad.

3°.- EI 30-11-07 la Ejecutiva de Comfia-Leén se dirige a la
recurrente apercibiéndola de su obligacién de cumplir el
acuerdo de acumulacién de horas y de comunicar a la em-
presa su acatamiento del acuerdo, ya que ésta exige la acep-
tacién individual del acuerdo. También se amonestaba que
en caso de persistir en su actitud de incumplir el acuerdo se
tomarfan las medidas pertinentes. La recurrente hizo caso
omiso de este apercibimiento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En su recurso ante esta CGC la recurrente
alega INDEFENSION; sin embargo, no podemos, bajo nin-
gln concepto, estimar favorablemente esta cuestién previa
ya que, como hemos visto en el Antecedente 2°, en el pliego
de cargos, cuyo recibi firma la recurrente, se hace constar de
forma expresa que ésta podra presentar alegaciones y propo-
nerprueba en el plazo de 10 dias, sefialando, ademds, los dfas
yhorasen quelaC. Instructora estaba a disposicion de la afec-
tada, pero ésta ni alega, ni propone prueba, niacudea la C.
Instructora en los dias y horas indicados. Es, pues, la recu-
rrente quien, de forma voluntaria, desiste de ejercer su dere-
cho de defensa y se limita a sefalar, junto al recibi, que no
estd conforme ni enterada. La recurrente, ademds, sefiala
como causa de esa indefensién el “haber carecido de los co-
nocimientos minimos necesarios”; pero esto es incierto ya
que, como hemos visto, de forma clara se le sefialaba su de-
recho aformular alegaciones, asi como laformay plazos para
hacerlo. En cuanto a la falta de respuesta a su escrito de 22 de
febrero, a que se refiere el 2° pérrafo del recurso, fechado el
6-3-08, queda claro que la respuesta de la CG Federal fue re-
cibida por Y.B.G. al dfa siguiente, 7 de marzo. La cuestién
queda zanjada, por tanto, desde el momento en que hemos
admitido a trdmite el recurso, pese a que el enviado inicial-
mente y dentro del plazo reglamentario se dirigia (Antece-
dente 5°) no a esta CGC como era debido, y asi se le sefialaba
claramente en la Resolucién recurrida, sino al Secretario pro-
vincial de Comfia-Le6n y a la C. de Garantias de COMFIA.

SEGUNDA.- En cuanto al fondo del asunto: El art. 2.1.b
de la LOLS establece que la libertad sindical comprende el
derecho del trabajador a afiliarse al Sindicato de su eleccién
“con la sola condicién de observar los Estatutos del mismo”.
El parrafoa) del apdo. 2 del mismo art. 2 de [a LOLS determina
que los Sindicatos tienen derecho a “organizar su administra-
cién interna y sus actividades y formular su programa de ac-
cion.”

Estos preceptos han sido-interpretados en multitud de
Sentencias del Tribunal Supremo y del constitucional, como
ejemplo citamos lan®218/1988, de 22-11-88, y 1a 120/1996,
de 8 de julio. En la 218/88 expresamente se sefiala: “La aso-
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ciacién tiene como fundamento la libre voluntad de los socios
de unirse y de permanecer unidos para cumplir los fines so-
ciales, y quienes ingresan en ella se entiende que conocen y
aceptan en bloque las normas estatutarias a las que quedan
sometidos. Y en cuanto la asociacion crea no sélo un vinculo
juridico entre los socios, sino también una solidaridad moral
basada en la confianza reciproca y en la adhesién a los fines
asociativos, no puede descartarse que los Estatutos puedan
establecer como causa de expulsién una conducta que la pro-
pia asociacion... valore como lesiva a los intereses sociales.”

En el presente caso se trata de la administracién por el Sin-
dicato, de forma colectiva, del tiempo que tienen para la ac-
cién sindical los afiliados presentados por CC.OO. en sus
candidaturas para conformar el comité de empresa. La capa-
cidad del Sindicato para administrar y distribuir, de acuerdo
con los fines e intereses sociales, las horas que el Estatuto es-
tablece para los representantes de los trabajadores es esencial
para el ejercicio de la actividad sindical. De hecho, el Esta-
tuto de los Trabajadores prevé en el (ltimo pérrafo del art. 68
la posibilidad de pactar con la empresa la acumulacién de
horas de los distintos miembros del comité deempresa enuno
o varios de sus componentes. Se trata de una administracién
colectiva de los derechos individuales de los miembros del
comité elegidos bajo las siglas de un mismo Sindicato.

Nos encontramos, pues, ante una cuestién que afecta de
forma esencial a la actividad sindical de CC.OO. en la em-
presa. En esta ocasion hemos de determipar si el trabajador ha
incumplido gravemente fos acuerdos vélidamente adoptados
por los érganos del Sindicato. En el expediente estd plena-
mente probada la existencia de dos acuerdos. Un acuerdo, el
de acumulacién de horas sindicales en la empresa, fue apro-
bado porlaS. Sindical en su reunién del 30-10-07, asi consta
en el correspondiente acta referida en los Hechos. El otro
acuerdo, el Cédigo de Utilizacion de Derechos Sindicales,
fue aprobado en el 6° Congreso Confederal —el méaximo 6r-
gano de direccion de CC.00.- el 20-1-96. Ambos acuerdos
del Sindicato eran, y son, perfectamente conocidos por la
compapera sancionada y expresamente fue apercibida para
su cumplimiento mediante carta de 30-11-07 sefialada en el
Hecho 3°.

TERCERA.- También estd plenamente acreditado en el ex-
pediente que la sancionada ha incumplido estos acuerdos.
Estd probado, sobre todo, porque la compafiera se ha negado
a manifestar a la empresa su aceptacién del acuerdo sobre |a
acumulacién de las horas sindicales, que era un requisito exi-
gido en el acuerdo con la empresa, pese a haber sido reque-
rida para ello de forma reiterada. Que no ha comunicadoala
empresa su acuerdo con laacumulacién de horas es algo que
Ja recurrente no sélo no niega, sino que admite de forma ex-
presa en su recurso ante nosotros, en el que dice “en ningtin
momento asentia la creacién de bolsa de horas, supuesto que
ratifico por el presente escrito”.

Tiene razén la Resolucidn recurrida al considerar que la
compafiera Y.B.G. ha incumplido gravemente los acuerdos
vélidamente adoptados por los érganos competentes del Sin-
dicato, incurriendo en una falta muy grave tipificada en el art.
1 del RMDPA, apartado 1.1: “El incumplimiento grave de los
acuerdos vilidamente adoptados por los érganos competen-
tes del Sindicato”. Sin embargo, hemos de matizar la sancién

impuesta. Segin el art. 2 de este Reglamento, la sancién a im-
poner por falta muy grave va desde una suspensién de 2 a 4
afios de los derechos de afiliado, bien en su totalidad, bien en
aspectos concretos de los mismos, a la expulsién. Es criterio
consolidado de la CGC que es necesario graduar la sancién a
imponer reservando la expulsion para aquellos supuestos es-

pecialmente graves. Por ello, estando de acuerdo con la Re-

solucién recurrida en calificar la conducta de Y.B.G. como
falta muy grave, consideramos que la sancién a imponer no
debe ser la expulsién sino la suspensién durante dos afios de
sus derechos de sufragio activo y pasivo, es decir, a ser elec-
tora'y elegible para el ejercicio de cualquier clase de respon-
sabilidad, representacién o cargo de direccién de CC.OO.
—incluida, naturalmente, la seccién Sindical- manteniendo
todos sus otros derechos y deberes como afiliada a CC.OO.
Entre estos deberes se encuentra, en particular, el de poner a
disposicion del Sindicato sus horas sindicales y comunicar a
la empresa su acuerdo con la acumulacién de horas estable-
cida entre la empresa y la Seccién Sindical de CC.OO. La
compafiera Y.B.G., afiliada a CC.OO. .y delegada de
CC.00., debe cumplir los acuerdos del Sindicato y los de
éste con la empresa. Su incumplimiento supone una desleal-
tad al Sindicato que impide a éste desarrollar plenamente su
accion sindical en la empresa.

Ademds de por estas consideraciones, también llegamos
alamisma conclusién si tenemos en cuenta, como es nuestra
obligacidn, las anteriores Resoluciones que sobre asuntos si-
milares hemos aprobado. Hemos de citar especialmente
nuestra Resolucién 38/05 en la que analizdbamos un caso
muy similar al presente.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral: '

RESUELV

DESESTIMAR el recurso de Y.B.G. contra la Resolucién
de 6-2-08 dictada por la C. Garantias de COMFIA-CC.OO.
{expte. 1/08), si bien se acuerda sustituir la medida de expul-
si6én aplicada en anterior instancia por una sancién de 2 afios
de suspensidn de sus derechos a ser electora y elegible para
cualquier cargo de responsabilidad en cualquier érgano de

direccién y representacién de CC.OO. en los distintos dmbi-

tos y niveles de su estructura.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

* CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



» EXPEDIENTE N° 6/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR JA.A.T. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP DE 18-2-08 (EXPTE. 1/08).- COMPETENCIAS DE LA C.
EIECUTIVA DE LA SSI-ONCE.- CONSIDERACION DEL SE-

RACTER Y COMPOSICION DEL PLENO DE COORDINA-
CION.

_ La Comisién de Garantfas Confederal (CGC), en su reu-
nién del 7 de abril de 2008, tratd y debatié este expediente
acordando por unanimidad el contenido de la presente RE-
SOLUCION. Una vez redactada, es aprobada también por
unanimidad en la forma prevista en el art. 11.3.a) del Regla-
mento de la CGC.

ANTECEDENTES

1°).- Ef 18-1-08 tiene entrada en la Comisién de Garantias
de la FSAP un recurso interpuesto porJA.A.T. y otros tres com-
paferos/as. El recurso se dirige contra los documentos ‘Re-
glamento de funcionamiento de la Comision Ejecutiva de la
Seccién Sindical Intercentros de la ONCE (§5I-ONCE)"y ‘Es-
tructuracién y competencias de los érganos de la S5I-ONCE’,
aprobados ambos por la C.Ejecutiva de la SSI de 9 de enero
de 2008, en los siguientes aspectos:

A) En cuanto a que en ambos documentos se otorgan a la
C.Ejecutiva de la SSI-ONCE las competencias que el Regla-
mento sobre constitucién, tipos y competencias de las Sec-
ciones Sindicales y Delegados, aprobado en Consejo Confe-
deral de 24-10-00, prevé para la Seccién Sindical. )

B) Porincluir al Secretario Gral. en el apartado de érganos
de direccidn.

C) Por cuanto en el documento Estructuracién y compe-
tencias de los 6rganos de la S5I se considera al Pleno de Co-
ordinacién Estatal como 6rgano de coordinacién y no de di-
reccion. '

D) Por la composici6n del Pleno de Coordinacién Estatal,
al establecerse que estard integrado por el Srio. Gral., la C.
Ejecutivay “los Representantes Territoriales (Secretarios, Se-
cretarias, Coordinadores o Coordinadoras de Nacionalidad,
Regién o Ciudad Auténoma)”.

2. El 29-1-08 la CG-FSAP recibe las alegaciones de
S.M.F., Srio. Gral. de la SSI-ONCE, oponiéndose al recurso.
En estas alegaciones se rechaza que las competencias atri-
buidas al Srio. Gral. (apartado A/ del Antecedente anterior)
estén en contradiccién con el Reglamento Confederal de 24-
10-00. Si bien “a fin de contribuir a clarificar en los términos
reclamados por los denunciantes” asume, como Srio. Gral.,
lievar a la proxima reunién de la Ejecutiva algunas modifica-
ciones en el documento Estructuracién y competencias delos
6rganos de la SSI.

En lo que respecta a la consideracién del Srio. Gral. como
érgano de direccién (apdo. B/ del anterior Antecedente),
S.M.F. sefiala que propondrd, para evitar errores, acomodar
la redaccion recurrida a lo dispuesto en el art. 29 de los Esta-
tutos de la FSAP.
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En relacion a la consideracién del Pleno de Coordinacién
como érgano de coordinacién y no de direccién (apdo. C/ del
anterior Antecedente), S.M.F. se opone a la pretensién de los.
recurrentes de que este Pleno sea considerado érgano de di-
reccién.

En lo que respecta a la composicién del Pleno de Coordi-
naci6n (apdo. D), S.M.F. considera que es plenamente acorde
con nuestras normas que en el Pleno tengan igual representa-
cién todos los territorios.

3°).- El 18-2-08 la CG-FSAP aprueba la Resolucién ahora
recurrida. En ella se analizan los motivos de impugnacién y
las alegaciones del Srio. Gral., asi como las iniciativas de éste
para dar satisfaccion a los recurrentes. Tras este andlisis, la
CG Federal acuerda rechazar el recurso presentado por no
observar ninguna violacién de principios estatutarios.

4% .- Mediante escrito de 13-3-08 (recibido el 18 de
marzo) JA.A.T. recurre la Resolucién antes indicada. En su re-
curso el comparfiero JA.A.T.manifiesta que las iniciativas
anunciadas por el Srio. Gral. en su escrito de alegaciones “no
dan satisfaccién a lo demandado” y desarrolla los motivos
por los que, a su parecer, lo aprobado por la Ejecutiva de 9 de
enero, en lo que respecta a los puntos sefialados en su im-
pugnacién de 18-1-08 (Antecedente 1°), es contrario a las si-
guientes normas: Reglamento sobre constitucién, tipos y
competencias de las Secciones Sindicales (en sus arts. 3 y 4);
Estatutos de la FSAP (en sus arts. 23, 29 y 35).

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En el presente procedimiento no se plantea
ninguna “violacion de los principios de democracia interna
reconocidos en los Estatutos” (art. 34.1 de los Estatutos). Los
recurrentes no plantean ninguna violacién de estos princi-
pios, lo que plantean es una presunta contradiccién entre
nuestras normas y lo aprobado por la Ejecutiva de la SSI-
ONCE en los puntos enunciados en el Antecedente 1°y que,
a continuacidn, desarrollamos:

En cuanto a las competencias concedidas a la Ejecutiva
dela SSI: El art. 2 del Reglamento de funcionamiento de la CE
de la SSI reproduce las competencias que el art. 3 del Regla-
mento Confederal sobre constitucion, tipos y competencias
concede a las Secciones Sindicales. Los recurrentes preten-
den que la contradiccion estaria en que el Reglamento Con-
federal otorga esas competencias a la Seccién Sindical y el
Reglamento de la ONCE residencia esas competencias en la
Ejecutiva de la Seccién Sindical. No hay tal contradiccion, ya
que el Reglamento Confederal sefiala las funciones y compe-
tencias de las S. Sindicales de CC.OO. constituidas de con-
formidad con el art. 8.1.a) de la LOLS: dado que la S. Sindical
es el conjunto de afiliados, es necesario establecer sus 6rga-
nos de direccién, la forma de elegirlos y las competencias de
cada uno de ellos. Basta observar las funciones concedidas a
la S.S. en el Reglamento Confederal para concluir que gran
parte de esas competencias corresponden a los 6rganos de di-
reccién de la Seccion, noala$.S. como pleno de los afiliados;
funciones como distribuir informacién entre los afiliados

“(apdo. ), garantizar el cobro de la cuota (apdo. g) o proponer

listas electorales (apdo. i) del art. 3 del Reglamento Confede-
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ral) han de serrealizadas por los érganos de direccién. Lo que
hace el Reglamento de la SSIFONCE es sencillamente con-
cretar a quién corresponde realizar las funciones de la S. Sin-
dical como conjunto de afiliados. Si no se concretara a qué
‘6rgano o persona corresponde realizar cada tareade a S.S.,
ésta no podria cumplir sus cometidos. En cuanto al argu-

mento de que la S podria invadir competencias de otras S.-

Sindicales de dmbito inferior, hemos de sefialar que las com-
petencias citadas en el Reglamento Confederal (art. 3) corres-
ponden a todas las S.S. de CC.0Q., son competencias que
cada S. Sindical ejercita y desarrolla dentro de su ambito,
como explica S.M.F. en sus alegaciones de 29-1-08 (Antece-
dente 2°).

En cuanto a la consideracién del Srio. Gral. como érgano
de direccidn, el recurrente entiende que esa hipotética con-
sideracién estarfa en contradiccion con el art. 4 del Regla-
mento Confederal. Pero no hay tal contradiccion, ya que el
art. 4 del Reglamento no define el cardcter del Srio. Gral. sino
que se limita a sefialar sus competencias, a los érganos de di-
reccién se refiere el Reglamento en su art. 1.a), segundo pé-

_rrafo, al indicar “una vez constituida la Seccion Sindical ele-
gird a los drganos de direccién en el marco estatutario y, en
todo caso, se dotard de un Secretario o Secretaria general...”
Basta leer el Gltimo pdrrafo de este apartado a) del art. 1 para
comprobar las funciones del Srio. Gral. En este punto del ca-
racter del Srio. Gral. hemos de tener en cuénta que el art. 26
de los Estatutos Confederales establece “ef cargo de repre-
sentacién de la C.S. de CC.OOQ. es el Secretario o Secréetaria
General con las funciones y competencias de direccién que
se expresan en el art. 327, y el art. 23 de los Estatutos de la

FSAP establecen “el drgano de representacion de la FSAP-

CC.OO. es la Secretaria General”. Parece claro que el Srio.

.Gral. representa al Sindicato, en cada uno de sus ambitos,
con funciones de direccién, dado que S.M.F. propone en sus
alegaciones de 29 de enero contemplar la figura del Srio.
Gral. en idénticos términos a como lo hacen los Estatutos de
la FSAP, decae la pretension del recurrente. A mayor abun-
damiento, las competencias que el art. 2 del documento £s-
tructuracion y competencias de los érganos de la S5I de la
ONCE de la FSAP-CC.OOQ. son idénticas, la redaccién es
igual, a las que establece el art. 4 del Reglamento Confede-
ral.

En cuanto a la consideracién del Pleno de Coordinacién
Estatal como 6rgano de coordinacién y no de direccion nos
parece muy significativo como se refieren los Estatutos a los
érganos de coordinacién: en el art. 26 de los Estatutos Con-
federales se dice: “Los 6rganos de coordinacion dela C.S. de
CC.OO. son: a) El Comité Confederal. b) El Secretariado o
Comisién Permanente de la Ejecutiva Confederal”. Y el art.
31 de los mismos Estatutos Confederales dice que el Comité
Confederal “es el érgano para la direccién y coordinacion
confederal”. La diferencia estd en que los 6rganos de di-
reccién son los que conforman la estructura del Sindicato y
han de ser elegidos democréticamente por los afiliados en la
forma prevista en los Estatutos y Normas Congresuales,
mientras que los 6rganos de coordinacién no forman parte
de la estructura organica del Sindicato y pueden no ser per-
manentes, pudiendo ser elegidos o nombrados por los érga-
nos de direccién del Sindicato. Estos 6rganos de coordina-
cion, al tener un caracter funcional, son elegidos en forma

distinta a como lo son los érganos estructurales, éstos son
elegidos segin un procedimiento reglado y establecido pre-
viamente en los propios Estatutos para garantizar la plena de-
mocracia interna del Sindicado exigida por la Constitucion,
en cambio los 6rganos meramente funcionales son elegidos
teniendo en cuenta, sobre todo, criterios de capacidad o el
cargo que desempefian en un érgano de direccién, elegido
en laforma prevista en los Estatutos. De hecho lo habitual es
que los miembros de los érganos de direccidn elegidos de-
mocrdticamente pertenezcan también a érganos funciona-
les o de coordinacion.

En cuanto a la composicién del Pleno de Coordinacién.
Considera el recurrente que el Pleno ha de estar integrado
por representantes de los territorios (nacionalidad, regién o
ciudad auténoma) seglin el nimero de afiliados de cada te-
rritorio y no de forma igualitaria. No tienerazén el recurrente
ya que, como hemos visto, la eleccién de los érganos fun-
cionales o de coordinacién no se rige por los mismos crite-
rios que la de los 6rganos estructurales de direccién del Sin-
dicato. En la eleccién de estos 6rganos estructurales sirige el
principio de proporcionalidad con el niimero de afiliados (y
otras proporcionalidades) pero no en los érganos funciona-
les o de coordinacién. Recordemos que el Comité Confede-
ral, que es el 6rgano confederal de coordinacién por exce-
lencia, se compone en forma paritaria (art. 31 de los Estatu-
tos Confederales).

SEGUNDA.- No entramos en otras cuestiones que no
son esenciales a la hora de adoptar una decisién. Por esto
no -entramos en si los recurrentes formularon o no en-
miendas en la reunién en que se aprobaron los puntos re-
curridos, dado que lo importante es que éstos presentaron
su reclamacién en tiempo forma y ésta fue estudiada y re-
suelta . .

Tampoco, en este caso, es esencial la consideracién que
hace la C. Garantfas de instancia sobre “ef caricter obligado
de laindividualidad de las reclamaciones ante las Comisiones
de Garantias”. Sin embargo y al objeto de buscar la necesaria
unidad de criterios de todas las C.Garantfas, hemos de acla-
rar que a nuestro entender es plenamente procedente la in-
terposicion de reclamaciones colectivas por los siguientes
motivos:

En ninguna norma del Sindicato se prohibe la presenta-
cién de reclamaciones colectivas Otra cosa es la posible acu-
mulacién de expedientes por las C. Garantias, prevista en el
art. 6 del Reglamento de [a CCC “afin de simplificar y agilizar
la tramitacién de recursos”. B

Es practica habitual el que se presenten reclamaciones
colectivas y en ningln caso han sido inadmitidas, la dltima,
la reclamacion en el expte. 8/08 presentada por 12 compa-
fieros/as miembros del Consejo Confederal.

En la Jurisdiccién del Estado la presentacién de recla-
maciones colectivas es totalmente procedente. Especial-
mente en la Jurisdiccién Laboral, en que incluso estd pre-
visto un procedimiento de conflicto colectivo. No olvide-
mos que los derechos sociales y sindicales se ejercen colec-
tivamente.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral



RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JA.A.T. contra la
Resolucién de 18-2-08 adoptada por la C. Garantias de la
FSAP en su expte. 1/08.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N°7/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR H.P.N. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP DE 18-2-08 (EXPTE. 23/07), SOBRE SOLICITUD DE EJE-
CUTIVA EXTRAORDINARIA DE LA SSI-ONCE POR UN TER-

CIO DE SUS MIEMBROS.

Tras debatir este expediente en reunién ordinaria de 7 de abril
de 2008 yde conformidad con el art. 11.3.a) desu Reglamento de
funcionamiento, la Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha
probado por unanimidad la presente RESOLUCION. '

ANTECEDENTES

I.- El 17-12-07 H.P.N. y otros tres compaferos/as presen-
tan reclamacién ante la Comisién de Garantias de la FSAP de-
nunciando un supuesto incumplimiento de los Estatutos Fe-
derales por parte del Secretario Gral. de la Seccién Sindical
Intercentros de la ONCE (SSI-ONCE), al que acusan de arro-
garse funciones que corresponderian a la C. Ejecutiva. En su
condicién de miembros de dicho 6rgano colegiado, los recu-
rrentes solicitan se inste al Srio. Gral. a convocar urgente-
mente reunién extraordinaria de la Ejecutiva, tal como ellos
mismos le habian pedido directamente por escrito.

I1.- Tramitado el oportuno expediente contradictorio (n®
23/07), con fecha 18-2-08 la CG-FSAP resuelve desestimar el
recurso por no observar ninguna violacién de principios es-
tatutarios.

11.- La anterior Resolucién 23/07 es impugnada el 18 de
marzo ante la CGC por H.P.N., quien solicita declaremos que
el S.Gral. dela SSI-ONCE habria contravenidoel art. 28 de los
Estatutos de la FSAP, al obstruir la celebracién de una Ejecu-
tiva extraordinaria requerida por 1/3 de sus miembros.

IV.- Esta CGC dio traslado reglamentario del recurso al
S.Gral. SSI-ONCE, S.M.F., cuyas alegaciones y demds docu-
mentos recibimos el 27-3-08.

Asimismo, recabamos de la CG-FSAP copia del expe-
diente de instancia, completdndose la documental del pre-
sente recurso el 14 de abril.

HECHOS

19 Los dias 27 y 28 de octubre de 2007 se celebré la 52
Conferencia Estatal de [a SSI-ONCE (integrada en la FSAP-
CC.00.) en la cual, a partir de candidaturas diferenciadas,
fueron elegidos 9 miembros para la C.Ejecutiva y S.M.F. para
la Secretaria Gral. Entre las resoluciones aprobadas, lan®1 re-
coge una serie de ‘Principios politicos para el trabajo sindical
de la SSI-ONCE tras la 52 Conferencia’, con el compromiso de
impulsar el consenso en torno a proyectos que dieran cabida
a las diferentes sensibilidades y la integracién efectiva de las
mismas en la Ejecutiva.

29 Conforme aello, el nuevo Srio. Gral. plantea una ‘Pro-
puesta de acuerdo para el desarrollo del mandato politico de
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la 52 Conferencia en relacién con la integracidn, el consenso
y el fomento de la corresponsabilidad en las tareas sindicales’.
En este documento se proponia concretar un acuerdo de seis
puntos, uno de los cuales consistfa en que la lista encabezada
por H.P.N. asumiera las Secretarias de Salud Laboral y Medio
Ambiente y de Formacién Sindical y Estudios, ocupandose la
de S.M.F. de Organizacion y Comunicacion, Accién Sindical
e lgualdad de Oportunidades. El 8-11-07 esta Propuesta se
envia a H.P.N. mediante correo electrénico en el que S.M.F.
ofrecia “que en los préximos dias pudiéramos trabajar en con-
cretar y firmar el acuerdo para posteriormente celebrar reu-
nion constituyente de la Comisién Ejecutiva el proximo jueves
dia 15”. Unos dias después (e-mail de 12-11-07) ef Srio. Gral.
reitera el emplazamiento y su disposicién “a que trabajemos
en la concrecién de dicho acuerdo para materializar en la C.
Ejecutiva sus efectos”.

3°) En correo de respuesta H.P.N. le replica “que en nin-
gin caso procede discutir sobre la misma [Propuesta de
acuerdo] en los términos planteados, antes de la constitucion
de la referida Comision Ejecutiva, por lo que tomo nota de la
misma y, en su caso, valoraremos la oportunidad de hacer
una contrapropuesta en la misma reunion, por lo que te su-
giero que preveas un punto en el orden del dia para su trata-
miento”.

4° E1 12-11-07 el Srio. Gral. convoca formalmente a los
miembros de la Ejecutiva para el 15 de noviembre, a las 11
h. en reunién constitutiva, seguida de sesion extraordinaria
alas 13 h.(ésta sobre un tema muy especifico de accién sin-
dical). El orden del dia de la primera reunién contemplaba:
“1..Constitucién de la C. Ejecutiva’; “2. Debate y aprobacion
del Reglamento interno’; “3. Eleccion de cargos de fa CE a
propuesta del Srio. Gral.”; ‘4. Debate y aprobacién del pro-
tocolo de comunicacion y participacién en la toma de deci-
siones’.

Asi, el 15-11-07 se constituye la nueva CE SSI-ONCE
con la asistencia de sus 10 miembros electos. Segtin el co-
rrespondiente Acta n® 6/07, como cuestién previa H.P.N. re-
clamé anadir por via de urgencia un nuevo punto sobre los
aspectos organizativos de la SSI, contestando el Srio. Gral.
que el orden del dia previsto ya inclufa los temas de organi-
zacidn de la Ejecutiva. En el punto 3°y tras manifestarse dis-
puesto a seguir intentando un acuerdo de integracién de
sensibilidades, el Srio. Gral. propuso a sus candidatos para
cubrir de momento las Secretarias de Organizacién, Comu-
nicacién y Accién Sindical, dejando abiertas las demas res-
ponsabilidades hasta una préxima reunién, en que “reali-
zard la propuesta pertinente, en funcién de si se produce o
no el acuerdo de consenso”. Pese al descontento de H.P.N.,
esa opcion fue aprobada por 6 votos a favor'y 4 abstencio-
nes. El mismo resultado obtuvieron las votaciones restantes
{aprobacién Reglamento y Protocolo comunicacién y parti-
cipacién).

5°) En escrito de 23-11-07, H.P.N. y sus tres compafieros
comunican que “hemos estimado conveniente convocar
pleno extraordinario de la Comision Ejecutiva para el proximo
dia 4 de diciembre [...] con el siguiente orden del dia: 1. Or-
ganizacion de la.CE de la SSI-ONCE; acuerdos a tomar; 2. Co-

bertura de temas por parte de la CE relacionados con fas Se-
cretarias vacantes: acuerdos a tomar.” En comunicado aparte
informando de esa peticién en nombre de los cuatro miem-
bros de la minorfa, se explica que “hemos esperado a la cons-
titucion de la Ejecutiva, que tuvo lugar el pasado dia 15, para
empezar a tomar posiciones diferenciadas... algunos pensa-
mos que adn faltan resquicios por agotar antes de dar por con-
cluidos los intentos de acercamiento y en ese sentido segui-
mos confiados en ver resultados positivos en los préximos 15
dias, aunque forzados por la necesidad mds que por la afini-
dad”. '

El escrito de convocatoria se traslada por e-mail al Srio.
Gral. “a fin de que des traslado formal al conjunto de compo-
nentes de la misma [C. Ejecutival, en el marco de la prerroga-
tiva prevista en los estatutos confederales y de la FSAP asi
como en el reglamento interno, al sumar mds de un tercio de
componentes”.

6°) El 28-11-07 y también via e-mail, S.M.F. contesta, en-
tre otras cosas, que las convocatorias extraordinarias no sélo
exigen un minimo de miembros solicitantes, sino también
“que las materias a abordar tengan la condicién la condicion
de ‘urgentes e inaplazables’, sin que los temas que se propo-
nen redinan esos requisitos”. El Srio. Gral. entiende que la Eje-
cutiva se organizé bdsicamente en.la reciente reunién cons-
titutiva al aprobar su Reglamento de funcionamiento y asig-
nartres de las Secretarfas, permitiendo con ello atender las ta-
reas necesarias; y respecto a las secretarias vacantes, afade
que el propio érgano acordé mayoritariamente posponer su
cobertura a préxima reunién ordinaria para favorecer un
acuerdo previo de integracién. Por Gltimo, $.M.F. anuncia
que tiene previsto convocar siguiente Ejecutiva para la se-
gunda semana de enero y que, entre tanto, mantendrd abierta
su propuesta de acuerdo.

Mediante escrito de fecha 5-12-07, los 4 miembros disi-
dentes formulan el recurso interpuesto ante la CG-FSAP en
los términos que sefialamos en el Antecedente I.

7°) Finalmente y conforme a la convocatoria cursada el
27-12-07 porel Srio. Gral,, el dia 9 de enero de 2008 se ce-
lebra nueva reunién de la CE SSI-ONCE. Aunque en 4° lu-
gar del orden del dia ya figuraba la ‘Designacidn reorgani-
zacion de los cargos de la CE’, se acepté dedicar especifi-
camente el punto 8° a la ‘Organizacién de la Ejecutiva:
acuerdos a tomar’segln lo propuesto por H.P.N. y sus com-

‘pafieros.

Consta en el Acta 1/08 cor?espondiente a esta Ejecutiva
del 9-1-08 que, a la altura del punto 4°, el Srio. Gral. expuso
que al no haberse producido el deseado acuerdo de con-
senso, procedia reorganizar la CE y cubrir las responsabilida-
des vacantes. Su propuesta de nombres para las Secretarias de
Accién Sindical y Salud Laboral, de Organizacién y Comuni-
cacion, y de Igualdad de Oportunidades, fue aprobada con 5
votos a favory 4 en contra.

Sobre el punto 8° del orden del dia, el Acta indica que
H.P.N. present6 un documento basado en la resolucién n® 4
de la Conferencia de la SSI-ONCE; ofda la queja de S.M.F. por
introducir a debate un documento sin haberlo dado antes a
conocer al resto de la CE, el asunto se somete a votacién con
un resultado desfavorable de 4 votos contra 5.



CONSIDERACIONES

PRIMERA .- El objeto del conflicto trafdo ante esta CGC se
refiere a la facultad para convocar reunién extraordinaria de
la Ejecutiva SSI-ONCE vy a los requisitos o limitaciones que
para el ejercicio de esa facultad establezcan nuestras normas
sindicales. Y la regulacién basica sobre esta materia se en-
cuentra en elart. 28 de los Estatutos de la FSAP (concordante

“con el art. 30 de los Estatutos Confederales):

“a) Composicion: [...] De entre las personas elegidas en
el Congreso Federal y a propuesta de la Secretaria General, la
Comisién Ejecutiva, en su primera reunion, elegird a los dis-
tintos responsables de &reas y secretarfas federales. La CE Fe-
deral creard todas las secretarias, gabinetes, departamentos,
comisiones y equipos de trabajo que estime convenientes. ..

b) Funcionamiento: La Comision Ejecutiva Federal fun-
cionaré de forma colegiada con reuniones periédicas, convo-
cadas porla Secretaria General 0 a peticidn de un tercio de sus
miembros. [...] desarrollard sus funciones a través de las dis-
tintas dreas y secretarias federales, de acuerdo con lo que es-
tablezca su reglamento de funcionamiento interpo.”

Maés adelante (apdo. c) figuran como funciones de la Eje-
cutiva las de aprobar su reglamento de funcionamiento, asi
como el organigrama, catdlogo y estructura de sus departa-
mentos y equipos de trabajo.

SEGUNDA.- El desarrollo de estos preceptos estatutarios
para el dmbito de la SSI-ONCE se aborda, consecuentemente,
en el Reglamento que su Ejecutiva aprueba el 15-11-07, con
|as modificaciones acordadas en siguiente reunién de 9-1-08
(2° punto del Acta 1/08). De un reparto inicial de seis respon-
sabilidades internas, el art. 8 de la norma definitiva pasé a
contemplar que “/la CE asignaré, a propuesta del Secretario
General, las Secretarias de Accidn Sindical y Salud Laboral,
Organizacién y Comunicacién e Igualdad de Oportunida-
des”. A ello se ajusta la decidido el mismo dia 9 de enero, a
resultas del debate del 4° punto del orden del dia.

En cuanto al funcionamiento orgdnico, el parrafo se-
gundo del art. 3 del Reglamento (que es la norma concreta
que rige la convocatoria que aqui estudiamos) dejé estable-
cido: “La CF se reunira... de forma extraordinaria cuando asi
lo estime conveniente el Secretario General o 1/3 de los
miembros de la misma para abordar temas de cardcter ur-
gente e inaplazable. Le corresponderd al Srio. Gral. realizar la
convocatoria de las réuniones [...]. Correspondera al Srio.
Gral. determinar el orden del dia de cada reunién, teniendo
en cuenta, en su caso, las propuestas de los miembros que ha-
yan sido formuladas[...].” _

Aligual que la CG-FSAP sefiala enla Resolucién 23/07 re-

currida, esta CGC considera que dicha reglamentacion es
acorde a lo estipulado en los Estatutos Federales y Confede-
rales. De hecho, el Reglamento interno de la Ejecutiva Con-
federal (art. 2) regula en términos similares la posibilidad de
convocar reunién extraordinaria cuando lo solicite 1/3 de los
miembros, pero dispone también que compete a la Secretaria
General “preparar la convocatoria con tiempo suficiente y re-
mitirla con la documentacién correspondiente”, y que s6lo
cabe ampliar el orden del dia “por razones excepcionales o

de urgencia y con la aprobacion por unanimidad de los pre-

sentes”.
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Queda claro, por tanto, que la facultad otorgada a 1/3 de
miembros para impulsar reuniones extraordinarias requiere
también que el motivo sea abordar temas de cardcter urgente
e inaplazable. En el presente caso, como luego veremos mas
detalladamente, estd probado que no concurrian ni motivos
urgentes ni inaplazables. La reunién de la CE se celebrd, de
hecho, el 9 de enero de 2008, y las cuestiones que podian ser
urgentes e inaplazables fueron debatidas extensamente en la
reunién del 15-11-07 y siguieron debatiéndose en lapractica
aunque fuera de la formalidad de |a reunién de la Ejecutiva.

TERCERA .- Dedicaremos este apartado a analizar los mo-
tivos que justificaban la convocatoria solicitada por los recu-
rrentes pocos dias después de celebrarse la primera Ejecutiva,
asi como la actuacién consiguiente del Srio. Gral.

Aqui, la peticion de parte se efectué el 23-11-07, al objeto
detratar unos asuntos que la CE SSI-ONCE habfa abordado ya
en su reciente sesién constitutiva del 15 de noviembre; y la
mayoria de la Ejecutiva se habfa pronunciado, incluso, en
contra de las pretensiones de H.P.N., al decidir expresamente
posponer la cobertura de algunas secretarfas para dar margen
de tiempo a un posible acuerdo entre mayoria y minoria pre-
sentes en el drgano.

Asf pues, no parece muy razonable que 1/3 de miembros,
amparandose en su derecho de solicitud pero antes de dispo-
nerse siquiera a discutir los contenidos del acuerdo pro-
puesto, pretendan forzar el tratamiento aislado de un asunto
que formaba parte del mismo, so pena de dar al traste con
cualquier posibilidad de consenso en torno a la propuesta de
conjunto. ’

En este supuesto, ademds, la peticién de Ejecutiva extra-
ordinaria (apdo. 5° de los Hechos) choca con serios inconve-
nientes:

De un lado, no se justifican razones que a fecha 23-11-07
hagan ‘urgente e inaplazable’ la convocatoria inmediata dée
otra Ejecutiva; al menos, nada de esto se especifica en la soli-
citud formulada por 4 miembros, y tampoco se aprecia nin-
guna condicién nueva ni distinta de las que ya existian
cuando tuvo lugar la primera reunién de 15 de noviembre.

De los dos puntos del orden del dfa que proponen, en tér-
minos bastante generales e imprecisos, el primero —‘organi-
zacion de la CE’- es evidente que coincide con los conteni-
dos de la reciente reunién constitutiva, y a mayor abunda-
miento, el segundo de ellos —‘cobertura de temas relaciona-
dos con las secretarias vacantes—no aporta ningdn indicio de
novedad que justifique volver sobre [a decisién tomada el 15-
11-07 (punto 4°), que consistia precisamente en aplazar el
asuntoy, con mds tiempo de por medio para favorecer el con-
senso, retomarlo en sigujente Ejecutiva ordinaria en funcién
del resultado del proceso.

Como conclusién, es evidente que la pretendida convo-
catoria carecfa de la urgencia requerida en el art. 3 del Re-
glamento interno de la propia CE de la SSI-ONCE y, en esas
condiciones, no cabe estimar que el ejercicio del derecho de
una parte deba prevalecer sobre lo aprobado en forma por la
mayoria del érgano.

Por el contrario, consideramos mas sensatay razonable la
postura que explica S.M.F. en su respuesta de 28-11-07
(apdo. 6° de los Hechos), basada en las decisiones tomadas
en la anterior Ejecutiva y en la expectativa de seguir-inten-
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tando alcanzar un acuerdo. Y por Gltimo, nos encontramos
con el respaldo mayoritario que obtuvo esta posicién en si-
guiente Ejecutiva del 9-1-08, donde una vez constatado el de-
sacuerdo, se efectuaron y votaron a favor las propuestas per-
tinentes del Srio. Gral. (Hecho 7°)

Las circunstancias descritas que confluyen en el presente
caso ponen de manifiesto, en definitiva, un proceder correcto
del Srio. Gral. de la SSI-ONCE, cuya intervencion ante la so-
flicitud de 4 miembros de la Ejecutiva fue coherente en el
fondo y en la forma, de caracter motivado —como exigen to-
das las decisiones en el Sindicato—, y acorde a las normas de
funcionamiento orgdnico que establecen los Estatutos y Re-
glamentos de aplicacién.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso de H.P.N. contra lo resuelto el
18-2-08 por la C. Garantias de la FSAP (su expte. 23/07), al no
existir violacién de principios estatutarios de CC.OO. en el
supuesto que se plantea.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTE N° 8/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR S.E.G. Y OTROS
11 COMPANEROS/AS MIEMBROS DEL CONSEIO CONFE-
DERAL CONTRA LAS NORMAS CONGRESUALES REGULA-

- DORAS DEL IX CONGRESO CONFEDERAL.

ANTECEDENTES

1°) El 19 de marzo de 2008 S.E.G. y otros 11 comparie-
ros/as miembros del Consejo Confederal formulan recurso
contra el apartado 6 del Capitulo 1 de las Normas Congre-
suales para el IX Congreso, aprobadas por el Consejo Confe-
deral de 11-3-08. En este apartado se establece que en las
asambleas congresuales del primer nivel de 25 afiliados/as o
mds las candidaturas deberan ir avaladas por el 10% del
censo electoral definitivamente proclamado. Consideran
los/as recurrentes que ese porcentaje del 10% ha de ser sobre
los asistentes a la asamblea, por entender que asi lo exige el
art. 11.b) de los Estatutos Confederales. Los motivos del re-
curso los examinaremos mds adelante.

2°) El 4 de abril de 2008 formula sus alegaciones el com-
panero JL.S.G., Secretario de Organizacién y Formacién Sin-
dical, en nombre y representacién dél Secretariado Confede-
ral de CC.0OQ., solicitando la desestimacién del recurso so-
bre la base de los argumentos que también analizaremos mas
adelante.

3°) El 7 de abril la Comisién de Garantias Confederal
{CGQC), enreunidn ordinariay tras estudiar y debatir el recurso
formulado, acuerda por unanimidad el contenido de la deci-
siény encarga al ponente laredaccién de esta RESOLUCION
que es aprobada, también por unanimidad; de conformidad
con el art. 11.3 del Reglamento de la CGC.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Segtin la division de funciones prevista en
nuestros Estatutos, corresponde a los 6rganos de direccién
del Sindicato decidir en cada momento cudl es la opcién mas
eficaz y conveniente para alcanzar los fines y objetivos de
CC.00., buscando la médxima participacién de los afilia-
dos/as en la toma de decisiones que han de ser respetadas una
vez adoptadas por la mayoria. Asi se sefiala en la Definicién
de principios, citada por los/as recurrentes. A las Comisiones
de Garantias, como érganos de control de la democracia in-
terna, s6lo nos compete enjuiciar si esa decisién se ha tomado
con violacién de la democracia interna o si sus contenidos su-
ponen una violacién de los principios democraticos. En nin-
gdn caso podemos entrar en otras cuestiones.

En cuanto a cémo se ha tomado la decisién: Esta se tomé
por el 6rgano competente, el Consejo Confederal, que es el
maximo érgano de direccién entre congresos; se adoptd por
95 votos a favor, 21 en contra y 1 abstencién. La decisién
adoptada, aprobacién de las Normas Congresuales, habia
sido debatida con amplia participacidn de las estructuras del
Sindicato. Las Normas Congresuales son fruto de un largo de-
bate en las estructuras del Sindicato que comenzé en el 8°



Congreso en que se aprob6 una Resolucién para la modifica-
cién del modelo y el procedimiento en los procesos congre-
suales. En el Consejo de 11 de marzo, antes de la aprobacién
de las Normas Congresuales, éstas fueron debatidas, en con-
creto fue debatido el punto 6 del Capitulo 1 sobre avales enel
primer nivel y el resultado de la votacién fue el indicado an-
teriormente. En consecuencia, las Normas Congresuales, con
todos sus contenidos, han sido adoptadas en forma democra-
tica. Esta cuestién no es discutida por los/as recurrentes.

En cuanto a los contenidos del concreto punto 6 del Ca-
pitulo 1. Los/as recurrentes citan la Definicién del principio
democrético de nuestros Estatutos, en que se establece que
este principio se expresa y garantiza “por medio del mds am-
plio ejercicio de la democracia y de la participacién de los/as
trabajadores/as en la vida interna del Sindicato”. Precisa-
mente, aumentar la participacion es el primer objetivo de las
nuevas Normas y asi lo sefialan de forma expresa. Incremen-
tar la participacién de los afiliados es también el objetivo del
punto 6 del Capitulo 1 ahora recurrido, donde se establece
que el 10% de avales necesarios para las candidaturas en el
primer nivel, en asambleas congresuales de 25 afiliados o
mds, sera sobre el censo electoral definitivamente procla-
mado. En cambio, los/as recurrentes pretenden que ese 10%
sea sélo sobre los asistentes. El que el porcentaje sea sobre el
conjunto del censo y no sélo sobre los asistentes obliga a bus-
car, contactar e informar al conjunto del censo de la celebra-
ci6n de la asamblea, lo que es coherente para buscar [a ma-
xima participacién. Ciertamente que ello supone un mayor
esfuerzo en buscar los avales, pero también es cierto que al
ser el porcentaje sobre el censo hay mds tiempo para prepa-
rar las candidaturas, ya que si fuera sobre los asistentes habria
que esperar a que se constituya la asamblea. En todo caso, esa
exigencia es igual para todos, por lo que no se viola ninglin
principio democrético. Es una exigencia que busca una ma-
yor participacién de las personas afiliadas.

SEGUNDA.- Sentado que el apdo. 6 del Capitulo 1 de las
Normas no viola la democracia interna ni por la forma de
adoptar la decisién ni por el contenido de la misma, enten-
demos que, ademds, no hay contradiccién entre este apar-
tado 6y el art. 11 de los Estatutos, No hay contradiccion por-
que, como sefiala]L.S.G. en sus alegaciones, el art. 11 de los
Estatutos establece el requisito del 10% de avales de los asis-
tentes para la eleccién de los érganos de direccion del Sindi-
cato, no para la eleccién en el primer nivel de los compromi-
sarios que han de acudir al siguiente nivel, que es supuesto
contemplado en el punto 6 del Cap. 1 de las normas, no de la
eleccién de ninglin 6rgano del Sindicato. De hecho, el art. 11
de los Estatutos lleva por titulo “eleccion de los drganos del
Sindicato”, mientras que el punto 6 de las Normas estd dedi-
cado a las asambleas congresuales del primer nivel en el que
todavia no se elige ningGn érgano sindical. Hemos de tener
en cuenta que el texto de los Estatutos habla del 10% de de-
legados o delegaciones presentes, mientras que en las asam-
bleas reguladas en este apartado de las Normas no participa-
rian representantes o delegados sino directamente personas
afiliadas. N

Amayor abundamiento: aun en el supuesto, que no es asi,
de que el art. 11 de los Estatutos se refiriera a lo mismo, tam-
poco habria contradiccién entre uno y otro por cuanto el art.
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11.b) de los Estatutos establece un suelo, un minimo, ya que
dice: “Sélo se admitirdn las listas de candidatos presentadas
por al menos el 10 por 100 de los delegados o delegaciones
presentes”. Dado que el nimero de componentes del censo
siempre serd mayor que el de asistentes, ese porcentaje mi-
nimo se respetaria plenamente.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por S.E.G.y 11 com-
pafieros/as miembros del Consejo Confederal.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTARESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N°9/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR C.C.R. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
CC.00. DE ANDALUCIA (EXPTE. 12/07) DE 25 MARZO
2008, SOBRE REVOCACION DE MIEMBRO DE LA C. EJECU-
TIVA DE LA U.P. DE SEVILLA POR EL CONSE]IO PROVIN-
CIAL.- CONDICIONES PARA LA REVOCACION.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este expediente en su reunién ordinaria de 23 de junio de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente RESOLUCION. ‘

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 27-12-07 tuvo entrada en la C. Garantias
de CC.OO. de Andalucia el escrito del compariero A.P.M. en
el que impugnaba los acuerdos del Consejo de la Unién Pro-
vincial de Sevilla tomados ef 21-12-07 por los que se le revo-
caba como miembro de la Ejecutiva de dicha UP y se elegia
al compafiero R.D.R. :

SEGUNDO.-Frente al anterior escrito de impugnacién, el
24-1-08 la compafiera C.C.R., Secretaria de Organizacién y
Finanzas de la UP de Sevilla, formula sus alegaciones de opo-
sicién a la impugnacién de los acuerdos de 21-12-07.

TERCERO.-El 25 de marzo de 2008 la C.Garantias de An-
dalucia aprueba la Resolucién recurrida. En ella se estima la
reclamacién por considerar contrarios a nuestras normas los
acuerdos de revocacién de A.P.M. y de nombramiento de
R.D.R.

CUARTO.- Contra la anterior Resolucién interpone re-
curso C.C.R. el dia 11-4-08, solicitando revoquemos la Reso-
[ucién de la CG andaluza y declaremos conformes a nuestros
Estatutos los acuerdos del Consejo de la UP de Sevilladel 21-
12-07.

QUINTO.- El 21-5-08 tienen entrada en esta CGC las ale-
gaciones del compafiero A.P.M., en las que basa su solicitud
de desestimacion del recurso. En este escrito de alegaciones,
A.P.M. nos solicita, “para evitar posibles indefensiones”, que
se le dé traslado de la certificacién de la Sria. de Organiza-
cidn, de 11 abril 2008, sobre la reunién del Consejo de Sevi-
lladel 21-12-07.

SEXTO.- Atendiendo a la solicitud de A.P.M., esta CGC
le remite, ademds de la certificacién solicitada, el correo
electrénico de la recurrente del 20-5-08 y el borrador del
Acta del Consejo de 21-12-07, concediéndole un nuevo
plazo de 10 dias para que pueda ampliar o modificar sus ale-
gaciones.

SEPTIMO.- El 16 de junio (dentro del plazo de 10 dias)
contesta A.P.M. En su escrito valora la documentacién reci-
bida y amplfa sus alegaciones, que mds adelante, en las Con-
sideraciones, examinaremos.

HECHOS PROBADOS

1°) El Consejo de la UP de CC.OO. de Sevilla, en su reu-
nién del 21-12-07, debatié en el 3° punto del orden del dia,
segln lo previsto en su convocatoria previa, larevocacion del
compaiiero A.P.M. y “si procede” su sustitucion.

Seg(in el Acta provisional de la reunidn, esta cuestion fue
presentada por el Srio. Gral., quien basé la propuesta de re”
vocacion “tal como se ha expuesto en varias reuniones de la
Comision Ejecutiva, en la pérdida de confianza para desarro-
llar las tareas de finanzas en la Unién Provincial y por la ne-
gativa del compariero A.P.M. a desarrollar cualquier otra res-
ponsabilidad en el 6rgano de direccién”.

También segtin el Acta, la revocacién de A.P.M. es apro-
bada “por 22 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tencion”.

La sustitucion de A.P.M. por R.D.R. “se aprueba por 22
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién”,
siempre segtin el Acta.

2°) El ndmero de personas efectivamente elegidas para
componer el Consejo de la UP Sevilla es de 41

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La alegacién de una posible indefensién ha
sido totalmente desactivada con el envio de la documenta-
cién requerida, que tras su examen es valorada por A.P.M. en
su escrito de 16 de junio.

SEGUNDA.- Los hechos a los que se han de aplicar nues-
tras normas son los consignados en |a relacién de hechos pro-
bados. Estos hechos son, basicamente; que los acuerdos fue-
ron adoptados en la reunién del 21-12-07 por 22 votos a fa-
vor de los 41 miembros que componen el Consejo. Ninguno
de estos dos hechos (que el Consejo se compone de 41 per-
sonas y que 22 votaron a favor) es ni siquiera puesto en entre-
dicho por A.P.M. Este cuestiona el Acta por considerar que
esta incompleta al no constar en ella ni una intervencion suya
y de otro compafiero ni recoger con claridad el motivo por el
que 12 compafieros/as abandonaron la reunién. Este cuestio-
namiento del Acta no invalida los hechos probados, ya que
éstos no son negados en ninglin momento. Tampoco invalida
los hechos probados el que el Acta tenga todavia caracter pro-
visional, sera definitiva cuando sea aprobada formalmente en
la préxima reunion del Consejo, dado que —insistimos— los
hechos fundamentales no son cuestionados en ningin mo-
mento.

TERCERA.- Las normas de aplicacién al presente caso
son:

Art. 11 de los Estatutos, taiito de'la C.S. de CC.0O. como
de CC.00.-Andalucia, parrafo 1°, que dice: “Los miembros
de los 6rganos de direccion y representacidn y de las asam-
bleas congresuales serdn electivos. Podran ser revocados por
los érganos que les eligieron o por las restantes causas sefia-
ladas en los estatutos incluidas las causas disciplinarias o las
derivadas de alguna incompatibilidad.”

Art. 29, apartados c.9 de los Estatutos Confederales y 5.9
de los andaluces, que establece: “El Consejo, por mayoria ab-



soluta, podrd revocar y/o elegir a miembros de la Ejecutiva,
entre congreso y congreso, siempre y cuando no superen un
tercio del total de sus componentes, ni suponga una amplia-
cién de su ndmero inicial en mds de un 10 por 100.”

Art. 23 de ambos Estatutos, en su parrafo 2°, que sefiala,
en el caso de los Confederales: “Para establecer las mayorias
cualificadas previstas en los Estatutos se contaran las personas
efectivamente elegidas para componer el érgano que vaya a
tomar la decisién. Se entenderd por mayoria absoluta cuando
los votos afirmativos sean més de la mitad del recuento resul-
tante. En los congresos se contardn los delegados y delegadas
acreditados a efectos de quérum.”

El mismo pérrafo de los de Andalucia dice: “Para estable-
cer las mayorias cualificadas previstas en los Estatutos se con-
tardn las personas efectivamente elegidas para componer el
drgano que vaya a tomar la decisién. En los congresos se con-
tardn los delegados y delegadas acreditados. Se entenderd
por mayaoria absoluta cuando los votos afirmativos sean mas
de la mitad del recuento resultante.”

El compafiero A.P.M. argumenta, en primer lugar, que la
revocacion es contraria a nuestros Estatutos por cuanto en-
tiende que la facultad concedida al Consejo en el art. 29 an-
tes trascrito no se aplica al Consejo de la UP de Sevilla. Esta
cuestién la planted en su reclamacién ante la CG-Andalucia.
Esta, en su Resolucién, se refiere a esta alegacién, pero la de-
sestima de forma implicita ya que, aunque no niega esta ca-
pacidad de revocacién al Consejo de la UP-Sevilla, en el pre-
sente caso considera que no se dan los supuestos de excep-
cionalidad y especial motivacién que segin la C. Garantias
serfan exigibles.

Comienza su argumentacién A.P.M. sefialando que la UP
Sevilla no tiene Estatutos propios. Tiene razdn el compafiero
y por eso se aplican ala UP Sevilla los Estatutos de Andalucia.

Tampaco nosotros podemos estimar favorablemente esta
alegacién de A.P.M., ya que es contraria a las reglas de organi-
zacién interna de que se ha dotado el Sindicato de conformi-
dad con el art. 7 de la Constitucién y 2.2 de la LOLS. Comisio-
nes Obreras, como Confederacién que integra a las Federacio-
nes Estatales, Confederaciones de Nacionalidad y Uniones Re-
gionales relacionadasenel art. 17 de los Estatutos, se ha dotado
de una organizacién interna en que las normas se desarrollan
y aplican -si se nos permite— en cascada. Una vez aprobados
los Estatutos Confederales, éstos se desarrollan y adaptan en la
forma prevista en el art. 48 por las organizaciones integradas.
En este caso, Andalucia ha adaptado los Estatutos en los arti-
culos aqui de aplicacion, en la forma que hemos visto ante-
riormente al transcribir estos preceptos. A su vez, los Estatutos
de Andalucfa regulan la forma de funcionamiento de las Unio-
nes Provinciales y de sus 6rganos de direccién, detal forma que
segarantice que ningdn érgano quedafuera de laaplicacin de
las normas y que éstas se apliquen a todos. Por eso, el art. 19.6
de los Estatutos Confederales establece que todas las organiza-
ciones de CC.OO. aceptan sus Estatutos, y el art. 19.4 de los de
Andalucia también sefiala esta obligacidn. Este mismo art. 19
(delos Estatutos andaluces), en el apdo. 8.4.4, prevé como fun-
ciones de los Consejos de las UP el pronunciamiento sobre
aquellas cuestiones que les sean expresamente conferidas, y
una de esas funciones es la fijada en el art. 29.5.9 antes repro-
ducido y consistente en su capacidad de revocar a miembros
de la Ejecutiva. Otra cosa supondria dejar alas U. Provinciales

[
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y sus érganos de direccién sin las facultades que los Estatutos
conceden a otros érganos. Bisicamente, las mismas facultades
y competencias que los Estatutos prevén para las Ejecutivas,
Consejos y Congresos de la Confederacién y de las organiza-
ciones listadas en el art. 17 se aplican también al resto de eje-
cutivas, consejos y congresos. Otra cosa seria, como sefiala
C.C.R. en su recurso, dejar a muchos érganos de direccién sin
las competencias y facultades que los propios Estatutos consi-
deran necesarias para el cumplimiento de sus funciones. No
hay ningtin motivo para suponer que los Estatutos hayan que-
rido privar a unos érganos de direccién de las competencias
que se conceden a esos mismos 6rganos cuando son de un ni-
vel superior. Naturalmente, cada 6rgano desarrolla esas facul-
tades dentro de su dmbito de competencias.

CUARTA .- Examinaremos ahora los articulos de aplica-
cién al presente caso y que hemos trascrito anteriormente. El
art. 11, que tiene igual redaccién en ambos Estatutos, prevé
dos formas de revocacién para todos los miembros de los 6r-
ganos de direccién y representacién de CC.OO.; la primera,
que es una exigencia de |la democracia interna, es por deci-
sién de los 6reganos que les hayan elegido, la segunda es en
los supuestos en que asi lo contemplen de forma expresa los
Estatutos. Estos, en el art. 29 de ambos Estatutos (con igual
contenido, aunque en distinto parrafo) prevén que el Consejo
podrd revocar, en las condiciones que se sefialan, a los miem-
bros de su Ejecutiva. Entre los supuestos de revocacion pro-

‘ducida por motivos distintos a la decisién del 6rgano que les

eligio, el art. 11 sefiala expresamente causas de sancién o de-
rivadas de incompatibilidad, pero lo hace atitulo de ejemplo
—dice incluidas—, es decir, que hay otros supuestos, entre
ellos, el previsto en el art. 29 (parrafo c.9 6 5.9). En otro caso
quedaria sin sentido este precepto que dice: “e/ Consejo po-
dré revocar”. Claramente los Estatutos conceden al Consejo
la capacidad, la potestad, de revocar a los miembros de la Eje-
cutiva. Con razén la CG-Andalucfa no ha entrado en la cues-
tién terminolégica sobre si son funciones o competencias, lo
importante sélo es si puede hacerlo y en qué condiciones.
Las condiciones que establece el precepto, en lo que aquf
respecta, son: que el n® de miembros de [a Ejecutiva revoca-
dos no supere “un tercio del total de sus componentes”. Es evi-
dente que esta condicién se cumple plenamente en el pre-
sente caso en que se revoca a un miembro de una Ejecutiva de
23 componentes. La otra condicién es que la decisién se
adopte por “mayoria absoluta”. La forma de establecer la ma-
yorfa absoluta viene regulada en el art. 23, parrafo 2° de am-
bos Estatutos que, aunque con redaccién ligeramente dife-
rente, determina que se entiende mayorfa absoluta “cuando
los votos afirmativos sean mds de la mitad del recuento resul-
tante”, teniendo en cuenta que “se contardn las personas efec-
tivamente elegidas para componer el 6rgano que vaya a tomar
la decisién”. En el presente caso la decisién se adopté por 22
votos a favor en un 6rgano compuesto por 41 miembros.
Consideramos que viene muy a propésito referirnos al
origen del art. 23 en la forma de determinar el n® componen-
tes del 6rgano que ha tomado la decisién. Este art. 23, en su
actual redaccién, fue aprobado en el afio 2000, en nuestro 7°
Congreso. Antes, en el afio 1996 (6° Congreso) la cuestion de
los acuerdos de los 6rganos era tratada en el art. 21, que sélo
contemplaba que los érganos adoptarfan sus decisiones por
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mayoria simple, salvo cuando se estableciera lo contrario. En
medio de ambos Congresos, el 21 junio 1999, el Tribunal Su-
premo habia dictado la Sentencia correspondiente al recurso
n°®3854/97 contra la Sentencia 1413/97 del TS) de Andalucfa.
En esa Sentencia el TS sostenia que se habia de entender por
nimero de componentes del drgano el que corresponde en
derecho, no el nlimero real compuesto por los efectivamente
elegidos. Esa Sentencia llevé al Sindicato, en el ejercicio de
su autonomia consagrada en |a Constitucién y la LOLS, a mo-
dificar sus Estatutos y aclarar completamente su voluntad
para evitar interpretaciones no deseadas y contrarias a la in-
tencién de CC.OO. expresada por el Congreso a quien co-
rresponde, en tanto maximo drgano de expresién democra-
tica de la voluntad del Sindicato. Aclarada en el 7° Congreso
Confederal la voluntad del Sindicato en cuanto a cémo se ha
de establecer la mayoria absoluta y expresada esta voluntad
enel art. 23, hemos de atenernos a ella.

QUINTA .- Nada de lo dicho hasta ahora esta en contra-
diccién con la Resolucion recurrida. Nuestra discrepancia se
sitda exclusivamente en un matiz que, aunque matiz, es im-
portante por cambiar el sentido de la Resolucién. La CG-An-
dalucia interpreta que la revocacién de miembros de la Eje-
cutiva de la UP Sevilla por su Consejo s6lo puede realizarse
excepcionalmente. Sin embargo, el art. 29 no habla de ex-
cepcional y s6lo establece las condiciones vistas anterior-
mente de mayoria absoluta y de que los miembros revocados
no superen untercio del total de componentes. Si nuestros Es-
tatutos hubieran querido establecer la excepcionalidad lo hu-
bieran dicho, como se dice en otras normas, utilizando la ex-
presion “por razones excepcionales o de urgencia” (usada,
por ejemplo, en el art. 2 del Reglamento de la C.Ejecutiva
Confederal). Si la C. Garantias introdujera esta condicién de
excepcionalidad estaria yendo més alld de la interpretacién y
supondria una modificacién de los Estatutos al afiadir un re-
quisito no previsto en ellos, modificacion que sélo corres-
ponde hacer al Congreso. Tampoco el art. 29 prevé la nece-
sidad de una motivacién especial. El principio general de mo-
tivacién que ha de regir en las actuaciones del Sindicato, al
que nos hemos referido en otras Resoluciones (como la
1/2007) para evitar |a arbitrariedad, estd respetado en el pre-
sente caso, en que la revocacién se motiva por la pérdida de
confianza para desarrollar [as tareas de finanzas en la U. Pro-
vincial “y por la negativa del companero A.P.M. a desarrollar
cualquier otra responsabilidad en el 6rgano de direccién”.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

ESTIMAR el recurso interpuesto por C.C.R., por conside-
rar que la revocacién del compariero A.P.M. se ha realizado

de conformidad con lo previsto en los Estatutos de CC.O0.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTARESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

P EXPEDIENTE N°10/2008

ASUNTO: ESCRITO PRESENTADO POR A.L.R.. SOLICI-
TANDO SE ADOPTEN MEDIDAS DISCIPLINARIAS CON-
TRA EL EX SECRETARIO GRAL. DE LA FSAP-MADRID Y
MIEMBRO DEL CONSE]O CONFEDERAL DE CC.OO0.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este expediente adoptando por unanimidad la presente DE-
CISION, en laforma prevista en el art. 11.3.b) de nuestro Re-
glamento.

ANTECEDENTE UNICO

El dia 21-4-08 se recibe en esta CGC un escrito firmado
porA.L.R., enelquesevieneadenunciaral afiliado).N.C. por
cuanto, siendo Secretario Gral. de la FSAP de Madrid, habria
presentado unas alegaciones contra la recalificacién de una
finca propiedad de la ONCE, supuestamente, sin debate ni
conocimiento de los érganos de la estructura sindical. La re-
clamante, tras proponer una serie de pruebas, solicita se
adopten medidas disciplinarias por falta muy grave.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales, esta CGC sélo
estd capacitada para entender de reclamaciones de afiliados
en Gltima instancia de recurso. Concretamente, el art. 34.6
dispone que “salvo en los casos establecidos en los Estatutos
Confederales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea
de dmbito confederal, la Comisién de Garantias Confederal
no podrd intervenir en primera instancia, sino que sus com-
petencias fo son en via de recurso contra resoluciones de las
comisiones de garantias de las organizaciones confederales
correspondientes”.

.En el escrito que nos ocupa se plantea directamente ante
la CGC unasolicitud de medidas sancionadoras contra el que
fuera Secretario Gral. de la FSAP-Madrid y que pertenece al
Consejo Confederal de CC.OO., por lo habrd que estarse a lo
dispuesto en nuestro Reglamento sobre Medidas Disciplina-
rias a las Personas Afiliadas, cuyos arts. 3 y 4 regulan todo lo
relativo a 6rganos competentes y tramites del procedimiento
a seguir en funcién del cargo que ocupe la persona afectada.
Para el supuesto de miembros del Consejo Confederal, el art.
6 establece incluso un procedimiento sancionador especial;
pero en todo caso es a los érganos de direccién del Sindicato
-y no a las Comisiones de Garantias— a quienes se atribuye la
funcién de incoar e instruir el oportuno expediente discipli-
nario antes de poder-aplicar sanci6n alguna. Por lo tanto, el
hecho de que el denunciado sea miembro del Consejo Con-
federal en absoluto faculta a esta CGC para intervenir en pri-
mera instancia ante una reclamacién como la que aqui se for-
mula, pues los hechos que la motivan no han sido objeto de
denuncia previa ante ning(in érgano de direccién de CC.OO.
ni, por tanto, de un andlisis en procedimiento contradictorio
que serfa en todo caso preceptivo para poder aplicar el régi-
men disciplinario sindical.

Lo hemos reiterado en numerosas ocasiones y, ms re-
cientemente, en nuestros exptes. 33/07 y 53/07: “Recordare-




mos las veces que haga falta que las competencias de la CGC
se limitan a revisar medidas disciplinarias ya impuestas que se
impugnen... Pero instruir procesos sancionadores en virtud
de las denuncias que se formulen en ningdn caso corres-
ponde a las C.Garantias, sino a los érganos de direccion a
quienes se reserva ese tipo de cometidos. Los Estatutos Con-
federales (art. 34.1) establecen que, incluso cuando la CGC
detecte responsabilidades derivadas de la vulneracion de
principios estatutarios, la exigencia de posibles medidas debe
plantearse ante los drganos de direccidn. Luego estd bien
claro que son dichos drganos los tinicos facultados para, en su
caso, decidir la puesta en marcha de los mecanismos que per-
miten aplicar sancién en CC.00.”

Por consiguiente, la Comisién de Garantfas Confederal
DECIDE

No admitir atramite el escrito presentado por A.L.R., al no
corresponder a esta CGC la competencia para entender en

primera instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decisi6n se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 20 de mayo de 2008.
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D EXPEDIENTESN°11,14Y 15/2008,
ACUMULADOS

ASUNTO: RECLAMACIONES PRESENTADAS POR |.S.P.,
IM.L.F. Y IM.C.Z. CONTRA LAS NORMAS REGULADO-
RAS DEL X CONGRESO DE LA FSAP, ANTE UNA SU-
PUESTA INHIBICION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FSAP-CC.QO. PARA RESOLVER EN PRIMERA INS-
TANCIA

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado es-
tos expedientes adoptando por unanimidad la presente DECI-
SION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de nuestro Regla-
mento.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 12-5-08 recibimos en la CGC un escrito de
J.S.P. (expte. 11/08) en el que se impugnan las Normas generales
al X Congreso de la FSAP-CC.0O0. y al proceso de constitucién de
la Federacién de Servicios a la Ciudadania de CC.OO. Dichas
Normas fueron aprobadas en Consejo Federal de 26 de marzo e
impugnadas por la misma reclamante el 9-4-08 ante la Comision
de Garantfas de la FSAP. A falta de respuesta, J.S.P. cree superado
el plazo de un mes que ese érgano tiene para resolvery acude ala
CGCsolicitando anulemos las Normas congresuales impugnadas
por ser contrarias a Estatutos.

Mas adelante, los dfas 27 y 28 de mayo, recibimos otros
dos escritos firmados por JM.L.F. y JM.C.Z.- (exptes. 14 y
15/08, respectivamente). Dado que ambos son idénticos al
de J.S.P. (expte. 11/08), esta CGC procede a su acumula-
cién.

SEGUNDO.- Requerida la oportuna informacién a la CG-
FSAP, su Presidente nos contesta por correo electrénico de
13-5-08 en el que confirma haber recibido varias impugna-
ciones similares a las Normas del X Congreso y que también
allf se tramitan de forma acumulada, habiendo solicitado ale-
gaciones de la Secretaria de Qrganizacién y la Ejecutiva Fe-
deral. Asimismo, nos anuncia que estd previsto resolver “la
semana que viene en reunién que vamos a celebrar”y “por
tanto, que no existe inhibicién por este drgano, al estar en
plazo para resolver”.

Mediante nuevo e-mail de 29-5-08, el Presidente de la
CG-FSAP nos comunica la Resolucién finalmente
adoptada en esa instancia el dia 26 de mayo (su expte.
9/08).

FUNDAMENTOS

Como hemos visto, los tres reclamantes solicitan nuestra
intervencién ante el silencio de la Comisién de Garantias de
la FSAP a la que se habian dirigido en primer lugar. Pero de
acuerdo con los Estatutos Confederales y el Reglamento de la
CGC, ésta no puede dar trdmite a su impugnacién en tanto
esté pendiente de responder por la Comisién de Garantias Fe-
deral. En concreto, el art. 5.1.a) de nuestro Reglamento dis-
pone de forma taxativa: “No se admitirdn recursos ante la Co-
misién de Garantias Confederal si simultdneamente se pre-
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sentan o estan pendientes de resolucion en una Comisién de
Garantias de dmbito inferior.”

Los impugnantes entienden que la CG-FSAP habria
agotado su plazo de 1 mes para resolver, dejando asi expe-
dita la via para recurrir a la CGC. Sin embargo, su razona-
miento en este punto es del todo incorrecto, pues el cém-
puto del plazo de que disponen las CG para resolver no
arranca automaticamente al interponer el recurso sino més
adelante, una vez cumplimentados los tramites pertinentes
de procedimiento; lo que incluye, por lo general, el tras-
lado a la parte o partes concernidas con turnos para réplica
y la practica de prueba documental. Las CG también estdn
sometidas a plazos predeterminados para desarrollar estos
pasos del proceso que, |6gicamente, preceden a la fase de
resolucién. Esto es lo que quiere decir el art. 34.10 de los
Estatutos Confederales cuando textualmente recoge que las
resoluciones “se adoptardn en un plazo méaximo de 1 mes
desde que cuenten con la_documentacién completa”. El
mismo plazo para resolver contempla el Reglamento de la
propia CG-FSAP, en su apdo. 7.2: “entendiéndose éste
desde que hubieran finalizaclo las actuaciones o tenga co-
nocimiento de la totalidad del expediente”.

Aunque es comprensible que a los reclamantes les preocupe
el silencio de la CG-FSAP entanto pudiera llegar a provocarles in-
defensién “o ineficacia de la impugnacién por el transcurso del
tiempo y la aplicacidn de las normas impugnadas”, lo cierto es
que nuestras normas de funcionamiento en modo alguno permi-
ten a la CGC intervenir en un asunto que estd por resolver en la
CG de instancia. Tengamos en cuenta, ademds, que para las Co-
misiones de Garantias es irrenunciable atender los recursos de su
dmbito de competencias (Reglamento CG-FSAP, apdo. 3.2) y
que, en cualquier caso, una eventual superacitn del plazo no su-
pone la nulidad de lo que resuelvan (apdo. 7.4 del Reglamento
CGQ). Idéntico criterio fue aplicado por esta CGC en reclamacio-
nes precedentes y puede consultarse, entre otros, en exptes.
84/04, 85/04, 86/04, 5y 7/05.

Por afiadidura, en el supuesto que nos ocupa contamos
con los escritos de 13 y 29-5-08, donde el Presidente de la
CG Federal nos informa sobre el trdmite de las impugna-
ciones presentadas allf por).5.P., JM.L.F. y JM.C.Z.; impug-
naciones que, ademds, la CG-FSAP acaba de resolver el dia
26 de mayo ajustdndose al plazo estipulado. Descartado
asf cualquier indicio de inhibicién por esa parte, queda pa-
tente la inviabilidad de los escritos dirigidos a la CGC, pues
quien esta facultada para pronunciarse en primer lugares la
CG-FSAP. Asi lo ha hecho en su reciente Resolucion 9/08,
del 26 de mayo, cuya notificacion a las partes se viene cur-
sando en estos dias. Por tanto, los reclamantes deberadn es-
perar a conocer lo resuelto por la CG Federal, sin perjuicio
de su derecho a recurrir después en tiempo y forma ante
esta CGC. .

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite las impugnaciones de J.S.P.,
JM.LF. y JM.C.Z. contra las Normas Congresuales de la
FSAP-CC.00., dado que el asunto ain se encuentra a
cargo de la Comisién de Garantias de la FSAP competente

en primera instancia y que en breve comunicara su Resolu-
cién a las partes.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 3 de junio de 2008.



D EXPEDIENTE N°12/2008

ASUNTO: RECURSO ‘EXTRAORDINARIO DE QUEJA Y RE-
VISION’, INTERPUESTO POR LA COMISION DE GARAN-
TIAS DE LA FSAP-CC.O0. CONTRA RESOLUCION 4/08 DE
ESTA CGC. INADMISION.- CONTRA LAS RESOLUCIONES
DE LA CGC NO CABE RECURSO SINDICAL ALGUNO.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) haanalizado
este expediente en su reunion ordinaria de 23 de junio de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Transcribimos en su integridad la Resolucién
4/08 de la CGC, objeto del recurso:

Expediente n®4/2008

ASUNTO: Recurso interpuesto por J|.G.R. contra Deci-
sién de la'Comisién de Garantias de la FSAP-CC.OO. de 21-
2-08 (expte. 22/07), sobre incompatibilidad de miembro de
Comision Ejecutiva.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente en su reunidn ordinaria de 7
de abril de 2008, aprobando por mayoria de los asistentes la
presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°) E1 10-12-07 tuvo entrada en esta CGC escrito del com-
pafiero JJ.G.R. en el que denunciaba que se le pretendia apli-
carindebidamente una incompatibilidad para continuaren la
Ejecutiva de la FSAP-Madrid y que estaba siendo tratado de
forma injusta y discriminatoria.

2°) Dado que esta CGC no es competente para entender
en primera instancia de las cuestiones planteadas por J].G.R.,
el 18-12-07 decidié no admitir a trdmite la reclamacion pre-
sentada, que fue remitida a la CG de la FSAP.

3°) El 16-1-08 el compaiiero julio Novillo Cicuéndez, Se-
cretario Gral. de la FSAP-Madrid, presenta alegaciones con-
tra la reclamacion de JJ.G.R., en las que plantea, segtin la De-
cisién recurrida, “entre otras cuestiones que el plazo transcu-
rrido entre la decisién de la Comision Ejecutiva de la FSAP-
Madrid y la presentacion del recurso excede en mucho lo es-
tablecido en nuestras normas”.

No consta en el expediente que se diera traslado de esta
alegacion de prescripcion a J|.G.R..

49) F| 21-2-08 la CG-FSAP aprobd la Decisién que ahora
serecurre. En esta Decision se estima favorablemente la pres-
cripcién alegada por Julio Novillo y se acuerda no admitir a
trémite la reclamacién presentada por JJ.G.R. “al haber sido
interpuesta fuera del plazo establecido reglamentariamente”.

5°) Contra la anterior Decision interpone J|.G.R. el 6-3-08
el recurso que ahora resolvemos. En el recurso se denuncia la
falta de audiencia, lo que ha provocado que Jj.G.R. no haya
podido alegar nada en cuanto a la prescripcion denunciada y
estimada en la Decisién recurrida.

6°) El 10-3-08 solicitamos a la CG-FSAP la remision del ex-
pediente y a Julio Novillo, Srio. Gral. de la FSAP-Madrid, las
alegaciones oportunas. El 17-3-08 tiene entrada el expe-
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diente. En cuanto a las alegaciones de Julio Novillo, éstas tie-
nen entrada el 18-3-08.

HECHOS '

1°.- El art. 43 de os Estatutos de la FSAP-CC.OO., y 33 de
la C.S. de CC.0O0., establece: ‘

“la condicién de miembro de la Comision Ejecutiva Fe- .
deral o de responsable directo de una secretaria federal, en
funcién de las tareas que ello conlleva, serd incompatible con
el desempeiio de las siguientes funciones:

- Alcalde, alcaldesa, concejal o concejala... -

- Candidato o candidata a alguno de los cargos ptiblicos
sefialados anteriormente. ..

d) Este régimen de incompatibilidades serd extensivo alos
ambitos de las federaciones autondmicas o de nacionalidad y
sus estructuras territoriales.”

2°.- El Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n° 97,
del 25 de abril de 2007, publica el acuerdo de la Junta Electo-
ral Provincial en el que figura en la candidatura ALTERNA-
TIVA  SOCIALISTA INDEPENDIENTE DE CUBAS-IZ-
QUIERDA REPUBILICANA el nombre de JJ.C.R.

39- El 22 de mayo de 2007 Julio Novillo, Srio. Gral. de la
FSAP-Madrid, dirige escrito a J.G.R. que finaliza diciendo:
“Despejada pues toda duda respecto a que la incompatibili-
dad se produce entre miembro de la Comisidn Ejecutiva y
candidatoa concejal ( y no a la condicién de concejal efecto),
te ruego me hagas llegar escrito de dimisién de la Comision
Ejecutiva de la FSAP Madrid antes de la proxima reunion que
celebraremos el viernes 25 de mayo para despejar cualquier
confusién y evitar tener que proceder segtn el citado art. 11
de los estatutos confederales.”

-4°.- £1 25 mayo 2007 J].G.R. se dirige a la Comision Ejecu-
tiva de ASIAC (ALTERNATIVA SOCIALISTA INDEPEN-
DIENTE DE CUBAS) mediante manuscrito en el que se dice:
“Siendo las 17’00 h. del 25-5-07, comunico que ante una po-
sible incompatibilidad en los Estatutos de CC.OO., os tras-
fado mi renuncia a formar parte de la candidatura de ASIAC-
IR en el municipio de Cubas de la Sagra de Madrid, porque de-
seo continuar en la Comisién Ejecutiva de la FSAP de
CC.00., de la que soy miembro y para la que fui elegido en
su tiltimo congreso”. En este manuscrito aparece el recibi del
Presidente de la C. Ejecutiva de ASIAC.

'5°.- Ese mismo dia 25 de mayo, J).C.R. se dirige, también
por carta manuscrita, a la C. Ejecutiva de la FSAP-Madrid, en
la que dice: “Siendo las 15’35 h del 25-5-07, comunico que
ante una posible incompatibilidad en los Estatutos de
CC.00., os traslado mi renuncia a formar parte de la candi-
datura de ASIAC-IR en el municipio de Cubas de la Sagra de
Madrid, porque deseo continuar en la Comisién Ejecutiva de
la FSAP de CC.QO. para la que fui elegido en su dltimo con-
greso.” También en este manuscrito aparece el recibi de Ino-
cencio Rial.

6°.- El 21 de junio de 2007 JJ.G.R. se dirige tanto a Javier
Lépez y miembros de la Ejecutiva de la USMR, como a Miguel
Segarra y miembros de la Ejecutiva de la FSAP, manifestando
que no se encuentra en incompatibilidad por haber renun-
ciado a ser candidato y denunciando que estd recibiendo un
trato injusto y discriminatorio.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En primer lugar hemos de analizar la INDE-
FENSION alegada por el recurrente J).G.R. Este considera que
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no ha podido formular alegaciones frente a la prescripcion
planteada por Julio Novillo en su escrito presentado el 16-1-
08 ante la CG Federal. La prescripcin es acogida favorable-
mente por la CGF, y basdndose en ella decide no admitir a tr-

mite la reclamacicn y no entrar en el fondo del asunto. Parece:

evidente que JJ.G.R. desconocia que se habia planteado la
prescripcion y, en consecuencia, no ha podido manifestarse
en una cuestion que ha sido la esencial en la desestimacién de
su reclamacion, de esta manera se ha incurrido en indefen-
sién. Recordemos que ésta es una cuestion que afecta a los
principios esenciales del procedimiento que por imperativo
legal hemos de cuidar con especial cuidado las Comisiones
de Garantias. (Sobre esta cuestion se ha pronunciado en mal-
tiples ocasiones tanto ef Tribunal Constitucional como el Su-

premo). Una vez estimado que se ha producido indefension,

en puridad deberiamos devolver el expediente a la CG Fede-
ral para que se dé traslado de la alegacion de prescripcion a
JJ.G.R. para que pudiera defenderse. Sin embargo, si devol-
viéramos otra vez el expediente a la CG Federal, estariamos
retrasando indebidamente la solucién del conflicto, lo que se-
ria totalmente contrario a los intereses del propio recurrente
que alega la indefensién y del Sindicato, ya que basta una
atenta lectura del Acta de la reunién de la C.Ejecutiva de la
FSAP-Madrid del dia 8 octubre 2007 para comprender que
todos coinciden en que por el bien del Sindicato esté conflicto
debe solucionarse lo antes posible, y seguir dando vueltas al
mismo es perjudicial para el Sindicato. Ademds, hay en el ex-
pediente elementos y datos suficientes para resolver. Por ello,
pasamos a estudiar y resolver sobre las cuestiones planteadas.

SEGUNDA.- PRESCRIPCION: La CG de la FSAP consi-
dera que la reclamacién de J|.G.R. se ha presentado fuera del
plazo por cuanto los acuerdos de la Comision Ejecutiva de la
FSAP-Madrid son de fecha 25-5-07, 30-5-07 y 8-10-07, y se
impugnan el 10-12-07, por lo que seria obvio que se ha supe-
rado el plazo establecido para impugnar. Sin embargo, de la
lectura detenida de las Actas de las reuniones de 25 y 30 de
mayo y 8 de octubre, claramente se deduce que la cuestion
de incompatibilidad deJ|.C.R. fue tratada y decidida en la
reunion del dia 25 de mayo y se hizo en los siguientes térmi-
nos: “Sobre E.R. y JJ.G.R. considera que la incompatibilidad
es manifiesta segtin los Estatutos de fa FSAP y conlleva la re-

. vocacion automdtica de los mismos en la C. Ejecutiva lo que,
asuvez, debe conllevar su sustitucién”. Esta reunicn de la Eje-
cutiva empezé a las 11:30 horas. A las 17:00 horas de ese
mismo dia 25 de mayo J|.G.R. presenta a la Ejecutiva de
ASIAC su renuncia a formar parte de esa candidatura. Esta re-
nuncia habia sido comunicada a la C. Ejecutiva de la FSAP-
Madrid a las 15:35 horas del mismo dia. No se puede hablar
de prescripcion. AJJ.G.R. se le comunica su incompatibilidad
por carta de 22 de mayo (Hecho 3°) y en la reunion de la Eje-
cutiva del 25 de mayo, como acabamos de ver, y ese mismo
dia reacciona renunciando a presentarse como candidato a

+ las elecciones municipales por el municipio de Cubas de la Sa-
gra y poder continuar como miembro de la Ejecutiva de la
FSAP-Madrid.

TERCERA.- En cuanto a la INCOMPATIBILIDAD: Segin
el art. 43 de los Estatutos de la FSAP, trascrito en el Hecho 1°,
la condicién de miembro de una Ejecutiva territorial (Madrid,
en este caso) es incompatible con el desempefio de la funcién
de candidato a alcalde o concejal. En el presente caso, el com-

pafiero JJ.G.R. ha sido, segtin los hechos 2°y 4°, candidato a
alcalde o concejal desde el dia 25 de abril al 25 de mayo 2007,
Durante este mes del 25-04-07 al 25-05-07 JJ.C.R. si incurrié
en incompatibilidad, pero ésta desaparecid totalmente con la
renuncia a ser candidato. El dfa 25 de mayo a las 17 horas
acabd la incompatibilidad con todas las consecuencias. Se-
ria, incluso, razonable preguntarse, cémo hace un compa-
fiero de la Ejecutiva del 8 de octubre, si se puede formalmente
considerar candidato a alguien que finalmente no estaba en
las papeletas votadas por los ciudadanos.

CUARTA.- [n cuanto a la denuncia por trato injusto y dis-
criminatorio, hemos de recordar que, como hemos sefialado -
en muiltiples decisiones, éstas cuestiones han de plantearse
ante los drganos de direccién del Sindicato, a quienes corres-
ponde, en su caso, decidir sobre la apertura de expediente
sancionador de conformidad con nuestro Reglamento san-
cionador que desarrolla el art. 14 de los Estatutos Confedera-
les.

~ Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE _

-ESTIMAR el recurso interpuesto por J.G.R. en los térmi-
nos sefialados en el cuerpo de esta Resolucion.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICALALGUNO.

SEGUNDO.- También en su integridad transcribimos la
Resolucién de la Comision de Garantias de la FSAP-CC.QO.
que contiene ¢l recurso “extraordinario de queja y revisién”:

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS FE-
DERAL, EN RELACION CON LA RESOLUCION DE LA CO-
MISION DE CARANTIAS CONFEDERALEN SU EXPEDIENTE
N°© 4/2008, SOBRE ASUNTO DE INCOMPATIBILIDAD DE
UN MIEMBRO DE LA EJECUTIVA DE LA FSAP-MADRID EN
CANDIDATURA A ELECCIONES MUNICIPALES.

La Comision de Garantias Federal (CGF), reunida con ca-
récter ordinario el dia 24 de abril de 2008, tras analizar y de-
batir el contenido de la resolucién n°® 4/2008 de la Comision
de Garantias Confederal, y ante el escrito que se nos presenta
eri fecha 23 de abril de 2008 por parte de Julio Novillo Ci-
cuéndez, presentamos y elevamos ante dicha C. G. Confede-
ral la presente resolucién, adoptada por unanimidad de sus
miembros, lo siguiente:

PRIMERO. Esta Comision de Garantias Federal os mani-
fiesta la mds absoluta de sus preocupaciones ante la Resolu-
cion n®4/2008 y aunque la acatamos, como no puede ser de
otra manera, no compartimos ninguno de sus fundamentos o
consideraciones estatutarias, y aunque como conocedores
de los Estatutos Confederales y sus Reglamentos de desarro-
llo, sabemos que las resoluciones de la C.G. Confederal son
firmes y efecutivas y no cabe recurso alguno (salvo la via ju-
risdiccional) pero entendemos, desde una interpretacion glo-
bal de los Estatutos y garantista de los derechos que proclama
para los afiliados y los érganos sindicales, que si cabe un RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE QUEJA Y REVISION, ante el
propio dérgano que ha dictado la resolucion, por entender que
se vulneran derechos fundamentales estatutarios en la resolu-



cion que ahora se recurre de manera extraordinaria y qué fun-
damentamos en los siguientes motivos:

ANTECEDENTES:

Transcribimos las consideraciones estatutarias de la reso-
lucion de la C. De Garantias Confederal que ahora se recurre
para una mejor comprension de nuestros motivos de recurso:

“CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En primer lugar hemos de analizar la INDE-
FENSION alegada por el recurrente JJ.G.R. Este considera que
no ha podido formular alegaciones frente a la prescripcion
planteada por julio Novillo en su escrito presentado el 16-1-
08 ante la CG Federal. La prescripcion es acogida favorable-

mente por la CGF, y basdndose en ella decide no admitir a tra-

mite la reclamacion y no entrar en el fondo del asunto. Parece
evidente que J].G.R. desconocia que se habia planteado la
prescripcién y, en consecuencia, no ha podido manifestarse
en una cuestion que ha sido la esencial en la desestimacion de
su reclamacion, de esta manera se ha incurrido en indefen-
sién. Recordemos que ésta es una cuestion que afecta a los
principios esenciales del procedimiento que por imperativo
legal hemos de cuidar con especial cuidado las Comisiones
de Garantias. (Sobre esta cuestion se ha pronunciado en mdl-
tiples ocasiones tanto el Tribunal Constitucional como el Su-
premo). Una vez estimado que se ha producido indefensicn,
en puridad deberiamos devolver el expediente a la CG Fede-
ral para que se'dé traslado de la alegacién de prescripcion a
JJ.G.R. para que pudiera defenderse. Sin embargo, si devol-
viéramos otra vez el expediente a la CG Federal, estariamos
retrasando indebidamente la solucién del conflicto, lo que se-
ria totalmente contrario a los intereses del propio recurrente
que alega la indefensién y del Sindicato, ya que basta una
atenta lectura del Acta de la reunién de la C.Ejecutiva de la
FSAP-Madrid del dia 8 octubre 2007 para comprender que
todos coinciden en que por el bien del Sindicato este conflicto
debe solucionarse lo antes posible, y seguir dando vueltas al
mismo es perjudicial para el Sindicato. Ademds, hay en el ex-
pediente elementos y datos suficientes para resolver. Por ello,
pasamos a estudiar y resolver sobre las cuestiones planteadas.

SEGUNDA.- PRESCRIPCION: La CG de la FSAP consi-
dera que a reclamacién de JJ.G.R. se ha presentado fuera del
plazo por cuanto los acuerdos de la Comisién Ejecutiva de la
FSAP-Madrid son de fecha 25-5-07, 30-5-07 y 8-10-07, y se
impugnan el 10-12-07, por lo que seria obvio que se ha supe-
rado el plazo establecido para impugnar. Sin embargo, de la
lectura detenida de las Actas de las reuniones de 25 y 30 de
mayo y & de octubre, claramente se deduce que la cuestién
de incompatibilidad de Jj.G.R. fue tratada y decidida en la
reunion del dia 25 de mayo y se hizo en los siguientes térmi-
nos: “Sobre E.R. y J.G.R. considera que la incompatibilidad
es manifiesta segun los Estatutos de la FSAP y conlleva la re-
vocacion automética de los mismos en la C. Ejecutiva lo que,
asu vez, debe conllevar su sustitucién”. Esta reunion de la Eje-
cutiva empez6 a las 11:30 horas. A las 17:00 horas de ese
mismo dia 25 de mayo J.G.R. presenta a la Ejecutiva de
ASIAC su renuncia a formar parte de esa candidatura. Esta re-
nuncia habia sido comunicada a la C. Ejecutiva de la FSAP-
Meadrid a las 15:35 horas del mismo dia. No se puede hablar
de prescripcién. A JJ.G.R. se le comunica su incompatibilidad
por carta de 22 de mayo (Hecho 3°) y en la reunion de la Eje-
cutiva del 25 de mayo, como acabamos de ver, y ese mismo
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dia reacciona renunciando a presentarse como candidato a
las elecciones municipales por el municipio de Cubas de la Sa-
gra y poder continuar como miembro de la Ejecutiva de a
FSAP-Madrid.

TERCERA.- En cuanto a la INCOMPATIBILIDAD: Segdn
el art. 43 de los Estatutos de la FSAP, trascrito en el Hecho 1°,
la condicién de miembro de una Ejecutiva territorial (Madrid,
en este caso) es incompatible con el desempefio de la funcién
de candidato a alcalde o concejal. En el presente caso, el com-
paniero JJ.G.R. ha sido, segtin los hechos 2°y 4°, candidato a
alcalde o concejal desde el dia 25 de abril al 25 de mayo 2007.
Durante este mes del 25-04-07 al 25-05-07 JJ.CG.R. si incurrié
en incompatibilidad, pero ésta desaparecié totalmente con la
renuncia a ser candidato. El dia 25 de mayo a las 17 horas
acabé la incompatibilidad con todas las consecuencias. Se-
ria, incluso, razonable preguntarse, cémo hace un compa-
fiero de la Ejecutiva del 8 de octubre, si se puede formalmente
considerar candidato a alguien que finalmente no estaba en
las papeletas votadas por los ciudadanos.

CUARTA.- En cuanto a la denuncia por trato injusto y dis-
criminatorio, hemos de recordar que, como hemos sefialado
en multiples decisiones, éstas cuestiones han de plantearse
ante los 6rganos de direccién del Sindicato, a quienes corres-
ponde, en su caso, decidir sobre la apertura de expediente
sancionador de conformidad con nuestro Reglamento san-
cionador que desarrolla el art. 14 de los Estatutos Confedera-
les.”

MOTIVOS DE NUESTRO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO DE QUEJA Y REVISION:

MOTIVO PRIMERQ: En la primera consideracidn estatu-
taria la C. G. Confederal acoge el primer motivo del recurso
en el sentido de estimar que se da INDEFENSION del recu-
rrente al entender que no se le ha dado traslado del escrito de
contestacion efectuado por la parte recurrida.

Consideramos, y lo decimos con todo el respeto, que la C.
G. Confederal ha incurrido en un grave error que no podemos
asumir, porque precisamente quién ha quedado en absoluta
INDEFENSION es la parte recurrida, en el presente caso la
FSAP-Madrid y esto por lo siguiente:

Si estamos atentos a como se desarrolla nuestro procedi-
miento, el escrito de denuncia o impugnacion que recibimos
en la Comisién de Garantias Federal es un escrito de un afi-
liado, miembro de una Comisién Ejecutiva alegando que se
han vulnerado derechos estatutarios.

La obligacion de esta Comisién de Garantias Federal es
dar AUDIENCIA para ALEGACIONES a la parte recurrida o
denunciada. Y eso es fo que hacemos, dando cumplimiento a
nuestro Reglamento de Funcionamiento de la CGF en su art.
6.3,y d?mos traslado de dicho escrito de denuncia o impug-
nacion, para que la parte denunciada pueda defenderse. Por
tanto, estimamos que no se ha dado ninguna violacion esta-
tutaria, y no se ha producido indefensién de la parte recu-
rrente, sino en todo caso se produce INDEFENSION DE LA
PARTE RECURRIDA O DENUNCIADA.

En el hipotético caso que hiciéramos lo que dice la Comi-
sién de Garantias Confederal caeriamos en una rueda que no
terminaria nunca, ya que al dar traslado del escrito de alega-
ciones a la parte denunciante, deberiamos dar de nuevo tras-
lado para alegaciones a la parte denunciada y asi infinitamente
para no producir indefensioén a ninguna de las dos partes.
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En conclusién, es la propia Comisién de Garantias Confe-
deral la que cae en un error de interpretacion de los Estatutos
que no alcanzamos a comprender, y que con su error VUL-
NERA DE MANERA FLAGRANTE LOS ESTATUTOS CONFE-
DERALES, DEJANDO EN ABSOLUTA INDEFENSION A LA
PARTE RECURRIDA.

Por tanto, nuestra Comisién de Garantias Federal ha sido
absolutamente escrupulosa con el procedimiento, ha respe-
tado lo principios esenciales del mismo, ha sido cuidadosa
con el mismo, respetando lo que sobre garantias del procedi-
miento viene determinando nuestro Tribunal Constitucional
y Tribunal Supremo, y es la Comision de Garantias Confede-
ral la que no ha respetado dichos principios esenciales en el
procedimiento, alegando vulneracién del derecho de au-
diencia, cuando este se habia garantizado a la parte recurrida,
ya que el recurrente tuvo acceso a poner en su escrito de de-
nuncia e impugnacion lo que estimd por conveniente.

MOTIVO SEGUNDO: Si grave es lo que acabamos de ex-
poner en el motivo primero, lo que sucede en el segundo ten-
driala consideracion de muy grave, porque entendemos que
se ha vulnerado por parte de la Comisién de Garantias Con-
federal un principio esencial y bsico de nuestro estado de de-
recho y también de nuestros derechos fundamentales estatu-
tarios, cual es el principio de SEGURIDAD JURIDICA.. Deci-
mos esto, porque la C. G. Confederal estima que no hay pres-
cripcién confundiendo lo que son los hechos objetivos con
fundamentos. .

En el presente supuesto existe una decisién por parte de la
Comisién Ejecutiva de Madrid de 25 de mayo, 30 de mayo y
8 de octubre, y el recurrente, conocedar de dichos acuerdos,
ya que él mismo es parte del rgano y asiste a dichas reunio-
nes, no recurre en el plazo de diez dias, sino que lo hace en el
mejor de los casos a los 40 dias, si contamos la ultima fecha.
POR TANTO ESTAMOS ANTE UNA CLARA PRESCRIPCION
DE LA ACCION DEL RECURRENTE recogidaen el art. 7.1 del
Reglamento de Funcionamiento de la CGF que nos dice:

“El plazo para impugnar acuerdos y resoluciones organi-
cas, asi como la decision de archivar un expediente por parte
de una comision instructora (art. 4.2 del Reglamento sobre
Medidas Disciplinarias a personas afiliadas) o para solicitar la
intervencidn de la Comisién de Garantias contra actuaciones
de los miembros del sindicato, en defecto de plazo estipulado
en los Reglamentos Confederales, se aplica el mismo que para
recurrir una sancion, es decir, 10 dias, contados a partir de la
fecha del conocimiento del hecho o acuerdo”.

Por tanto, cualquier otra decision que hubiéramos adop-
tado hubiera sido vulneradora de las normas que nos hemos
dotado. El respeto a los plazos es basico en nuestro estado de
derecho, ya que ampara la seguridad juridica para todas las
partes. Saltarse y no respetar este derecho deja en absoluta in-
defensién a la parte y-desnudas de lo que es basico y funda-
mental en cualquier procedimiento.

No alcanzamos a comprender, con lo cuidadosa que es la
Comisién de Carantias Confederal en el tema de los plazos
para los recursos e impugnaciones (inmediatamente ante
cualquier recurso o impugnacion planteado/a ante la misma,
nos solicitan la documentacion respectiva del expediente tra-
mitado, y sobre todo, la fecha de hotificacién de nuestra re-
solucidn, para ver siel recurso o impugnacion que se plantea
por el recurrente estd dentro de plazo). Pues ese sigilo y cui-

dado, entendemos que debe ser para todos los casos y asun-
tos, por un elemental principio de seguridad juridica, que
aqui entendemos HA VUINERADO DE MANERA FLA-
GRANTE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL, al
admitir un escrito de denuncia/impugnacién fuera de los pla-
zos que nos hemos dotado.

TERCER MOTIVO: Importante y muy grave, en cuanto a
la forma y en cuanto al fondo del asunto, es este motivo,
donde la Comisién de Garantias Confederal vuelve a vulne-
rar, dicho sea con todo el respeto, derechos basicos y funda-
mentales de este o de cualquier otro procedimiento.

En el presente supuesto reconoce en sus consideraciones
(tercera) que si se da una clara incompatibilidad del recu-
rrente, ya que esta se produce, por lo menos, desde el 25 de
abril al 25 de mayo, pero pasa de largo de este asunto, como
si nada hubiera pasado, y no procede a devolver el expe-
diente, o bien a la Comisién de Garantias Federal, o bien a la
Ejecutiva para que tramite el oportuno expediente disciplina-
rio. Esta Comision de Garantias Federal se pregunta ante es-
tos claros hechos, reconocidos por la propia C. G. Confede-
ral s COMO PODEMOS EXIGIR A NUESTROS AFILIADOS Y
ORCANQOS EL RESPETO-Y CUMPLIMIENTO DE LOS ESTA-
TUTOS, CUANDO Et MAXIMO ORGANO DE INTERPRE-
TACION Y APLICACION DE LOS MISMOS INCURRE EN
UNOS ERRORES QUE NO TIENEN EXPLICACION Al-
GUNA?.

Si la propia C. G. Confederal reconoce que se produce
una situacion de incompatibilidad, deberia no dejar impune
estos hechos y haber actuado tomando resolucién de san-
cién, manteniendo su coherencia de consideraciones basado
en el principio de celeridad del procedimiento, ya que los he-
chos eran indubitados y no estan prescritos.

CUARTO MOTIVO: Como dltimo motive, creemos que
la estimacion por parte de fa C. G. Confederal del recurso

planteado, cuando lo que se recurria era un defecto de forma,

al entender que no estd prescrita la accién, hubiera sido de-
volver el expediente al érgano competente para resolver el
asunto de fondo, y con ello hubiéramos evitado este recurso
extraordinario de queja y revisién, pero lo que es mas impor-
tante, hubiéramos garantizado la doble instancia a las partes,
como un principio mds de seguridad juridica, de respeto a
nuestros estalutos, y al propio Reglamento de funciona-
miento de la CGC, donde en su art. 3.1 a) nos dice que dicha
comision, no podra intervenir en primera instancia, sino que
sus competencias lo son en via de recurso contra resoluciones
de las comisiones de garantias de las organizaciones corres-

‘pondientes.

- Al entrar la C. G. Confederal a resolver el fondo del
asunto, basado en el principio de celeridad del procedi-
miento, vulnera otro derecho estatutario esencial (la doble
instancia) y mds cuando entendemos que no esta suficiente-
mente motivada la celeridad alegando el bien del sindicato.
Basar su fundamentacién en un concepto tan indeterminado
como es el bien del sindicato nos parece, dicho sea con todo
el respeto, inasumible por nuestra parte, ya que no se funda-
menta en un posible dafio irreparable o para el sindicato, o
para el recurrente, o para ambas partes. Entendemos que es
mads importante, como principio de seguridad juridica, la pro-
teccién de derecho a la doble instancia y que resuelva en pri-
mer lugar el 6rgano competente en primera instancia, para



que pueda ser revisada por el érgano superior su resolucion y
por tanto garantizar la posibilidad de recurso a las partes, que
resolver en dnica instancia sin posibilidad de recurso, y por
tanto sustraer a las pa)’tes, un derecho estatutario fundamen-
tal del procedimiento, que es o que ha hecho la C. De Ga-
rantias Confederal en el presente supuesto.

Por todo lo expuesto con anterioridad, esta Comision de
Garantias Federal y POR UNANIMIDAD

RESUELVE

Presentar este RECURSO EXTRAORDINARIO DE QUEJA
Y REVISION ANTE LA PROPIA COMISION DE CARANTIAS
CONFERAL, para que lo admita, y previos los tramités que es-
time oportunos, revise con cardcter excepcional y extraordi-
nario su resolucion, ya gue se han vulnerado derechos fun-
damentales estatutarios, tal y como se ha fundamentado y por
tanto, los estime, y por ello dicte nueva resolucion en la que
se repongan los derechos estatutarios vulnerados.

De esta resolucién damos traslado para su conocimiento
a la Comision Ejecutiva Federal.

CONSIDERACIONES

El art. 34.4 de los Estatutos de la C.S. de CC.OO. esta-
blece: “Las resoluciones de la Comision de Garantias tienen
cardcter definitivo y ejecutivo y deberan dictarse en el plazo
méximo de dos meses.” Este articulo es desarrollado por el
art. 7.5 del Reglamento de la CGC que dice: “Las resolucio-
nes de la Comisién de Garantias Confederal tienen cardcter
definitivo y ejecutivo, y contra ellas no cabe recurso sindical
alguno.”

La CG-FSAP reconoce en el punto primero de su Resolu-
cién, antes transcrita, que nuestras resoluciones son definiti-
vas e irrecurribles; sin embargo, interpone el recurso que de-
nomina “extraordinario de queja y revision”. La'legislacién
espafolano contemplarecurso alguno de quejay revision. La
Ley de Enjuiciamiento Civil (a la que se remite la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, arts. 187 y 234 de laLPL) prevé el recurso
de quejay el de revisién como recursos diferentes, con hatu-
raleza, objeto y tramitacién distintos.

El de gueja se dirige contra los autos de los Tribunales en
que se denegara la tramitacién de un recurso. Tiene por ob-
jeto permitir la interposicién del recurso ante el drgano supe-
rior y los plazos de interposicién son muy cortos (5 dias para
suinterposicién y 5 dias también para resolver, segdn art. 495
de la L.E. Civil). Este recurso de queja no tiene ninglin sentido
en el caso de las resoluciones de la CGC dado que ésta es la
Gltima instancia en el &mbito sindical, y nuestras normas no
prevén ninguna instancia ante la que se pudieran recurrir
nuestras decisiones, mds alin, nuestras normas expresamente
dicen que contra nuestras resoluciones no cabe recurso sin-
dical alguno, como hemos visto.

El recurso de revision tiene por objeto revisar las senten-
cias firmes en los supuestos previstos en el art. 510 de la LEC
y que bésicamente son que una vez dictada ya la sentencia
aparecieran documentos esenciales que no hayan podido ser
conocidos antes o que la sentencia se hubiera dictado con co-
hecho, violencia y maquinacién fraudulenta. En el presente
caso, no sélo no se aporta ninglin documento nuevo y esen-
cial en que basar la revisién de la Resolucién, es que ni si-
quiera se cuestionan los documentos obrantes en el expe-
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diente y que dieron lugar a nuestra Resolucién. Mas adn, ni
siquiera se impugnan los hechos probados. Basta una lectura
de las dos Resoluciones transcritas para comprender que nos
encontramos sencillamente ante interpretaciones diferentes
de nuestras normas en materia de incompatibilidades, ante
un supuesto de hecho bdsicamente consistente en que un afi-
liado, miembro de la Comisién Ejecutiva de su Sindicato en
Madrid, se presenta en la candidatura Afternativa Socialista
Independiente de Cubas-lzquierda Republicana. Apercibido
el afiliado de.que incurre en incompatibilidad, presenta su re-
nuncia a formar parte de la candidatura municipal. Esta dis-
paridad en la interpretacién de nuestras normas es habitual y
frecuente, y forma parte de la normalidad.- Finalmente, obvio
es decir que no hay el menor indicio de cohecho, violencia o
maquinacidn fraudulenta.

Por cuanto antecede, la Comisién de Garantias Confede-
ral

DECIDE

No admitir el recurso formulado por la Comisién de Ga-
rantias de la FSAP-CC.OO.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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» EXPEDIENTE N°13/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR S.M.F. COMO SE-
CRETARIO GRAL. DE LA SSI DE LA ONCE, CONTRA RESO-
LUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAPEN
EXPTE. 3/08, DE 14 DE ABRIL, SOBRE ARCHIVO DE EXPE-

DIENTE DISCIPLINARIO INCOADO A TRES DELEGADOS
POR LA FSAP-CATALUNA.

l.a Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en su reunién ordinaria de 23 de junio de
2008, acordando por unanimidad de los asistentes emitir la
presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El conflicto que aquf se plantea tiene su ori-
gen en las denuncias (varios escritos entre noviembre 2006 y
junio 2007) cursadas por el Secretario General de la Seccién
Sindical Intercentros de la ONCE a nivel estatal (S51 ONCE)
—entonces A.A.G.—ala FSAP de Catalufia, solicitando laaper-
tura de expediente disciplinario a tres delegados de la S.Sin-
dical de la ONCE en dicho territorio por supuesta conducta
antiestatutaria.

En concreto, la denuncia afecta a L.P.A. (Srio.Gral.
ONCE-Catalufia), M.L.P. (Srio. Organizacién) y F.P.R., y se
basa en el nombramiento de delegados LOLS al margen de la
asamblea de afiliados, asi como en un presunto uso indebido
del crédito horario sindical por esos tres compafieros.

SEGUNDO.- Al cabo de unos meses sin obtener res-
puesta, el S.Gral. SSI ONCE considera inhibida a la FSAP-Ca-
talufia para tomar medidas de sanciény el 3-10-07 plaritea el
asunto ante la Comisién de Garantias de la FSAP para que ésta
actte en su lugar. Dicha CG Federal decide su inadmisién el
31 de octubre (exptes. 10 y 11/07), en vista de que la FSAP-
Catalufia tenfa iniciado el procedimiento desde el mes de
abril anterior. :

Esta Decisién de la CG-FSAP se cuestiona ante la CGC en
nuestro expte. 48/07, que resolvemos el 31-1-08 ratificando
larecurrida, puesto que no se da el supuesto de inhibicién del
drgano competente en primera instancia para sancionar (la
Ejecutiva de la FSAP-Catalufia).

TERCERO.- El expediente disciplinario incoado por la
FSAP-Catalufa a los tres denunciados (con n® 1/07) se re-
suelve en Ejecutiva de fecha 29-1-08 con el archivo de ac-
tuaciones, sin imponer sancién alguna.

CUARTO.- También contra el archivo acordado por la
FSAP-Catalufia recurre el 8 de febrero el nuevo S.Gral. SSI
ONCE -S.M.F.— ante la CG-FSAP, dando lugar a su Resolu-
cién 3/08 de 14 de abril. En ella se estiman parcialmente los
motivos del recurso en lo que respecta al nombramiento an-
tiestatutario de delegados LOLS, aun sin aplicar medidas de
sancidn, y se descartan restantes argumentos vinculados a
una utilizacién indebida de permisos sindicales. Lo veremds
con mayor detalle al valorar los hechos y las pruebas coires-
pondientes.

QUINTO.- El 19-5-08 S.M.F. interpone el recurso que
ahora nos ocupa contra esa Resolucién en que la CG-FSAP
desconsidera cualquier posible sancién para los denuncia-
dos en este proceso. El actual expte. 13/08 incorpora copia de
documental obrante en sus inmediatos precedentes a cargo
de los distintos érganos que han intervenido, identificados
como vimos: expediente disciplinario 1/07 de la Ejecutiva
FSAP-Catalufia (instruido a instancia de SSI ONCE y archi-
vado sin sanci6n); exptes. acum. 10y 11/07 de la CG-FSAP
(descartan inhibicion de la instructora competente anterior);
expte. 48/07 de la propia CGC (ratifica Decisién 10y 11/07);
y expte. 3/08 de la CG-FSAP que esel aquirecurridoen dltima
instancia sindical.

SEXTO.- Esta CGC ha seguido rigurosamente el procedi-
miento contradictorio previsto en nuestras normas para ga-
rantizar la audiencia de los interesados y practicar [a prueba
necesaria. Las partes concernidas fueron informadas del re-
curso interpuesto por la SSI ONCE, con el correspondiente
plazo reglamentario (10 dias habiles) a efectos de réplica, de
modo que pudieran ejercer sus derechos presentando cuan-
tas alegaciones y documentos estimaron convenientes para
su defensa.

También a la FSAP-Catalufa dimos cumplido traslado del
recurso (e-mail leido el 30 de mayo) donde se cuestiona, en
particular, la validez del procedimiento disciplinario ins-
truido, sin que la aludida aportara nuevos elementos en su
turno de oposicién ante la CGC. Nos remitiremos, por tanto,
a la actuacion de la FSAP-Catalufia que venga documentada
de anterior instancia.

SEPTIMO - Por correos electrénicos del dia 21 dejunio se
completan los trdmites del presente recurso con as alegacio-
nes que formulan los compafieros denunciados (L.P.A.,
M.L.P.y F.P.R.). Entre los documentos que acompaiian, cabe
destacar (anexo 10) la convocatoria del S.Gral. FSAP-Cata-
lufia para una asamblea de afiliados de la ONCE a celebrar el
mismo 21-6-08, y cuyo orden del dia contempla la eleccién
de los delegados LOLS instada expresamente por la CG-FSAP
en su Resolucion 3/08 de 14 de abril.

HECHOS PROBADOS

Analizada toda la documental traida por las partes recu-
rrente y recurrida y por la CG-FSAP que resolvié en anterior
instancia, del conjunto de la prueba practicada se extraen los
siguientes hechos:

1°) La denuncia que plantea el 5.Gral. $51 ONCE contra
los 3 delegados afectados en este procedimiento estd formada
por una serie de escritos dirigidos al 5.Gral. FSAP-Catalufia
con este orden y contenidos:

Escrito de 13-11-06: Se acusa al S.Gral. ONCE-Catalufia
de incumplimiento deliberado de normas confederales que
regulan |a eleccién delegados LOLS “por y entre las personas
afiliadas”; pese a las advertencias de SSI ONCE y FSAP-Cata-
lufia, se sigue acreditando delegados al arbitrio del $.Gral.,
con el apoyo y/o consentimiento de su Ejecutiva, impidiendo
que los afiliados de la ONCE-Cataluiia participen en su am-




bito como electores y elegibles. Ademds de erradicar esos
métodos convocando la oportuna asamblea de afiliados
donde elegir a los 3 posibles delegados LOLS, se solicita a la
FSAP-Cataluiia la apertura de expediente sancionador a
L.P.A. Como muestra de los hechos que concreta la denun-
cia, se acompafan:

E-mail de 3-3-05 al S.Gral. ONCE-Cataluia (propuesta
para trasladar a la asamblea que debe elegir a los delegados
LOLS).

Circular SSI ONCE n° 4/05 de 7-3-05 (instrucciones para
elegir delegados conforme al criterio confederal, con aperci-
bimiento final en otro caso). :

Escrito de 25-5-06 al S.Gral. ONCE-Catalufia (requeri-
miento expreso en orden a lo anterior, entregado a L.P.A. el
dia 29 segin acredita el servicio de Correos).

Escrito de 14-2-07: Describe como dejacién de responsa-
bilidades sindicales el incumplimiento de acuerdos superio-
res y vuelve a reclamar asamblea para elegir delegados LOLS.
La denuncia se amplia al supuesto uso fraudulento de permi-
sos sindicales por L.P.A., M.L.P. y F.P.R. con posibles fines de
lucro, al justificar con crédito horario ausencias de jornada
completa o media jornada por las que la ONCE abona com-
plementos salariales en concepto de compensacién por ven-
tas de cupén. Esto habria generado suspicacias de otros sin-
dicatos competidores y personal de [a ONCE que se airean en
foros de Internet. Proponen recabar testimonios de varios afi-
liados sobre esas practicas y solicitan se sancione a los impli-
cados por falta muy grave.

Escrito de 21-3-07: Aporta documentos de empresa sobre
compensaciones retributivas vinculadas al uso de permisos
sindicales (enero’06 a febrero’07) de los 3 denunciados. Ur-
gen intervencion, dada la trascendencia pablica y negativas
repercusiones para CC.OO0.

Escrito de 4-5-07: Reclama informacién sobre el estado
de las actuaciones por si se detectara inhibicidn, y afiaden
otros anexos a la carga de [a prueba para que la FSAP-Cata-
lufia verifique su autorfa, por causar mayor deterioro a la ima-
gen de CC.O0.:

- Nota FEVO-USOC de 11-4-07 (al informar desacuerdos
en Comité de 29 de marzo, alude a usos fraudulentos de ho-
ras sindicales por parte de algunos miembros).

- Comunicado de 2-5-07 (los 3 delegados CC.OO. res-
ponden orientando las acusaciones y criticas haciamiembros
de UTO-UGT).

Escrito de 4-6-07: Amplia cargos contra L.P.A. por defen-
der juicios ajenos en competencia desleal con servicios juri-
dicos de CC.0O0., adjuntando acta Ejecutiva SSI ONCE de
29-3-07.

2°) La intervencion de la FSAP-Catalufa ante esas denun-
cias se epcuentra documentada, basicamente, en el acuerdo
de inicio del expediente y en las conclusiones de la instruc-
cién; ambos aprobados por la Ejecutiva segiin acredita el
Srio. Organizacidn. Asf consta que durante su reunién de 25-
4-07 y frente a la solicitud de incoacién de expediente disci-
plinario a L.P.A., M.L.P. y F.P.R,, la CE FSAP-Catalufia de-
cide:

“Proceder a la apertura de expediente al objeto de escla-
recer las posibles responsabilidades que se deriven de los he-
chos denunciados [incumplimiento de determinados acuer-
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dos adoptados por la Ejecutiva Estatal SSI ONCE y la ‘pre-
sunta’inadecuada utilizacién del crédito horario sindical].

Nombrar a [cinco personas] como instructores a los efec-
tos de que elaboren propuesta de resolucién a los 6rganos fe-
derativos correspondientes.

Dar traslado del expediente a las partes interesadas, con-
cediéndoles un plazo de 15 dias, a partir de la fecha de re-
cepcion de la notificacion, para que aleguen lo que conside-
ren oportuno en su defensa”.

De estos acuerdos informa el Srio. Organizacién FSAP-
Catalufia por escrito de 27-4-07.

3°) Sobre los trdmites efectuados durante la fase de ins-
truccidn del procedimiento disciplinario (expte. 1/07 de la
CE FSAP-Catalufa) se ofrecen los siguientes datos:

10-5-07: Escrito de L.P.A. y M.L.P. solicitando copia del
expediente para su defensa.

21-5-07: Convocatorias de audiencia de las partes ante
los instructores.

11-6-07: Comparecencia de las 3 personas denunciadas’
y levantamiento actas declaracion.

11-7-07: Comparecencia del S.Gral. S§1 ONCE denun-
ciante, con acta declaracién.

4° Las conclusiones de la instruccién se aprueban por
unanimidad el 24-7-07. Tras valorar la prueba y alegaciones
de las partes, los instructores declaran hechos probados:

“Primero: El incorrecto procedimiento para la designa-
cién por parte del compafiero L.P.A., como 5.Gral. ONCE-
Catalufia, de los delegados/as LOLS, sin participacion de la
seccién sindical, contraviniendo lo recogido en nuestros es-
tatutos.”

Este hecho se valora luego (fundamento 4°) resumiendo
que, pese a tratase de un método incorrecto que hay que co-
rregir necesariamente para dar participacién a los afiliados,
“esto no constituye por si sélo una falta, que como tal esté ti-
pificada en los estatutos de la CONC”.

“Segundo: Que de la documentacion presentada en la
denuncia, asi como de la informacién recibida e investigacio-
nes llevadas a término, no se desprende la incorrecta utiliza-
cién del crédito horario sindical por parie de L.P.A., M.L.P. y
F.P.R” ’

Los fundamentos dedicados a este punto se basan en no
encontrar debidamente acreditados los documentos sobre
compensaciones retributivas en funcién de permisos sindica-
les dispuestos; no obstante, esos datos tampoco prueban una
relacién causa-efecto que permita deducir usos indebidos del
crédito horario o abandono de tareas sindicales; no se apor-
tan elementos determinantes que demuestren conductas ile-
gitimas o incompatibles.

Para finalizar consecuentemente su informe, la instruc-
tora propone “archivar la mencionada denuncia por conside-
rar que no se deriva ningdn tipo de infraccion.”

5°) El cierre de fa instruccién a fecha 24-7-07 no fue noti-
ficado al S.Gral. SSI ONCE denunciante, pese a la peticién
concretada en su escrito de 4-5-07. Ese vacio informativo por
parte del érgano competente tomé apariencia de inhibicién
y precipité que CG-FSAP y CGC tuviéramos que intervenir
para esclarecer el asunto, tal como relata el segundo antece-
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dente. Previo requerimiento de esta CGC en expte. 48/07, la
FSAP-Catalufia informé por primera vez el dia 4-1-08 de que
la instruccién del expediente disciplinario estaba terminada
y prevista su resolucién definitiva en Ejecutivaa celebrarel 29
de enero.

6°) Finalmente, la CE FSAP-Catalufia del 29-1-08 decide

el archivo definitivo del expediente disciplinario sin impo-
ner ninguna sancién, en los mismo términos propuestos por

lainstructora y descritos en el hecho probado 4°.

CONSIDERACIONES

PREVIA.- Los desacuerdos del recurrente con el expe-
diente disciplinario instruido por la FSAP-Catalufia vienen
motivados por varias cuestiones principales que ya fueron ex-
puestas ante la CG-FSAP: '

En el plano formal, el S.Gral. SSIONCE sostiene que hubo
tacticas dilatorias y vicios graves en la tramitacion del expe-
diente, al haberse ocultado las conclusiones de la instruccién
de 24-7-07 hasta que la FSAP-Catalufia se vioemplazadaain-
formar con motivo de la intervencién anterior de la CGC.

Sobre los hechos de fondo, discrepan de que se cuestio-
nara el valor probatorio de la documental sobre compensa-
ciones salariales por venta de cupdn en jornadas de permiso
sindical; documental que, a juicio del denunciante, demos-
traba un uso fraudulento del crédito horario sindical por
L.P.A.y M.L.P. —falta muy grave—, y un usoirregularen el caso
de F.P.R. falta grave-, susceptibles de sancionar segiin esta-
blecen nuestros Estatutos y el Reglamento sobre Medidas Dis-
ciplinarias a las Personas Afiliadas de CC.OO. (llamado
RMDPA). _

En cuanto a la “incorrecta designacion de delegados
LOLS” que la propia FSAP-Catalufia admite y se propone co-
rregir, el recurrente considera que no puede zanjarse con el
mero reconocimiento de una irregularidad formal sin mere-
cer que se depuren responsabilidades disciplinarias en forma
de medidas concretas de sancién.

Pasaremos a analizar detalladamente cada uno de estos
motivos. :

PRIMERA.- En lo que respecta a la actuacion de la FSAP-
Catalufia, entendemos que el procedimiento instruido se
ajusta basicamente a lo dispuesto en el art. 4 del RMDPA: asf,
ante la denuncia de la SSI ONCE, la Ejecutiva competente
acordé incoar el expediente nombrando una comisién ins-
tructora que se encargd de notificar los cargos a los denun-
ciados, tomar declaracién a ambas partes en audiencia, valo-
rar las pruebas y elaborar la propuesta resultante. La SSI
ONCE habia solicitado algunas pruebas complementarias
como la testifical de afiliados (escrito de 14-2-07) que no
consta llegaran a practicarse, si bien esa opcién tiene amparo
en el art. 4.2, parrafo 4°, del RMDPA: “el instructor o comi-
sion instructora podrd decidir fa practica o no de cualquier
clase de prueba para determinar los hechos sanCIonab/es ylas
responsabilidades susceptibles dé sancién”

El parrafo siguiente de la norma también contempla la po-
sibilidad de que la propia instructora acuerde el archivo del
expediente, cuando estime que los hechos no son sanciona-
bles, “comunicéndolo al afiliado y a la Comisidn Ejecutiva que

lo propuso”. Estos requisitos minimos tampoco se deducenin-
cumplidos al concluir la instruccién el 24-7-07 con la pro-
puesta de archivo. Cabe reprochar que no se comunicara di-
cho extremo al S.Gral. SSI ONCE desoyendo expresas peti-
ciones de la parte denunciante, e incluso que la Ejecutiva fe-
deral demorase varios meses una decisién definitiva, pero lo
cierto es que ello no resta validez formal al procedimiento, te-
niendo en cuenta que la FSAP-Catalufia no lo da por con-
cluido hasta aprobar su Ejecutiva las citadas conclusiones en
reunién del dia 29-1-08; reunién cuyo resultado si fue débi-
damente comunicado a la SSI ONCE cuyo S.Gral. ejerce su
derecho de impugnacién al promover este recurso estatutario.

SEGUNDA.- Pasando al fondo del asunto, el primer mo-
tivo de discordia reside en |a valoracién de los hechos referi-
dos al cobro de productividad compensatoria de ventas de
cupén por parte de los tres sindicalistas denunciados.

Si bien la instructora pone en duda la consistencia de la
prueba documental aportada, donde se detallan conceptos
retributivos en aparente correspondencia con el reparto de
las horas sindicales dispuestas entre enero-06 y febrero-07, lo
que verdaderamente interesa a la FSAP-Catalufa es que esos
datos tampoco sirven para demostrar un uso indebido dé per-
misos sindicales, “en el sentido de que los companeros cita-
dos vendan diferentes productos de la ONCE durante las ho-
ras correspondientes al crédito sindical, siendo ésta una
forma de incrementar sus retribuciones mensuales”. Se ex-
plica, en resumidas cuentas, que la complejidad de los siste-
mas de venta habilitados por la empresa “no permiten, con la
informacién aportada por el compariero A.A.G., relacionar
venta e indebida utilizacién del crédito de horas sindicales”.
Por su parte, la CG-FSAP coincide en su Resolucion 3/08 (fun-
damento 5°) en que “efectivamente, no aparecen elementos
que resalten en qué consiste esa presunta incorrecta utiliza-
cion del crédito horario, si es que no se atienden las labores
propias del sindicato, si no se asiste a las reuniones convoca-
das o incumplimiento de cualquier otra actividad a la que se
debe destinar el crédito horario”. .

En respuesta a la concreta peticién que S.M.F. nos plan-
tea en el 2° apartado de su recurso de 19-5-08 —“resolver pre-
viamente la cuestién incidental sobre la validez de la prueba
principal que sustenta las denuncias primitivas“—, baste decir
que esta CGC no va a cuestionar la autenticidad ni proce-
dencia de los referidos documentos anunciados por el titular
de la Subdelegacién territorial de Catalufia (correos electré-
nicos de 19 y 20-3-07), en tanto acreditan compensaciones
de la empresa por jornadas laborales que coinciden, en todo
o en parte, con permisos sindicales. Sin embargo, comparti-
mos la opinién de la CG-FSAP sobre la ausencia de elemen-
tos determinantes que puedan conducirnos a distinta valora-
cién de los hechos en esta via Gltima de recurso.

A nuestro juicio, del conjunto de la prueba documental
no se deducen comportamientos individuales incompatibles

‘con el desempeiio de las funciones de delegado sindical; nin-

guna prueba permite identificar claramente situaciones de
abandono o desatencién del Sindicato (posibles tareas, mo-
mentos o fugares concretos). Tampoco encontramos ninguna
norma sindical que contemple impedimentos o limitaciones
sobre compensaciones de la ONCE en razén a la disponibili-
dad de horas sindicales. Como es l6gico, todo uso indiscri-



minado o irracional que se preste a suspicacias de terceros
poniendo en tela de juicio la conducta de nuestros cuadros
sindicales (como sugieren anexos en hecho probado 1°.d),
debe preocuparnos a todos pero, mucho més, a los érganos
de CC.OO. responsables de velar por el correcto uso de los
medios a nuestro alcance. En el presente caso, lo que se cues-
tiona es el proceder de tres delegados de la ONCE-Catalufia
cuyo seguimiento, a esos efectos, compete a la FSAP-Cata-
lufa, que es la estructura orgdnica responsable de cumpliry
hacer cumplir en su seno los Cédigos de utilizacién de los de-
rechos sindicales de CC.OO. Si la Ejecutiva FSAP-Catalufia
considera satisfactoria la labor de los compafieros aludidos
sinapreciar sintomas de irregularidad y, como se hadicho, las
pruebas no contienen evidencias de abandonos o incumpli-
mientos de sus obligaciones que supongan fraude para
CC.00., debe desestimarse la pretensién de sancionar por
esos motivos concretos del recurso.

Sin perjuicio de lo anterior y puesto que hablamos de as-
pectos sensibles para la imagen del Sindicato, desde una
perspectiva ética de nuestras conductas, sugerimos la opor-
tunidad de un proceso de debate interno donde evaluar los in-
tereses del conjunto de CC.OO., para que los érganos com-
petentes decidan sobre la conveniencia de establecer crite-
rios comunes a todos los delegados de la ONCE en esas si-
tuaciones.

TERCERA - En lo que atafie al nombramiento de delega-
dos LOLS desde la direccién de la ONCE-Catalufia, al margen
de la asamblea de afiliados, partimos de que no hay discre-
pancias en torno a la veracidad del habito denunciado. No
obstante, a juicio de la instructora competente, tampoco es-
tos hechos alcanzan a merecer sancién de acuerdo a los Es-
tatutos de Catalufia. Dicha apreciacién ha sido justamente
corregida por la:CG-FSAP, en el fundamento 6° de su Resolu-
cién 3/08: en este punto hay sobrada constancia de que la
ONCE-Catalufia venia incumpliendo normas superiores que
obligan a todas las estructuras de CC.0O.; asi como también
acuerdos ‘sectoriales (Circular SSI ONCE n° 4/05, de 7 de
marzo) conteniendo instrucciones clarisimas para atenerse al
criterio confederal.

Por mencionar la mayor, basta recordar el Reglamento
sobre seccionesy delegadossindicales (aprobado en Consejo
Confederal de 24-10-00), en tanto “normativa comin bdsica,
indisponible e inmodificable”, segin art.2 de los Estatutos
C.5.CC.00. Conforme a la LOLS, este Reglamento dispone
(art. 1.a, parrafo 3°) que la elecci6n de los delegados de sec-
cién sindical “se efectuard por y entre sus afiliados y afiliadas,
por votacion mayoritaria entre los candidatos propuestos”.
Lo cual deriva, a su vez, de otra exigencia estatuaria, cual es
la de permitir el ejercicio de un derecho de afiliado a “ser
elector y elegible en las votaciones para los érganos de direc-
cion y representacion de la Seccién Sindical en la empresa o
centro de trabajo” (art. 10.b Estatutos Confederales). A mayor
abundamiento, los propios Estatutos de la CONC contem-
planen suart. 14.e) que “fa eleccién de los delegados/as sin-
dicales se efectuard en asamblea o reunién de los afiliados y
afiliadas convocados al efecto” (punto 3). Y otro tanto se dice
mésadelante: “el delegado/asindical podrd ser revocado me-
diante decision de los afiliados y afiliadas del mismo dmbito
en que fue elegido, convocados al efecto” (punto 6).
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Resulta incuestionable, por lo tanto, el cardcter antiesta-
tutario del procedimiento seguido en la ONCE-Catalufia para
designar delegados correspondientes a la afiliacién de Bar-
celonay Girona. Ahora bien, mientras que la parte recurrente
responsabiliza en particulara L.P.A., esta CGC considera que
existen responsabilidades compartidas: por los érganos cole-
giados de direccién de la ONCE-Catalufia que acordaron y/o
consintieron tales nombramientos (su Comisién Ejecutiva);
pero también —como aduce la CG Federal- por la Ejecutiva
FSAP-Catalufia directamente involucrada en la imprescindi-
ble rectificacién de la falta, como inmediata superior capaci-
tada para actuar restituyendo la democracia interna.

A la hora de exigir medidas disciplinarias con criterios
deequilibrio y proporcionalidad, habra que considerar esas
responsabilidades compartidas que deban atribuirse a las
personas o a los érganos, por las distintas vias que contem-
pla CC.0OO0. El art. 1° del Reglamento sobre Medidas Disci-
plinarias a los Organos (RMDO) resume la alternativa que
no se ha citado en este caso: “Las faltas se entienden come-
tidas cuando, por accién u omision, la actuacidén colectiva
del érgano, entendiendo por tal la mayoria de sus compo-
nentes incurra en alguna de las faltas... o cuando los repre-
sentantes del érgano incurran en los comportamientos des-
critos sin que sean corregidos por el propio érgano”. El plan-
teamiento del recurso que nos ocupa es distinto, pues se
construye integramente en orden al RMDPA para imputar la
falta a la responsabilidad individual de un dnico afiliado.
No parece que la simple y concreta peticién del recurrente
-sancionar estos hechos como falta muy grave de L.P.A.—
sirva para hacer justicia en este caso: Los propios denun-
ciantes aluden a la Ejecutiva ONCE-Catalufia como cono-
cedora puntual de [as acreditaciones de delegados LOLS al
margen de las normas; en escrito de 13-11-06 ya se sitdan
con precisién fechas y contenidos de dos reuniones de ese
6rgano (de 27 julio y 11 noviembre) que infieren el respaldo
colectivo de la Ejecutiva a las actuaciones de L.P.A., por t&-
cita conformidad o por expresa votacién mayoritaria a favor
de las propuestas del S.Gral. en la materia. Al mismo argu-
mento se acogen, en su descargo, L.P.A., M.L.P. y F.P.R,,
quienes coinciden en que, efectivamente, “el nombra-
miento [de delegados LOLS] se realizaba por medio de la
Comisién Permanente, dando cuenta pormenorizada a la
Comisién Ejecutiva”. Y afiaden que para el cambio de mé-
todo requerido se hicieron propuestas alternativas a la
FSAP-Catalufia, asumiendo ésta la responsabilidad dltima
de convocar la pertinente asamblea general de afiliados. Asi
parece haber sucedido finalmente, en'vista del anexo 10
que aportan los denunciados: segln describe nuestro
séptimo antecedente, ese documento acredita que el S.Gral.
FSAP-Catalufia se habria hecho cargo de reconducir la
situacién, convocando a los afiliados ONCE de Barcelonay
Girona a una asamblea a celebrar el 21-6-08 para elegir a
los 3 delegados LOLS correspondientes.

Por lo demds, no carece de base la preocupacién dltima
del recurrente en cuanto que la ausencia de sanciones efecti-
vas (en el presente y otros casos anteriores) pudiera interpre-
tarse como un hébito de tolerancia con este tipo de infraccio-
nes en CC.00. de la ONCE. Nada mds lejos de nuestro
propdsito que alentar cualquier tentativa de desafiar asi el
ordenamientoy la normativa del Sindicato, desde un erréneo



coleccion documentos
48 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

convencimiento de que no habrd consecuencias sanciona-

doras. Esta CGC no tiene por rutina conformarse con pronun-,

ciamientos declarativos para esquivar los efectos del régimen

-sancionador, pero nuestra obligacién es resolver cada re-
curso, en funcién de las circunstancias particulares que ro-
dean cada supuesto y que rara vez son idénticas. En el que
ahora nos ocupa, no restamos importancia a los hechos ni pa-
samos por alto el protagonismo destacado de las personas de-
nunciadas. Recordaremos que las anomalias afectan 4 dere-
chos estatutarios de afiliados, por mas que en este expediente
de recurso no consten demandas particulares de participa-
cién o reclamaciones similares por parte de legitimos titula-
res de ese derecho a elegir y/o ser elegido delegado sindical.
Sobre todo, deberdn tomar buena cuenta de estas considera-
ciones quienes dirigen la ONCE-Cataluha, asi como el con-
junto de érganos de la FSAP y la SSI ONCE concernidos en el
presente conflicto que, sin que sirva de precedente, se ha re-
suelto sin imponer medidas disciplinarias.

CUARTA .- Por (ltimo, descartamos tomar en considera-
cién ciertas ‘cuestiones previas’ que exponen los denuncia-
dos (epigrafes E y F de sus alegaciones) para justificar la gé-
nesis del problema en una conducta ‘arbitraria y despética’
del S.Gral. SSI ONCE denunciante, dedicado a ‘acosar a sus
propios compaiieros’ (sic).

Aunque disguste a los implicados, nada cabe objetar a
la iniciativa del mdximo responsable de CC.OO. en la
ONCE en orden a denunciar unos hechos que juzgaba con-
trarios a nuestros Estatutos. Los actos documentados en
este recurso -aparte cualquier presunta intencionalidad
que quiera atribuirles la parte denunciada— se asientan en
planteamientos razonables que hemos visto, y razonados
desde el primer momento, a raiz de lo acontecido en
Ejecutiva ONCE-Catalufia: “me obligaba a ponerlo en co-
nocimiento de esa Federacion, constituyéndome en cém-
plice de la misma de no hacerlo”. Sucesivos escritos insis-
ten en el empefio, al objeto de corregir métodos inapro-
piados en la toma de decisiones sindicales, haciendo valer
principios de funcionamiento participativo y democratico
de CC.OO. El impulso del S.Gral. no surge de improviso ni
resulta sorprendente, pues la denuncia se formula no sin
reiteradas y oportunas advertencias de las que hay sobrada
constancia en el expediente (hecho probado 1°.a). Abun-
dando en lo licito de sus motivos de fondo, el denunciante
sigue procedimientos de forma establecidos en las normas
del Sindicato: actda en ejercicio de derechos y deberes de
afiliado (art. 10.f) y art. 13.b) y ) de los Estatutos C.S.); y lo
hace ante la FSAP-Catalufia segiin lo dispuesto sobre cau-
ces orgdnicos, competencias y procedimientos de denun-
cia (art. 3 y 4 del RMDPA).

Todo ello conduce a desestimar de plano argumentos de
los denunciados (alegacién 4*) que invocan una presunta
falta de “legitimidad, juridica, ética y moral” del compafiero
A.A.G. al acusarles de estos hechos: presuncién inconsis-
tente a estas alturas, puesto que ni fue acogida por los 6rga-
nos que intervinieron antes en el proceso (la Ejecutiva FSAP-
Catalufa que tramité la denuncia y la CG Federal que revisé
el asunto en instancia) ni puede serlo tampoco en esta CGC,
habida cuenta de lo que estd probado y hemos dicho hasta
aqui.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantfas Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR las pretensiones del recurso que presenta
S.M.F., como Srio. Gral. de la SSI ONCE, contra lo resuelto
por la Comisién de Garantfas de la FSAP-CC.0O. de 14 de
abril en su expte. 3/08.

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABERECURSOSIN-
DICAL ALGUNO.



b EXPEDIENTESN°16Y 20/2008,
ACUMULADOS

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.S.P. Y IM.L.F.
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FSAP-CC.OO EN EXPTE. 9/08, SOBRE IMPUGNA-
CION DE LAS NORMAS PARA EL CONGRESO DE FUSION
ENTRE FSAP Y ECT, POR PRESUNTO TRATO DESIGUAL A
LOS AFILIADOS DE ESTAS FEDERACIONES.- SE DESESTIMA
EL RECURSO POR CONSIDERAR QUE NO SE PRODUCE LA

DESIGUALDAD DE TRATO DENUNCIADA.

Dado que se produce identidad de accién de ambos re-
cursos siendo el mismo el objeto de la impughacién, se pro-
cede aacumularambos recursos que, una vez estudiados con
el acuerdo undnime de los asistentes en la reunion de esta Co-
misién de Garantias Confederal (CGC) de 23 de junio de
2008, se resuelven mediante la presente RESOLUCION apro-
bada también por unanimidad, en la forma previstaen el art.
11.3.a) del Reglamento de la CGC. ’

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 9 de abril 2008 los hoy recurrentes y siete
compafieros/as mas presentan reclamacién ante la Comisién
de Interpretacién de Normas (en adelante CIN) de la FSAP
contra el art. 50 de las Normas reguladoras del proceso de fu-
si6n entre la Federacion de Servicios y Administraciones Pi-
blicas (FSAP) y la Federacion de Comunicacién y Transportes
(FCT) para constituir la Federacién de Servicios a la Ciudada-
nfa (FSC) de CC.00. .

Este articulo 50 impugnado dice: “Todos los acuerdos, re-
soluciones y enmiendas de las asambleas congresuales de la
Federaciones de Nacionalidad o Regidn y de los Sectores Fe-
derales, en el caso de la FCT, que puedan afectar al conjunto
de la Federacion estatal, o a los Estatutos, tendrén cardcter de
propuestas para su discusion y, en su caso, aprobacion en el
Congreso Federal”.

El motivo principal por el que los recurrentes impugnan este
articulo es porque consideran que en el mismo se produce una
desigualdad de trato entre los afiliados de la FSAPy de la FCT.

SEGUNDO.- El mismo dia 9 de abril los mismos recu-
rrentes impugnan el mismo articulo y por los mismos motivos
ante la Comision de Garantias de la FSAP.

TERCERO.- La C. Interpretacién de Normas de la FSAP-
CC.00., tras examinar los hechos y aplicar a los mismos las
normas contenidas en los Estatutos Confederales y Federales
de FSAP y FCT y lo establecido por la CIN de la FCT en otra
decisién, comao veremos mas adelante, resuelve el 19 de
mayo de 2008 desestimar las impugnaciones presentadas.

CUARTO.- La C.Garantias de la FSAP, por su parte, re-
suelve el 26 de mayo desestimando asimismo la impugna-
ci6n por los motivos que veremos también mads adelante.

QUINTO.- El 23-6-08 remitimos el recurso de J.S.P. (al
que se acumula el idéntico firmado por JM.L.F.), a la FSAP
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para que formularan las alegaciones que entendieran perti-
nentes. El 3 de julio (e-mail de 4-7-08) la Sria. Organizacién
de la FSAP, Mercé Serra, formula sus alegaciones, a las que
nos referiremos mas adelante.

SEXTO.- Esta CGC, como 6rgano confederal, considerd
conveniente que, antes de aprobar nuestra resolucién, diéra-
mos traslado del recurso a la FCT, como organizacién tam-
bién afectada por nuestra resolucién, por si tenia algo que de-
cir o alegar. Asi lo hicimos por escrito de 23-6-08, al que nos
respondi6 el 4 de julio el compafiero Antonio del Campo Na-
varro (Srio. Organizacion). En este escrito se sefialan, en pri-
mer lugar, cuatro motivos bien argumentados por los que la
CG-FSAP no debié entrar a examinar el fondo del asunto. Es-
tos motivos son: Incompetencia de la C.Garantfas; que el
asunto se haya planteado al mismo tiempo en dos drganos
distintos; incoherencia de la reclamacién entre lo solicitado
y los motivos desarrollados en la impugnacién; y ampliacién
de laimpugnacién. Estos motivos no se han planteado (la FCT
no fue parte en el procedimiento de instancia) y no han sido
examinados en la Resolucién recurrida, por lo que no pode-
mos nosotros entrar en el examen de esos motivos. Asi lo
exige nuestro caracter de érgano revisor de lo resuelto en pri-
mera instancia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El principal motivo de los recursos se basa en
que los recurrentes consideran que el art. 50 de las Normas
de fusién establecen un sistema de participacién de los afilia-
dos de FSAP y FCT en la fusién que supone un trato desigual
entre los afiliados de ambas Federaciones, favorable a los de
la FCT, al tener, segln entienden los recurrentes, una doble
via para presentar propuestas al Congreso de fusién. No po-
demos acoger favorablemente este motivo del recurso. Cla-
ramente valoramos que tiene razén la CG-FSAP, al conside-
rar que no existe trato discriminatorio, por los siguientes mo-
tivos: )

Aqui lo que ocurre es que cada una de las dos Federacio-
nes convocadas a la fusion entre ambas tiene su propia orga-
nizacién interna establecida en sus propios Estatutos. Cada
una de las dos organizaciones tiene sus propios conductos a
través de los que fluye la voluntad de los afiliados. Estas dife-
rencias en la organizacion interna de cada una de las Federa-
ciones se expresa claramente en cémo componen cada una
de ellas el Congreso como méxima expresion de la democra-
cia en el Sindicato: En ambos casos el Congreso esta com-
puesto por el Secretario Gral., la C. Ejecutiva y el resto de
miembros elegidos por los afiliados. Pero mientras que el art.
24.a) de los Estatutos de la FSAP establece que los miembros
del Congreso serdn “elegidos por las estructuras territoriales
federales y el servicio exterior...”, el art. 30.a) de los Estatutos
de la FCT sefiala que los miembros serdn elegidos “dos ter-
cios, por representantes de las federaciones territoriales, por
un lado y un tercio de las estructuras secltoriales, por otro,...".
A la luz de estos articulos es plenamente coherente que el art.
50de las Normas que reglamentan la fusion prevista se refiera
a los sectores federales: “en el caso de la FCT”. Todos los afi-
liados, sea cual sea su Federacién, tienen derecho a partici-
par en el proceso congresual y ejercer el derecho de sufragio
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libre, directo y secreto, lo que han de hacer por las vias y con-
ductos que cada organizacion haya dispuesto previamente.

Seglin las Normas aprobadas, en el Congreso de fusién y
constitucion de la FSC-CC.OQ., participaran en forma igual
las dos Federaciones fusionadas (FSAP y FCT), cada una de
ellas tendrd el mismo ndmero de delegados (300 segtin el art.
38 de las Normas), que son elegidos libre y democrdtica-
mente por todos los afiliados con independencia de la Fede-
racién a que pertenezcan. El que a estos 300 delegados les
puedan llegar las propuestas de los afiliados en forma ligera-
mente diferente, segin la organizacién interna de cada Fede-
racién, es una cuestién interna de cada organizacién que en-
‘tra dentro de su dmbito de autonomia, que, en absoluto,
puede considerarse como trato discriminatorio. Esta CGC ya
ha establecido en mdltiples Resoluciones (102/04 y 50/07,
por ejemplo) que la determinacién de circunscripciones
electorales por cada organizacién confederada, siempre que
se haga de forma previa y razonada, no supone discrimina-
cién ni atenta a la democracia interna.

La C.Garantias de la FSAP apoya su Resoluuon en varias
Sentencias del Tribunal Constitucional. La aplicacidn de es-
tas Sentencias al presente caso queda plenamente acreditada
en la Resolucidn recurrida y hace innecesarios mas comenta-
rios.

Consideramos que no es cierto que los afiliados/as de la
FCT tengan una doble via de participacién en el Congreso de
fusién. La via de partlapacuon de los afiliados de ambas Fe-

.deraciones es a través de los 300 delegados que representan
a cada una de las Federaciones. Otra cosa es la forma en que
los afiliados de FSAP y FCT hacen [legar sus aportaciones a los
delegados. Esta es una organizacién interna que cada Fede-
racién se ha dado ya que, como dice la CG-FSAP y recono-
cen los recurrentes, “cada Federacion organiza legitima-
mente su Congreso con base en su organizacion que se ha do-
tado”. En consecuencia, ninguna Federacién ’soporta’ 0se
le impone’ la forma organizativa de la otra. La doble viade la
FCT sélo afecta a la fase interna de esta Federacion, lo que no
implica ni perjudica a la FSAP. Una vez superada la fase pre-
via en cada Federacidn y abierto el espacio comin de debate
colectivo entre ambas Federaciones, éstas tienen idénticos
derechos y ambas se presentan en igualdad de condiciones.
Hasta el punto que, seglin los art. 45 y 48 de las Normas, las
dos Federaciones tienen idéntico peso en los 6rganos de di-
reccién del Congreso de fusion.

SEGUNDA.- Otro motivo de los recurrentes se basa en
considerar que se permite a los sectores de la FCT un acceso
directo y cualificado al Congreso y en que se permitiria a sus
afiliados “como una segunda vuelta” que podria “retocar de
forma sorpresiva el debate en el dltimo momento”. )

Este motivo es totalmente rechazable ya que no hay nin-
gln acceso directo cualificado al Congreso. El Gnico acceso
al Congreso de fusién es a través de los 300 delegados que re-
presentan a cada una de las dos Federaciones.

En cuanto a la posibilidad de que los sectores presenten
propuestas al Congreso de fusidn de forma sorpresivay en el
Gltimo momento, esta posibilidad ha quedado totalmente
descartada con la Resolucién de la CIN de‘la FCT de 29 de
abril en que se establece “Segundo: Que los Sectores Fede-
rales deben de celebrar en un solo acto, tanto los Congresos

como las Asambleas Congresuales en las fechas que el ca-
lendario Confederal y Federal tiene establecido, es decir, en
el periodo que va desde el 10 al 16 de noviembre de
2008...". De esta forma se descarta cualquier duda sobre los
posibles peligros de celebrarse los dias 2 y 3 de marzo de
2009, como senalala Resolucion dela CIN de la FSAP de 19-
5-08 a la que nos hemos referido en el antecedente 3°y la Re-
solucién recurrida que habla de “pérdida del objeto de im-
pugnacidn por causa sobrevenida”. Tiene razén la compa-
fiera Mercé Serra cuando dice en su escrito de alegaciones
que “esta Comisidn Ejecutiva entiende que no existe posibi-
lidad alguna de que en el Congreso de constitucion de la Fe-
deracién de Servicios ocurra lo que la impugnante denun-

”

cia”.

TERCERA.- Otro motivo de impugnacién, que también
hemos de desestimar, es la supuesta existencia de lagunas en
las Normas para el Congreso de fusién. Si ni siquiera una Ley
puede ser recurrida por contener supuestas lagunas, menos
adn se pueden impugnar por estos motivos las normas de una
Asociacién, especialmente si, como ocurre en este caso, hay
normas de aplicacién subsidiaria para colmar esas hipotéti-
cas lagunas, estas Normas son |as generales que rigen los pro-
cesos congresuales de CC.OO. Es posible, incluso probable,
que estas Normas, como cualquier otra norma, contenga la-
gunas, éstas, cuando salgan a la luz, deberén ser colmadas
mediante los criterios generales de lnterpretaCIon En todo
caso, laposible existencia de lagunas no supone ningln aten-
tado a la democracia interna.

CUARTA.- Decir, como hacen los recurrentes, que “las
Normas aprobadas en su conjunto” atentan al principio de
participacidn y “consagran la desigualdad entre afiliados de
CC.00.”, no podemos considerarlo como argumento si no
se precisan los articulos concretos de las Normas (ademads del
50 ya estudiado) que incumplen nuestros Estatutos y qué arti-
culos o principios de estos Estatutos han sido incumplidos.
Como dice Mercé Serra en sus alegaciones en nombre de la
FSAP, este argumento es totalmente insuficiente por genera-
lista, ya que carece de la minima base argumentativa que sos-
tenga en lo concreto lo que se afirma de forma global.

QUINTA.- Por ditimo, en los recursos se alega que se

-acude al proceso de fusion previsto “sin prever o permitir una

salida si el resultado del Congreso no es el deseado por las di-
recciones de las Federaciones”. Esta cuestion tiene un conte-
nido que afecta exclusivamente a la difeccién del Sindicato y
que es de competencia exclusiva de los 6rganos de direccion
del Sindicato, en la que no podemos entrar las C.Garantias al
no afectar a la democracia interna ni a los principios recono-
cidos en los Estatutos. En cualquier caso, lo que ahora estd
planteado es lafusién de FSAPy FCT en una tinica Federacién
~la FSC-. Las posibles alternativas para el caso de que la fu-
si6n finalmente no pudiera llevarse a efecto habran de plan-
tearse cuando este supuesto se produzca y si se produce real-
mente, teniendo en cuenta las circunstancias que concurran
en ese hipotético supuesto.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral



RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por J.5.P. y JM.L.F.,
confirmando la Resolucién recurrida de la Comisién de Ga-
rantias de la FSAP-CC.QO. de 26 de mayo, en su expte. 9/08.

Esta Resolucioén se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 17 de julio de 2008.
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D EXPEDIENTE N°17/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.C.S., ES.B.,

L.LEA.YMA.A.M. CONTRA RESOLUCION DELA COMISION
DE GARANTIAS DE LA FSAP EN EXPTE. 5/08, DE 29 DE

MAYO, POR LA QUE SE LES SANCIONA CON 6 MESES DE
SUSPENSION DE DERECHOS DE AFILIADO.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en su reunién ordinaria de 5 deseptiembre de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 27-3-07 y segtin acuerdo anterior de
la Asamblea de afiliados, el Secretario Gral. de la Seccién Sin-
dical de la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de
Madrid, J.F.T., denuncia ante la Comisién Ejecutiva de la
Fsap-Madrid a los delegados A.C.S., E.S.B. y).F.A., por haber
suscrito personalmente un comunicado del Comité de Em-
presa donde se vertian criticas y descalificaciones contra
J.F.T.

Vista esa denuncia en reunién de 23-4-07, la CE Fsap-Ma-
drid acuerda instruir expediente sancionador a los 3 denun-
ciados y a la también firmante del comunicado del Comité
MA.A.M.. El expediente instruido y la propuesta resultante se
trasladan a la Comisién de Garantias de la FSAP-CC.0O.
(CG-FSAP) el 24-3-08 para que ésta decida sobre la sancién a
imponer.

SEGUNDO.- Fl 29 de mayo la CG-FSAP emite Resolu-
cién (su expte. 5/08) en la que sanciona a los 4 afiliados con
6 meses de suspension de los derechos a ser electores y ele-
gibles para cualquier 6rgano de direccidn del Sindicato y a
presentarse como candidatos a delegados en los procesos
congresuales que se convoquen durante ese periodo.

La sancién se les impone por haber cometido una falta
grave, previstaen el art. 1.2.c) del Reglamento sobre Medidas
Disciplinarias a las Personas Afiliadas de CC.0O. (RMDPA)
como “ofensas personales a los afiliados del sindicato en el
ejercicio de fa actividad sindical”.

TERCERO.- El 11 junio 2008 los sancionados interponen
el presente recurso contra la Resolucién 5/08 de la CG-FSAP.
Advertidos por esta CGC de la carencia de algunos requisitos
necesarios, el 15 de julio recibimos los documentos que sub-
sanan el defecto.

El 17-7-08 la CG-FSAP nos remite copia completa del ex-
pediente de instancia.

La CGC dio traslado reglamentario del recurso al S.Gral.
delas. Sindical de Presidencia, ).F.T., as{ como a la direccién
dela Fsap-Madrid, recibiendo sus respectivas alegaciones los
dias 21y 24 dejulio.

HECHOS PROBADOS -

1°) En fecha 26-2-07 el Comité de Empresa de la Conse-
jerfa de Presidencia se redine en sesi6n extraordinaria y emite
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un comunicado publico para todos los trabajadores que, en-
tre otras cosas, dice lo siguiente:

“Desmentir de manera.contundente las manifestaciones

vertidas en el dftimo comunicado electoral por J.F.T., Secre-
tario de la Seccién Sindical de CC.OQ., que amparandose en
las siglas de un Sindicato honesto como es Comisiones Obre-
ras ha demostrado una actitud hostil permanente. Su propia
Seccion Sindical de CC.OO. le retird la confianza y la porta-
vocia en julio de 2004 para evitar las incémodas situaciones
que él provocaba.
. Queremos desenmascarar a quien ahora pretende equi-
vocar a los trabajadores, mintiendo una vez mas sobre la la-
bor de este Comité de Empresa. [...] Trabajo que ha sido con-
tinuamente obstruido por |.F.T. :

Afirmamos, ademds, que la actitud de J.F.T., delegado de
CC.0O. ha ssido, durante los iltimos cuatro afios la de obsta-
culizar, e incluso, boicotear los trabajos de este Comité con
actitudes de insulto, agresion verbal y desprecio perma-
nente.”

Este comunicado lo firman, ademas de los miembros de
otros Sindicatos, los delegados de CC.00. A.CS., ES.B.,
J.F.ALy MAA.M. En el momento de emitirse, J.F.T. era, ade-
mas de Srio. Gral. de la S. Sindical, la persona que encabe-
zaba la candidatura de CC.0O. (colegio electoral 1) a las
elecciones sindicales que se celebrarian dos dias después, el
28 de febrero.

2°) El 22-marzo 2007 se celebra Asamblea de afiliados de
la$. Sindical de CC.0O. Segun el Acta de esta Asamblea, en
el 2° punto del orden del dia (“situacion interna de la Sec-
cién”) se presenta y debate una propuesta de resolucion
donde se emplaza a los firmantes del comunicado del Co-
mité presentes en la reunién, A.C.S., E.S.B. y J.F.A,, a retrac-
tarse en las siguientes 48 horas so pena de solicitar para ellos
medidas disciplinarias. Dicha propuesta es sometida a vota-
ciény aprobada por 7 votos afavor y 6 en contra. Para el caso
de no retractarse, se contempla la peticién de expediente
sancionador ya que lo afirmado sobre |.F.T. “es una inexac-
titud, una mentira que atenta a la dignidad tanto del citado
compafiero como del conjunto de la militancia de la Seccion
Sindical”.

Por cartade 27-3-07 J.F.T. solicita a la Ejecutiva Fsap-Ma-
drid el inicio de expediente sancionador, acompafiando co-
pia de diversos documentos sobre lo sucedido.

. 3% Por su parte, mediante escrito fechado el 26-3-07, los
compafieros denunciados impugnan la Asamblea del 22 de
marzo basandose en la insuficiente concrecién del contenido
del 2° punto del orden del dia en la convocatoria y otras su-
puestas irregularidades de forma. El escrito se dirige a J.F.T.
como Secretario de la S. Sindical y al Coordinador del Sector
Autonémico de la Fsap-Madrid (entrada el 27 marzo). El 30-
3-07).F.T. solicita por carta a los impugnantes que aclaren el
6rgano que, seglin ellos, habria de resolver. En el expediente
no consta respuesta ni tampoco que se haya legado a resolver
la citada impugnacién.

El 17-4-07 el Sector Autonémico Fsap-Madrid emite un
informe sobre la situacién de la S. Sindical de Presidencia en
que solicita la intervencion de la Fed. Regional en el con-
flicto.

4°) El 23 abril 2007 se retine la Ejecutiva Fsap-Madrid y,
en vista de la denuncia presentada por ).F.T., acuerda incoar
el expediente disciplinario solicitado nombrando para ello la
correspondiente comision instructora.

Tras recabar la pertinente informacién del Sector Auto-
némico (dossier de 25-4-07), el 10 de julio la comisidn ins-
tructora elabora el pliego de cargos que serd notificado en
forma a los 4 companieros afectados por el expediente. Los
hechos que se les imputan son: '

“Firma de un comunicado del Comité de Empresa en el
que se acusa al Secretario de la Seccién Sindical de CC.0O.,
J.F.T., de utilizar los comunjcados electorales para verter su
sola opinién, siendo esto falso al haber sido aprobado dicho
comunicado por los procedimientos establecidos estatutaria-
mente.

Acusar al Secretario General de la Seccién Sindical de
unos hechos no ciertos, en especial afirmar en el comunicado
que “su propia Seccion Sindical le retiré la confianza y porta-
vocia en julio de 2004".

Que estos hechos han causado perjuicios a la imagen de
CC.0O. y a los comparieros de la Seccién Sindical.

Que este escrito se hizo pablico un dia antes de las elec-
ciones sindicales por lo que pudo incidir negativamente en los
resultados que obtuva esta organizacién.”

Los afectados presentan sus alegaciones el 7-9-07. Estos
sostienen que lo dicho en el comunicado del Comité de Em-
presa era cierto y, ademds, cuestionan la validez de la Asam-
blea del 22 de marzo donde se decidié denunciarles, asam-
blea impugnada por ellos mismos y auin sin resolver.

Durante el mes de septiembre, tanto el denunciante J.F.T.
como los compafieros denunciados aportan numerosos do-
cumentos de prueba al expediente, y el 2 de octubre se cele-
bra también la.audiencia de los afectados. Tomando en
cuenta sus alegaciones, el 25-10-07 la comisién instructora
solicita a la Ejecutiva Fsap-Madrid que decida sobre la im-
pugnacién de la Asamblea del 22 de marzo “al entender que
es fundamental para la instruccién”. Consecuentemiente, en
siguiente reunion del 6-11-07 (punto 4°), la CE Fsap-Madrid
acuerda por unanimidad “constituir otra comisién instruc-
tora, de composicién distinta a la que estd entendiendo de esa
denuncia, para tratar sobre la convocatoria de la asamblea de
afiliados, sin necesidad de supeditar una a la otra”.

5°) EI21-1-08 la comisién instructora concluye sus traba-
jos y emite una propuesta de resolucién. En ella consideran
como atenuante el conflicto que venfan arrastrando las par-
tes concernidas por el expediente disciplinario y, dando por
probados los hechos, proponen imputar a A.C.S., E.S.B.,
J.E.Aly MA.AM. una falta grave sancionable con 6 meses de
suspension parcial de los derechos de afiliado.

Una vez notificada a los 4 interesados, el 11-2-08 la co-
mision instructora traslada su propuesta a la direccién estatal
de la FSAP —para entonces la Ejecutiva Fsap-Madrid se en-
contraba autodisuelta—, la cual, a su vez, eleva la propuesta
deresoluciény el expediente instruido ala C. Garantias FSAP
competente para decidir sobre la sancién.

6°) Analizado el expediente y las alegaciones de 15-4-08
que presentan los afectados, la CG Federal resuelve el 29 de
mayo de 2008. Sobre la base de los hechos probados por la



comision instructora, la CG-FSAP entiende en su Resolucion
5/08 “que no obstante las circunstancias sefialadas anterior-
mente de clima enrarecido y de enfrentamientos continuos
entre los ahora imputados y J.F.T., de los que las dos partes
son responsables, la sancién ha de ser modulada en su grado
minimo”. Consecuentemente, la CGF decide sancionar a los
4 expedientados con 6 meses de suspensioén de parte de los
derechos propuestos por la comisién instructora (ver Antece-
dente segundo).

CONSIDERACIONES

PRIMERA.--Los compafieros sancionados basan buena
parte de su recurso en el hecho de que la CE Fsap-Madrid
atendiera la solicitud de medidas presentada ef 27-3-07 por
J.E.T., cuando la Asamblea de afiliados de 22 de marzo que
convino-en denunciar los hechos si sus autores no se retrac-
taban se encontraba impugnada y pendiente de resolucién.

. Esta alegacién ha sido reiteradamente expuesta por los
afectados, tanto durante la instruccién del expediente disci-
plinario como ante la CG-FSAP que resolvi6 en anterior ins-
tancia. A propuesta de la comisién instructora, incluso la Eje-
cutiva Fsap-Madrid analizé y desestimé el argumento en reu-
nién de 6-11-07 (punto 4° del Acta), despejando cualquier
duda sobre su supuesta relevancia en el desarrollo de este
procedimiento, dado que “la denuncia que provoca la cons-
titucion de la comision finstructoral igual que salié de fa citada
asamblea de afiliados podria haber sido a iniciativa de cual-
quier afiliado o, una vez conocidos los hechos, a‘iniciativa de
la propia C. Ejecutiva de la FSAP Madrid”.

Esta CGC coincide plenamente con tales consideracio-
nes, teniendo en cuenta que el art. 4 del RMDPA donde se re-
gula el procedimiento sancionador en modo alguno exige un
acuerdo orgénico preceptivo para poder solicitar su aper-
tura; antes bien, la norma contempla esa posibilidad cuando
se tenga conocimiento de los hechos por simple ‘denuncia
individual’ exigiendo Gnicamente, ante faltas graves o muy
graves, la “previa inclusién en el orden del dia” de la Ejecu-
tiva competente para incoar el expediente (art. 4, apartado
2). Y nadie pone en cuestién que este requisito se ha cum-
plido en el caso que nos ocupa. Por lo demds, cualquier afi-
liado con interés y, cémo no, J.F.T., personalmente aludido
en el comunicado del Comité de 26-2-07, hubiera podido
denunciarlo y solicitar la apertura del procedimiento san-
cionador. Asi pues, el hecho de que la Asamblea del 22 de
marzo fuera impugnada por supuestas irregularidades de
forma en nada afecta a la validez del expediente incoado el
23 de abril por la CE Fsap-Madrid. En todo caso, el andlisis
de dichaimpugnaciény la denuneia de los sancionados con-
tra).F.T. habria de ser objeto de otro procedimiento diferen-
ciado, tal como esa Ejecutiva establecié en posterior reunién
de 6-11-07.

SEGUNDA.- En cuanto al fondo del asunto, e! principal
motivo del recurso de los sancionados. reside en defender la
veracidad de lo expuesto en el comunicado del Comité de
Empresa referido en el hecho probado1°. Recordemos que el
objeto del procedimiento disciplinario no es otro que el ha-
ber suscrito con su firma las acusaciones vertidas en ese do-
cumento contra el responsable de CC.OO. J.F.T.
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La discordia suscitada al respecto se resumeensila$S. Sin-
dical le habia retirado temporalmente la confianza en julio
2004 o no, y ensi las criticas del Srio. Gral. hacia el Comité
durante la campana de elecciones sindicales eran opiniones
arbitrarias o, por el contrario, fiel reflejo del programa electo-
ral aprobado por la S. Sindical. Sobre dicha polémica versa
gran parte de |a prueba documental aportada al expediente y
que la propia comisién instructora tiene en cuenta en sus con-
clusiones. Por esto,.ya en su propuesta de resolucién de 21-
1-08 se entiende probada la existencia de un serio conflicto
en el interno de la S. Sindical, entre quienes apoyan la labor
de}.F.T.y quienes—como los 4 compafieros sancionados—ve-
nian cuestionando su actitud frente al Comité de Empresa,
por considerarla de hostilidad personal injustificada.

Si bien dicho conflicto interno no es algo que pudiera re-
solverse en el procedimiento disciplinario a favor de una u
otra parte, la comisién instructora entiende que constituye un
factor atenuante de la responsabilidad que debe exigirse a los
4 denunciados. De tal modo y aun sin poder entrar a deter-
minar la veracidad o falsedad de lo que el Comité opinara so-
bre .F.T., el hecho de que 4 delegados de CC.OO. hubieran
suscrito pblicamente sus acusaciones de 26-2-07, a dos dias
de celebrarse EE.SS. para elegir un nuevo Comité, se consi-
dera, cuando menos, perjudicial para laimagen e intereses de
nuestro Sindicato'y, por tanto, una falta grave merecedora de
medidas disciplinaria. Asi se modula finalmente la tipifica-
cién de los hechos y se propone el periodo minimo de san-
ci6n que permite el art. 2.2 del RMDPA: de 6 meses a 2 afios
de suspensién total o parcial de los derechos de afiliado.

Maés all4, incluso la CG-FSAP en su Resolucién de 29-5-
08 decide aminorar la sancién limitando en lo posible la sus-
pensién de derechos propuesta por la instructora. En defini-
tiva, la falta grave que la CG Federal atribuye a los recurren-
tes en el fundamento 3° de su Resolucién 5/08 se asienta en
lo siguiente:

“Que las manifestaciones sefialadas anteriormente [las
contenidas en el comunicado del Comité], son ofensivas y da-
fiosas para la honorabilidad y buen nombre del compafiero
J.ET.

Que se hacen en su calidad de sindicalistay Presidente de
fa Seccidn Sindical de CC.QO.

Que igualmente se ha producido un posible dafio al buen
nombre de Comisiones Obreras.

Que se hace por escrito y con publicidad.

Que los compareros A.C.S., ES.B., J.F.A. Alcalde, asi
como la compafiera M2.A.AM., al plasmar su firma en
dicho comunicado y no haber procedido a retractarse pu-

.blicamente, son responsables de la comisién de estos he-

chos.”

Ninguna de estas afirmaciones de la CG-FSAP puede ser
desmentida por la CGC, tras revisar todos los elementos de
prueba a favor y en contra del recurso planteado. El tinico he-
cho que se sanciona-lafirma del comunicadode 26-2-07 por
parte de los 4 delegados de CC.OO.— se encuentra plena-
mente probado en la documental, ademds de admitido por
los recurrentes cuya defensa se basa, precisamente, en man-
tener que cuanto entonces firmaron era cierto. Aunque asi
fuera y ello llegara a demostrarse, resulta del todo improce-
dente que nuestros delegados se presten a divulgar sus posi-
bles criticas y desavenencias para con la labor del Srio. Gral.
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de CC.0O0., a través de un comunicado ptblico para todos
los trabajadores, emitido dos dias antes de las elecciones sin-
dicales en que habia de votarse una candidatura de CC.OO.
encabezada por ).F.T. Esta CGC considera de gravedad la
falta cometida contra la imagen y el interés de nuestro Sindi-
catoy, en consecuencia, merecedora de la sancién impuesta
en grado minimo.

Las circunstancias descritas hacfan innecesaria la prac-
tica de determinadas pruebas testificales propuestas por los
imputados y descartadas por la comision instructora en su
momento, razén por la cual decae también el argumento de
parcialidad en la interpretacidn de los hechos que se plantea
en el punto 6° del escrito de recurso.

TERCERA.- En otro orden cosas, los recurrentes alegan
presuntas irregularidades de procedimiento, “al no haber
procedido al trémite de audiencia en expediente contradicto-
rio de modo previo a la comunicacion del pliego de cargos”
(punto 10° del recurso). -

Tampoco esta cuestion puede ser acogida por la CGC.
Como antes hemos dicho, el procedimiento sancionador que
desarrollael art. 4.2 del RMDPA, para faltas dé cardcter grave
0 muy grave, no contempla otro requisito previo a la apertura
de expediente por parte de la Ejecutiva que la inclusién del
asunto en el orden del dfa. En este supuesto, la convocatoria
de reunién de la CF Fsap-Madrid cursada el 20-4-07 lo con-
templaba en el punto 3, apartado b.2 de su. orden del dia.
Nuestro Reglamento prevé el necesario trdmite de audiencia
en expediente contradictorio, pero no en el momento que los
recurrentes invocan sino, légicamente, con posterioridad a la
comunicacién de los cargos que los imputados tendrdn que
conocer convenientemente antes de ejercer su legitimo dere-
cho de defensa. Asi lo establece el pérrafo tercero del citado
art. 4.2: “La comision instructora comunicard al afiliado afec-
tado la apertura de expediente sancionador; los hechos pre-
suntamente cometidos y sancionables (pliego de cargos); la
composicién de tal comisién y el derecho que le asiste a pre-
sentar alegaciones y proponer pruebas ante tal comision ins-
tructora...” Dicha comunicacién se efectué también con-
forme a la norma, mediante escrito de fecha 11-7-07 al que se
acompanaba el correspondiente pliego de cargos, elaborado
y firmado por los tres instructores el dia anterior.

CUARTA .- Otra de las excepciones formales que se adu-
cen en el punto 10 del escrito de recurso consiste en “/a.in-
clusién en el procedimiento de la afiliada MA.A.M., sin que
exista denuncia de parte”. Argumento éste que asimismo de-
bemos desestimar de plano, por cuanto la existencia de una
denuncia escrita ni siquiera es condicién indispensable para
que la Ejecutiva competente, teniendo conocimiento de la
implicacion de [a afiliada en los hechos, decida tramitarle ex-
pediente sancionador. De hecho, aunque MA.A.M. no estu-
viera expresamente citada en la solicitud de).F.T., lo ciertoes
que la Ejecutiva Fsap-Madrid conoce perfectamente su parti-
cipacién en los mismos hechos denunciados, cuando el 23-
4-07 debate y acuerda constituir una comisién instructora
que analice las posibles responsabilidades en que hubieran
incurrido los 4 delegados de CC.OO. cofirmantes del comu-
nicado del Comité, seglin consta en el correspondiente Acta
de esa reunién.

QUINTO.- Enlo que respecta a los restantes motivos con-

_ tenidos en alegaciones 112 a 152 del escrito de recurso, baste

decir que no pueden ser tomados en consideracién por fa
CGC, al referirse todos ellos a supuestos hechos que habrian
tenido lugar con posterioridad a la Resolucién sancionadora
de la CG-FSAP de 29 mayo 2008, que es el Gnico objeto del
presente recurso. Nuestra competencia se limita a revisar los
hechos que originaron el expediente sancionador —comuni-
cado del Comité suscrito el 26-2-07—, asi como los tramites
del procedimiento instruido y la adecuacién de la sancién fi-
nalmente impuesta el 29-5-08. Pero esta CGC, como Ultima
instancia de recurso sindical, carece de atribuciones para
pronunciarse sobre otros sucesos que hayan tenido lugar pos-
teriormente y que, en su caso, corresponderd analizar al 6r-
gano de direccién competente del ambito de la Fsap-Madrid
en que se encuadran.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por A.C.S., E.S.B.,
J.E.A.y MA.A.M. contra la Resolucién dela C. Garantias de la
FSAP n° 5/08, de 29 de mayo, confirmando la sancién im-
puesta.

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N°18/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR M|.|.B. Y 6 COM-
PANEROS/AS MAS CONTRA DECISION DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE LA FECOHT-CC.OO. DE 29 DE MAYO
DE 2008, SOBRE LA CONSTITUCION DE LA SECCION SIN-
DICAL INTERCENTROS DE SUPERMERCADOS SABECO.-
PRESCRIPCION.

La presente RESOLUCION fue debatida y aprobada por
unanimidad en las reuniones de la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) de 23 de junioy 5 de septiembre de 2008.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito fechado el 24 de abril de
2008 los recurrentes impugnan ante la C. Garantias de la Fe-
deracién de Comercio, Hostelerfa y Turismo (FECOHT) de
CC.00. laconstitucién de la Seccién Sindical Intercentros de
la empresa Sabeco que se habia producido el dia 12 de fe-
brero. Los recurrentes basan su impugnacién en que dicha
constitucién de S. Sindical se habria producido con quebran-
tamiento de las normas internas del Sindicato que regulan la
constitucién de Secciones Sindicales Intercentros.

SEGUNDO.- El 29-5-08 la CG-FECOHT aprueba la De-
cisién que ahora se recurre. En ella se acuerda no admitir a
trémite la impugnacién por haber sido interpuesta fuera de
plazo, por cuanto, de conformidad con el art. 5.1 del Regla-
mento de la CGC, el plazo para impugnar el acto o acuerdo
es de 10 dias desde que se tenga conocimiento del mismo, y
en el presente caso el acto impugnado se produjo el 12 de fe-
brero (teniendo conocimiento del mismo ese mismo dia),
mientras que el recurso se presentd, en todo caso, después del
24 de abril. ;

TERCERO.- Contra la anterior Decisién formulan su re-
curso el dia 13-6-08 (entrada el dia 16) los companeros/as
MJ.J.B., P.G.L, A.R.D., JM.L.B., ML.ED., EC.U. y S.C.M. El
tinico motivo del recurso estd contenido en el punto primero
de su escrito en los siguientes términos: “7° Si nuestra solici-
tud esté fuera de plazo, no entendemos como se admite a tré-
mite la impugnacidn de la Seccién Sindical de Supermerca-
dos Eroski/Caprabo, cuando se envia a la Comisién de Ga-
rantias de CC.O0. FECOHT con fecha 24 de Marzo de 2008
habiéndose constituido dicha Seccion Sindical el dia 19 de
Febrero de 2008 por lo que a nuestro entender esto es un
agravio comparativo.”

CONSIDERACIONES

El argumento del recurso que acabamos de transcribir es
incierto y no es vélido. Es incierto por cuanto lo ocurrido en
el caso de Eroski/Caprabo fue que una vez recibida la recla-
macién en la C. Garantias FECOHT y remitida por ésta a la
parte recurrida, el S. Gral. de la FECOHT se allana a la recla-
macién; exactamente, el compaiiero).G.M. dice en su escrito
de 18 de abril: “En nombre de la Ejecutiva Estatal de FECOHT
manifestamos que aceptamos dicha impugnacién anulando
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la constitucién de dicha Seccién Sindical Estatal y pospo-
niendo la nueva convocatoria a fechas posteriores”. Ante este
allanamiento de la recurrida, la CG-FECOHT decide archivar
el expediente comunicéndolo al recurrente el mismo dfa 18
de abril, por lo que no hubo lugar a pronunciamiento, ni so-
bre la prescripcién ni sobre cualquier otra cuestion. En con-
secuencia, no se ha producido el agravio comparativo que los
recurrentes denuncian.

El argumento no es valido ya que en el presente conflicto
s6lo se enjuicia la constitucién de la S. Sindical Intercentros
de Sabeco, no lo que hubiera ocurrido en'la constitucién de
la S.S. de Eroski/Caprabo. En cualquier caso, en el supuesto
de que se hubiera cometido algin error en el expediente de
Eroski/Caprabo —que, como hemos visto, no se ha produ-
cido—, ese error no puede llevar a la derogacion de las normas
sobre prescripcion.

En el presente caso, estd plenamente acreditado en el ex-
pediente que la decisién impugnada se produjo el 12 de fe-
breroy que la reclamacién se presenté después del 24 de abril
(fecha en que los recurrentes fa formularon), cuando ya se ha-
bian pasado con creces los 10 dfas de plazo para interponer
laimpugnacién; habian transcurrido, al menos, 52 dias habi-
les, por lo que la accién estaba claramente prescrita.

Por cuanto antecede, esta Comisidn de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso encabezado por MJ.).B., confir-
mando la Decision de la Comision de Garantias de la FE-
COHT-CC.OO. de 29 mayo 2008.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conacimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALCUNO.
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» EXPEDIENTE N°19/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR R.F.S.. MIEMBRO
DE LA EJECUTIVA Y DEL CONSEJO DE CC.00. DE ANDA-
LUCIA, CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE CC.OO.-ANDALUCHA EN EXPTE. 2/08, SOBRE
LA PARTICIPACION DE LA DIRECCION PROVISIONAL DE
LA UNION PROVINCIAL DE GRANADA EN EL CONGRESO
PROVINCIAL COMO MIEMBROS NATOS.- ESTA PARTICI-
PACION NO ES CONTRARIA A NUESTROS ESTATUTOS.

Una vez estudiado este expediente con el acuerdo uné-
nime de los asistentes en la reunién de esta Comisién de Ga-
rantias Confederal (CGC) de 23 de junio de 2008, se resuelve
mediante la presente RESOLUCI&N aprobada también por
unanimidad, en la forma prevista en el art. 11.3.a) del Regla-
mento de la CGC.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 5 de mayo de 2008 R.F.S. impugna ante la
Comisién de Garantias de CC.0O. de Andalucia (CG-AN) la
disposicién contenidaen el Capitulo |, apartado 1, de las Nor-
mas reguladoras del XII Congreso de la Unién Provincial de
CC.0O0. de Granada, que establece: “Los miembros de la Di-
reccion Provisional de la U. P. de CC.OQ. Granada serdn na-
tos”. También impugna, aunquesin concretarlas, todas aque-
llas disposiciones que vengan derivadas de la participacién
de la Direccién Provisional en el Congreso como miembros
natos. En las Consideraciones examinaremos los argumentos
en los que el recurrente basa su impugnacién.

SEGUNDO.-La CG-Andalucia (expte. 2/08), tras analizar
los articulos de nuestros Estatutos de aplicacién al presente
caso (concretamente, los numerados 22, 21.b) y 11, coinci-
dentes en los Confederales y de Andalucia) y las Resolucio-
nes que sobre esta materia ha aprobado la CGC, resuelve de-
sestimar la reclamacién presentada porque las Normas regu-
ladoras del Xl Congreso Provincial de Granada se ajustan a
nuestras normas y a derecho.

TERCERO.- Contra la anterior Resolucién interpone
R.F.S. el 20-6-08 el recurso que ahora resolvemos. El recu-
rrente argumenta su pretension basandose en las diferencias
entre ser elegido y ser designado y en otros motivos que exa-
minaremos con detenimiento en las Consideraciones.

CUARTO.-El 4-7-08 tiene entrada escrito de alegaciones
firmado por Miguel Angel Soto Cubero, como Srio. Organi-
zacion de CC.O0.-Andalucia. En este escrito se analizan los
arts. 21,22y 27 de los Estatutos Confederales y de Andalucia,
y concluye solicitando que se desestime el recurso.

Este expediente se completa el dia 28-7-08 con los (lti-
mos documentos que nos remite la CG-Andalucia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El conflicto que aqui se plantea es si los miem-
bros de la Direccion Provisional de una Unién Provincial

pueden participar como natos en el Congreso de esa U. Pro-
vincial. Segn nuestras Normas se entiende como ‘natos’ (tér-
mino introducido en el art. 11 de los Estatutos) aquellos com-
paferos/as que, aunque no hayan sido elegidos en las asam-
bleas previas al Congreso, pueden participar en el mismo por
formar parte de la Comision Ejecutiva que convoca el Con-
greso. “Los miembros de la Comisién Ejecutiva podran ser na-
tos a los congresos y asambleas congresuales respectivas”

-(art. 10 de las Normas Congresuales Confederales). Setrata de

decidir si los miembros de la D. Provisional pueden, al igual
que los miembros de la Ejecutiva, participar como natos en el
Congreso. Esta cuestion ya hasido resuelta por la CGC (expte.
62/96y exptes. 5, 6 y 7/04 acumulados) que ha mantenido el
criterio de que la Direccién Provisional, como érgano de di-
reccion, goza de todas las atribuciones que corresponden al
6rgano que ha sustituido. Los motivos de la equiparacién en-
tre Comision Ejecutiva y Direccién Provisional a efectos de
participar como natos en el Congreso estdn en los arts. 21 y
22 de los Estatutos: que [a D. Provisional ha de convocary re-
alizar el Congreso, ante el que deberd responder en dltima
instancia. Si la D. Provisional tiene la obligacién de convo-
car, realizar el Congreso y responder-ante él, seria absurdo
que no pudiera participar en el mismo al margen del periodo
de tiempo, més o menos largo, durante el que haya ejercido
sus funciones y del que debera responder.

El recurrente, en su escrito ante la CG-AN, transcribe dos
pérrafos de una Resolucién de esta CGC que no cita; pero es-
tos parrafos no contradicen en absoluto lo que ahora resolve-
mos. Las diferencias entre ‘eleccion’ y ‘designacion’ son cla-
ras y evidentes en cualquier organizacién democrética, pero
lo que hemos de determinar son las consecuencias y efectos
de esa diferenciacién, y en este caso concreto claramente
consideramos que a efectos de participar como natos en un
Congreso ambas direcciones, sea una Comision Ejecutiva o
una Direccién Provisional, pueden participar en el Congreso,
ya que tanto una como otra convocan, organizan el Congreso
y rinden cuentas ante el mismo.- El argumento de que nues-
tros Estatutos no determinan que los miembros de las direc-
ciones provisionales participen como miembros natos en el
Congreso no puede ser acogido favorablemente, ya que el
que no lo determinen expresamente no supone que lo prohi-
ban, especialmente si, como hemos visto, los arts. 21y 22 de
los Estatutos claramente sefialan que las direcciones provi-
sionales convocan, organizan el Congreso y rinden cuentas,
y las Normas sefialan que en los Congresos podran participar
miembros natos con la limitacién de que “en ningtin caso los
delegados natos excederdn del 10 por 100 del total” (art. 10
de las Normas).

" SEGUNDA.- El recurrente, en su impugnacion arnte la
CG-Andalucia, alega que algunos miembros de la D. Provi-
sional estarian adscritos a otra circunscripcion electoral. No
concreta esos miembros y, sobre todo, no describe, aunque
sea minimamente, los supuestos incumplimientos de nues-
tros principios Sin embargo, interesa “una especial conside-
racién y pronunciamiento” de la CG-AN. En el recurso ante
nosotros el recurrente sefiala que la CG-AN no ha dado res-
puesta a esa solicitud y afade que algunos miembros de la D.
Provisional “ya participarén en los Congresos correspon-
dientes de sus Uniones Provinciales”, Se esta denunciando,



sin concretar, una hipétesis de futuro que atin no se ha pro-
ducido, por lo que no podemos entrar en ella. En todo caso,
queremos recordar que esta CGC ha venido reiterando de
forma constante que no corresponde a las C.Garantias sino a
los 6rganos de direccién competentes determinar la circuns-
cripcién electoral (Resoluciones 41, 45, 61, 68 y 102, todas
ellas del afio 2004, asi como la 50/07).

Por dltimo, en la Resolucién recurrida se hace lasiguiente
reflexion: “Si bien resuelve lo que procede, esta Comision
considera que la cuestién debatida deberia aclararse en re-
dacciones futuras de los Estatutos”. A este respecto hemos de
sefialar que en la propuesta de modificacién de los Estatutos
Confederales presentada en el tiltimo Consejo Confederal se
propone modificar el art. 21 para sefialar expresamente que
los miembros de la Comisién gestora podrén asistir al Con-
greso “como miembros natos dentro de los limites dispuestos
en las normas congresuales”.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE
DESESTIMAR el recurso interpuesto por el compaiiero
R.F.S., confirmando la Resolucién recurrida de la Comisién

de Garantias de CC.OO.-Andalucia en su expte. 2/08.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 31 de julio de 2008.
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D EXPEDIENTE N°21/2008

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POR M E.V.
CONTRA EL ACUERDO DEL CONSELL NACIONAL DE LA
CONC DE 28-5-08 POR EL QUE SE FIJABAN LAS FECHAS
DEL 3 Y 4 DEDICIEMBRE PARA CELEBRAR EL 9° CONGRESO
DE LA COMISION OBRERA NACIONAL DE CATALUNA
(CONC), POR CONSIDERAR QUE LA FIJACION DE ESTAS
FECHAS ES CONTRARIA A LO DISPUESTO EN LAS NOR-
MAS CONFEDERALES.- INCOMPETENCIA DE LA CGC EN
FUNCION DEL ORGANO Y EN FUNCION DE LA MATERIA.
LA PRESENTE IMPUGNACION FUE SOMETIDA PREVIA-
MENTE A LA CEC, QUE NO APROBO SU PRESENTACION,

La presente RESOLUCION ha sido debatida por la Comi-
sién de Garantias Confederal (CGC) en sus reuniones de 5 de
septiembre y 6 de octubre 2008, y aprobada por mayoria en
esta ltima con el voto particular de tres miembros.

ANTECEDENTES

PRIMERQ.- El 14 de julio 2008 el compaiiero IM F.V.,
como afiliado de CC.0O0., Secretario General y miembro del
Consejo Confederal, presenta su escrito de impugnacién en
el que solicita que se declare contrario a lo dispuestoen el art.
27.6 de los Estatutos y al calendario aprobado en el Consejo
Confederal de 11 de marzo 2008 el acuerdo aprobado en el
Consell de la CONC de 28 de mayo fijando las fechas de ce-
lebracién del 9° Congreso de la CONC. También solicita que
se inste a la CONC a modificar dichas fechas.

En este escrito de impugnacién el compaiiero JM.F.V. fun-
damenta la competencia de esta CGC en los articulos 2, apar-
tado 3° y 34.6 de los Estatutos Confederales, y art. 3.1.d) del
Reglamento de la CGC. En cuanto a la cuestién de fondo se
alegan el art. 27.6 de los Estatutos Confederales y Disposicion
Transitoria Tercera de las Normas Congresuales aprobadas en
el Consejo Confederal de 11 de marzo 2008, por entender que
las fechas fijadas por el Consell Nacional de la CONC estan en
clara contradiccién con lo dispuesto en estos preceptos.

SEGUNDO.- El 1 de septiembre 2008 tiene entrada en
esta CGC el escrito de alegaciones firmado por los compafie-
ros).C.C. y XB.G.L., respectivamente Secretario General y de
Organizaci6n de la CONC, en representacién de la C. Ejecu-
tiva de la CONC otorgada por ésta en su reunién del 16-7-08.
En este escrito, tras delimitar el objeto de laimpugnacién (ale-
gacidn 19, formulan las siguientes alegaciones:

La impugnacién estd presentada fuera de plazo (alega-
cidn 6%).

La C.Ejecutiva de laC.S. de CC.OO. en sureunién del 11
de julio 2008 rechazé la propuesta de impugnar las Normas
Congresuales de la CONC ante la CGC (alegacién 32).

La CGC no tiene competencia para entender de la im-
pugnacién presentada (alegacién 4).

El compaiiero JM F.V. no tiene legitimidad para impugnar
el acuerdo adoptado por el Consell Nacional de la CONC de
28-5-08 (alegacién 52).

En cuanto al fondo del asunto, los compafieros ).C.Cy XB
G.L. consideranque los acuerdos adoptados por el Consell de
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la CONC de 28 de mayo se adoptaron de acuerdo con los pre-
ceptos estatutarios y normas concordantes (alegacién 22y 72).

En su escrito los companeros J.C.Cy XB G.L. solicitan en
primer lugar que nos declaremos incompetentes para resol-
ver laimpugnacion presentada. Subsidiariamente solicitan se
declare la falta de legitimidad del companero JM F.V. para
formular laimpugnacién presentada; se declare que laaccién
de impugnacidn fue presentada fuera de plazo y en caso de
entrar en el fondo del asunto se desestime la impugnacién.
Por dltimo solicitan que en el supuesto de estimar la impug-
nacién se rechace la solicitud de que instemos.a la CONC a
modificar las fechas sefialadas para la celebracion del 9° Con-
greso de la CONC. .

El escrito de alegaciones finaliza con la solicitud de
prueba.

TERCERO.- La CGC reunida el 5 de septiembre adoptd,
en cuanto a la solicitud de prueba y otras cuestiones de pro-
cedimiento, los acuerdos que fueron comunicados a las par-
tes ese mismo dia.

CUARTO.- El 1 de octubre presenta JM F.V. su escrito de
conclusiones.).C.C.y XB G.L.lohacen el 6-10-08, quedando
este dia completado el expediente.

HECHOS

1°) El Consell Nacional de la CONC, en su reunién del 28
de mayo 2008, aprobé por 106 votos a favor, ninguno en con-
tra y 2 abstenciones, la convocatoria del 9° Congreso de la
Comisién Obrera Nacional de Catalufia para los dias 3 y 4 de
diciembre. '

De conformidad con el art. 37 de las Normas Congresua-
les aprobadas en el Consejo Confederal de 11 de marzo 2008
por 95 votos a favor, 21 en contra y 1 abstencidn, las fechas
de celebracién del 9° Congreso de la C.S. de CC.OQ. serdn
del 17 al 20 de diciembre.

Elart. 27.6 de los Estatutos Confederales establece: “Se ar-
ticularan los procesos congresuales de forma que primero se
celebrard el Congreso Confederal mediante asambleas con-
gresuales y con posterioridad los congresos ordinarios de las
organizaciones confederales.”

La Disposicién Transitoria Tercera de las Normas Con-
gresuales establece: “Los congresos de las federaciones esta-
tales y confederaciones de nacionalidad/region, se celebra-
rén dentro de Jos cuatro meses sigtiientes al de la celebracién
del IX Congreso Confederal, por los que los delegados y dele-
gadas elegidos/as en sus respectivas asambleas congresuales
o congresos mantendran la vigencia de su condicién de ele-
gidos/as hasta la fecha de celebracion de los mismos.”

2°) La presentacion ante la CGC de la impugnacién del
acuerdo del Consell fue sometida a consideracién y decisién
de la C. Ejecutiva Confederal (CEC) en su reunién del 11-7-
08. El resultado de la votacién fue de 14 votos a favor, 14 en
contray 1 abstencién.

- El art. 4, pentltimo pérrafo del Reglamento de la CEC de-
termina que sus decisiones se tomaran “por mayoria simple,
salvo en los casos en los que expresamente se indique la ne-
cesidad de una mayoria cualificada”, y el art. 23 de los Esta-

tutos establece: “existe mayoria simple cuando los votos afir-
mativos de los miembros presentes son mas que los negati-
vos”.

No entramos a valorar otros hechos sometidos a conside-
racién por carecer de trascendencia a efectos de nuestra de-
cisién. No valoramos ni lo ocurrido en otros procesos con-
gresuales, ni los motivos que llevaron a los miembros de la
CEC a decidir su voto. Por esto no hemos profundizado en es-

tos hechos durante el periodo de prueba.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la PRESCRIPCION. Entendemos que el re-
curso se ha presentado dentro de plazo. Aunque JM F.V. tu-
viera conocimiento de la decisién del Consell de la CONC el
13 dejunio (diaen que la noticia se publicd en la prensa), seis
(6) dias hédbiles mas tarde, el 24 de junio, en reunién cele-
brada en Madrid, informd de su decision de llevara la CEC la
propuesta de impugnacién de la decisién del Consell, asi lo
reconocen J.C.C. y XB G.L. en su escrito de alegaciones. En-
tendemos que el plazo de 10 dias para impugnar quedd inte-
rrumpido durante la tramitacidn del conflicto ante la CEC.

.  COMPETENCIA EN FUNCION DEL ORGANO.

- Cuando estamos hablando de competencia en funcién
del érgano, nos estamos refiriendo al hecho de que, en el su-
puesto de que las Comisiones de Garantias, sean las de dm-
bito federal, territorial o confederal, fueran competentes para
resolver, hemos de determinar cudl de esas Comisiones de
Garantias seria la competente para entender del asunto en 1?
instancia. ]

Hemos de distinguir entre la competencia en funcién del
drgano (competencia organica) de la legitimidad activa, es
decir, del derecho del recurrente a formular su reclamacién.
En el presente caso no discutimos la legitimidad activa del.re-
currente. No discutimos el derecho del recurrente recono-
cidoen el art. 10.f) de los Estatutos a “solicitar la intervencion
de los drganos competentes de su dmbito de encuadra-
miento”. De hecho el recurrente ha formulado-su impugna-
cién sin restricciones. Su denuncia ha dado lugar al oportuno
expediente que se ha tramitado con todas las garantias para
las partes. La impugnacién ha sido debatida por la CGC y fi-
nalmente hemos producido esta decision motivada.

La competencia de la CGC en funcién del érgano viene
regulada en los siguientes articulos de [os Estatutos:

Art. 34.6 que dice: “Los 6rganos sindicales y la afiliacién
de Ceuta y Melilla podrdn recurrir en primera instancia a la
Comision de Garantias Confederal, excepto en los casos en
los que les corresponda hacerlo ante las Comisiones de Ga-
rantias de las Federaciones Estatales. En las restantes situacio-
nes, salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confede-
rales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de am-
bito confederal, la Comisién de Garantias Confederal no po-
dré intervenir en primera instancia, sino que sus competen-
cias lo son en via de recurso contra resoluciones de las comi-
siones de garantias de las organizaciones confederadas co-
rrespondientes”.

Art. 2, pdrrafo 3 que establece: “La Comisidn de Garantias
Confederal serd competente para resolver aquelios conflictos
que pudieran suscitarse entre Federaciones Estatales, Confe-



deraciones de Nacionalidad o Uniones Regionales y el con-
sejo Confederal, en el desarrollo de los preceptos estatuta-
rios”.

Estos criterios son reiterados por el Reglamento de laCGC
aprobado en Consejo Confederal de 1-3-05, en su art. 3.1.a),
b)yd).

En el presente caso, el dmbito de aplicacién de la decision
del Consell no es confederal ni la impugnaci6n ha sido pre-
sentada por érgano de las Federaciones ni de Confederacio-
nes de Nacionalidad o Uniones Regionales, ni por el Consejo
Confederal.

No es de dmbito confederal por los siguientes motivos:

Lo que se impugna es exclusivamente la fecha de cele-
bracién del Congreso de la CONC, cuyo ambito es exclusi-
vamente el de la Comunidad Auténoma de Catalufa.

La fecha de celebracién del 9° Congreso de la CONC no
afecta a las asambleas precongresuales que se han de cele-
braren Catalufia en preparacién del 9° Congresodela C.S. de
CC.00. Tampoco afecta a las normas que han de regir el pro-
ceso congresual previo al Congreso Confederal. Nilas fechas
de las asambleas precongresuales ni sus normas son impug-
nadas.

Prueba de que la decisién del Consell no es de dmbito
confederal es que esa decision se hatomado por el Consell de
la CONC que ha actuado dentro de su @mbito de competen-
cias que nadie discute, al margen de que la decisién adoptada
sea 0 no conforme a los Estatutos que es lo que se cuestiona.

Que la impugnacién no ha sido presentada por drgano
sindical es evidente.

La CGC ha mantenido de forma reiterada y constante su
incompetencia para pronunciarse en 1? instancia en aquellas
cuestiones que no sean planteadas por organizaciones con-
federales (o0 el Consejo Confederal) o que no tengan dmbito
confederal. Sefialamos a titulo de ejemplo las Resoluciones
que han mantenido estos criterios en los Gltimos 12 afios:
77/96, 46/00, 50/03 6 20/04.

En el presente caso la reclamacion no sélo no se ha pre-
sentado por una organizacién confederal o por el Consejo, es
que sometida expresamente a la CEC la presentacién de lare-
clamacién ésta no fue aprobada. Este hecho es esencial como
veremos mds adelante.

No podemos acoger favorablemente el argumento de que
el art. 2.3 permite acudir directamente a la CGC por los si-
guientes motivos:

El conflicto no ha sido planteado por ninguna organiza-
cién confederada ni por el Consejo Confederal. Ha sido plan-
teado por el Secretario General.

Enel2.3 noapareceel S. Gral. come competente para ini-
ciarla reclamacién ante la CGC. Tampoco el anexo de los Es-
tatutos aprobado en el 8° Congreso en que se detallan las fa-
cultades del S. Gral. figura que pueda acudir directamente a
laCGC. _

Si los Estatutos hubieran querido conceder esta facultad al
S.Gral. lo hubieran hecho asi de forma expresa.

Pretender que el 2.3 permite a un afiliado acudir directa-
mente a la CGC seria hacer una lectura no sélo no integradora
de nuestras normas sino contradictoria ya que, como hemos
visto, tanto el art. 34.6 como el 3.1.a), b) y d) del Reglamento
CGC claramente establecen que la CGC no podré actuar en
primera instancia, salvo que la decisin sea impugnada por
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organizacién confederada o por el Consejo o la materia sea
de dmbito confederal.

El 2.3 de los Estatutos se refiere a los conflictos que pu-
dieran suscitarse “en el desarrollo de los preceptos estatuta-
rios”. Por principio y con caracter general todos los conflictos
se plantean por considerar que la decisién impugnada es con-
traria a los Estatutos. Serfa absurdo pretender que por el sim-
ple hecho de que una decisién sea contraria a los Estatutos se
pudiera acudir directamente a la CGC. Ello estaria en fla-
grante contradiccién con los criterios que siempre hemos
mantenido y harfa innecesaria |a existencia de las CG de Fe-
deraciones y territorios.

Hl. COMPETENCIA EN FUNCION DE LA MATERIA,

La competencia de la CGC en funcién de la materia estd
regulada en el art. 34.1 de los Estatutos en los siguientes tér-
minos: “La Comisién de Garantias es.el 6rgano supremo de
control de las medidas disciplinarias internas, tanto de cardc-
ter individual como de cardcter colectivo sobre las organiza-
ciones. Interviene, asimismo, en cuantas reclamaciones le
presenten los afiliados y afiliadas o las organizaciones inte-
gradas en la C.S. de CC.OO. sobre violacién de los principios
de democracia interna reconocidos en los Estatutos.”

En iguales términos regula esta cuestion el art. 3.1 del re-
glamento de la CGC. ,

El objeto del presente conflicto es la fecha de celebracion
del 9° Congreso de la CONC. Esta cuestion no afecta a la de-
mocracia interna por los siguientes motivos: _

No se conculca ninguno de los derechos de los afiliados
reconocidos en el art. 10 de |os Estatutos. ,

No se denuncia violacién de ninguno de los derechos re-
conocidos en el art. 10.

La fecha de celebracién del 9° Congreso de la CONC no
afecta a la eleccién de los compromisarios para el 9° Con-
greso Confederal.

La fecha no afecta al desarrollo democratico del 9° Con-
greso Confederal o del propio Congreso de la CONC. No se
impugnan las normas congresuales que regulan el desarrollo
de ambos congresos.

El Congreso Confederal y el de la CONC serfan igual-
mente democréticos con independencia de la fecha de cele-
bracién de este Gltimo.

La fecha de celebracién del 9° Congreso de la CONC no
afecta a la participacién de los afiliados en los procesos con-
gresuales.

Prueba de que las fechas de celebracién del 9° Congreso
de la CONC no entorpecen la democracia interna en el Sin-
dicato ni la dafia es que en los tres Gltimos procesos congre-
suales (desde el afio 96) el Congreso de la CONC se ha cele-
brado en fechas anteriores al Confederal y, sin embargo, evi-
dentemente el Sindicato ha sido plenamente democrético
como democriticos han sido estos procesos electorales.

El conflicto versa sobre la ordenacién y organizacién del
debate entre el 9° Congreso Confederal y el de la CONC. Es
una cuestién organica que afecta a las relaciones entre la C.S.
de CC.0O0. y una de las organizaciones que la integran, la de
Catalufia. Se trata del gobierno de las relaciones entre la Con-
federacion y las organizaciones que la integran (art. 17 de los
Estatutos). Se trata de una cuestion estratégica, ‘politica’ si se

quiere utilizar este término. Una cuestion muy importante,
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sin duda, por su caracter estratégico pero que no afecta a la
demacracia interna ni al derecho de participacién de los afi-
liados. Al ser un conflicto estratégico o ‘politico’ la solucién
quesedeal mismo tendrd consecuencias estratégicas que no-
sotros no podemos valorar.

El que la cuestion planteada no afecte a la democraciain-
terna, que tenga consecuencias muy importantes de caricter
estratégico o ‘politico’ y que la CGC sea incompetente para
valorar esas consecuencias nos exige ser especialmente cui-
dadosos para no injerir en fas competencias de los érganos de
direccién del Sindicato.

El principio de que la CGC sélo puede discernir en cues-
tiones de democracia interna (0 en materiasancionadora), es-
tindonos vedado entrar en otras cuestiones ya sean organi-
zativas o de acci6n sindical, ha sido mantenido siempre por
la CGC. Como ejemplo, citamos las siguientes Resoluciones:
18, 19,20y 21 del afio 1996, la 27 del afio 2000, la 77 del
afio 2004 y que a su vez cita otras. Ultimamente hemos reite-
rado este principio en la Resolucién 8/08 (sobre impugnacién
‘presentada por 12 miembros del Consejo Confederal contra
un apartado de las Normas Congresuales). En este Resolucién
empezdbamos sefialando la importancia de la divisién de
funciones y competencias. Cada érgano del Sindicato debe
actuar y hacer aquello para lo que ha sido elegido, evitando
injerencias.

IV. FALTA DE ACUERDO EN LA CEC para plantear el
conflicto ante la CGC.

Aun cuando pudiéramos considerar que la cuestién plan-
teada se encuentra en un terreno fronterizo con el dmbito
confederal o pudiéramos contemplar la posibilidad de que se
viera afectado de forma indirecta algin principio democra-
tico-estatutario, en el presente caso, ademas de los motivos
sefialados para no entrar en el fondo del asunto, concurre un
hecho esencial, decisivo para no hacerlo y es que la CEC de
forma expresa ha decidido no someter el conflicto a la CGC.
Efectivamente el 24 de junio ya se habfa decidido, segin he-
mos visto, que seria la CEC la que decidiera sobre la conve-
niencia de formular la impugnacién ante la CEC. El 3 de julio
se comunica a los miembros de la CEC que, en el 3° punto del
orden del dia de la CEC convocada para el dfa 11 de julio, se
debatird sobre impugnacion a las Normas Congresuales de la
CONC. Tras debatir sobre la propuesta de impugnacién en la
CEC, se procedi6 a la votacion de la presentacion de la im-
pugnacién ante esta CGC, con el resultado de 14 votos a fa-
vor, 14 en contra y 1 abstencién. Como hemos visto en los
Hechos, seglin nuestras normas, para que la CEC apruebe una
propuesta es necesario que los votos afirmativos sean mas
que los negativos, lo que evidentemente no se ha producido
en este caso. Sobre la trascendencia de que un ndmero sea
mayor que otro o que sea igual nos acabamos de pronunciar
en Resoluciones 26/08 y 27/08, ambas aprobadas en la reu-
nién del 6 de octubre y versando ambas sobre si se dao no el
supuesto de autodisolucién de érganos. En definitiva la CEC
se ha pronunciado por no someter el conflicto a la CGC. Sila
CEC, que de conformidad con el art. 30.c) de los Estatutos
tiene por funcién “llevar a la préctica las decisiones adopta-
das por el Congreso y el Consejo Confederal”, ha decidido
que el asunto no se plantee ante nosotros, no podemos entrar
a resolver el fondo del asunto sin injerir en las competencias

de los érganos de direccidn del Sindicato. A este respecto po-
demos recordar que la CEC no es el médximo érgano del Sin-
dicato entre Congresos, sino que este érgano es el Consejo
Confederal (art. 29 de los Estatutos).

V.  Por Gltimo, en su escrito de conclusiones JM F.V.
s6lo pide a la CGC que “declare las fechas aprobadas por el
Consejo Nacional de'la CONC, del 3 y4 de diciembre de
2008, como contrarias a lo dispuesto en el art. 27.6 de los Es-
tatutos Confederales y del Calendario aprobado por el Corn-
sejo Confederal”. Pero ésta no es ya la cuestion a debatir sino
si, una vez que la CEC ha decidido que la CGC noresuelva el
conflicto, podemos nosotros entrar a resolver, y la respuesta
es que no podemos hacerlo sin incurrir en una injerencia que
nos estd vedada. La cuestién no es ya si hay contradiccién o
incoherencia entre las fechas aprobadas por el Consell y lo
dispuesto en el art. 27.6 de los Estatutos y Disposicién Tran-
sitoria Tercera de las Normas. La existencia de esta contra-
diccién no es negada de forma clara y explicita por nadie:
J.C.Cy XB G.L. lo reconocen de forma implicita en la pro-
puesta de acuerdo que realizan el 10 de julio. Lo que aqui se
nos plantea a nosotros no es la existencia de la contradiccién,
sino quiénes son los érganos que han de gobernar esa con-
tradiccién y la CGC no es competente para decidir la mejor
salida al conflicto.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral .

RESUELVE

Que la impugnacién planteada no es competencia de la
CGC ni en funcién del 6rgano ni en funcién de la materia.

Que, en todo caso, la CGC no puede entrar a resolver el
conflicto planteado ya que la CEC no aprobé la propuesta de
someter el conflicto a la Comisién de Garantias Confederal.

La cuestién planteada, la contradiccién entre las fechas
del 9° Congreso de la CONC y las Normas Confederales, es
de carécter organico, estratégico o ‘politico’, cuyo gobierno
no es competencia de la CGC.

Esta Resolucién, junto con los votos particulares emiti-
dos, se notifica en forma a todas las partes concernidas para
su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 13 de octubre de 2008.



D EXPEDIENTE N°22/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR JA.C.C. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
CC.00. RIOIA-DE 2 DE JULIO DE 2008, SOBRE CONVER-
SION EN INDEFINIDOS DE LOS CONTRATOS DE OBRA
SUSCRITOS CON 1LOS TRABAIADORES DEL EQUIPO DE
EXTENSION DE LA U. REGIONAL.- INCOMPETENCIA DE
LAS COMISIONES DE GARANTIAS.

La presente RESOLUCION fue debatida y aprobada por
unanimidad en reunién de la Comisién de Garantias Confe-
deral (CGC) de 5 de septiembre de 2008.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Consejo Regional de CC.OOQ. de Rioja, en

.su reunién del 13-3-08, adoptd por 18 votos a favor frente a

10 que apoyaron la propuesta contraria, la decisién de con-

vertir en indefinidos los contratos de obra suscritos con los

trabajadores del equipo de extension cuya responsabilidad
recae en la Unién Regional de La Rioja.

SEGUNDO.- El 31-3-08 el compaiiero JA.C.C. impugné
ante la C. Garantias de CC.OO. Rioja la anterior decisién por
considerar que vulnera el Cap. IX de los Estatutos de la U. Re-
gional y solicita que sea revocada y anulada dicha decisién.

TERCERO.- La CG-Rioja, tras examinar la prueba practi-
cada y debatir sobre la cuestién planteada en cuatro reunio-
nes, decidié aprobar la Resolucién ahora recurrida (su expte.
2/08), con el voto particular de la compafiera P.M.E. En la Re-
solucién de la CG Regional se desestima la impugnacién por
considerar que la C.Garantfas no puede ni debe pronunciarse
sobre la cuestién planeada al no haberse vulnerado las nor-
mas que regulan la democracia interna en la adopcién por el
Consejo de la decisién impugnada.

CUARTO.- El 18-7-08 el compafero JA.C.C. interpone
recurso contra la anterior Resolucién solicitando su anula-
cién y la revocacidn y anulacién de la decision del Consejo
Regional de La Rioja de 13-3-08, por contravenir lo dispuesto
en el Cap. IX de los Estatutos de la U. Regional.

QUINTO.- En escrito de 19-8-08 (recibido el dia 20) el
compafero C.0.V., como Srio. Gral. de CC.OQ. Rioja, pre-
senta sus alegaciones en las que considera que la decisién del
Consejo Regional de 13-3-08 vulneré los Estatutos de la U.
Regional en su Cap. IX “ya que altera la relacién establecida
en el mismo entre los sindicalistas y la Unién Regional”.

CONSIDERACIONES

La CG Regional de Rioja, en su Resolucién, tras situar el
objeto del conflicto en el hecho de que el Consejo Regional
acordara modificar la naturaleza juridica de-determinados
contratos de trabajo en contra del criterio previamente ex-
presado por la Comisi6n Ejecutiva, considera que la C. Ga-
rantias “no tiene encomendada estatutariamente la funcion
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de revisar los acuerdos de los 6rganos que respondan a crite-
rios de oportunidad politica...” También considera que la C.
Garantfas sélo podra intervenir “en aquellos casos en que de-
terminadas decisiones puedan suponer vulneraciones a las
normas estatutarias que garantizan la democracia interna”.
Después de analizar los hechos, la CG Regional concluye
que en el presente caso “se han respetado las normas que ri-
gen el modo de producirse la voluntad de los 6rganos”, y sin
que conste “en lo actuado ningtn dato del que pueda dedu-
cirse que tanto la Comisién Ejecutiva como el Consejo Regio-

.nal no se convocaron del modo adecuado o que los acuerdos

no se adoptaron del modo establecido y con el quérum ne-
cesario”.

Esta CGC suscribe estos argumentos de la Resolucién re-
currida. E! art. 34.de los Estatutos Confederales establece que
las C. Garantias intervienen en el control de las medidas dis-
ciplinarias y en las reclamaciones “sobre violacién de los
principios de democracia interna reconocidos en los Estatu-
tos”. Interpretando este articulo, la CGC ha establecido en
miiltiples resoluciones su falta de competencia para fiscalizar

las decisiones de los 6rganos que no afecten a la democracia

interna o aquellas cuestiones de caracter organizativo. En
concreto, en nuestras Resoluciones 45/97, 16/01 y 12/05 cla-
ramente hemos sefalado la incompetencia de las C. Garan-
tfas para entrar en cuestiones de relaciones laborales del Sin-
dicato con sus asalariados.

Por cuanto antecede, esta Comisidn de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JA.C.C. contra la
Resolucién de la Comisién de Garantias de CC.OO. Rioja de
2 julio 2008 (su expte. 2/08).

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTARESOLUCION NO CABERECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N°23/2008

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POR|.P.G., SRIO,
GRAL. DE CC.O0. DE CANTABRIA, EN NOMBRE Y REPRE-
SENTACION DE LA COMISION EIECUTIVA REGIONAL,
CONTRA EL ACUERDO DEL CONSELL NACIONAL DE LA
CONC DE 28-5-08 POR EL QUE SE FIJABAN LAS FECHAS
DEL 3Y 4 DEDICIEMBRE PARA CELEBRAR EL 9° CONGRESO
DE 1A COMISION OBRERA NACIONAL DE CATALUNA
(CONC), POR CONSIDERAR QUE LA FIJACION DE ESTAS
FECHAS ES CONTRARIA A LO DISPUESTO EN LAS NOR-
MAS CONFEDERALES.- COMPETENCIA DE LA CGC EN
FUNCION DELORGANO. INCOMPETENCIA EN FUNCION
DE LA MATERIA. LA PRESENTE IMPUGNACION FUE SOME-
TIDA PREVIAMENTE A LA CEC, QUE NO APROBO SU PRE-
SENTACION.

La presente RESOLUCION ha sido debatida por la Comi-
sion de Garantias Confederal (CGC) en sus reuniones de 5 de
septiembre y 6 de octubre 2008, y aprobada por mayoria en
esta (ltima con el voto particular de tres miembros. Por esa
misma mayorfa de 4 votos a 3 ha sido aprobada definitiva-
mente una vez redactada por el ponente.

Este expediente 23/08 ha sido debatido y aprobado con-
juntamente con el 21/08. Ambos tienen el mismo objeto: la
impugnacion de la decisién del Consell de la CONC de cele-
brar el 9° Congreso de la CONC el 3 y 4 de diciembre. La
tnica diferencia entre los exptes. 21 y 23/08 es que en el
21/08 el recurrente era el compaiiero JM F.V., Srio. Gral. de
laC.S.de CC.O0., yenel 23/08 es).P. G, Srio. Gral. de Can-
tabria, que lo hace en nombre y representacién de la C. Eje-
cutiva Regional de CC.OO. Cantabria, que tomé la decisién
de impugnar por 8 votos afavor, 0 en contray 5 abstenciones,
en su reunioén del 16 de julio 2008, seglin certifica JA. V. C.,
Srio. de Organizacion.

Dado que ambos expedientes tienen el mismo objeto y
que en ambos se ha practicado la misma prueba, para una me-
jor comprensién reproduciremos integramente la Resolucién
21/08y finalizaremos examinando la especificidad del 23/08.

“Expediente n®21/2008 -
ASUNTO: Impugnacién presentada por /M F.V. contra el

acuerdo del Consell Nacional de la CONC de 28-5-08 por el
que se fijaban las fechas del 3 y 4 de diciembre para celebrar
el 9° Congreso de la Comision Obrera Nacional de Cataluria
(CONC), por considerar que la fijacin de estas fechas es con-
traria a lo dispuesto en las Normas Confederales.- Incompe-
tencia de la CGC en funcién del 6rgano y en funcién de la ma-
teria. La presente impugnacion fue sometida previamente a la
CEC, que no aprobd su presentacion.

La presente RESOLUCION ha sido debatida por la Comi-
sién de Garantias Confederal (CGC) en sus reuniones de 5 de
septiembre y 6 de octubre 2008, y aprobada por mayoria en
esta dltima con el voto particular de tres miembros.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 14 de julio 2008 el compariero JM F.V.,
como afiliado de CC.OO., Secretario General y miembro del

Consejo Confederal, presenta su escrito de impugnacion en el
que solicita que se declare contrario a lo dispuesto en el art.
27.6 de los Estatutos y al calendario aprobado en el Consejo
Confederal de 11 de marzc. 2008 el acuerdo aprobado en el
Consell de la CONC de 28 de mayo fijando las fechas de ce-
lebracion del 9° Congreso de la CONC. También solicita que
se inste a la CONC a modificar dichas fechas.

En este escrito de impugnacion el compaiiero JM F. V. fun-
damenta la competencia de esta CGC en los articulos 2, apar-
tado 3°y 34.6 de los Estatutos Confederales, y art. 3.1.d) del
Reglamento de la CGC. En cuanto a la cuestion de fondo se
alegan el art. 27.6 de los Estatutos Confederales y Disposicion
Transitoria Tercera de las Normas Congresuales aprobadas en
el Consejo Confederal de 11 de marzo 2008, por entender que
las fechas fijadas por el Consell Nacional de la CONC estdn en
clara contradiccion con lo dispuesto en estos preceptos.

SEGUNDO.- El 1 de septiembre 2008 tiene entrada en
esta CGC el escrito de alegaciones firmado por los compafie-
ros J.C.C. y XB G.L., respectivamente Secretario General y de
Organizacién de la CONC, en representacién de la C. Ejecu-
tiva de la CONC otorgada por ésta en su reunién del 16-7-08.
En este escrito, tras delimitar el objeto de la impugnacidn (ale-
gacion 1°), formulan las siguientes alegaciones:

La impugnacicn estd presentada fuera de plazo (alega-
cion 6°).

La C.Ejecutiva de la C.S. de CC.OO. en su reunién del 11
de julio 2008 rechazd la propuesta de impugnar las Normas
Congresuales de la CONC ante la CGC (alegacién 3°%).

La CGC no tiene competencia para entender de laimpug-
nacion presentada (alegacién 4?).

El compafero José M*® Fidalgo no tiene legitimidad para
impugnar el acuerdo adoptado por el Consell Nacional de la
CONC de 28-5-08 (alegacion 5).

En cuanto al fondo del asunto, los companeros J.C.C.yXB
G.L. consideran que los acuerdos adoptados por el Consell de
la CONC de 28 de mayo se adoptaron de acuerdo con los pre-
ceptos estatutarios y normas concordantes (alegacién 2%y 7%).

En su escrito los comparieros |.C.C. y XB G.L. solicitan en
primer lugar que nos declaremos incompetentes para resol-
ver laimpugnacién presentada. Subsidiariamente solicitan se
declare la falta de legitimidad del compafiero JM F.V. para for-
mular laimpugnacién presentada; se declare que fa accién de
impugnacidn fue presentada fuera de plazo y en caso de en-
trar en el fondo del asunto se desestime la impugnacion. Por
dltimo solicitan que en el supuesto de estimar la impugnacion
se rechace fa solicitud de que instemos a la CONC a modifi-
car las fechas sefialadas para la celebracion del 9° Congreso
de la CONC.

El escrito de alegaciones finaliza con la solicitud de
prueba.

TERCERO.-La CGCreunidael 5 de septiembre adoptd, en
cuanto a la solicitud de prueba y otras cuestiones de procedi-
miento, los acuerdos que fueron comunicados a las partes ese
mismo dia.

CUARTO.- El 1 de octubre presenta JM F.V. su escrito de
conclusiones. J.C.C.y XB. G.L. lo hacen el 6-10-08, quedando
este dia completado el expediente.

HECHOS

1°) £l Consell Nacional de la CONC, en su reunion del 28
de mayo 2008, aprobd por 106 votos a favor, ninguno en con-



tray 2 abstenciones, la convocatoria del 9° Congreso de la Co-
misién Obrera Nacional de Catalufia para los dias 3 y 4 de di-
ciembre. ‘

De conformidad con el art. 37 de las Normas Congresua-
les aprobadas en el Consejo Confederal de 11 de marzo 2008
por 95 votos a favor, 21 en contra y 1 abstencion, las fechas
de celebracion del 9° Congreso de la C.S. de CC.QO. serdn
del 17 al 20 de diciembre.

Elart. 27.6 delos Estatutos Confederales establece: “Se ar-
ticularan los procesos congresuales de forma que primero se
celebrara el Congreso Confederal mediante asambleas con-
gresuales y con posterioridad los congresos ordinarios de las
organizaciones confederales.”

La Disposicién Transitoria Tercera de las Normas Congre-
suales establece: “Los congresos de las federaciones estatales
y confederaciones de nacionalidad/region, se celebraran
dentro de los cuatro meses siguientes al de la celebracion del
IX Congreso Confederal, por los que los delegados y delega-
das elegidos/as en sus respectivas asambleas congresuales o
congresos mantendran la vigencia de su condicidn de elegi-
dos/as hasta la fecha de celebracién de los mismos.”

2°) La presentacion ante la CGC de la impugnacion del
acuerdo del Consell fue sometida a consideracion y decision
de la C. Ejecutiva Confederal (CEC) en su reunion del 11-7-
08. El resultado de la votacién fue de 14 votos a favor, 14 en
contra y 1 abstencion. .

El art. 4, penditimo pérrafo del Reglamento de la CEC de-
termina que sus decisiones se tomaran “por mayoria simple,
salvo en los casos en los que expresamente se indique la ne-
cesidad de una mayoria cualificada”, y el art. 23 de los Esta-
tutos establece: “existe mayoria simple cuando los votos afir-
mativos de los miembros presentes son mas que los negati-
vos”.

No entramos a valorar otros hechos sometidos a conside-
racién por carecer de trascendencia a efectos de nuestra de-
cisién, No valoramos ni lo ocurrido en otros procesos con-
gresuales, ni los motivos que llevaron a los miembros de la
CEC a decidir su voto. Por esto no hemos profundizado en es-
tos hechos durante el periodo de prueba.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la PRESCRIPCION. Entendemos que el re-
curso se ha presentado dentro de plazo. Aunque /M F.V. tu-
viera conocimiento de la decisién del Consell de la CONC el
13 de junio (dia en que la noticia se publicé en la prensa), seis
(6) dias habiles mds tarde, el 24 de junio, en reunién cele-
brada en Madrid, informé de su decision de llevar a la CEC la
propuesta de impugnacion de la decisién del Consell, asi o
reconocen J.C.C. y XB G.L. en su escrito de alegaciones. En-
tendemos que el plazo de 10 dias para impugnar quedd inte-
rrumpido durante fa tramitacién del conflicto ante la CEC.

I, COMPETENCIA EN FUNCION DEL ORGANO..

Cuando estamos hablando de competencia en funcién
del érgano, nos estamos refiriendo al hecho de que, en el su-
puesto de que las Comisiones de Garantias, sean las de am-
bito federal, territorial o confederal, fueran competentes para
resolver, hemos de determinar cudl de esas Comisiones de
Garantias serfa la competente para entender del asunto en 1°
instancia.

Hemos de distinguir entre la competencia en funcién del
érgano (competencia orgdnica) de la legitimidad activa, es
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decir, del derecho del recurrente a formular su reclamacion.
En el presente caso no discutimos la legitimidad activa del re-
currente. No discutimos el derecho del recurrente recono-
cido en el art. 10.f) de los Estatutos a “solicitar la intervencion
de los 6rganos competentes de su dmbito de encuadra-
miento”. De hecho el recurrente ha formulado su impugna-
cidn sin restricciones. Su denuncia ha dado lugar al oportuno
expediente que se ha tramitado con todas las garantias para
las partes. La impugnacion ha sido debatida por la CGCy fi-
nalmente hemos producido esta decisién motivada.

La competencia de la CGC en funcidn del drgano viene re-
gulada en los siguientes articulos de los Estatutos:

Art. 34.6 que dice: “Los drganos sindicales y la afiliacion
de Ceuta y Melilla podrén recurrir en primera instancia a la
Comisidn de Garantias Confederal, excepto en los casos en
los que les corresponda hacerlo ante las Comisiones de Ga-
rantias de las Federaciones Estatales. En las restantes situacio-
nes, salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confede-
rales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de dm-
bito confederal, la Comisién de Garantias Confederal no po-
dré intervenir en primera instancia, sino que sus competen-
cias lo son en via de recurso contra resoluciones de las comi-
siones de garantias de las organizaciones confederadas co-
rrespondientes”.

Art. 2, pérrafo 3 que establece: “La Comisién de Garan-
tias Confederal serd competente para resolver aquellos con-
flictos que pudieran suscitarse entre Federaciones Estatales,
Confederaciones de Nacionalidad o Uniones Regionales y el
consejo Confederal, en el desarrollo de los preceptos estatu-
tarios”.

Estos criterios son reiterados por el Reglamento de la CGC
aprobado en Consejo Confederal de 1-3-05, ensuart. 3.1.a),
b)yd).

Fn el presente caso, el émbito de aplicacién de la decision
del Consell no es confederal ni la impugnacién ha sido pre-
sentada por 6rgano de las Federaciones ni de Confederacio-
nes de Nacionalidad o Uniones Regionales, ni por el Consejo
Confederal.

. No es de dmbito confederal por los siguientes motivos:

Lo que se impugna es exclusivamente la fecha de celebra-
cién del Congreso de la CONC, cuyo dmbito es exclusiva-
mente el de la Comunidad Auténoma de Catalufia.

La fecha de celebracion del 9° Congreso de la CONC no
afecta a las asambleas precongresuales que se han de celebrar
en Catalufia en preparacién del 9° Congreso de la C.S. de
CC.00. Tampoco afecta a las normas que han de regir el pro-
ceso congresual previo al Congreso Confederal. Ni las fechas
de las asambleas precongresuales ni sus normas son impug-
nadas. '

Prueba de que la decisién del Consell no es de dmbito
confederal es que esa decisién se ha tomado por el Consell de
fa CONC que ha actuado dentro de su &mbito de competen-
cias que nadie discute, al margen de que la decisién adoptada
sea o no conforme a los Estatutos que es lo que se cuestiona.

Que la impugnacién no ha sido presentada.por 6rgano
sindical es evidente.

La CGC ha mantenido de forma reiterada y constante su
incompetencia para pronunciarse en 1*instancia en aquellas
cuestiones que no sean planteadas por organizaciones con-
federales (o el Consejo Confederal) o que no tengan dmbito
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confederal. Sefialamos a titulo de ejemplo las Resoluciones
que han mantenido estos criterios en los dltimos 12 afios:
77/96, 46/00, 50/03 6 20/04.

En el presente caso la reclamacién no sélo no se ha pre-
sentado por una organizacién confederal o por el Consejo, es
que sometida expresamente a la CEC la presentacién de fa re-
clamacién ésta no fue aprobada. Este hecho es esencial como
veremos mds adelante. )

No podemos acoger favorablemente el argumento de que
el art. 2.3 permite acudir directamente a la CGC por los si-
guientes motivos:

- El conflicto no ha sido planteado por ninguna organiza-

cién confederada ni por el Consejo Confederal. Ha sido plan-

teado por el Secretario General.

Enel2.3 noapareceel S. Cral. como competente para iniciar
la reclamacion ante la CGC. Tampoco el anexo de los Estatutos
aprobado en el 8° Congreso en que se detallan las facultades del
S. Gral. figura que pueda acudir directamente a la CGC.

Silos Estatutos hubieran querido conceder esta facu/tad al
S.Gral. lo hubieran hecho asi de forma expresa.

Pretender que el 2.3 permite a un afiliado acudir directa-
mente a la CGC seria hacer una lectura no sélo no integradora
de nuestras normas sino contradictoria ya que, como hemos
visto, tanto el art. 34.6 comoel 3.1.a), b) y d) del Reglamento
CGC claramente establecen que la CGC no podrd.actuar en
primera instancia, salvo que la decisién sea impugnada por
organizacion confederada o > por el Consejo o lamateria sea de
dmbito confederal.

£1 2.3 de los Estatutos se refiere a los conflictos que pudie-
ran suscitarse “en el desarrollo de los preceptos estatutarios”.
Por principio y con cardcter general todos los conflictos se
plantean por considerar que la decisién impugnada es con-
traria a los Estatutos. Serfa absurdo pretender que por el sim-
ple hecho de que una decisién sea contraria a los Estatutos se
pudiera acudir directamente a la CGC. Ello estaria en fla-
grante contradiccion con los criterios que siempre hemos
mantenido y haria innecesaria la existencia de las CG de Fe-
deraciones y territorios.

M. COMPETENCIA EN FUNCION DE LA MATERIA.

La competencia de la CGC en funcién de la materia est4
regulada en el art. 34.1 de los Estatutos en los siguientes tér-
minos: “La Comisidn de Carantias es el 6rgano supremo de
control de las medidas disciplinarias internas, tanto de caréc-
ter individual como de cardcter colectivo sobre las organiza-
ciones. Interviene, asimismo, en cuantas reclamaciones le
presenten los afiliados y afiliadas o las organizaciones inte-
gradasenla C.S. de CC.OQ. sobre violacion de los principios
de democracia interna reconocidos en los Estatutos.”

En iguales términos regula esta cuestion el art. 3.1 del re-
glamento de la CGC.

El objeto del presente conflicto es la fecha de celebracion
del 9° Congreso de la CONC. Esta cuestién no afecta a la de-
mocracia interna por los siguientes motivos:

No se conculca ninguno de los derechos de los afiliados
reconocidos en el art. 10 de los Estatutos.

No se denuncia violacién de ninguno de los derechos re-
conocidos en el art. 10.

La fecha de celebracién del 9° Congreso de la CONC no
afecta a la eleccion de los compromisarios para el 9° Con-
greso Confederal.

La fecha no afecta al desarrollo democritico del 9° Con-
greso Confederal o del propio Congreso de la CONC. No se
impugnan las normas congresuales que regulan el desarrollo
de ambos congresos.

El Congreso Confederal y el de la CONC serian igual-
mente democraticos con independencia de la fecha de cele-

_bracién de este ultimo.

La fecha de celebracion del 9° Congreso de la CONC no
afecta a la participacién de los afiliados en los procesos con-
gresuales.

Prueba de que las fechas de celebracion del 9° Congreso
de la CONC no entorpecen la democracia interna en el Sindi-
cato ni la dafia es que en los ires dltimos procesos congresua-
les (desde el anio 96) el Congreso de la CONC se ha celebrado
en fechas anteriores al Confederal y, sin embargo, evidente-
mente el Sindicato ha sido plenamente democrético como
demacrdticos han sido estos procesos electorales.

_ El conflicto versa sobre la ordenacién y organizacién del
debate entre el 9° Congreso Confederal y el de la CONC. Es
una cuestion orgdnica que afecta a las relaciones entre Ja C.S.
de CC.OO. y una de las organizaciones que la integran, la de
Catalufia. Se trata del gobierno de las relaciones entre la Con-
federacion y las organizaciones que la integran (art. 17 de los
Estatutos). Se trata de.una cuestion estratégica, ‘politica’ si se
quiere utilizar este término. Una cuestién muy importante, sin
duda, por su carcter estratégico pero que no afecta a la de-
mocracia interna ni al derecho de participacion de los afilia-
dos. Al ser un conflicto estratégico o ‘politico’ la solucién que
se de al mismo tendrd consecuencias estratégicas que noso-
tros no podemos valorar.

El que la cuestion planteada no afecte a la democracia in-
terna, que tenga consecuencias muy importantes de caracter
estratégico o ‘politico’ y que la CGC sea incompetente para
valorar esas consecuencias nos exige ser especialmente cui-
dadosos para no injeriren las competencias de los 6rganos de
direccion del Sindicato.

El principio de que la CGC sdlo puede discernir en cues-
tiones de democracia interna (o en materia sancionadora),
estdndonos vedado entrar en otras cuestiones ya sean organi-
zativas o de accién sindical, ha sido mantenido siempre por
la CGC. Como ejemplo, citamos las siguientes Resoluciones:
18, 19,20y 21 delafo 1996, la 27 del afio 2000, la 77 del afio
2004 y que a su vez cita otras. Ultimamente hemos reiterado
este principio en la Resolucién 8/08 (sobre impugnacidn pre-
sentada por 12 miembros del Consejo Confederal contra un
apartado de las Normas Congresuales). En este Resolucién
empezabamos sefialando la importancia de fa division de fun-
ciones y competencias. Cada 6rgano del Sindicato debe ac-
tuar y hacer aquello para lo que ha sido elegido, evitando in-
jerencias.

V. EALTA DE ACUERDQ EN LA CEC para plantear el
conflicto ante la CGC.

Aun cuando pudiéramos considerar que la cuestién
planteada se encuentra en un terreno fronterizo con el
dmbito confederal o pudiéramos contemplar la posibili-
dad de que se viera afectado de forma indirecta algin
principio democratico-estatutario, en el presente caso,
ademds de los motivos sefialados para no entrar en el
fondo del asunto, concurre un hecho esencial, decisivo
para no hacerlo y es que la CEC de forma expresa ha de-



cidido no someter el conflicto a la CGC. Efectivamente el
24 de junio ya se habia decidido, segiin hemos visto, que
seria la CEC la que decidiera sobre la conveniencia de for-
mular la impugnacién ante la CEC. El 3 de julio se comu-
. nica a los miembros de la CEC que, en el 3° punto del or-
den del dia de la CEC convocada para el dia 11 de julio,
se debatird sobre impugnacion a las Normas Congresua-
les de la CONC. Tras debatir sobre la propuesta de im-
pugnacién en la CEC, se procedié a la votacion de a pre-
sentacién de la impugnacion ante esta CGC, con el resul-
tado de 14 votos a favor, 14 en contra y 1 abstencién.
Como hemos visto en los Hechos, segin nuestras normas,
para que la CEC apruebe una propuesta es necesario que
los votos afirmativos sean mds que los negativos, lo que
evidentemente no se ha producido en este caso. Sobre la
trascendencia de que un nimero sea mayor que otro o
que sea igual nos acabamos de pronunciar en Resolucio-
nes 26/08 y 27/08, ambas aprobadas en la reunion del 6
de octubre y versando ambas sobre si se da o no el su-
puesto de autodisolucién de érganos. En definitiva la CEC
se ha pronunciado por no someter el conflicto a la CGC.
Sila CEC, que de conformidad con el art. 30.c) de los Es-
tatutos tiene por funcion “llevar a la préctica las decisio-
nes adoptadas por el Congreso y el Consejo Confederal”,
ha decidido que el asunto no se plantee ante nosotros, no
podemos entrar a resolver el fondo del asunto sin injeriren
las competencias de los érganos de direccién del Sindi-
cato. A este respecto podemos recordar que la CEC no es
el maximo dérgano del Sindicato entre Congresos, sino que
este érgano es el Consejo Confederal (art. 29 de los Esta-
tutos).

V.  Por dltimo, en su escrito de conclusiones M F.V.
s6lo pide a la CGC que “declare las fechas aprobadas por el
Consejo- Nacional de la CONC, del 3 y4 de diciembre de
2008, como contrarias a lo dispuesto en el art. 27.6 de los Es-
tatutos Confederales y del Calendario aprobado por el Con-
sejo Confederal”. Pero ésta no es ya la cuestion a debatir sino
si, una vez que la CEC ha decidido que la CGC no resuelva el
conflicto, podemos nosotros entrar a resolver, y la respuesta
es gue no podemos hacerlo sin incurrir en una injerencia que
nos estd vedada. La cuestién no es ya si hay contradiccién o
incoherencia entre las fechas aprobadas por el Consell y lo
dispuesto en el art. 27.6 de los Estatutos y Disposicion Transi-
toria Tercera de las Normas. La existencia de esta contradic-
cién no es negada de forma clara y explicita por nadie. J.C.C.
y XB G.L. lo reconocen de forma implicita en la propuesta de
acuerdo que realizan el 10 de julio. Lo que aqui se nos plan-
tea a nosotros no es la existencia de la contradiccién, sino
quiénes son los 6rganos que han de gobernar esa contradic-
cién y la CGC no es competente para decidir la mejor salida
al conflicto. ‘

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

Que la impugnacion planteada no es competencia de la
CGC ni en funcién del érgano ni en funcién de la materia.

Que, en todo caso, la CGC no puede entrar a resolver el
conflicto planteado ya que la CEC no aprobd la propuesta de
someter el conflicto a la Comisién de Garantias Confederal.

La cuestién planteada, la contradiccién entre las fechas
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del 9° Congreso de la CONC y las Normas Confederales, es
de carécter orgdnico, estratégico o ‘politico’, cuyo gobierno
no es competencia de la CGC.

Esta Resolucion, junto con los votos particulares emitidos,
se notifica en forma a todas las partes concernidas para su co-
nocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICALALGUNO.

Madrid, 13 de octubre de 2008.”

Los hechos consignados en la anterior Resolucién son los
mismos que en ésta, por lo que los damos por reproducidos.

La especificidad de este expediente 23/08 en relacién al
21/08, cuya Resolucién acabamos de reproducir, reside en
el recurrente. Enel 21 el recurrente erael Srio. Gral. dela C.S.
de CC.00., en el 23 es el Srio. Gral. de [a Unién de Canta-
bria, pero en nombre y representacion de la C. Ejecutiva de
la Unién Regional. Esta diferencia nos lleva a considerar que
en este caso la CGC sf seria competente para entender del
asunto en 12 instancia por los mismos argumentos ‘a sensu
contrario’ que hemos expresado en el 21 al examinar la com-
petencia en funcién del érgano, pero no somos competentes
en funcién de la materia por los mismos motivos (no afectar
a la democracia interna y tratarse de una cuestién orgdnica)
que también hemos examinado en el 21/08. En ambos se
pide lo mismo y se impugna el mismo acto. :

Sobre todo. Es igual de esencial en este expediente
como en el 21/08 el hecho de que fa CEC no aprobé la pre-
sentacién de la impugnacién ante la CGC (para ser apro-
bada necesitaba tener mayoria de votos y no obtuvo esa
mayorfa, aunque la rozara). Los mismos motivos expuestos
en la Consideracién IV de la Res. 21/08 nos llevan a no en-
trar en el fondo del asunto. El conflicto planteado tiene un
carcter orgdnico, que afecta a las relaciones de la C.S. de
CC.0O0. con una de sus organizaciones confederales. Y so-
bre este conflicto se ha pronunciado la CEC, que “es ef 6r-
gano de direccién de la C.S. de CC.OO. que lleva a la prac-
tica las decisiones y directrices adoptadas por el Consejo
Confederal y el Congreso” (art. 30 de los Estatutos), y ha de-
cidido no presentar la impugnacién ante la CGC. Esta deci-
si6n de [a CEC obliga a todas las organizaciones que inte-
gran la C.S. de CC.OO.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

Que la impugnacién planteada, aunque fuese de la com-
petencia de la CGC en funcién del 6rgano,noloesenfuncién
de la materia.

Que, en todo caso, la CGC no puede entrar a resolver el
conflicto planteado ya que la CEC no aprobd la propuesta de
someter el conflicto a la Comisién de Garantfas Confederal.

~ La cuestion planteada, la contradiccion entre las fechas
del 9° Congreso de la CONC y las Normas Confederales, es
de cardcter orgdnico, estratégico o ‘politico’, cuyo gobierno
no es competencia de la CGC.
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Esta Resolucién, junto con los votos particulares emiti-
dos, se notifica en forma a todas las partes concernidas para
su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 24 de octubre de 2008.

» EXPEDIENTE N°24/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.M.F. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP EN EXPTE. 15/08, DE 15 DE JULIO, SOBRE SU CESE -
COMO SECRETARIO DE ACTAS DE LA EJECUTIVA FSAP-AL-
BACETE.

La Comision de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en su reunién ordinaria de 6 de octubre de
2008, aprobando por unanimidad la presente RESOLU-
CION.

ANTECEDENTES

- PRIMERO.- Por correo electrénico de 24-7-08, recibimos
en la CGC escrito de recurso que presenta E.M.F. contra una
Resolucién de la CG-FSAP sin determinar. A requerimiento
deesta CGC, el 28 de julio nos envia porfax el documento ne-
cesario para subsanar el recurso. Se trata de Resolucién adop-
tada por la CG-FSAP de 15 de julio en expte. 15/08, desesti-
marido su reclamacién por haber sido cesado como secreta-
rio de actas de la Ejecutiva Fsap-Albacete en reunién de 8-5-
08.

SEGUNDO.- Para la tramitacién de este procedimiento,
se ha tenido en cuenta |la condicién inhabil del mes de agosto
establecida en art. 7.8 del Reglamento de la CGC.

Posteriormente, dimos traslado reglamentario del recurso
al S. Gral. Fsap-Albacete, que responde mediante escrito de
2-9-08 donde se ratifica en sus alegaciones anteriores a la
CGF.

TERCERO.- El 19 de septiembre recibimos copia del
expte. 15/08 tramitado en instancia por la CG-FSAP.

CONSIDERACIONES

El dnico asunto de fondo que aqui'se recurre es la decisién
tomada en Ejecutiva de la Fsap-Albacete del 8 de mayo de
2008, consistente en cesar a E.M.F. como secretario de actas.
Seglin Acta de esa Ejecutiva (punto 1° del orden del dia), an-
teriores actas elaboradas por el compafero fueron motivo de
queja, e incluso se rechazé su dltimo borrador frente a un
texto alternativo del Srio. Organizacién, lo que dio lugar a la
propuesta de sustituir a E.M.F. por éste para redactar en ade-
lante las actas de reunidn; propuesta que resulté aprobada
por 11 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencién.

E.M.F. impugné dicho acuerdo por entender que tenia
derecho a seguir siendo secretario de actas, al amparo del art.
28 delos Estatutos de la FSAP, cuestién que descarta la CG Fe-
deral en la Resolucién ahora recurrida. Coincidimos con lo
que sostiene la CG-FSAP, ya que ni la secretarfa de actas ni
otras responsabilidades internas en el seno de una C. Ejecu-
tiva se desempefian en virtud de derecho estatutario alguno,
sino por simple acuerdo mayoritario del érgano, cuyos miem-
bros son elegidos por el Congreso para integrarse en la direc-
cién colectiva y no para ostentar individualmente una fun-
cién detérminada.



El art. 28 de los Estatutos FSAP contempla que “de entre
las personas elegidas en el Congreso federal y a propuesta de
la Secretaria General, la Comisién Ejecutiva, en su primera
reunién, elegiré a los distintos responsables de dreas y secre-
tarias federales”. Ello tiene por objeto asegurar desde el pri-
mer momento —como dice el parrafo siguiente—~ “el mejor de-
sarrollo de las funciones que tiene encomendadas, compati-
bles con los principios de eficacia y eficiencia... para el cum-
plimiento de los fines federales”; pero no implica la obligato-
riedad de mantener a cada miembro en la misma responsabi-
lidad hasta que se agote el mandato de la Ejecutiva, pues
igualmente aplicable resulta el art. 10 de los Estatutos Fede-
rales, donde se establece que todas las personas que formen
parte de los 6rganos de direccién “podrdn ser revocadas por
los drganos que les eligieron”.

E.M.F. era secretario de actas porque asi lo habia decidido
la propia Ejecutiva en su momento, de modo que también por
acuerdo mayoritario de ese drgano podia ser cesado y susti-
tuido como tal, lo que de hecho se aprobé en reunién del 8 de
mayo, por 11 votos a favor de los 14 emitidos en total. En su
recurso ante esta CGC, E.M.F. cuestiona el Acta de 8-5-08
porque —dice~ “no estd aprobada en ninguna reunion poste-
rior”. Sin embargo, lo que no niega es que la decisién de sus-
tituirle como responsable de actas se tomara en esa Ejecutiva
por amplia mayoria, que es la condicién déterminante, en de-
finitiva, para deducir su adecuacién a las normas, una vez
descartada la afectacidn a los derechos estatutarios del recu-
rrente.

Con este mismo criterio se han resuelto, por ejemplo, los
exptes. 8/06 (consideracién 1%), 4/05 {fundamento 2°), 66/04
'y 38/02 {fundamento 9°). Entodos ellos, la CGC mantiene que
el reparto de responsabilidades entre miembros de un érgano
es una decisién de indole interna que compete a su autono-
mia organizativa, y que ocupar determinada secretaria no
constituye derecho estatutario de afiliado que deba ser prote-
gido por las Comisiones de Garantias.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por E.M.F. contra Re-
solucién de la C. Garantias de la FSAP en expte. 15/08, de 15
de julio.

Esta Resoluci6n se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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" ) EXPEDIENTE N°25/2008.

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR C.C.G., RE-
LATIVA AL ESTATUTO DEL PERMANENTE SINDICAL DE LA
FED. ENSENANZA DE CASTILLA Y LEON, ANTE EL SILEN-

CIO DE LA C. GARANTIAS DE LA FE-CC.0O. A LA QUE SE
RECURRIO EN PRIMERA INSTANCIA. :

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) haanalizado
este expediente en su reunién ordinaria de 5 de septiembre de
2008, aprobando por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito de 28-7-08 (recibido en CGC el
dia 30), C.C.G., Srio. Gral. del S. Prov. dé Ensenanza de Va-
lladolid, nos comunica que el 12 de mayo anterior remiti6 a
la C. Garantias de la Fed. Ensefianza (FE) tres impugnaciones
del Estatuto del permanente sindical aprobado en Consejo de
la FE-Castilla y Ledn, sin haber obtenido respuesta alguna.

El reclamante acompafia copia de dos de esas impugna-
ciones dirigidas a la C. Garantfas de la FE, de fecha 10-5-08
(firmada por C.C.G. y 5 mds) y 12-5-08 (suscrita por J.G.D. y
AMS) »

" SEGUNDO.- Requerida la oportuna informacién a la CG-
FE, su Secretaria, C.H., nos contesta el dfa 5 de septiembre por
correo electrénico, afirmando no haber recibido las impug-
naciones hasta después de que fueran remitidas a la CGC.
Asimismo, nos informa que “en fa reunién de ayer de la CGF
acordamos que, ahora que sabemos quiénes son los recla-
mantes, les ofrecerfamos directamente [a posibilidad de reen-
viarnos la reclamacién...”

Por e-mail de 8-9-08 recibimos otro escrito de JC.G.C,,
como adjunto de la Secretaria de Organizacién de la FE, enel
que informa haber recibido los documentos de C.C.G. y ha-
berlos depositado en el casillero de la CG Federal alrededor
del 14 de mayo.

FUNDAMENTOS

Seguin el 34.6 de los Estatutos Confederales, “/la Comision
de Garantias Confederal no podré intervenir en primera ins-
tancia, sino que sus competencias lo son en via de recurso
contra resoluciones de las comisiones de garantias de las or-
ganizaciones confederadas correspondientes”, Tampoco el
Reglamento de la CGC nos permitirfa entrar en el asunto im-
pugnado y que debe resolver primer lugar la CG de Ense-
fianza, pues el art. 5.1.a) dispone de forma taxativa que “no
se admitirdn recursos ante la Comisién de Garantias Confe-
deral si simultineamente se presentan o estdn pendientes de
resolucién en una Comision de Garantias de dmbito inferior.”

En este supuesto, C.C.G. solicita nuestra intervencion
ante el silencio de la CG-FE a la que se dirigieron inicialmente
las impugnaciones sobre el Estatuto del permanente sindical .
de la FE-Castilla y Le6n. Y como indica el 2° Antecedente, un
compafiero de la Secretaria de Organizacién estatal asegura
haberlas recibido y depositado en el casillero destinado a la
CGF en torno al 14 de mayo de 2008; mientras\que C.H. sos-



coleccion documentos

68 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

tiene que tales documentos no llegaron a recibirse en dicha
Comisi6n, Asi pues, todo apunta a que las impugnaciones en-
viadas en su momento debieron traspapelarse por error, una
vez en la sede federal, pero antes de alcanzar su auténtico
destino en la CG-FE.

En cualquier caso, estd claro que la competencia para re-
solver las impugnaciones formuladas el pasado mayo no co-
rresponde en primera instancia a esta CGC sino a la CG-FE.
Ademds y seglin nos comunica su Secretaria, C.H., la propia
CG Federal lo ha considerado en su reunién del 4 de sep-
tiembre, manifestandose dispuesta a intervenir en el asunto.
Consecuentemente y al objeto de que la CG-FE se pronuncie
en consecuencia, procede remitirle copia integra de los do-
cumentos aportados al expediente que nos ocupa.

Por cuanto antecede, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

Trasladar la reclamacién presentada por C.C.G. sobre el
Estatuto del permanente sindical de la FE-Castillay Le6n a la
C.Garantias de |a Fed. Ensefianza competente, para que ésta
pueda entrar a conocer del asunto impugnado en mayo 2008
resolviendo en primera instancia como corresponda.

De la presente Decisién se ‘envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

”
H

b EXPEDIENTE N° 26/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |].G.R. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP EN EXPTE. 17/08, DE 21 DE JULIO, SOBRE AUTODI-
SOLUCION DE LA C. EJIECUTIVA DE LA FSAP-MADRID.

La Comision de Garantias Confederal (CGC)ha analizado
este expediente-en su reunién ordinaria de 6 de octubre de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente RESOLUCION. .

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 10 de junio 2008 (entrada el dia 11) el com-
pafiero).G.R. formula reclamacién ante la C. Garantias de la
FSAP contra el acuerdo de autodisolucién de la Comisién Eje-
cutiva de la Fsap-Madrid, por entender que esta autodisolu-
cién se habia realizado contraviniendo lo dispuesto en el art.
21.2 de los Estatutos de la FSAP y art. 22.3 de los Estatutos
Confederales.

SEGUNDO.- E| 21 de julio 2008 la CG-FSAP aprueba la
Resolucién ahora recurrida (su expte. 17/07), en la que de-
sestima la reclamacién por los motivos que veremos en nues-
tras Consideraciones. '

TERCERO.- E1 30-7-08 tiene entrada en la CGC el recurso
de).G.R. en el que solicita:

La aplicacién de la Resolucién 4/08 de esta CGC;

El restablecimiento de la Ejecutiva Fsap-Madrid;

La disolucién de la Direccidn Provisional de la Fsap-Ma-
drid.

CUARTO.- El 2 de septiembre tiene entrada el escrito de
alegaciones de la D. Provisional Fsap-Madrid aportando la
Resolucién aprobada por dicho érgano en su reunién ordina-
ria del mes de mayo.

QUINTO.- El 10 de septiembre recibimos el escrito de
alegaciones de M.S., Secretaria de Organizacién y Finanzas
de la FSAP-CC.0OO., adjuntando el Acta general del 8° Con-
greso Fsap-Madrid.

SEXTO.- El 19-9-08 tiene entrada el expediente tramitado
por la CG Federal, quedando este dia completado el presente
expediente. '

HECHOS

1°) Esta acreditado en el expediente que en el Gltimo Con-
greso de la Fsap-Madrid celebrado en el afio 2004 fueron ele-
gidos/as 19 comparieros/as para componer la C. Ejecutiva
Fsap-Madrid, y que son: L.M. (Srio. Gral.), P.B.,].D., P.E.,F.F.,
J.GR,C.G, EG,DL,FL,CM, MM, ].N,JP, AR, ER,
JC.R., MS. y AV. De estos 19 compafieros/as han dimitido
por distintos motivos 10 personas, a saber: L.M., P.B., C.G.,
F.L.,JN., JP.,AR,ER,JCR .y AV.



2°) El art. 21.2 de los Estatutos de la FSAP establece: “Se
considerara dentro del supuesto de autodisolucién, el hecho
de que el rgano colegiado haya visto reducidos los miem-
bros elegidos directamente en el Congreso a menos de la mi-
tad de los mismos”.

El art. 22.3 de los Estatutos Confederales dispone: “Se
consideraré dentro del supuesto de dimision el que el rgano
colegiado haya visto reducidos los miembros elegidos direc-
tamente en el Congreso a menos de la mitad de los mismos”.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Seg(n el art. 21.2 de los EF y 22.3 de los EC
que acabamos de transcribir, se considera dentro del su-
puesto de autodisolucién o dimisién el hecho de que el 6r-
gano colegiado haya visto reducidos los miembros elegidos
directamente en el Congreso a menos de la mitad.

En el presente caso es indudable que en el Congreso fueron
elegidos 18 miembros de Ejecutiva y el Srio. Gral,, en total 19
miembros, de los que han dimitido 10y contindan 9. Asi lo reco-
noce el propio recurrente al sefialar en el apartado primero de su
recurso “que el Congreso de la FSAP Madrid eligié una lista de 18
miembros a la Comisién Ejecutiva y un Secretario General”, y en
el apartado segundo “que hay nueve miembros de la Ejecutiva
elegidos en el Congreso de la Fsap M. que no estamos dimitidos”.

Siendo incontrovertible que el ndmero de miembros di-
mitidos (10) es superior al de los que adn contintan (9), es ple-
namente de aplicaci6n el art. 22.3 de los EC, segtn ha esta-
blecido esta CGC en anteriores Resoluciones; como ejemplo,
citamos la Resolucién 56/03 sobre autodisolucién de la Eje-
cutiva de la Fed. Estatal de AA.DD., en que desestimabamos
la reclamacién “porque de los nueve integrantes de la C. Eje-
cutiva electa por el V Congreso Federal han dimitido un total
de 5 personas”.

No entramos en lo sefialado por el recurrente en el apar-
tado tercero de su recurso, referente a su condicién de miem-
bro de la Ejecutiva de conformidad con nuestra Resolucion
4/08, ya que tiene razon la Resolucién CG-FSAP recurrida al
indicar en el Gltimo parrafo: “hay que tener presente que en
el conjunto de los dimisionarios de la CE no esta incluido en
ningtn momento el recurrente, por lo que su hipotética reha-
bilitacion en el 6rgano del que fue excluido para nada altera-
ria la situacién de minoria en que éste se haflaba”. No hay
duda de que el recurrente fue correctamente contado entre la
minoria de los 9 miembros na dimitidos, como hemos visto
en los Hechos, y asf lo reconoce él mismo en su recurso al de-
cir: “hay nueve miembros de la Ejecutiva elegidos en el Con-
greso que no estamos dimitidos”. :

SEGUNDA.- Considerada plenamente conforme a nues-
tros Estatutos la decisién de entender autodisuelta la Ejecutiva
Fsap-Madrid y nombrar una Direccién Provisional, se ha de
desestimar |a principal solicitud del recurrente. Desestimada
la principal, han de decaer también las otras peticiones sub-
sidiarias.

La incorporacion del recurrente a la Ejecutiva disuelta,
acordada en nuestra Resolucién 4/08, carece de sentido y es
de imposible cumplimiento, ya que aquella Ejecutiva fue co-
rrectamente disuelta, al margen —como hemos visto—dela in-
corporacién de JJ.G.R.
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Tiene razén la Resolucién recurrida cuando en los lti-
mos pérrafos de su Fundamento segundo dice:

“Ocurre sin embargo, como es conocido notoriamente,
que dicha Comisién Ejecutiva fue disuelta hace meses en apli-
cacion del Art. 21.2 de los Estatutos Federales, siendo susti-
tuida por una Direccién Provisional hasta que se celebre el
proéximo Congreso.

Por tanto, al no existir ya esa CE, su reposicion en el drgano
es una obligacion inejecutable, por ser de contenido imposi-
ble. ‘

De esta forma, la resolucién de la CGC deviene en cuanto
a los efectos, en una mera resolucion declarativa de derechos,
que no altera las situaciones materiales constituidas”. '

Lo que ha pasado ha sido que el hecho de que la Comi-
sién Ejecutiva estuviera disuelta no constaba en el expte.
4/08, por lo que nosotros no pudimos valorar este hecho, sin
duda muy importante.

A este respecto queremos sefialar que en la demanda in-
terpuesta por ).N. y seis mds contra nuestra Resolucién (Juz-
gado de lo Social n° 8 de Madrid, n° autos-demanda
1061/2008) se hace constar en el hecho primero que la Eje-
cutiva Fsap-Madrid fue disuelta el 4-2-08. Este hecho no fue -
comunicado a esta CGC por ninguna de las partes, por lo que
no pudimos tenerlo en cuenta en nuestra Resolucidén 4/08
aprobada el 7 de abril.

TERCERA.- También ha de decaer la solicitud del recu-
rrente de restablecer en sus funciones a la Ejecutiva disuelta
yaque, como hemos dichoenla 1? Consideracién, fue acorde
a nuestros Estatutos y plenamente vélido el acuerdo de disol-
ver la Ejecutiva y nombrar una Direccién Provisional, por
darse el supuesto previsto en el art. 22.3 de los EC'y 21.2 de
los EF, al ser mayor el ntimero de miembros dimitidos que el
de los que contindan. A este respecto, hemos de sefialar que
precisamente [a solicitud de que se considere vélido este
acuerdo de disoluci6n de la Ejecutiva Fsap-Madrid es objeto
de la demanda, antes indicada, interpuesta ante la jurisdic-
cién social (hecho noveno de la demanda).

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por JJ).G.R. contra la
Resolucién de la C. Garantias de la FSAP en expte. 17/08, de
21 de julio.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N°27/2008.-
SUSPENS_I()N PROVISIONAL

ASUNTO: INCIDENTE DE SUSPENSION DE EFECTOS DE LA
RESOLUCION RECURRIDA.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) ha adoptado
esta RESOLUCION por unanimidad, siguiendo la tramita-
cién prevista en el parrafo 2° del art. 11.3.b) del Reglamento
dela CGC.

El 1 de agosto de 2008 tiene entrada en esta CGC recurso
de ).M.C,, Sria. Gral. de la Federacién de Actividades Diver-
sas (AA.DD.) de Andalucia, contra Resolucién de la C. Ga-
rantias de la Federacién de AA.DD. en exptes. 2 y 3/08. En su
recurso, la compafiera J.M.C. solicita por medio de Otrosi la
suspension de efectos de la Resolucién recurrida.

No podemos acoger favorablemente esta solicitud. Los
motivos de esta negativa son claros y perfectamente conoci-
dos por las partes de este conflicto, dado que esta cuestién ya
fue resuelta en expte. 55/07 dictada sobre este mismo asunto.
En esa Resolucién deciamos que nuestras normas no con-
templan la posibilidad de que las Comisiones de Garantfas
puedan suspender cautelarmente decisiones, salvo en el caso
de medidas disciplinarias (art. 5 del Reglamento sobre Medi-
das Disciplinarias a las Personas Afiliadas). Asf o hemos se-
fialado recientemente en la Resolucién 45/07 (Fundamento
19). Este mismo criterio es el mantenido en Resolucién 41/07
(Fund. 4°).

En consecuencia
RESOLVEMOS

Queno ha lugarala suspensidn cautelar de la Resolucién
recurrida, sin entrar en el fondo del asunto que resolveremos

cuando esté completado el expediente.

La presente Resolucidn se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 18 de septiembre de 2008.

» EXPEDIENTE N°27/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.M.C.. SRIA.
GRAL. DE AA.DD. DE ANDALUCIA, CONTRA RESOLU-
CION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FED. ESTA-
TAL DE AA.DD.-CC.OO. EN EXPTES. 2 Y 3/07, DE 14 DE JU-
LIO 2008, SOBRE NOMBRAMIENTO DE DIRECCION PRO-
VISIONAL DEL S. PROVINCIAL DE GRANADA.- ART. 22 DE
LOS ESTATUTOS SOBRE AUTODISOLUCION DE ORGA-

NOS.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en su reunién ordinaria de 6 de octubre de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito firmado el 7-12-07 JF.M.F,,
miembro de la C. Ejecutiva del Sindicato de Actividades Di-
versas (AA.DD.) de Granada y de la Ejecutiva de la Fed, de
AA.DD. de Andalucia, presenta reclamacién contra la deci-
sién de la Ejecutiva de AA.DD.-Andalucia, de 3 de diciem-
bre, de suspender de funciones a la direccién del S. Provin-
cial de Granada y nombrar una direccién provisional, solici-

tando a la C. Garantias de AA.DD. la anulacion de ambas de-

cisiones y la restitucién de la direccién elegida en el Con-
greso.

SEGUNDO.- El 21-12-07 M.F.M., A.P.R, JMS.C,
M.O.J., P.F.M., AS.P.y C.L.C., todos ellos miembros también
de la Ejecutiva de AA.DD.-Granada, formulan su reclama-
cién contra la decisién de la Ejecutiva Federal de AA.DD.-
Andalucfa de 3-12-07, solicitando lo mismo que JF.M.F.

TERCERO.- En el tramite de alegaciones, J.M.C. solicita
que se desestime integramente la reclamacion formulada por
los 8 compafieros/as, miembros de la Ejecutiva de Granada
(indicados en los anteriores Antecedentes), e interesa el reci-
bimiento a prueba de la documental aportada y de los testi-
gos propuestos.

CUARTO.- El 11 de marzo 2008 la CG de laFed. AA.DD.
acuerda admitir la prueba propuesta. La testifical no pudo
practicarse, ya que |os testigos no respondieron al formulario
de preguntas.

QUINTO.- El 14 de'julio 2008 la CG Federal de AA.DD.
aprueba la Resolucién recurrida en la que, estimando [a re-
clamacioén presentada por los ocho miembros de la Ejecutiva
de Granada citados en Antecedentes 1°y 2°, deja sin efecto el
nombramiento de la direccién provisional del S. Prov. de
Granada realizado por la Ejecutiva de la Fed. Regional de
AA.DD. de Andalucfa en reunién del 3 de diciembre, por no
existir autodisolucién del érgano, debiendo reponer en sus
cargos y funciones a los miembros no dimitidos de la Ejecu-
tiva. La CG Federal fundamenta su decisidn en los motivos a
que nos referiremos mas adelante.



SEXTO.-El 1-8-08 tiene entrada el recurso interpuesto por
J.M.C., S. Gral. delaFed. de AA.DD.-Andalucfa. En él solicita
que se anule |a Resolucién recurrida y se declare conforme al
ordenamiento estatutario el nombramiento de la direccién
provisional efectuado por la Ejecutiva de AA.DD.-Andalucia
el 3 de diciembre de 2007. .

La recurrente solicita la practica de prueba consistente
el examen de 4 testigos. También solicita que acordemos la
suspension cautelar de los efectos de la Resolucién recurrida.
A esta solicitud ya respondimos el 18-9-08 acordando no ha-
ber lugar a la suspensién cautelar.

SEPTIMO.- El 18-9-08 dimos traslado del recurso a los 8
miembros de la Ejecutiva Provincial de Granada que interpu-
sieron el recurso original ante la C. Garantias de instancia.

HECHOS

1°) El art. 22.3° de los Estatutos Confederales establece:
“Se consideraré dentro del supuesto de dimisién el que el 6r-
gano colegiado haya visto reducidos los miembros elegidos
directamente en el Congreso a menos de la mitad de los mis-

”

maos”™.

2% El Acta del Congreso del Sindicato Provincial de
AA.DD. de Granada, celebrado el 13-10-04, reproduce la
lista de las personas elegidas para la nueva Ejecutiva en la si-
guiente forma:

“1.- M.EM.
2.- ALR
3.- RHC
4.- MM.CA.
6.- APR
7.- JEM.F.
8.- ARO.
9.- IMS.C
10.- M.O.J.
17.- RCM.
12.- CM.E
13.- JV.G.
14.- P.F.M.
15.- AS.P.
16.- C.L.C.”

3°) De los/as compafieros/as elegidos directamente en el
Congreso contindan los ocho compafieros/as siguientes
como miembros de la Ejecutiva (que son los mismos que im-
pugnaron la decisién de la Ejecutiva de AA.DD. de Andalu-
cfa)JF.M.F, MFE.M, AP.R,IM.S.C,M.OJ., P.F.M,AS.P.y
C.LC

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En cuanto a la prueba propuesta: Considera-
mos totalmente innecesario el examen de los testigos pro-
puestos. Los tnicos hechos que hemos de conocer para apli-
car el art. 22.3° de los Fstatutos Confederales (y 23.2° de los
de la Federacién de AA.DD.) son los que hemos consignado
en nuestra relacién de Hechos. No se trata aqui de una dis-
cusién sobre los hechos, que estan claros con la prueba do-

coleccion documentos
comision de garantias confederal ral
resoluciones y decisiones

cumental. Lo que aqui se discute es la interpretacién de nues-
tras normas. Ademas, la CG Federal de AA.DD. ya intentd
practicar esta prueba testifical pero los testigos no respondie-
ron. Consta en el expediente que la CG de instancia remitié
el 14-5-08 por burofax a los testigos un listado de preguntas
instandoles a respander. Sin embargo, los testigos no respon-
dieron a este requerimiento.

SEGUNDA.- Situacién de la compafiera I.H.R.: Como
hemos visto en el hecho 2°, segtin el Acta del Congreso, la
lista de miembros elegidos en el Congreso salta del 4 al 6.
Este salto pudo deberse, sin duda, a un error que debid
subsanarse. Suponiendo que se trat6 de un error y que el
n° 5 correspondia a I.H.R., en todo caso el nimero de per-
sonas elegidas para conformar la Ejecutiva fue de 16,
como méximo. Tiene razén la Resolucidn recurrida
cuando sefiala: “La posibilidad de que la no inclusién de
1.H.R. fuera debida a un error de trascripcion, y que la Co-
misién Ejecutiva electa constara de 16 miembros, es a to-
das luce irrelevante para el caso que nos ocupa, ya que ef
niimero de miembros electos necesarios para mantener la

.vigencia seria el mismo”.

En cuanto al compariero].M.C., el Acta del Congresorcla-
ramente demuestra que no fue elegido para la Ejecutiva. Asi
lo reconoce la recurrente en su escrito de alegaciones ante la
CG de AA.DD. cuando dice: “Af correr el puesto def Secreta-
rio General conforme a las Normas del Congreso quién entrd
a continuacion fue .M.C.”, pero no sefiala la norma del Con-
greso en que se ampara. En todo caso, la CGC ya ha resuelto
en exptes. 34/03 y 18/04 que “el Congreso Confederal ha des-
cartado expresamente el corrimiento de listas para cubrir va-
cantes en los érganos de direccion que se hayan conformado
a partir de mds de una candidatura votada en Congreso”. Por
Gltimo y en todo caso, el art. 22.3 de los Estatutos Confedera-
les se refiere a miembros “elegidos directamente” en el Con-
greso.

“TERCERA.- Estd plenamente acreditado que en el Con-
greso fueron elegidos, como méximo, 16 miembros de los
que contintian 8, por lo que no son mds los miembros dimiti-
dos que los que continGan. Los mismos argumentos que en el
expte. 26/08 (también sobre autodisolucién de 6rganos y
aprobada su Resolucién también el 6 de octubre) nos lleva-
ron a considerar que en ese caso (Fsap-Madrid) la autodiso-
lucién fue correctamente estimada, nos exigen considerar
que en el presente supuesto no ha sido correctamente esti-
mada. En el 26/08, de los 19 miembros elegidos (18 mas el’
$.Gral.) habian dimitido 10 y continuaban 9. En el presente
caso fueron elegidos 16 y contindan en el cargo 8. También
nuestras Resoluciones 21y 23/08 se refieren al hecho de que
mayoria implica que un ndmero sea mayor que otro. En el
presente caso, lo Ginico que tenemos que decidir es si, de con-
formidad con el art. 22.3° de los Estatutos, el nimero de di-
mitidos, que como méaximo es 8, es superior al niimero de los
que continGan, que es 8, y la respuesta es claramente que no
es superior, son iguales. Se trata, en definitiva, de una opera-
cién puramente aritmética. '

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral
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RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por J.M.C. y mante-
ner la Resolucién recurrida de la C. Garantias de AA.DD.-
CC.OO. en exptes. 2 y 3/07, de 14 de julio 2008.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 28/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.A.B., SRIO. OR-
GANIZACION DE LA FEDERACION AGROALIMENTARIA
DEL PAIS VALENCIANO, CONTRA RESOLUCION DE LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA FED. AGROALIMENTA-
RIA DE 7 JULIO 2008 (EXPTE. 4/07).- BAJA _EN EL SINDI-
CATO DURANTE LA TRAMITACION DE EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR.

La presente RESOLUCION fue debatida y aprobada por
unanimidad en reunién de la Comisién de Garantias Confe-
deral (CGC) de 6 de octubre de 2008,

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 7 de julio de 1008 la C. Garantias de la Fed.
Agroalimentaria aprobé Resolucidn por la que decidié archi-
var el expediente sancionador iniciado, dado que JJ.C.R. ya
no era afiliado al Sindicato.

SEGUNDO.-E| 12 de agosto tiene entrada en esta CGC el re--
curso interpuesto por J.A.B. contra la Resolucién antes referida.

TERCERO.- El 10-9-08 tiene entrada en esta CGC la docu-
mentacion relativa al expte. 4/07 remitida por la CG Federal.

CUARTO.- El 12 de septiembre remitimos copia del re-
curso aJJ.C.R,, sefialdndole 10 dfas de plazo para que alegue
lo que a su derecho convenga. En su contestacién del 26-9-
08 JJ.C.R. confirma que ya no es afiliado a CC.0QO.

CONSIDERACIONES

Tiene razén la CGF Agroalimentaria al proceder al archivo
del expediente por no ser yaj).C.R. afiliado a CC.00. Este es el
criterio mantenido por esta CGC, por ejemplo, en nyestra Re-
solucién 43/07, en la que sosteniamos que las C. Garantias de
CC.00. somos, evidentemente, rganos internos del Sindicato
que s6lo podemos actuar en su dmbito interno. Nuestras deci-
siones no vinculan a los no afiliados. Una vez que el trabajador
afectado deja de pertenecer al Sindicato nuestras decisiones ya
no tienen consecuencias para él. En el presente caso el trabaja-
dor afectado dejé de pertenecer al Sindicato el 12-12-07.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por J.A.B. y confir-
mar la Resolucidn recurrida de la Comisién de Garantfas de
la Fed. Agroalimentaria que acordd el archivo del expediente
sancionador (su expte. 4/07).

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTARESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N°29/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.S.S. CONTRA

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA

FSAP EN EXPTE. 16/08, DE 15 DE JULIO, SOBRE IMPUGNA-

CION DE ASAMBLEA DE LA S. SINDICAL DE LA ONCE EN
ELCHE.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este expediente en su reunién ordinaria de 6 de octubre de
2008, aprobando por unanimidad la presente RESOLU-
CION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por correo electrénico de 2-9-08, A.S.S. pre-
senta escrito de recurso contra Resolucién de la CG-FSAP de

15 dejulio en exp. 16/08, sobre impugnacién deasambleade,

laS. Sindical ONCE de Elche celebrada el 6 de mayo de 2008.
El recurrente sostiene que en ella participaron irregularmente
personas no afiliadas a la S. Sindical refiriéndose, en con-
creto, al compafiero F.P.G., jubilado el anterior 6 de marzo.

En fechas 3 y 5-9-08 recibimos copia de otros documen-
tos necesarios que acompaian al recurso.

SEGUNDO.- Efectuado el traslado reglamentario del re-
curso a la FSAP-Pais Valenciano, su Secretario de Organiza-
cién nos responde por e-mail de 11-9-08 informando que el
recurrente, A.S.S., se encuentra de baja en CC.OO. desde el
30-5-08 y, por tanto, suspendido de-.derechos sindicales. Se-
gln ficha del afiliado y certificacién expedida por la UAR
(Unidad Administradora de Recaudacidn) que se adjuntan,
su Gltima cuota abonada corresponde a noviembre-2007.

Puesto que los Estatutos de CC.OQ. disponen, en su art.
10, que el derecho a recurrir (apartado f) “se ejercerd siempre
que el afiliado se encuentre al corriente de pago de sus coti-
zaciones”, la CGC procedié a comprobar la situacién de
A.S.S. en la base de datos confederal donde, efectivamente,
consta como ex-afiliado por impago de las cuotas a partir de
diciembre-2007. Sin embargo, el recurrente aporta listados
de laONCE de Alicante que acreditan que la empresa le prac-
ticé los descuentos de la cuota sindical, al menos, en las né-
minas correspondientes a los meses de marzo y abril-2008.

Advertidos de que pudiera haber un error administrativo
en laficha del afiliado, esta CGC comunicé telefénicamente
aA.S.S. laposibilidad de solucionar tal incidencia aportando
ala UAR los comprobantes de descuento en némina que per-
mitieran regularizar su situacién de cotizante en nuestra base
de datos. Entre tanto y para no demorar la resolucién de este
recurso, optamos por dar continuidad a los trdmites del pro-
cedimiento.

TERCERO.- El 19-9-08 recibimos copia del expte. 16/08
tramitado en instancia por la CG-FSAP. Por su parte, la FSAP-
PV nos remite copia de la convocatoria y acta de la asamblea
de la ONCE-Elche celebrada el 6 de mayo de 2008.

CUARTO.- La CGC remiti6 copia del recurso al aludido
F.P.G. para que pudiese presentar sus alegaciones en el plazo
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reglamentario de 10 dfas (acusado recibo el 12-9-08), sin que
hasta la fecha de la presente Resolucién se haya ejercido ese
derecho.

QUINTO.- £l 26 de septiembre recibimos escrito del Se-
cretario Gral. de la S.S. ONCE-Elche, JF.LI.C., solicitando se
tengan por efectuadas sus alegaciones en contra del recurso
de A.S.S.

SEXTO.- A resultas de las gestiones efectuadas para clari-
ficar el estado afiliativo del recurrente (ver antecedente 2°),
por fax de 1-10-08 el Srio. Finanzas de la FSAP-PV nos certi-
fica que, efectivamente, se produjo un error administrativo al
adjudicar a otra persona las cuotas descontadas en némina a
A.S.S. entre diciembre-07 y julio-08. Comprobada de nuevo
la base de datos de la UAR a esa fecha, verificamos que apa-
rece ya como afiliado al corriente, habiéndose regularizado
su situacion de cotizante hasta el mes de julio-2008, inclu-
sive.

CONSIDERACIONES

El asunto de fondo que aqui se cuestiona es la validez de
la asamblea de afiliados de la ONCE-Elche del dia 6 de mayo
de 2008, cuyo Gnico resultado fue la eleccién de nuevo Se-
cretario General, cargo que hasta entonces habfa ocupadoeel
recurrente.

En fecha 21-5-08 A.S.S. impugna dicha asamblea ante |a
C.Garantfas FSAP denunciando la participacién de F.P.G.,
quien “segtin datos de fa ONCE no desempefa relacion la-
boral activa con esta Organizacion desde el pasado 6 de
marzo al estar jubilado y que por tanto al pasar a tal estado ha
dejado de pertenecer a la FSAP-CC.OOQ., quedando invali-
dado por defecto su aval y su voto”.

El 15 de julio, la CG-FSAP rechaza el recurso por no ob-
servar ninguna violacién estatutaria. En el fundamento 3° de
su Resolucidn 16/08, la CG Federal considera que la impug-
nacién carece de base, en tanto el cese de F.P.G. en la em-
presa ONCE por jubilacién no significa su baja en CC.OO.
“por permanecer, como viene siendo habitual en su Federa-
cién de origen, conservando por tanto sus derechos de afi-
liado...” ,

A.S.S. basa el presente recurso ante la CGC en su desa-
cuerdo con el citado fundamento 3°. Tras invocar lo dispuesto
sobre secciones sindicales en Estatutos y Reglamentos de
CC.00., asi como en el art. 8 de la LOLS, el recurrente solicita
dictemos nueva resolucion “en la que se considere contraria a
los principios legales y estatutarios la participacion en las Asam-
bleas y debates de Secciones Sindicales de personas que no re-
tnen el requisito de trabajador, ni la pertenencia al Centro de
Trabajo en el que actia la Seccién Sindical de que se trate”.

El art. 10.b) de los Estatutos Confederales reconoce a todo
afiliado el derecho a participar en las asambleas que se con-
voquen en su dmbito de encuadramientoy, mas en concreto,
en las votaciones para los 6rganos de la Seccién Sindical. Y
dado que también para ejercer este derecho €s preciso estar al
corriente de pago de las cotizaciones, habrd de estarse a la si-
tuacién del afiliado en el momento de celebrarse la asamblea.

Seguin la base de datos de la UAR, a la fecha del 6-5-08
que aqui nos interesa, F.P.G. se encontraba de alta en



coleccion documentos
74 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

CC.00., abonando-sus cotizaciones por descuento en né-
mina mensual a través de la ONCE en Elche. La Gltima liqui-
dacién de cuotas de este trabajader efectuada por dicha em-
presa a CC.OO. corresponde al mes de marzo-2008 y data
del dia 21 de mayo. Asi pues; al margen de anotaciones ulte-
riores en la UAR y de cudl fuere su actual situacion afiliativa,
lo cierto es que en el momento de celebrarse la asamblea im-
pugnada F.P.G. figuraba afiliado a la FSAP-CC.OO. y encua-
drado en el 4mbito de la S. Sindical ONCE-Elche, a todos los
efectos. Por lo tanto y aunque hubiera causado baja en suem-
presa por jubilacién, en lo que respecta al Sindicato no hay
razén alguna para cuestionar su derecho de participacién en
la asamblea de afiliados que tuvo lugar el dia 6 de mayo.

Descartado ese motivo del recurso —por lo demas, el
tnico alegado ante la CGC-, tampoco es cuestionable la
eleccién de Secretario General que se produjo con el aval y
el voto favorable de la mayoria de asistentes a esa asamblea,
a mayor abundamiento, presidida por el recurrente. En el
Acta de la Asamblea destaca, ademas, el comentario sobre la
situacién de la 5.S. ONCE-Elche (punto 1), donde se hace re-
ferencia a la baja de larga duracion dé A.S.S. y se indica que
la Seccién Sindical “funciona Gnicamente con el compadero
JF.LL.C. que es el que asiste a los comités de empresa”; el
mismo compariero que, a la postre, resulté elegido como
nuevo Srio. Gral. por la mayoria de los presentes.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral .

RESUELVE
DESESTIMAR el recurso interpuesto por A.S.S. contra la

Resolucién de la C. Garantias de la FSAP en expte. 16/08, de
15 dejulio.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes.

concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
- DICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTE N° 30/2008

ASUNTO: DENUNCIA PRESENTADA POR A.F.A. CONTRA
VARIOS MIEMBROS DE LA EJECUTIVA DEL SECTOR DEL
MARY LA E[ECUTIVA DE LA 55 INTERCENTROS DE PUER-
TOS DEL ESTADO DE LA FCT-CC.OO., SOLICITANDO SE

AT EP< i

ADOPTEN MEDIDAS DISCIPLINARIAS.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente adoptando por unanimidad la presente DE-
CISION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de su Regla-
mento.

ANTECEDENTE UNICO

Por fax de 5-9-08 (escrito de 3 pag. mds otras 3 pdg. de
anexos), A.F.A. formula “denuncia de las actuaciones anti-
sindicales y de aprovechamiento personal y econémico de al-
gunos componentes de la Comision Ejecutiva del Sector del
Mar y de la Comisién Ejecutiva de la Seccién Sindical Inter-
centros”. Este escrito va dirigido a la Ejecutiva estatal de la
FCT, la Ejecutiva Confederal de CC.0O., la C. Garantias de
la FCT y la CGC. Tras-relatar las supuestas conductas irregu-
lares, el denunciante solicita se abra expediente disciplinario
a la Ejecutiva de la SSI de Puertos del Estado, asi como a va-
rios miembros de la Ejecutiva del Sector del Mar, ambas es-
tructuras pertenecientes a la FCT-CC.OO.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales, esta CGC sélo
estd capacitada para entender de reclamaciones de afiliados
en Gltima instancia de recurso. Coné¢retamente, el art. 34.6 in-
dica que “salvo en los casos establecidos en los Estatutos Con-
federales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de
ambito confederal, la Comisidn de Garantias Confederal no
podra intervenir en primera instancia, sino que sus compe-
tencias lo son en via de recurso contra resoluciones de las co-
misiones de garantias de las organizaciones confederales co-
rrespondientes”. Por su parte, el Reglamento de la CGC dis-
poneen el art. 5.1.a) que “no se admitirdn recursos ante la Co-
misién de Garantias Confederal si simultdineamente se pre-
sentan o estan pendientes de resolucion en una Comisién de
Garantias de dmbito inferior.”

La denuncia que nos ocupa se dirige de forma simulta-
nea a las Ejecutivas y C. Garantias de la FCT y la Confede-
racion; y en ella se solicitan una serie de medidas que, ade-
mds, no corresponden a nuestro dmbito de competencias
sino, en su caso, a los érganos de direccién facultados para
decidir en-primera instancia sobre la aplicacién del régi-
men disciplinario que se pretende. Las normas de CC.OO.
a esos efectos se encuentran contenidas en los Reglamen-
tos aprobados por el Consejo Confederal de 24-10-00, co-
nocidas como RMDPA (para las personas afiliadas) y
RMDO (para los 6rganos). Ambos Reglamentos regulan
todo lo relativo a 6rganos competentes y tramites del pro-
cedimiento sancionador a seguir en cada supuesto, pero
atribuyendo siempre a los érganos de direccién del Sindi-
cato-y no a las Comisiones de Garantias- la funcién de tra-




mitar el oportuno expediente contradictorio antes de poder
aplicar sancién alguna.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a tramite la denuncia presentada por A.F.A., al

no corresponder a esta CGC la competenciapara entender en

primera instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 18 de septiembre de 2008.
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D EXPEDIENTE N°31/2008

ASUNTO: IMPUGNACION DE C.LO.G. CONTRA RESOLU-
CION DE LA EIECUTIVA ESTATAL DE FITEQA DE 4-9-08,
POR LA QUE SE ACUERDA SU EXCLUSION DEL CENSO
CONGRESUAL DE FITEQA-RIOIA AL SER TRABAJADORA
DE LA U. REGIONAL.

La Comisi6n de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
“este expediente adoptando por unanimidad la presente DECI-
SION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de su Reglamento.

ANTECEDENTE UNICO

Pore-mail de 9-9-08 C.LO.G. reclama contra su exclusién
del censo congresual de Fitega-Rioja, resuelta por la Ejecutiva
estatal de FITEQA con fecha 5-9-08, al estar encuadrada en
distinta rama como trabajadora asalariada de la U. Regional.
Larecurrente se basa en el caracter definitivo de la decisién de
la CE Fitega-Rioja de 1 de septiembre que anteriormente lain-
cluiaen el censoy, por tanto, en la falta de competencias de la
Ejecutiva estatal para revisar dicho acuerdo.

" Este escrito de recurso se dirige a un tiempo a las Ejecuti-
vas de la Fed. Regional, Fed. Estatal de FITEQA y C.S. de
CC.00., asi como a las C. Garantias Federal y Confederal.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales, esta CGC sélo
esta capacitada para entender de reclamaciones de afiliados en
Gltima instancia de recurso. Concretamente, el art. 34.6 indica
que “salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confedera-
‘Jes o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de &mbito con-
federal, la Comisién de Garantias Confederal no podrd intervenir
en primera instancia, sino que sus competencias lo son en via de
recurso contra resoluciones de las comisiones de garantias de las
organizaciones confederales correspondientes”. Por su parte, el
Reglamento de la CGC dispone enel art. 5.1.a) que “no se admi-
tiran recursos ante la Comisién de Garantias Confederal si simul-
tdneamente se presentan o estin pendientes de resolucidn en
una Comisién de Garantias de dmbito inferior.”

Como hemos visto, lareclamacién que nosocupase dirige
de forma simulténea a varias Ejecutivas, asi como a la CG-FI-
TEQA y a la CGC. Por tanto, se encuentra afectada por el im-
pedimento que sefiala expresamente el art. 5.1.a) de nuestro
Reglamento. Y puesto que, ademds, el acuerdo impugnado
procede de un 6rgano de direcci6n dé dmbito federal —la CE-
FITEQA—, estd claro que tampoco corresponde a esta CGCin-
tervenir en el asunto, a tenor de lo dispuésto en el art. 34.6 de
los Estatutos. Si acaso, serd la CG Federal la instancia facultada
para resolver, teniendo en cuenta los motivos de supuesta in-
competencia del 6rgano cuya resolucién se impugna.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal’
DECIDE

No admitir a tramite el recurso presentado por C.LO.G.
contra Resolucién de la Ejecutiva estatal de FITEQA de 5-9-
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08, al no corresponder a esta CGC [a competencia para en-
tender en primera instancia del asunto impugnado.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 18 de septiembre de 2008.

b EXPEDIENTE N°32/2008

ASUNTO: RECLAMACION DE LA AFILIADA C.F.M. SOBRE
UN SERVICIO JURIDICO PRESTADO POR EL SINDICATO
EN PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SOLICITANDO EL RESAR-
CIMIENTO DE SUPUESTOS PER|UICIOS ECONOMICOS.

La Comisi6n de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en reunién ordinaria de 6 de octubre de
2008, acordando por unanimidad de sus miembros emitir la

_presente DECISION.

ANTECEDENTES

1°) Enfecha 17-9-08 recibimos en la CGC una reclamacién
que nos presenta C.F.M., al no haber obtenido ninguna res-
puesta de los érganos de CC.00. de Galicia a los que acudié
con anterjoridad. Adjunta copia de tres reclamaciones previas:
a)alasede del S.N. de CC.OO. en Vigo (escrito de 23-1-08); b)
al Srio.Gral. del SNGA (e-mail de 13-6-08); c) al S.Cral. de la
U.Comarcal de Vigo (carta de 23-6-08). En las dos Gltimas re-
clama queseresuelvala primeray principal o, en otro caso, “se
derive a la Comisién de Garantias de rama y territorio”.

En sintesis, la afiliada denuncia una presunta negligencia
del abogado designado por CC.OO. para asistirla en de-
manda por despido improcedente. Al considerar que sus in-
tereses no se defendieron en condiciones durante la negocia-
cién del finiquito con la empresa, solicita que el Sindicato le
abone el importe que dice percibi6 de menos en concepto de
indemnizacién (2.253 €) cuando se concilié con avenencia
el 27-12-07.

2°) Afin de conocer lo sucedido con las tres reclamacio-
nes previas y sus posibles respuestas, la CGC solicit6 las in-
formaciones oportunas a los 6rganos del SNGA, sin hacerloa
la C. Garantias de rama que no estarfa concernida en este
conflicto sobre servicios juridicos de la UC-Vigo.

3°) Mediante correo electrénico de 18-9-08, la C.Garan-
tias de Galicia nos comunica que en esa instancia territorial
no consta reclamacién alguna de C.F.M.

4°) Por fax del dia 3 de octubre, desde la UC-Vigo se en-
vian escrito de alegaciones y documentos anexos, que expli-
can laasistencia préstada por el abogado en cuestién y las dis-
tintas gestiones efectuadas con las partes implicadas en la de-.
manda de despido. Para resumir mejor esa respuesta, repro-
ducimos aqui sus conclusiones:

“1%.- Que la trabajadora aceptd la cantidad ofrecida por
la empresa en el juzgado, firmando el acta de conciliacién.

2%~ Que la trabajadora tenia la opcion de no aceptar di-
cha cantidady por lo tanto de celebrar el juicio, a pesar de que
sus comparieras aceptaron una cantidad inferior.

3%.- Que por el abogado de CC.OO, siempre se tuvo in-
formada a la trabajadora de todo, inclusive la negociacién lle-
vada con la abogada de la empresa, también se informa del
riesgo evidente de que desestimaran la demanda, y quedarse
con la indemnizacion de 20 dias por afio, es decir, la cantidad
de 22.891,92 euros.



4%.- Que este letrado no estd libre de equivocarse, sin em-
bargo, conoce perfectamente el derecho y a $5° y conocia el
evidente riesgo, y asi se lo transmiti a la trabajadora.

Que por dltimo concluye que ningin tipo de negligencia
ha cometido, por lo tanto cabe entender que no viene obli-
gado el sindicato a soportar la reclamacién que la trabaja-
dora, de manera infundada, solicita.”

~

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO.: Segiin el 34.6 de los Estatutos Confederales y
con cardcter general, esta CGC tiene impedido resolver re-
clamaciones de afiliados sobre las que antes no se haya pro-
nunciado la CG de rama o territorio del &mbito que corres-
ponda: “la Comision de Garantias Confederal no podré inter-
venir en primera instancia, sino que sus competencias lo son
en via de recurso contra resoluciones de las comisiones de ga-
rantias de las organizaciones confederales correspondien-
tes”.

En este caso, es evidente que no existe un pronuncia-
miento de la C. Garantias del SNGA que justifique la inter-
vencién en esta CGC en via de recurso. Los escritos de la afi-
liada de 13 y 23-6-08 (Antecedente 1°) ya daban a entender
lo que la propia CG-Galicia nos comunica formalmente en su
respuesta del 18 de septiembre (Antec. 3°), y es que C.F.M.
nunca llegé a reclamar ni a comparecer ante esa primera ins-
tancia como hubiera sido preceptivo. Sin haberse cerciorado
dessi la UC-Vigo daba traslado de su reclamacién a la CG-Ga-
licia, no cabe alegar inhibicién de ese 6rgano dando por he-
cho que ya se cumplié con ese paso necesario, pues el dere-
choindividual arecurririmplica, al mismo tiempo, quees res-
ponsabilidad exclusiva de la interesada hacerlo en tiempo y
forma. Sin ir mas lejos, el art. 5.1.d) del Reglamento CGC es-
tablece, entre otros, que ésta “no admitird reclamaciones que
no sean hechas directamente por los propios afiliados facul-
tados para recurrir”.

SEGUNDO.- En otro orden de cosas, también es discuti-
ble que la materia de que trata la reclamacion sea competen-
cia de las C. Garantias. Por lo general, nuestras funciones se
limitan a resolver recursos que versen sobre los principios de
democracia interna o los derechos estatutarios. En este su-
puesto, ni lareclamante lo plantea ni hay el menor indicio de
que exista vulneracién de sus derechos. El art. 10.g) de los Es-
tatutos reconoce el de recibir asesoramiento sindical gratuito,
asi como el técnico, juridico o asistencial en la forma que de-
cidan los 6rganos competentes; y estd claro que la afiliada
disfruté de ellos: CC.OO. le asigné un abogado para defen-
der sus intereses frente a la empresa, y éste le presté la asis-
tencia juridica y el asesoramiento que estimé correctos,
desde su punto de vista profesional.

La opinién de la afiliada es, desde luego, muy distinta de
la que explica nuestro letrado, pero lo determinante en este
caso es que la opcién de conciliar el despido con la empresa
fue tomada por la propia reclamante, quien, en definitiva, de-
cidié aceptar la oferta de la-empresa en el dltimo momento
para no entrar en un juicio cuyas posibles consecuencias al-
ternativas son ya indemostrables. Este pacto firmado ante la
Juez lo reconoce la afiliada y estd acreditado en los docu-
mentos de la UC-Vigo. Por tanto, no se justifica que mds tarde

comisidon de garantias confederal 77
resoluciones y decisiones

denuncie que hubo negligencia por parte del abogado para
que CC.0O. le abone sin mdés la diferencia. Sin prueba de sus
acusaciones contra el servicio juridico ni de perjuicios eco-
némicos consecuentes, la responsabilidad por dafios que
exige al Sindicato carece de toda base razonable.

Lo dicho hasta aquf no es otra cosa que légica elemental,
pero en absoluto prejuzga la solucién que debiera dar la UC-
Vigo o el SNGA a una reclamacién que no se ha llegado a
contestar. La CGC no es quién para poder hacerlo, pues s6lo
a los 6rganos de direccion del Sindicato corresponde el go-
bierno delos servicios juridicos y asistenciales. Puesto que no
estdn afectados los derechos de C.F.M. como afiliada a
CC.00., tampoco hay otro tipo de materia estatutaria para
que las C.Garantias podamos intervenir en el conflicto; lo
cual hace innecesario abundar en consideraciones’ prece-
dentes sobre la ausencia de recurso ante la CG-Galicia de pri-
mera instancia.

Peticiones similares fueron planteadas y resueltas por la
CGC en exptes. 49/2002 y 1/2001 con los mismos criterios
aqui expuestos.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la reclamacién que presenta C.F.M.,
al no corresponder a esta CGC la competencia para interve-
niren la materia. Ello sin perjuicio de que los érganos del S.N.
de CC.OQ. Galicia a los que reclamé con anterioridad deci-
dan lo que estimen procedente, dando una respuesta en
forma a lo que expresamente solicita la afiliada.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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D EXPEDIENTE N°33/2008

ASUNTO: RECURSO -PRESENTADO POR M.D.S., COMO
SRIA. ORGANIZACION DE LA FED. ENSENANZA, CONTRA
RESOLUCION DE LA C. GARANTIAS DE LA FE-CC.00., DE4
DE SEPTIEMBRE (SU EXPTE. 5/08), SOBRE SUSPENSION PRO-
VISIONAL DE LA EJECUTIVA DE LA FE-CASTILLA Y LEON.

La Comisiénde Garantias Confederal (CGC)ha analizado
este recurso en su reunién ordinaria de 6 de octupre de 2008,
aprobando por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

En reunién celebrada el 29-7-08, la C. Ejecutiva Estatal de
la Fed. de Ensefianza (FE) acordd iniciar un expediente san-
cionador a la Ejecutiva Federal de Castilla y Le6n, suspen-
diendo provisionalmente sus funciones en tanto se resolvia el
procedimiento disciplinario. Este acuerdo de suspension pro-
visional fue impugnado por dos miembros del érgano afec-
tado ante la C. Garantias de la FE, la cual resuelve el dia 4 de
septiembre (en su expte. 5/08) estimando la impugnacion y,
por tanto, anulando la medida provisional acordada.

Contra esa Resolucién de la CG Federal recurre el 24-9-08
M.D.S., en calidad de Sria. de Organizacién de la FE. Seglin alega
la recurrente y se comprueba en la documental aportada, a la fe-
cha del 4 de septiembre en que la CGF resolvié sobre la suspen-
sién provisional, la Ejecutiva FE-CyL se hallaba suspendida ya
con caracter definitivo al haberse resuélto el procedimiento san-
cionador en Ejecutiva Estatal del dia 2 de septiembre.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

La Resolucién ahora recurrida la aprobé la CG de la FE el
4 de septiembre de 2008. Pero dos dias antes, el 2 de sep-
tiembre, la Fjecutiva Estatal de la FE habia resuelto sancionar
a la Ejecutiva FE-Castilla y Le6n con suspension definitiva de
funciones por faltamuy grave, hecho éste que probablemente
no conocia la CGF al resolver su expte. 5/08.

El art. 3, parrafo segundo, del Reglamento sancionador
aplicable a los 6rganos de CC.OO. (el llamado RMDO) esta-
blece que “las sanciones serdn inmediatamente ejecutivas”.
En este caso, establecida ya la sancién, carece de sentido en-
trar en la suspensién provisional aprobada en el momento de
iniciarse el proceso sancionador (el 29-7-08). Tiene razén lo
que sefiala la recurrente en el apartado 5° de sus considera-
ciones. Queda claro que la Resolucién de la CGF aqui recu-
rrida, al pronunciarse sobre una medida provisional que, de
hecho, ya no existe, deviene en puramente declarativa sin
que pueda surtir en la préctica efecto alguno. Todo ello hace
innecesario entrar en el resto de consideraciones del recurso.
Por supuesto, tampoco entramos en la cuestién de fondo.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No dar tramite al recurso presentado por M.D.S. contra la
Resolucién de la CG-FE de 4 de septiembre, al tratarse de un

pronunciamiento meramente declarativo que carece en la
prictica de efecto alguno.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.



b EXPEDIENTE N° 34/2008

ASUNTO: RECLAMACION DEMC.A.M., SRIA. GRAL. DELS.
PROV. DE AA.DD. DE SEVILLA, EN QUE SE IMPUGNA LA
RESOLUCION DE LA COMISION CONFEDERAL DE INTER-
PRETACION DE NORMAS DE 17-9-08, SOBRE EL PROCESO

CONGRESUAL DE AA.DD. DE SEVILLA.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este asunto en su reunion ordinaria de 6 de octubre de 2008,
acordando por unanimidad emitir la presente DECISION
que, una vez redactada, es aprobada también por unanimi-
dad en la forma prevista en el art. 11.3.b) del Reglamento de
laCGC.

ANTECEDENTES

1°) Ef 29-9-08 tiene entrada en esta CGC el escrito de re-
curso interpuesto por la compafiera MC.A.M., como Sria.
Gral. del Sindicato Provincial de Actividades Diversas
(AA.DD.) de CC.OO. de Sevilla, contra la Resolucién de la
Comisidn Confederal de Interpretacion de Normas del 17 de
septiembre.

2°) El 19-9-08 remitimos copia del recurso aJosé Luis Sdn-
chez, como Presidente de la Comisién Confederal de Inter-
pretacién de Normas, y a Juana Mancilla Caro, como Sria.
Gral. de AA.DD. de Andalucia. Los dias 9y 10 de octubre tie-
nen entrada [as alegaciones de José Luis Sanchez y Juana
Mancilla, respectivamente.

FUNDAMENTO

La Disposicién Transitoria Novena de las Normas Con-
gresuales, aprobadas en el Consejo Confederal de 11 de
marzo 2008, establece en su 4° parrafo: “La resolucién de fa
Comisién Confederal de Interpretacién de Normas (CCIN) no
serd recurrible ante ninguna otra instancia, y por lo tanto serd
definitiva”. Dado que aquf se trata de recurrir una Resolucién
de la CCIN, no procede admitir el recurso presentado por la
compafiera MC.A.M., y asi decidimos su inadmisién.

Por consiguiente, la Comisidn de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la reclamacién que presenta
MC.A.M., al impugnar el acuerdo de un érgano que, segiin las
Normas Congresuales aprobadas en Consejo Confederal de

11-3-08, no puede ser susceptible de recurso alguno.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 23 de octubre de 2008.
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b EXPEDIENTE N° 35/2008

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POREL S. GRAL.
DE FITEQA-MALAGA, V.E.B.. CONTRA DECISIONES DE LA
EIECUTIVA FEDERAL DE ANDALUCIA SOBRE EL PROCESO
CONGRESUALEN LA PROVINCIA DEMALAGA, ANTEUNA
SUPUESTA INHIBICION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE FITEQA-CC.OO. PARA RESOLVER EN PRIMERA INS-
TANCIA. : '

L.a Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este expediente adoptando por unanimidad la presente DE-
CISION, en laforma prevista en el art. 11.3.b) de nuestro Re-
glamento.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 8 de octubre 2008 recibimos en la CGC es-
crito del 5.Gral. de Fiteqa-Malaga, V.E.B., en el que se im-
pugnan dos Resoluciones adoptadas por la Ejecutiva de la
Fed. Regional de Andalucia de 24-9-08, en relacién con el
proceso congresual de primer nivel y una Asamblea concreta
de la provincia de Mélaga. Dichas Resoluciones fueron im-
pugnadas el 29 de septiembre ante la Comision de Garantias
de FITEQA, la cual no habia dado una respuesta cuando se
formula este recurso ante la CGC (fechado el 6 de octubre).
Urgido por “lo perentorio de los plazos”, el recurrente nos so-
licita que anulemos nosotros las decisiones impugnadas, a fin
de preservar el derecho estatutario de los afiliados de Fitega-
Malaga en el proceso congresual.

.SEGUNDO.- Efectuada desde esta CGC una primera ges-
tién telefénica para corroborar esas informaciones sobre el
recurso interpuesto en anterior instancia federal, el Presi-
dente de [a CG-FITEQA nos comunica (conversaciones de 9
y 10 de octubre) que dicho érgano dioel trdmite pertinente al
recurso y que, segin habian notificado también al recurrente,
la CG Federal tenia previsto resolver en reunién convocada
al efecto para el 14 de octubre. En nuevo contacto posterior a
esa fecha, se nos confirma que la CG-FITEQA adoptd ya
acuerdo expreso sobre lareclamacién de V.EB.

FUNDAMENTOS

Como hemos visto, el recurrente solicita nuestra inter-
vencién ante el supuesto silencio de la Comisién de Garan-
tias de FITEQA a la que acudi6 en primer lugar. Pero, de
acuerdo con los Estatutos Confederales y el Reglamento de la
CGC, ésta no puede dar tramite a la impugnacién en tanto
esté pendiente de resolver por la Comisién de Garantias Fe-
deral. En concreto, el art. 5.1.a) de nuestro Reglamento dis-
pone de forma taxativa: “No se admitirdn recursos ante la Co-
mision de Garantias Confederal si simultdneamente se pre-
sentan o estdn pendientes de resolucién en una Comisién de
Garantias de ambito inferior.”

Transcurridos unos dias (desde el 29 septiembre) sin res-
puesta de la CG-FITEQA, V.E.B. considera expedita la via
para acudir a esta CGC. Sin embargo, ese presupuesto no se
da al no haberse producido ain resolucién contra la que re-
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currir en el momento en que recibimos su escrito (el 8 de oc-
tubre), dado el margen minimo que todas las C. Garantias de-
bemos dedicar a cumplimentar tramites indispensables del
procedimiento contradictorio en esta via estatutaria de re-
curso. Por lo demds, y segdn determina el art. 34.10 de los Es-
tatutos Confederales, la CG-FITEQA puede resolver “en un
plazo méximo de 1 mes desde que cuenten con la documen-
tacién completa”. El mismo cémputo de plazo contempla el
art. 7.1 del Reglamento de la CGC (2 meses en nuestro caso),
“entendiéndose éste desde que hubieran finalizado las ac-
tuaciones o tenga conocimiento de la totalidad del expe-
diente”.

Aunque, teniendo en cuenta la'dindmica de las fases que
se suceden en el proceso congresual, fuera comprensible la
urgencia del recurrente en obtener una pronta respuesta de la
CG-FITEQA —en esta ocasidn algo precipitada a la fecha del
6-10-08—, lo cierto es que nuestras normas de funciona-
miento impiden claramente que la CGC intervenga en un
asunto que estd por resolver en la C. Garantias de instancia.
Idéntico criterio ha sido aplicado por esta CGC, por ejemplo,
en exptes. 11, 14 y 15/08 en cuya Decisién indicamos, a su
vez, otros precedentes anteriores.

Por afiadidura, en el supuesto concreto que nos ocupa, la
CG-FITEQA nos ha confirmado que en su reunién de 14 de
octubre adoptaron un acuerdo que responde a la impugna-
cién de V.E.B., anticipandose asi la propia CG Federal a la
Ginica Decisi6n que hasta el momento puede tomar esta CGC.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la impugnacién de V.E.B. contra Re-
soluciones de la Ejecutiva de FITEQA de Andalucia, en tanto
la misma se ha presentado ante la CGC antes de que hubiera
podido ser resuelta por la CG-Federal de instancia, cuestion
que se rios informa tuvo lugar el dia 14 de octubre, segiin se
comunicara formalmente a las partes.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 23 de octubre de 2008.

» EXPEDIENTE N°36/2008

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POR LA AFI-
LIADA MC.D.R. AL PROCESO CONGRESUAL DE AA.DD.-
HUELVA, POR NO HABERSELE PERMITIDO PARTICIPAR
EN LA CORRESPONDIENTE ASAMBLEA DE RAMA.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) haanalizado
este expediente adoptando por unanimidad la presente DE-
CISION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de nuestro Re-
glamento.

ANTECEDENTE

Con fecha 8-10-08 (y entrada en CGC el dia 9), la afiliada
MC.D.R. nos dirige un escrito en el que viene a impugnar el
Congreso Provincial de AA.DD.-Huelva celebradoel dia 1 de
octubre, asi como el proceso congresual previo, a partir de la
asamblea de primer nivel en que no se le permiti participar.

La recurrente sostiene que su reclamacién al censo no fue
atendida, y que, habiendo impugnado esa primera asamblea
ante la Direccién Provisional del S. Provincial el 18-9-08 sin
obtener respuesta alguna, se le ha impedido ejercer su dere-
cho a ser electora y elegible para siguientes fases del proceso.
Segn explica, se habria producido un supuesto error de en-
cuadramiento al adjudicarse a otra rama—la FSAP-las cuotas
que le ha venido descontando de la némina mensual su em-
presa del sector de Limpiezas de AA.DD.

FUNDAMENTOS

Seg(in relata en su escrito, MC.D.R. somete a juicio de la
CGC un proceso congresual que no ha sido previamente im-

‘pugnado en otras instancias del Sindicato, més alla del 6r-

gano de direccién (D. Provisional de AA.DD.-Huelva) inme-
diatamente superior a la asamblea de afiliados donde se le ha-
bria negado el derecho a participar.

Sin prejuzgar que se haya podido producir el error admi-
nistrativo que la afiliada denuncia y pretende acreditar con
documentos de empresa, lo cierto es que en la CGC no po-
demos dar tramite a esta primera impugnacién que se plantea
por via estatutaria de las C. Garantias. De acuerdo con los Es-
tatutos Confederales, este 6rgano sélo puede entender, en dl-
tima instancia de recursosindical, de aquellas reclamaciones
sobre derechos estatutarios que presenten las personas afilia-
das. En concreto, el art. 34.6 dispone que, salvo excepciones
que no vienen al caso, “la Comisién de Garantias Confederal
no podrd intervenir en primera instancia, sino que sus com-
petencias lo son en via de recurso contra resoluciones de las
comisiones de garantias de las organizaciones confederales
correspondientes”. De tal manera, esta via de recurso se arti-
cula siempre en una doble instancia (la federal o territorial y
la superior confederal) ofreciendo mejores garantias y mas
oportunidades para defender el interés de cualquiera de las
partes.

En este supuesto, se cuestiona un proceso congresual de
Ja rama de AA.DD. que hubiera sido preceptivo impugnar
ante la respectiva C. Garantias Federal de AA.DD.-CC.OQ.,
pues a ella corresponderfa, en su caso, lafacultad de pronun-




ciarse en primer lugar sobre el asunto. Sin ese paso impres-
cindible por la CG de instancia, esta CGC tiene impedido en-
trar a conocer los hechos que se plantean.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la impugnacién de MC.D.R. al pro-
ceso congresual del S. Provincial de AA.DD.-Huelva, al ca-
recer de atribuciones para intervenir en primera instancia en

el asunto, sin perjuicio de que la reclamante pueda ejercer su
derecho ante la C.Garantias Federal competente, en su caso.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 23 de octubre de 2008.
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D EXPEDIENTE N°37/2008

ASUNTO: RECLAMACION QUE PRESENTAN |.D.T. Y
M.M.E, SOLICITANDO SE ADOPTEN MEDIDAS DISCIPLI-
NARIAS, POR SUPUESTA INHIBICION DE LOS ORGANOS
COMPETENTES PARA ACTUAR ANTE SU DENUNCIA SO-
BRE LA SITUACION FINANCIERA DE LA FSAP-MADRID.

L.a Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en reunién ordinaria de 10 de noviembre de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTES

1°) E1 10 de octubre 2008 recibimos en la CGC una recla-
macidn que nos presentan los ex miembros de la Ejecutiva de
la Fsap-Madrid J.D.T. y M.M.E., acompafiada de diversa do-
cumental.

Los reclamantes alegan haber interpuesto denuncia sobre
lasituacién financiera de la Fsap-Madrid ante la Ejecutiva de
la Federacidn Estatal enfecha 7-11-07, dando lugar a que ésta
nombrara una comisién instructora. A falta de noticias sobre
sus posibles conclusiones, el 6-6-08 solicitaron la interven-
cién de la Ejecutiva Confederal, respondiéndoles el Srio. de
Organizacion que, dado que la FSAP estaba instruyendo la

- denuncia, debian “esperar a la finalizacién de dicho expe-

diente para obrar en consecuencia”. Sin embargo, el 24-6-08
los denunciantes enviaron nuevo escrito al Srio. Confederal
de Organizacién reclamando se constatara la inhibicién dela
FSAP estatal y se adoptaran por la Ejecutiva Confederal las
medidas pertinentes. A este Gltimo dicen no haber obtenido
respuesta.

En el escrito que ahora dirigen a esta CGC los reclaman-
tes consideran constatada también la inhibicién de la Ejecu-
tiva Confederal y solicitan que nos hagamos cargo de la de-
nuncia aplicando el Reglamento sobre Medidas Disciplina-
rias a las Personas Afiliadas (RMDPA).

2°) A fin de conocer lo sucedido con el expediente ins-
truido por la Ejecutiva Federal, con fecha 14-10-08 solicita-
mos la oportuna informacién sobre las gestiones efectuadas
con motivo de la denuncia allf interpuesta el pasado noviem-
bre.

3°) El 27 de octubre 2008 nos responde la Sria. de Orga-

‘nizacién de la FSAP, negando que se hubiera producido la in-

hibicién que presumen los reclamantes. Con estas alegacio-
nes se aporta copia de la resolucion presentada el 14-7-08 a
la Ejecutiva Federal por la Comisién Instructora designada, y
que concluye con el archivo de la denuncia, sin imponer me-
didas sancionadoras, al no haber observado. ninguna viola-
cién estatutaria ni actuacién tipificada en el RMDPA.

La Sria. Organizacién informa, ademds, que dicha reso-
lucién “fue remitida por correo certificado el 15 de julio a los
domicilios particulares que constan en la UAR, ya que en su
reclamacién no describian domicilio a efectos de notifica-
cidn. Estas cartas certificadas fueron devueltas a la Federa-
cién al no ir arecogerlas sus destinatarios. Posteriormente fue-
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ron enviadas por correo ordinario a los mismos domicilios,
que hoy podemos comprobar coinciden integramente con
los domicilios que han facilitado en la reclamacion presen-
tada a esta CGC. Cartas que no fueron devueltas. Por lo que

_ entendemos que llegaron a sus destinatarios.” Para acreditar
" dicho extremo, se adjunta copia desendos sobres certificados

dirigidos a J.D.T. y M.M.E., ambos devueltos por caducidad
en lista de Correos el dia 6-8-08. -

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Como hiemos visto en los Antecedentes, la solicitud de in-
tervencion que nos plantean los reclamantes se basa en una
presunta inhibici6n de los érganos de direccién competentes
para tramitar el pretendido expediente sancionador: la Eje-
cutiva FSAP en primer lugar o, en su defecto, la superior C.
Ejecutiva Confederal (CEC). Sin embargo, seglin acreditan los
documentos aportados por la FSAP al expediente, ese presu-
puesto de partida es del todo incierto en este caso.

A raiz de la denuncia presentada por J.D.T. y M.M.E. en
noviembre 2007, la Ejecutiva Federal intervino oportuna-
mente nombrando una Comisién Instructora encargada de
esclarecer los hechos, la cual, aresultas del andlisis efectuado
en procedimiento contradictorio, no encontré irregularida-
des de contabilidad ni incorrecciones en la gestién financiera
de la Fsap-Madrid que fueran susceptibles de depurar nin-
gunaresponsabilidad disciplinaria. No ha existido, por tanto,
el supuesto de inhibicién por parte de la Ejecutiva FSAP, en
primera instancia competente, que hubiera podido dar lugar
a la intervencién de la Ejecutiva Confederal como érgano su-
perior, a tenor de lo previsto en el art. 3.c) del RMDPA. Segin
este precepto reglamentario, sélo cuando la anterior “no
adopte iniciativa alguna tras tener conocimiento de las posi-
bles faltas”, le estarfa permitido a la CEC asumir directamente
la competencia. Y esa condicién es evidente que no se ha
dado en el caso que nos ocupa, como bien indica el Srio. Or-
ganizacién Confederal en su respuesta al escrito de los de-
nunciantes de 6-6-08. :

Al margen de que el resultado de la instrucci6n satisfaga o
no las particulares pretensiones de J.D.T.y M.M.E, lo cierto es
que el érgano de direccion federal facultado para sancionar ha
actuado y decidido lo que ha estimado conveniente. Y en tales
circunstancias, el hecho de que la CEC no haya intervenido,
como los denunciantes reclamaban en fecha 24-6-08, no im-
plica que se les haya abierto la via de recurso ante esta CGC.
Existe una resolucién adoptada, de hecho, por el 6rgano com-
petente de la FSAP, y en modo alguno recurrible ante nosotros
en primera instancia. Y ello hace innecesario entrar en suposi-
ciones sobre el conocimiento de la misma por parte de los re-
clamantes, a quienes la FSAP ha intentado notificar dicha re-
solucién en forma, tal como se indica en el 3° Antecedente.

Precedentes similares fueron analizados y resueltos por la
CGCenexp. 113/04 y 48/07.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la reclamacién que presentan J.D.T.
y M.M.E., al no darse el supuesto de inhibicion de los 6rganos

de direccién competentes para tramitar expediente sancio-
nador ante la denuncia por ellos planteada.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para‘su conocimiento y efectos.



» EXPEDIENTE N° 38/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.H.Z., COMO
SRIA. DE ORGANIZACION DE LA FED. AGROALIMENTA-
RIA DE CC.00.-MADRID, CONTRA RESOLUCION DE LA
COMISION DE GARANTIAS FEDERAL DE 29-9-08 (EXPTE.
6/08), SOBRE IMPUGNACION DE ASAMBLEA CONGRE-

SUAL.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) ha aprobado
la presente RESOLUCION por unanimidad y siguiendo el tré-
mite previsto en el art. 11.3.h), parrafo 2°, del Reglamento de
la CGC.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 11 de septiembre 2008 se presenta en la C.
Garantias de la Federacién Agroalimentaria de CC.OO. es-
crito firmado por la compafiera M.C.C. por el que impugna la
Asamblea del Grupo Il de la Fed. Agroalimentaria de Madrid
celebrada el 8-9-08. En su escrito solicita la anulacion de la
Asambleay la convocatoria de otra.

SEGUNDO.- El 29-9-08'la CG-Agroalimentaria aprueba
la Resolucién ahora recurrida. En esta Resolucién se declara
nula la Asamblea Congresual del Grupo Il ordenanda su re-
peticién.

TERCERO.- El 15-10-08 tiene entrada en esta CGC el re-
curso interpuesto por E.H.Z. en que solicita se declare nulala
Resolucién recurrida y se convalide la Asamblea Congresual
del Grupo Il celebrada el 8 de septiembre.

CUARTO.- El 17-10-08 remitimos copia del recurso a
M.C.C. para alegaciones, que formula el 20-10-08 (entrada
en CGC el dia 22) quedando completado el expediente.

HECHOS

El 8-9-08 se celebrd la Asamblea del Grupo Il de la Fed.
Agroalimentaria de Madrid. A esta Asamblea asistieron 20
personas (16 hombres y 4 mujeres) de los 412 convocados
(297 hombres y 115 mujeres). En esta Asamblea se produje-
ron los siguientes incidentes, segin el Acta de la Mesa elec-
‘toral:

1°) En cuanto a la candidatura C encabezada por M.C.C.,
se acuerda ampliar el plazo de entrega de candidatura hasta
las 17:45 horas, al no aportar fotocopias de los DNI para su
comprobacién de forma indubitada, tanto de los avales como
de los candidatos, tal y como se establece en los Estatutos, a
fin de que subsanen esta deficiencia. De no ser asi, no-se po-
dra dar por vélida la citada candidatura C.

2°) Llegadas las 17:45 horas la Mesa electoral resuelve:
“al no aportar fotocopias de los DNI para su comprobacién
de forma indubitada, del nimero suficiente de los avales ne-
cesarios, tal y como se establece en los Estatutos, se acuerda
no dar por vélida la citada Candidatura C”.
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3°) A las 17:55 horas del mismo dia 8-9-08 M.C.C. pre-
senta escrito ante la Mesa electoral en el que impugna la de-
cisién de no admitir la candidatura C y solicita que se sus-
penda la Asamblea como minimo 72 horas para poder reunir
los requisitos que exige la Mesa. La compaiiera M.C.C. basa
su impugnacidn en que “ni en los estatutos ni en las normas
nien la carta de convocatoria, se precisa que las candidaturas
y los avales deben ir acompariados del D.N.I. de cada uno de
eflos”.

CONSIDERACIONES

1% Larecurrentebasa su recurso fundamentalmente en
nuestra Resolucién 108/04. Considera que en el presente
caso se dan los mismos supuestos de hecho que se dieron en
el expte. 108/04. No podemos compartir este argumento de
la recurrente. En aquel caso, ademds de la invalidacién de
una candidatura, concurrieron otros motivos, y todos ellos
fueron tenidos en cuenta a la hora de determinar la validez o
no de aquella asamblea. Cifiéndonos a la cuestién del re-
chazo de una candidatura, los hechos enjuiciados son distin-
tosen unoy otro caso: En el 108/04 1a candidatura ni siquiera
aparecia en el expediente y, como sefiala la Resolucién recu-
rrida, en aquel caso lo Unico que estaba claro en el expe-
diente era que “los presentadores de la lista cuestionada de-
cidieron retirarla llevdndosela consigo, pero no que intenta-
ran subsanar sus defectos de algdn modo”. En el presente
caso, por el contrario, consta en el expediente la candidatura
C con la misma apariencia de legalidad que la A; en ambas
consta el nombre, apellidos, n® de DNI y firmas, tanto en el
caso de los candidatos que aceptan formar parte de la candi-

. datura como en el.caso de los avalistas. Y, sobre todo, en el

presente caso consta, como hemos visto en los hechos, que la
compafera M.C.C. intentd ese mismo dia subsanar los defec-
tos y tras no conseguirlo denuncié el hecho y solicité un
nuevo plazo para subsanar defectos.

2% Hemos de distinguir entre la aceptacién de los/as
candidatos/as y los avales. Segin el art. 11, 3° parrafo, de los
Estatutos Confederales “en todos los casos deberd constar de
manera indubitada la aceptacién de los candidatos y candi-
datas de su inclusion en la candidatura”. Este rigor no es exi-
gido a la hora de avalar candidaturas; el apartado 6 de las
Normas Congresuales (aprobadas en Consejo Confederal de
11 de marzo 2008) s6lo exige que “fas candidaturas deberan
ir avaladas en las Asambleas congresuales de 25 afiliados o
mds por el 10% del censo electoral definitivamente procla-
mado”. La constancia de forma indubitada de la aceptacién
de |os firmantes sélo se exige en el referido art. 11.3 a quienes
estén incluidos en la candidatura pero ni los Estatutos ni las
Normas Congresuales recogen ese mismo requisito para los
avalistas. Sin embargo, segin el Acta de la Mesa electoral
“Candidatura C: al no aportar fotocopias de los D.N.1. para su
comprobacién de forma indubitada, del namero suficiente de
los avales necesarios. tal y como se establece en los Estatutos,
se acuerda no dar por vélida la citada candidatura C”. Debe-
mos recordar que en materia de derechos estatutarios, el cri-
terio de esta CGC es evitar interpretaciones que limiten o res-
trinjan el ejercicio de esos derechos, por lo que debemos des-
cartar la aplicacién extensiva a todos los avalistas de un re-
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quisito que nuestras normas sélo exigen a los candidatos. Por
ello, consideramos suficientemente acreditada la identidad
de los miembros del censo electoral que avalan 1a candida-
tura consignando su nombre, apellidos, firmay n® DNL. Insis-
timos en que, en el presente caso, no se trata de aceptar for-
mar parte de la candidatura sino de avalar la misma con su
firma.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE
DESESTIMAR el recurso interpuesto por E.H.Z. y confir-
mar la resolucién de la C. Garantias Agroalimentaria recu-

rrida. -

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 27 de octubre de 2008.

D EXPEDIENTE N° 39/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR C.LO.G, CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE FI-
TEQA-CC.OO. DE 14-10-08 (EXPTE. 2/08), SOBRE EXCLU-
SION DEL CENSO CONGRESUAL DE FITEQA-RIOIA E IN-
CLUSION EN CENSO DE COMFIA.- TRABAJADORA ASA-
LARIADA DE CC.00. CON CONTRATO INDEFINIDO.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha debatido
y aprobado la presente RESOLUCION, por unanimidad de
los asistentes, en su reunién ordinaria del 10 de noviembre de
2008..

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 29 de septiembre 2008 la compafiera

C.LO.G, miembro de la C. Ejecutiva de Fiteqa-Rioja y traba-

jadora asalariada de la U.R. de CC.OO. Rioja con contrato in-
definido, impugna ante la C.Garantias de FITEQA la decision
de excluirla del censo de Fitega e incluirla en el de Comfia
ante el actual proceso congresual.

SEGUNDO.- En su escrito de alegaciones, la Sria. de Or-
ganizacién de la Fed. Estatal de FITEQA (Federacion de In-
dustrias del Textil-Piel, Quimicas y Afines de CC.00.} ex-
plica detalladamente que la recurrente tiene refacién laboral
de cardcter indefinido con CC.OO. (Unién Regional de la
Rioja), porloqueestdinscritaen COMF(A (Federacién de Ser-
vicios Financieros y Administrativos de CC.00.) dado que,
segln nuestras normas, los/as trabajadores/as que mantengan
relacién laboral con CC.00. de cardcter indefinido y no su-
jeta a mandato congresual han de participar en el Sindicato a
través de COMFIA, Federacién en la que se encuadran.

TERCERO.- El 14-10-08 la CG-FITEQA adopta en su
expte. 2/08 la Resolucién ahora recurrida, por la que se de-
sestima la impugnacion de la compafiera C.LO.G y se con-
firma la decisi6n de incluirla en el censo de COMFIA y no en
el de FITEQA.

CUARTO.- E! 17-10-08 formula su recurso la compafiera
C.LO.G, alegando violacién de la democracia interna.

QUINTO.- El 28-10-08 se recibe escrito de alegaciones
de la Secretarfa de Organizacion de FITEQA adjuntando do-
cumentacion.

HECHOS

1°) El 21 de julio 2008 A.P.G., como Srio. Organizacion
de Fiteqa-Rioja, comunica a C.LO.G que el censo en que ha
de ser inscrita para participar en el 9° Congreso Confederal es
el de COMFIA, dada su condicién de asalariada con contrato
indefinido de la U. Regional de La Rioja.

Las Normas Congresuales establecen en el Capitulo 1,
apartado 2, pérrafo 6° que cada afiliado “deberd ser in-
cluido en el censo del centro de trabajo o empresa donde
trabaja”. Segin la Circular de las Secretarias Confederales



de Organizacién y Afiliacion de 8-2-05, los trabajadores
asalariados del Sindicato que tienen relacién laboral no su-
jetaa.mandato congresual deben encuadrarse en la rama de
COMFIA. La compafiera C.LO.G tiene relacién laboral de
caracter indefinido con la U.R. de CC.OO. Rioja desdeel 13
de marzo de 2008 en que, por decisién del Consejo Regio-
nal, se produjo la conversién de su contrato en indefinido,
produciéndose asi un cambio de encuadramiiento de FI-
TEQA a COMFIA.

2°) Pese a este cambio de encuadramiento del que fue in-
formada la recurrente el 21-7-08, la C. Ejecutiva de Fiteqa-
Rioja sometié a votacidn el 1-9-08 si C.LO.G debia continuar
en Fiteqa, aprobando esta continuidad por 11 votos a favor y
7 en contra. Contra esta decisién formulé recurso A.P.G. ante
la Ejecutiva Estatal de FITEQA, que resolvié el 5-9-08 estimar
el recurso, considerando que C.LO.G debe estar encuadrada
en Comffa.

3°) El 11-9-08 se celebré la Asamblea congresual de Fi-
tega-Rioja correspondiente a Logrofio-restos. En esta Asam-
blea, pese a la Resolucién de la Ejecutiva Estatal de FITEQA
del 5-9-08, se permiti6 la participacién de C.LO.G.

4") La decisién de la mesa de la Asamblea de permitir la
participacién de C.LO.G y su inclusién en una candidatura
para el Congreso de Fiteqa-Rioja fue recurrida ante la Ejecu-
tiva Estatal de FITEQA, que resolvié el 16-9-08, en coheren-
cia con resoluciones-anteriores, que C.LO.G, al estar encua-
drada en Comffa y no en Fiteqa, debe ser excluida de la can-
didatura, debiendo asignarse el puesto que le corresponde al
siguiente miembro de la candidatura que si estd correcta-
mente encuadrado en Fiteqa.

5°) De conformidad con las Normas Congresuales, apar-
tado 7, las decisiones de las C. Ejecutivas son definitivas y
contra ellas no cabe recurso.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La cuestién que aqui se plantea versa sobre
cudl es la Federacién en que se ha de encuadrar la recurrente,
asalariada con contrato indefinido de CC.OO.: si la de indus-
trias quimicas (Fiteqa) o la de servicios administrativos (Com-
fia). Se trata de una cuestién organizativa, que versa sobre si
se han interpretado correctamente las Normas Congresuales
a la hora de determinar el 4mbito de'encuadramiento de una
afiliada. La competencia para resolver cuestiones de caricter
organizativo corresponde a los érganos de direccién del Sin-
dicato o alas Comisiones de Interpretacién de Normas. Asi lo
establecen claramente nuestras normas, que limitan la com-
petencia de las Comisiones de Garantias a las reclamaciones
en materia sancionadora o que afecten a la democracia in-
terna (art, 34.6 de los Estatutos Confederales, art. 3 del Regla-
mento de la CGC, apartado 7 y Disposicidn Transitoria 9 de
las Normas Congresuales).

Dado que, como hemos visto en el relato de los Hechos,
en este conflicto se ha pronunciado la C. Ejecutiva de FITEQA
en Resoluciones de 5 y 16 de septiembre, desestimando la
pretension de la recurrente, no procede que las C. Garantias
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entren en el fondo del asunto, dada nuestra falta de compe-
tencias para ello.

SEGUNDA.- La recurrente alega que se le ha impedido el
ejercicio de su derecho a la participacién. No podemos aco-
ger favorablemente este argumento ya que en el presente
caso no s6lo no se le ha impedido su participacién en el pro-
ceso congresual sino que el 21 de julio se le comunicé por es-
crito el censo electoral en que estaba inscrita y esto se hizo de
forma razonada y con un mes y medio de antelacién al inicio
de las asambleas congresuales de primer nivel. De hecho, la
recurrente pudo votaren laasamblea del 11-9-08, y fueronte-
nidos en cuenta los votos obtenidos por su candidatura.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por C.LO.G contra la
Resolucion de la C. Garantias de FITEQA de 14 de octubre en
su expte. 2/08. )

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N°40/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR F.M.M. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP EN EXPTE. 10/08, DE 17 DE SEPTIEMBRE, POR LA QUE
SE SOBRE EL MECANISMO DE DESIGNACION DE DELEGA-
DOS SINDICALES DE LA ONCE-VALENCIA.,

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
este expediente en su reunién ordinaria de 10 de noviembre
de 2008, acordando por unanimidad de los asistentes emitir
la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°) Por fax de 16-4-08 (reiterado el 7-5-08) F.M.M. se di-
rige ala Comisién de Garantias de la FSAP para denunciar su-
puestas practicas antiestatutarias del Srio. Gral. de la Seccion
Sindical de la ONCE-Valencia, J.C.G., basadas en el nombra-
miento y acreditacion de delegados LOLS al margep de la
asamblea de afiliados. La solicitud del reclamante consiste en
que se inste a la FSAP del Pais Valenciano a convocar la co-
rrespondiente asamblea para elegir a los delegados sindica-
les pory entre los afiliados a CC.OO. en el ambito ONCE-Va-
lencia.

2 En reunién de 17 de septiembre, la CG-FSAP resuelve
desestimar la reclamacién de F.M.M. (su expte. 10/08), al ha-
berse subsanado ya el hecho denunciado mediante convo-
catoria deasamblea de afiliados acordada por la Ejecutiva de
laS.S. ONCE-Valencia para el 17-6-08 en Gandia. Esta Reso-
lucién se notifica al reclamante en fecha 9-10-08.

3°) EI 18-10-08 tiene entrada en la CGC el recurso contra
la citada Resolucién de la CG-FSAP. F.M.M. considera que
no se ha subsanado la irregularidad estatutaria con las debi-
das garantfas para asegurar la democracia interna y favorecer
la participacién, por lo que solicita declaremos nulo el pleno
de afiliados del 17 de junio y ordenemos a la FSAP-PV que
convoque una nueva asamblea donde se proceda a la elec-
cién de los delegados LOLS con mayores garantias de demo-
cracia y participacion.

- 4° Previo requerimiento de esta CGC, el 22 de octubre re-
cibimos la documental del expte. 10/08 tramitado en instan-
cia porla CG-FSAP.

5% Mediante correo electrénico del mismo 22-10-08, di-
mos traslado del recurso a la FSAP-PV vy al Srio. Gral. de la
ONCE-Valencia para que pudieran presentar sus alegacio-
nes.

E! 24-10-08 nos responde el Srio. de Organizacién.de la
FSAP-PV, ratificindose en el informe presentado en su dia
ante la CG Federal, Entre los documentos que acompaifia, fi-
guran:

Acta de la Ejecutiva de la S.S. ONCE-Valencia del 10-6-
08, donde se aprobé por unanimidad convocar asamblea de
afiliados para el siguiente 17 de junio a fin de proceder a la
eleccion de los dos delegados LOLS correspondientes.

Consta también copia de la convocatoria de asamblea fir-
mada por J.C.G. en la misma fecha del 10-6-08.

Acta de la asamblea de afiliados celebrada el 17 de junio
en Gandia, donde fueron elegidos los dos delegados sindica-
fes de la 5.5. ONCE-Valencia por unanimidad de los asisten-
tes.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En lo que respecta al mecanismo para elegir
delegados sindicales en el dmbito de la ONCE, tanto la CG-
FSAP como esta CGC hemos resuelto en diversas ocasiones
sobre el cardcter antiestatutario de nombramientos que se
efectien al margen de los afiliados, y hemos declarado la
obligatoriedad de que la eleccién se realice por y entre las
personas afiliadas en asamblea convocada al efecto, con-
forme dispone la LOLS y la propia normativa interna de
CC.0O. Se trata, por tanto, de una cuestién zanjada de ante-
mano (véase, por ejemplo, nuestro expte.13/08) y fuera de
toda duda también en este caso.

SEGUNDA.- Sobre la base del criterio antedicho, F.M.M.
formuld su reclamacién de 16-4-08 ante la CG-FSAP, denun-
ciando las practicas inadecuadas seguidas hasta entonces
para designar delegados LOLS en el senodela S.5. ONCE-Va-
lencia.

Esa reclamacién dio lugar a que los érganos de direccion
competentes decidieran tomar la iniciativa y corregir la situa-
cién denunciada. Asf, en reunién extraordinaria de 10-6-08
la Ejecutiva de la S.S. ONCE-Valencia aprobé undnimemente
convocar asamblea de afiliados para el siguiente 17 de junio.
Consta en el Acta de la Ejecutiva que el acuerdo de celebrarla
en Gandia se tomé, a propuesta del S. Gral., teniendo en
cuenta peticiones realizadas desde esa comarca y su alto

-grado de afiliacion. Conforme a lo aprobado, el 17 de junio

tuvo lugar la asamblea de afiliados donde fueron elegidos,
también por unanimidad, los dos delegados LOLS de la
ONCE-Valencia.

En vista de lo anterior, €l 17 de septiembre la CG-FSAP re-
solvid desestimar lareclamacién de F.M.M., “ya que el hecho
denunciado hasido subsanado con la celebracion de la asam-
blea de afiliados”. Esta CGC comparte plenamente los argu-
mentos de larecurrida, en tanto la solicitud planteada a la CG
Federal consistia, precisamente, en que se convocara “a la
mayor brevedad posible y en un plazo perentorio e inaplaza-
ble, una asamblea de la afiliacion a CCOO, en la que se pro-
ceda a la eleccién de los delegados sindicales LOLS, por y en-
tre los afiliados y afiliadas a CCOO del &mbito de la Seccién
Sindical de Valencia”. Y a la fecha en que la CG-FSAP re-
suelve, es evidente que la pretendida asamblea se encontraba
ya celebrada, y elegidos los correspondientes delegados por
y entre los asistentes a la misma.

TERCERA. .- En su recurso ante la CGC, F.M.M. cuestiona
la validez de la reunién del 17-6-08 alegando supuestas irre-
gularidades de convocatoria que habrfan impedido un co-
rrecto ejercicio del derecho de participacién afiliativa. El re-
currente considera inadecuados tanto el momento y lugar de
celebracidn de la asamblea como la antelacién con que fue
convocada, y por ello sostiene que careci6 de suficientes ga-



rantfas de democracia interna. Sin embargo, no podemos
acoger favorablemente esos motivos del recurso por varias ra-
zones: ’

Lafechay lugar de celebracién de laasamblea no son ma-
teria estatutaria sometida al control de esta CGC, sino aspec-
tos de cardcter meramente arganizativo que sélo a los orga-
nos de direccién corresponde decidir en el orden interno. En
este caso, la asamblea de la ONCE-Valencia fue validamente
convocada por la Fjecutivadela S. Sindical, en sureunién del
10 de junio y por unanimidad. Ademds, |a decisién de cele-
brarla en Gandia fue motivada en concreto, segtin figura en
el Acta y hemos indicado con anterioridad.

En abundamiento, la asamblea de la ONCE-Valericia ce-
lebrada en Gandia el 17 de junio ha contado con el apoyo y
aceptacion expresa de la estructura superior de la FSAP-PV,
que ya ante la CG Federal defendié su validez alegando que
“en la comarca Ribera/Safor hay una gran implantacién de
CC.00. en la ONCE, tanto en afiliacion como en las ee.ss. ya
que es de los pocos Comités de Empresa en todo el Estado
donde CC.OQ. tiene la mayoria”. Seglin datos que aportaba
el responsable de organizacién, esa comarca cuenta con 93
afiliados (40,4% del total ONCE-Valencia), lo que justifica la
eleccion del lugar donde se celebrd la asamblea.

Por otra parte, tampoco consta en el expediente que la
eleccién de delegados que tuvo lugar el 17-6-08 haya sido
objeto de alguna impugnacién presentada en tiempo y forma
por miembros de la S. Sindical con derecho a participar, por
lo que debe decaer también el argumento del recurrente ba-
sado en una insuficiente antelacién de la convocatoria para
garantizar la participacién de las personas afiliadas.

A resultas de lo anterior, esta CGC no encuentra justifica-
cién para anular la asamblea de afiliados celebrada en Gan-
diael 17 de junio, donde resultaron elegidos por unanimidad
los dos delegados sindicales; asamblea que —insistimos— fue
convocada por el érgano de direccién competente de la
ONCE-Valencia, con el conocimiento y aceptacién de la
FSAP-PV, y que no consta haya sido impugnada por afiliado
alguno en tiempo y forma.

Por cuanto antecede, esta Comisidn de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por F.M.M., confir-
mando en su integridad la Resolucién de la Comisién de Ga-
rantias de la FSAP-CC.QO. de 17 de septiembre, en su expte.
10/08.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conacimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICALALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 41/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR V.E.B., COMO
SRIO. GRAL, DEL SINDICATO PROVINCIAL DE FITEQA-
MALAGA, CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE
GARANTIAS DE FITEQA-CC.OO. DE 14-10-08 (EXPTE.
3/08), SOBRE PROCESO CONGRESUAL .- CUESTIONES OR-
GANIZATIVAS. INCOMPETENCIA DE LAS COMISIONES DE
GARANTIAS.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha debatido
y aprobado por unanimidad de los asistentes la presente RE-
SOLUCION en reunién ordinaria celebrada el 10 de no-
viembre de 2008.

ANTECEDENTES

1°.- El 29 de septiembre 2008 el compafiero V.E.B., Srio.
Gral. del Sindicato Provincial de Mélaga-Fitega (Federacion
de Industrias del Textil-Piel, Quimicas y Afines de CC.0Q.),
actuando por si'y por acuerdo de la C. Ejecutiva Provincial to-
mado por unanimidad en su reunién de 22-9-08, impugna
ante la C. Garantias de FITEQA dos resoluciones de la C. Eje-
cutiva de Fiteqa-Andalucia, aprobadas ambas el 24 de sep-
tiembre sobre irregularidades detectadas en el proceso con-
gresual de primer nivel en Fiteqa-Malaga, solicitando sean
anuladas ambas resoluciones.

2°.- E1 13-10-08 el compafiero E.F )., Srio. Gral. de Fiteqa-
Andalucia, en nombre de la C. Ejecutiva formula las corres-
pondientes alegaciones adjuntando 18 documentos. En su
escrito E.F.). rechaza pormenorizadamente los argumenitos
expuestos en el escrito de impugnacién y solicita la declara-
cién de incompetencia de la C. Garantias y, subsidiaria-
mente, se desestime la impugnacién y se ratifiquen las dos re-
soluciones recurridas.

3°.- F1 14-10-08 la CG-FITEQA aprueba en su expte. 3/08
la Resolucién ahora recurrida. En ella se inhibe de entrar en
el fondo del asunto por no ser de la competencia de la C. Ga-
rantias.

4°.- El 23-10-08 tiene entrada en la CGC el recurso de
V.E.B. En él, tras exponer los antecedentes y los fundamentos
en que basa su recurso, solicita declaremos nulas las dos re-
soluciones aprobadas por Fiteqa-Andalucia el 24 de sep-
tiembre.

5°.- E| 30-10-08 tiene entrada el escrito de alegaciones de
E.F.J.,, Srio. Gral. de Fiteqa-Andalucia, en el que, tras reiterar
los argumentos expuestos ante la C.Garantias de instancia,
solicita que ratifiquemos la Resolucién de la CG Federal.

6°.- El 4 de noviembre recibimos también del Srio. de Or-
ganizacién Estatal de FITEQA un escrito en que manifiesta su
acuerdo con la Resolucién de la CG-FITEQA impugnada,
“pues el conflicto que se plantea enel Sindicato Provincial de
Mélaga es un problema de aplicacién de normas y no de de-
rechos”.
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HECHOS

Durante el mes de septiembre, Fiteqa-Mdlaga y Fitega-
Andalucia mantuvieron conversaciones, personalmente, por
teléfono y por escrito (cartas de 18 y 19-9-08), sobre una se-
rie de errores detectados en el censo de Fiteqa-Mdlaga por in-
correcta ubicacién de algunas personas, lo que provoca dis-
torsién en la asignacién de delegados en algunas empresas y
en la Asamblea de restos agrupados. Los dias 15 y 19-9-08 la
companera A.G.N. impugna irregularidades en el censo de la
Asamblea de restos. :

Para corregir esos errores, tanto los detectados por Fitega-
Andalucfa y debatidos entre Fiteqa-Andalucia y Fiteqa-Ma-
laga, como los denunciados por A.G.N., la Ejecutiva de Fi-
tega-Andalucia aprobé el 24 de septiembre sendas resolu-
ciones, que son el objeto de este expediente. Estas resolucio-
nes fueron aprobadas en la C. Ejecutiva por 18 votos a favor,
3 en contra y 2 abstenciones, tras ser debatidas con base en
los 13 documentos aportados y distribuidos.

De conformidad con el parrafo pendltimo del apartado 7
de las Normas Congresuales, “fos fallos de fas comisiones eje-
cutivas de federaciones de nacionalidad/region seran defini-
tivos y ejecutivos”.

CONSIDERACIONES

Segtin nuestras normas (art. 34.6 de los Estatutos Confe-
derales, art. 3 del Reglamento de la CGC, apartado 7 y Dis-
posicién Transitoria 9 de las Normas Congresuales), la com-

‘petencia para resolver cuestiones de cardcter organizativo
corrésponde a los érganos de direccién del Sindicato o a las
Comisiones de Interpretacién de Normas, limitando la com-
petencia de las Comisiones de Garantias a aquellos conflic-
tos que afecten a la democracia interna. El pendltimo pérrafo
del apdo. 7 de las Normas Congresuales establece que “Jos fa-
llos de las comisiones efecutivas de federaciones de naciona-
lidad/regidn seran definitivos y ejecutivos”.

En el presente caso el conflicto versa, como hemos visto
en los Hechos, sobre una serie de errores detectados en el
censo de Fiteqa-Malaga por incorrecta ubicacién de algu-
nas personas, lo que provoca distorsiones a la hora de asig-
nar delegados en algunas empresas y en la Asamblea de res-
tos. Se trata de defectos en la confeccién del censo, debi-
dos, principalmente, a la incorrecta ubicacién de trabaja-
dores/as en el censo de una u otra empresa. Para corregir es-
tos defectos aprobé la Comisién Ejecutiva de Fitega-Anda-
lucia sendas resoluciones el 24 de septiembre, que tienen,
como hemos visto, el cardcter de definitivas y ejecutivas,
sin que puedan entrar las C. Garantias sin incurrir en inje-
rencia en las competencias de los 6rganos de direccién del
Sindicato.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por V.E.B. y ratificar
la Resolucién de la C. Garantias de FITEQA de 14 de octubre
en su expte. 3/08.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

- CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



b EXPEDIENTES N°42,43,44Y 48/2008,
ACUMULADOS

ASUNTO: RECURSOS INTERPUESTOS POR LV.L.P.,
AM.G.D. Y F.M.B. CONTRA RESOLUCION 22/08 DE LA CO-
MISION DE GARANTIAS DE LA FSAP. DE 17 DE OCTUBRE
POR LA QUE SE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO DISCIPLI-
NARIO INSTRUIDO POR LA FSAP-CC.00. SANCIONAN-
DOLES CON UN ANO DE SUSPENSION DE SUS DERECHOS
DE AFILIADOS

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) haanalizado
y debatido estos expedientes en reuniones de 10y 24 de no-
viembre de 2008, aprobando en esta dltima por unanimidad
de los asistentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

I. Losdfas8,24y28deenero2008 A.B.P.presentaes-
critos ante la Comisién Ejecutiva de la Fsap-Canarias solici-
tando medidas disciplinarias contra FM.B.,, AM.G.D. y
LV.L.P., por considerar que han incurrido en incumplimiento
grave de las previsiones contenidas en el art. 1.1.d), e) y h) del
Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afi-
liadas (en adelante RMDPA), al reclamar la cobertura de cier-
tos servicios juridicos en un procedimiento civil ajeno a
CC.00. y denunciar a A.B.P. ante el Colegio de Abogados y
la Direcci6n Gral. de fa Funcién Publica de Canarias.

Por su parte, F.M.B. presenta el 25 de febrero otro escrito
en que solicita se instruya expediente disciplinario a A.B.P.,
por supuesta utilizacién de sus horas sindicales para cuestio-
nes privadas. Este compafiero se encontraba liberado por
CC.0O0. para ejercer como abogado al servicio de la Fsap-
Canarias.

Il. LlaFEjecutiva Fsap-Canarias decide derivar los escri-
tos anteriormente sefialados al érgano superior de la FSAP
(Ejecutiva estatal), que el 12 de mayo 2008 acuerda la aper-
tura de expediente disciplinario nombrando la correspon-
diente Comisién Instructora.

IIl. Con fecha 24-7-08 la C. Instructora elabora un
pliego de cargos comtin para informar a los cuatro afectados
del procedimiento incoado por la Ejecutiva FSAP sobre la
base de las referidas denuncias. La C. Instructora entiende
que F.M.B., AM.G.D. y LV.L.P. podrian haber vulnerado el
art. 11 de los Estatutos de la FSAP, en sus apartados b) —deber
de cumplir las decisiones democraticamente adoptadas por
el Sindicato y defender las orientaciones de sus érganos—, y
e) —agotar las vias internas de recurso antes de ejercitar ac-
ciones judiciales—. En resumen, se les imputa “e/ uso inde-
bido en interés particular-de los derechos y garantias de re-
presentacion sindical y colectiva”, tipificado como falta
grave en el art. 1.2.b) del RMDPA,; y se les informa del dere-
cho a presentar alegaciones y proponer pruebas en un plazo
improrrogable que finalizard el 8 de septiembre. F.M.B.,
AM.G.D. y LV.L.P. reciben personalmente la notificacién de
este pliego de cargos al regreso de sus vacaciones los dias 1
y 2-9-08.
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IV. El30-7-08 formula sus alegaciones A.B.P.; y el 8-9-
08 presentan el correspondiente pliego de descargos los tres
compafieros restantes.

V. EI 23 de septiembre de 2008 la C. Instructora con-
cluye sus trabajos mediante resolucién en cuya parte exposi-
tiva declara probado:

Que AM.G.D. y F.M.B., al denunciar al abogado A.B.P.,
“aportan informacién interna del sindicato, que conocen por
su pertenencia y responsabilidad en la organizacidn” (punto
7).

Que AM.G.D., F.M.B. y LV.L.P. “actuaron al margen de
los cauces internos del sindicato”; en el caso de los dos pri-
meros, “con utilizacién de su condicién de afiliados y de su
responsabilidad en el sindicato para la denuncia, tantoala Di-

‘reccién General de la Funcién Puablica como al Colegio de

Abogados” (punto 9).

Que LV.L.P. incurri6 en falta grave, como Coordinador
del Sector Autonémico, al haber realizado una asamblea
para valorar la prestacién de servicios y las actuaciones del
abogado de la Fsap-Canarias, cuando dicha reunidn habia
sido desautorizada de forma expresa por el 5.Gral. (punto
12).

En consecuencia, la C. Instructora propone sancionar a
los tres afiliados con un afo de suspensién total de sus dere-
chos, al haber incumplido los apartados b) y e) del art. 11 de
los Estatutos Federales cometiendo una falta grave tipificada
en el art. 1.2.b) del RMDPA, asi como una falta muy grave
descrita en el art. 1.1.d), aunque el art. 1.2.d) permite gra-
duarla también como grave. Una vez notificada esta pro-
puesta a los afectados, el conjunto del expediente instruido se
traslada a la Comisién de Garantias de la FSAP que deberd de-
cidir sobre la sancion.

VI.  El 17 de octubre la CG-FSAP resuelve, en su expte.
22/08, aprobar la propuesta de la C. Instructora e imponer a
los tres imputados sanciones de un afio de suspension de to-
dos sus derechos como afiliados. .

VII. El 24-10-08 tiene entrada en esta CGC el recurso
que presenta LV.L.P. contra la anterior Resolucién.y que re-
gistramos como expte. 42/08. El 27-10-08 recibimos los re-
cursos de AM.G.D. (expte. 43/08) y F.M.B. (expte. 44/08). To-
dos ellos solicitan que anulemos las sanciones impuestas.

VIII. El 30-10-08 F.M.B. interpone un nuevo recurso
(expte. 48/08) contra la misma Resolucién de la CG-FSAP, en
cuanto se refiere al sobreseimiento o archivode las denuncias
contra A.B.P., y nos solicita depurar responsabilidades.

IX. Previo requerimiento de esta CGC, el 10 de no-
viembre se nos hace entrega del expediente resuelto en pri-
mera instancia por la CG-FSAP.

X: . Efectuado el traslado de los recursos a las respecti-
vas partes concernidas, el 4-11-08 tiene entrada escrito de
alegaciones de la Fed. Estatal, y el 11-11-08 recibimos las del
Srio. Gral. de la Fsap-Canarias; ambos en oposicién a los re-
cursos 42, 43 y 44/08 donde se impugnan las sanciones im-
puestas.
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XI.  En contestacién al recurso 48/08, A.B.P. formula
sus alegaciones en fecha 6-11-08; el 14-11-08 lo hace la C.
Instructora de la FSAP; y el 17-11-08 el Srio. Gral. de la Fsap-
Canarias.

XIl. Los dias 11, 12 y 14 de noviembre, respectiva-
mente, registramos escritos de AM.G.D., LV.L.P. y FM.B,,
contra una nueva Resoluciéon de la CG-FSAP, de 10-11-08,
que desestima sus peticiones de suspensién provisional de la
ejecutividad de las sanciones impuestas.

HECHOS

1°)  Este expediente tiene su origen en una disputa sus-
citada entre los afiliados recurrentes y A.B.P., como conse-
cuencia de la prestacién y costes de determinado servicio ju-
ridico en un procedimiento judicial de orden civil ajeno a
CC.OO. Sin embargo, ese conflicto genera que en el interno
del Sindicato se planteen reclamaciones por conducta irre-
gular del abogado de la Fsap-Canarias, a quien los recurren-
tes creen responsable de los perjuicios ocasionados. Asi, en
fechas 30-11-07 y 4-12-07 F.M.B. y AM.G.D. reclaman la in-
tervencién de la Ejecutiva Fsap-Canarias frénte a supuestas
practicas indebidas de A.B.P., solicitando la cobertura de los
servicios juridicos para defenderse en via judicial. En sus es-
critos, ambos denunciantes consideran una obligacién poner
los hechos en conocimiento dela D. Gral. de Funcién Piblica
y el Colegio de Abogados.

2°)  Debatido el asunto en reunién de 5 de diciembre
2007 (punto 9 del orden del dia, segtin borrador de acta), la
Ejecutiva Fsap-Canarias decide reprobar la actuacién de
A.B.P. respecto a los denunciantes y reclamarle dedicacién
exclusiva como abogado al servicio del Sindicato. Tras un re-
ceso, se informa de su negativa a aceptar las condiciones de
exclusividad y su intencién de abandonar la asesoria juridica
federal, por lo que se acuerda ir buscando candidatos para
sustituirle en el puesto.

39 Losdias20y21-12-07 F.M.B. y AM.G.D. se dirigen

por escrito al llustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de
Tenerife formulando quejas sobre la conducta del letrado
A.B.P. y las minutas por honorarios profesionales derivadas
del procedimiento judicial aludido mds arriba, lo que dard lu-
gar a la Resolucién de 28 de julio 2008 que consta en el ex-
pediente.

4°)  AM.G.D. (el 20-12-07), F.M.B. (en igual fecha) y
LV.L.P. (el 14-1-08) presentan denuncias ante la Direccién
Gral. de Funcién Pdblica del Gobierno de Canarias, por pre-
sunta incompatibilidad del funcionario A.B.P., adoptando
ese organismo la Resolucién de 3 de abril 2008 que igual-
mente obra en la documental.

5%  Delresto de acontecimientos que tuvieron lugar en
relacién con el conflicto que nos ocupa, destacar los siguien-
tes:

8-1-08: El Area Piblica de CC.OO.-Canarias acuerda so-
licitar a la FSAP estatal un dictamen sobre la compatibilidad
delliberado A.B.P. con el ejercicio de la abogacia por cuenta

propia. En respuesta, la Secretaria de Organizacidn informa
que, paraevitar conflictos de intereses con el Sindicato, su de-
dicacion debe ser en exclusividad a los servicios juridicos de
la Fsap-Canarias. ,

30-1-08: En Ejecutiva Fsap-Canarias se informa de la de-
sautorizacién de la asamblea de delegados del Sector Auto-
némico convocada por LV.L.P. parael diasiguiente. Ademds,
se acuerda proponer la destitucién de los miembros de la Eje-
cutiva AM.G.D. y LV.L.P. por pérdida de confianza, lo que se
producird definitivamente en siguiente reunién del Consejo
del 13 de marzo.

7-2-08: El S.Gral. Fsap-Canarias remite a la FSAP estatal
un informe detallado de la situacién (ver Antec. 1), consul-
tando la conveniencia de acometer el proceso sancionador
desde la superior Ejecutiva Federal.

29-2-08: La Ejecutiva Fsap-Canarias se declara no com-
petente para pronunciarse sobre el posible ejercicio de ac-
ciones civiles o penales por parte de A.B.P. contra sus de-
nunciantes (AM.G.D. y F.M.B.) ante la D.G.F.P. y el Colegio
de Abogados. Se decide acumular las peticiones de medidas
cautelares y expedientes disciplinarios a los cuatro afiliados
en conflicto, derivandolas a |a Ejecutiva estatal FSAP.

- 11-3-08: AM.G.D. presenta reclamacién ante la Ejecu-
tiva Fsap-Canarias solicitando formalmente la apertura de
procedimiento sancionador contra A.B.P.

11-4-08: La Ejecutiva Fsap-Canarias decide definitiva-
mente exigir dedicacién exclusiva al abogado A.B.P. Al no
aceptar éste dichas condiciones, el 26-5-08 se acuerda pro-
ceder a su desliberacién, si bien mds tarde serd liberado por
laFed. Ensefianza de Canarias con cargo a su propio cupo sin-
dical.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Tanto la C. Instructora como la C. Garantias
de instancia fundamentan la sancidn a los tres recurrentes en
que éstos incumplieron los deberes de afiliado que exigen los
apartados b) y e} del art. 11 de los Estatutos FSAP. Analizare-
mos ambos preceptos:

El apdo. b) del art. 11 establece: “Los afiliados y afiliadas
deberdn cumplir las decisiones democraticamente adopta-
das por la FSAP-CC.OO. en cada uno de los 6rganos y nivéles
de la estructura sindical, y defenderdn las orientaciones y de-
cisiones tanto del drgano en que se desarrolla su actividad
como en los superiores”.

De la lectura de este parrafo claramente se deduce que
para que puedan cumplirse o incumplirse decisiones demo-
craticas es necesario que tales decisiones existan: es decir,
que hayan sido adoptadas de forma expresa por los érganos
competentes. Asi lo exige el principio de legalidad. Y por [6-
gica, para que alguien pueda ser sancionado por incumpli-
miento de-ese deber estatuario, es preciso que se identifiquen
tanto las decisiones orgdnicas supuestamente vulneradas
como los hechos que hayan constituido dicho incumpli-
miento. Ambas cuestiones deben ser comunicadas a los im-
putados para que éstos puedan ejercer su derecho a defen-
derse en expediente contradictorio.

En el presente caso, no se concreta qué decisiones ha-
brfan incumplido los expedientados al reclamar que el Sindi-
cato cubriera los servicios juridicos prestados. en procedi-



miento judicial, ni al denunciar que otro afiliado podia estar
incurriendo en incompatibilidad. Teniendo eri cuentd que
todo afiliado tiene derecho a solicitar |a intervencién del Sin-
dicato contra actuaciones de otros miembros que le afecten,
directamente, nada cabe objetar a la reclamacién que se pre-
senta ante la Fsap-Canarias. En todo caso, a ésta correspon-
der4 atender la solicitud o rechazarla si no esta justificada.

. Tampoco se identifica la decisién adoptada que impi-
diera denunciar a un miembro de CC.OOQ. ante el Colegio de
Abogados y la Funcién Piblica por presunta incompatibili-
dad, pues no se trata de denuncias contra el Sindicato, sino
contra una persona afiliada cuya actividad profesional estd
sometida a normas reguladoras propias de esos organismos.
Dicho en los mismos términos que utiliza el S.Gral. en su in-
forme de 7-2-08, se trata de un conflicto “al margen de la
Fsap-Canaria y exclusivamente civil y particular”. Un asunto
en que sélo deberfa entrar el Sindicato si, como consecuen-
cia de las denuncias, resultara probado que se incurrié en al-
gun ilicito que pudiera afectar a CC.OO.

Seg(in indicamos.en el Antecedente V, a los tres sancio-
nados se imputa por igual el hecho de haber actuado”al mar-
gen de los cauces internos del sindicato”, pero en ningtin mo-
mento se sefialan qué decisiones democraticas de los érganos
habrfan incumplido en lo concreto al formular sus denuncias.
A mayor abundamiento, los sancionados habfan informado
previamente a la Ejecutiva Fsap-Canarias, que tuvo conoci-
miento de sus intenciones en reunién del 5 de diciembre. Por
lo demds, no consta en el expediente ningtin actaformal ni re-
solucién expresa que permita deducir una posible desautori-
zacién o advertencia de los 6rganos ante las denuncias que se
anunciaron.

El art. 11.€) de los Estatutos FSAP recoge: “Los afiliados y
afiliadas aceptan la actuacion de la Comision de Garantias fe-
deral y se comprometen a agotar las vias internas de.recurso
antes de ejercitar las acciones judiciales que pudieran corres-
ponderles.”

Como hemos visto, los hechos que aqui se sancionan no
consisten en haber ejercido ‘acciones judiciales’ sobre cues-
tiones de las que podamos entender las C. Garantias en ins-
tancia previa de recurso sindical. Las denuncias interpuestas
en via administrativa ante el Colegio de Abogados y la
D.G.F.P. se refieren a una conducta particular de A.B.P., en
tanto profesional de la abogacia y funcionario pablico, as-
pectos que en absoluto corresponden a la esfera competen-
cial de las C. Garantfas de CC.OO. En el procedimiento dis-
ciplinario que nos ocupa, que si es cuestion propiamente sin-
dical y de nuestra competencia, los sancionados han respe-
tado la previsién estatutaria de agotar las vias internas de re-
curso. Precisamente en cumplimiento de esa norma, impug-
nan ante la CGC las sanciones impuestas por la CG-FSAP.

SEGUNDA.- El procedimiento sancionador adolece,
ademds, de otros defectos de gravedad:

La C. Instructora atribuye indiscriminadamente unos mis-
mos hechos a los tres expedientados, sin distinguir posibles
grados de participaci6n de cada cual. En el pliego de cargos
de24-7-08, comin atodos ellos, solamente se les imputa una
falta grave prevista en el art. 1.2.b) RMDPA, por “uso inde-
bido en interés particular de los derechos y garantias de re-
presentacion sindical y colectiva” (Antec. [H). Pero, como
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previamente se ha indicado y se comprueba en la documen-
tal, [a denuncia ante Funcién Piblica=la tnica en el caso de
LV.L.P.— se present6 estrictamente a titulo personal, sin utili- '
zar domicilio ni cargos ostentados en el Sindicato.

En las conclusiones de la C. Instructora del 23-9-08 se
acentiia la responsabilidad de AM.G.D. y F.M.B., por un lado
(puntos 7 y 9 de los hechos probados), y lade LV.L.P., por otro
(punto 12). Sin embargo, a la hora de sustanciar la propuesta
de sancién (ver Antec. V), a los 3 se atribuyen por igual sen-
das faltas graves: utilizar derechos y garantias sindicales en
interés particular (art. 1.1.d RMDPA), e incumplir previsiones
normativas actuando contra los fines y objetivos de CC.OO.
(art.1.1.d, en relacién con el 1.2.d).

LV.L.P. invoca indefensién, en particular, dado que
acaba imputandosele una falta que no aparecia en el pliego
de cargosyy, por tanto, de la queno ha podido defenderse du-
rante el procedimiento sancionador. Efectivamente, la co-
municacién de cargos del 24-7-08 no contiene mencién al-
guna a la asamblea de delegados del Sector Autonémico su-
puestamente celebrada el 31 de enero pese a haber sido de-
sautorizada por el S. Gral. En su recurso ante la CGC, LV.L.P.
desmiente que la citada asamblea llegara a celebrarse vy,
como prueba, aporta 16 testimonios firmados por otros tantos
por delegados (15 son declaraciones juradas). Por su parte, el
S.Gral. Fsap-Canarias alega todo lo contrario apoydndose en
declaraciones de algunos compafieros presentes el dia de la
reunién. Aunque la existencia de testimonios contradictorios
nos impida deducir si laasamblea convocada para el 31-1-08
tuvo o no tuvo lugar, a la postre la cuestién carece de rele-
vancia dado que el mero hecho de que se impute esa falta al
finalizar la instruccién del expediente constituye un claro
motivo de indefensién. - :

Teniendo en cuenta lo dicho al final del Antec. I, debe
acogerse también la alegacion referida al incumplimiento del
plazo reglamentario para que los expedientados pudieran
ejercer con plenas garantias su derecho a defenderse; plazo
que estd estipulado en 10 dias, desde el siguiente a la recep-
cién del pliego de cargos (art. 4.2, parrafo 3° RMDPA).

TERCERA .- En cuanto al recurso 48/08 presentado por
F.M.B. contra la misma Resolucién de la CG-FSAP, peroen lo
referente a que no prosperasen las denuncias contra A.B.P.,
hemos de sefialar:

En primer lugar, recordaremos que las C. Garantias care-
cen de competencias para tramitar expedientes sancionado-
res, pues esa facultad corresponde en exclusiva a los 6rganos
de direccién del Sindicato, segin lo previsto en el art. 3 del
RMDPA. Numerosas resoluciones de esta CGC se pronun-
cian en el mismo sentido (g].: exptes. 30/08, 10/08, 53/07).

El escrito de 25-2-08, donde el recurrente solicita la aper-
tura de expediente disciplinario a A.B.P. por utilizacién de
horas sindicales para cuestiones privadas, fue derivado por la
Fsap-Canarias a la Ejecutiva estatal y considerado por la C.
Instructora que se encargé de analizar los hechos. En el apdo.
4 de las conclusiones de la instruccidn, mds tarde aprobadas
por la CG Federal, se hace referencia al dictamen emitido a
peticién del Area Pdblica, contrario a que pudiera seguir
compatibilizandose la liberacién sindical con el trabajo por
cuenta propia. En cumplimiento de ese informe, la Fsap-Ca-
narias plante6 al abogado la exigencia de dedicacion exclu-
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siva, evitando asi que pudieran reproducirse situaciones de
conflicto como la denunciada en este expediente. Segtin in-
dicamos en el dltimo apartado de los Hechos, esa medida fue
rechazada por A.B.P., dando lugar a que se decidiera pres-
cindir de sus servicios en la Fsap-Canarias. De ahi que la C.
Instructora considere ya fuera de sus competencias la posibi-
lidad de entrar a valorar el tipo de relacién o condiciones del
servicio que A.B.P. estuviera prestando para la Fed. Ense-
fanza.

Por lo demds, y teniendo en cuenta que las denuncias
ante el Colégio de Abogados y la D.G.F.P. han generado en
ambas instancias la puesta en marcha de trdmites para anali-
zar laactuacién de A.B.P., habra de estarse a lo que cada uno
de esos organismos resuelva, en el marco de sus competen-
cias, en cuanto a la conducta profesional del abogado y su
compatibilidad como funcionario liberado.

CUARTA.-Enlo querespectaalos escritosde 11,12 y 14-
11-08 (Antec. Xll), donde los recurrentes solicitaban la sus-
pensién provisional de la sancién en tanto esta CGC no re-
solviera su recurso contra la misma, baste indicar que el art.
5, parrafo 2° del RMDPA nos sefala un plazo de 10 dias para
poder resolver dicho incidente. Y dado que dentro de ese
plazo resolvemos definitivamente la cuestién principal, yano
ha fugar pronunciamiento alguno sobre la pretendida sus-
pension provisional.

Por dltimo, los recurrentes nos reclaman también el res-
tablecimiento de las liberaciones y cargos que ostentaban en
el seno de la Fsap-Canarias hasta que el 21-10-08 se decidié
dar ejecutividad a la Resolucién de la CG-FSAP impugnada.
Sin embargo y aun cuando esta CGC decida dejar sin efecto
las sanciones impuestas a causa de los defectos de procedi-
miento advertidos en Consideraciones 17y 22, lo cierto es que
las C. Garantfas carecemos de facultades para intervenir en
esetipo de materias. La CGCtienereiterada que la asignacién
de liberaciones y responsabilidades sindicales de orden in-
terno son decisiones meramente organizativas que s6lo a los
6rganos de direccién corresponde tomar. Las C. Garantias
Gnicamente estamos llamadas asupervisar aquellos acuerdos
organicos que afecten a los derechos reconocidos en nuestros
Estatutos. Pero no nos compete valorar decisiones internas de
cardcter organizativo o de accién sindical que no compro-
metan los principios de democracia interna de CC.OO. nilos
derechos estatutarios de las personas afiliadas. Con este cri-
terio hemos resuelto numerosos precedentes (ej.: exptes.
23/07, 14/06, 8/06).

. Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

ESTIMAR los recursos presentados por LV.L.P. (expte.
42/08), AM.G.D. {expte. 43/08) y F.M.B. (expte. 44/08) con-
tra la Resolucién de la CG-FSAP, de 17 de octubre y, en con-
secuencia, anular las sanciones impuestas.

DESESTIMAR la solicitud del recurrente F.M.B. (en expte.
48/08) referida a la exigencia de responsabilidades al afiliado
A.B.P.; al carecer esta CGC de competencias para tramitar

procedimiento sancionador; ellosin perjuicio de actuaciones
que, en su caso, pudieran correspender a los rganos de di-
reccion del Sindicato a resultas de las denuncias presentadas.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y eféctos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.



b EXPEDIENTE N° 45/2008,
SUSPENSION PROVISIONAL

ASUNTO: RECURSO QUE PRESENTA RM.C.G. CONTRA RE-
SOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE FITEQA
(SU_EXPTE. 4/08), SOLICITANDO SE SUSPENDA PROVI-
SIONALMENTE LA EJECUTIVIDAD DE LA SANCION IM-
PUESTA.

LaComisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en reunién ordinaria de 10 de noviembre de
2008, aprobando por unanimidad de los asistentes |a pre-
sente DECISION. '

ANTECEDENTES

1°) En reunién de 14 de octubre 2008 la C. Garantias de
FITEQA resuelve el expediente disciplinario instruido por la
Ejecutiva de Fiteqa-Asturias a RM.C.G., acordando imponer
una sancion de 4 afios de suspensién de sus derechos de afi-
liada.

2°) Esa Resolucion (expte. 4/08 de la CG-FITEQA) es im-
pugnada mediante escrito de fecha 22-10-08, que recibimos
en esta CGCel dfa 27 de octubre, y en el que RM.C.G. nos so-
licita, en primer lugar, la suspensién provisional delasancién
impuesta. :

FUNDAMENTOS

Segun indicamos en los antecedentes, la reclamante ha
recurrido ante la CGC la sanci6n impuesta por Resolucién
4/08 de la C.Garantias de FITEQA, solicitandonos en primer
lugar la suspensién provisional de su ejecutividad mientras se
tramita y resuelve el recurso principal que simultdneamente
nos presenta contra la misma.

El art. 5 del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a
las Personas Afiliadas, referido a la ejecutividad de las san-
ciones y su posible suspensién provisional, dispone:

“Las sanciones seran inmediatamente ejecutivas, y a estos
efectos serdn comunicadas al afectado yala Comisién Ejecu-
tiva correspondiente. No obstante, a instancias del afiliado
podrd suspenderse provisionalmente la efectividad de Ja san-
ciones consistentes en suspension de derechos del afiliado o
expulsion y en tanto se encuentra pendiente de resolucién el
recursoante la Comision de Garantias Confederal, si se estima
por parte de la Comision de Garantias competenie quela apli-
cacion inmediata de la sancién puede originar un perjuicio
mayor que el que se pretende corregir. La solicitud por la que
se inste ante la Comisién de Garantias la suspension de la san-
cion deberd contener una exposicién razonada del perjuicio
que Se pretende evitar. _ :

El plazo para adoptar la citada decisién de suspension por
parte de la Comisién de Garantias es de 10 dias desde que re-
ciba la solicitud y la resolucion que se adopte podrd ser im-
pugnada en un plazo de 10 dias desde su comunicacion ante
la Comisidn de Garantias Confederal que resolverd definiti-
vamente en el mismo plazo de 10 dias, desde que tuviera co-
nocimiento de la totalidad del expediente.” :
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En vista de lo anterior, no cabe duda de que la CG com-
petente ante la que debe solicitarse en primer lugar la.sus-
pension provisional de los efectos de la sancién es, precisa-
mente, lamisma Comisién de Garantias que ha acordado im-
poner dicha sancién; esto es, la Comisién de Garantias de FI-
TEQA-CC.0O0. .

Precedente similar fue analizado y resuelto por esta CGC
en expte. 8/04.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantg’as Confederal
DECIDE

No admitir a tramite la solicitud contenida en el recurso
de RM.C.G., referida a la suspension provisional de la ejecu-
tividad de la sancién acordada por la Comisién de Garantias
de FITEQA-CC.OO. en su expte. 4/08, al no corresponder a
esta CGC la competencia para pronunciarse en primera ins-
tancia sobre la cuestién incidental que se plantea.

Ellosin perjuicio de laresolucién definitiva queen sumo-
mento deba adoptar la CGC sobre el recurso principal inter-
puesto simultdneamente contra la sancién impuesta.

‘De la presente Decisién se envfa copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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) EXPEDIENTE N°45/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR RM.C.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTfAS DE Fl-
TEQA, DE14-10-08 (EXPTE. 4/08), SOBRE SANCION DESUS-

PENSION DE DERECHOS.- GRADUACION DE LAS FALTAS.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha debatido
este expediente en reuniones de 10 y 24 de noviembre de
2008, aprobando en esta Gltima por mayorfa de los asistentes
la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- La C. Ejecutiva de Fiteqa-Asturias (Federacion de In-
dustrias del Textil-Piel, Quimicas y Afines de CC.00O.), en
reunién celebrada el 7 de julio 2008, acordé la apertura de
expediente disciplinario a la compaiiera RM.C.G.y el nom-
bramiento de la correspondiente Comision Instructora.

2°.- £l 14 de julio se comunica aRM.C.G. el inicio del ex-
pediente y se le informa de que “con cardcter previo a la
adopcion de cualquier resolucidn, te asiste el derecho a pre-
sentar alegaciones y proponer pruebas ante esta Comision
Instructora en el plazo de los diez dias siguientes a la recep-
cién de esta comunicacion”.

3°.- EI 22 de julio RM.C.G. formula su escrito de oposi-
cién a la apertura de expediente sancionador y solicitud de

prueba. La principal alegacion por la que se opone al expe-

diente consiste en considerar que los hechos imputados ha-
brian prescrito.

4°.- F19-9-08 la C. Instructora realiza su propuesta de re-
solucién sancionadora. En ella describe en la siguiente forma
la actuacion de la expedientada:

2 - En la reunidn del Comité de Empresa celebrada el dia
29 de Marzo de 2007, RM.C.G. incumple los acuerdos adop-
tados por la seccion sindical y presenta su propia propuesta,
en la cual incluia a F.R.A. como Presidente y a ella misma
como Secretaria. Esta situacién obligd a una votacion del Co-
mité de Empresa en la cual ambas propuestas alcanzaron el
mismo niimero de vatos, obligando a una segunda votacion
que se realizé con 24 de Mayo de 2007. En esta ocasion los
resultados de esta segunda reunién fueron: Votaron a favorde
la propuesta de la seccion sindical: A.G. (CC.00.), LR
(CC.00.) y M.L.L (CC.00.), la propuesta de RM.C.C. fue
votada por: J:C.F. (USO), A.Y. (USO), RM.C.G. (CC.00.),
F.R.A. (CC.O00.)y).C. (UGT). En consecuencia la propuesta
de CC.OO. no obtuvo los votos necesarios y fueron nombra-
dos como presidente del Comité de Empresa F.R.A. y como
Secretaria RM.C.G:”

En la propuesta se considera que la expedientada ha'in-
currido en faitamuy grave y se propone su expulsion del Sin-
dicato. '

5°.- Recibido el expediente sancionador en la C. Garan-
tias de FITEQA, el 6-10-08 se envia a la expedientada para
que ésta realice las oportunas alegaciones.

6°.- £ 9 de octubre RM.C.G. formula sus alegaciones ante
fa CG-FITEQA.

70 - El 14-10-08 la CG Federal aprueba la Resolucidn re-
currida (su expte. 4/08); en ellarebaja la sancion de expulsion
a cuatro afos de suspensién de todos sus derechos como afi-
liada.

8°.- El 22 de octubre RM.C.G. dirige su recurso a la CGC
(recibido el dia 27) solicitando la suspension provisional de
los efectos de la sancién hasta que ésta dicte resolucion defi-
nitiva; y, en cuanto al fondo, solicita que se anule la sancion. -
impuesta, basicamente, por haber prescrito los hechos san-
cionados. :

9°._ £l 6-11-08 tiene entrada el expediente sancionador
remitido por la CG-FITEQA.

10°.- El 17-11-08 recibimos las alegaciones de la Ejecu-
tiva de Fiteqa-Asturias, quedando asi completado el expe-
diente.

HECHOS

1) En reuni6n de la Seccién Sindical “Intercentros de
CC.0O0. en la empresa IQN. S.A. del dia 2-3-07 se acordd
proponer como presidente del Comité de Empresa del centro
de Trubia al compafiero M.L.L. y como secretaria a RM.C.G.
Segln el Acta de esta reunién, obrante en el expediente, “/a
compafiera Rosa manifiesta que ella no va a defender.los
acuerdos que se alcancen por la mayoria de los miembros de
la S.S. Intercentros, si van en contra de sus planteamientos O
decisiones”.

2) En la reunién del 29-3-07 del Comité de Empresa IQN
de Trubia se presentan dos propuestas para fos cargos del Co-
mité: una de CC.00., que propone como presidenteaM.L.L.
y como secretariaa RM.C.G.. Laotra propuesta es presentada
por RM.C.G., “atitulo personal’, y en ella se propone para la
presidencia del Comité al compafero afiliado a CC.OO.
F.R.A.y para la secretaria a la propia RM.C.G.

CONSIDERACIONES

PRIMERA..- Hemos de examinar, en primer lugar, la ale-
gacion de prescripcién: El Acta de la Ejecutiva de 7 de julio
de 2008 dice: “Una vez escuchado al Delegado Sindical de
1.Q.N. sobre hechos y acciones realizadas por RM.C.G. Gon- .
zdlez y dado que éstas pudieran vulnerar los Estatutos Fede-
rales y Confederales, se acuerda con 18 votos a favory 1 abs-
tencion abrir expediente disciplinarioa RM.C.G.” De este pa-
rrafo claramente se deduce que la Ejecutiva, en el mismo mo-
mento que tuvo conocimiento de los hechos, acordé la aper-
tura del expediente disciplinario. En el art. 7 del Reglamento
sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas
(RMDPA) se establecen dos plazos de prescripcion de las fal-
tas: el primero —el llamado plazo corto— empieza a contar
desde que el 6rgano con capacidad para sancionar tuviera
conocimiento de su comisién, Dado que en el presente caso
se acordé la apertura de expediente sancionador en el mismo



momento en que el 6rgano conocié la comision de los hechos
presuntamente sancionables, no halugar a considerar la pres-
cripcién. En cuanto al plazo largo, éste empieza a contar
desde que se cometieron los hechos. El art. 7 del RMDPA fija
un plazo de dos afios para las faltas muy graves. Dado que
aqui se considerd la falta cometida por RM.C.G. como muy
grave, y que los hechos presuntamente sancionables se co-
metieron el dia 29-3-07 y la apertura del expediente sancio-
nador tuvo lugar el 7-7-08, no habfa trascurrido el plazo de
dos afos fijado en el Reglamento sancionador.

SEGUNDA - En cuanto al fondo del asunto: Estd plena-
mente acreditado por las Actas que figuran en el expediente,
como hemos visto en los hechos probados, que hubo un
acuerdo de la S. Sindical de CC.OO. en IQN S.A. en su reu-
nién del 2-3-07, y que este acuerdo fue incumplido por la
compafera RM.C.G. en la reunién del Comité del dia 29-3-
07. Tiene, pues, razén la C. Instructora al describir los hechos
en propuesta de resolucién del 9-9-08 de la forma que hemos
trascrito en el antecedente 4°. Tiene también razdn la Ins-
tructora al entender que: “De todo ello consideramos de-
mostrado que RM.C.G. ha incumplido los acuerdos de la sec-
cién sindical referidos a la propuesta de CC.OO. para la cons-
titucion del Comité de Empresa, no sélo votando en contra de
la misma, sino presentando una propuesta diferente que
conté con el apoyo de los representantes de los otros sindica-
tos que forman parte del Comité de Empresa, impidiendo con
ello que las personas propuestas por la seccion sindical de
CC.O0. ocuparan los puestos de presidente y secretario del
comité de empresa.”

Sin embargo, discrepamos de la propuesta de fa C. Ins-
tructora y de la Resolucién de la CG de instancia en la califi-
cacién de la falta como muy grave y en la sancién impuesta
(la Instructora proponia laexpulsiény la CG-FITEQA lafijaen
4 afhos de suspension de derechos). El motivo de esta discre-
panciaes laconcurrencia, desde nuestro punto devista,deun
conjunto de atenuantes que nos llevan a rebajar la califica-
cion delafalta cometida. Estas circunstancias atenuantes son:

Las personas conocedoras de los hechos supuestamente
sancionables tardaron méas de un afio en informar al érgano
competente para actuar. No se entiende que se tardara tanto
tiempo en comunicar la comisién de una falta que se consi-
dera como muy grave y merecedora de la expulsion del Sin-
dicato. :

" Ladenuncia de los hechos se produce en lareunién del 7-
7-08 de la S. Sindical de CC.0O. de IQN, cuando el compa-
fiero José Luis Montesinos (Srio. Organizacién de FITEQA)
pregunta por qué no se ha hecho efectiva la Resolucién de la
CG Federal de 28 de abril 2008 (expte. 1/08), en que estable-
cia el derecho de RM.C.G. a pertenecer al Comité Intercen-
tros de IQN S.A. Fue al exigir el compariero Montesinos el
cumplimiento de esa Resolucién de la CG-FITEQA cuando se
alegan como justificacién las presuntas faltas cometidas por
la afiliada un afio antes.

Estos motivos para oponerse a la pertenencia de RM.C.G.
al Comité Intercentros debieron alegarse ante la CG-FITEQA
en el expte. 1/08, no cuando ya su Resolucién es firme y debe
hacerse cumplir por los 6rganos de direccién del Sindicato,
como exigid el Srio. Federal de Organizacion.

También atentian la gravedad de la falta otras circunstan-
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cias: La existencia de pliego de firmas de més de 50 trabaja-
dores solicitando que se elija como presidente del Comité de
Empresa al compariero F.R.A., también afiliado a CC.OO., y
que parece fue quien mds votos obtuvo en las elecciones sin-
dicales.

Estas circunstancias nos llevan a considerar la falta co-
metida por RM.C.G. como leve, sancionable con un mes de
suspension de todos sus derechos como afiliada a CC.OO.,,
de conformidad con el art. 2.3.a) del RMDPA que prevé san-
cién de uno a seis meses de suspension.

TERCERA - En cuanto a la suspensién provisional de la
sancion que RM.C.G. nos solicitaba en su recurso, sefalar
que esta CGC ya dio oportuna respuesta mediante Decision
que aprobamos el pasado 10 de noviembre (comunicada el
dfa 11), dentro del plazo previsto para resolver ese tipo de in-
cidentes. Nuestra Decisién se remite al art, 5 del RMDPA, se-
gln el cual el 6rgano competente para valorar esa peticion,
en primer lugar, era la propia CG-FITEQA que acordd la san-
cién impugnada en este caso.

Con todo, ya no cabe pronunciamiento alguno sobre sus-
pensién provisional, al resolverse aquf el fondo del recurso,
en Gltima instancia sindical, estableciendo esta CGC las co-
rrespondientes medidas con caracter definitivo y ejecutivo.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

" ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por
RM.C.G. contra lasancién impuesta por la C. Garantias de -
TEQA en expte 4/08, y considerar que ha incurrido en falta
leve que sancionamos con un mes de suspensién de la totali-
dad de sus derechos de afiliada.

Esta Resolucién se notifica en forma a'todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTARESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N°46/2008

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR D.M.O., S.A.
Y IM.C., IMPUGNANDO LA ASAMBLEA CONGRESUAL DE
COMFIA-COMARCA SUR DE MADRID.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado
este expediente en su reunién ordinaria de 10 de noviembre
de 2008, aprobando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por fax de 30-10-08 recibimos en la CGC es-
crito de D.M.O., S.A. y JM.C., impugnandol! la asamblea
.congresual de Comffa de la Comarca Sur de Madrid cele-
brada el pasado 25 de septiembre. Segin documento que
adjuntan, por carta de fecha 9-10-08 la Comisién de Garan-
tias de COMFIA les habia comunicado que esa Comisién
carecia de facultades para entender del asunto y que, en su
lugar, debfan dirigirse al érgano ejecutivo competente de
Comfia-Madrid.

SEGUNDO.- Requerida a la CG-COMFIA la informacién
pertinente sobre la reclamacién primera ante dicha instancia,
su Presidente responde por correo electrénico de 4-11-08 en
gue nos comunica que el 28 de octubre recibieron en la CG
Federal un nuevo escrito de los afiliados reiterando su solici-
tud, y anuncia que “en este caso procederemos a dar una res-
puesta mediante resolucién”.

FUNDAMENTOS

Como hemos visto, los reclamantes solicitan el 30 de
octubre nuestra intervencién al conocer la respuesta de la
CG-COMFIA de 9-10-08 donde se les indicaba que el 6r-
gano competente al que debian dirigirse era la Ejecutiva
de Comfia-Madrid. Insatisfechos con dicha respuesta, los
afiliados volvieron a plantear su impugnacién ante la CG
Federal, y segtin nos informa el Presidente, en esta ocasién
la CG-COMFIA va a responder medlante resolucién en
forma.

De acuerdo con los Estatutos Confederales y el Regla-
mento de la CGC, ésta no puede tramitar impugnaciones en
tanto estén pendientes de resolver por la correspondiente Co-
mision de Garantias de rama o territorio. En-concreto, el art.
5.1.a) de nuestro Reglamento dispone de forma taxativa que
“no se admitirdn recursos ante la Comisién de Garantias Con-
federal si simultdneamente se presentan o estin pendientes
de resolucién en una Comision de Garantias de ambito infe-
rior.”

Teniendo en cuenta que la CG-COMFIA tiene previsto re-
solver el asunto sobre la base de la segunda reclamacién que
recibieron el 28-10-08, en modo alguno podemos nosotros
entrar a conocer de la impugnacién que se nos ha enviado el
dia 30 de octubre. Los reclamantes habrén de esperar a que
resuelva, en primera instancia, la citada CG Federal.

_Por lo expuesto, la Comisién de Garantfas Confederal

DECIDE

No admitir a trdmite la impugnacién de D.M.O., S.A. y
JM.C,, sobre la asamblea congresual de Comfia-Comarca Sur
de Madrld en tanto el asunto esta pendiente de resolver por
la C.Garantias de COMFIA a la que se ha reclamado con an-
terioridad.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos. '



D EXPEDIENTE N°47/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO PORM.M.G., CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FED. AGROALIMENTARIA, DE 29-9-08 (EXPTE. 5/08), SO-
BRE EL_ PROCESO CONGRESUAL.- INCOMPETENCIA DE
LAS COMISIONES DE GARANT{AS PARA RESOLVER CUES-
TIONES ORGANIZATIVAS O DE INTERPRETACION DELAS

NORMAS CONGRESUALES.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha debatido
y aprobado por unanimidad de los asistentes la presente RE-
SOLUCION, en reunion ordinaria celebrada el 24 de no-
viembre de 2008.

ANTECEDENTES

1°.- E1 4-9-08 M.M.G., miembro de la Ejecutiva provincial
y Secretario de Empleo y Migraciones del Sindicato Agroali-
mentario de Granada, impugna ante la C. Garantias de esa Fe-
deracién la decisién de no admitir, en laasamblea congresual
de la comarca Costa-Alpujarra, la candidatura encabezada
por ).L.S. para el Congreso del S. Provincial; y pide que se dé
validez a la candidatura rechazada y se deje en suspenso la
asamblea en tanto se resuelve su recurso.

2°.- £ 24-9-08 N.P.A., como Srio. Gral. del 5.P. Agro-
alimentario de Granada, formula su escrito de alegaciones
en oposicién a la anterior impugnacién. En este escrito se
expone un conjunto de hechos que concurrieron para dar
lugar a la decisién de no admitir la candidatura. Estos he-
chos son todos de caracter organizativo o de interpreta-
cién de normas, dimanantes de problemas en la confec-
ci6n del censo—bien por agrupar [a localidad de Dircal en
un censo indebido, bien por no figurar correctamente ads-
critas 3 personas—, o consecuencia de discrepancias con
las firmas.

3°.- La CG-Agroalimentaria aprueba ef 29-9-08 la Reso-
lucién 5/08 ahora recurrida. La CG de instancia sélo entraen
la cuestién de la validez de los avales a la candidatura (en
concreto, sobre si se puede rechazar una candidatura por en-
viar los avales a través de fax), sin pronunciarse sobre el resto
de las cuestiones alegadas, por enténder que se trata de as-
pectos puramente organizativos que no son competencia de
las C. Garantias.

4°.- El 29-10-08 (entrada el dia 30) M.M.G. interpone el
recurso ante Ja CGC que ahora resolvemos. En él solicita que
se anule la votacién de la asamblea impugnada, validando la
candidatura de J.L.S., y se retrotraiga el proceso al momento
de entrega de candidaturas.

- El 19-11-08 tiene entrada escrito del compafiero
A.P.P., en calidad de S.Gral. de la Fed. Agroalimentaria de
Andalucia, con varios anexos, entre ellos, la Resolucién de la
Ejecutiva Agroalimentaria de Andalucia del 26-9-08 ante la
reclamacién en segunda instancia de M.M.G.. El 20-11-08
recibimos el escrito de alegaciones del compafiero N.P.A.
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como S. Gral. del S. Provincial de Granada. Mds adelante
examinaremos estos dos escritos.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- El Congreso Confederal de CC.0O., quees la
maxima expresién de la democracia interna en el Sindicato,
se organiza y estructura de abajo hacia arriba en un proceso
asambleario por niveles. En.un primer nivel se celebran las
asambleas de secciones sindicales de 25 afiliados o mdsy las
de agrupamiento de empresas con menos de 25 trabajadores
afiliados. En estas asambleas se eligen los delegados que han
de acudir a las de 2° nivel, y asf sucesivamente. El Gltimo ni-
vel, antes del Congreso Confederal es el de las Federaciones
Estatales y Confederaciones de Nacionalidad/Region. Natu-
ralmente, en las Normas se establece un calendario para la
celebracién de las asambleas; asf, las del 1° nivel se realizan
entre el 1y el 20 de septiembre,y las correspondientes a FE'y
CN/UR del 24 al 30 de noviembre.

Las Normas también prevén la posible presentacién de
reclamaciones o impugnaciones y los plazos para interpo-
nerlas y resolverlas, de tal manera que no se impida el cum-
plimiento del calendario establecido. Precisamente para
evitar que las respuestas a posibles impugnaciones se pro-
duzcan a destiempo, se establece un plazo perentorio de tres
dfas para formular la reclamacién que deberd resolverse al
dfa siguiente de finalizar ese plazo. La competencia para re-
solver estas cuestiones de cardcter organizativo o de inter-
pretacién de normas congresuales corresponde a los 6rga-
nos de direccion del Sindicato o a las Comisiones de Inter-
pretacién de Normas, no a las C. Garantias. S6lo en aquellos
supuestos en que la presunta irregularidad denunciada su-
ponga un grave quebranto a la democracia interna o un in-
cumplimiento de los Estatutos, podrén intervenir las C. Ga-
rantias (apartado 7 de las Normas Confederales). En el pre-
sente caso, el recurso contra una asamblea del primer nivel
ante la CGC se plantea el 30-10-08, cuando ya se han cele-
brado las asambleas congresuales del 3° nivel, correspon-
dientes a las Fed. Nacionalidad/Regién. Ademds, segin el
escrito de alegaciones del S.Gral. del Sindicato Agroalimen-
tario de Granada, el recurrente habrfa planteado su impug-
nacién, como una cuestién organizativa, ante el érgano de
direccién de ambito superior del Sindicato (Ejecutiva Fed.
Agroalimentaria de Andalucia).

Como hemos visto en los Antecedentes, M.M.G. planted
en su primer escrito de recurso ante la CG Federal, exclusiva-
mente, el problema suscitado por no admitir los avales en-
viados por fax, lo que dio lugar a la inadmisién de la candi-
datura. Dado que sobre esta cuestién de los avales la CGC ya
se ha pronunciado anteriormente, la CG-Agroalimentaria re-
suelve que la presentacién de avales a través de fax es vélida
y, en consecuencia, ese motivo no es suficiente por si solo
para rechazar la candidatura, lo cual es totalmente correcto.
La CGF también decide no entrar a analizar el resto de cues-
tiones expuestas por el S.Gral. del S. Provincial en su escrito
de alegaciones de 24-9-08, a las que nos hemos referido en el
Antecedente 2°, por entender, también correctamente, que
esos aspectos (defectos en el censo, fundamentalmente), no
son competencia de las C. de Garantfas, sino de los 6rganos
de direccién del Sindicato.
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SEGUNDA .- En‘cuanto a los escritos de A.P.P. de 19-11-
08 y de N.P.A de 20-11-08: En éstos se plantea, en primer lu-
gar, indefensién de la Ejecutiva de la Fed. Agroalimentaria de
Andalucia. Desde nuestro punto de vista no se puede hablar
de indefensién. En el presente caso, la relacién procesal se ha
establecido correctamente entre los trabajadores reclaman-
tes y el Sindicato representado por el 6rgano de encuadra-
miento de los afiliados, que es el Sindicato Agroalimentario
de Granada, que ha alegado cuanto ha estimado conve-
niente.

En cuanto a la Resolucién de la Ejecutiva de la Fed. Agro-
alimentaria de Andalucia de 26-9-08 en la que se respondia
alareclamacién de M.M.G.: sobre las cuestiones organizati-
vassuscitadas, N.P.A. sefiala que la CG Federal “debid de ha-
ber paralizado su procedimiento y esperar a la resolucién de

la Comision Ejecutiva de la Federacion Andaluza”. Desde

nuestro punto de vista, sin embargo, la CG Agroalimentaria
actud correctamente al entrar exclusivamente en las cuestio-
nes que son de su competencia, “pero dejando las demds
cuestiones a la decision de los érganos regulares del Sindi-
cato”, segiin determina la Resolucién de [a CCF. La perento-
riedad de los plazos exigida por el calendario congresual
aconsejaba la médxima celeridad.

Enla Resolucién de la CG Federal no se cuestiona, en ab-
soluto, la Resolucién de la Fed. Agroalimentaria de Andalu-
ciade 26 de septiembre. No s6lo no se cuestiona, es que aun-
que no serefiere a ella (desconocemos si la conocia dado que
la Resolucidn sobre cuestiones organizativas se produjo 3
dfas antes de la Resolucion de la CGF) expresamente destaca
que las reclamaciones de cardcter organizativo son compe-
tencia de los 6rganos de direccién del Sindicatoy no de las C.
Garantias. Dado que la CGF ni cuestiona ni examina la Reso-
lucién de 26-9-08 de la Ejecutiva Agroalimentaria de Anda-
lucfa, carece de sentido, también desde la otra perspectiva,
hablar de indefensidn del érgano que dictd esta Resolucién
no enjuiciada.

En sus escritos, los companeros A.P.P.y N.P.A. plantean
cuestiones nuevas que no se han planteado en la primera ins-
tancia, pero no podemos resolver en la segunda instancia he-
chos que no se plantearon en |a primera.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por M.M.G. y ratifi-
car la Resolucidnrecurrida, correspondiente al expte. 5/08 de
la C. Garantias Agroalimentaria.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 49/2008

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR FI.G.C., EN
RELACION CON LA EI[ECUTIVIDAD DE LA RESOLUCION
DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FE, DE FECHA 27-
10-08 (EXPTE. 6/08).- DECISION DE NO ENTRAR EN EL-
FONDO DEL ASUNTO.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) analizé este
expediente en reunién ordinaria celebrada el 10 de diciem-
bre de 2008, con la expresa inhibicién de C.P.M., que se abs-
tiene de participar conforme a lo establecidoenel art. 11.3.d)
de nuestro Reglamento. Salvada esa excepcion, los restantes
miembros de la CGC han aprobado por unanimidad la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTES

1°.- El 10-11-08 tiene entrada escrito de FJ.G.C. en el que
solicita “se declare por parte de fa CGC el cardcter ejecutivo
de la resolucidn 6/2008 de la CGF de 20 de octubre 2008 y
asi se comunique a las partes afectadas”. Esta Resolucién
6/08 fue recurrida y es el objeto de nuestro expedlente Y Re-
solucién 50/2008.

2°.- Por imperativo del principio de contradiccién y para
preservar el derecho de defensa, el escrito fue remitido a la
contraparte, M.D.S., Sria. Organizacion de [a Fed. Estatal de
Ensefianza el 13-11-08.

3°.-E1 28-11-08 tiene entrada el escrito de alegaciones de
la compafiera M.D.S., quedando ese dia completado este ex-
pediente. El expte. 50/08 antes sefialado quedd completado'
cuatro dias antes, el 24-11-08.

CONSIDERACION

Aunque este expediente haya quedado completado des-
pués que el 50/08, ambos los resolvemos el dia 10-12-08.

En el 50/08 confirmamos y damos cardcter definitivo a la
Resolucién 6/08 de la CG-FE de la que se pide su inmediata
ejecucién. Con nuestra Resolucion 50/08, que tiene caracter
“definitivo y ejecutivo’, segin el art. 34.4 de los Estatutos Con-
federales, desaparece cualquier consideracién de provisio-
nalidad que pudiera tener la Resolucién 6/08 de la CF Fede-
ral, por lo que carece ya de sentido lo pedido por el compa-
fiero FJ.G.C. También carece ya de sentido por lo dispuesto
en la Sentencia 7/2008 de la Sala de lo Sacial del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla y Le6n de 1-12-08.

Por esto decidimos no pronunciarnos sobre la cuestién
planteada, al estar ya resuelta en nuestra Resolucién 50/08.

En consecuencia, esta Comision de Garantias Confederal
DECIDE
No entrar en el fondo de la reclamacién presentada por

FJ.G.C. en fecha 10-11-08, por estar ya resuelta en Resolu-
cién 50/08.



Esta Decisién se notifica en forma a todas las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 10 de diciembre de 2008.
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» EXPEDIENTE N°50/2008

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR M.D.S., SECRETA-
RIA DE ORGANIZACION DE LA FED. DE ENSENANZA,
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FE, DE FECHA 27-10-08 (EXPTE. 6/08), SOBRE SUS-
PENSION DEFINITIVA DE LA COMISION EIECUTIVA DE
ENSENANZA DE CASTILLA Y LEON Y NOMBRAMIENTO DE
UNA COMISION GESTORA,

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) analizé este
expediente en reuni6n ordinaria celebrada el 10 de diciem-
bre de 2008, con la expresa inhibicién de C.P.M. que se abs-
tiene de participar conformea lo establecidoenelart.11.3.d)
de nuestro Reglamento. Salvada esa excepcién, los restantes
miembros de la CGC han aprobado por unanimidad la pre-
sente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- E1 29 de julio de 2008 la Comisién Ejecutiva de la
Fed. Estatal de Ensefianza (FE) aprobé una propuesta de
inicio de proceso sancionador a la Ejecutiva de la Fed. En-
sefianza de Castilla y Leén (FE-CyL). En esta propuesta se
aprueba la suspensién provisional del érgano expedien-
tado “en tanto no se resuelva el proceso sancionador que
hoy se inicia”. ,

Los hechos que se imputan a la Ejecutiva FE-CyL en la pro-
puesta de inicio del proceso sancionador son los siguientes:

Presunto incumplimiento de la Resolucién 40/07 de esta
CGC,

Incidente del dfa 2 de abril 2008 en que se habrfa produ-
cido un intento de apropiacién de material y documentacién
del Sindicato de Ledn.

Apertura de expediente sancionador al Srio. Gral. del Sin-
dicato Provincial de Ledn por la Ejecutiva FE-CyL.

Incidentes producidos en la Asamblea de la Seccion Sin-
dical de Educacién del Sindicato Provincial de Ledn del dia
28 de mayo 2008. ‘

“Posible discriminacidn respecto a las propuestas de libe-
raciones” producidas como consecuencia de la aplicacion
de la “Propuesta de Adecuacién del Estatuto del Permanente
Sindical”.

2°.- El 31 de julio 2008 la Ejecutiva FE-Cyl impugna ante
la CG Federal la propuesta de inicio del proceso sancionador,
especialmente, en lo que se refiere a la suspension provisio-
nal por entender que esta figura de la suspensién provisional
a 6rganos del Sindicato no esta contemplada en nuestras nor-
mas. Esta cuestién de la suspension provisional fue resuelta
por esta CGC en la Decision 33/08.

3°.- £ 11-8-08 FJ.G.C., en nombre y representacion de la
Ejecutiva FE-CyL como Srio. Gral. de la misma, formula ante
la Ejecutiva Estatal el correspondiente escrito de alegaciones
frente a los cargos imputados. En su escrito, ademds de im-
pugnar la suspensién provisional expone sus argumentos
frente a la propuesta sancionadora. Estos argumentos son,
fundamentalmente:
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Violacién del derecho de defensa, “al negar el derecho de
audiencia”.

Falta de tipificacién de los hechos ya que, sefiala, “para
nada se indican qué concretos articulos o preceptos estatuta-
rios supuestamente se han infringido y cudl serfa la sancién a
imponer en el supuesto de que los mismos se acreditaran”.

FJ.G.C. también denuncia la inconcrecién de la pro-
puesta sancionadora cuando ésta sefala: “estas actuaciones
y otras que no se describen en esta exposicidn, que constan
en el expediente individual que se estd elaborando al secreta-
rio general de la FE de Cyl...”

.- E1 2-9-08 la Ejecutiva de la FE aprueba la Resclucién
sancionadara por considerar que la Ejecutiva FE-CyL “incu-
rre en faltas consideradas muy graves y que la sancién que co-
rresponde es [a suspension definitiva del 6rgano...” Esta Re-
solucién de 2 de septiembre reproduce casi en forma literal la
propuesta sancionadora del dfa 29 de julio, asf en el primer
parrafo dlce comoen la propuesta: “y pueden ser motivo de
sancion”. Aunque con razén se suprime el afiadido “ y otras
que no se describen en esta exposicion. ..

EnlaResolucién sancionadora se afiaden dos nuevos mo-
tivos de sancién que no figuraban en la propuesta, que son:

Que en el mes de octubre de 2007 la Ejecutiva FE-CyL [i-
beré a una persona que presuntamente estaba en la candida-
tura de otro Sindicato.

Que la Ejecutiva FE-CyL “sisteméticamente incumple su
obligacidn de presentar los balances contables completos en
las fechas necesarias para presentar el Impuesto de Socieda-
des y para la presentacion del Balance de la Federacién Esta-
tal”.

5°- El 12-9-08 los compaferos JA.R.H., AR.B.D.,
MA:AP, JAB.C, CAV, ELL, MT.PR, JS.L, MA.GL,
M.G.G.y FJ.G.C. interponen ante |a C. Garantias de la FE re-
curso contra la Resolucién sancionadora de 2 de septiembre.
Fundamentan su recurso en los siguientes argumentos:

Violacién del derecho de defensa.

Imputacidn de hechos que no figuraban en el pliego de
cargos.

Inconcrecion y falta de tipificacién, por lo que se incurre
en arbitrariedad.

En cuanto al fondo del asunto, los recurrentes rebaten los
hechos que se les imputan como veremos mas adelante.

- E1 29-9-08 presenta sus alegaciones la compafera
M.D.S., en calidad de Sria. Organizacién de la FE-CC.OO. En
ellas rebate el argumento de la indefensién y sefala que los
recurrentes han podido ejercer su derecho de defensa; justi-
fica la inclusion de los dos nuevos hechos sancionables por
haber aparecido éstos en el proceso de investigacién. En
cuantoal fondo del asunto desarrolla los argumentos de la Re-
solucién sancionadora y solicita que “se desestime /a recla-
macion presentada y se ratifique la decisién tomada por la Co-
misién Ejecutiva Federal”.

7°.-Enreunién del 20-10-08 la CG Federal aprueba la Re-
solucién 6/08 ahora recurrida (fechada el dia 27 de octubre).
La Resolucién se aprobé por mayorfa con voto particular sus-
crito por dos de sus miembros, uno de ellos el Presidente. La

Resolucién de instancia, tras sefialar los Antecedentes, ex-
plica las Consideraciones en que basa su decijsién. A conti-
nuacién reproducimos integramente estas Consideraciones,
Las copiamos literalmente por entender que asf facilitamos
una mejor comprension y analisis del conflicto, dado que
tanto M.D.S. en su recurso como FJ.G.C. en sus alegaciones
siguen el mismo esquema en la argumentacién:

“PRIMERA. En primer lugar, queremos sefialar que, des-
pués de presentada la reclamacicn el 12 de septiembre, y re-
mitida a la parte reclamada el dia 15, a esta CGF llega nueva
documentacién de los reclamantes el 19 del mismo mes, de
lo que se da traslado a la parte reclamada el dia 22, con la
firma del Presidente y la Secretaria de la Comisién. El hecho
de que en este segundo escrito no se hiciera expreso el plazo
de diez dias para alegaciones, con esa segunda entrega, no
significa de ninguna manera que ese plazo se niegue, como se
aduce; por otra parte esta Comision de Garantias no recibié
ningtn escrito de aclaracion o queja al respecto, de haberlo
hecho se habria aclarado la cuestién. Ademds, en este caso,
se trata de un documento que ya conocia la parte reclamada,
y €sta lo ha tenido en consideracidn a la hora de hacer las ale-
gaciones, por lo cual no ha habido indefension.

SEGUNDA.- Los reclamantes, miembros de la Comisién
Ejecutiva de la Federacién de Enseflanza de Castilla y Ledn,
consideran que se produce indefensién al no comunicarse
oficialmente la sancién al érgano disuelto. La Secretaria de
Organizacion de la Federacion estatal alega que acordé una
reunidn con dos de los miembros de la CE de Ja FE CCOO Cyl
y queéstos noacudieron a la cita, si bien, segin el anexo 1 que
aporta la Secretaria de' Organizacion estatal, ella misma reco-
noce que llegé tarde por problemas de RENFE, y que envi6
comunicacién para reunirse con los miembros del érgano
sancionado, mediante e-mail del 5 de septiembre. Ahora
bien, dicha comunicacién (anexo 1) no cumple los requisitos
de una convocatoria en regla de reunion del érgano sancio-
nado, para comunicarle la decisién de disolucion, como re-
quiere el Art. 5 del RMDO, ya que, primero, dicho e-mail no
dice eso, en absoluto, sino, porel contrario, habla de nombrar
la gestora; segundo, no hay un lugar y hora fijados, sino dos
lugares y dos dias distintos y se pide se acuda ‘donde resulte
mds cémodo ir’, lo-que mds parece una sugerencia de acudir
a una consulta bilateral; tercero, el e-mail citado no aporta
ningdn dato sobre a quién se envia, salvo a la propia remi-
tente. Por ello debemos dar la razén a los reclamantes en re-
lacién con su consideracion de indefensién, lo que atin es mds
grave si tenemos en cuanto que en la resolucién anterior so-
bre este asunto, la 5/08, ya advertimos que el RMDO de
CCOO establece en su articulo 5 que se debe dar audiencia
al érgano sancionado para que pueda presentar las alegacio-
nes pertinentes. La existencia de recurso de varios de sus
miembros —no del érgano—-no debe hacernos obviar el hecho
de que el érgano sancionador no ha actuado segiin nuestros
reglamentos y ha obstaculizado al 6rgano sancionado su de-
fensa.

TERCERA.- Los reclamantes consideran también que se
produce indefension porque fa Resolucion definitiva de 2 de
septiembre incluye dos hechos, en los fundamentos de la san-
cion, que no aparecian en el pliego de cargos o inicio del pro-
cedimiento sancionador aprobado el 29 de julio. Concreta-
mente, se trata de los puntos 6, referido a la liberacién de'una



persona del sector de Privada de Ledn, y 7, referido a las fi-
nanzas de la FE de C y L. Por su parte, la Secretaria de Orga-
nizacién de la FE estatal alega que en el proceso de la investi-
gacién pueden aparecer nuevos temas no apuntados en la
apertura del expediente. Ahora bien, aceptar esto vulneraria
el derecho de defensa de los reclamantes, pues no han tenido
oportunidad de formular las alegaciones pertinentes a su de-
fensa. Por elfo no se puedan aceptar hechos distintos a los im-
putados inicialmente, como causa o fundamento de la san-
cion.

CUARTA.- Entrando en los hechos que figuran en la Re-
solucién sancionadora de la Comision Ejecutiva de la FE de 2
de septiembre de 2008 y obviando los puntos 6 y 7, por las ra-
zones expresadas en la anterior consideracién, hemos de eri-
tender que el punto 1 se refiere a hechos sobre los que ya se
pronuncié tanto fa CGF como la CGC. La decision de esta dl-
tima, que puso fin al conflicto suscitado unos meses antes, fue
acatada por la Comisién Ejecutiva de la FE de Cy L, como no
podia ser de otro modo, por lo que no puede utilizarse como
argumento sancionador, pues ello vulneraria uno de los prin-
cipios generales del derecho, non bis in idem, principio ple-
namente aplicable al presente caso.

QUINTA.- Tampoco puede utilizarse como argumento
sancionador lo recogido en el punto 3 de la Resolucién san-
cionadora, pues la apertura de expediente al Secretario Ge-
neral del Sindicato de Ensefianza de Le6n entra dentro de las
atribuciones estatutarias del érgano superior, en este caso la
Comisién Ejecutiva de Castilla y Ledn y el citado imputado
tiene, en todo caso, garantizado el derecho a su defensa, que
incluye el hecho de que la decisién definitiva la adoptaria, en
todo caso, esta CGF.

SEXTA.- El punto 2 de la Resolucién de 2 de septiembre,
referido al “intento de apropiacion de material y documenta-
cién del Sindicato provincial de Leén’, coincidente con el
mismo punto de la Resolucién que inicia el proceso sancio-
nador, sin embargo, nada dice en relacion con las pruebas
que hayan debido realizarse para probar los hechos.

Para analizar si estos hechos son constitutivos de alguna
falta habra que estar a los antecedentes que obran en el ex-
pediente: : ’

La Comision Ejecutiva de la FE de Castilla y Ledn en reu-
nién del 5 de marzo de 2007, acuerda, punto n° 6 del Acta
‘que las Secciones sindicales de la' Consejeria de Educacion
de los sindicatos de Ledn y Valladolid, ante fa situacién que
nos ha planteado la US tendrédn que realojarse en los locales
de alquiler ajenos a CCOO. Para ello ya se ha encontrado lo-
cal en Ledn y se alquilaré otro en Valladolid”.

Con anterioridad, el Secretario de la Seccién Sindical de
PNU de Ledn, con fecha 28 de febrero, habia solicitado la ubi-
cacion de dicha Seccion Sindical en los nuevos locales.

El 2 de abril, dos compafieras de esa Seccion Sindical,
cumpliendo lo acordado, se disponen a trasladar el material,
a lo que se opone y les impide el Secretario de Ensefianza de
Ledn.

No tenemos constancia de que, con anterioridad a los he-
chos que se producen el dia 2 de abril, el Secretario provincial
ni la CE del Sindicato de Ledn se opusieran a tal traslado: nin-
guna de las partes menciona tal circunstancia, niobra en el ex-
pediente ningin documento que se refiera a ello, con lo cual
podemos pensar que las dos personas que se disponen a sa-
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car el material lo hacen en la creencia de que no hay impedi-
mento alguno. Hay que tener en cuenta, ademds, que s la es-
tructura regional, y no la provincial, la que tiene la capacidad
de la gestién econdmica y de patrimonio (art. 11.2 de los Es-
tatutos Federales), que es la CE regional la que gestiona todo
lo concerniente a la utilizacién de un nuevo local separado de
la sede de la Unién Sindical de Ledn, que la Seccién Sindical
de Publica habia solicitado el traslado y que nadie habia re-
clamado contra la decision de la CE de la Federacién regional
de 5 de marzo que habia sido difundida a toda la organiza-
cién, cuestion ésta que nadie niega.

No se puede, por tanto, calificar el hecho como “intento
de apropiacién’ sino, como hemos dicho antes, como simple
traslado del material, en cumplimiento de lo acordado por el
drgano que tiene capacidad para hacerlo, para lo cual, la ac-
tuacion del Secretario provincial no deberfa ser sino la de co-
laborar en todo lo posible.

SEXTA.- El punto 4 de la Resolucién de 2 de septiembre
coincide de nuevo con el mismo punto def “inicio del proce-
dimiento sancionador’, sin que se diga nada en relacién con
las pruebas que hayan debido realizarse para probar los he-
chos.

La reunidn de la Seccién Sindical de Publica de Ledn, de
28 de mayo, es convocada por el Secretario General del Sin-
dicato de Ledn y, al tratarse el punto del Orden del dfa relativo
a las liberaciones para el proximo curso se desata una amplia
discrepancia de criterios sobre la procedencia o no de votar
en la asamblea las citadas liberaciones. Ef Secretario provin-
cial se niega a que la asamblea vote la lista de liberados de Pu-
blica—lo que si se hace en la Seccién Sindical de Universidad
de Ledn sin que, en este caso, el Secretario provincial haya ob-
jetado nada— y ante la insistencia de varios miembros de la
asamblea en que tal votacién se produzca, el Secretario Ge-
neral del Sindicato de Leén abandona la reunién. No obs-
tante, la mayoria de los asistentes contintia en la misma y el
Secretario de Organizacion de la Federacion regional, exhor-
tado por el Secretario General de fa Union Sindlical de Ledn, y
éste mismo, que asistian a la reunién como miembros de la
asamblea, acuerdan presidir la reunién. A partir de este mo-
mento se voto y se aprobd por la gran mayoria de los asisten-
tes la propuesta de liberados/as del sector.

Nos encontramos ante un hecho incomprensible, el
abandono por parte del SG del Sindicato de Ensefianza de
Ledn de una asamblea que él mismo ha convocado para tal
fin—la eleccién de los liberados/as de ptiblica—y que, segiin
parece, discrepa mayoritariamente de él. Ahora bien, en
este caso no hay actuacién de la CE de la FECCOO Cyl, sino
de su Secretario de Organizacién que, junto con el Secreta-
rio de la Unidn provincial, intenta resolver un problema
planteado por el abandono referido. No se puede pretender
sancionar por unos hechos a un érgano que no ha partici-
‘pado en los mismos, lo contrario vulneraria el principio de
culpabilidad.

SEPTIMA.- Por dltimo, el punto 5 de la resolucion de 2 de
septiembre —de nuevo exactamente igual que el del “inicio del
procedimiento sancionador’, es decir, sin ninguna prueba
anadida en Ja investigacidn pertinente, por parte de la CE de
la FE estatal- hace alusion a las liberaciones y la ‘posible dis-
criminacién’ de las propuestas de las mismas para el curso
2008-09 hacia ef SP de Ledn y hacia la US de Castilla y Ledn.
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En primer lugar, no se puede admitir que una ‘posible dis-
criminacion’ sea motivo de una sancién y menos de la enver-
gadura de ésta, como es la disolucion de un 6rgano. La ex-
presion ‘posible discriminacion’ puede admitirse en el inicio
del expediente sancionador, pero en el proceso abierto de-
ben encontrarse las pruebas necesarias que demuestren las
acusaciones realizadas, por lo que la resolucién definitiva no
puede seguir hablando de posibilidades y no puede sancio-
nar posibilidades sino hechos probados, lo que no ocurre en
este caso.

En segundo lugar, la sancionada Comisién Ejecutiva
de la Federacidn de Ensefianza de Castilla y Ledn justifica
su actuacién en relacién con las liberaciones para el curso
2008-09 sobre la base del Estatuto del Permanente Sindi-
cal, aprobado por el Consejo Regional de la FECCOO de
Castilla y Ledn el pasado 9 de mayo de 2008. La Resolu-
cion de 2 de septiembre, asi como la ‘propuesta de inicio
de procedimiento sancionador’ considera que.el procedi-
miento establecido en dicho Estatuto contiene dos aspec-
tos contrarios a los Estatutos de CCOQO, concretamente
los apartados 2.2 y 2.3 sobre el nombramiento de perma-
nentes sindicales asi como el apartado e) de las causas
que motivan la pérdida de la condicién de permanente
sindical. Ahora bien, tienen razén los reclamantes al con-
siderar que si el EPS ‘contiene algtin precepto que pueda
ser tachado de antiestatutario, la via para su anulacién no
es la de imponer una sancién a la Comisién Ejecutiva, sino
la-de interponer un recurso ante el érgano correspon-
diente’. Mds atin, no puede sancionarse a la Comisién Eje-
cutiva por la aprobacién de dicho Estatuto cuando éste no
es aprobado por ella, sino por el Consejo Regional de la
FECCOO de Castillay Leon.”

Por las anteriores Consideraciones la CG Federal resuelve
estimar la reclamacién y declarar nula la sancién impuesta.
La Resolucién termina seftalando: “Esta Resolucion es inme-
diatamente efecutiva, segtin sefiala el Art. 23 de los EC. Y su
posible recurso, en el plazo de 10 dias, ante la CCC, no sus-
pende dicha ejecutividad.” Dado que este acuerdo de ejecu-
tividad es enjuiciado en el expte. 49/08, cuya Decisidn apro-
bamos el mismo dia que |a presente, nos remitimos a esa De-
cisién 49/08.

8°.- El 10-11-08 (entrada en CGC el dia 12) interpone su
recurso la compaiiera M.D.S. En él, tras hacer un relato de los
antecedentes de hechos, analiza las consideraciones antes
trascritas de la CG Federal.

9°.- EI 19-11-08 tiene entrada el escrito de alegaciones de
FJ.G.C. en el querebate pérrafo por parrafo la visidén de los an-
tecedentes de hechos dada por la recurrente y examina las
consideraciones de la CC Federal. No vamos a entrar en la vi-
sién que da cada una de las partes de [os antecedentes de he-
chos. Hemos de limitarnos a enjuiciar los motivos o conside-
raciones que llevaron a la C. Garantfas de instancia a aprobar
su Resolucidn, a la vista de los escritos de recurso y alegacio-
nes.

10°.- E[ 24-11-08 tiene entrada el expediente remitido por
la CG-FE, quedando este dia completado el presente expe-
diente.

CONSIDERACIONES

Sinentrar, pues, en los antecedentes de hechos nien la vi-
sién que cada una de las partes da de éstos, examinamos cada

" uno de los motivos o consideraciones en los que la CG-FE

fundamenta su Resolucién:

" PRIMERA - Esta Consideracién se refiere al hecho de que
el 19-9-08 tiene entrada en la CGF nueva documentacion
que es trasladada el 22-9-08 a la recurrida sin que sefialara
expresamente el plazo de 10 dias para alegaciones. Aunque
tiene razén la recurrente al decir que cualquier escrito de la
C. Garantias que implique plazos debe ser aclarado expresa-
mente, este defecto carece de consecuencias ya que la parte
recurrida lo ha tenido en consideracién a la hora de formular
sus alegaciones, por lo que no se ha producido indefensién.

SEGUNDA.-Serefiere alaindefensién producida ala Eje-
cutiva FE-CyL al no darle trémite de audiencia para que ale-
gase lo que estimara conveniente frente a la propuesta san-
cionadora que incluia la decisién de suspensién provisional.
El que la Ejecutiva FE-CyL se suspendiera en sus funciones no
es, en absoluto, motivo para no darle audiencia; al contrario,
antes de proceder a la suspensién provisional debié darse au-
diencia. No entramos en la figura de la suspensién provisio-
nal del 6rgano ya que, en este caso, esta cuestién ya fue re-
suelta por la CGF en su Resolucién 5/08 y por esta CGC en
Decisiéon 33/08 de 6 de octubre. Es evidente, en todo caso,
que una medida de suspension provisional de un érgano
tiene cardcter sancionador y no se puede tomar ninguna me-
dida sancionadora sin dar previamente trémite de audiencia
a la parte interesada, y aqui no se ha producido. Antes del dia
29 de julio en que se decidié la suspensién cautelar no se ha-
bia informado al 6rgano sancionado que, segiin reconoce el
voto particular, no se habria reunido hasta el 11 de agosto.
Este grave vicio de procedimiento al incumplir el art. 3, pri-
mer pérrafo del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a
los Organos (en adelante RMDQ), que establece la necesidad
de daraudiencia al interesado para que en el plaZo de 10 dfas
formule alegaciones, implicaria la nulidad del procedimiento
y en consecuencia retrotraer las actuaciones al momento de
producirse el vicio de procedimiento sefialado. La CGF, sin
embargo, ha optado por entrar en el fondo del asunto y exa-
minar los motivos de sancién. Es muy razonable este proce-
der de [a CGF dado que en el expediente se contienen ele-
mentos suficientes para enjuiciar el fondo del asunto y exi-
girlo asi el principio de economia procesal y el art. 6.7 del Re-
glamento de la CG Federal que exige maxima diligenciaen la
tramitacién de los expedientes.

TERCERA .- En esta Consideracién se examina ef hecho de
que la Resolucién definitiva de 2 de septiembre incluya dos
nuevos motivos de sancién que no estaban incluidos en el
pliego de cargos o propuesta de sancién. Tiene razén la C.
Garantias de instancia al considerar que no se pueden acep-
tar hechos distintos a los imputados inicialmente. También
tienen razdn la recurrente y el voto particular al sefialar que
en el trdmite de investigacién o instruccién pueden surgir he-
chos nuevos que no estaban contemplados en el pliego de
cargos pero si esto ocurre, si surgen nuevos motivos para la



sancién, es de todo punto necesario notificar estos hechos a
la parte expedientada para que pueda, no sélo alegar lo que
estime conveniente, sino para que pueda aportar los elemen-
tos de prueba que considere convenientes y solicitar la pric-
tica de la que considere necesaria

En el presente caso los nuevos motivos son |a liberacién
de una persona del sector de Ensefianza Privada en Le6n y el
retraso en la presentacién de balances. Dado que estos he-
chos no aparecian en el pliego de cargos nada han podido
alegar sobre ellos en la fase de instruccién, ni han podido so-
licitar medios de prueba sobre los mismos, por lo que se hain-
currido en indefensién que no se subsana porque los afecta-
dos puedan alegar esa indefensién en la fase de recurso ante
la CGF, asi lo han entendido también los dos compaferos
miembros de la CGF que suscriben el voto particular, que
consideran que no se pueden tener en cuenta estos dos ele-
mentos como posible causa o fundamento de la sancién.

CUARTA .- Se refiere a hechos sobre los que ya se han pro-
nunciado tanto la CGF como la Confederal en su Resoluciéon
40/07 de 14 de diciembre. En este punto también coinciden
la Resolucién recurrida y el voto particular el considerar que
nuestra Resolucién 40/07 fue acatada, y asi lo reconoce la re-
currente por lo que no se puede hablar de incumplimiento de
nuestra Resolucién.

QUINTA.- En esta Consideraci6n se contempla la aper-
tura de expediente sancionador al Srio. Gral. del Sindicato de
Ensefianza de Leén. Tanto la opinién de la mayoria de los
miembros de la CGF fijada en la Resolucién recurrida como
del voto particular coinciden en que la apertura de expe-
diente sancionador no puede considerarse como sanciona-
ble dado que la apertura de expediente sancionador entra
dentro de las atribuciones estatutarias de la Ejecutiva FE-CyL.
As{loreconoce también la recurrente al indicar: “Lo recogido
sobre la apertura de expedientes al secretario general del Sin-
dicato de Ledn no se utiliza como motivo sancionador”.

SEXTA.- Aqui los hechos que se examinan son el intento
de apropiacién de material y documentacién del Sindicato
Provincial de Leén producido el 2 de abril. Sobre estos he-
chos ha recaido Sentencia del Juzgado de Instruccién n® 2 de
Leén el 6-11-08. En ella se descarta la existencia de una falta
de hurto “puesto que en la falta de hurto debe guiar al autor
la intencién de apropiacion para si de las cosas con lucro ili-
cito, intencion que, obviamente, no guiaba a E.F.G. y JE.P.C.
que trataban de sacar la documentacion de la sede del Sindi-
cato para llevarla a otro emplazamiento”, dice la Sentencia
527/08. Si en el dmbito penal lo ocurrido el 2 de abril no
puede calificarse de falta de hurto, con menos razén se puede
considerar como causa de disolucién de un érgano elegido
democraticamente en el seno del Sindicato, que son asocia-
ciones reconocidas en el art. 7 de fa Constitucion. Las rela-
ciones entre los afiliados al Sindicato, como asociacién a la
‘que los/as trabajadores/as se afilian de forma libre y volunta-
ria, se rigen por los principios del didlogo, el sentido comiin
y el compafierismo. Estos principios se han de aplicar espe-
cialmente en este caso, en que la mayoria de los afectados
pertenecen a la estructura organizativa del Sindicato. Ade-
més, en ningln caso la Resolucién sancionadora explica o
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concreta la intervencién o participacién del érgano sancio-
nado en la actuacién de las companeras citadas.

- SEXTA (repetida).- En esta Consideracién se examina lo
ocurrido en la asamblea del 28 de mayo. En este punto es pa-
tente, a nuestro entender, la falta de concrecién. Ni en la pro-
puesta sancionadora ni en la Resolucién se concreta o explica
la responsabilidad del érgano sancionado en la Asamblea del
28 de mayo. Ambos lo tratan en el punto 4 y la Resolucién san-
cionadora se limita a repetir literalmente lo dicho en la pro-
puesta. No se menciona en qué supuesto def art. 1.1 del RMDO
habriaincurridoel 6rgana sancionado. Falta pues la tipificacién
de lafalta cometida. El voto particular, tal vez consciente de este
defecto de procedimiento, se refiere al art. 1.1 del RMDO pero
tampoco concreta qué previsiones contenidas en los Estatutos
han sido incumplidas o qué fines u objetivos propugnados por
CC.O0. han sido contrariados. En todo caso, es evidente que
estas concreciones debieron hacerse en la fase instructora para
que pudiera defenderse el 6rgano sancionado. No se ha reali-
zado la necesaria tipificacion de la falta cometida.

SEPTIMA - Trata del Estatuto del Permanente Sindical
aprobado por el Consejo Regional FE-CyL el pasado 9 de
mayo. Esta decisién del Consejo FE-CyL fue impugnada-ante
la CG Federal y ante esta CGC. Esta cuestion esta pendiente
de resolver por la CGF (Decisién CGC 52/08 aprobada el 24
de noviembre). No podemos entrar en esta cuestion. Hemos
desefialar, sin embargo, que fundamentar la disolucién de un
6rgano en que otro haya aprobado una Resolucién conside-
rada injusta exige una especial motivacién.

Por Gltimo, completado ya este expediente y redactada ya
la presente Resolucion, nos llega la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Autos 7/2008), de 1 de
diciembre, en la que, entre otros pronunciamientos, se or-
dena “reponer en su puesto estatutario a la Comision Ejecu-
tiva de la Federacion de Ensefianza de Comisiones Obreras
de Castilla y Leén en tanto recaiga resolucién de la Comisién
Confederal de Garantias sobre la impugnacién presentada
por la Comision Ejecutiva de la Federacidn Estatal de Ense-
fianza de Comisiones Obreras contra la resolucidn de 20 de
octubre de 2008 de la Comision de Garantias de dicha Fede-
racién o en tanto no sea sustituida por otra Comision Ejecu-
tiva elegida estatutariamente”.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

" DESESTIMAR el recurso interpuesto por M.D.S. y ratificar

la Resolucién recurrida, correspondiente al expte. 6/08 de la

C. Garantias de la Fed. Ensefianza.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRAESTA RESOLUCION NO CABERECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 10 de diciembre de 2008.
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D EXPEDIENTE N° 52/2008

ASUNTO: RECLAMACION QUE PRESENTA L.C.G. SOBRE
IMPUGNACION DEL ESTATUTO DEL PERMANENTE SIN-
DICAL DE LA FED. ENSENANZA DE CASTILLA Y LEON,
ANTE EL SILENCIO DE LA C. GARANTIAS DE LA FE-CC.0O.
A LA QUE RECURRIO EN PRIMERA INSTANCIA.

La Comisidn de Garantias Confederal (CGC) analizé este ex-
pediente en reunién ordinaria celebrada el 24 de noviembre de
2008, con laexpresainhibiciénde C.P.M., quese abstiene de par-
ticipar conforme a lo establecido en el art. 11.3.d) de nuestro Re-
glamento. Salvada esa excepcién, los restantes miembros de la
CGC han aprobado por unanimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO. - El 18 de noviembre de 2008 recibimos en la
CGC escrito que nos dirige L.C.G., interesando se resuelva
una impugnacién que present$ en fecha 16-9-08 ante la co-
rrespondiente Comisién de Garantfas de la FE y que sigue sin
responder. Aporta copia de los documentos entonces pre-
sentados, donde impugnaba el Estatuto del Permanente Sin-
dical de la FE-Castilla y Le6n. La solicitud que el recurrente
nos plantea ahora se concreta en que esta CGC se haga cargo
de resolver dicha impugnacién o, en otro caso, se obligue ala
CG-FE a pronunciarse sobre [a misma.

SEGUNDO.- Por e-mail de 18-11-08 requerimos la infor-
macién pertinente sobre la impugnacién previamente pre-
sentada por .C.G. ante la CG-FE y lo actuado por ese 6rgano
al respecto.

TERCERO .- A vuelta de correo del mismo 18-11-08, la Se-
cretaria de la CG-FE, C.H., nos responde confirmando que la
citada impugnacion les fue presentada el pasado 16 de sep-
tiembre y que, efectivamente, esta pendiente de ser atendida
poresa CG Federal. C.H. expone que, como consecuenciade
una serie de dudas que se habrfan planteado sobre aspectos
formales del procedimiento, dicha CGF no habia decidido
admitir a trémite la impugnacién de L.C.G. hasta su dltima
reunién del dia 10 de noviembre.

La Secretaria de la CG-FEfinaliza su escrito diciendo: “De
todos modos, ya no sabemos si debemos hacerlo o, puesto
que hemos incumplido la obligacién de la agilidad en la tra-
mitacién... tenéis que entrar vosotros”, y solicita le demos al-
guna indicacién al respecto.

CUARTO.- En respuesta a la peticion anterior, por e-mail
de 20-11-08 comunicamos a la CG-FE lo siguiente:

“Respecto ala duda que planteas alfinal de tu nota, no pa-
rece que haya motivos para que la CG-FE deje sin responder
dicha impugnacién [la presentada por L.C.G. el 16-9-08] en
el sentido que estiméis procedente.

En lo que concierne a esta CGC, estd claro que el art. 5.1
de nuestro Reglamento nos impide intervenir en asuntos pen-
dientes de resolver por la CG de instancia. También los arts.
3.2 (sobre el conocimiento irrenunciable de los recursos atri-
buidos) y 7.4 (sobre la superacion del plazo para resolver)
apuntan en la misma direccién.

En vista de los datos aportados, la CGC carece de faculta-
des para analizar otros aspectos de la impugnacién de L.C.G.,
ya sean de fondo o de procedimiento, que corresponde deci-
dir a la CG-FE en primera instancia.”

FUNDAMENTOS

Como hemos visto, el recurrente solicita nuestra inter-
vencion ante el silencio de la Comisién de Garantfas de la
Fed. Ensefianza a la que acudié en primer lugar. Pero de
acuerdo con los Estatutos Confederales y el Reglamento de la
CGC, en ésta no podemos dar tramite a su impugnacién en
tanto esté pendiente de resolver por la Comisién de Garantias
Federal. Concretamente, el art. 34.6 de los Estatutos indica
que “la Comisién de Garantias Confederal no podra interve-
nir en primera instancia, sino que sus competencias lo son en
via de recurso contra resoluciones de las comisiones de ga-
rantias de las organizaciones confederales correspondien-

es”. Por su parte, el art. 5.1.4) de nuestro Reglamento dis-
pone deforma taxativa: “No se admitirdn recursos ante la Co-
misién de Garantias Confederal si simultdineamente se pre-
sentan o estdn pendientes de resolucién en una Comision de
Garantias de ambito inferior.”

Como ya indicdbamos en nuestra comunicacién de 20-
11-08 a la CG-FE, vienen también al caso otros preceptos re-
glamentarios que textualmente reproduce su propio Regla-
mento en }os siguientes apartados:

Art. 3.2: “El conocimiento de los recursos que estatutaria
y reglamentariamente estan atribuidos a la CGF es irrenun-
ciable”; lo que, sin duda alguna, obliga a la CG-FE a ejercer
las funciones que le corresponden resolviendo en primera
instancia la impugnacién que L.C.G. interpuso el dia 16 de
septiembre.,

Art. 7.2: “La superacion del plazo establecido para resol-
ver por parte de las Comisiones de Garantias no supondré la
nulidad de la resolucién, sin perjuicio de la responsabilidad
en que puedan incurrir sus miembros por actuacién negli-
gente”.

En cuanto al plazo para pronunciarse de que dispone la
CG-FE, el art. 34.10 de los Estatutos Confederales deter-
mina que |as resoluciones y decisiones de las CG federales
y territoriales “se adoptardn en un plazo médximo de 1 mes
desde que cuenten con la documentacion completa”.

A resultas de todo ello y teniendo en cuenta que la im-
pugnacidn presentada el 16-9-08 por L.C.G. ante la CG-FE
competente estd por resolver en esa primera instancia, lo
cierto es que esta CGC tiene claramente impedido intervenir
en el asunto, mas alla de indicar a la CG Federal cuanto ya se
le ha dicho.

Con el mismo criterio hernos resuelto, por ejemplo, los
exptes. 11, 14 y 15/08 en cuya Decision citamos, a su vez,
otros precedentes anteriores.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE
No admitir a tramite la impugnacién formulada por

L.C.G. sobre el Estatuto def Permanente Sindical de la FE-Cas-
tilla y Leén, en tanto la misma estd pendiente de resolver en



primera instancia por la C.Garantias de la FE-CC.0O. com-
petente y ante |a cual se presenté en fecha 16-9-08.

De la presente Decisidn se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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» EXPEDIENTE N°53/2008

ASUNTO: ESCRITO DE S.B.C., IMPUGNANDO EL 7° CON-
GRESO DE FECOMA-GALICIA.

En reunién celebrada el 24 de noviembre de 2008, la Co-
mision de Garantfas Confederal (CGC) ha aprobado por una-
nimidad la presente DECISION.

ANTECEDENTE UNICO

Mediante escrito de fecha 17-11-08 (entrada en CGC el
dia 20), 5.B.C. impugna el 7° Congreso de FECOMA de Gali-
ciadel 13 de noviembre 2008, por supuesta incompatibilidad
de dos miembros de la Ejecutiva electa. Su escrito va dirigido
simultineamente, ademas de a esta CGC, a FECOMA-Galicia
y a las C. Garantias de FECOMA y del SN CC.OO. Galicia.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales, esta CGC s6lo
estd capacitada para entender de reclamaciones de afiliados
en dltima instancia de recurso. Concretamente, el art. 34.6 in-
dicaque “salvoen los casos establecidos en los Estatutos Con-
federales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de
ambito confederal, la Comision de Garantias Confederal no
podrd intervenir en primera instancia, sino que sus compe-
tencias lo son en via de recurso contra resoluciones de las co-
misiones de garantias de las organizaciones confederales co-
rrespondientes”. Por su parte, el Reglamento de la CGC dis-
poneenelart. 5.1.a) que “no se admitirdn recursos ante la Co-
misién de Garantias Confederal si simuftdneamente se pre-
sentan o estdn pendientes de resolucién en una Comision de
Garantias de ambito inferior.”

Dado que esta impugnacién se dirige también de forma
simultdnea a las Comisiones de Garantfas de FECOMA y de
Galicia, se encuentra directamente afectada por el impedi-
mento que sefiala el citado art. 5.1.a) de nuestro Reglamento.
Por otra parte, tampoco esta CGC podria intervenir en pri-
mera instancia en el asunto que se plantea.

Por consiguiente, la Comisién de Garantfas Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite el escrito enviado por 5.B.C. impug-
nando el Congreso de FECOMA-Galicia, al no corresponder
a esta CGC la competencia para entender en primera instan-
cia del asunto planteado.

De la presente Decision se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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D EXPEDIENTE N° 54/2008

ASUNTO: SOLICITUD DE FL.G.C., SOBRE DELEGACION
ASAMBLEAS CONGRESUALES.- CARENCIA DE ACCION.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) analizd este
expediente en reunién ordinaria celebrada el 10 de diciem-
bre de 2008, con la expresa inhibicién de C.P.M., que se abs-
tiene de participar conforme a lo establecido en el art. 11.3.d)
de nuestro Reglamento. Salvada esa excepcién, los restantes
miembros de la CGC han aprobado por unanimidad la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTES

El 20-11-08 tiene entrada escrito de FJ.G.C. en el que so-
licita “se acuerde que la Delegacién de la Federacién de En-
sefianza de Castilla y Leén a la Asamblea Congresual no sea
acreditada hasta que se publique la sentencia que sobre cudl
debe ser la composicién de la misma tiene que dictar la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn
en la reclamacién sobre tutela de la libertad sindical”. .

Por imperativo del art. 6.3 del Reglamento de la CGC, por
exigencia del principio de contradiccién y para salvaguardar
el derecho fundamental de defensa, dimos traslado de la so-
licitud a la C. Garantfas Federal de Ensefianza y a la Secreta-
ria de Organizacién de dicha Federacién. La Sria. de la CG
Federal responde por e-mail el 1-12-08 remitiéndose al
expte. 6/08 de la CGF correspondiente al nuestro numerado
50/08. :

El 9-12-08 queda completado el expediente con la en-
trada del escrito de M.D.S., Sria. Organizacién de la Fed. En-
sefanza.

CONSIDERACION

Las Asambleas Congresuales en las que se solicita que no
sea acreditada la delegacion de Castilla y Leén ya se celebra-
ron: la de la Fed. Ensefianza los dias27 y 28 de noviembre y
fa de la Unién Sindical de Castillay Ledn el 1y 2 de diciem-
bre.

En cuanto a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn, ésta ya se produjo el 1-12-08, y esta CGC
yase ha pronunciado sobre el fondo del asunto en Resolucion
50/08.

Por ello, esta Comisién de Garantfas Confederal
‘DECIDE

No admitir la solicitud planteada por haber quedado pri-
vada de accion.

Esta Decisién se notifica en forma a todas las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos,

Madrid, 10 de diciembre de 2008.

D EXPEDIENTE N°55/2008

ASUNTO: RECLAMACION DE C.H.P., SECRETARIA DE LA CO-
MISION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION DE ENSE-
RNANZA, SOBRE APERTURA DE PROCESO SANCIONADOR.-
INCOMPETENCIA EN PRIMERA INSTANCIA DE LA CGC.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) analizé este ex-
pediente en reuni6n ordinaria celebrada el 10 de diciembre de
2008, con laexpresainhibiciénde C.P.M., quese abstiene depar-
ticipar conforme a lo establecido en el art. 11.3.d) de nuestro Re-
glamento. Salvada esa excepcion, los restantes miembros de la
CGC han aprobado por unanimidad la presente DECISION. .

ANTECEDENTES

1°.- El 20-11-08 tiene entrada escrito de la compafiera
C.H.P.en el quessolicita “sea anulada la apertura del proceso
sancionador que parece haberse iniciado contra mi, dadas las
irregularidades procedimentales explicitadas”.

2°.- En cumplimiento del art. 6.3 del Reglamento de la
CGC y por exigencia del principio de contradiccién, dimos
traslado de la reclamacién a la C. Garantias Federal de Ense-
fianza y a la Comisién Ejecutiva de dicha Federacién.

3°.- El expedienté queda completado el dia 10-12-08 con
el escritode M.D.S., Sria. Organizacion dela Fed. Ensefianza.

CONSIDERACION

En consonancia con el art. 34.6 de los Estatutos Confede-
rales, el art. 3.1.a, dGltimo pdrrafo del Reglamento de la CGC
establece: “Salvo en los casos establecidos en los Estatutos
Confederales o cuando la materia o acuerdo impugnado sea
de dmbito confederal, la CGC no podra intervenir en primera
instancia, sino que sus competencias lo son en via de recurso
contra resoluciones de las comisiones de garantias de las or-
ganizaciones confederadas correspondientes”.

De conformidad con este articulo, sélo en los casos pre-
vistos en los Estatutos o cuando la materia sea de dmbito con-
federal o los Estatutos lo prevean expresamente podemos ac-
tuar en primera instancia. En el presente caso, la cuestién no
es de &mbito confederal ni los Estatutos prevén nuestra parti-
cipacién en Unica instancia. Asi lo hemos interpretado re-
cientemente en nuestras Resoluciones 21 y 23/08.

Aqui, ademds, nos hallamos en un proceso sancionador,
en que es especialmente necesaria la doble instancia como
garantfa para la persona expedientada.

Por ello, esta Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir la reclamacién en primera instancia por no ser
competente esta CGC para resolver, remitiendo el expe-
dienteala CG Federal, con independencia de que en segunda
instancia podamos entrar en la cuestion planteada.

Esta Decisidn se notifica en formaa las partes concernidas
para su conocimiento y efectos.

Madrid, 12 de diciembre de 2008.









