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RESOLUCIONES DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL
1982-1984

PRESENTACION

Desde la Tercera Comisién de Garantias Confederal que publicé por
primera vez las Resoluciones que dict6 en el periodo de su actuacion
entre 1984-1987, correspondiente al III Congreso Confederal, la Cuarta
y Quinta Comisiones de Garantias Confederales han publicado anual-
mente en Suplementos de Gaceta Sindical los Informes presentados al
Consejo Confederal, incluyendo las Resoluciones, Decisiones y
Aclaraciones que adoptaron desde 1988 hasta 1993, ambos inclusive.

Las Resoluciones acordadas por la Segunda Comisién de Garantias
Confederal, relativas a los afios 1982, 1983 y 1984, no fueron publica-
das, por cuyo motivo la prictica realizada posteriormente ocasioné un
vacio, que con su publicacién se elimina.

Conocidas las circunstancias descritas, la Quinta Comision de
Garantias Confederal en su reunién de 18 de marzo de 1994, acord6 a
la unanimidad publicar las Resoluciones de la Segunda Comisién de
Garantias Confederal, correspondientes al IT Congreso Confederal.

Madrid, 10 de mayo de 1994

Comision de Garantias Confederal







' RESOLUCION SOBRE DIVERSAS SANCIONES EN LA RIOJA

‘ RESULTANDO PROBADO Y AST SE DECLARA:

PRIMERO.—Que con ocasién de la sancién a varios dirigentes y afiliados de CC.00. de
| La Rioja, la Direccién Provincial (DP) del Sindicato es convocada por varios afiliados para
explicar en una Asamblea las causas de dichas expulsiones.

SEGUNDO.—Que la DP se opone expresamente a la celebracion de dicha Asamblea por
considerarla antiestatutaria y advierte de estos extremos a los convocantes de la misma.

TERCERO.—Que con fecha 12-11-1981, se celebra dicha Asamblea en los locales de la
AISS y con posterioridad se hace piblico un comunicado de la misma.

CUARTO.—Que con fecha 13-11-1981, la DP abre expediente aclaratorio de los hechos y
expulsa a 10 afiliados por participacion clara en la convocatoria, organizacién y difusion de
dicho acto.

QUINTO.—Que con fecha 29-11-1981, se publica en la prensa un comunicado firmado
por 80 afiliados en contra de las citadas expulsiones y denunciando la politica de la DP.

SEXTO.—Que con fecha 10-12-1981, se entrega a la DP unos pliegos de firmas en los que
se denuncian las expulsiones. Dichos pliegos son enviados a la prensa.

SEPTIMO.——Que con fecha 11-12-1981, salen a la luz nuevas cartas de protesta de la
Seccién Sindical de Jiménez Miguel y del Secretariado del Metal.

OCTAVO.—Que con fecha 12-12-1981, la DP decide expulsar a 31 afiliados y sancionar
con suspensién de 6 meses a otros 49.

NOVENO.—Se comunica la decision a los afectados el 29-12-1981 y se hace piblica el
31-12-1981.

DECIMO.—Que se interpusieron los correspondientes recursos a la Comisién de
Garantias de La Rioja, que no pudo resolver por estar disuelta.

UNDECIMO.—Que con fecha 23-1-1982, se envi6 a la Comisién de Garantia Confederal
el correspondiente recurso.

CONSIDERANDO.—Que la situacién en que se han producido los hechos puede califi-

carse objetivamente de excepcional, dado que el organigrama de CC.00. en La Rioja estaba |

pricticamente descompuesto y en consecuencia se hizo necesario poner en marcha medidas
extraordinarias, con el objeto de recomponer el Sindicato, para que éste se colocara en con-
diciones de cumplir sus objetivos, que no son otros que la defensa de los intereses de los tra-
bajadores.

En este contexto, se producen determinadas expulsiones en las que esta Comisién de
Garantias Confederal se ve imposibilitada de juzgar por qué dichos compaiieros no han recu-
rrido contra las mismas y que como consecuencia de estas expulsiones se producen unas
determinadas actuaciones que hemos reflejado en los hechos probados y sobre cuyo conte-
nido estatutario entraremos a valorar.

CONSIDERANDO.—Que la cuestién a debate se centra en el andlisis sistematico de los
Arts. 7.° y 8.° de los Estatutos, en los que se diferencia de forma explicita derechos y debe-
res u obligaciones de los afiliados.

A este respecto, creemos necesario subrayar que existen diferencias sustanciales entre los
derechos individuales y colectivos de los afiliados, que es perfectamente estatutario que un
afiliado a titulo individual exprese piblicamente sus divergencias respecto a las decisiones




tomadas por el Sindicato, pero esto no es posible colectivamente salvo que nos encontremos
ante una CORRIENTE SINDICAL cuya exigencia en el seno de CC.0O. debera ser expre-
samente aprobada por un Congreso.

Asimismo, es evidente que todos los afiliados, dirigentes o no, a titulo individual o colec-
tivo, estdn obligados a la aceptacién, defensa y cumplimiento de las decisiones de los 6rga-
nos en que se desarrolla su actividad, asi como de los érganos superiores, incluso estando en
desacuerdo con ellas, tal y como se establece en el Art. 8.°, ¢) de los Estatutos.

Por tltimo, hay que destacar que los Estatutos garantizan la existencia de corrientes de opi-
nién en el seno de CC.00., pero dichas corrientes de opinidn sdlo tienen funcionalidad inter-
na y habrdn de ser tenidas en cuenta en la medida en que cuenten con el 10% de afiliados del
ambito correspondiente, pero en ninglin caso podran manifestarse externamente, porque ese
derecho es prerrogativa tnica de la corriente sindical o de los afiliados individualmente.

CONSIDERANDO.—Que los Estatutos de ta Confederacién prohiben expresamente las
corrientes organizadas, que son las que atentan contra la UNIDAD, PRINCIPIOS, ESTATU-
TOS Y PROGRAMA DE LA CONFEDERACION, INCUMPLEN LAS DECISIONES
TOMADAS EN LOS ORGANOS SUPERIORES, TIENE DISCIPLINA DE VOTO O POR-
TAVOCES EN EL SENO DE CC.0O0.

CONSIDERANDO.—Que los compaiieros expulsados y sancionados han participado de
| forma clara hasta el punto de ser reconocido por ellos en el recurso presentado ante esta
Comision, en dar iniciativas colectivas, que vulneran indudablemente los Estatutos de la
Confederacion.

| En efecto, por una parte han participado en una Asamblea de afiliados convocada ajena-
mente a la Direccion existente y en la que originariamente se pretendia pedir explicaciones a
la direccion, y ante la ausencia de ésta se condenaron las medidas tomadas por la misma y se
hicieron publicas, lo que vulnera de forma tajante los Arts. 7.°d) 1 y 8.°, a) b), y c) de los
Estatutos, dindose la circunstancia de que dichos compaiieros podrian haberse opuesto orga-
nicamente a dichas decisiones, que de ser injustas habrian tenido el correspondiente coste
politico en el Congreso extraordinario, que necesariamente habria de celebrarse y que se cele-
bré con posterioridad.

Asimismo, los compaferos firmantes de las cartas y pliegos de firmas entregados a la
prensa vulneraron los Estatutos en los Arts. antes citados, dado que se expresaron piblica-
mente y de forma colectiva contra acuerdos del érgano superior, sin ser una corriente sindi-
cal, inica via estatutaria posible para tales manifestaciones piblicas tal y como se recoge en
el Art. 7.°.

En consecuencia, creemos que la actuacion de los compafieros sancionados y expulsados
ha sido tipicamente la propia de una corriente organizada en el seno de CC.00. dado que
han excedido los derechos reconocidos en los Estatutos y han olvidado obligaciones funda-
mentales como son la aceptacion, defensa y cumplimiento de las decisiones tomadas por los
organos superiores, que atin admitiendo a efectos dialécticos, que fueran injustas o antiesta-
tutarias, existen vias perfectamente abiertas en los Estatutos para defenderse contra las mis-
mas.

Lo que no es admisible, en una organizacién de clase con un funcionamiento democrético,
es lanzarse a actuaciones antiestatutarias que imposibilitan el funcionamiento democratico
del Sindicato.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion, excepto el plazo de Resolucién.




FALLAMOS.—Que desestimamos el recurso presentado por los expulsados y sancionados
y confirmamos en todos sus términos las sanciones impuestas.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Por la Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
Carlos Elvira. Presidente




RESOLUCION SOBRE SANCION AL COMPANERO ERNESTO MARTIN |
(FEDERACION DEL METAL DE €C.00.)

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA: |

PRIMERO.—Que el compaiiero Ernesto Martin forma parte de la Comisién Ejecutiva
Provincial del Metal de Zaragoza, asi como de la Comisién Ejecutiva de la Federacién del
Metal y de la Unién Provincial de Zaragoza de CC.OO.

SEGUNDO.—Que los dias 10-6-1981 tuvo lugar una reunién entre la Comisién Ejecutiva de la
Unidn Provincial y el Consejo Regional de Aragén, en la que se decidi6 afrontar la politica del ANE. |

TERCERO.—Que con fecha 11-6-1981, la Comisién Ejecutiva del Metal acordé asimismo
apoyar el ANE.

CUARTO.—Que en todas estas reuniones el compainero Ernesto Martin se opuso a lo apro-
bado, quedando en minoria. '

QUINTO.—Que con fecha 22-6-1981 en la Asamblea de delegados del Metal, convocada ‘
por el Secretariado Provincial de Zaragoza (Metal), con el objeto de poner en marcha en el sec-
tor el ANE, el compaiiero Ernesto Martin se opuso expresamente a la citada politica del ANE.

SEXTO.—Que en dicha reunién Ernesto Martin 1lamé a los delegados presentes a no respe- |
tar el ANE y a desbordarlo. Asimismo con fecha 8-6-1981, Ernesto Martin difundié un escrito ‘
titulado «A todos los afiliados y afiliadas a CC.00.» criticando la politica seguida por CC.QO.

SEPTIMO.—Que con fecha 1-7-1981, 1a Comisién Ejecutiva Provincial de Zaragoza propu-
s0 la sanci6n de expulsién de Ernesto Martin de la Confederacién, por considerar que el citado
companero habia incumplido el Art. 8.°, a, b, y ¢ de los Estatutos de la Confederacién.

OCTAVO.—Que con fecha 3-7-1981, se intenté tratar el tema en la Comisién Ejecutiva de
la Federacion del Metal de CC.0O. no siendo posible por encontrarse ausente Ernesto Martin
Y por no estar previsto el tema en el orden del dia.

NOVENO.—Que con fecha 18-9-1981, la Comisién Ejecutiva de la Federacién del Metal ‘
dicté Resolucién en la que se expulsaba de la Confederacién a Ernesto Martin por 18 votos a
favor, 4 en contra y 2 abstenciones.

DECIMO.—Que con fecha 29-9-1981, Ernesto Martin recurrié la citada Resolucién ante la
Comisién de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0O.

UNDECIMO.——Que con fecha 5-12-1981, 1a Comisién de Garantias de la FM/CC.00. dicté
Resolucidén confirmando la sancién.

DUODECIMO.—Que con fecha 27-1-1982 dicha Resolucién fue recurrida por Ernesto
Martin ante la Comisién de Garantias Confederal.

CONSIDERANDO.—Que la cuestion a debate se centra en el andlisis sistemético de lo pre-
visto en los Arts. 7, d) y 8, a) b) y ¢) de los Estatutos de la Confederacién, dado que en dichas
normas, que tratan de los derechos y deberes de los afiliados se consagra de forma explicita el

| derecho de todo afiliado a la libertad de expresion, incluso piiblica, asi como a la manifestacion ‘

de las eventuales discrepancias sobre LAS DECISIONES TOMADAS.

Asimismo, se consagra la obligacién de todo afiliado al cumplimiento de los Estatutos, velar
por la consecucién de sus fines y objetivos de la Confederacién, asi como su puesta en practica.

También consagran los Estatutos el deber de respetar y defender las decisiones democriatica-
mente tomadas, tanto en el érgano propio como en el superior.

Cumplimiento de las decisiones de los 6rganos en que desarrolla su actividad, asi como de




los 6rganos superiores, incluso estando en desacuerdo con ellas, tal y como se establece en el
Art. 8.°, ¢) de los Estatutos.

Por tltimo, hay que destacar que los Estatutos garantizan la existencia de corrientes de opi-
ni6én en el seno de CC.00., pero dichas corrientes de opinién sélo tienen funcionalidad interna
y habran de ser tenidas en cuenta en la medida en que cuenten con el 10% de afiliados del 4mbi-
to correspondiente, pero en ningtin caso podran manifestarse externamente, porque ese derecho |
es prerrogativa dnica de la corriente sindical o de los afiliados individualmente.

CONSIDERANDO.—Que los Estatutos de la Confederacion prohiben expresamente las corrientes
organizadas, que son las que atentan conira la UNIDAD, PRINCIPIOS, ESTATUTOS Y PROGRA-
MA DE LA CONFEDERACION, INCUMPLEN LAS DECISIONES TOMADAS EN LOS ORGA-
NOS SUPERIORES, TIENE DISCIPLINA DE VOTO O PORTAVOCES EN EL SENO DE CC.00.

CONSIDERANDO.—Que los compafieros expulsados y sancionados han participado de
forma clara hasta el punto de ser reconocido por ellos en el recurso presentado ante esta Comision,
en dar iniciativas colectivas, que vulneran indudablemente los Estatutos de la Confederacion.

En efecto, por una parte han participado en una Asamblea de afiliados convocada ajenamen-
te a la direccidn existente y en la que originariamente se pretendia pedir explicaciones a la direc-
cién, y ante la ausencia de ésta se condenaron las medidas tomadas por la misma y se hicieron
péblicas, lo que vulnera de forma tajante los Arts. 7.°,d) 1 'y 8., a), b) y ¢) de los Estatutos, ddn-
dose la circunstancia de que dichos compaiieros podrian haberse opuesto orgdnicamente a dichas
decisiones, que de ser injustas habrian tenido el correspondiente coste politico en el Congreso
Extraordinario, que necesariamente habria de celebrarse y que se celebré con posterioridad.

Asimismo, los comparieros firmantes de las cartas y pliegos de firmas entregados a la pren-
sa vulneraron los Estatutos en los Arts. antes citados, dado que se expresaron publicamente, sin
ser una corriente sindical, tnica via estatutaria posible para tales manifestaciones piblicas tal y
como se recoge en el Art. 7.°. '

En consecuencia, creemos que la actuacién de los compafieros sancionados y expulsados ha
sido tipicamente la propia de una corriente organizada en el seno de CC.00. dado que han exce-
dido los derechos reconocidos en los Estatutos y han olvidado obligaciones fundamentales
como son la aceptacion, defensa y cumplimiento de las decisiones tomadas por los érganos
superiores, que ain admitiendo, a efectos dialécticos, que fueran injustas o antiestatutarias,
existen vias perfectamente abiertas en los Estatutos para defenderse contra las mismas.

Lo que no es admisible en una organizacion de clase con un funcionamiento democratico, es lan-
zarse a actuaciones antiestatutarias que imposibilitan el funcionamiento democrético del Sindicato.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion, excepto el plazo de Resolucion.

FALLAMOS.—Que desestimamos el recurso presentado por los expulsados y sancionados
y confirmamos en todos sus términos las sanciones impuestas.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 16 de julio de 1982
Por 1a Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
Carlos Elvira. Presidente |
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' RESOLUCION SOBRE EXPEDIENTE DE SANCIONES EN LA UP DE SEVILLA

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

| PRIMERO.—Que con fecha 8 de septiembre de 1981, tuvo lugar en los locales de O’ Donell
una reunién no convocada por ninguna estructura de la Unién y a la que asistieron un grupo de
afiliados al sindicato junto con un abogado y varios miembros de la Comisién Ejecutiva entre
ellos Jaime Baena; J. M. Castillo; F. Serrano; J. M. Calado; Carlos Gonzilez; P. Andrés
Gonzilez; Rafael Dominguez y Manuel Guerra.

SEGUNDO.—Que en dicha reunién se aprobé un documento titulado «Consideraciones
sobre la Unién Provincial» cuyo contenido no puede considerarse contrario a la politica gene-
ral de CC.OO. si bien manifiesta determinadas criticas contra su aplicacién por la Unién
Provincial de Sevilla. Criticas que la propia resolucién de la Comisién Ejecutiva de la COAN
considera juicios y valoraciones perfectamente legitimos, si bien expuestos por un cauce inco-
rrecto por no ser organico.

TERCERO.—Que en la tramitacién del presente expediente no se ha acreditado el grado de
difusion del citado documento.

CUARTO.—Que los también miembros de la Comisién Ejecutiva Provincial F. Acosta y A.
R. Torrijos intentaron incorporarse a la reunién lo que les fue expresamente impedido.

QUINTO.—Que no se ha acreditado que su actuacién atentase contra la unidad, principios,
estatutos y programas de la Confederacion, ni que existiere disciplina de voto o portavoces en
los 6rganos a los que pertenecen.

SEXTO.—Que en su reunién de fecha 29-9-1981, la Comisién Ejecutiva de la Unién
Provincial de Sevilla aprobé por 14 votos a favor, 8 en contra y una abstencién, sancionar a los
participantes en dicha reunién a una suspensién de dos meses en sus funciones.

SEPTIMO.——Que con fecha 5-10-1981, el Consejo Provincial de Sevilla confirm la sancién
por 37 votos a favor, 33 en contra y una abstencién.

OCTAVO.—Que recurrida la sancién, la misma fue confirmada por la Comisién Ejecutiva
de la COAN, en su resolucion de fecha 25-11-1981.

NOVENO.-—Que los sancionados interpusieron recurso ante la Comisién de Garantias
Confederal, dado que la COAN carece de Comisién de Garantias propia.

CONSIDERANDO.—Que la cuesti6én a debate, atendidos los argumentos de recurrentes y
recurridos se centra en determinar de forma expresa el contenido del Art. 7.° de los vigentes
Estatutos aprobados en el 11 Congreso de la Confederacién que, en nuestro entender, conticne
los siguientes supuestos en relacién con las corrientes dentro de la Confederacion.

. . . . .- . . . . T |
A) Aunque con deficiente sistemdtica, dado que no diferencia las situaciones individuales

de las colectivas, el Art. 7.°, d) apartado 2.° contemple la posible existencia de corrientes sindi-
cales en CC.0O. que deberdn estar sometidas a determinadas condiciones que enumera en los
cinco niimeros siguientes.

En consecuencia, son perfectamente admisibles en CC.0O. las corrientes sindicales que
cumplen los citados requisitos.

Por el contrario, todas las corrientes que incumplan alguno de ellos y en consecuencia estén
organizadas como tales, constituyan las estructuras paralelas, atenten contra la unidad, princi-
pios, estatuto y programa de CC.OO. estén rigurosamente prohibidas.

B) Por otra parte, el apartado d) del Art. 7.° subapartado tercero contempla las llamadas |

corrientes de opinién que por su propia naturaleza son las que se nuclean en torno a cuestiones
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concretas y que deben ser tenidas en cuenta en la medida en que cuenten con el 10% de afilia-
dos en el ambito correspondiente.

CONSIDERANDO.—Que de los hechos declarados se desprende con claridad que la actua-
| cién de los sancionados no ha pretendido en forma alguna constituirse en corriente sindical de
las contempladas en el Art. 7.°, d) apartado 2.°.

Asimismo, no se ha acreditado que su conducta pretendiera constituirse en corriente organi-
zada, ni que haya actuado como tal o haya vulnerado alguno de los apartados del Art, 7.°. d)
subapartado 2.° de los Estatutos de la Confederacidn.

Por el contrario, entendemos que los sancionados han intentado actuar como una corriente de
opinion ante determinados temas puntuales, que en su opinion afectaban al sindicato en su
4mbito de actuacién y, naturalmente, para constituir una corriente de opinidn es necesario reu-
nirse, porque en caso contrario seria imposible su constitucion y un absurdo que tal posibilidad
se contemple en nuesiros Estatutos.

En consecuencia, entendemos que la conducta de los sancionados es estatutaria, sin perjui-
cio de tener conciencia, que la existencia de corrientes de opini6n genera tensiones en la vida
sindical, pero dichas tensiones obedecen al cardcter pluralista y democratico del sindicalismo
que hemos elegido, que no es mas potente y mds atractivo por unilateral y monolitico, sino todo
lo contrario, y el arte de la direccién y de la eficacia del Sindicato exige la méxima capacidad
de interpretar y recoger las diversas opiniones que existen en el seno del mismo, si en verdad
queremos un sindicalismo de nuevo tipo.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion, con excepcion del plazo para dictar la pre-
sente Resolucion.

FALLAMOS.—Que admitiendo como admitimos el recurso, declaramos nulas y sin efecto
las sanciones impuestas por el Consejo Provincial de Sevilla y la Comisién Ejecutiva de la
COAN.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 10 de noviembre de 1982
Por la Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
Carlos Elvira. Presidente
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'RESOLUCION SOBRE RECURSO CONTRA ELECCIONES |
EN EL SEGUNDO CONGRESO DE LA FEDERACION ESTATAL
DE SEGUROS DE €C.00. |

| RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA: |
i PRIMERO.—Que con fecha 5 al 7 de junio de 1981, se celebré el II Congreso de la
Federacion Estatal de Seguros de CC.0O.
SEGUNDO.—Que ante la Comisién de candidaturas del citado Congreso se presentd una ‘
candidatura encabezada por el compafiero Manuel Pérez, que contaba con mds del 10% de los
‘ delegados al Congreso.
TERCERO.—Que dicha candidatura fue rechazada por la Comisién de candidaturas en |
aplicacién de la ponencia de organizacién, que estaba a debate en el citado Congreso y pos- |
| teriormente fue aprobada.
CUARTO.—Que los miembros de la candidatura rechazada, interpusieron recurso ante la
' Comisién de Garantias de la Federacién Estatal de Seguros, que les fue rechazado.
QUINTO.—Que, asimismo, interpusieron recurso ante la Comisién de Garantias
Confederal.
SEXTO.—Que la Comisién de Garantias Confederal acordé proponer una conciliacién a |
las partes, con fecha 23-3-1982. |
‘ SEPTIMO.—Que dicha propuesta fue aprobada bdsicamente por los recurrentes, sin que
| los recurridos hayan contestado hasta la fecha.

CONSIDERANDO.—Que en la fecha de celebracién del II Congreso de la F. E. de ‘
Seguros estaban plenamente vigentes los Estatutos del 1 Congreso de la Confederacion, que
en el apartado b) del Art. 7.° dicen textualmente «...en los casos en que se presente mds de |
una candidatura se seguird el sistema proporcional. S6lo se admitirdn aquellas listas de can-
didatos presentados al menos por el 10% de los afiliados en el momento correspondiente a la
elecciény».

Que déndose la circunstancia de que la candidatura encabezada por Manuel Pérez contaba

con el 10% de los delegados, tenfa pleno derecho a participar en la eleccién a la Comisién
Ejecutiva, siendo absolutamente incorrecta y antiestatutaria la decisién de la Comisién de
Candidaturas, que aplicé la ponencia de organizacién presentada al Congreso, que, pese a su
aprobacién posterior, estaba en contradiccién con los Estatutos del 1.° y 2.2 Congreso de la
Confederacion, asi como sus principios y politica general, que siempre se ha basado en el
| apoyo al sistema proporcional, asi como en la garantia y defensa de las minorfas.
. CONSIDERANDO.—Que esta Comisién ha procurado que ambas partes acercaran sus
posiciones, equilibrando intereses, dada la situacién de la Federacién y, por ello inaugurdba-
mos un estilo de conciliacién, que supera las crispaciones, ddndose la circunstancia de que |
por la direccién de la Federacién de Seguros ni tan siquiera ha contestado a nuestra proposi-
cion.

VISTOS los Estatutos de la Confederacién, excepto los plazos para dictar esta Resolucidn.

FALLAMOS, que estimando como estimamos el recurso interpuesto por Manuel Pérez y |
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otros, declaramos NULA vy sin efecto la decisién de la Comisién de Candidaturas del 11
Congreso de la Federacién de Seguros de CC.00. y en consecuencia declaramos perfecta-
mente vélida la candidatura encabezada por Manuel Pérez y otros.

Madrid, 21 de febrero de 1983
Por 1a Comisién de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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RESOI.UCION SOBRE EL R RECURSO INTERPUESTO POR LA FEDERACION DE
ENSENANZA DE CATALUNA DE €C.00. |

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA: ‘

PRIMERO.—Que con fecha 22 de mayo de 1982, la Comisién Ejecutiva de la Federacién de
Ensefianza de CC.OO. acord6 la creacién de una agrupacién electoral, que deberia registrarse
Juridicamente como organizacién sindical.

SEGUNDO.—Que dicha decision fue ratificada por el Consejo de la Federacién con fecha
10-10-1982.

TERCERO.—Que dichas resoluciones fueron ratificadas, asimismo, por el Consejo
Confederal de CC.QO. el 7-11-1982. |

CUARTO.—Que con fecha 2-7-1982, el Consell de la Federacion d’Ensenyament de
CC.0O0. de Catalunya decidié no legalizar la autodicha Agrupacién electoral, asi como recurrir
a la Comision de Garantias.

QUINTO.—Que con fecha 13 de noviembre de 1982, la Comisién de Garantias de la
Federacion de Ensefianza de CC.OQ. desestimé el recurso, en términos que se dan por repro-
ducidos.

SEXTO.—Que asimismo, la Secretaria General de la Federacién de Catalufia de CC.0O.
interpuso recurso ante esta Comision de Garantias, con fecha 13-8-1982.

CONSIDERANDO, que el Art. 24 de los Estatutos de la Confederacién establece inequivo-
camente las funciones de esta Comision, en el sentido de entender sobre actuaciones que vul-
neran los Estatutos de la Confederacién, asi como medidas disciplinarias de cardcter estricta-
mente sindical, parece evidente que del conjunto de la prueba practicada no se desprende en
forma alguna vulneracién de los Estatutos de la Confederacién de la CONC, o de la Federacién
de Ensefianza, hasta el punto de que los propios recurrentes no citen norma alguna, que consi-
deren vulnerada.

En consecuencia, esta Comision, sin valorar la correccion o incorreccién politico-sindical de
la medida tomada, entiende que la misma es plenamente Estatutaria y se alinea de forma clara
con los principios contenidos en nuestros Estatutos. |

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion, con excepcion del plazo para dictar la pre-
sente Resolucidn. ‘

FALLAMOS.—Que desestimamos en todos sus términos el Recurso interpuesto por la
Federacion d’Ensenyament de Catalunya de CC.OO.

Madrid, 21 de febrero de 1983
Por la Comisién de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUCION SOBRE SANCION AL COMPANERO RAFAEL AREVALO

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

PRIMERO.—Que Rafael Arévalo en reuni6n de la Ejecutiva Provincial de Hosteleria de
Milaga imputé malversacién de fondos y califico de ladrén al compafiero de organizacion.
SEGUNDO.—Que con fecha 18-6-1982, se celebrd una reunién del Consejo Provincial de
| Hosteleria, en cuyo orden del dia no estaba previsto ningun expediente sancionador.
TERCERO.—Que pese a lo antedicho, en la citada reunion el Secretario General pidi6 expli-
| caciones sobre las citadas imputaciones a Rafael Arévalo, que se levanté y abandond la reunién.
CUARTO.—Que inmediatamente se puso a votacién la expulsion del aludido decidiéndose
por unanimidad.
QUINTO.—Que dicha decisién fue comunicada al interesado con fecha 28-6-1982, remi-
tiéndose las pertinentes copias a la COAN y a la Federacién de Hosteleria.
SEXTO.—Que con fecha 22-7-1982, Rafael Arévalo interpuso recurso ante esta Comisién
de Garantias, que con fecha 20-10-1982 fue remitido a la otra parte, que nos envid la pertinen-
te documentacién con fecha 16-5-1933.

| CONSIDERANDO.—Que la Comisién de Garantias Confederal, como 6rgano de la
Confederacién responsable de las reclamaciones de los miembros u 6rganos de la misma, estd

obligada a conocer de los hechos imputados en cada supuesto planteado, asi como de la justa |

aplicacién de los Estatutos de la Confederacién a los mismos, y en consecuencia nos parece
importante diferenciar ambas cuestiones.

En primer lugar, tenemos que considerar que los hechos imputados al compafiero Arévalo
deben reputarse de graves, en la medida en que acusar a otro compaiiero de malversacion de
fondos y calificarle como ladrén, ain en el seno de un 6rgano de la Confederacion, dada la gran
trascendencia que puede tener para el afectado, no puede realizarse sin aportar pruebas sufi-
cientes de las que racionalmente se desprenda lo antedicho porque en caso contrario la tensién
llegaria a extremos insostenibles personalizando la actividad sindical y bloqueando las fun-
ciones del 6rgano correspondiente.

En consecuencia dicha actitud al atentar gravemente contra la fama de un miembro del
Sindicato, se hace sin duda merecedora de la apertura del correspondiente expediente discipli-
nario.

Ahora bien, subrayamos, merecedora de la apertura del correspondiente expediente discipli-
nario que necesariamente debe cumplir todos y cada uno de los derechos que el sancionado
tenga reconocidos en los Estatutos, y en consecuencia instruccién por el 6rgano en que milita,
lo que no se ha cumplido en este supuesto, y toma de decisién por el érgano inmediatamente
superior CON AUDIENCIA DEL INTERESADO, lo que no se ha cumplido con las garantias
precisas.

En efecto, la sanci6n impuesta a Rafael Arévalo estd viciada de nulidad en tanto no se tra-
mité por el érgano en que militaba y, sobre todo, al no permitirle una defensa suficiente, al deci-
dir su expulsion en una reunién en la que no estaba previsto entender sobre el tema y sin per-
mitirle 1a audiencia prevista en el Art. 9/1 de los Estatutos.

Por tanto, esta Comisién de Garantias Confederal, si bien entiende que los hechos imputados
a Rafael Arévalo eran merecedores de expediente disciplinario, en el que se hubiera determi-
nado su certidud o no, asf como los posibles atenuantes o agravantes, que pudieran concurrir,
no puede admitir como vélido el procedimiento sancionador seguido, porque creemos un bien
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mads protegible para la Confederacién, el respeto de los Estatutos por TODOS, como mdxima
garantia de democracia interna, que la sancién de unos hechos punibles, sin respeto de dichas
garantias, que nos llevaria a una manifiesta crisis de credibilidad como organizacién democra-
tica al generar indefensién al afectado.

Asimismo, queremos llamar la atencién a los organos responsables del presente expediente
sancionador, que la tardanza de once meses en aportar la documentacién precisa para la pre-
sente resoluctdn supone también una forma de sancionar, puesto que el afectado ha permaneci-
do expulsado del Sindicato durante un tiempo desproporcionado, bloquedndose la accién de los
érganos competentes sobre la justeza de dicha expulsion, lo que vacia de contenido la accién de
| esta Comision, puesto que una justicia lenta no es justicia. ‘

VISTOS los Estatutos de la Confederacién, excepto los plazos para resolver, l

‘ FALLAMOS.—Que estimando el recurso de Rafael Arévalo, procede declarar nula la san- ‘
cién impuesta por el Consejo Provincial de Hosteleria de Malaga, dejando sin efecto la expul-
sién que afecté al recurrente.

| |
CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.

Madrid, 21 de mayo de 1983 |

Por la Comisién de Garantias Confederal

| |
I Ricardo Bodas. Secretario ‘
Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUCION SOBRE SANCION AL COMPANERO MIGUEL CIHUELO

RESULTANDO PROBADO Y AS[ SE DECLARA:

PRIMERO.—Que el compaiiero Cihuelo participd y encabezé un candidatura llamada «uni-
taria» marginando la confeccién de una candidatura de CC.0O. a pesar de la postura contraria
de 1a Seccién Sindical de la empresa Balay.

SEGUNDO.—Asimismo, el citado compafiero ha antepuesto y defendido piiblicamente las
posturas de la Asamblea de trabajadores de su planta, en contraposicion con las posiciones de
la Seccién Sindical de CC.OO. durante la negociacién del Convenio Colectivo de Balay.

TERCERO.—Por los anteriores hechos, el mencionado compafiero fue sancionado con
expulsién por la Seccién Sindical de CC.OO de Balay.

CUARTO.—Que con fecha 3-12-1982, la Comision Ejecutiva del Metal de Zaragoza, en reu-
nién convocada al efecto, con audiencia del interesado, que realizé las alegaciones correspon-
dientes, presentando la documentaci6n oportuna, propuso al Consejo de Rama la suspension de
hasta tres meses en la Comisién Ejecutiva de la Seccién Sindical de Balay.

QUINTO.—Con fecha 31-1-1982, el afectado interpuso recurso ante la Comisién de
Garantias de la Federacién del Metal, que con fecha 5-3-1983 resolvid confirmando la sancién
impuesta.

SEXTO.—Que con fecha 4-4-1983, Miguel Cihuelo interpuso recurso ante esta Comisién de |

Garantias.

CONSIDERANDO.—Que de los hechos declarados probados se desprende que la conducta
de Miguel Cihuelo es notoriamente contraria a lo previsto en los apartados a), b) y d) del Art.
% de los Estatutos de la Confederacién, en tanto en cuanto ha venido practicando una politica
contraria a la decidida por el pertinente érgano de CC.0O0., en temas tan importantes como las
elecciones sindicales, o la negociacién del Convenio de su empresa.

Reiteradamente, el compaiiero Cihuelo viene justificando su conducta en la postura de la
Asamblea de su planta, olvidando que el Sindicato es una organizacion y como tal debe garan-

tizar como condicién indispensable para el logro de sus fines la UNIDAD DE ACCION, y para '

ello es preciso respetar y poner en préctica las decisiones de los 6rganos correspondientes y si
los mismos entran en contradiccién con las decisiones asamblearias, es preciso acatarlas y
defenderlos sin perjuicio del derecho inexcusable de todo afiliado de intentar corregir las pos-
turas de CC.00., que puedan ser incorrectas o no asumibles por los trabajadores, en el seno de
las propias CC.0O.

Por tanto, entendemos que la posicién de Miguel Cihuelo ha vulnerado claramente los
Estatutos de 1a Confederacion, siendo procedente la sancién impuesta.

Al respecto, esta Comisién quiere subrayar el rigor formal del 6rgano sancionador, que ha
garantizado plenamente los derechos del compafiero afectado, atemperando muy ajustadamen-
te la sancién impuesta, que guarda equilibrio con los hechos probados y rompe con una cierta
tradiccidn de expulsiones, que sélo deben admitirse en situaciones extremas.

Asimismo, destacamos la justa advertencia de la Comisién Ejecutiva del Metal a la Seccion
Sindical de Balay, por expulsar unilateralmente al compafiero Cihuelo, sin respeto de los
Estatutos.

VISTOS los Estatutos de la Confederacién.
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FALLAMOS -—Que desestimando el recurso formulado por el compaifiero Miguel Cihuelo '

venimos a confirmar la sancién impuesta por la Comisién Ejecutiva del Metal de Zaragoza.
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Madrid, 21 de mayo de 1983
Por 1a Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
Carlos Elvira. Presidente



RESOLUCION SOBRE IMPUGNACION PRESENTADA POR LA COMISION
‘ EJECUTIVA DEL SINDICATO PROVINCIAL DE ACTIVIDADES DIVERSAS
DE MADRID

RESULTANDO PROBADO:
|

1.°.—Con fecha 26 y 27 de marzo de 1983, se celebré en Madrid el Primer Congreso del
‘ Sindicato de Actividades Diversas de Madrid.

2.°Que al comienzo del Congreso el compafiero Agapito Bachiller por si y en nombre de
otros compafieros manifesté su intencién de impugnar el Congreso ante la Comision de
Garantias por las siguientes razones:

A) No haber sido respetado en las normas organizativas del Congreso, los acuerdos de fusién

de Limpiezas en el Sindicato de Actividades Diversas.

Secciones Sindicales distintas, infringiendo el Art. 23 de los Estatutos.
C) Por exclusién de algunos miembros del Consejo del Sindicato en la preparacién del
Congreso.
‘ 3°_Con posterioridad, el mismo delegado solicité que sc¢ contaran los delegados al
Congreso y ante la negativa de la presidencia de la mesa, en unién de otros delegados abando-
| n6 el Congreso.

4.° —Se constata que anteriormente a la antedicha peticion se habia votado y, en consecuen-
cia, era notorio el nimero de asistentes maxime si se tiene en cuenta el escaso ndmero de par-
ticipantes.

5.°—Que el Congreso fue impugnado ante la Comisién de Garantias de la UR de Madrid
mediante documento que se adjunta y que se da por reproducido (n.° 1).

6.°—Dicha impugnacién fue protestada por la Ejecutiva Provincial en documento que se
adjunta y que se da por reproducido (n.° 2).

7° _1.a Comisién de Garantias de la U.R. de CC.0O. de Madrid dicté Resolucién el 17-6-
1983, que se adjunta y se da por reproducida (n.? 3).

8.°—Que dicha Resolucién fue impugnada ante esta Comision de Garantfas Confederal por
la Comisi6n Ejecutiva del Sindicato de Actividades Diversas el 1-8-1983 y que asimismo se da
por reproducida y se adjunta (n.% 4).

9°_Que la Ejecutiva y el Consejo de Actividades Diversas que convocH el Congreso
impugnado estableci sus normas y aprob6 sus ponencias, se convocaron legitimamente, estan-
do citados por correo todos sus miembros.

10.°—Que es significativo subrayar que la companera Paloma Aguilar, anteriormente res-
ponsable de Formacién Sindical, fue convocada para redactar la ponencia del drea de su res-
ponsabilidad, negando su colaboracioén.

I1.°—Que no obstante, los compafieros impugnantes participaron en la Asamblea
Congresual de Limpiezas, sin impugnar el proceso congresual por su supuesta falta de partici-
pacion en los 6rganos convocantes.

12.°.—Que la Secci6n Sindical del Impecable se ha reunido generalmente como una sola
| Seccién Sindical y no en dos, como manifiestan los impugnantes.

13.°.—Que en los dfas del Congreso asistieron aproximadamente 70 delegados.
| 14.°—Que en los dos dias del Congreso no asistio al mismo ningin miembro de la direccion
del Sindicato.
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CONSIDERANDO.—Que de los hechos declarados probados se acredita sin ningiin género
de dudas para esta Comisién, los siguientes puntos fundamentales:

a) Que el Congreso fue convocado legitimamente por los 6rganos competentes segiin nues-
tros Estatutos, es decir, Ejecutiva y Consejo de Actividades Diversas.

b) Que los miembros de la Ejecutiva y Consejo impugnantes fueron debidamente convoca-
dos, lo que se resalta con nitidez en la medida en que quien acusa es quien debe probar y ddn-
dose la circunstancia doble, de que por dichos comparieros no manifestaran oposicién alguna a
la Ejecutiva y al Consejo, sobre su supuesta exclusién e incluso participaron en la Asamblea
Congresual de Limpiezas, sin manifestar protesta al respecto, es evidente que no han probado,
sino todo lo contrario, la exclusién que imputan.

¢) Que la Ejecutiva y el Consejo estaban perfectamente legitimados para establecer las nor-
mas del Congreso, que solamente pueden ser censuradas por el Congreso mismo y, en conse-
cuencia, dichos érganos estaban facultados para modificar los acuerdos de fusién de Limpiezas
a Actividades Diversas, y si los impugnantes estaban en desacuerdo deberfan haberlo plantea-
do al Congreso que era soberano respecto a la impugnacién, cosa que no se realizé.

d) Que es incierto que las Secciones Sindicales del Impecable Industrial e Impecable, S. A.
fueran dos, dado que segtin acta de fecha 28-1-1983 se tomé la decisién de que las reuniones y
las decisiones se harian conjuntamente.

En consecuencia no se ha producido vulneracién alguna del Art. 23 de los Estatutos.

) Que esta Comisién considera probado sin ningtin genero de dudas dado que poseemos la
cinta magnetof6nica aportada por el compaiiero Bachiller que éste no impugné el Congreso ante
el propio Congreso, que era soberano para resolver todos los problemas planteados por el pro-
pio Bachiller, sino que manifesté su intencién de impugnarlo ante la Comisién de Garantias y
en consecuencia la mesa actud correctamente.

) Que es cierto que la mesa se negé a contar los delegados a peticién de Bachiller, pero no

es menos cierto que se habia votado con anterioridad y era notoriamente conocido el nimero de |

delegados asistentes y aunque sea censurable la actitud de la mesa, en ningdn caso fundamenta
la impugnacién del Congreso y menos la retirada en masa del mismo.

CONSIDERANDO.—Que las Comisiones de Garantias de la Confederacién en cualquiera
de sus dmbitos, estdn vinculadas por el Art. 24 de los Estatutos, con una finalidad estricta, que
consiste en garantizar el cumplimiento de los Estatutos y en ninglin caso convertirse en una se-
gunda direccién del Sindicato.

Por ello, queremos destacar que la situacién del Sindicato de Actividades Diversas de
Madrid, segiin se desprende de los hechos més arriba probados, atraviesa un momento dificil,
lo que exige una especial atencién de los Organos competentes para hacer frente a una
problemdtica que, abandonada a su propio impulso, puede tener graves consecuencias para el
futuro de un Sindicato joven, que debe avanzar hacia una mayor y firme unidad y no hacia todo
lo contrario y parece evidente, que es dificil cumplir dicho objetivo sin asistir a un Congreso,
méxima expresion de la participacion de los afiliados en la vida del Sindicato. ninguin miembro
de la Direccién.

CONSIDERANDO.—Que el problema planteado no es problema de Estatutos sino un pro-
blema politico y organizativo y como tal debe ser tratado para evitar que haya vencedores y ven-
cidos y garantizar la unidad y en consecuencia la eficacia del Sindicato.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacién y el Reglamento de esta Comisién de
Garantias Confederal.
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FALLAMOS.—Que estimando como estimamos el recurso interpuesto por la C. E.
Provincial de AA. DD., anulamos la Resolucién de la Comision de Garantias de la U.R. de
Madrid de fecha 17-6-1983 y, en consecuencia, declaramos que el Congreso impugnado es per-
fectamente estatutario, en cuanto a su convocatoria y desarrollo, no correspondiendo a esta
Comisién de Garantias valorar su eficacia politica.

Madrid, 26 de septiembre de 1983
Por la Comision de Garantias Confederal

Ricardo Bodus. Secretario
Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE |
DENUNCIA DE LA FEDERACION ESTATAL DE CC.00, DEL CAMPO, CONTRA
LA FEDERACION ANDALUZA DE CC.00. DEL CAMPO

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

PRIMERO.—Que el IV Congreso de la Federacién Andaluza de CC.OO. del Campo aprob6
en sus Estatutos los siguientes Articulos:

a) Articulo 2, segundo péarrafo.

«Los presentes Estatutos serdn vilidos en tanto en cuanto no contravenga a los de aquéllos,
(se refiere a la COAN y a la Federacién Estatal del Campo), sin embargo, se pueden establecer
acuerdos cuando uno o algunos de los Articulos sean diferentes».

b) Articulo 6, AMBITO PROFESIONAL, ultimo pérrafo.

«Asi como los pensionistas y jubilados de la seguridad social agraria».

¢) Articulo 11 DERECHOS DE LOS AFILIADOS, iltimo pérrafo apartado a).

«En ambos casos, las listas serdn abiertass.

d) Articulo 17, Sobre los érganos de direccidn, apartado d).

«Secretario General y Secretario Adjunto».

e) Articulo 18, nimeros 5y 10.

«Elegir el Secretario General y el Secretario General Adjunto.

«Reconocer el cardcter de corriente sindical interna».

f) Articulo 19, dltimo parrafo.

«El Consejo Sindical elegird entre si una Presidencia... Esta Presidencia sera de cinco miem-
bros. Un Presidente, dos Vicepresidentes y dos Secretarios».

g) Articulo 20. dltimo parrafo.

«La Ejecutiva Federal elegird entre sus miembros a la Comisién de Asuntos Sociopoliticos,
compuesta por el Secretario General, el Secretario General Adjunto y los Secretarios Generales
de los Sindicatos Provinciales. También elegird al Secretario General».

h) Articulo 23, EL. SECRETARIO GENERAL Y EL SECRETARIO GENERAL ADJUN-
TO.

1) Disposiciones finales transitorias, SEGUNDA.

«Tanto el régimen disciplinario como las incompatibilidades estardn contempladas en el
Reglamento interno que el Consejo Sindical elabore para toda la Federacions.

SEGUNDO.—Que dichos Articulos fueron impugnados ante esta Comision de Garantias
Confederal, por la Comisién Ejecutiva de la Federacién Estatal de CC.0O. del Campo, median-
te escrito fechado el 21-9-1983, por entender que los mismos contravenian los Estatutos de la
Confederacién.

CONSIDERANDO.—Que de la simple lectura de los Estatutos de la Confederacién y de los
actualmente impugnados se llega a las siguientes conclusiones:

a) El apartado segundo del Articulo 2.° de los Estatutos de la Federacion Andaluza del
Campo se opone frontalmente a los Estatutos de la Confederacion, en tanto en cuanto el apar-
tado 6.° del Articulo 14 de dichos Estatutos exige que: «Las Federaciones estatales,
Confederaciones de nacionalidad y Uniones Regionales agrupadas en la Confederacién... debe-
ran adaptar sus Estatutos a lo que establezcan los Estatutos Confederales, en aquellos aspectos
que puedan ser contradictorios», siendo absolutamente inaceptable la negociacion, porque en
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caso contrario la normativa interna de la Confederacién parecerfa un reino de taifas, depen-
diendo de las mayores o menores presiones en cada caso, generando discriminaciones e inse-
guridad para todos los 6rganos y afiliados.

b) En cuanto al Articulo 6.° de los Estatutos impugnandose entendemos que vulnera el articu-
1o 11 de los Estatutos de la Confederacion, en tanto que en los mismos se contempla la existencia
de una Federacién de Pensionistas y Jubilados, con independencia de su rama de origen, con la
que no existen relaciones objetivas.

c) El Articulo 11, a) inciso final, vulnera el Articulo 7, b, 2 y 3, de los Estatutos de la
Confederacion, en tanto en cuanto las listas deberan ser en todo caso cerradas y solo se admiti-
ran aquellas que estén apoyadas por el 10% de los delegados presentes, siendo la razén de dicha
norma primar la existencia de listas unitarias, lo que obviamente no se obtiene por el sistema
aprobado por la Federacion Andaluza del Campo.

d) En cuanto al Articulo 17, d) entendemos que no cabe la creacion de 6rganos especificos
a ninguna Federacidn, por contravenir lo previsto en los Articulos 17 y 21 de los Estatutos
Confederales, que garantizan la unidad organizativa, lo que no impide que la Federacion
Andaluza del Campo proponga la Secretarfa Adjunta al tercer Congreso Confederal, que, si lo
admitiera, tendria plena validez. No obstante, y hasta que se produzca dicha aprobacion, dicho
cargo es antiestatutario.

e) En cuanto al Articulo 18, apartado 5.° valen las consideraciones anteriores.

Respecto al apartado 10 del articulo 18, es evidente que la aprobacion de corrientes sindi- |

cales internas compete exclusivamente al Congreso Confederal, por imperativo del articulo 7,
d) de los Estatutos de la Confederacion, por idénticas razones a las que nos referimos mds arri-
ba al comenzar el apartado a), dado que en caso contrario el Sindicato se veria minado de
corrientes sindicales incontroladas, dependiendo de correlaciones de fuerza coyunturales y no
como expresion profunda y generalizada, lo que bloquearia, sin duda, la necesaria unidad de
accién.

f) Respecto a la creacién de 6rganos en el Consejo Sindical del Campo: Presidente; dos
Vicepresidentes; y dos Secretarios, contemplados en el articulo 19, parrafo ultimo, nos remiti-
mos a lo manifestado en el apartado d).

g) Idéntica decisién respecto al apartado dltimo del asticulo anterior.

h) Idéntica decision respecto al Secretario General Adjunto.

i) En relacién con la Disposicién Final Transitoria (SEGUNDA) subrayamos que tanto el
régimen disciplinario como las incompatibilidades estan recogidos por los Estatutos de la
Confederacién en sus articulos 9 y 22, respectivamente, y a ellos hay que atenerse a todos los
efectos, sin que el Reglamento interno, que en su momento apruebe el Consejo Sindical del
Campo, pueda contravenir en modo alguno.

CONSIDERANDO.—Que esta Comisién de Garantfas quiere resaltar que nuestra oposicién
a cualquier vulneracién de los Estatutos de la Confederacién no obedece a criterios ordenan-
cistas o burocraticos, sino a la conviccién profunda de que los Estatutos son la mdxima expre-
si6n de la eficacia y de la democracia interna de la Confederacion y por tanto deben ser respe-
tados por todos, con idénticos derechos y obligaciones para todos, si bien es cierto que los
Estatutos son perceptibles y por tanto modificables, pero s6lo en el marco congresual de la
Confederacion, porque en caso contrario, la vida interna del Sindicato estaria sometida a un
farrago legislativo que liquidaria su eficacia como instrumento de clase.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacién y el Reglamento Interno de la Comision de
Garantias Confederal.
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FALLAMOS.—Que estimando como estimamos el recurso interpuesto por la Comisién l
Ejecutiva de la Federacién Estatal de CC.0O. del Campo, contra determinados articulos apro-
bados en los Estatutos de la Federacién Andaluza del Campo de CC.0OO0., anulamos los articu-
los 2, 6, en lo relativo a pensionistas y jubilados; 11 apartado a) dltimo parrafo; 17, d), 18,5 y
10; 19 dltimo pérrafo en los que se refiere a los cargos alli sefialados; 20 Gltimo péarrafo; 23, en ‘
los que se refiere al Secretario General Adjunto y Disposicién Final Transitoria SEGUNDA, si
bien la Federacién Andaluza del Campo de CC.0O. puede llevar al Congreso Confederal cua-
lesquiera iniciativa de las anteriormente contempladas, que de ser aprobadas por éste adquiriri-
an plena validez.

Mientras tanto son de aplicacién en estos temas los Estatutos de la Confederacién vulnera-
dos por la citada Federacién Andaluza de CC.00. del Campo. ‘

| CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 10 de octubre de 1983 |
Por la Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL DE €C.00. |
EN REI.ACION CON LA EXPULSION DE LUIS IBANEZ SANTAMARIA POR
LA UNION DE SINDICATOS PROVINCIALES DE CC.00. DE BURGOS

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

1.°—Con fecha 30-6-1982, Luis Ibdfiez Santamaria, hasta el momento asesor de la Unién
Provincial de Burgos, saldé por ciento cincuenta mil pesetas su relacién como asesor de la
misma.

2.°—Con fecha 14-7-1982, Luis Ibafiez Santamarfa planteé papeleta de conciliacién ante el
IMAC reclamando 849.923 pesetas a CC.0O. en concepto de diferencias salariales.

3.°—Con fecha 24-7-1982, se produce una nueva conciliacion entre CC.0O. de Burgos y
Luis Ibafiez Santamaria, en la que se acuerda de una parte que Ibéfiez Santamaria retira su pape-
leta de conciliacién y CC.00. no emprenderd accién legal ante los Tribunales de Justicia con-
tra Ibafiez Santamaria.

4.°—Con fecha 16-7-1982 se abre expediente disciplinario contra Ibifiez Santamaria, cuyos
cargos se dan por reproducidos. (N.° 1).

5.2 —Con fecha 30-7-1982 se da por concluso el expediente con decisién de expulsar a Luis
Ibafiez Santamaria de la Confederacién.

6.°.—Con fecha 4-8-1982, Luis Ibdfiez Santamaria recurre su expulsion ante la Union
Regional de CC.0O0. de Castilla-Leon.

7.2—Con fecha 18-9-1982, la Comision Ejecutiva Regional dictd Resolucién en la que sin
declarar hechos probados, reduce la sancién de expulsién a seis meses de suspension de mili-
tancia. Asimismo, se decide sancionar con amonestacién a la Unién Provincial de Burgos por
la forma y métodos empleados en el expediente, asi como por falta de control en la asesoria.

8.°
Garantias Regional, que desestimé el recurso confirmando la antedicha Resolucién de la
Comisién Ejecutiva Regional.

Garantias Confederal.

10.2.—Con fecha 24 de septiembre de 1983, esta Comisién de Garantias convocé audiencia
piblica en Burgos, asistiendo la Unién Provincial de Burgos e Ibdfiez Santamaria, no presen-
tandose la Unién Regional de Castilla-Leén, pese a estar citada en debida forma.

11.°.—De las pruebas practicadas, tanto documentales como testificales, han quedado acre-
ditados, sin lugar a dudas, los siguientes cargos:

A) Que Luis Ib4fiez Santamaria tiene en su poder mas de 100.000 pesetas que corresponden
a la cuenta corriente abierta por él, para el cobro de minutas sin autorizacion alguna.

B) Que Luis Ibafiez Santamaria sac6 de la asesorfa de CC.OO. un determinado nimero de
expedientes sin autorizacién ni control por parte del Sindicato, alegando que tenia poder nota-
rial para el cobro.

C) Que de dichos expedientes, Luis Ibdfiez Santamaria ha retenido cuando menos 107.000
pesetas en concepto de minutas cobradas por €l en la tramitacién de expedientes ante el Fondo
de Garantia Salarial, por pertenecer a CC.0O.

12.—Que Luis Ibafiez Santamaria no ha cumplido la sancién de suspension de seis meses,
dado que inmediatamente empez6 a trabajar en la Unién Provincial de CC.0O. de Soria, como
asesor. |
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CONSIDERANDO.—Que de los miltiples cargos imputados a Ibdnez Santamaria esta
Comision de Garantias ha resuelto declarar probados exclusivamente aquellos cuya certeza no
deja lugar a dudas a la luz de la prueba practicada, en la que se ha procurado evitar cualquier
indefension para el compafiero afectado, hasta el punto de ofrecerle después de terminada la
audiencia publica el 24-9-1983, pese a que todos los miembros de la Comisién nos encontra-
bamos desplazados en Burgos, que estdbamos dispuestos a esperar cualquier prueba que consi-
derara oportuna e incluso suspender la fecha para dictar Resolucidn, esperando que se aporta-
ran nuevos documentos o testigos, lo que no ha sucedido, porque Ibafiez Santamaria se ha limi-
tado a enviarnos una carta diciendo que nos recuerda los expedientes que tramitd en su momen-
to. (N.° 2).

CONSIDERANDO.—Que esta Comisién quiere valorar detenidamente los hechos declara-
dos probados, para determinar con claridad las causas de nuestra conviccion:

A) EIl propio Ibdfiez Santamaria en su recurso ante la Comisién Ejecutiva Regional de
Castilla-Ledn, declara que el 24-7-1982, se llegd a un acuerdo en el que liquidé con CC.0O.
por 150.000 pesetas de una parte, mds 100.000 aproximadamente existentes en el Banco, lo que
no puede admitirse en modo alguno, puesto que la simple lectura del documento de 24-7-1982,
demuestra que alli no se hablé para nada de dinero, excepto para subrayar que las reclamacio-
nes de Ibdfnez contra CC.00. carecian de fundamento y por CC.QO. se abstendria de reclamar
judicialmente contra Ibdfiez Santamaria.

De otra parte, existe un documento de 30-6-1982, en el que Ibdfez y CC.0O. saldaban sus
cuentas y aunque Ibdfiez negé la autenticidad de su firma, es evidente que reconocié su firma
en el citado documento de 24-7-1982 y es absurdo que se firmara un documento de ese calibre,
sin hacer constar en modo alguno la entrega de las cantidades que Ibdfez alega se pactaran
dicho dia.

En consecuencia, nos parece incuestionable que Ibafiez tiene en su poder mds de 100.000
pesetas que pertenecen a CC.0O., no habiendo acreditado en modo alguno que se le hubieran
entregado voluntariamente.

B) Asimismo, el propio lbdfiez reconocid en Audiencia ante esta Comisién que se llevo
todos los expedientes, en los que estaba apoderado notarialmente para actuar ante el Fondo de
Garantia Salarial, habiéndose acreditado que dicha salida no fue autorizada ni controlada por la
direccidn del Sindicato, lo que es totalmente injustificable, porque los expedientes podian haber
quedado en custodia del Sindicato, pudiendo cobrar Ibafiez cuando estuvieran el pago.

c) Por dltimo, ha quedado acreditado, que Ibafiez ha cobrado un nimero de minutas de las
que sélo ha entregado al Sindicato la cantidad de 197.307 pesetas faltando cuando menos
107.000 que no han sido justificadas.

Dicha situacién ha sido acreditada por esta Comisién, que ha comprobado uno a uno dichos
expedientes, constando en el procedimiento los cobros ante el Fondo de Garantia Salarial y la
retencion de minutas.

CONSIDERANDO.—Que de los hechos declarados probados, se acredita una manifiesta
vulneracién de los articulos 8 y 9 de los Estatutos de la Confederacién, que por imperativo de
los mismos, sélo procede ser sancionado con la inmediata expulsién.

CONSIDERANDO.—Que en este expediente se ha producido una notoria anomalia, en tanto
en cuanto la Comision Ejecutiva Regional de Castilla-Ledn, en idéntico expediente al que hoy
nos afecta, sancion6é con amonestacién a la Unién Provincial de Burgos, desconociendo por

| . . . . P
completo el procedimiento sancionador previsto en nuestros Estatutos, lo que no es admisible,
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‘ con independencia del fondo o las razones que puedan existir en su posicién, porque los
Estatutos obligan a todos, incluida a la Comisi6én Ejecutiva Regional de Castilla-Le6n.
A mayor abundamiento, hay que resaltar que dicha Comisién Ejecutiva Regional decidié
suspender por seis meses de militancia a Ibafiez Santamarfa, sin declarar hechos probados, ni
| justificar tal medida, lo que no es admisible, puesto que el articulo 9 ¢) de los Estatutos no deja
lugar a dudas respecto a la sancién en caso de malversacién y si la hubo, debid ser expulsado y
si no la hubo, en opinién de la Ejecutiva Regional, la suspension de seis meses carecia de causa.

Por dltimo, destacar que la Comisién Ejecutiva de Castilla-Ledn actud contra sus propios
actos, dado que después de suspender en seis meses a Ibaiiez Santamaria, le proporciond traba-
jo en la Unién Provincial de Soria, lo que no es admisible en modo alguno, porque vacia de con-
tenido el marco estatutario de la Confederacion.

VISTOS.—1Los Estatutos de la Confederacién y el Reglamento Interno de esta Comision,
excepto el plazo para dictar Resolucion.

RESOLVEMOS.—Que estimando como estimamos el recurso interpuesto por la Unidn
Provincial de Burgos de CC.OO anulamos a todos los efectos la Resolucién de 18-9-1982, de
la Comisién Bjecutiva Regional de Castilla-Ledn, ratificada por la Comision de Garantias
Regional y en consecuencia ratificamos la expulsin de la Confederacién Sindical de CC.OO.

‘ de Luis Ibédfiez Santamaria, dejando sin efecto la amonestacion verbal que afectaba ala Unién
Provincial de Burgos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
| Madrid, 11 de octubre de 1983
Por la Comisién de Garantias Confederal

Ricardo Bodas. Secretario
‘ Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE
RECURSO INTERPUESTO POR LA FEDERACIO DE CATALUNYA
DE BANCA | ESTALVI

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

PRIMERO.—Que en el Articulo 20, Apartado 7.° de los vigentes Estatutos de la FEBA, se
dice textualmente:
«Son funciones del Consejo Federal de la FEBA: Aprobar la variacién de la cuota».

‘ SEGUNDO.—Que con fecha 24-4-1982, el Consejo Federal de 1a FEBA aprob6 aumentar la
cuota en ocho pesetas para los sindicatos que contaran con mas de 100 afiliados, siendo esta
sobrecuota computable a efectos congresuales.

TERCERO.—Que con fecha 2-7-1982, la Comisién Ejecutiva de la FEBA aprobé lo siguiente:

‘ «Se acordd aceptar la resolucidn tomada por Organizacién en el viaje a Catalufia en cuanto

a la imposibilidad de pago de estos porcentajes, llegandose al acuerdo de conceder a la

Federacion de Catalufia la ayuda solicitada y en enero, con los atrasos regularizados, volver a

discutir».

CUARTO.—Que con fecha 12-9-1983, el Consejo Federal de la FEBA aprobd lo siguiente:
«Ante la propuesta de Cataluiia de que no aparecieran como deudores en el Balance por no
pagar la sobrecuota de 8 pesetas desde enero, se vio que se tenia que mantener una reunién con

Cataluiia y ver si habia sido posible o no el pago desde enero (ver acuerdo Ejecutiva) y tomar

posterior decisién, en cuanto a la viabilidad o no. Si no fuera posible se tendria que estudiar el

tanto por ciento a cubrir».

QUINTO.—Que asimismo, en su reunién del Consejo de fecha 4-10-1983 se aprobd lo
siguiente:

«Votacion: Mantener el nimero de componentes de la delegacion de Catalufia; 12 votos en
contra, 26 a favor y 2 abstenciones».

SEXTO.—Que en el Articulo 18, ¢, 5 de los Estatutos Confederales se dice lo siguiente:

«Serdn funciones del Consejo Confederal: Fijar el sistema de cuotas de la Confederaciény.

SEPTIMO.—Que no obstante lo antedicho, el Consejo Confederal no ha fijado un criterio
especifico de fijacidén de cuotas.

‘ OCTAVO.—Que en el 1T Congreso Confederal de CC.0O. se aprobé lo siguiente:

«A partir de la celebracién del IT Congreso la cuota de los afiliados a la C.S. de CC.0Q0. serd

‘ proporcional a los salarios Convenio, estableciéndose, no obstante, la cantidad de 200 pesetas

como valor minimo, potencidndose el cobro por némina, como paso previo a la mecanizacién...

(Ver ponencia de finanzas aprobada en el II Congreso Confederal, pagina 30).

NOVENO.—Que es publico y notorio que no existe uniformidad en la cuota en los diferen-
tes sindicatos.

CONSIDERANDO.—Que el presupuesto de la presente reclamacién se centra en determi-
nar la legalidad o ilegalidad de los Estatutos de la FBA, que posibilitan la variacién de la cuota,
es opinién undnime de esta Comisién de Garantias que el apartado 7.° del Articulo 20 de la
FEBA no contradice los Estatutos de la Confederacion, en tanto en cuanto el II Congreso de la
misma ha mandatado claramente la determinacién proporcional de la cuota, si bien fijando la
cuantia de 200 pesetas como cuota minima y es evidente que ningiin érgano, mejor informado
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proporcional, segin los diferentes Convenios. Lo antedicho no contradice en modo alguno lo
previsto en el articulo 18/b, 5 de los Estatutos Confederales que textualmente dice: «fijar el sis-
tema de cuotas» expresion que objetivamente pretende la bisqueda de criterios generales res-
pecto a la cuota, lo que cuadra plenamente con lo aprobado en el 2.° Consejo Confederal sobre
las cuotas y prueba de ello es que el Consejo no ha fijado criterios concretos sobre el tema,
mientras que diferentes 6rganos territoriales o de rama han fijado sus propias cuotas teniendo
en cuenta sus peculiaridades.

En consecuencia, esta Comisién de Garantias ratifica la legalidad del apartado 7.° del articu-
lo 20 de los Estatutos de la FEBA y las decisiones de los Consejos Federales de la misma sobre
el tema.

CONSIDERANDO.—Que el articulo 17/ a, de los Estatutos Confederales establecen expre-
samente que la representacion a los Congresos se determinard en proporcion al nimero de coti-
zantes, es evidente que el sindicato que no abonara las cuotas fijadas estatutariamente, no po-
drian en interpretacidn rigida de la norma citada asistir al Congreso. En consecuencia, la deci-
sion del Consejo de la FEBA, de adecuar la presencia de los delegados de la Federacidn de
Catalunya, en funcién de la cuota realmente pagada, parece una decisién evidentemente mas
equilibrada que la interpretacién expuesta en el parrafo anterior y que no vulnera los Estatutos
puesto que no basta tener un determinado ndmero de afiliados, sino que es preciso que dichos
afiliados coticen la cuota fijada estatutariamente.

CONSIDERANDO.—Que el hecho de estar en desacuerdo con una decisién democrdtica-
mente adoptada por el 6rgano competente, por considerarla ilegal, en ningtn caso faculta para
su incumplimiento, sino que conforme a lo previsto en el articulo 8. de los Estatutos
Confederales es obligatorio cumplir con la decisién y posteriormente impugnarla por los cau-
ces oportunos dado que en caso contrario ¢l sindicato, en tanto que organizacién obrera, en la
que la unidad de accién es objetivo determinante, careceria de sentido, y es notorio que en su
momento no se recurrié las decisiones supuestamente ilegales.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion y demds disposiciones,

RESOLVEMOS.—Que debemos desestimar en todos sus términos el recurso interpuesto por
la FBIE de Catalufa.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.

Madrid, 16 de diciembre de 1983
Por 1a Comision de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE SANCION AL

COMPANERO MANUEL NAVARRO DELGADO POR EL SINDICATO
PROVINCIAL DE CORDOBA |
(ALIMENTACION) |

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA.

PRIMERO.—Que Manuel Navarro Delgado es miembro de la Comision Ejecutiva del
Sindicato Provincial de Cérdoba, responsable de Finanzas de la Federacion Regional de
Andalucia (Alimentacién COAN) y de la Comisién Ejecutiva de la Federacion Estatal de
Alimentacion.

SEGUNDO.—Que con fecha 19-7-1983, se recibe en la Confederacién COAN, y
Federacion Regional de Alimentacién un escrito andnimo, que implica al compaiiero Manuel
Castillejo en un supuesto fraude contra su empresa.

TERCERO.—Que en el citado anénimo aparece un talon fotocopiado perteneciente a la
cuenta del compafiero Manuel Navarro en la Caja Provincial de Ahorros de Cérdoba.

CUARTO.—Que con fecha 12-5-1983, la Comisién Gestora del Sindicato Provincial de
Alimentacién de Cérdoba, con asistencia de cinco miembros, decide apartar al compafiero
Manuel Navarro Delgado de toda funcién de responsabilidad, sin que conste la presencia de
dicho compaiiero en la reunién, debido a las posturas del compafero respecto al Sindicato.

QUINTO.—Con fecha 4-8-1983, la Comisién Ejecutiva del Sindicato de Alimentacién
suspende al compaiiero Manuel Navarro en sus cargos durante un afio, con presencia de 8 de
sus miembros, sin que conste la presencia del sancionado.

SEXTO.—Con techa 8-10-1983, el Consejo Federal de Alimentacién confirma dicha san-
cidn, sin que conste audiencia del afectado.

CONSIDERANDO.—Que de la simple lectura del Articulo 9 de los Estatutos de la
Confederacién se acredita que no se han cumplido los requisitos previstos para la sancién
estatutaria, en tanto en cuanto no se ha tramitado el expediente ante el érgano en que milita
el afectado, que en este caso debe ser el superior, es decir la Comisién Ejecutiva de la
Federacion de Alimentacidn y, en todo caso, el drgano sancionador (Consejo Federal de
Alimentacién), no ha dado la preceptiva audiencia al interesado, lo que necesariamente le ha
generado indefensidn.

CONSIDERANDO.—Que pese a los reiterados escritos producidos por esta Comision de
Garantias Confederal, los 6rganos responsables de la Federacién de Alimentacion no han
puesto a nuestra disposicién las pruebas necesarias que acrediten de forma indudable que el
sancionado fue el autor del anénimo, porque la fotografia de su talén puede generar una pre-
suncién de autoria, pero en ningtin caso prueba definitiva, que es absolutamente obligatoria
para una sancién, que afecta a un dirigente del Sindicato.

CONSIDERANDO.—Que en los Estatutos de la Confederacién no se contempla la san-
cién de un afio de suspensién de cargos.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacién, excepto los plazos para dictar resolucién. |
|
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RESOLVEMOS, que estimamos el recurso interpuesto por Manuel Navarro Delgado, '
declaramos nula y sin efecto la sancidén impuesta.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 17 de febrero de 1984 |
Por la Comisién de Garantfas Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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RESOI.UCION DE LA COMISION D DE GARANTIAS CONFEDERAI. SOBRE
IMPUGNACION DE LA FEDERACION DE CATALUNA CONTRA EL
Il CONGRESO DE LA FEDERACION ESTATAL DE COMERCIO

|
RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

‘ PRIMERO.—Que con fecha 30-10-1983, se celebr6 el 111 Congreso de la Federacion Estatal
de Comercio de CC.00.
| SEGUNDO.—Que la fecha limite para presentacion de enmiendas fue el 15-10-1983.

TERCERO.—Que dicha fecha se amplié hasta el 25 del mismo mes.

CUARTO.—Que se enviaron a todas las organizaciones las ponencias en los plazos previstos.

QUINTO.—Que las enmiendas, cuya fecha de entrada no consta en esta Comisién, se entre-
garon en el mismo Congreso.

SEXTO.—Que el Congreso fue suspendido, porque el Secretario General propuesto no
admitia el cargo sin un equipo coherente con sus posiciones.

SEPTIMO.—Que desde la suspension del Congreso hasta su finalizacién se hizo cargo la
mesa del mismo, con su Presidente al frente, si bien se constituyé una Comisién para hacer fren-
te a los asuntos de tramite de la Federacion.

OCTAVO.—Que con fecha 27-11-1983 se culminé el Congreso con absoluta normalidad.

NOVENO.—Que los hoy impugnantes hicieron la siguiente valoracién del Congreso con
fecha 9-11-1983:

«Los delegados de la Federacion de Comercio de Catalunya asistentes al III Congreso de la
Federacion Estatal de Comercio, valoran positivamente el Congreso y su desarrollo, hasta el
momento de la eleccién de candidaturas, todo ello a pesar de las deficiencias habidas en el deba-
te precongresual y a la tardanza en remitir los documentos, basamos esta valoracién en las
siguientes consideraciones:

a) Se ha realizado un profundo debate sindical en el seno del Congreso, con documentos
alternativos, que han obligado a los delegados a realizar un andlisis exhaustivo de la realidad
sindical espafola y del Comercio en concreto.

b) Por el avance en la madurez de algunos delegados que hasta este momento no habian teni-
do la oportunidad de participar en un debate sindical profundo.

c¢) Por el avance obtenido por la representacién que defendia la politica sindical de resisten-
cia a la crisis y solidaridad de clase.

Barcelona, 9 de noviembre de 1983,

CONSIDERANDO.—Que la Comisién de Garantias Confederal es un 6rgano competente
para entender de cualquier reclamacién sobre afeccién de los Estatutos Confederales, inter-
puesto por miembros u érganos de la Confederacién, nos vemos obligados a entrar en la recla-
macion planteada, no sin antes manifestar que el uso injustificado de las Instituciones desgasta
innecesariamente a los érganos y a su credibilidad.

Dicho esto, manifestamos que los hechos probados acreditan que no se han vulnerado en
modo alguno los Estatutos de la Confederacién, en tanto en cuanto los demandantes no han
acreditado que sus impugnaciones fueran bloqueadas y no enviadas a los afiliados con mala fe,
lo que excluye cualquier tipo de responsabilidad.

Asimismo, los demandantes no han probado que se constituyera una Comisién Gestora.
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Mas sorprendente, si cabe, es la actitud de estos compaifieros que en su propio escrito a los
afiliados reconocen la validez del Congreso lo que colisiona frontalmente con la impugnacion.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacién.
RESOLVEMOS desestimar en todos sus términos ¢l escrito de impugnacién de la Federacion
de CC.00. de Catalufia de Comercio contra el IIl Congreso de la Federacién de CC.0O0. de

Comercio Estatal.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.

Madrid, 17 de febrero de 1984
Por la Comisién de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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RESOLUClON DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

EN RELACION CON LA RECLAMACION PRESENTADA POR DIVERSAS
ORGANIZACIONES SINDICALES DE LA CONFEDERACION SINDICAL
DE €C.00. DEL PAIS VALENCIA

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

PRIMERO.—Que con fecha 24-4-1984 han entrado en la Comisién de Garantias Confederal
cuatro reclamaciones: de la Unién Comarcal de I'Horta; Sindicato Comarcal del Metal;
Federacion del Campo de CC.0O. del Pais Valencid; de Alberto Garcia Esteve y 12 miembros
mds del Consejo Confederal de CC.0O. del Pais Valencid, contra las normas generales que
regulan el perfodo congresual para la eleccién de delegados al TIT Congreso Confederal de la C.
S. de CC.00. y a los Congresos previos, que reproducen idéntico texto.

SEGUNDO.—Que las impugnaciones antedichas afectan exclusivamente a la Confederacién
Sindical de CC.OQO. del Pais Valencia.

CONSIDERANDO.—Que en tesis consolidada de esta Comision de Garantias desarrollada
en multiples resoluciones anteriores, que las reclamaciones contra actuaciones o acuerdos de
otros miembros y érganos de la Confederacién deben ser conocidas y resueltas en primer tér-
mino por las Comisiones de Garantias del dmbito correspondiente y siendo notoria la existen-
cia de Comisién de Garantias en el Pafs Valenciano, corresponde a la misma conocer con carac-
ter previo de las impugnaciones citadas, sin perjuicio de que una vez resueltas por este orga-
nismo, podrd recurrirse ante esta Comision de Garantias.

VISTOS, los Estatutos de la C. S. de CC.0O. y los Estatutos de la C. S. de CC.00. del Pais
Valenci4,

FALLAMOS que, examinadas de oficio las reclamaciones planteadas, nos inhibimos en
beneficio de la C. de G. del P. V,, sin entrar en el fondo de las reclamaciones planteadas.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 4 de mayo de 1984
Por la Comision de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente




RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

' EN RELACION CON LA DENUNCIA PRESENTADA

POR EL SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO DE TRANSPORTE
AEREO DE MADRID

RESULTANDO PROBADO:

PRIMERO.—Que con fecha 25-10-1983, se reunieron en Madrid, convocados por la
Comisién Ejecutiva Provincial del Transporte Aéreo los que fueron en su dia delegados al |
Congreso Constituyente del Sindicato de Transporte Aéreo de la Comunidad Auténoma de
Madrid.

SEGUNDO.—Que en dicha reunién se decidi6 constituirse en Asamblea «Precongresual»,
para el I1I Congreso del Sindicato de Transportes y Comunicaciones de Madrid.

TERCERO.—Que dicha decisién fue impugnada por varios delegados presentes.

CUARTO.—Que con fecha 28-10-1983, se convocé por el Secretario General de la
Federacién de Transporte la Comisién de Garantias de la Federacién de Transporte con el orden
del dia que se reproduce en el documento n.° 1, que se adjunta.

QUINTO.—Que en la citada fecha se dicté Resolucién en los términos que se dan por repro-
ducidos en el documento n.° 2.

SEXTO.—Que no consta en el procedimiento que fuera convocado y oido el Secretario
General del Transporte Aéreo de Madrid.

SEPTIMO.—Que con fecha 31-10-1983, entré impugnacidn de dicha Resolucién ante esta
Comisién de Garantias. |

CONSIDERANDO.—Que esta Comisién de Garantias en reiteradas ocasiones ha venido
declarando que contra las decisiones de miembros u 6rganos de la Confederacién son compe-
tentes con cardcter previo las Comisiones de Garantias del dmbito correspondiente y en este |
supuesto es evidente que la Asamblea Precongresual impugnada se produjo en el proceso con- '
gresual de la Uni6n Sindical de CC.OO. de la Regién de Madrid y siendo notoria la existencia
de Comisién de Garantias en la Unién Sindical de Madrid, compete inicialmente a dicho orga-
no el conocimiento de la reclamacién planteada.

CONSIDERANDO.—Que esta Comision de Garantias Confederal no puede eludir entrar a
considerar que el procedimiento seguido por la Ejecutiva de la Federacidn de Transportes, con-
vocando a la constitucion de la Comisién de Garantias Federal, con un orden del dia en el que
no se preveia la denuncia tratada y sin ofr a una de las partes afectadas, genera una notoria inde-
fension que no es admisible en un Sindicato democratico, sin perjuicio de la justeza o no de sus
posiciones en cuanto al fondo del asunto.

VISTOS.—Los Estatutos de la C. S. de CC.O0 y de la Federacion de Transportes, excepto
el tiempo para resolver, ‘
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| FALLAMOS.—Que declaramos nulo todo lo actuado desde la Resolucion de la C. de G. de
laF. de T. y remitimos el procedimiento a la Comisién de Garantias de CC.0O. de Madrid, para
que resuelva sobre la impugnacién planteada previa audiencia de las partes.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.
Madrid, 4 de mayo de 1984
Por la Comision de Garantias Confederal ‘

Carlos Elvira. Presidente




' RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE

DENUNCIA DEL COMITE DE EMPRESA Y VARIOS AFILIADOS DE €C.00.
DE LA EMPRESA CONFECCIONES ALMUDENA, §. A., CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA UNION SINDICAL

DE MADRID REGION

RESULTANDO PROBADO Y ASI SE DECLARA:

PRIMERO.—Que las afiliadas al Sindicato de Textil de Madrid de CC.00. Amelia Muiioz, |
Marina Sdnchez, Antonia Rodriguez y Gracia Barragdn presentaron denuncia sobre determina-
das actuaciones del Comité de Empresa a la Comisién de Garantias de USMR.

SEGUNDO.—Que después de varias reuniones y aportacion de datos documentales por
parte de las denunciantes y demandados la Comision de Garantias de USMR dict6é Resolucion
con fecha 10-5-1984, en la que resolvié textualmente:

«En principio y como primera medida, amonestar por escrito a los miembros de CC.OO. que
forman parte del Comité de Empresa de Confecciones Almudena, S. A.»

TERCERO.~—Que con fecha 30-5-1984, los afectados recurrieron ante esta Comisién de
Garantias.

CONSIDERANDO.—Que de la simple lectura de los Estatutos en sus articulos 9 y 24, se
constata que el procedimiento sancionador que afecta a cualquier afiliado al Sindicato, debe tra-
mitarse por el érgano en que dicho afiliado se encuadre, y decidido por el érgano superior,
correspondiendo a la Comisién de Garantias intervenir sobre la adecuacion de dichas actuacio-
nes a los Estatutos.

CONSIDERANDO.—Que de lo anteriormente expuesto se desprende que los denunciantes
debieron dirigirse al 6rgano en el que militan los trabajadores demandados para que tramitara
su denuncia, que en su momento debid ser decidida por el érgano superior y en ningin caso por
la Comisién de Garantias de la UMR que no tiene facultad alguna para imponer directamente
sanciones a ningin afiliado, siendo su exclusiva misién ratificar o anular actos y decisiones de
los érganos del Sindicato en funcién de su adecuacién a los Estatutos.

CONSIDERANDO.—Que la Comisién de Garantias de la USMR ha extralimitado sus fun-
ciones, debemos anular todo el procedimiento seguido ante la misma sin perjuicio de que por
los denunciantes puedan seguir el camino previsto en los Estatutos respecto a la conducta sin-
dical de los denunciados sobre la que esta Comisién de Garantias Confederal no se pronuncia
en esta Resolucién.

VISTOS.—Los Estatutos de la Confederacion.
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FALLAMOS.—Que sin entrar en ¢l fondo de la denuncia planteada, anulamos todo lo actua-
do ante la Comisién de Garant{as de la SMR por las razones expuestas advirtiendo a los denun-
ciantes, si es que lo estiman oportuno que la tramitacién de cualquier denuncia contra un afi-
liado a la Confederacidn se contempla en el articulo 9 de los Estatutos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO ALGUNO.

Madrid, 13 de junio de 1984

Por la Comision de Garantias Confederal

Carlos Elvira. Presidente
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