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MATERIA

RESOLUCION.- El Congreso de la Fed. Regional aprobd una composicion del Consejo en que todas las seccio-
nes sindicales estuvieran representadas aun a costa de una proporcionalidad pura, con el consentimiento y par-
ticipacién de los recurrentes, por lo que no cabe impugnar después esos criterios de composicion.

RESOLUCION - Ni las nuevas liberaciones ni los cambios de asignacitn de horas sindicales decididos por la
Fed. Regional suponen incumplimientos de la resolucion de CGC que anulaba las sanciones impuestas a las afi-
liadas. Se cumplié [a obligacién de reponerlas en sus cargos sindicales.

DECISION.-La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias que no hayan sido previamente resuel-
tas por los 6rganos competentes de su estructura.

RESOLUCION.- Es criterio de esta CGC que en el proceso de elaboracidn intema de candidaturas para elec-
ciones sindicales al comité de empresa, el procedimiento y los plazos para impugnar han de ser los estableci-
dos en las Normas Congresuales: en plazo de 3 dias y ante |a Ejecutiva de ambito superior. Segin el art. 3.i) del
Reglamento sobre Secciones Sindicales, éstas tienen la competencia de proponer las listas electorales, mientras
que aprobar las candidaturas es competencia del Sindicato.

RESOLUCION.- La revocacién de miembros de Ejecutiva prevista en el art. 29.¢).9 de los Estatutos debe hacerse
respetando el derecho de audiencia previa; la decision de destitucién deberd estar motivada y basada en hechos
graves. '

RESOLUCION - La existencia de conflicto de intereses entre CC.OO. y la Asociacién Puedo que opera en el
mismo dmbito de la ONCE genera incompatibilidad para ocupar responsabilidades en la SSI-ONCE y enla di-
reccién de Puedo. El Sindicato tiene derecho a exigir al afiliado deberes de lealtad por ejercer el derecho a ocu-
par cargos como dirigente de CC.0O.

RESOLUCION.- Nuestras normas no distinguen entre denunciantes para determinar la competencia sanciona-
dora de la rama respecto a sus afiliados; tampoco depende del lugar donde hayan sucedido los hechos.

RESOLUCION - La utilizacién del sistema mayoritario de atribucién de resultados, cuando se presenten varias
listas en el proceso de |a elaboracién interna de candidaturas para elecciones sindicales al comité de empresa,
no es contraria a los Estatutos. El procedimiento y los plazos para impugnar han de ser los establecidos en las
Normas Congresuales: en plazo de 3 dias y ante la ejecutiva de dmbito superior.

RESOLUCION.- Resolver conflictos en el dmbito de seccién sindical, sobre todo en materia de organicidad in-
terna y gestién de recursos, es competencia de la estructura de rama, por lo que es correcta la inhibicién de la
CG Territorial.

RESOLUCION.- Ante la dimision mayoritaria de miembros de la CCAF, el Consejo Federal esta obligado a ele-
gir, al menos, suficiente nimero de suplentes para que la CCAF pueda constituirse y tomar decisiones. Mientras
no pueda reunirse por falta de quérum, la Gnica persona no dimitida seguir siendo miembro de la CCAF ala es-
pera de que se cubran las vacantes para poder funcionar.

RESOLUCION.- Nuestras normas no imponen un método concreto de atribuir resultados en la elaboracién de
candidaturas para elecciones sindicales a comités de empresa, correspondiendo a la S .Sindical, junto con el
Sindicato, determinar si el método debe ser mayoritario o proporcional. El procedimiento y los plazos para im-
pugnar los incidentes que se produzcan en este proceso interno han de ser los establecidos en las Normas Con-
gresuales: en plazo de 3 dias y ante la ejecutiva de dmbito superlor
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RESOLUCION.- La asistencia juridica gratuita se prestard en las condiciones que establezcan los érganos com-
petentes del Sindicato, debiendo reunir el periodo de carencia en la afiliacién que se determine.

RESOLUCION.- Denunciado el supuesto incumplimiento de resolucién de CGC que instaba a elegir delegados
en asamblea de afiliados, corresponde a los 6 Grganos de direccién determmar si la conducta del responsable de la
S. Sindical es merecedora de amonestacion o sancién.

RESOLUCION - Para la creaci6n y funcionamiento de rganos de coordinacion no estructurales nuestras normas
no establecen procedimientos concretos, pero rige el principio democrético en la eleccién de todos los 6rganos.
Laeleccién de delegada sindical antes de afiliarse a CC.OO. fue una irregularidad que ya estaba convalidada en
el momento de reclamar.

RESOLUCION.- Laelaboracién interna de candidaturas para elecciones sindicales forma parte de un proceso con
plazos preestablecidos, por lo que las vias para impugnar han de ser las establecidas en las Normas Congresua-
les: en plazo de 3 dias y ante la Ejecutiva de dmbito superior.

DECISION.- La CGC no puede admitir a trdmite recursos interpuestos fuera del p]azo reglamentario de 10 dias
desde la notificacién del acuerdo que se impugna.

"RESOLUCION.- La comparecencia de la parte afectada es un elemento esencial del procedimiento contradicto-

rio, por lo que a falta de ésta debe retrotraerse lo actuado por la CG de instancia.

RESOLUCION.- La suspensidn provisional de e]ecutlwdad de las sanciones impuestas es una medida excepcio-

nal y corresponde a la CG competente valorar silos perjuicios de su inmediata aplicacién pueden ser superiores

a los que se pretende evitar con la sancién.

RESOLUCION - En el dmbito sancionador es exigible la individualizacién de las conductas sancionables, teniendo
en cuenta el juego de agravantes y atenuantes en cada caso concreto antes de decidir la sancion a imponer.

RESOLUCION.- Las sanciones de amonestacién por falta leve no son recurribles ante la CGC, por lo que en esos
casos nuestra competencia se limita a examinar exclusivamente si se han cumplido las garantias esenciales de
procedimiento. )

RESOLUCION.- Fl Reglamento Confederal sobre Secciones Sindicales atribuye a la SSE, que es donde intervie-
nen directamente todos los afiliados de la empresa, la competencna para proponer listas electorales, dejando fa
responsabilidad de aprobarlas y presentarlas en manos de los érganos de direccién que deben responder de los
actos y decisiones Gltimas del Sindicato. El mecanismo correcto para impugnar actos del proceso de elaboracion
interna de candidaturas a ee.ss. es el establecido en las Normas Congresuales: en plazo de 3 dias y ante la Fjecu-
tiva de dmbito superior. ’

RESOLUCION.- El plazo para impugnar actos del Sindicato ante las Comisiones de Garantfas es de 10 dias habi-
les, por lo que el quebrantamiento de este principio de seguridad juridica implica la anulacién de la Resolucion
recurrida. Segtin el art. 87 del Estatuto de los Trabajadores, |a legitimacién para negociar convenios de dmbito su-
perior a la empresa corresponde al propio Sindicato, que de acuerdo a sus normas internas puede sustituir a sus
negociadores, sin que ello afecte a los derechos de afiliado.

RESOLUCION .- Presentarse en candidatura diferente a ee.ss. y en competencia con la de CC.0O. supone optar de
formalibrey voluntaria por quedar fuera det Sindicato. No obstante, si se ha ofrecido expresamente al afectado un plazo
previo para alegaciones, no procede comunicar automaticamente a la empresa la baja del afiliado antes de que trans-
curra dicho plazo, pues el principio de los actos propios no permite al Sindicato ir contra sus propios actos.

RESOLUCION - Presentarse a las elecciones sindicales en candidatura distinta a fa avalada por CC.00., sin autori-
zacién expresa del drgano competente, es causa automatica de baja del afiliado prevista en el art. 15 de los Estatutos.

RESOLUCION.- Ni los liberados sindicales ni los candidatos electorales son érganos de direccién y/o represen-
tacién de la estructura sindical cuya eleccién esté sujeta al art. 11 de los Estatutos. Los drganos territoriales deben
respetar la autonomia decisoria de la Fed. Regional competente a la hora de gobernar la gestién de sus liberacio-
nes, contando con la Fed. Estatal a la que recurrir en caso de disenso.
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DECISION.- La CGC no puede admitir a trdmite recursos interpuestos fuera del plazo reglamentario de 10 dias
desde [a notificacién del acuerdo que se impugna.

DECISION.- La CGC no puede entender de una denuncia sobre hechos ya enjuiciados y resueltos con cardc-
ter firme en anterior expediente.

RESOLUCION.- Procede la suspensién provisional de fa ejecutividad de la sancién, en tanto se produce reso-
lucién firme, cuando esta opcidn es menos perjudicial para el Sindicato.

RESOLUCION.- La negligencia en la contabilidad y control de los recursos sindicales es falta muy grave prevista
en nuestros Reglamentos. La prescripcién de las faltas se interrumpe en el momento en que la Ejecutiva com-
petente decide la apertura de expediente disciplinario y la creacién de la C. Instructora.

RESOLUCION.- El cémputo del plazo para recurrir ante las CG debe efectuarse en dfas habiles.

RESOLUCION.- Procede retrotraer el expediente disciplinario al momento de notificar las conclusiones de la
C. Instructora, a fin de que la afectada pueda recurrir ese dictamen ante la CG correspondiente,

DECISION.- La CGC no puede entrar a conocer de un asunto recurrido fuera de plazo y que, ademds, trata de
cosa ya juzgada por los Tribunales ordinarios.

RESOLUCION.- Imputar faltas individualmente a la Sria. Gral. por conducta unilateral y arbitraria, cuando ésta
ha actuado conforme a lo aprobado por el 6rgano de direccion ,es motivo de nulidad del expediente sanciona-
dor. La falta de comunicacién de apertura del expediente al Grgano territorial a que pertenece la afectada es
también defecto invalidante del proceso. Una vez formulada denuncia ante el érgano competente, el RMDPA
no prevé la participacion de la persona denunciante en el procedimiento a instruir.

RESOLUCION.- Los Estatutos de €C.0Q. no impiden readmitir afiliados que en su dfa fueron dados de baja por
concurrir a ee.ss. en candidatura distinta a la avalada por CC.00.

RESOLUCION.- Los Estatutos de CC.OO. no permiten recurtir en representacion de terceros, sobre todo
cuando el reclamante ha participado y ejercido sus propios derechos de afiliado durante el proceso asamble-
ario de su dmbito. A falta de pruebas, o siquiera de indicios razonables, de que se han vulnerado los derechos
democriéticos, la cuestién se circunscribe a meras discrepancias y apreciaciones personales sobre aspectos or-
ganizativos o de normas, en cuye caso compete a los Grganos de direccién resolver, con cardcter definitivoy
ejecutivo, las reclamaciones que se presenten. Anular procesos congresuales ya celebrados sélo procede
cuanto las irregularidades demostradas han sido de tal magnitud que hubieran podido tergiversar el resultado
final de los congresos o conferencias.

RESOLUCION.- La falta de concrecién de los hechos a la hora de notificar el pliego de cargos, para que pueda
defenderse la afectada en procedimiento contradictorio, y la insuficiencia de la prueba practicada abocan a la
invalidez de la sancién impuesta. Aunque en principio corresponderia a la CG de rama la competencia sancio-
nadora, ninguna de las partes ha mostrado desacuerdo con que resuelva la CG territorial.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que no se han presentado previa-
mente ante la CG de rama/territorio correspondiente.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que no se han presentado previa-
mente ante la CG de rama/territorio correspondiente.

RESOLUCION.- Segtin las normas sobre liberados sindicales, el $_Provincial de rama hizo una tinica propuesta
ala Ejecutiva de la Fed.Regional, mientras que la Seccién Sindical s6lo planteé un escrito de queja o impugna-
cién sobre la decisién tomada en [a Ejecutiva Provincial, por lo que no existen dos propuestas de liberados sino
unasola. _

RESOLUCION.- Presentarse a ee.ss. en candidatura no avalada por CC.00. es causa de baja automética en el
Sindicato, sin perjuiciode que el interesado pueda solicitar posteriormente su readmisién ante los Grganos com-
petentes.
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RESOLUCION.- En vista de la defectuosa confeccion del pliego de cargos por parte de la C. Instructora, pro-
cede anular lo actuado y retrotraer ef expediente sancionador al momento de elaborar y comunicar los cargos
imputados, para garantizar el legitimo derecho de defensa y evitar la indefension.

RESOLUCION.- Una vez que el afiliado causa baja voluntaria en el Sindicato, ya no tendria efectos una hipo-

téticasancién, por lo que no es incorrecto el archivo del expediente disciplinario, sin entrar al fondo del asunto,

decidido por la CG de instancia.

RESOLUCION.- El art. 21 de los Estatutos previsto para situaciones excepcionales de autodisolucién de érga-
nos slo exige del Consejo la ratificacién de la fecha de celebracién del Congreso Extraordinario decidida por
fa Direccidn Provisional. Ademds, es criterio consolidado de la CGC que anular un Congreso del Sindicatosélo
estarfa justificado si la infraccion denunciada hubiera sido decisoria para el resultado del Congreso. Nuestras

normas sélo contemplan la posibilidad de suspender cautelarmente decisiones organicas cuando se trate de |

sanciones a las personas afiliadas.

RESOLUCION.- La cuestién del encuadramiento afiliativo en una rama forma parte esencial del derecho de los
Sindicatos a organizar su administracion interna, y es correcta la decisién del Sindicato de trasladar a la Fed.
Pensionistas a una trabajadora que ha pasado a esa situacién.

RESOLUCION .- El principio de preservacion de los actos del Sindicato exige que se limiten plazos méximos para
impugnar, trascurridos los cuales las decisiones orgénicas adquieran plena validez y firmeza, al margen del mo-
mento en que cada afiliado en particular llegue a tener conocimiento concreto de las mismas. En este caso, los
tinicos miembros de la Ejecutiva que podian haber reclamado el derecho a ser elegibles como natos para la Con-
ferencia Congresual decidieron aquietarse ante la eleccion efectuada en su dia, sin‘que conste que se presenta-
ran siquiera como candidatos para ello y sin haber impugnado en ningtin otro momento el acuerdo resultante.

RESOLUCION.- Comprobado que no existe el presupuesto de inhibicién de érgano que ha motivadoel recurso,
habra que esperar a conocer el resultado del expediente disciplinario tramitado por el 6rgane competente an-
tes de que quepa intervencidn alguna de fas CG Federal o Confederal.

RESOLUCION.- No corresponde a las CG sino a los 6rganos de direccién competentes determinar la cir-
cunscripcion electoral, esto es, el tipo de agrupamiento o distribucion de afiliades por censos para un
proceso congresual.

RESOLUCION.- La existencia de conflicto de intereses entre CC.OO. y la Asociacidn Puedo que opera en el
mismo ambito de la ONCE genera incompatibilidad para ocupar responsabilidades de direccién en ambas or-
ganizaciones.

DECISION.- La CGC no puede admitir en primera instancia reclamaciones que no se han presentado previa-
mente ante la CG de rama/territorio correspondiente.

DECISION.-La CGC no puede admitir en primera instancia denuncias de actuaciones de miembros def Sindi-
cato que no han sido previamente interpuestas ante los 6rganos de direccidn competentes.

RESOLUCION.- Sélo de producirse muy graves y evidentes quebrantamientos de la democracia interna, y siem-
pre en forma motivada, las CG podrian acordar la suspensién cautelar de una decisién orgdnica tomada en
forma. En este caso, la CG no ha sefalado ninguna infraccién de la democracia ni tampoco posibles motivos
que-pudiera justificar esa medida tan excepcional.
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INFORME DEACTIVIDAD
ENERO 2007 A ENERO 2008

Por mandato del art. 34.2 de los Estatutos la Comisién de Garantias de la C.S. de CC.OO. acuerda por unanimidad dar traslado
al Consejo Confederal de 11 marzo 2008 del presente

INFORME ANUAL DE ACTIVIDAD (enero 2007-enero 2008)

1. Aspectos generales de funcionamiento interno

Dado que en el momento de elaborar este informe la CGC ha podido resolver ya tados los recursos presentados en 2007, incluidos los que
quedaron pendientes al acabar el afio natural, hemos optado por incluir en el presente balance la gestion efectuada durante el mes de enero de
2008 en que hemos resuelto los dltimos expedientes procedentes del ejercicio anterior.

Manteniendo un ritmo de funcionamiento constante, a lo largo de 2007 la CGC ha celebrado 7 reuniones de carécter ordinario, cuyos con-
tenidos se encuentran consignados en las Actas n® 29 a 35, inclusive. También durante este periodo se ha advertido un buen consenso interno,
al resolver por unanimidad 53 de los 59 expedientes analizados; esto es, alcanzando un 89,8% de acuerdos unanimes frente a un 10,2% adop-
tados por mayorfa de miembros; y vuelve a destacar que sélo en una ocasi6n se haya emitido un dnico voto en contra.

Por lo demds, cabe mencionar un uso cada mas frecuente y generalizado del correo electrénico en las comunicaciones, lo que se ha mos-
trado como una herramienta de valor para agilizar el funcionamiento interno y la tramitacién de recursos.

Como novedad introducidaen el dltimo afio, el envio periédico por e-mail a tlodas las Comisiones de Garantias de rama y territorio de nues-
tras resoluciones ha resultado ser asimismo una medida muy dtif para dar a conocer puntualmente las interpretaciones mas recientes de la CGC
sobre cuestiones estatutarias y de normas, favoreciendo asf fa homogeneidad de criterio a la hora de resolver, y, por supuesto, mejorando la
fluidez de las comunicaciones con el resto de Comisiones de Garantias.

2. Reclamaciones presentadas

En la tabla siguiente se muestran la secuencia anual de recursos presentados.

EVOLUCION ANUAL DE RECLAMACIONES PRESENTADAS

Afio N° exptes. Ne dif. / ano anterior Progresion
1996 80 +43 +116 %
1997 85 45 +6 %
1998 50 -35  +41 %
1999 39 -1 -22 %
2000 57 +18  +46 %
2001 48 -9 -16 %
2002 50 +2 +4 %
2003 60 +10 +20 %
2004 114 +54 +90 %
. 2005 65 -49 -43 %
2006 40 -25 -38%

2007 60 +20 +50%
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En el gréfico lineal que dibujan estos mismos datos es facil identificar los dltimos Congresos Confederales de CC.OO. con los picos
del trazado: ‘

EVOLUCION ANUAL de RECURSOS PRESENTADOS (en n°)

0 P et mm e e eemm e meeemeen mmaes dmmeemea e ammaeeman meemwaan
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 © 2007

Alo largo de 2007, se presentaron en la CGC 60 nuevos recursos, 5 de ellos con peticiones subsidiarias a fa principal —suspensién provi-
sional de efectos del acuerdo impugnado-, y por lo tanto, identificados bajo un mismo n° de expediente aunque resueltos de forma separada.
A ellos se sumaron otros 5 recursos procedentes de finales de 2006 que estaban pendientes de resolver al cierre de nuestro informe anterior.

Si observamos la clasificacién de recurrentes por sexo (primer firmante si son varios), encontramos 45 expedientes encabezados por hombres
y 15 promovidos por mujeres. Aunque algo menor que en el afio anterior, la proporcién de recursos firmados por mujeres es superior a la que
hubo en el mandato congresual precedente (16% de media 2000-2004).

% RECURRENTES por SEXO (enero 07 — enero 08)

75%.
. hombres

. mujeres

3. Reclamaciones resueltas
Incorporados los 5 recursos sin resolver del afio anterior a los 60 de nueva entrada, la gestion de este periodo se resume como sigue:

RESUMEN de GESTION (enero 2007 - enero 2008)

Archivados: 6

TOTAL RECURSOS: 65 —— : No admitidos a tramite: 9
(Decisiones)
. . | (—
Gestionados: 59 | Estimados: 11
~——— Tramitados y resueltos: 50 — | Estimados en parte: 14
(Resoluciones)
Desestimados: 25
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De los 6 expedientes archivados sin pronunciamiento alguno, 5 lo fueron por ausencia de minimas formas o defectos insubsanables del
recurso y 1 por desistimiento expreso de la parte recurrente.

En cuanto a los restantes 59 expedientes analizados: 50 fueron objeto de Resolucidn con alguna ejecutividad sobre el fondo del asunto,
mientras que 9 recursos obtuvieron Decisiones motivadas de inadmisién a trdmite, sin afectaci6n en la practica al incumplir procedimientos
de forma o carecer de requisitos esenciales para que pudiera intervenir la CGC conforme exigen nuestros Estatutos y Reglamentos (presenta-

dos fuera de plazo o saltdndose instancias preceptivas de recurso).

julio 05 — diciembre 06 enero 07 - enero 08

16,1% 15,3%

83,9% 84,7%

B tramitados y resueltos

H

; . no admitidos a trimite

De los 50 expedientes tramitados, 25 resultaron desestimados, 14 fueron estimados en una parte de pretensiones y 11 se estimaron en su
totalidad:

RESOLUCIONES enero 07 - enero 08

50%

— S
. desestimados

| [ estimados parcialmente

I estimados

El siguiente grafico comparativo muestra el sentido de la actividad resolutoria de la CGC en relacién al anterior mandato:
EVOLUCION de RESULTADOS de RESOLUCION 2000 - 2007

- 2004 - 05
- - W 2005 - 06
' 11 2007

estimados estimados parcialmente desestimados

Como vemos, segiin estas cifras la proporcién entre recursos estimados y desestimados se mantiene muy similar alo largo de los afios. Tam-
bién se mantiene el porcentaje de recursos defectuosos o formulados al margen del procedimiento, aunque se observa una clara tendencia a
la disminucién de estos recursos defectuosos. Estas tendencias se observan en el siguiente gréfico:
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PROGRESION de RESULTADOS (en %)

60
55
50
45
40
35
30
25
20
.15

10 : . e T S e} SESEe T S = = L e o e i e

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004-05 2005-06 2007

estimados en todo o en parte ~ ———— desestimados ~ =-=----- no admitidos a tramite

Pasando a otra clase de andlisis, los cuadros de distribucién de expedientes en funcién de los lugares de origen del conflicto nos muestran
los siguientes datos:

RECURSOS por FEDERACION

RAMA N° EXP. % EXP.

AADD 1 1,7

AGROALIMENTARIA 6 10,2

FSAP 12 20,3

COMFIA 2 3,4

FCT - 2 3.4

ENSENANZA 4 6,8

FECOHT 5 8,5

SANIDAD 7 11,9

FM 6 10,2

Fp) 1 1,7

SIN CLASIFICAR 13 22

Total 59 100
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- TERRITORIO Ne° EXP. % EXP.
ANDALUCIA 5 8,5
ASTURIAS 13 22
CANARIAS 3 5,1
CANTABRIA 2 3,4
CASTILLAy LEON 5 8,5
CASTILLA - LA MANCHA 2 3,4
CATALUNA 4 6,8
GALICIA 2 3,4
MADRID 12 20,3
PAIS VALENCIANO 4 6,8
ESTATAL 7 11,9
Total 59 100
T4 e e s - D e S R e o = - = 3
| 2y — Neard T Al o R e o e T = o ) el o e e - S = o -
10 - - - .. ... . e B 30 A i~ . b e T TP
8 -~ oL, e - S T L i - — 1 - oo
6 o e R N R S e
4 8 N [T ... . - i - i o
2 = - - - - e - - - - -
. S > X = N RS X O S G
& eF & = L <2 S RS &8 oF S
STE T & T s T T <

Las tablas anteriores identifican las estructuras de rama y territorio donde se sitdan los conflictos. Si relacionamos el sentido de nuestras Re-
soluciones —estimatoria o desestimatoria— con el origen del recurso, nos da el siguiente cuadro:

C.GARANTIAS IMPUGNADA - TOT. RECURSOS DESEST. ESTIM. EST.PARTE
CG AA.DD. 1 1

CG AGROALIMENTARIA 6 4 1 1
CG FSAP 8 6 2

CG COMFIA 1 1

CG FECOHT 4 2 2

CG ENSENANZA 3 2 1

CG SANIDAD 4 2 1 1
CG FM 5 2 3

CG FP 1 1

CG ASTURIAS 9 5 4

CG CANARIAS 1 1

CG CANTABRIA 1 1

CG CASTILLA LEON 1 ]

CG GALICIA 1 1

CG MADRID 2 2

TOTAL 48 23 11 14
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Pasando a unaclasificacién por contenidos, esto es, el tipo de asuntos sobre los cuales se recurre, encontramos un poco de todo entre los
59 expedientes analizados:

RECURSOS por MATERIA (en n°) -
0 2 4 6 -8 10 12 14 16

Normas congresuales ] 4
Congresos |}

Composicién érganos/reglamentos érganos

Incompatibilidades g 3

Medidas disciplinarias a 6rganos/gestoras -2

%
2
>
1
3
s
1
i
i
¢
¥
+
N
<

Med. discipl. afiliados (excepto expulsiones) [ R I —

Expulsién afiliados I
Crédito horario/liberados _ 3
Otras decisiones Grganicas _15

Consultas/peticiones diversas - 2

x
5
i
H
i
3

En el apartado 'otras decisiones orgénicas' se agrupan reclamaciones de indole diversa donde, si acaso, cabe destacar como novedosos

varios recursos referidos a la composicion de las candidaturas de CC.0O. a las elecciones sindicales, asunto sobre el que apenas habfa prece-
dentes y en que la CGC ha tenido que sentar criterio durante este Gltimo periodo. De ello se ha dado buena cuenta a todas las Comisiones de

Garantias llamando la atencién convenientemente sobre aquellas resoluciones que pudieran servir de mejor referencia. Otra de las materias

destacadas es |a composicion de los 6rganos y su funcionamiento reglamentario, en su mayor parte, dudas sobre eknombramiento de nuevos

miembros de érganos de direccién. Por otra parte y como ya advertiamos en anteriores Informes, lo que destaca a simple vista es la actividad

car sus pormenores.

RECURSOS por MATERIA (en %)

MED.DISCIPL.AFILIADOS (EXC.EXPULS.) 30,4%

3,4% CONSULTAS/PETIC.DIVERSAS

CRED.HORARIO/LIBERACIONES 5,1%
6,8% NORMAS CONGRESUALES

EXPULSION AFILIADOS 5,1%
1,7 % CONGRESOS

" 13,6% COMPOS./RGTOS.ORGANOS
OTRAS DECISIONES ORGANICAS 25,4%

L
MED.DISCIPL.ORGANOS 3,4% 5,1% INCOMPATIBILIDADES

vinculada al régimen disciplinario aplicable a las personas afiliadas, si bien se trata de una apariencia en la que merece detenerse para expli-
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Segtin este reparto proporcional, en un 35,6% de recursos nos pronunciamos sobre la oportunidad de sancionar o no a personas afiliadas
conalgtintipo de medidas. Este grupo engloba todas las reclamaciones refacionadas de alguna forma con el procedimiento sancionador, desde
aquellas reclamaciones en que se nos solicita directamente la imposicién de sanciones a aquellas que constituyen verdaderos recursos contra
Resoluciones de las Comisiones de Garantias de instancia, impugnando las sanciones impuestas. Por esto, pese a que el 35,6% de nuestras Re-
soluciones han estado vinculadas al procedimiento sancionador, el resultado final de nuestra actividad sancionadora en el afio 2007 ha sido:

- Ninguna persona expulsada.
- 6 afiliadosas sancionados, de los que 5 lo fueron con suspensién temporal de derechos y T con simple amonestacién.

- ) Febrero de 2008
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
(Informe presentado en CONSEJO CONFEDERAL de 11 de marzo de 2008)
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26/07 S.prov | ** AS Impug Res.CG-AS denegando susp.provisional efectos sancién MED.DISCIPL.AFILIADOS 16-07-07
27/07 Siprov | ** AS Impug Res.CG-AS deneganda susp.provisional efectos sancion MED.DISCIPL.AFILIADOS 16-07-07 10:08:07 Estitnar May
28/07 S.prov | ** AS Impug.Res.CC-AS denegando susp.provisional efectos sancién MED DISCIPL.AFILIADOS 16-07-07
29/07 S.prov | ** AS Impug.Res.CG-AS n_m_._mma.ao susp.provisional efectos sancién MED.DISCIPLAFILIADOS 17-07-07
26/07 i AS Impug Res,CG-AS sancionando con 2 aiios susp.dchos por falta grave MED.DISCIPL.AFILIADOS 12-07-07
2707 b AS Impug.Res.CG-AS sanciona ndo con b meses susp.dchos por falta leve MED.DISCIPLAFILIADOS 12-07-07 24:09-07 Estparte Ghaih
28107 o AS Impug Res.CG-AS sancionando con 3 afos susp.dchos por falta muy grave MED.DISCIPLAFILIADOS 16-07-07 :
29/07 it AS Impug.Res,CG-AS sancionando con 3 afios susp dchos por falta muy grave MED.DISCIPL.AFILIADOS 17-07-07
30007 FECOHT | ** Impug.Decis.CG-FECOHT sobre convocatoria-normas Asamb.Est. Alcampo NORMAS CONGRESUALES 18-07-07 24-09-07 Estimar Unan
31007 2 GA Impug.Acuerdo CEC1 9.6-07 sobre situacion UC Ferrol por denuncia acoso CITE-GA OTRAS DECIS.ORGANICAS 18-07-07 24-09-07 Desest Unan
32107 FSS AS ImpugDecis.CG-FS5 sobre sancion a CE 8§ Hosp.Alvarez Buylla MED.DISCIP.ORG./GESTORAS 23-07-07 24-09-07 Inadmis Unan
33/07 FSAP MA Impug.Res.CG-FSAP sobre expte. sancionador Fsap-Madrid a $G 85-Ayto.Getafe MED.DISCIPLAFILIADOS 30-07-07 26-11-07 Desest Unan
34{07 AGROAL | MA Impug,Res.CG-Agroal sobre readmision af il.atra candidatura eess Mahou (OTRAS DECIS.ORGANICAS 02-08-07 22:10:07 Desest i
36/07 AGROAL | MA Impug.Res.CG-Agroal sobre readmisi6n afil.otra candidatura eess Mahou OTRAS DECIS.ORGANICAS 08-08-07
35/07 AGROAL | ** ImpugRes.CG-Agroal sobre constitucion SS1 Logista-Altadis CONGRESOS 07-08-07 24-08-07 Desest Unan
37/07 FSAP AS Impug.Res.CG-AS sancionando con expulsion a ppta.FSAP-Asturias EXPULSION AFILIADOS 04-09-07 22-10-07 Estimar Unan
38/07 i PV Impug.Acuerdo Consejo PV sobre revocacion miembro COMPOS/RGTOS.ORGANOS 03-10-07 22-10-07 Inadrmis Unan
39/07 FCT i Impug.Acuerdo Consejo FCT sohre encuadramiento prejubilados Telefdnica OTRAS DECIS.ORGANICAS 08-10-07 22-10-07 Inadmis Unan
| 40007 FE CyL Impug,Res CG-FE sobre liberados SP Leén CRED.HORARIO/LIBERADOS 15-10-07 26-11-07 Estimar Unan
oz * | M M Impug.Res.CG-FM sobre readmis.afil.en otra candidatura EESS OTRAS DECIS.ORGANICAS 16-10-07 26-11-07 Desest Unan
. | 42007 FSS Cyl Impug,Res.CG-FSS sobre sancion a delegadas Segovia MED.DISCIPL.AFILIADOS 17-10-07 26-11-07 Estimar Unan
" 4lo7 . FECOHT | MA Impug,Res.CG-USMR sobre sanciéna afil.baja volunt.durante instruc.expte MED.DISCIPL.AFILIADOS 23-10-07 26-11-07 Desest Unan
4400 FSAP PV Denuncia incompatibilidad por silencio CG-FSAP INCOMPATIBILIDADES 23-10-07 26-11-07 Archivo Unan
H‘mw. FSAP AN Impug Res.CG-FSAP sabre convocatoria Congreso Extraord.por D.Prov.5P Gra nada NORMAS CONGRESUALES 23-10-07 31-01-08 Desest Unan
46/07 . % |.FE 1C Impug,Res-CG-FE sobre traspaso afiliadaaFP) : OTRAS DECIS.ORGANICAS 29-10-07 26-11-07 Desest Unan
47/07 , _ ESAP g Impug.Decis. CG-FSAP sabre eleccion natos 5* Conferencia Estatal $5-ONCE NORMAS CONGRESUALES 30-10-07 31-01-08 Desest Unan
48/07 mm.yv. CONC | Impug Decis.CG-FSAP sobre instruiccin expte, disciplic.a 3 afil por FSAP-Catalufia MED.DISCIPLAFILIADOS 12-11-07 31-01-08 Desest Unan
49/07 #* AS Impug.Acuerdo Consejo UR-Asturias sobre inversiones financieras OTRAS DECIS.ORGANICAS 121107 26-11-07 Archivo Unan
50007 FECOHT || _** Impug.Res.CG-FECOHT sobre convocatoria-normas Asamb.Est. Alcampo NORMAS CONGRESUALES 20-11-07 26-11-07 Desest Unan
51/07 FSAP \ PV Impug.Res.CG-FSAP sabre incompatibilidad cargosen SSI-ONCE PV y Asoc PUEDO INCOMPATIBILIDADES 20-11-07 04-02-08 Desest Unan
52/07 FSAP | MA Denuncia baja miembro CE FSAP-Madrid por incompatibilidad INCOMPATIBILIDADES 10-12-07 18-12-07 Inadmis Unan
53/07 COMFIA | ™ Denuncia contra SG COMFIA CONSULTAS/PET.DIVERSAS 12-12-07 18-12-07 Inadmis Unan
54107 FF “ Impug.Acuerdo CEC 11-12-07 sobre nombramiento miembros Consejo FE COMPOS/RGTOS.ORGANOS 26-12-07 31-01-08 Archivo Unan
55/07 AADD AN Impug.Acuerdo CG-AADD sobre suspension cautelar nombramiento D.Prov.Granada | COMPOS/RGTOS.ORGANOS 27-12-07 04-02-08 Estimar Unan
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D EXPEDIENTE N° 36/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR R.Q.A. Y 10 MAS
CONTRA LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-

NTIiAS DE LA FEDERACI ESTATAL DE SANIDAD Y
SECTORES SOCIO SANITARIOS (FESS) DE CC.0O. DE 3-

10-06, SOBRE COMPOSICION DEL CONSEJO FEDERAL

DE ASTURIAS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 5 de febrero de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por mayoria la presente RE-
SOLUCION,

ANTECEDENTE

El dia 21 de abril de 2006 los hoy recurrentes denuncian
ante la Comisién de Garantias de la FESS (Federacion Esta-
tal de Sanidad y Servicios Socio Sanitarios de CC.00.) que,
a su entender, el Consejo de la Federacién de Asturias esta
mal constituido, al no respetar el principio de proporciona-
lidad entre los miembros de dicho 6rgano y el ndmero de
afiliados. La CG Federal decide archivar esta denuncia sin
entrar en el fondo del asunto, pero su decisién es anulada
por esta CGC en Resolucion n® 21/06 que mandata a la CG-
FESS a examinar el fondo del asunto y dictar resolucién mo-
tivada. En cumplimiento de nuestra Resolucion, la CG Fe-
deral estudia el caso y resuelve desestimar la reclamacién
de R.Q.A. y diez mds. Contra esta Resolucién formularon
los once companeros el recurso que ahora resolvemos y
que tuvo entrada en la CGC el 6-11-06.

En turno de réplica, el dia 10-11-06 se da traslado del
recurso a la Federacion de Sanidad de Asturias (FSSA) que
presenta sus alegaciones por escrito de 22 de noviembre.

Posteriormente, la CGC solicita del Secretario Gral, de
la FSSA varios documentos mds, al objeto de poder deter-
minar sobre la proporcionalidad en la composicién del
Consejo entre el nimero de afiliados de las Secciones Sin-
dicales y los miembros del Consejo pertenecientes a dichas
estructuras.- Tras obtener respuesta en fecha 2-1-07 y para
un mejor andlisis y contraste de la prueba, esos documentos
se remiten también a los recurrentes, quienes han alegado
lo que han creido conveniente mediante escrito de 15-1-07
que recibimos el dia 22 de enero.

HECHOS

PRIMERO.- En el VIl Congreso de la FSSA del afio 2000
se aprobd la composicién del Consejo en las siguientes tér-
minos: “El Consejo Regional de la Federacion Asturiana de
Sanidad de CC.OO. estara compuesto por 51 personas, que
serdn natos/as las 10 personas que forman parte de la Co-
mision Efecutiva y 4} lo serdn en representacion de las sec-
ciones sindicales.

Todas las secciones sindicales legalmente constituidas
en sus respectivas empresas y que cuenten, al menos, con
10 afiliaclos/as 0 mds tendrdn derexcho a un delegado/a en el
Consejo”,

Esta norma no fue modificada en el Vill. Congreso cele-

brado en diciembre de 2004 y se ha venido aplicando
desde el afio 2000; aunque el incremento de miembros de
la Ejecutiva, sin aumentar la composicién total del Consejo
(51), ha supuesto una disminucién de los representantes de
Secciones Sindicales en igual ndmero: la Ejecutiva ha pa-
sado de 10 miembros a 25 (24 mas el Secretario Gral.),
mientras que los representantes de Secciones Sindicales han
pasado de 41 a 26.

SEGUNDO - El art. 26 de los Estatutos de la Federacién
de Sanidad fija la composicién del Consejo Estatal en los si-
guientes términos: “a) El Consejo Federal estard compuesto
por:

l. La Ejecutiva Federal, incluida la Secretaria o Secreta-
rio General de la F.S.S.

2. Las Secretarias o Secretarios Generales de las Federa-
ciones de Nacionalidad o Region y de las ciudades auténo-
mas de Ceuta y Melilla.

3. El resto de miembros elegidos por sus respectivos
Congresos o Consejos, en proporcién al nimero de cotiza-
ciones, por los representantes de las Federaciones de Na-
cionalidad o Region que componen la Federacion Estatal.”

TERCERO.- En cuanto a la composicién del Consejo
Confederal, los Estatutos Confederales establecen en su art.
29: “a) £l Consejo Confederal estard compuesto por:

I. La Ejecutiva Confederal, incluido el Secretario/a Ge-
neral de la C.S. de CC.OO.

2. El resto estard compuesto en nimero igual de repre-
sentantes de las Federaciones Estatales, por una parte, v de
las Confederaciones de Nacionalidad y Uniones Regionales
de otra parte y en proporcion a las cotizaciones”.

ONSIDERACIONES

PRIMERA.- Las tres normas que hemos reproducido en
los Hechos —la regional, la federal estatal y la confederal-
coinciden en que los consejos han de estar formados por la
ejecutiva y que el resto de sus miembros han de ser elegidos
por los companieros a quienes representan. Sin embargo,
mientras que los Estatutos de la FESS y la Confederacion es-
tablecen que los elegidos por los 6rganos a quienes repre-
sentan lo han de ser “en proporcion al ndmero de cotizan-
tes”, la norma aprobada por la Fed. Regional de Asturias
establece que el Consejo estard compuesto por miembros
natos, que son aquellos que forman la C. Ejecutiva, y por
aquellos miembros que representan a las secciones sindica-
les, por lo tanto, en el VIl y VIIl Congreso de la FSSA se man-
tiene el criterio proporcional de que estén representados en
el Consejo todas las secciones sindicales legalmente consti-
tuidas en sus respectivas empresas y que cuenten, al menos,
con 10 afiliados/as o mas.

Esta representacién en cuanto al principio de proporcio-
nalidad, si bien es cierto que es distinta a la establecida en
los Estatutos de la Federacién de Sanidad y Estatutos Confe-
derales, no es menos cierto que contempla la proporciona-
lidad propia para un dmbito como es el sanitario de la re-
gion asturiana, al establecer que todas las Secc. Sindicales
tengan derecho a un delegado en el Consejo, y éste es un
criterio de representacion en el maximo drgano entre Con-



gresos para todos aquellos trabajadores afiliados en el sec-
tor sanitario.

Esta manifestacién se realiza en virtud de lo acordado ya
hace casi 7 afios, cuando se aprobé la composicién del Con-
sejo Regional —esto es, en el afio 2000, ratificada esta com-
posicion posteriormente en el VIl Congreso celebrado en di-
ciembre de 2004 y donde los recurrentes participaron, por
ello entendemos que si los propios recurrentes han validado
esta composicion del Consejo Regional durante un largo pe-
riodo de tiempo, ha sido por entender que la proporcionali-
dad acordada estaba ajustada a las pretensiones de los afi-
liados en la Fed. de Sanidad de CC.OO. en Asturias.

SEGUNDA. .- Desde el VII Congreso de la FSSA cele-
brado en noviembre del 2000, las sucesivas Comisiones
Fjecutivas han seguido la norma establecida en el Congreso
sobre la composicién del Consejo, con el principio de par-
ticipacion de un delegado por Secc. Sindical, aplicando de
este modo la norma propia consensuada en su maximo 6r-
gano colegiado: el Congreso Federal, sin que nadie haya re-
clamado hasta |a presente impugnacion.

TERCERA.- En el entendimiento de los recurrentes de
que el Consejo de la FSSA estd mal constituido al no respe-
tar el principio de proporcionalidad, cabe sefialar que si
existiera una contradiccién entre la norma particular y la
norma general, aplicando el principio de prevalencia de la
norma particular sobre la general, la actuacién hasta ahora
de la C. Ejecutiva ha sido acorde con este principio donde
se respeta la decision del Congreso.

La decisién aprobada en el VII Congreso ha sido asu-
mida y consentida por los ahora recurrentes, que han parti-
cipado positiva y activamente en el Consejo constituido de
acuerdo con lo aprobado en el VIl Congreso. Este, como
méxima expresion de la voluntad de los afiliados, consideré
que el principio de proporcionalidad se respetaba con la
participacion de todas las Secciones Sindicales, consciente
de que no se llegaba a la proporcionalidad pura. No se po-
dia llegar: Si la Secc. Sindical del Hospital de Avilés, con 11
afiliados, ha de tener un miembro en el Consejo, a la del
Hospital de Covadonga, con 803 afiliados, corresponderian
73, con lo que ya se superaria el n° de los 51 miembros del
Consejo. Esta situacién, que viene desde el afio 2000, ha
sido consentida por los recurrentes. Por lo que, de acuerdo
con otro principio de nuestro Derecho, nadie puede ir con-
tra sus propios actos; los que no sélo han consentido, sino
también han participado activamente en las consecuencias
de la decisién no pueden ahora impugnarla.

CUARTA.- Como hemos expresado anteriormente, la
composicién del Consejo fue aprobada en el VIl Congreso
{afo 2000) y ratificada, al no ser modificada, en el VIl Con-
greso (afio 2004); por lo tanto, con la participacién de los
afiliados a esta Federacién y, por ende, cumpliendo los
principios democrdticos del Sindicato, al ser éstos la md-
xima expresion de la democracia del Sindicato.

Por (ltimo, sefialar que en las normas procedimentales
de nuestro Sindicato se establecen los medios de defensa
para impugnar en tiempo y forma tanto resoluciones como
acuerdos de los drganos colegiados, impugnacién que hasta
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ahora no se habfa realizado, pese a que se estaba aplicando
desde el afio 2000; por lo tanto, devienen firmes con la
aquiescencia de aquellos que soportan su aplicacién norma-
tiva.

En consecuencia, esta Comision de Garantias Confederal
RESUELVE

DESESTIMAR el recurso, por entender que la composi-
cién del Consejo de la FSSA es acorde con los principios de-
mocréticos del Sindicato y con la norma reguladora apro-
bada en Congreso. No obstante, la FSSA deberd en su
préximo Congreso adaptar la norma a los Estatutos de la Fe-
deracién y Confederacién para evitar interpretaciones sobre
la normativa de aplicacién.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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P EXPEDIENTE N° 38/2006

ASUNTO: DECISION SOBRE CUMPLIMIENTO DE LA RE-
SOLUCION ADOPTADA POR LA CGC EN EXPTES. 29 Y
30/06 (ACUM.), ANULANDO SANCION IMPUESTA A
E.G.D. Y EG.A.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordina-
ria de 5 de febrero de 2007, la Comisién de Garantias Confe-
deral (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTES

Con fecha 30-11-06 tuvo entrada en esta CGC escrito de
las compaferas E.G.D. y E.G.A. en que solicitan que “se
adopten las medidas pertinentes para que la resolucién de
esa Comision de Garantias por la que se anulaba la sancion
impuesta sea llevada a efecto, reponiendo en todos sus dere-
chos a las comparecientes”. En su escrito, las comparecientes
denuncian que la Federacidn de Sanidad de Asturias (FSSA)
ha realizado actos contrarios a las-Resoluciones en exptes. 29
y 30/06 (acumulados) de esta CGC. Estos actos serfan:

— No reponer a la compafiera E.G.A. en la liberacién sindical
de que disfrutaba antes de producirse la sancién anulada por
las Resoluciones 29 y 30/06. Los trabajos que como liberada
venfa realizando E.G.A. ahora los harfan dos compafieras.

— El cambio de cerradura de acceso a la Seccién Sindical de
CC.00. en el Hospital Alvarez Buylla de la que E.G.A. es
Secretaria General.

Esta reclamaci6n ha sido ampliada por escritos posterio-
res que firma s6lo E.G.A. y que han tenido entrada los dias
28-12-06 y 18-1-07 mediante correos electrénicos. En estos
escritos la reclamante narra otros hechos producidos en el
conflicto y que, desde su punto de vista, estarfan dirigidos a
vaciar de contenido nuestra Resolucién y mantener de forma
encubierta la sancién.

. De todos estos escritos hemos dado traslado a la FSSA,
que ha podido alegar cuanto ha estimado conveniente. Su ul-
timo escrito de alegaciones nos llegé el 24-1-07.

La CGC ha examinado cada uno de los hechos denuncia-
dos tanto en la primera reclamacién como en los escritos pos-
teriores. Tras este analisis de toda la documentacién, hemos
liegado a la conclusién de que la FSSA ha cumplido nuestra
Resolucion sobre exples. 29 y 30/06, por los siguientes

MOTIVOS

PRIMERQ .- La compafiera E.G.A. ha sido repuesta en to-
dos los cargos que ocupaba antes de producirse las sancio-
nes. Asf lo comunica de forma expresa la FSSA a la afectada
mediante escrito de 5-12-06 en el que textualmente se dice:
“Por la presente te comunico [la carta esté firmada por el Se-
cretario Gral.] que en cumplimiento de la Resolucidn de la
Comisién de Garantias Confederal, y desde el mismo mo-
mento del recibo de la misma, estds repuesta en todos los car-
gos que tenias con anterioridad (Miembro de Ja Comision Eje-
cutiva de fa FSSA de CC.OO., Miembro del Consejo de la
FSSA de CC.OO. y Secretaria General de la $5 de CC.0O. de

la Atencién Especializada del Area VIl del SESPA). La anula-
cién de dicha sancién fue comunicada de forma inmediata a
todas las Secciones Sindicales de esta Federacion y a todos
los 6rganos donde estds encuadrada”.

El contenido de este escrito de 5-12-06 es reitérado por
otro de 16-1-07 (enviado por burofax el 19 de octubre) en el
que se concreta que se informé de la anulacién de la sancién
en la Ejecutiva de 30-11-06 a la que asistié la reclamante y
que fue la primera Ejecutiva tras la Resolucién anuladora de
la sancion.

SEGUNDO.- En cuanto al hecho denunciado por la re-
currente de que dos compafieras realicen el trabajo que ella
hacfa antes de la sancién, estd perfectamente explicado por
la FSSA en su escrito de 16-1-07 dirigido a E.G.A. en que lo
motiva por la necesidad de atender la accién sindical diaria
(atencidn a afiliados, elecciones sindicales y otras tareas que
detalla el escrito) durante la tramitacién del expediente san-
cionador ante esta CGC. El trabajo realizado por estas com-
pafieras ha producido un incremento en la afiliacién de un
20%. En todo caso lo que aqui se plantea es si la reclamante
E.G.A. ha sido repuesta en sus cargos, no si el Sindicato, en
cumplimiento de su obligacién de prestar servicios a los tra-
bajadores, ha liberado a unas compafieras buscando una ma-
yor eficacia en la accién sindical. En cuanto a lo que aqui im-
porta, si la compafiera E.G.A. ha sido repuesta -en su
condicién de liberada, hemos de sefalar:

— Como sefala la FSSA en carta de 16-1-07, son los 6érganos
de direccién del Sindicato los competentes para adminis-
trar el patrimonio colectivo formado a partir de la suma de
horas que cada delegado pone a disposicién de CC.0OO.,
de acuerdo con nuestras normas. En el presente caso la
FSSA explica en forma detallada los motivos por los que se
ha liberado a las compafieras, motivos exclusivamente de-
rivados de la accion sindical.

— La compafiera E.G.A. ha permanecido en situacién de IT
desde el 17 de noviembre hasta el dia 22 de enero de 2007
en que comunica a la FSSA su incorporacién al puesto de
trabajo {segln nos comunica ésta en su Gltimo escrito).
Producida el 22-1-07 su incorporacién al trabajo, ese
mismo dia la FSSA certifica que E.G.A. va a proceder a ha-
cer uso del crédito horario durante los dias 23 al 26 de
enero, seglin se atestigua por el documento firmado por la
propia E.G.A. y con el sello de recibi-de la empresa del
mismo dfa 22. Carece de sentido alegar que no ha sido re-
puesta en su liberacién cuando el mismo dia de su incor-
poracién al trabajo, tras el periodo de IT, es liberada para
los siguientes dias por un total de 28 horas.

TERCERO.- En cuanto al cambio de cerradura en la
puerta de acceso al local de la Seccién Sindical: La FS5A ex-
plica de forma razonada los motivos del cambio de cerradura
y que son totalmente ajenos a la sancién impuesta y poste-
riormente anulada. En cualquier caso, el mero cambio de ce-
rradura es completamente inocuo e intrascendente si, pese a
ese cambio, se garantiza el acceso a las personas en posesion
de la llave de la vieja cerradura o, evidentemente, si se las
provee de una nueva llave. En el presente caso, la FSSA in-
forma a E.G.A. el dia 5-12-06 de que se le garantiza su ac-
ceso al local, y en su carta del 16-1-07 que las nuevas llaves



estan a su disposicién y las podrd recoger en cuanto se in-
corpore al trabajo tras la IT. De hecho, la FSSA nos comunica
en su Ultimo escrito de 24-1-07 que el dia 22 de enero le en-
tregaron las llaves a E.G.A.

CUARTO.- En cuanto se refiere a la companera E.G.D.,
ésta, al igual que E.G.A,, fue repuesta en todos. sus cargos
(C.Ejecutiva y Consejo de la FSSA, y miembro de la Ejecutiva
y del Consejo de la Unién Comarcal de Gijén), segtin se le co-
munica el 5-12-06 y se le reitera el dfa 16-1-07. En cuanto a
la responsabilidad de E.G.D. como delegada de prevencién,
como se le sefialada en la carta antes indicada del 16-1-07, ni
siquiera se le relevé de esta responsabilidad tras la primera re-
solucién sancionadora de la CG Federal, ya que para este
cargo fue elegida por la Junta de Personal del Area V.

QUINTO.- Sobre otros hechos denunciados en relacién
con E.G.A,, hemos de sefialar:

— En cuanto a la clave del ordenador, ésta fue enviada por
correo electrénico antes de incorporarse a su puesto de tra-
bajo. Y en cuanto al listado de afiliados y clave de acceso
al correo electrénico, le fueron entregados al incorporarse
al trabajo el dia 22 de enero de 2007.

— En lo referente al cargo de E.G.A. en la Junta de Personal
del Area VI, segun la carta del dia 16-1-07, fue la propia
reclamante quien presenté la dimisién el 22-9-06, incluso
comunicandolo a la prensa el dia anterior.

— En lo referente a la anulacién de las horas sindicales del se-
cretario de organizacion de la Seccién Sindical, nada tiene
que ver con la sancién impuesta y levantada a E.G.A. Ade-
mds, segln se sefiala en carta del 16-1-07, no hay tal anu-
lacién, ni siquiera existe el nombramiento segiin el Acta de
17-3-05 enviada por la propia E.G.A. a la Federaciéon.

SEXTO.- Hasta aqui hemos examinado los hechos pre-
sentados por las reclamantes. No hemos entrado, no pode-
mos hacerlo, ni en las descalificaciones globales que las dos
compafieras reclamantes hacen de la direccién de la FSSA
desde el VIII Congreso; ni tampoco podemos entrar en lo
ocurrido en la reunién ordinaria de la Secc. Sindical del dia
18-12-06 por no guardar relacién alguna con las sanciones y
haber sido impugnada, hallandose pendiente de decisién. En
todo caso, lo que si tiene relacién con lo que ahora dirimi-
mos, es lo que reconoce E.G.A. en el escrito que nos dirige el
28-12-06: que esta reunién fue convocada por ella y suspen-
dida también por ella, lo que demuestra que la compafiera
E.G.A. ha desempefado sus funciones de Secretaria Gral. de
la Seccion Sindical, en cumplimiento de nuestra Resolucién
29'y 30/06.

Por estos motivos,

DECIDIMOS que, DESESTIMANDO la reclamacién in-
terpuesta, la Federacion de Sanidad de Asturias ha dado
cumplimiento a nuestra Resolucidn sobre exptes. 29 y 30/06
en todos sus efectos.

La presente Decisién se notifica en forma a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos. Contra la misma no
cabe recurso sindical alguno.
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D EXPEDIENTE N° 39/2006

ASUNTO: RECIAMACION PRESENTADA POR |.M.L. Y
OTROS CUATRO MIEMBROS DE LA SECCION SINDICAL
‘DE GEARBOX DEL PRAT, SOBRE EL NOMBRAMIENTO DE
UNA GESTORA EN ESE AMBITO POR PARTE DE LA FM-
CATALURNA.

En reunidn ordinaria de 5 de febrero de 2007, la Comi-
sién de Garantias Confederal (CGC) ha analizado esta re-
clamacion, adoptando por unanimidad de los asistentes la
presente DECISION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por burofax de 15-12-06 se envia a la CGC
un escrito firmado por J.M.L. y 4 delegados mas del &mbito
de Gearbox del Prat (grupo SEAT), impugnando un acuer-
do de la Ejecutiva de la FM-Catalufia de 27 de noviembre,
por el que fue designada Comisidn Gestora en su Seccién
Sindical tras dimitir varios miembros de la anterior direc-
cién.

SEGUNDO.- Visto que el escrito de los recurrentes se
dirige a un tiempo a la Comisidn de Garantias Federal y a
esta CGC, mediante fax de 18-12-06 enviamos copia de la
documental y requerimos a la CG de la FM-CC.0O. que
nos informara sobre la existencia de posibl@ recurso ante
esa primera y preceptiva instancia, a lo cual se nos res-
ponde afirmativamente por e-mail de 26 de diciembre. En la
misma nota, la CG-FM anade que tras registrar la entrada de
su recurso con fecha 22-12-06 procederan “a la tramitacion
del expediente”.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales y demds nor-
mas de desarrollo, la CGC sélo es competente en Gltima ins-
tancia para resolver reclamaciones sobre violacién de la de-
mocracia interna o los derechos de personas afiliadas y
drganos del Sindicato. Concretamente, el art. 34.6 de nues-
tra norma superior dispone que “salvo en los casos estable-
cidos en los Estatutos Confederales o cuando la materia o
acuerdo impugnado sea de dmbito confederal, la Comisién
de Garantias Confederal no podrd intervenir en primera ins-
tancia, sino que sus competencias lo son en via de recurso
contra resoluciones de las comisiones de garantias de las or-
ganizaciones confederales correspondientes”.

En este caso, esta claro que ].M.L. y sus compafieros tie-
nen interpuesto y expresamente sometido su recurso ante la
Comisién de Garantias de la FM en que reside la exclusiva
competencia para tramitar y resolver; cosa ya prevista segin
nos ha confirmado por escrito la propia CG Federal, tal
como indica el segundo Antecedente.

Por lo tanto, es evidente que no procede ninguna otra
intervencién por nuestra parte mas alla de tomar conoci-
miento del asunto a titulo meramente informativo; lo cual es
acorde al criterio que hemos sostenido en numerosos pro-
nunciamientos ante supuestos de similar caracteristica.
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Por consiguiente, la Comisién de Garantfas Confederal
- DECIDE

No dar tramite al recurso que suscriben J.M.L. y cuatro
firmas mas, al no corresponder a esta CGC la competencia
para entender en primera instancia del asunto planteado,
cuestién que ya se encuentra oportunamente a cargo de la
Comisién de Garantfas de la FM-CC.OO. que habrd de re-
solver.

De la presente Decisi6n se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

D EXPEDIENTE N° 40/2006

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR EL COMPANERO
R.P.A. CONTRA LA RESOLUCION 2/2006 DE LA COMI-
SION DE GARANTIAS DE COMFIA-CC.00., SOBRE ELA-
BORACION DE CANDIDATURA DE CC.0O. PARA EL CO-
MITE DE EMPRESA DE CAJA MADRID.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 5 de febrero de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMEROQ.- El dia 29-9-06 los compafieros R.P.A. y
MA.S.F. impugnaron “los acuerdos del Pleno de la Seccion
Sindical de Caja Madrid en Madrid celebrado el pasado 21
de septiembre en lo relativo a las listas para las Elecciones
Sindicales en los Comités de Madrid-Plaza de Celenque y
Madrid-Sucursales en la medida que los mismos contravie-
nen los criterios federales prioritarios para la composicion
de las listas a presentar por el sindicato, determinados en la
Comisién Ejecutiva de Comfia de 26/02/2002 y recogidos
en el acta correspondiente” i

En su impugnacién solicitan que se determine la nulidad
de los acuerdos relativos a las candidaturas.de Celenque y
Sucursales y la elaboracion de nueva candidatura a dichos
Comités. Subsidiariamente piden que se les asignen las ga-
rantias y “los créditos horarios que tenemos en la actualidad
para poder desarrollar las responsabilidades que ostentamos
en los mismos términos que lo veniamos haciendo”.

SEGUNDO.- La Comisién de Garantias de COMFIA (Fe-
deracién de Servicios Financieros y Administrativos de
CC.00.), tras recibir las alegaciones del dia 30-10-06 for-
muladas por el S.Gral. de la Secc. Sindical de Caja Madrid
y examinar toda la documentacién aportada, en reunion del
22 de noviembre aprueba la Resolucién ahora recurrida.
Fsta Resolucién desestima en su integridad la reclamacién
realizada por los compafieros R.P.A. y MA.S.F. La Resolu-
cién se adopté por mayoria, con el voto particular de un
miembro de la CG Federal que considera que, no habiendo
sido posible atender la primera peticién de los impugnan-
tes, procede atender la segunda peticién y asignarles por
medio de la LOLS las garantias y los créditos que tienen en
la actualidad (29-9-06).

TERCERO.- Contra.la anterior Resolucién formularon
los compafieros citados el recurso que tuvo entrada el dia
19-12-06 en-esta CGC.

CUARTO.- Mediante escrito de fecha 10 de enero de
2007 (entrada el dia 12), G.M.F., como S.Gral. de la Secc.
Sindical de Caja Madrid, formula las correspondientes ale-
gaciones.

QUINTO.- El 15 de enero la compafiera MA.S.F. nos co-
munica por correo electrénico su desistimiento del recurso.



SEXTO.- Al desistir MA.S.F. de su parte del recurso, el
fondo del asunto impugnado que nos queda es la candida-
tura de CC.OO. para las elecciones al comité de empresa
de “Madrid-Sucursales’, que aprobé el Pleno de afiliados de
la Secc. Sindical de Caja Madrid el 21-9-06.

En ese Pleno se presentd y se vot6 una lista Unica en que
R.P.A. ocupaba el puesto 23 para un comité a elegir de 31
miembros; lo que, segin €él, no le garantizaba salir-elegido
para disponer de horas sindicales como delegado, cuando
el criterio federal en el proceso de 2002 era asegurar esos
medios a los cuadros sindicales dedicados a las estructuras
de Comfia. El recurrente es miembro de las Ejecutivas de la
Secc. Sindical de su empresa a nivel de Madrid y Estatal, asi
como de la Ejecutiva y el Consejo de Comfia-Madrid, por lo
que insiste en que tiene derecho a las garantias y créditos
que tendria como delegado electo, si hubiera ido en mejor
puesto de la lista presentada por CC.OO. y votada por los
trabajadores de Caja Madrid-Sucursales el dia 22 de no-
viembre de 2006.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En el conflicto que aqui se plantea hemos de
tener en cuenta dos hechos determinantes: El primero es
que las elecciones ya se han celebrado (el 22-11-06). El
acto que ahora se recurre forma parte de un proceso que ya
ha finalizado. El segundo hecho es que el proceso de elec-
ciones sindicales tiene consecuencias no sélo para CC.O0.
sino para terceros, Autoridad Laboral, otros sindicatos, tra-
bajadores afectados; Y esta CGC es un érgano interno de
CC.0O0. cuyas resoluciones sélo tienen efectos en el inte-
rior del Sindicato.

De estos dos hechos dimana que nuestra Resolucién ya
no puede tener consecuencias en el proceso de elecciones
al comité de empresa. De esto es muy consciente el recu-
rrente. Por esto hace su peticién subsidiaria.

Las normas del Sindicato prevén dos procedimientos de
impugnacion: El primero es aquel por el que se impugnan
acciones que no forman parte de un proceso. El segundo
procedimiento es cuando el acto forma parte de un proceso
con plazos preestablecidos, cuando lo que se impugna es
un paso o acto previsto dentro del proceso. En el primer
caso el plazo para recurrir o impugnar es de 10 dias y se for-
mula ante la Comisién de Garantias. En el supuesto de im-
pugnar actos que forman parte de un proceso, el plazo es de
3 dias y se sustancia ante los 6rganos de direccién del Sin-
dicato, cuyas decisiones son definitivas y ejecutivas. Y
mientras que la via de las C. Garantias —reglamentada con
rigidez— exige una secuencia de tramites y préctica de prue-
bas en plazos més dilatados que inevitablemente retardan la
solucidn, las impugnaciones por via organizativa siguen un
procedimiento abreviado y urgente que permite a las Ejecu-
tivas acoplarse a los ritmos impuestos y resolver a tiempo de
surtir efectos sobre siguientes fases del proceso.

En el presente caso lo que se impugna es un acto dentro
del proceso de elecciones. Un acto que da paso a otro acto
con calendario prefijado por la Ley. El siguiente paso es el
de la presentacidn de candidaturas ante la mesa electoral,
que se hizo del 25 al 31 de octubre, de conformidad con el
art. 74.3, parrafo 3°, del Estatuto de los Trabajadores, que
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establece que las candidaturas se presentardn durante los
nueve dias siguientes a la publicacién de la lista definitiva
de electores, sefalando plazos muy cortos hasta la procla-
maci6n de las candidaturas.

Para que una decisién tenga efectividad y sentido, ésta
se ha de producir con tiempo suficiente para que pueda con-
dicionar el siguiente paso previsto. Por ello es criterio de esta
CGC que en el proceso de elecciones al comité de empresa,
y en lo que respecta al Sindicato, el procedimiento y los pla-
zos para impugnar han de ser los establecidos en las Normas
Confederales. En este supuesto se debié impugnar en el
plazo de 3 dias ante la Ejecutiva de dambito superior. En el
presente caso hay dos motivos afiadidos para mantener este
criterio. El primer motivo, que tiene relacién con uno de los
argumentos de la Resolucién recurrida, es el apartado i) del
art. 3 del Reglamento sobre Secciones Sindicales que men-
ciona la Resolucién recurrida. Segin este apartado, [a com-
petencia de la Secc. Sindical es proponer las listas electora-

. les, no la aprobacién de las mismas que es competencia del

Sindicato. Luego mayor razén para impugnar por via organi-
zativa precisamente ante el drgano de direccién superior
que tiene la potestad dltima para presentar las candidaturas
de CC.0O. que aprueben los afiliados. El segundo motivo’
afiadido es que el pleno de afiliados de una seccién sindical
no tiene por qué conocer |os criterios aprobados en una reu-
ni6én de la Ejecutiva Federal del afio 2002 mediante una nota
a pie de pagina. Quien tiene obligacién de conocer y aplicar
estos criterios son los érganos de direccién del Sindicato, es
decir, las ejecutivas, no los plenarios de afiliados.

En consecuencia, debié impugnarse la propuesta de
lista que la Ejecutiva de la Secc. Sindical —de la que, por
cierto, es miembro el recurrente— decidié presentar al Pleno
de afiliados, en todo caso dentro de los 3 dias siguientes y
ante la Ejecutiva de dmbito superior (Comfia-Madrid).

SEGUNDA - La anterior consideracién hace innecesario
entrar en el fondo del asunto. No obstante, hemos de sefia-
lar, como razona la Resolucién recurrida, que la Comisién
Ejecutiva en su reunién de 26-2-02 expresamente sefiala
que “estos criterios entre otros son considerados priorita-
rios...” Desde luego, todo indica que la Comisién no quiso
dar a un solo criterio valor absoluto y para todos los proce-
sos electorales, mds all4 de los habidos en el 2002.

TERCERA.~E| recurrente dice que se ha producido dis-
criminacién por motivos de opinién porque en otros lugares
{como Barcelona o La Corufia) si se han seguido los criterios
adoptados en el 2002. Pero este argumento no puede ser
acogido. El recurrente no aporta datos o fundamentos que
pudieran llevarnos a esa presuncién, cuando el motivo de
que el compariero recurrente no apareciera en los primeros
lugares de la candidatura al comité de empresa es sencilla-
mente porque asi [o aprobé por amplisima mayorfa el Pleno
de afiliados del dia 21-9-06; Pleno que, no olvidemos, es la
expresion mds directa de la voluntad democrética de los afi-
liados de la Secc. Sindical. Serfa sencillamente absurdo pre-
sumir. que los 46 afiliados que votaron habfan acordado
previamente discriminar al compafero. Lo razonable es
pensar que aprobaron esa lista por entender que era la me-
jor para competir en las elecciones sindicales.
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CUARTA.- En cuanto a la peticién subsidiaria. Es crite-
rio constante de esta CGC que es competencia del Sindicato
la administracién del patrimonio colectivo de horas sindi-
cales puestas a disposicién de CC.OO. por los delegados
elegidos bajo nuestras siglas (recientemente, Resoluciones
38/05, 8/06, 14/06, 38/06). Son los érganos de direccion del
Sindicato quienes, en funcién de la accién sindical, distri-
buyen ese patrimonio de tiempo. Por esto, como sefiala la
‘Resolucién recurrida, no es competencia de las Comisiones
de Garantias asignar horas de ese patrimonio colectivo a un
afiliado u otro. Con independencia, naturalmente, de que
sea razonable, como sefala la recurrida, que se facilite al
recurrente el tiempo necesario para acudir a las reuniones
de los érganos de direccién a los que pertenezca vy, afiadi-
remos nosotros, para realizar las tareas que se le pudieran
encomendar. Tiempo que no tiene por qué ser el mismo del
que ahora disfruta, sino el que sea necesario para la ejecu-
ci6n de las tareas encomendadas.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso formulado por R.P.A. contra la
Resolucién de la Comision de Garantias de COMFIA-
CC.0O0. de 22-11-06 recaida en su expte. 2/2006.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

P EXPEDIENTE N° 1/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR JA.C.T., SECRE-
TARIO GRAL. DE LA FEDERACION DE PENSIONISTAS Y
JUBILADOS DE CANTABRIA, CONTRA LA RESOLUCION
DE LA COMISION DE GARANTIAS FEDERAL DE 15-12-06,
SOBRE REVOCACION DE MIEMBRO DE EJECUTIVA POR
EL CONSE]O DE LA FEDERACION REGIONAL,

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 5
de febrero de 2007 y una vez cumplimentados los requisi-
tos del procedimiento, la Comisién de Garantias Confederal
(CGQO) ha acordado por unanimidad, ‘al amparo del art.
11.3.a) del Reglamento, emitir la siguiente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Ef dia 13-11-06 (entrada el 16) la compa-
fiera RM.C.S. impugna ante la Comisién de Garantias de la
Federacién de Pensionistas y Jubilados (PP. y J].) su cese
como miembro de la Ejecutiva acordado por el Consejo de
PP y ). de Cantabria, solicitando su reincorporacién a la
Comisién Ejecutiva.

SEGUNDO.- La CG de la Fed. de PP. y )., reunida el dia
15 de diciembre, aprueba su Resolucién 2/2006. En ella, la
CG Federal, entendiendo que nos encontramos ante la im-
posicién de una sancién disciplinaria, decide, sin entrar en
el fondo de la cuestién, anular la sancién impuesta por
grave defecto de forma ante la total ausencia del preceptivo
expediente sancionador previsto en el Reglamento sobre
Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas.

TERCERO.- El 28-12-06 JA.C.T., Secretario Gral. de PP.
y JJ. de Cantabria, recurre la Resolucién de la CG Federal
(entrada en CGC el 4-1-07), basandose exclusivamente en
el siguiente argumento: “seguimos pensando que el art. 29,
letra C, punto 9, que nos dice que el Consejo es el maximo
drgano de decisién entre Congresos, fue y sigue siendo la
base de nuestra decisién”.

CUARTO.- Tras obtener de la CG de PP. y J). copia de la
documental de su expediente, por correo de 17-1-07 (fecha
del aviso de recibo) notificamos a RM.C.S. la interposicién
de este recurso a efectos del derecho de réplica. Agotado el
plazo maximo reglamentario, no hemos recibido en la CGC
ningln nuevo documento.

CONSIDERACIONES

Como acabamos de ver en los Antecedentes, mientras
que la CG Federal considera que nos encontramos ante la
imposicién de una sancién que precisa la apertura del pre-
ceptivo expediente, el Secretario Gral. de PP. y )] de Canta-
bria, por el contrario, mantiene que se trata exclusivamente
de una revocacién de miembro de Ejecutiva. Es decir: quien
tiene capacidad para sancionar e iniciar el correspondiente
expediente, limita el conflicto a la revocacién de RM.C.S.
como miembro de la Ejecutiva, segln las previsiones del



art. 29.¢).9 de los Estatutos Confederales, sin tener voluntad
sancionadora; por lo que no ha sido necesaria la tramita-
ci6én de expediente disciplinario. La CG de PP. y J). no tenia
elementos para discernir si_nos encontramos ante una vo-
luntad sancionadora o de revocacién de miembro de la Eje-
cutiva. Aclarado en su recurso por el companero JA.C.T.,
como Secretario Gral., que nos encontramos exclusiva-
mente ante |a aplicacién del art. 29.c). 9, analizaremos esta
Norma:

Ciertamente, el apartado ¢).9 del art. 29 de los Estatutos
Confederales capacita al Consejo para, en determinadas
condiciones, revocar a los miembros de [a Ejecutiva, pero
esta potestad ha de ejercerse respetando siempre los dere-
chos fundamentales, especialmente el derecho de audien-
cia previa, el derecho a ser oido; La decisién de destitucidn
deberd estar motivada y basada en hechos graves. En el pre-
sente caso no estd documentado que se haya dado audien-
cia previa a la compaiera, produciendo indefensién, ni si-
quiera esté acreditado que ésta fuera convocada al Consejo
en que se decidid su destitucién. Tampoco se motiva sufi-
cientemente la decisién y, segtn los hechos que se narran,
la causa del conflicto fue que la compaiera RM.C.S. [laméd
la atencién de otra compaiiera, con movilidad reducida,
por sacar hillete de 12 clase, en lugar de 2%, para acudir a
Madrid desde Cantabria. Sin entrar a analizar el conflicto,
este hecho tampoco parece revestir suficiente gravedad
para la destitucién. Se trata, sospechamos, de un pequefio
roce producido en el trabajo diario, que debe sanar y cica-
trizar en poco tiempo. .

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por el companero
JA.C.T. y anular la revocacién de la compafiera RM.C.S.
como miembro de la Ejecutiva Regional de la Fed. PP. y Ji.
de Cantabria.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 2/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR A.A.G.. COMO
SECRETARIO GENERAL DE LA SECCION SINDICAL INTER-
CENTROS DE LA ONCE, CONTRA RESOLUCION DE LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP EN EXPTE. 4/06
DE 13 DE DICIEMBRE, SOBRE DENUNCIA DE INCOMPA-
TIBILIDAD DE CARGOS DEL S.GRAL. DE LA SSI DE LA

ONCE-MADRID.

Analizado y debatido este expediente en reuniones or-
dinarias de 5 de marzo y 16 de abril de 2007, la Comisién
de Garantias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimi-
dad de los asistentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El 7 de julio de 2005 A.A.G., en nombre de
la Ejecutiva Estatal de la Seccién Sindical Intercentros de
CC.O0. en la ONCE (S5I-ONCE), dirige un escrito a la Eje-
cutiva de la FSAP solicitando se tramite expediente discipli-
nario a I.R.R. por conducta antiestatutaria. Este compafiero
venia compatibilizando sus cargos en el Sindicato —Secreta-

-rio Gral. de la SSI de la ONCE en Madrid y miembro de la

Ejecutiva de la Seccién Estatal- con un puesto directivo en
la Asociacién PUEDO (siglas de la Plataforma Unitaria de
Encuentro para la Democratizacidn de la ONCE), donde
concretamente ocupaba la responsabilidad estatal de orga-
nizacion. Como participe de dicha Asociacién ajena a
CC.00., I.R.R. es acusado de actividades contrarias al inte-
rés y decisiones estratégicas de nuestro Sindicato.

Posteriores escritos de 14-10-05, 28-10-05, 15-11-05,
7-12-05 y 27-2-06 aportan nueva documental y comple-
mentan la denuncia.

SEGUNDO.- Al no obtener respuesta de los drganos de
direccién, el 31-3-06 A.A.G. traslada la reclamacién a la
Comision de Garantias de la FSAP. Sin embargo, ésta com-
prueba que en Ejecutiva Federal del 26-11-05 se habia de-
cidido abrir expediente disciplinario a I.R.R. y nombrado
instructores, pero su mandato se vio interrumpido al cesar
todos los 6rganos en el Congreso extraordinario que la FSAP
celebra en enero de 2006. Elegida por este Congreso otra
direccién, en reunion de la nueva Ejecutiva del dia 9 de
mayo se acuerda retomar el procedimiento nombrando la
oportuna Comisién Instructora.

Tras ofr en audiencia a las partes y sopesar la prueba do-
cumental, la C. Instructora concluye sus trabajos con reso-
lucién de fecha 6-11-06 en que se propone archivar el ex-
pediente disciplinario sin sancién, al no encontrar
incompatibilidad estatutaria entre los puestos ocupados por
I.R.R. No obstante, considera preocupante que “al tener en
las dos organizaciones cargos de direccién y el dmbito de
actuacion de las dos ser el mismo, es decir la ONCE, pue-
den plantearse situaciones confrontadas ante posiciones di-
ferentes en los temas que cotidianamente tratan las dos or-
ganizaciones como son temas laborales, econdmicos,
sociales o politicos en el seno de la ONCE”. Continda sus
apreciaciones la C. Instructora destacando que “no es un



coleccion documentos
24 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

afiliado de base quien participa en estos actos sino el repre-
sentante de CC.OO. en la ONCE Madrid. Esta situacion
puede crear confusién entre los afifiados a CC.OO. en la
ONCE al ver a su representante participando en unas reivin-
dicaciones que no son las del Sindicato”. Como cierre de su
‘informe, la C. Instructora sugiere que los érganos compe-
tentes consideren la conveniencia de simultanear responsa-
bilidades en CC.OO. y en PUEDO “por las situaciones que
puedan derivarse de confrontacién en un momento dado
por posiciones diferentes ante los conflictos en la ONCE”.

TERCERO .- El 20-11-06 la Ejecutiva Estatal de la SSI-
ONCE comunica a la CG-FSAP su desacuerdo con el ar-
chivo del expediente, por entender que la C. Instructora no
ha valorado pruebas que vinculan a L.R.R. con movilizacio-
nes y ruedas de prensa convocadas por PUEDO y que han
ido en detrimento de CC.OO.

Reunida el 13 de diciembre, la CG-FSAP desestima la
reclamacién vy, ratificando la propuesta de la C. Instructora,
resuelve que no procede sancionar por conducta antiestatu-
taria al compafiero denunciado. Sin embargo, la CGF tam-
bién considera que, aunque los Estatutos de CC.0O. no
contemplen incompatibilidad entre los cargos de I.R.R. en

3

la SSI-ONCE vy sus responsabilidades en la Asociacién, “si

que puede darse, y de hecho se da, un conflicto de intere-
ses, ya que tanto CC.OO. como PUEDQ tienen posiciones
propias y a veces diferentes sobre el funcionamiento de la
ONCE”. Convencida de que mantener la situacion va a ser
fuente permanente de conflictos, la CG Federal se inclina
por que el interesado tome una decisién personal y “se esté
en un solo puesto de direccion, para evitar situaciones que
los afiliados no entienden”.

CUARTO.- Contra la Resolucién de la CG-FSAP (su
expte. 4/06), y tras haber rechazado I.R.R. las recomenda-
ciones de optar entre sus puestos en el Sindicato y en la
Asociacidn, la Ejecutiva de la SSI-FONCE del 17-1-07
acuerda interponer el presente recurso “al considerar que
-los actos del compafiero suponen una flagrante oposicién y
desacato de los acuerdos adoptados en los drganos de la 551
en los que partlc:pa tanto por sus actuaciones personales y
expresas como por las que es solidariamente responsable, al
participar de las posiciones ptblicas y actuaciones de la
Asociacion PUEDQ, de la que es uno de los maximos repre-
sentantes”. La Ejecutiva Estatal de la SSI-ONCE cree haber
demostrado fehacientemente que 1.R.R. ha infringido nues-
tros Estatutos al actuar en favor de PUEDO en las siguientes
ocasiones:

— Encierro de 29-6-05 en el MTAS, contrariando nuestra es-
trategia sindical para la negociacién colectiva (acuerdos
de la SSI-ONCE de fecha 15-5-04).

— Convocatoria y desarrollo de la manifestacién del 19-11-
05 en Madrid, por utilizacién de la imagen de CC.OO.
para reivindicaciones corporativas que son ajenas y que
van en detrimento del Sindicato (acuerdos de Ejecutiva de
20-9-05). ,

— Ruedas de prensa de 13-6-05 y 13-12-05, donde compa-
recié como representante de PUEDO junto al Presidente,
para manifestar una posicién publica contraria a pronun-
ciamientos reiterados de CC.OO.

En resumen, se nos plantea “si ef Sindicato debe hacer
prevalecer sus intereses colectivos, frente a los de otras aso-
ciaciones ajenas, cuando la colisién se produce como con-
secuencia de actuaciones personales de afiliados a CC.OO.
invocando su derecho de asociacion y expresion, o dejarlos
al albur de decisiones personales, aunque se constaten los
graves perjuicios, reales o potenciales, sobre el sindicato”.
Ademas, por fax de 16 de enero se nos pide para I.R.R. una
sancién por falta muy grave, en aplicacién del Reglamento
sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a
CC.00. '

QUINTO.- En ejercicio del derecho de réplica, el 19 de
febrero recibimos las alegaciones de I.R.R. Sobre el mante-
nimiento de sus cargos en la SSI-ONCE a nivel Estatal y de
Madrid asegura que “/a soluaon se producird en el mo-
mento de renovar los 6rganos”, sin que quepa pretender an-
tes su renuncia voluntaria. Tampoco ve conflicto en el he-
cho de figurar como candidato en la lista presentada por
PUEDO para las elecciones al Consejo Territorial de la
ONCE de Madrid préximas a celebrar.

SEXTO.- Por correo electrénico de 27 de febrero, tiene
entrada el escrito de alegaciones que presenta M.S. en nom-
bre de la Ejecutiva Federal. Segun informaciones de la
FSAP-Madrid que nos traslada, “es pdblica, notoria y cono-
cida la decisién de I.R.R. de no presentarse a la secretaria
general de la $51 de la ONCE-Madrid”, en alusién a un pré-
ximo proceso congresual de la Seccién Sindical que la FSAP
debe convocar.

El expediente se completa el 15-3-07 incorporando
otros documentos enviados por la SSI-ONCE, asi como co-
pia de estatutos y programa publicados por la Asociacién en
Internet (www.puedo.org).

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- No se discute en este expediente ninguna
cuestién formal o de procedimiento que debamos analizar
al margen del fondo del asunto. Lo que aquf se plantea no
son sino discrepancias sobre la valoracién de fondo de
unos hechos denunciados por la Ejecutiva Estatal de la SSI-
ONCE; hechos en los que I.R.R. reconoce basicamente ha-
ber participado como miembro de PUEDO, aunque sin atri-
buir a sus actos contradiccién ni conflicto alguno con los
postulados de CC.OO. ‘

En cuanto respecta a la actitud de L.R.R., quede claro
que no es nuestra funcién dilucidar si ciertas iniciativas de
su Asociacién coinciden o difieren de las pautas de accién
sindical marcadas por CC.0O. No corresponde a la Comi-
sién de Garantias examinar las estrategias o motivos de
PUEDQ a la hora de programar sus actividades, ni estable-
cer comparaciones con la causa que defiende CC.0O. Lo
determinante para eésta CGC es el criterio de los 6rganos de
direccién de nuestro Sindicato, que son los competentes
para decidir en cada momento la politica reivindicativa y
alianzas de coyuntura mds adecuadas con otras organiza-
ciones sociales del entorno.

En este caso, los 6rganos competentes de CC.OO. en la
ONCE se desmarcaron de PUEDO al entender que sus posi-



ciones e intereses corporativos entraban en conflicto. La
SSI-ONCE ha sido abiertamente desfavorable a secundar las
iniciativas de la Plataforma desde la primera reclamacién
de 7-7-05. Y es la propia Ejecutiva Estatal a que pertenece la
que viene acusandoe a L.R.R. de incumplir sus orientaciones
para la accién sindical al actuar en paralelo como dirigente
de otra organizacién.

SEGUNDO.- Debido a eso mismo, son también los 6r-
ganos de direccién —y no los de garantias— quienes deben
juzgar, desde la perspectiva de la accién sindical, si la in-
tervencién de I.R.R. en los acontecimientos concretos de-
nunciados ha supuesto una vulneracién estatutaria que
CC.0O0. deba sancionar. Pero mientras que la SSI-ONCE
acentda su condicién de dirigente sindical al cuestionar la
conducta, el andlisis de |a Ejecutiva Federal no coincide: se-
gln documento de 6-11-06, la C. Instructora de la FSAP no
considera concluyente la prueba para imputar al afiliado
una responsabilidad individual en manifestaciones publicas
de la Plataforma contrarias al Sindicato. Aunque estima in-
conveniente acumular cargos de ambas —cuestién que abor-
daremos luego—, la FSAP desestima sancionar a LR.R., al no
hallar incumplimiento directo de nuestros Estatutos en su
participacién en los actos de PUEDO, a titulo personal e
como representante de CC.OO.

Hecha esa valoracion federal a partir de las pruebas
aportadas desde un primer momento al expediente, no hay
otros elementos objetivos para emitir —con mds de un afio
de distancia desde los hechos— un juicio distinto al del 6r-
gano de direccién superior que, teniendo competencias en
materia de politica sindical, se ha pronunciado sobre los ac-
tos denunciados. Como hizo la CG-FSAP en su Resolucién
de 13-12-06, también la CGC debe atenerse a las conclu-
siones de la instruccién efectuada por la Ejecutiva Estatal de
la Federacion para, definitivamente, descartar medidas de
sancién contra I.R.R., en cuanto respecta a unos hechos que
se remontan a los meses de junio, noviembre y diciembre
de 2005, segln indicamos en el cuarto Antecedente.

Por lo demds, conviene recordar que |.R.R. estd en su
derecho a discrepar de la oplnlon mayoritaria del Sindicato
sobre sus iniciativas por cuenta ajena, pero no deja de estar
vinculado a las decisiones orgénicas que adopte la SSI-
ONCE a que pertenece y que estd obligado a aceptar, de-
fender y cumplir, conforme dispone el art. 11.b) y c) de los
Estatutos de la FSAP [art. 13.c) y d) en Estatutos Confedera-
les]. Mayor responsabilidad cabe esperar de un afiliado con
experiencia en puestos direcciéon y representacion de
CC.0O0., donde no tienen por qué repercutir sus particula-
res expectativas como asociado de PUEDO. De ahi que el
apartado 11.i) de la norma federal establezca que las perso-
nas afiliadas “asumirdn y se responsabilizardn individual o
colectivamente, tanto en el interno como en el externo_del
Sindicato, de aquellos actos contrarios a los acuerdos vali-
damente adoptados por los érganos”.

TERCERO.- Desestimada la peticién de sancionar, de-
bemos ocuparnos del otro importante flanco que presenta
este recurso: “si el Sindicato debe hacer prevalecer sus inte-
reses colectivos, frente a los de otras asociaciones ajenas,
cuando la colisién se produce como consecuencia de ac-
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tuacionies personales de afiliados a CC.OO. invocando su
derecho de asociacion y expresién, o dejarlos al albur de de-
cisiones personales, aunque se constaten los graves perjui-
cios, reales o potenciales, sobre el sindicato”.

Tanto la Ejecutiva como la C. Garantias de la FSAP con-
sideran preocupante que |.R.R. comparta sus responsabili-
dades en CC.0O. con un cargo directivo en PUEDO —la se-
cretaria general, desde abril de 2006—, dado que se trata de
organizaciones auténomas, con diferencias de criterio evi-
dentes y cuyas pricticas pueden colisionar perjudicando
objetivos.estratégicos del Sindicato. Como muestran estatu-
tos y documentos programdticos publicados en su Web,
PUEDQO se define como Plataforma de accién y de opinién
orientada a promover cambios en el funcionamiento in-
terno, as{ como en las politicas econdmicas, sociales y pro-
fesionales que desarrolla la Institucién. Busca la afiliacién
masiva y el apoyo electoral de los miembros de la ONCE,
con el propésito de acceder al gobierno de la Entidad y
aplicar las medidas que propugna, muchas de ellas relativas
a plantillas de personal y condiciones de empleo; un espa-
cio funcional de intervencién donde la Asociacién coincide
con la 58I de CC.0O0. Ya que pueden adoptar planteamien-
tos 0 métodos dispares, lo natural es que ambas organiza-
ciones se disputen un mayor protagonismo entre los traba-
jadores de la ONCE, en licita competencia por ganar
posiciones a costa de que —probablemente- otra las pierda.
Y en tales circunstancias, se impone que procuremos pre-
servar la identidad y la imagen publica de CC.OO., frente a
otra organizacién que tiene fines propios e instrumentos
ajenos a los del Sindicato

Por esto se afirma-—opinamos que con razdn- que existe
conflicto de intereses entre PUEDO y CC.O0., y que ese
conflicto inhabilita a I.R.R. para desempefiar simultdnea-
mente responsabilidades en la SSI-ONCE y en los érganos
que dirigen la Asociacién. Lo cierto es que ocupa un reco-
nocido y destacado lugar al frente de CC.00., que com-
plica a cualquier observador disociar su dedicacién al pro-
yecto asociativo del papel de dirigente sindical consolidado
en el entorno. No cabe pretender que es posible alternar esa
dualidad representativa sin detrimento para la imagen de
CC.0Q., al interferir en la claridad del mensaje a riesgo de
confundir a nuestros interlocutores en la ONCE. En el expe-
diente tenemos ejemplos de esas légicas incertidumbres:
basta citar el uso de nuestra imagen corporativa en la mani-
festacion del 19-11-05 trasmitiendo una falsa identificacién
de CC.0O. con la convocatoria de PUEDQ; o también la
complicidad que-nos atribuyen interesadas notas de prensa
de terceros que vinculan la trayectoria de L.R.R. en el Sindi-
cato con su presencia en candidatura de PUEDO para las
elecciones institucionales de la ONCE en Madrid. En defini-
tiva, todos son argumentos que desaconsejan compatibili-
zar los cargos de direccién y/o representacion en la Seccién
Sindical y en la Plataforma, dejando estar la situacién como
hasta ahora, con todas sus consecuencias, fuera del-control
del Sindicato y a merced de la voluntad personal del afi-
liado para actuar ora como portavoz de CC.OO., ora como
dirigente de [a Asociacidn.

Basandose en que no hay un precepto estatutario que
describa esa incompatibilidad, 1.R.R. ha desoido hasta el
momento todas las recomendaciones de la FSAP que le im-

.
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plican tener que optar entre sus lealtades a CC.OO0. o a la
Plataforma, visto que no hay garantias de conciliar posturas
ni, por ende, de seguir las directrices de una sin riesgo de
traicionar postulados de la otra. Instalado en su libertad de
criterio, el interesado reivindica el derecho individual a par-
ticipar en ese movimiento asociativo, con absoluta inde-
pendencia de que coincidan las orientaciones del Sindicato
y sin perjuicio de su responsabilidad en el mismo. Sin em-
bargo, aqui no prevalece esa opinién. Con todo el respeto a
lo que L.LR.R. pueda hacer o representar en la ONCE por
cuenta de otra organizacién y al margen de sus tareas sindi-
cales, para nosotros es primordial proteger los intereses del
conjunto de afiliados a CC.OO. evitando que una persona
encargada de representarlos pueda ofrecer una imagen con-
fusa o distorsionada de las posiciones del Sindicato. Algo
que hemos visto trascender a la opinién pdblica como una
falta de cohesién interna aireada en provecho ajeno, con
efectos adversos para CC.OO. Ademds, entre los motivos de
conflicto que se anuncian mds concretos en este recurso, se
habla de competencia con nuestros servicios juridicos en
las llamadas ‘demandas de infracotizacién’, por parte de di-
rigentes de PUEDO que ofrecen sus servicios con supuestos
fines lucrativos de indole personal. No es nuestra funcién
enjuiciar esta excusa, aunque si-preservar el protagonismo
del Sindicato en la empresa, como instrumento mejor de los
trabajadores para solucionar controversias y defender sus
intereses profesionales. Y ello pasa por cerciorarnos de que
no haya quiebra en nuestras propias filas que perjudique los
objetivos de CC.OO.; cosa que no esta en manos del Sindi-
cato mientras que sélo 1.R.R. pueda decidir presentarse oca-
sionalmente como responsable de la SSI-ONCE o como di-
rigente de la Plataforma.

Tampoco sirve aducir que no hay impedimento para
que un afiliado a CC.OQ. sea libre de actuar en beneficio
de la Asociacidn, porque ésta tiene un caracter socio-poli-
tico que no es propiamente sindical, al objeto de eludir pa-
recidos con una doble militancia en otro sindicato de la
competencia. Sabemos que no es factible, sin ir muy lejos,
por la misma razén que venimos dando, y que para esta
CGC significa el deber de salvaguardar la imagen del Sindi-
cato sin distorsiones, haciendo valer los fines Gltimos que
persigue CC.OO. sobre un privilegio de afiliado.

Resulta obvio que este mismo factor de prevalencia del
interés general sobre el particular atraviesa por completo
nuestros Estatutos. Sobre todo, se hace patente como crite-
rio basico del que nos hemos servido al establecer un régi-
men de incompatibilidades pensado para reforzar la res-
ponsabilidad sindical del afiliado a CC.0OO. por encima de
compromisos con causas ajenas que puedan entrar en coli-
sién. Varios preceplos regulan situaciones de incompatibili-
dad, pero la mayor parte se concentra en los arts. 19.10y 33
de los Estatutos Confederales, que se corresponden con los
arts. 18.11 y 43 de los de la FSAP.

Es imposible que nuestros Estatutos —que aprobamos en
congreso, por lo general cada 4 afios— contemplen con pre-
cision todos y cada uno de los supuestos de incompatibili-
dad que pueden manifestarse a lo largo y ancho de una
compleja organizacién federal y con respecto a innumera-
bles instituciones, organismos y entidades de toda indole
que operan en dmbitos comunes del servicio publico. El ci-

tado art. 43 de los Estatutos de la FSAP intenta acoger, bajo
genéricas nominaciones, toda una bateria de cargos publi-
cos en administraciones, 6rganos de gobierno y demas res-
ponsabilidades politicas o en estructuras directivas de em-
presa, que reflejan la necesidad de eludir a toda costa
conflictos de intereses que mediaticen la autonomia sindi-
cal de nuestros representantes. El apartado ¢) del mismo ar-
ticulo determina que, incluso para los delegados sindicales
de una corporacién local, serd incompatible presentarse
como candidato en elecciones municipales del dambito de
su seccién sindical. Y abundando en prevenciones, el apar-
tado d) hace extensivo el régimen estatal de incompatibili-
dades a escala territorial inferior; reiterando el contenido
del art. 18.11.

La CGC se ha declarado siempre contraria a interpreta-
ciones extensivas de las normas que limiten el ejercicio de
derechos de afiliado, como menciona la CG-FSAP en la Re-
solucién recurrida. Efectivamente, hemos de ser cautelosos
al enjuiciar una presunta incompatibilidad mas alld de su-
puestos-tasados en Estatutos, segin la responsabilidad sindi-
cal de cada persgna. Todo ello en el bien entendido de que
los derechos de afiliado deben medirse en pie de igualdad
con los que reclamen otras partes concernidas. El criterio de
la CGC, siendo un referente obligado, no es aplicable a to-
das las ocasiones de.manera incondicional y sistematica.
Asi, por ejemplo, el enfoque no es el mismo cuando se trate
de valorar si existe incompatibilidad para el desempefio si-
multineo de distintos cargos dentro del Sindicato —incom-
patibilidades internas—, que si hablamos de aquellas que in-
habilitan a nuestros responsables sindicales para ocupar
puestos en organismos o instituciones ajenas a CC.OO. —in-
compatibilidades externas—. Mientras que conocemos a
fondo las primeras como para exigirnos listar en nimeros
clausus las situaciones afectadas, no sucede lo mismo con
incompatibilidades externas que repercuten mds alla del
Sindicato y donde tenemos la certeza de que nuestros Esta-
tutos nunca podran abarcar todos los presupuestos posibles.

CUARTO.- En cuanto respecta a I.R.R., es normal que
no encontremos descrita incompatibilidad para sus cargos
en una asociacion de empresa como es el caso de PUEDO
en la ONCE. Tampoco se contempla —valga un ejemplo
chusco pero simple- la de ser Secretario Gral. de la UGT, y
que cada cual deduzca. Por esto decimos que no puede
prevalecer sin mas el derecho de un afiliado, que es un re-
conocido representante de CC.00., a actuar como quiera
fuera del Sindicato para otra organizacién de intereses dis-
tintos, so pena de dificultar que se reconozca nuestro men-
saje y posturas reivindicativas.

Cuesti6n aparte es que hayamos decidido no aplicar el
régimen sancionador a L.R.R., aunque aqui sélo hemos lle-
gado a examinar actos que datan del afio 2005. Tuvimos en
cuenta que el érgano de direccién mds cualificado para exi-
girle responsabilidades (la Ejecutiva Estatal de la FSAP), y
luego la CG Federal competente en anterior instancia, con-
cluyeron sin imputar faltas disciplinarias.

Ahora bien, tampoco hay fisuras de opinién entre los
6rganos que han intervenido, desde la SSI-ONCE a esta
CGC, en lo que respecta al evidente conflicto de intereses
entre CC.O0. y PUEDO vy su vinculacién con la polémica



compatibilidad de cargos. Desde el arranque de éste expe-
diente en julio de 2005, venimos arrastrando en el Sindicato
la indecision para tomar medidas mds contundentes que las
recomendaciones que 1.R.R. ha decidido ignorar. Llegados
al punto en que se agotan las instancias de recurso y en vir-
tud de lo que comporta tener la dltima palabra en CC.OO.,
se exige que la CGC actlie con determinacion y sin amba-
ges. En resumidas cuentas, debemos afirmar que los puestos
que L.R.R. ocupa en 6rganos de direccién y/o representa-
cidén de la Plataforma PUEDO (secrelaria general y 6rganos
colegiados a que pertenece) resultan manifiestamente in-
compatibles con el desempefo de sus responsabilidades en
la SSI-ONCE {miembro de Ejecutiva Estatal y Secretario
Gral. de Madrid). No es casual que lo formulemos en este
orden, dado que ya no es posible impedir al sindicalista que
asuma cargos en PUEDO, sino fijar condiciones indispensa-
bles si quiere conservar los que ejerce en nuestro Sindicato.

Aqui no se debate ni cuestiona el derecho a pertenecer
a la Asociacion. Tampoco el derecho a ser afiliado de
CC.0O0. Ni siquiera discutimos que pueda estar en las dos.
Lo dnico que se cuestiona es el derecho a desempenar car-
gos en la SSI-ONCE al tiempo que se ocupan puestos cuali-
ficados en la direccién de PUEDO. En definitiva, fo que te-
nemos entre manos es un derecho que CC.OO. otorga a las
personas afiliadas. Dicho de otro modo: el derecho del pro-
pio Sindicato a exigir el cumplimiento inexcusable de unos
deberes de afiliado a cambio de que ésté ejerza el derecho
de acceso a estructuras orgdnicas que estan al mando de
CC.00. :

Los deberes y responsabilidades del art. 11.a), b), ©), i)
de los Estatutos Federales exigen un compromiso sindical
inconciliable con el de la Asociacién, e inhabilitan para di-
rigir y/o representar, individual y/o colectivamente, intere-
ses de PUEDO que estan en colisién con los de la SSI-
ONCE (lo senala el apdo. i). A su vez, el parrafo primero del
art. 10 permite revocar a miembros de érganos del Sindi-
cato por causas “derivadas de alguna incompatibilidad”. En
tanto I.R.R. no pueda cumplir sus deberes de lealtad para
con CC.0O0., debemos cuestionar su derecho a ser deposi-
tario de responsabilidades de confianza por parte del Sindi-
cato, lo que supone requerir al compafiero que se decante
por una alternativa y opte entre sus responsabilidades den-
tro y fuera de CC.O0., so pena de quedar al margen de sus
cargos sindicales, que son los que nos interesa y nos com-
pete preservar. Lo que haga al margen de nuestros érganos
en su Asociacion sélo nos incumbe mientras exista simulta-
neidad de responsabilidades; motivo para resolver el asunto
cuanto antes, sin suspensiones sine die ni demoras que pro-
longuen el conflicto més que lo indispensable para que el
Sindicato disponga los mecanismos necesarios. Ello con-
duce a desestimar argumentos proclives a dejarlo estar por
tiempo indefinido, hasta el momento de celebrar préximos
congresos en las estructuras de SSI afectadas, cuando ni si-
quiera fa FSAP nos dio fecha precisa para convocar ese pro-
ceso.

Hay incompatibilidades en nuestros Estatutos que in-
cluso responden a situaciones de provisionalidad donde,
pese a todo, se insiste en salvaguardar la imagen del Sindi-
cato de interferencias con otras organizaciones. Nos referi-
mos a las que inhabilitan a miembros de CC.0O. a presen-
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tarse en candidaturas ajenas para procesos diversos de elec-
ciones (politicas, sindicales, etc.), aunque no puedan con-
currir nuestras siglas; una condicién de incompatibilidad
cuya vida es siempre limitada y no suele superar los 20 dfas
de campana electoral.

Con esa referencia, estimamos procedente ofrecer a
I.R.R. el plazo méximo de un mes a partir de notificarle la
presente, para que pueda materializar su opcién; debiendo
acreditarlo por escrito ante la Ejecutiva Estatal de la FSAP,
en la forma que ésta determine mas conveniente para docu-
mentar. En su defecto, al término del citado plazo, se en-
tendera que el compafiero desiste de su interés en mantener
las responsabilidades sindicales, abandonando los puestos
de miembro de las Ejecutivas de la SSI-ONCE a nivel estatal
y de Madrid.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias Confederal
RESUELVE

ESTIMAR EN PARTE el recurso presentado por A.A.G.
en nombre de la Ejecutiva Estatal de la SSI-ONCE, al consi-
derar que existe una incompatibilidad manifiesta entre los
puestos que |.R.R. ocupa en CC.OO. y en érganos de direc-
cién de PUEDQ, instando a que ejerza una opcidén impres-
cindible en [os términos descritos en el cuarto Fundamento.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 3/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.P.C. CON-
TRA LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TIAS DEL SN DE CC.QO. DE GALICIA DE 3-1-07, SOBRE
SANCION.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 5 de marzo de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por mayoria de los asisten-
tes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- El dia 22 de mayo de 2006, J.A.S., Secretario Gral.
de la Unién Comarcal de CC.OO. de Ferrol, informa a la
Federacién de Comunicacién y Transporte (FCT) de Galicia
de los hechos ocurridos ese mismo dia, en los que el com-
pafero A.P.C. le habria agredido con insultos y amenazas.

2°.- El 13 de junio (entrada el 15-6-06) J.A.S. se dirige a
la Comisién de Garantias del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia, adjuntando copia del escrito resefiado
en el parrafo anterior, para solicitar que se inicie el corres-
pondiente expediente disciplinario.

3°.- El 19-6-06 J.A.S. remite un escrito a la Comisién Eje-
cutiva del SN de CC.0O. de Galicia, al que adjunta los dos
referidos en los parrafos anteriores. En él solicita que se abra
el correspondiente expediente por falta muy grave a A.P.C.
Afiade a los hechos ocurridos el 22 de mayo un nuevo inci-
dente producido el 15 de junio, en el que, dice, fue agre-
dido ‘de novo’ por A.P.C. También denuncia la ‘pasividade
e indiferencia’ de la Federaci6n de rama y de la Comision
Ejecutiva del SN de CC.OO. de Galicia.

4°.- El 30 de junio, la CG del SN de Galicia, en res-
puesta a fa denuncia sefialada en el 2° Antecedente, toma la
decisién de no admitir a trdmite la reclamacién, al no ser
competente para sancionar. Esta decision se fundamenta en
el art. 3.c) del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a
las Personas Afiliadas (en adelante RMDPA), que establece
que ante la inhibicién del 6rgano competente podra actuar
el érgano superior.

5°.- El 11 de J.A.S. de 2006, la Ejecutiva del SN de
CC.00. de Galicia, tras analizar la denuncia resenada en el
Antecedente 3°, acuerda por unanimidad la instruccién de
expediente sancionador a A.P.C., nombrando la correspon-
diente Comisién Instructora.

6°.- El 21 de septiembre A.P.C. formula un primer es-
crito de alegaciones en el que bdsicamente rechaza la acu-
sacion y solicita que sean examinados los testigos que se-
fala.

7°.- El 24 de noviembre, la Comisidn Instructora, tras el
examen de toda la documentacién aportada y de la prueba
practicada, decide proponer que el compafiero A.P.C. sea

sancionado con suspensién durante dos afios de todos sus
derechos como afiliado.

8°.- El 20 de diciembre el compaiiero A.P.C. dirige’es-
crito a la CG del SN de CC.OO. de Galicia. En este escrito
se plantea que, de conformidad con el art. 3.a) del RMDPA,
la estructura competente para sancionar es la rama, no el te-
rritorio, por lo que la Ejecutiva del SN de Galicia es incom-
petente para imponer la sancién, y solicita se declare la nu-
lidad del expediente como peticién principal, afiadiendo
otras peticiones subsidiarias.

9°.- El dia 3 de enero de 2007 la CG de Galicia aprueba
la Resolucién recurrida. En ella se refiere, en primer lugar,
al escrito de alegaciones al que nos acabamos de referir en
el parrafo anterior, para decir que se ha admitido el referido
éscrito, pese a haberse presentado extempordneamente,
para evitar una posible indefensién. El referido escrito debi6
haberse presentado en un momento procedimental anterior
y ante la Comisién Instructora y no ante la C.Garantias.

En cuanto a la alegacién de incompetencia del érgano
sancionador, la CG-Galicia desestima esta excepcién en
atencién a que el denunciante es Secretario General de una
Unién Comarcal, que los hechos se han producido en los
locales de la Unién Comarcal, y que se habrfa producido
inhibicién de la estructura de rama.

En cuanto a una posible indefensién por defectos de
forma, la CG-Galicia considera que se han seguido los tra-
mites previstos en el Reglamento sancionador, incluso, se
sefiala, para mejor garantizar el derecho de defensa se ha
admitido un escrito de alegaciones pese a ser presentado en
forma extempordnea.

En cuanto al fondo del asunto, la CG de Galicia consi-
dera probada la agresién denunciada y que se ha cometido
una falta muy grave tipificada en el art. 1.1.h) del RMDPA
como ‘agresiones fisicas y verbales a afiliados del sindicato’;
Sin embargo, modula la sancién, que serd de suspensién
durante dos afios de los derechos de afiliado reconocidos
en el art. 10.a) y b) de los Estatutos Confederales (y art. 9 de
los Estatutos del SN de CC.OO. de Galicia).

10°.- El 17 de enero (entrada el 23-1-07) A.P.C. recurre
la Resolucidn descrita en el parrafo anterior. El recurso se
fundamenta en los motivos que examinaremos en las Con-
sideraciones.

11°.- El 8 de febrero tienen entrada en esta CGC las ale-
gaciones que presenta la Ejecutiva del SN de CC.OO. de
Galicia, expresando su conformidad con los argumentos de
la C.Garantias, especialmente en lo que se refiere a [a com-
petencia de la estructura territorial.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Como cuestion previa, el recurrente nos
pide en su Fundamento | que nos pronunciemos sobre el
derecho que, segln él, debe asistir a los. comparieros expe-
dientados de presentar alegaciones directamente a la C. Ga-
rantias, cuando vya ha finalizado sus trabajos la Comisién
Instructora y el érgano de direccion del Sindicato ha hecho



la correspondiente propuesta de resolucién, pese a que
nuestras normas prevén la presentacién de alegaciones en
un momento procesal anterior. Esta peticidn a basa en dos
motivos: de una parte, para el reconocimiento de su propio
derecho, y de otra “en prevision de futuras dudas que se
planteen por otras personas afiliadas”. En lo que se refiere al
derecho del recurrente, éste ha podido ejercer su derecho.
Su escrito de alegaciones no sélo fue admitido, sino que fue
examinado; de hecho la excepcién de incompetencia del
6rgano la planteé el recurrente por primera vez en el se-
gundo escrito de alegaciones, cuando el érgano al que ta-
cha de incompetente ya habfia finalizado sus trabajes. En
cuanto a la previsién de futuras dudas; ademds de recordar
que las C. Garantias dirimimos sobre casos concretos, rode-
ados de circunstancias concretas, hemos de sefalar que
tanto el Manual Préctico de la CGC [Cap. lll, apdo.10.1)],
como reconoce el recurrente, como las Resoluciones de las
C. Garantias han hecho siempre especial hincapié en la ne-
cesidad de garantizar el derecho de defensa del expedien-
tado. Por esto, en el presente caso se ha admitido el se-
gundo escrito de alegaciones, pese a no estar contemplado
de forma expresa en nuestras normas este tramite. Interpre-
tar esta admisién como una ‘graciosa concesidn’ es una
aprecidcién meramente subjetiva.

SEGUNDA.- Tras esta cuestion previa, A.P.C. asienta su
recurso en peticiones principales y subsidiarias. La primera pe-
ticién que hace, y la principal, es que “se declare la nulidad de
pleno derecho de todo el procedimiento sancionador por in-
competencia radical y manifiesta del 6rgano que acordé su ini-
cio”. Esta peticion ha de ser acogida favorablemente. El art.
3.a) del RMDPA establece que serdn competentes: “£n fos su-
puestos de afiliados que no sean miembros de drganos de di-
reccién o representacion de las organizaciones de CC.OO., se-

gtin lo desarrollado en los articulos 16 y 17 de los Estatutos

Confederales, la Comisién Ejecutiva de la organizacién de
rama en cuyo dmbito esté encuadrado el afiliado.” Los moti-
vos que aporta la Resolucién recurrida no justifican que no se
haya seguido el criterio de competencia a favor de la rama que
tan claramente sefala el parrafo trascrito.

— En cuanto a la razén alegada de inhibicidn de la FCT de
Galicia, esta inhibicién sélo puede ser constatada si ha
transcurrido méas de un mes desde que se tuvo conoci-
miento del hecho sancionable y no se ha adoptado ini-
ciativa alguna [art. 3.c) del Reglamento sancionador].
Aqui no se ha demostrado (correspondiendo la carga de
la prueba a quien afirma la produccién del hecho)
cudndo la FCT tuvo conocimiento de la denuncia de
J.A.S. del dia 22 de mayo, en cambio si esta claro que an-
tes de transcurrir un mes, el 19 de junio, J.A.S. informé
por escrito a la Ejecutiva del SN de CC.0O. de Galicia.
Consideramos, pues, que no ha habido inhibicién mani-

fiesta. En todo caso, si la hubiera habido, la competencia.

deberia haber pasado a la Ejecutiva de rama inmediata-
mente superior [art. 3.c) del Reglamento].

— En lo que se refiere al argumento de que el denunciado es
S.Gral. de la UC de Ferrol, de territorio: Este hecho es to-
talmente intrascendente. Nuestras normas no distinguen
entre denunciantes, y menos para~determinar el érgano
competente para sancionar.
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— En lo que respecta al lugar en que se han producido los
hechos, sélo se contempla como criterio de competencia
en el supuesto de que la persona denunciada pertene-
ciera a dos Srganos del mismo nivel [art. 3.b) del Regla-
mento]. En el presente caso, nadie ha manifestado que el
companero A.P.C. pertenezca a alglin 6rgano de direc-
cién o representacién del Sindicato, por lo que no nos en-
contrariamos en el supuesto previsto en el apdo. b) sino
en el a) del art. 3 del Reglamento.

— Por lo anterior, consideramos que el expediente sancio-
nador se ha iniciado y tramitado hasta la Resolucidn re-
currida por drgano incompetente. Por lo que procede
anular la sancién impuesta.

TERCERA - Tras esta primera peticién principal el recu-
rrente plantea con cardcter subsidiario que en el supuesto
de que no anulemos la sancién por incompetencia del ér-
gano, lo hagamos por infraccién del derecho de defensa y
por faltar a los principios de tipicidad y congruencia.

Admitida la peticién principal del recurrente y anulada
la sancién por incompetencia de Grgano carece de sentido
examinar parcialmente lo ocurrido en alguna etapa del ex-
pediente ya anulado; Sin embargo no podemos dejar de ex-
presar cierta extrafieza por la alegacién de indefensién, ya
que en el presente caso se ha practicado en su totalidad la
prueba testifical propuesta y se han admitido y examinado
todas las alegaciones presentadas, pese a ser presentadas en
momento no previsto por el Reglamento sancionador, como
hemos visto en |a Primera Consideracién.

CUARTA - En el 4° punto del ‘suplico’, alega con cardc-
ter subsidiario el archivo del expediente por aplicacién del
principio de presuncién de inocencia. Aunque, como he-
mos dicho en el parrafo anterior, una vez estimada la peti-
cién principal decaen las subsidiarias, queremos recordar
que la presuncién de inocencia admite, por definicién, la
prueba en contrario, por lo que la apertura de un procedi-
miento investigador no es contraria a tal principio.

QUINTA.- Siempre con cardcter subsidiario, en el
punto 5° nos pide que se repita |a practica de la prueba tes-
tifical. También carece de sentido esta peticién, al haber
anulado la sancién y el expediente. En todo caso, la prac-
tica de la prueba testifical se realiza en la primera instancia,
aunque esta prueba, en el caso del compafiero ] M.T., se ha
practicado mediante carta dirigida por éste al Presidente de
la Comisién Instructora que estd acreditada en el expe-
diente.

SEXTA.- También nos solicita el recurrente (en el punto
6° del ‘suplico’) que efectuemos un pronunciamiento ex-
preso acerca del derecho del afiliado afectado a presentar
alegaciones, una vez aprobada la propuesta de resolucién,
ante la C. Garantias. Por los motivos que hemos sefialado
en la Primera Consideracién no ha lugar a este pronuncia-
miento expreso.

SEPTIMA. - Otra peticién del recurrente (punto 7° del
‘suplico’) es que sea investigado y sancionado como corres-
ponda el companero denunciante. Tampoco podemos aco-

-
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ger favorablemente esta pretensién. La C. Garantias no es
competente para sancionar. Los competentes son los 6rga-
nos-de direccién del Sindicato segtn las reglas fijadas por el
art. 3 del Reglamento sancionador, como hemos indicado
en la Segunda Consideracién, y hemos mantenido en mlti-
ples Resoluciones. La propia CG de Galicia, en su Resolu-
ci6én de 30 de junio, a la que hemos hecho referencia en el
Antecedente 4°, sigue este criterio para no sancionar el re-
currente.

OCTAVA .- También nos pide (punto 8° del ‘suplico’)
que adoptemos las medidas oportunas para que sean inves-
tigados y sancionados unos hechos ocurridos con la esposa
del recurrente. Por los motivos sefialados en el pérrafo ante-
rior, no ha lugar a esta peticion. Recordemos, ademds, que
seglin el recurrente (2° pdrrafo del Fundamento VII) estos
hechos fueron denunciados el 15 de diciembre ante la C.
Ejecutiva del SN de Galicia, por lo que nos esta vedado
cualquier comentario, al estar los hechos en tramite de in-
vestigacidn.

NOVENA - Por dltimo se nos pide que suspendamos la
ejecutividad de la sancidn. A esta peticidn ya respondimos
con cardcter de urgencia por escrito de 7-2-07 en que sena-
Idbamos al recurrente que esta cuestion ha de plantearse
ante la CG de instancia, de conformidad con el art. 5 del
RMDPA.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso y anular la san-
cién impuesta por incompetencia del érgano sancionador.
No ha lugar al resto de las peticiones por las razones que
hemos indicado en la parte expositiva de esta Resolucién.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 4/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |L.R.S., EN NOM-
BRE Y REPRESENTACION DE LA SECCION SINDICAL DE
CC.0O0. EN EL CORTE INGLES, CENTRO DE PRECIADOS-
CALLAO, CONTRA LA RESOLUCION DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE LA FECOHT DE 16-1-07, SOBRE PRO-
PORCIONALIDAD EN LA CANDIDATURA DE CC.OO. AL
COMITE DE EMPRESA.

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 5
de febrero de 2007 y una vez cumplimentados todos los
tramites del procedimiento de recurso, la Comisién de Ga-
rantias Confederal (CGC) ha acordado por unanimidad, al
amparo del art. 11.3.a) del Reglamento, emitir la siguiente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- E| dia 29-12-06, el compaitero F:M.G. im-
pugna ante la Comisién de Garantias de la FECOHT (Fed. Es-
tatal de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO.) el crite-
rio de la Comision Ejecutiva de la Secc. Sindical de El Corte
Inglés en el centro de trabajo arriba indicado —notificado por
carta de 9-12-06-, por el que “si en alguno de los colegios
s6lo existiera una candidatura serd proclamada automatica-
mente y si existe mas de una serdn sometidas a vuestra elec-
cién con el fin de que aquella que obtenga mds apoyo sea la
que presentemos desde CC.OO. a todos los trabajadores del
centro en las préximas Elecciones Sindicales”. El recurrente
basa su argumentacién en considerar que este criterio es con-
trario a lo dispuesto en los Estatutos Federales y Confederales
{art. 11 de ambos textos), “que contemplan con toda claridad
la proporcionalidad en la eleccion en los casos en que exista
mds de una candidatura”, dice el impugnante.

Ademas, el companero F.M.G. impugna otros criterios
para la elaboracién de las candidaturas de CC.OO. en el
centro de trabajo, que han sido examinados por la CG de la
FECOHT en la Resolucién recurrida del dia 16-1-07 (su
expte. n° 15/06). Dado que el companero JL.R.S. recurre
ante nosotros exclusivamente la parte de la Resolucién que
se refiere al principio de proporcionalidad, no podemos en-
trar en el examen que hace la CG Federal del resto de las
cuestiones planteadas por F.M.G. en su recurso,

SEGUNDO.- El 16 de enero de 2007 la CG-FECOHT
examina todos los hechos y las argumentaciones, tanto del
recurrente como de la Ejecutiva de la Secc. Sindical de
CC.00. en el centro de trabajo, contenidas en su escrito de
alegaciones del dfa 3-1-07 y que finalizan con una ‘Pro-
puesta de Acuerdo’. Tras un completo andlisis, la CGF re-
suelve en lo concerniente a la proporcionalidad: “Estimar la
peticién de la reclamacién presentada por el afiliado F.M.G.
en lo relativo a la aplicacién de la proporcionalidad regu-
lada en el articulo 11 de los Estatutos Federales y Confede-
rales en caso de existir mds de una lista a algtin colegio elec-
toral en el proceso que se realice para la confeccién de las
candidaturas de CC.QO. a presentar en las préximas elec-
ciones sindicales en el centro”



TERCERO .- El dia 23-1-07 tiene entrada el recurso de
igual fecha formulado por el compaiiero JL.R.S., Secretario
Gral. de la Secc. Sindical de El Corte Inglés en el centro de
Preciados-Callao. En él nos solicita la anulacién de la deci-
sién de la CG Federal en lo referente a la aplicacién de la
proporcionalidad. El recurso se argumenta en que el comité
no es un drgano de direccién del sindicato, sino un érgano
de representacién institucional.

CUARTO.- EI 29 de enero y en respuesta a nuestra soli-
citud, recibimos copia completa de la documental obrante
en el expediente 15/06 de la CG-FECOHT.

Esta CGC dio traslado del recurso al impugnante en an-
terior instancia, F.M.G., quien ha ejercido su derecho de ré-
plica envidndonos las correspondientes alegaciones me-
diante fax de fecha 31-1-07.

Ademds, dimos conocimiento del recurso interpuesto
por la Secc. Sindical al Sicoht de Madrid para que, como es-
tructura federal inmediatamente superior, nos hiciera sus
aportaciones. Por correo electrénico de 7-2-07 recibimos
escrito del Srio. Organizacion, donde se relata una serie de
actuaciones en ‘que el Sicoht ha intervenido en la blsqueda
de un acuerdo. Completado el expediente con ese docu-
mento y sus anexos, se ultima la presente Resolucion para
envio urgente a las partes concernidas, segin lo acordado
por fa CGC.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - El art. 11 de los Estatutos Confederales re-
gula la forma de atribucién a cada candidatura del ndmero
de puestos a cubrir en funcién de los votos obtenidos en las
elecciones de érganos internos de direccion del Sindicato,
en elecciones para Comisiones de Garantias y de Control
Administrativo y Finanzas, y en elecciones a érganos de re-
presentacion institucional. Si se trata de elegir a los 6rganos
de direccién del Sindicato, el sistema de atribucién de re-
sultados es el proporcional (apartado ¢} del art. 11). En las
elecciones a C. Garantias y C. Control Administrativo y en
las referidas a Grganos de representacién institucional, el
sistema previsto es, por el contrario, el mayoritario (aparta-
dos el y f] del mismo art. 11).

El Reglamento sobre Secciones y Delegados Sindicales
prevé, en su art. 1.a), tercer parrafo, que la eleccién de de-
legados sindicales prevista en la LOLS se realizara por vota-
cién mayoritaria entre los candidatos propuestos.

Nuestras normas no regulan la forma de atribucién de
resultados en los supuestos de que se presenten varias listas
durante el proceso interno de elaboracién de las candidatu-

_ras que en nombre de CC.OOQ. se presentaran luego ante to-
dos los trabajadores para la composicién del comité de em-
presa.

Esta CGC considera que la no fijacién por nuestras nor-
mas de una regla general para la atribucién de resultados en
la elaboracién de las candidaturas de CC.OQ. al comité de
empresa no es una laguna legal, y menos aiin que ésta sea
debida a un olvido de nuestros Congresos. CC.0O. es, lo ha
sido siempre, muy consciente de la importancia que en
nuestro sistema de relaciones laborales tiene la figura del
comité de empresa, con capacidad para ejercer los dere-
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chos de negociacién colectiva y huelga. Las elecciones a
comités de empresa son las que determinan la representati-
vidad de los sindicatos, a efectos de la LOLS. Consideramos
que CC.QO. ha preferido que sean las secciones sindicales,
conjuntamente con el Sindicato, quienes regulen cémo se
han atribuir los resultados en el supuesto de existir varias
candidaturas ante la total imposibilidad de consenso; en lu-
gar de establecer un principio general de obligada aplica-
cién en todas y cada una de las secciones sindicales. Son las
secciones sindicales, conjuntamente con el Sindicato (art. 3
del Reglamento sobre Secc. Sindicales), quienes elaboran
las candidaturas que consideren han de conseguir el mayor
respaldo del conjunto de los trabajadores. Nos encontra-
mos, pues, ante una cuestién de accién sindical.

No entramos en si los comités de empresa se han de asi-
milar, a efectos del sistema proporcional o mayaritario, a
los érganos internos de direccion del sindicato, o a los de
representacién institucional (o a los delegados sindicales
previstos en [a LOLS). No es necesario ya que, como hemos
visto, no hay en esta cuestién vacio normativo que precise
ser llenado mediante la interpretacién por analogia.

SEGUNDA - Finalmente queremos referirnos, aunque
muy brevemente, a las cuestiones de inadecuacién de pro-
cedimiento e incompetencia de la Comisién de Garantias
para dirimir en las cuestiones que se plantean durante el
proceso de elecciones al comité de empresa: Aunque son
muy escasos los conflictos que sobre esta cuestién se han
planteado ante la CGC, en nuestro expte. 40/06 hemos es-
tablecido el criterio de que en el proceso de elecciones sin-
dicales el procedimiento y los plazos para impugnar han de
ser los establecidos en las Normas Confederales para proce-
sos de eleccién de representantes en el Sindicato, en cues-
tiones normativas, es decir, que la impugnacién se ha de
presentar en el plazo de 3 dias y ante la ejecutiva de dmbito
superior. En el presente caso, como hemos visto, los Estatu-
tos no establecen el sistema, mayoritario o proporcional,
que se ha de seguir en la elaboracién de candidaturas, por
lo que nos encontramos no ante una cuestion ‘estatutaria’
sino de interpretacion de las normas que aprueba la Secc.
Sindical, conjuntamente con el Sindicato, para atribuir las
resultados de las diferentes listas, en el supuesto de no con-
seguir el consenso, que es lo deseable. Por esto, también
podemos concluir que en el presente caso no se ha seguido
el procedimiento adecuado ante los érganos competentes,
con independencia de los motivos y a quién se pueda acha-
car esta inadecuacion de procedimiento; que en el presente
caso no seria al impugnante, ya que en el expediente figura
una carta de éste, F.M.G., dirigida al Srio. de Organizacion
del Sicoht-Madrid el dia 14 de diciembre, en que por pri-
mera vez se impugna la no utilizacién del sistema propor-
cional.

El motivo de que el procedimiento de reclamacion a se-
guir en las cuestiones que se susciten en la elaboracién de
las candidaturas al comité de empresa sea el previsto en las
Normas Congresuales para las cuestiones de contenido nor-
mativo (que afecten a las Normas y no a los Estatutos) es el
que expresamos en la Resolucién 40/06: “Mientras que la
via de las C.Garantias —reglamentada con rigidez— exige una
secuencia de tramites y prdctica de pruebas en plazos mds
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dilatados que inevitablemente retardan la solucién, las im-
pugnaciones por via organizativa siguen un procedimiento
abreviado y urgente que permite a las Ejecutivas acoplarse a
los ritmos impuestos y resolver a tiempo de surtir efectos so-
bre siguientes fases del proceso”.

En el presente caso es posible que esta Resolucién
pueda todavia surtir efectos, si adn no se han presentado
formalmente las candidaturas segin los plazos previstos en
el art. 74.3 del Estatutos de los Trabajadores. Por ello hemos
tramitado este expediente con la maxima urgencia.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal -

RESUELVE

- ESTIMAR el recurso interpuesto por el compafiero
JL.R.S., y considerar que la utilizacién del sistema mayorita-
rio de atribucién de resultados, en el supuesto de no produ-
cirse el deseable consenso en la fase de elaboracién de can-
didaturas al comité de empresa, no es contraria a los
Estatutos de CC.OO.

La presente Resolucidn se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 5/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR M.G.F. Y SEIS
MAS, CONTRA DECISION DE LA COMISION DE GARAN-
TiAS DE LA USMR-CC.0O. DE 20-12-06, SOBRE COMPE-
TENCIA DE LA ESTRUCTURA DE RAMA EN MATERIA DE
LIBERACIONES Y DELEGADOS DE SECCION SINDICAL.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 5 de marzo de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION. .

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 23 de noviembre de 2006, un grupo de 7
afiliados que encabeza M.G.F. presentan un escrito ante la
Comisién de Garantfas de la Unién Sindical de Madrid Re-
gion denunciando que en la Seccién Sindical del Hospital
Puerta de Hierro se ha nombrado, sin haber convocado an-
tes ningtin pleno de afiliados, una nueva liberada y dele-
gada sindical recién afiliada a CC.0OO. y que no redne la
antigiedad minima que exigen nuestros Estatutos.

SEGUNDO.- En reunién de 20-12-06, la CG Regional
decide no admitir a trdmite la reclamacién (su expte. 6/06),
al entender que la materia no es de su competencia sino
que corresponde a la estructura de rama y que, por lo tanto,
es impugnable a través de los érganos de la Federacién de
Sanidad y Servicios Socio-sanitarios (FSS).

TERCERO.- Contra esa Decision se presenta el recurso
ante la CGC en fecha 25-1-07. Advertidos algunos defectos
de forma, comunicamos a M.G.F. el plazo reglamentario es-
tablecido para subsanar, entre otras cuestiones concretas, la
falta de motivacién del recurso en cuanto a la incompeten-
cia de la CG de Madrid. El dia 6 de febrero tiene entrada
una respuesta, acompanada de varios documentos, en que
los recurrentes exponen por tnico motivo: “que se apliquen
los estatutos, aprobados en el 8° congreso. Que la CG-FESS
no los ha aplicado y la CG-USMR manifiesta que no es de su
competencia.” ’

CUARTO.- Consultada la CG de la FSS sobre su posible
conocimiento del asunto, el dia 7-2-07 recibimos escrito
donde nos informan que no existe reclamacién alguna en
esa instancia.

En cuanto a la intervencion de la CG de la USMR, el 12-
2-07 registramos copia de los documentos obrantes en su
expte. n® 6/06.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Como ya advertimos a los impugnantes en
nuestra carta de 26-1-07 sobre los defectos del recurso, en
este supuesto la CGC Gnicamente estd capacitada para ana-
lizar la alegacién de incompetencia en que se basa la CG
Regional al inadmitir su reclamacién, pero no para resolver
el fondo del asunto en ella planteado.



El art. 34.6 de los Estatutos Confederales nos faculta
para revisar aquellas reclamaciones que hayan resuelto pre-
viamente las CG de rama o territorio y que se nos impugnen
en via Gltima de recurso, impidiendo que esta CGC inter-
venga en una primera instancia.

Aplicada esa norma a nuestro caso, es evidente que el
asunto planteado por las companeras/os del Hospital Puerta
de Hierro —basicamente, una liberacién que incumple el
art. 10 de los Estatutos— no ha sido resuelto en anterior ins-
tancia, ni por la CG de Madrid que se declaré sin compe-
tencias en la materia, ni tampoco por la CG de la FSS a la
que no se ha llegado a reclamar. En su lugar, han preferido
recurrir a esta CGC, aunque lo hacen para solicitar nuestra
directa intervencién sobre el problema de fondo, sin discu-
tir en absoluto las razones de la CG Regional para inhibirse
y remitirles a la CG Federal. Nada se alega sobre la cuestion
de la competencia, pese a ser ésta la que se analizd y deci-
dié por la CG de Madrid en primera instancia y, por ende,
la tnica que puede dirimirse en CGC por el momento, tal
como les anunciamos mediante escrito de 26-1-07.

SEGUNDO.- Esta ausencia de argumentos por parte de
los recurrentes en contra de la inhibicién de la CG Regional
hace innecesario entrar en un andlisis pormenorizado de su
Decisién a favor de la competencia de la rama en el su-
puesto gue se denuncia.

Bastard con expresar nuestra conformidad con los moti-
vos de ese pronunciamiento, en coherencia con el criterio
sostenido por la propia CGC cuando se trata de resolver
conflictos en el dmbito de una seccién sindical; sobre todo,
en materia de organicidad interna y de gestién de los recur-
sos que se atribuyen a las estructuras federales de CC.OO.
Entre otros precedentes, citaremos fa Decisién de CGC n®
26/2003 donde se refleja con total claridad ese criterio apli-
cado a un caso similar. ]

TERCERQ.- Por dltimo, nos referiremos a la presunta
falta de legitimacién de MCJ.A. A ello alude la CG de la
USMR tras indicar que, segin [a informacién facilitada por
la Secretaria de Organizacién Regional, esa compafiera no
perienece a Sanidad sino a otra Federacién distinta donde
figura en situacién de impago.

Sobre esta cuestién hemos de sefalar, en primer lugar,
que la falta de legitimidad de una de las impugnantes no
condiciona la admisién de la reclamacién, dado que estan
legitimados el resto de firmantes, y bastaria que una sola
persona estuviera legitimada para admitir la reclamacién.

En segundo lugar, resulta que en la base de datos de la
UAR Confederal hemos podido verificar que MC.J.A. se en-
cuentra encuadrada correctamente en la FSS, en situacion
de activo y al corriente de sus cotizaciones. Comprobados
los documentos aportados al expte. 6/06 de la CG de Ma-
drid, se detecta una-simple confusién de identidad entre
MC.J.A. y otro afiliado con iguales apellidos, que ha llevado
a la CG Regional a conclusiones invélidas sobre la legitima-
cién para impugnar. Aclarado el error, debe entenderse sin
efectos esa parte de la Decisién recurrida, en reconoci-
miento pleno de los derechos de la afiliada recurrente como
miembro de la S. Sindical de CC.OO. en el Hospital Puerta
de Hierro de Madrid.
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Por todo ello, esta Comisidn de Garantias Confederal
RESUELVE .

DESESTIMAR el recurso encabezado por M.G.F., y con-
firmar la Decisién de inhibicién de la Comisién de Garan-
tias de la USMR, por falta de competencias para intervenir
en materia de liberaciones y delegadas sindicales de
CC.OO0. en el Hospital Puerta de Hierro de Madrid, sin per-
juicio de la invalidez de la Gltima parte de fundamentos so-
bre la legitimacién para reclamar.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 6/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR JA.V.S. CONTRA
LA RESOLUCION N° 14/06 DE LA COMISION DE GARAN-
TIAS DE LA FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SO-
CIO-SANITARIOS DE CC.QO. DE 3-1-07, SOBRE COMPO-
SICION DE LA COMISION DE CONTROL ADMINISTRA-
TIVO Y FINANCIERO DE LA FEDERACION.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 5 de marzo de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El companero JA.V.S., miembro de la Comi-
sién de Control Administrativo y Financiero (CCAF) de la
Federacién de Sanidad y Sectores Socio-sanitarios (FSS) de
CC.00., interpone el dia 13-11-06 (entrada el 17) reclama-
cién ante la Comisién de Garantias de la FSS en que soli-
Clta:

1°.- “Que se declare nula la decision de E.D. [Secretaria
de Organizacién de la FSS] de suprimir la Comision de Con-
trol Administrativo y Financiero”.

2°.- “Que se declare nula la decision de E.D. de desti-
tuirme como miembro de la Comisién de Control Adminis-
trativo y Financiero”.

3°.- “Que se inste a E.D. a remitir a los miembros de la
Comisién Ejecutiva el escrito que en su dia le envié la CCAF
para que la Comision Ejecutiva incluyera en el orden del dia
del Consejo Federal la sustitucién de los miembros que han
dimitido de la CCAF”.

SEGUNDQO.- La C.Garantias de la FSS aprueba el dia 3
de enero de 2007 la Resolucién objeto del recurso. En ella
se desestima la reclamacién basandose en los siguientes
motivos:

1°.- Respecto a la primera peticién del companero
JAV.S., la CG Federal considera que esta probado que E.D.
nunca adoptd la decisién de suprimir la CCAF, “ya que fue
la propia CCAF la que tras las dimisiones de todos sus miem-
bros a excepcion de uno, inhabilité en la préctica fa conti-
nuidad de sus funciones”.

2°.- En lo que se refiere a la segunda reclamacién, la
CGF considera probado que E.D. nunca adopté la decisién
de destituir como miembro de la CCAF a JA.V.S. y que lo
ocurrido ha sido que la dimisién del resto de los miembros
de la CCAF “ha dejado inhabilitado al dnico miembro que
en su dia no dimitié al no poder ejercer por falta de quérum
necesario para actual validamente, segin los Estatutos y el
Reglamento”.

3°.- En cuanto a la tercera peticién, la Resolucién recu-
rrida considera “que segtin o establecido en el Art. 33.4 de
los Estatutos Federales, el Consejo Federal no estd obligado
a proceder a la eleccién provisional de nuevos miembros”

TERCERO.- Mediante escrito de 24-1-07 (éntrada el 30),
el companero JA.V.S. formula su recurso, en el que solicita

que se revoque la Resolucidn recurrida y reitera las tres pe-
ticiones que hacia en su escrito de reclamacion y a las que
nos hemos referido anteriormente.

CUARTO.- E| 8 de febrero tiene entrada en esta CGC es-
crito de alegaciones que presenta la Secretaria de Organi-
zacién de la FSS, E.D., junto con diversa documentacién
que se incorpora al presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - Al conflicto que aqui se plantea (y que versa
exclusivamente sobre una cuestién de interpretacién de las
normas), son de aplicacién los siguientes articulos de nues-
tras normas: B

a) Art. 35.11 de los Estatutos Confederales que esta-
blece: “Las organizaciones confederadas (Confederaciones
de Nacionalidad, Uniones Regionales y Federaciones Esta-
tales) deberdn contar con su correspondiente Comision de
Control Administrativo y Financiero.” Claramente esta-
blece este parrafo la obligacién de las Federaciones, de to-
das las Federaciones, de tener una CCAF que cumpla las
funciones previstas en el art. 35 de los Estatutos, por lo que
para que este mandato sea real, la CCAF ha de poder cons-
tituirse y funcionar de forma eficaz. Careceria de sentido
crear una Comisién de Control si luego ésta no puede fun-
cionar de forma eficaz. La obligacién de crear una CCAF
implica necesariamente que ésta ha de poder cumplir su
funcién. Este art. 35 de los Estatutos Confederales se corres-
ponde con el art. 33 de los Estatutos de la FSS que contem-
plan la CCAF en la Federacién de Sanidad. Este es el crite-
rio que ha mantenido siempre la CGC, citamos, a titulo de
ejemplo, la Resolucién 63/1997 de 28 de noviembre.

b) Art. 35.2 de los Estatutos Confederales (y art. 33.2 de
los Federales) que dice que la CCAF “serd elegida por el
Congreso, estard compuesta por cinco miembros titulares y
dos suplentes”. En el presente caso estos siete miembros
fueron elegidos en el VIl y Gltimo Congreso de la FSS. En el
Acta n° 3 de la reunién de la CCAF del dia 20 de octubre de
2005 aparecen los siete compaferos que la componen.

¢) Art. 8 del Reglamento de funcionamiento de la CCAF
Confederal: “La Comisién de Control Administrativo y Fi-
nanciero, en sus reuniones, podrd constituirse y tomar las
decisiones que le competan, con un quérum de la mitad
mds uno de sus componentes y por mayoria simple de los
asistentes”.

El art. 7 del Reglamento de [a CCAF de la FSS dice: “La
Comisién de Control Administrativo y Financiero, en sus
reuniones, podrd constituirse y tomar las decisiones que le
competan con un quérum de la mitad mds uno de sus com-
ponentes”.

El art. 8.b) del Reglamento de la FSS establece: “Las de-
cisiones de la CCAF se adoptardn, siempre que exista qué-
rum, por mayoria simple de sus miembros”.

‘Quorum’ {pronombre latino que significa ‘de los que”)
quiere decir segln el diccionario: “Ndmero de individuos
necesarios para que tome ciertos acuerdos un cuerpo deli-
berante”. Implica una relacién entre un cuerpo deliberante
u drgano colegiado y los individuos que componen el 6r-
gano. No se puede confundir el 6rgano con uno de sus



componentes. Nuestras normas prevén la CCAF como 6ér-

gano colegiado hasta tal punto que establecen un quérum

de voluntades individuales para poder constituirse y tomar
decisiones, por lo que ninguno de sus componentes indivi-
duales puede actuar como érgano.

Cuando los dos Reglamentos (el de la CCAF de la Con-
federacion y el de la FSS) hablan de “un quérum de la mi-
tad mds uno de sus componentes” se refieren a los cinco ti-
tulares elegidos en el Congreso. También se eligieron dos
miembros suplentes en previsién de siempre posibles dimi-
siones. No se refiere, pues, al nimero de asistentes a la reu-
nién. Este es otro quérum como acabamos de ver.

En el presente caso no se discuten los hechos funda-
mentales y que son:

— El 16 de enero de 2006 habian presentado su dimisién 5
de las 7 personas que fueron elegidas para componer la
CCAF. A partir de ese dia la CCAF sélo tenfa 2 miembros,
cuando necesitaba un qudrum de la mitad mas uno de 5.
Claramente no llegaba al quérum exigido para consti-
tuirse vilidamente y tomar decisiones. Segtin el Acta n® 4
del dia 14 de diciembre de 2005, este dia se reunid la Co-
misién con solo dos miembros, la Presidenta, A.A.L., y el
recurrente.

— El 7 de marzo de 2006 presenté la dimisién la Presidenta,
quedando el recurrente como Gnico miembro.

d) Art. 35.4 de los Estatutos Confederales y 33.4 de los
de la FSS: “En el caso de que la Comisién de Control Admi-
nistrativo y Financiero flegara a tener menos de cinco miem-
bros titulares, las vacantes que, por cualquier circunstancia,
se puedan producir entre congreso y congreso podrédn ser
cubiertas con cardcter provisional hasta un nuevo congreso
mediante eleccién por el Consejo Confederal.”

Aqui lo que se discute es el significado del término “po-
drén”. Consideramos que el verbo ‘poder’ ha de interpre-
tarse en esta norma en su significado de “tener capacidad de
hacer algo’. En todo caso se dice “podrdn” en el supuesto
de que la Comisién “llegara a tener menos de cinco miem-
bros titulares”. Consideramos que, en el supuesto de que la
Comisién ya no pudiera ni siquiera constituirse por no tener
quérum, el Consejo debe elegir los miembros necesarios;
otra cosa significarfa dejar sin contenido real el deber de te-
ner una CCAF establecido en el art. 35 de los Estatutos. En
cualquier caso, sélo en el supuesto de que la CCAF, aunque
teniendo menos de 5 miembros, tuviera los necesarios para
constituirse, podria |nterpretarse el “podran” en su signifi-
cado de ‘tener opcién’.

SEGUNDA.- Tras esla lectura de nuestras normas de
aplicacién al presente caso, sefialamos nuestro criterio en
respuesta a las conclusiones que destaca el compafiero
JAV.S. en su recurso: -

Es cierto que los Estatutos Confederales obligan a la FSS
a tener una Comisién de Control Administrativo y Finan-
ciero. Sin entrar en el término “autodisolverse”, es evidente
que los miembros de la Comisién pueden dimitir y por su-
puesto, desgraciadamente, enfermar, y pueden dimitir todos
menos uno, como ha ocurrido aqui. Si esto ocurre la Comi-
sién no puede funcionar, no puede constituirse ni tomar de-
cisiones. La Unica persona que no ha dimitido continGa
siendo miembro de la CCAF, pero, al no poder constituirse
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ésta por faltar quérum, este linico miembro estd a la espera
de que los érganos competentes (el Consejo) elijan al resto
de los miembros, al menos en nlimero suficiente para que la
CCAF pueda constituirse.

TERCERA.- En su recurso el compafiero JA.V.S. nos
plantea cuatro solicitudes:

La primera es que se revoque en su totalidad la Resolu-
cién recurrida. Como veremos a continuacién, de las tres
Consideraciones contenidas en la Resolucién recurrida
convalidamos las dos primeras y no compartimos la tercera
Consideracion.

En la segunda solicitud nos pide que declaremos nula la
decisién de E.D. de suprimir la CCAF. Pero en ninglin mo-
mento la companera E.D. ha tomado tal decisién. Lo ocu-
rrido ha sido que han dimitido seis de los siete componen-
tes que fueron elegidos por el Congreso para formar la
CCAF, por lo que no hay quérum para constituirse, asf lo se-
fialaba el 19 de octubre de 2006 la compafiera E.D., en su
carta al recurrente al indicar que la CCAF se ha convertido
en un 6rgano no operativo al no poder tomar decisiones por
falta de quérum. Nadie ha suprimido [a CCAF.

En tercer fugar nos pide que se declare nula la decisién
de E.D. de destituirle. Tampoco podemos acoger esta solici-
tud porque nadie ha destituido al recurrente. Sélo se le ha
sefialado que no se puede confundir el érgano con uno de
sus miembros y que la CCAF ha devenido un érgano inope-
rante por falta de quérum.

Por dltimo nos pide el recurrente “que se inste a E.D. a
remitir a los miembros de la Comisién Ejecutiva el escrito
que en su dia le envié la CCAF para que la Comisién Ejecu-
tiva incluyera en el orden del dia del Consejo Federal la‘sus-
titucién de los miembros que han dimitido de la CCAF”.
Esta solicitud se ha de acoger favorablemente, aunque no

.en los términos que la plantea el compafiero JA.V.S., sino en

los siguientes: El Consejo Federal de la FSS debera elegir un
namero de miembros suficientes de la CCAF para que ésta
puede constituirse y tomar decisiones, de acuerdo con
nuestras normas, y los érganos de direccién de la FSS han
de dar los pasos necesarios para que esta eleccién se pro-
duzca.

En su carta de 19-10-06 E.D. dice que se ha tomado la
opcion de que las funciones de la CCAF de la FSS sean asu-
midas provisionalmente por la CCAF Confederal. Esta op-
cién, aunque es razonable para asegurar el control adminis-
trativo y financiero de forma provisional, no estd prevista en
nuestros Estatutos, que articulan unos sistemas de control
basados en Comisiones en cada Confederacién de Nacio-
nalidad, Unién Regional y Federacién Estatal (art. 35.11 de
los Estatutos). El Consejo deberd elegir miembros suficientes
para que, junto con el recurrente, que obviamente sigue
siendo miembro de la CCAF, puedan llegar a un nimero su-
ficiente para poder constituirse en CCAF, es decir, al menos
tres miembros (aunque matemdticamente, la mitad mas uno
de cinco es perfectamente posible, no lo es cuando se trata
de personas). No es necesario forzar la interpretacién del
término “podrdn” (utilizado, como hemos visto, en el pa-
rrafo 4 del art. 35 de los Estatutos Confederales y en el 33 de
los Federales) ya que, incluso entendiéndolo en su interpre-
tacién de ‘tener opcidn de’, esta interpretacién sélo seria asi
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cuando la CCAF tiene menos de 5, pero cuando la CCAF no
llega a 3 miembros ya seria obligada la eleccién en el Con-
sejo. Otra cosa seria dejar sin contenido el art. 35.11 de los
Estatutos y permitir que una organizacién de CC.0O. no
cuente con todos los medios de control administrativo y fi-
nanciero previstos en nuestras normas.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso en los términos
expresados en el cuerpo de esta Resolucién.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 7/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR ]L.R.S., EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SECCION SINDI-
CAL DE CC.0O. DE EL CORTE INGLES, EN SU CENTRO
DE TRABA]O DE PRECIADOS-CALLAO, CONTRA LA RE-
SOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FE-
COHT-CC.00. DE 6 DE FEBRERO DE 2007, SOBRE ELA-
BORACION INTERNA DE LA CANDIDATURA DE CC.OO.
PARA LAS ELECCIONES SINDICALES AL COMITE DE EM-
PRESA.

Analizado este expediente en reunién ordinaria de 5 de
marzo de 2007 y una vez cumplimentados los tramites re-
glamentarios del procedimiento de recurso, la Comisién de
Garantfas Confederal de CC.OO. (CGC) acuerda por unani-
midad emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

~ PRIMERO.- E! 18 de enero de 2007 el compafero
F.M.G. impugna ante la Comisién de Garantfas de la Fede-
racién Estatal de Comercio, Hosteleria y Turismo de
CC.00. {CG-FECOHT) la decisién de la Comisidn Ejecutiva
de la Seccién Sindical del centro de Preciados-Callao de El
Corte Inglés, consistente en no proclamar la candidatura en-
cabezada por JL.P.M. en la elaboracién interna de la candi-
datura que en nombre de CC.0Q. se presentard a las elec-
ciones al comité de empresa del centro de trabajo indicado
de Preciados-Callao.

SEGUNDO.- El dia 29 de enero el mismo compariero
F.M.G. impugna, siempre en el proceso de conformacion in-
terna de la candidatura de CC.OQ. para eleccién del comité
de empresa, la forma en que se han atribuido los puestos a
las dos candidaturas presentadas en la lista de 21 nombres
que componen la candidatura de CC.0O. El impugnante
considera que la atribucién de resultados en la elaboracion
interna de las candidaturas de CC.0O. ha de hacerse de
conformidad con la férmula D'Hont.

TERCERO.- Estas dos impugnaciones, numeradas como
exptes. 16-07 y 17-07, son acumuladas por la CG de FE-
COHT que adopta el 6 de febrero de 2007 una Decisién’
unanime, en la que considera que la competencia para re-
solver esta cuestién no corresponde a la C.Garantias sino al
érgano de direccion sindical de la rama superior al que
haya tomado el acuerdo impugnado, es decir, a la Ejecutiva
del Sindicato de Comercio, Hosteleria y Turismo (Sicoht) de
Madrid, y expresamente sefala: “En cuanto al periodo
transcurrido entre la presentacion de las citadas reclamacio-
nes ante esta Comisién y la comunicacion al impugnante de
la presente decision, no se debe computar a la hora de es-
tablecer el plazo en que se deban tramitar las reclamaciones
ante Jos érganos establecidos en el parrafo anterior” (ante
Sicoht-Madrid).

- CUARTO.- Contra la anterior Decisién formulan el dia
12-2-07 (entrada el mismo dfa) JL.R.S. y otros tres compa-



fieros/as su recurso. En él impugnan la Decisién de la CG
Federal s6lo “en lo relativo a dar derecho al impugnante...
a tramitar de nuevo ante la comisién ejecutiva de SICOHT-
CC.OO0. Madrid, las materias impugnadas y no admitidas a
trdmite por esa C.C. federal por no ser de su compelen-

”

cia...

QUINTO.- E] 28-2-07 tiene entrada en esta CGC el es-
crito de alegaciones de F.M.G.; en él manifiesta que, dado
que el fondo del asunto ya fue resuello por esta CGC, “ca-
rece para mi de sentido alguno recurrir ante la comision eje-
cutiva de SICOHT”. En su escrito, el compafiero F.M.G. nos
comunica que no tiene intencién “de recurrir a la justicia or-
dinaria” y que acata nuestra Resolucién aunque no la com-
parta “en lo mds minimo”.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La Resolucién de esta CGC a que se refiere
el compariero F.M.G. en su escrito es [a n® 4/07. En esta Re-
solucion de 5-2-07 mantenemos el criterio de que nuestras
normas no imponen un método concreto de atribuir los re-
sultados de las elecciones internas del Sindicato para la ela-
boracién de las listas que concurrirdn por CC.OO. a las
elecciones a comités de empresa, correspondiendo a las
Secciones Sindicales, conjuntamente con el Sindicato, de-
terminar si el método ha de ser el mayoritario o el propor-
cional. En esta Resolucién también reiteramos el criterio es-
tablecido en la Resolucién 40/06, segin el cual el
.procedimiento y los plazos para impugnar los incidentes
que se produzcan en el proceso interno de conformacién de
las candidaturas para el comité de empresa son los sefiala-
dos en las Normas Confederales para elecciones internas, es
decir, en el plazo de tres dias y ante la ejecutiva de dmbito
superior. Este criterio es mantenido por la Resolucién recu-
rrida que, en consecuencia, se declara incompetente por
corresponder el enjuiciamiento de estos incidentes a la Eje-
cutiva de dmbito superior, es decir, a la de Sicoht-Madrid.
Este criterio de incompetencia de la C.Garantias no es cues-
tionado en el recurso. En él, como hemos visto, lo Gnico
que se cuestiona es que la recurrida declare que la presen-

tacion de la reclamacién ha interrumpido los plazos, por lo.

que se podrd volver a formular la reclamacién de forma co-
rrecta ante el Sicoht-Madrid, por ser esta organizacion la
competente y-no la CG de la FECOHT.

SEGUNDA.- Los recurrentes basan su recurso en los si-
guientes motivos:

En primer lugar, mencionan la inseguridad juridica, pero
no desarrollan este argumento. No concretan los actos cuya
eficacia ha de ser garantizada por la seguridad juridica, ni por
qué. Esta seguridad se protege juridicamente mediante la pres-
cripcién, pero en este caso F.M.G. ha impugnado los actos y
sus consecuencias, aungue lo haya hecho ante érgano incom-
petente; claramente ha mostrado su voluntad de impugnar,
por lo que se habrfa interrumpido la prescripcién. La voluntad
de impugnar lleva implicita la de interrumpir la prescripcién.
Més bien consideramos que no seria acorde a la seguridad ju-
ridica impedir la utilizacién de un procedimiento de reclama-
cién que acaba de sefialarse como el adecuado.
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El recurrente JL.R.S. sefiala “un efecto perverso en el tra-
bajo sindical” que provocaria el que se pueda volver a plan-
tear la cuestién ante el 6rgano competente. Aunque no ex- _
plica los motivos de este efecto perverso, estos motivos es
de suponer que sean debidos a la tardanza en llegar a reso-
lucién definitiva del conflicto y asi dedicarse todos a conse-
guir el mejor resultado en las préximas elecciones al comité
de empresa. Si esto es asi no podemos dejar de sefialar que
la presentacion del recurso no contribuye a acortar los tiem-

pos en la solucién del conflicto interno planteado.

Por Gltimo, y en relacion a la cuestion de la tardanza en
la solucién del conflicto, el recurrente expresa su creencia
en que se ha utilizado la reclamacién “de manera fraudu-
lenta, para ganar tiempo y acercar todo este conflicto a la fe-
cha electoral del centro de trabajo”. Este argumento no es
admisible al ser una creencia basada en un mero juicio de
intenciones de otra persona.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por JL.R.S., y confir-
mar la Decisién de la Comisidn de Garantias de la FECOHT
de 6-2-07.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 30 de marzo de 2007.
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D EXPEDIENTE N° 8/2007

ASUNTO; RECURSO INTERPUESTO POR A.G.M. CONTRA
LA DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
UNION SINDICAL DE CC.0O. DE CASTILLA Y LEON, DE7
DE FEBRERQ DE 2007, SOBRE ASISTENCIA JURIDICA Y SU
GRATUIDAD.- PRESCRIPCION.- COMPETENCIA DE LA
C.GARANTIAS.

Analizado este expediente en reunidn ordinaria de 5 de
marzo de 2007 y una vez cumplimentados los tramites re-
glamentarios del procedimiento de recurso, la Comisién de
Garantias Confederal de CC.0O. (CGC) acuerda por unani-
midad emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- El dfa 3 de abril de 2006, ante el Juzgado de lo So-
cial n° 1 de Avila (Autos 99/06) se celebré el Acto de Con-
ciliacién entre el hoy recurrente A.G.M. y la empresa a la
que pertenecia, sobre despido. En aquel Acto la empresa
ofrece y el trabajador acepta la cantidad de 60.000 euros,
archivdndose las actuaciones. El asunto fue dirigido juridi-
camente por los servicios de CC.OO., concretamente por la
abogada C.B.P.

2°.- El compafiero A.G.M. se habia afiliado a CC.0O. el
27-2-06.

3°.- Seglin reconoce el recurrente en su escrito de re-
curso del 17-2-07, el 17 de junio de 2006 se le comunica
que ha de abonar los honorarios de la letrada bajo cuya di-
reccién se ha realizado la defensa, y que ascienden a 3.900
euros + IVA.

4°.- Reiteradamente es requerido el recurrente para que
abone su deuda. Figura en el expediente carta del dia 12 de
julio de 2006 del Secretario Regional de Finanzas, Admén.
y Servicios de CC.OO. de Castilla y Leén (CyL), donde se le
insta al pago de lo adeudado senalando expresamente que
“de no ser abonada en el plazo de 5 dias daré orden expresa
que se inicien los trdmites oportunos para el cobro de la
deuda antes mencionada en los tribunales oportunos, con
los correspondientes incrementos en costas que dichos trd-
mites tienen”. )

5°.- Transcurridos varios meses sin que sea satisfecha la
deuda y sin que se impugne formalmente la referida minuta
de la letrada, ésta el 31-10-06 formula demanda ante el Juz-
gado de lo Social de Avila para que-se requiera a A.G.M. a
fin de que en el plazo de diez dias abone la minuta.

6°.- Notificada la demanda antes sefialada al recurrente,
éste el dia 10-11-06 impugna la minuta ante el Juzgado de
lo Social, y el 13-11-06 presenta escrito ante [a direccién de
Servicios Juridicos de CCOQ.-CyL solicitando que sea el
Sindicato de CC.0O. “el que se haga cargo de todos los
asuntos que la defensa juridica de tal despido han ocasio-
nado”.

7°.- El Juzgado de lo Social de Avila, mediante Autos del
5y 11 de diciembre de 2006, resuelve desestimar la impug-
nacion de A.G.M. considerando como debida la minuta de
la letrada C.B.P. -

8°.- El 28 de diciembre (entrada el 4-1-07) A.G.M. se di-
rige por carta a la Srta. P.R., Secretaria de la Comisién de
Garantias de la U.S. de CC.00.-CyL, que finaliza asi: “A la
vista de todo esto recurro a usted para que intermedie entre
mi'y la direccién de servicios juridicos por entender que ese
Grgano no estd legitimado para reclamarme los costes de mi
defensa por despido”, y contintia: “al igual que yo como
miembro del sindicato no estoy legitimado para reclamarles
los beneficios que ha reportado al sindicato mi intervencion
al promover elecciones sindicales”.

9°.- La C.Garantfas de CC.OO.-CyL adopta el 7 de fe-
brero de 2007 la Decisién que ahora se recurre. Mediante
esta Decision, la CG Regional no admite a trdmite el recurso
interpuesto por A.G.M. “por haber sido presentado fuera
del plazo establecido reglamentariamente”. Se basa esta
Decision en que tanto si tomamos en cuenta la carta de 12
de julio, notificada el 17 (a la que nos hemos referido en el
Antecedente 4°), como el 9 o 17 de noviembre, fechas en
que se le notificé por el Juzgado la reclamacién de la
deuda, se habrfa superado amplianiente el plazo de 10 dias
cuando el 4 de enero de 2007 tiene entrada su reclamacidn
ante la CG de CC.00.-CylL. También, afiadimos, habria
transcurrido con creces el plazo si tomamos como fecha
mds apropiada el 28-12-06, dia en que fecha su reclama-
cién el recurrente.

10°.- Contra la Decision de la CG-CyL formula su re-
curso A.G.M. el dia 17 de febrero, con entrada en esta CGC
el 21-2-07. En él argumenta que la prescripcion se inte-
rrumpié por el escrito de 13. de noviembre de 2006 a que-
nos hemos referido en el Antecedente 6°, y nos solicita que
instemos al servicio juridico de CC.QO. de Avila a retirar la
demanda interpuesta en el Juzgado de Avila hasta que se
pronuncie esta CGC. También nos pide que instemos al ser-
vicio juridico a que asuma los costes de la asesorfa juridica
“en parte o en su totalidad”.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- PRESCRIPCION: El recurrente argumenta
que la prescripcidn se interrumpid por su escrito de 13 de
noviembre de 2006 (Antecedente 6°) en el que solicitaba
que CC.0O. se hiciera cargo de todos los gastos de la de-
fensa. Para desactivar este argumento bastarfa con sefialar
que nuestras normas no prevén ningtn tipo de reclamacién
previa antes de acudir a la Comisién de Garantias. Pero es
que, ademds, este escrito de 13-11-06 estaria también fuera
del plazo de 10 dias para recurrir, tanto si consideramos
como fecha de notificacion de la minuta el 17 de junio, se-
gln reconoce el recurrente (Antecedente 3°), como el 12 de
julio en que fue requerido al pago por el Secretario de Fi-
nanzas de CC.00.-CyL, segln el documento obrante en el
expediente (Antecedente n° 4). Lo cierto es que fue la falta
de pago de la minuta y la ausencia de reclamacién lo que



motivé a la letrada a presentar la demanda ante el Juzgado
y que fue tras recibir la notificacién del Juzgado cuando
A.G.M. formulé su escrito de 13-11-06. Como fue tras la
notificacién de los Autos de 5y 11 de diciembre cuando el
recurrente dirigi6 la carta de 28-12-06 a P.R., como Secre-
taria de la C.Garantias de CC.OO.-CyL. Es decir, siempre
después de la accidn judicial, contraviniendo lo establecido
en los arts. 13.€) y 19.7 de los Estatutos, y art. 7.6 del Re-
glamento de la CGC, que expresamente obligan a agotar las
vias de recurso internas antes de ejercitar acciones judicia-
les. Los Autos antes indicados son firmes y contra ellos no
cabe recurso alguno. En consecuencia, tiene razén la Deci-
sién recurrida al estimar la excepcién de prescripcion. Sin
embargo, atendiendo a nuestra funcién garantista y para
mejor motivar nuestra decisién, estudiaremos mds en pro-
fundidad la cuestién planteada.

SEGUNDA.- INCOMPETENCIA DE LA COMISION DE
GARANTIAS: De conformidad con los arts. 34.1 de los Es-
tatutos Confederales y 3.1 del Reglamento de la CGC, las
Comisiones de Garantias intervienen en los casos de viola-
cién de los principios de democracia interna; aquf no se ha
puesto en cuestién la democracia interna del Sindicato, ni
siquiera se cuestiona el derecho a la-asistencia juridica que
aqui se ha garantizado y de forma muy eficaz, como vere-
mos mas adelante. Lo Gnico que se cuestiona es el pago de
la minuta de la letrada.

Las condiciones de gratuidad vienen establecidas en las
Normas de Organizacién y Funcionamiento de los Servicios
Juridicos Regionales en la forma que veremos luego, de con-
formidad con el art. 10.g) de los Estatutos Confederales, que
establece que el asesoramiento gratuito se ha de hacer en la
forma que establezcan los érganos competentes.

TERCERA .- La carta del 28-12-06 dirigida por A.G.M. a
P.R., como Secretaria de la CG-CyL, que inicid este procedi-
miento, dificilmente se puede considerar como recurso al no
cumplir los requisitos minimos sefialados por el Reglamento
de la CGC: En la carta no se pide que se anule ninguna de-
cisién o acuerdo de los érganos de CC.00., se solicita a P.R.
que intermedie. Tampoco se alega incumplimiento de nues-
tros Estatutos o violacién de algan derecho (en la carta no se
cita ningdn articulo de Estatutos ni ningtn derecho). Se ar-
gumenta la solicitud de mediacién en el incumplimiento de
un trato entre A.G.M. y CC.0O. Pero aqui lo ocurrido ha
sido que CC.0O. (conjuntamente con UGT) promovié elec-
ciones sindicales en [a empresa, segtn el escrito de preaviso
de 6 de febrero de 2006, y posteriormente defendi6 al traba-
jador despedido. El recurrente es muy libre de ver en esto un
traio entre él y el Sindicato pero las cosas no son asi en
CC.0O. Por ello, pudo P.R. haber contestado a la carta del
28-12-06 sefialando que la Comisién de Garantias no es
competente para intermediar sino para garantizar el ejerci-
cio de los derechos que aseguran la democracia interna en
el Sindicato; sin embargo P.R., en aras de garantizar el dere-
cho de tutela, prefirié que la CG Regional estudiara con de-
tenimiento la reclamacién, como hacemos nosotros ahora.

CUARTA - En cuanto al fondo del asunto: El art. 10.g) de
los Estatutos Confederales establece como derecho de los
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afiliados el de “recibir el oportuno asesoramiento sindical
gratuito, asi como el técnico, juridico y asistencial en su dm-
bito de encuadramiento en la forma que se establezca por
los érganos competentes.” La U.S. de CC.OO.-Cyl regula
este derecho a la gratuidad en los siguientes términos: “E/
tiempo minimo para tener derecho a gratvidad de los Servi-
cios Juridicos Regionales es de nueve meses” (Normas de
Organizacion y Funcionamiento de los Servicios Juridicos
Regionales). El compafiero A.G.M. se afilié a CC.0O. el 27-
2-06 y el Acto de Conciliacién que puso fin a la demanda
por despido y al asesoramiento juridico se produjo el 3 de
abril de 2006. El periodo de carencia en la afiliacién es ha-
bitual en todas las organizaciones de CC.0O.

La demanda por despido del dia 28 de marzo de 2006
se interpone por considerar que éste se ha producido por ser
el despedido afiliado sindical y candidato a las elecciones
sindicales, tratindose, en consecuencia, de un despido
nulo. Segtin obra en el expediente, a preguntas de A.G.M.
se le hace saber que si el despido es declarado nulo por per-
secucién sindical no le supondria gasto alguno, dado que
cualquier demanda que se realice por motivo de la condi-
cion de delegado no implica coste alguno para el delegado.
En el presente caso, A.G.M., al aceptar la indemnizaci6n de
60.000 € a cambio de la no readmisién, modificé la califi-
cacién de despido nulo, con obligatoria readmisién, por la
de improcedente. Ciertamente dicha indemnizacién de
60.000 € es muy superior a la que [e hubiera correspondido
de aplicar el criterio de 45 dias por afio trabajado, en cuyo
caso la indemnizacién hubiera sido de 38.957 euros.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por A.G.M. y con-
firmar la Decisién de la Comisién de Garantias de CC.OO.
de Castilla y Ledn de 7-2-07.

Esta Resolucién se notifica en formasa todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO AL-
GUNO.
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b EXPEDIENTE N° 9/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.L.R. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FSAP, DE 22 DE FEBRERO DE 2007 (EXPTE. 16/06), SO-
BRE ELECCION Y SUSTITUCION DE DELEGADOS SINDI-
CALES DE CC.0O. EN LA ONCE-MADRID.

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 16
de abril de 2007, la Comision de Garantfas Confederal de
CC.00. (CGC) ha aprobado por unanimidad la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- El 25-9-06, también a instancias de la compafiera
A.L.R., esta CGC aprobé la Resolucién 27/06. En ella, tras
analizar los problemas surgidos en la Seccidén Sindical In-
tercentros. (SSI) de la ONCE de Madrid, con motivo de las
sustituciones en los delegados sindicales previstos en la
LOLS y que datan desde el afio 2002 (Resolucién 9/02 de la
CG de la FSAP y 22/03 de esta CG, Confederal), resolvimos
“instar a la S| ONCE-Madrid (Comision Fjecutiva, Secreta-
rio General) a que convoque una asamblea de afiliados para
que conozcan los hechos y puedan decidir ratificar o elegir
de nuevo a sus delegados/as sindicales LOLS, urgiendo a
que se celebre lo antes posible”.

Consta en el expediente que ahora resolvemos un es-
crito del dia 21-2-07 de 1.R.R., como Secretario. Gral. de la
SSI ONCE-Madrid. Y en él comunica a la CG Federal que
los afiliados/as seran convocados a asamblea que se cele-
braré el dia 31 de marzo de 2007 para proceder a la nueva
eleccién de delegados sindicales.

El motivo por el que acordamos instar a la convocatoria
urgente de las personas afiliadas para que éstas decidan fue
garantizar la eleccién democritica de los delegados exigida
por el art. 10.1 de la LOLS y art.1.a), parrafo 3°, del Regla-
mento sobre Seceiones y Delegados Sindicales de CC.OO.

Esta Resolucién 27/06 fue notificada a A.L.R. el dia 26
de octubre.

2°.- El 31-10-06 (entrada el 2-11-06) A.L.R..solicita por es-
crito a la FSAP-Madrid que “se proceda de forma inmediata a
la acreditacion de la dicente como delegada sindical LOLS,
ante la Delegacién Territorial de la ONCE de Madrid...”

3°.- El 14-11-06 (entrada el mismo dia) la compafiera

A.L.R., al no obtener respuesta de la FSAP-Madrid a su es-
crito, se dirige a la FSAP Estatal solicitando igualmente ser
acreditada como delegada sindical.

4°.- Al no obtener tampoco respuesta al anterior escrito,
el 15-12-06 presenta reclamacién ante la Comisién de Ga-
rantias de la FSAP, en la que reitera que sea acreditada
como delegada sindical y reclama de la CG Federal que im-
ponga sancion disciplinaria al compafero I.R.R. “por vul-
neracion del principio de la democracia interna, al incum-
plirse de forma reiterada los acuerdos y Resoluciones de los
organos estatutarios...”

5°- La CG-FSAP, tras estudiar la reclamacién presen-
tada por A.L.R., resuelve el 22-2-07 (expte. 16/06) desesti-
mar la denuncia planteada. La Resolucién, como veremos
mas adelante, rechaza la peticién de acreditacion de A.L.R.
por apreciar la excepcién de cosa juzgada y la de sancionar
a I.R.R. por incompetencia de la CGF.

6°.- Contra la anterior Resolucién se plantea el recurso
que ahora estudiamos. En él A.L.R. argumenta la competen-
cia de la CC Federal para sancionar basandose en el art. 4.3
del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas
Afiliadas a CC.00. (RMDPA) e insiste en su derecho a ser
acreditada como delegada sindical.

7°.- Por fax de fecha 7-3-07 se'envia copia del recurso a
I.R.R., dandole un plazo de 10 dias para que formule las

- alegaciones que estime convenientes, sin que haya ejercido

este derecho en el plazo sefialado.

8°.- El dia 30 de marzo requerimos al compafiero |.R.R.
para que en.el plazo de 5 dfas nos informe sobre la Asam-
blea a celebrar el 31 de marzo y nos remita la convocatoria
y, en su caso, el acta de dicha Asamblea. Tampoco ha con-
testado a este requerimiento el compafiero 1.R.R.

9°.- El 2 de abril la recurrente A.L.R. nos informa por es-
crito de que no se ha celebrado la Asamblea el 31 de marzo.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- La Resolucidn recurrida desestima la peti-
cién de la recurrente consistente en que sea acreditada
como delegada sindical, por considerar que esta cuestién
ya ha sido resuelta. Tiene razon la recurrida al considerar
que hay cosa juzgada. Efectivamente, entre el expte. 27/06
a que nos hemos referido en el 1° Antecedente y el que
ahora se nos plantea se produce identidad de las partes. La
causa de pedir es la misma: la exigencia de que los delega-
dos sindicales sean elegidos por y entre los afiliados, esta-
blecida en el art. 10.1 de [a LOLS y art. 1.a) del Reglamento
sobre Secciones Sindicales de CC.OQO. También el objeto
de ambos procedimientos es el mismo: si ante las mdltiples
dimisiones producidas entre los delegados sindicales en la
ONCE-Madrid lo més correcto, desde el punto de vista de la
eleccién democritica, es seguir sustituyéndolos segin los
resultados de la Asamblea de afiliados del 14 de junio de
2003 o, por el contrario, proceder a la convocatoria urgente
de todos los afiliados/as para que éstos puedan efectuar una
nueva eleccién. En la Resolucién 27/06 decidimos que lo
procedente es la convocatoria urgente de una asamblea
para que los afiliados/as se pronuncien. Los motivos que
nos llevaron a tomar aquella decisién fueron que la forma
en que se hicieron las sustituciones en.la ONCE-Madrid
hasta el 7-3-05.no puede considerarse como correcta, que
la dltima Asamblea se celebré el 14 de junio de 2003 y que

.tras la compafera A.L.R., que fue la dltima suplente, ya no

quedan suplentes. Entendimos entonces, y lo reiteramos
ahora, que la mejor forma de garantizar la eleccién demo-
crética de delegados sindicales es convocar urgentemente a
los afiliados para que éstos procedan a una nueva eleccién.



SEGUNDA.- En cuanto a la solicitud de la recurrente
para que la CGC sancione disciplinariamente a .R.R., tiene
también razén la CG Federal al seftalar su incompetencia.
Efectivamente, el art. 3 del RMDPA establece que “serdn
competentes para sancionar en caso de faltas leves y para
acordar la apertura de expediente sancionador en caso de
faltas graves o muy graves los siguientes drganos”, y estos
Grganos son siempre las comisiones ejecutivas de rama o te-
rritorio, segun las reglas que se sefialan en los pérrafos a}, b)
y ¢) del citado art. 3. La actuacion de la C.Garantias esta
prevista en el art. 4 del Reglamento, interviniendo exclusi-
vamente después de que la comisién instructora, nombrada
por la ejecutiva, haya terminado sus trabajos y elaborado la
propuesta de resolucién que la comisién ejecutiva remitira
“a la comisién de garantias que corresponda para que obre
en consecuencia”.

Asi lo hemos establecido en todos los casos en que se ha
planteado esta cuestién (a titulo de ejemplo citamos nuestra
Resolucién 3/07 entre otras). En la misma Resolucién 27/06
expresamente decimos en la Consideracién Tercera: “En
cuanto a la solicitud de sancién a I.R.R., tiene razdn la CG-
FSAP al indicar que esa decisién corresponderia a los drga-
nos citados en el art. 3 del Reglamento sobre Medidas Dis-
ciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.OO., y no a las
Comisiones de Garantias, como ha sefialado en mdltiples
ocasiones la propia CGC”. Por lo que también en lo que se
refiere a esta peticién serfa de aplicacién la excepcién de
cosa juzgada.

TERCERA.- Apreciada la excepcién de cosa juzgada se-

gln las consideraciones que acabamos de realizar, -hemos
de examinar la cuestién mas importante: Si se ha cumplido
en forma cabal nuestra Resolucién 27/06 en la que resolvi-
mos que, con cardcter de urgencia, debia celebrarse una
asamblea en que los afiliados elegirdn sus delegados sindi-
cales. Esta Resolucién fue notificada el 26-10-06, pero la
asamblea no es anunciada hasta el 21-2-07 para el dia 31
de marzo. Pero no hemos podido confirmar la celebracién
de esta asamblea, pese a nuestro requerimiento del 30 de
marzo, senalado en el Antecedente 8°, constando (Antece-
dente 9°) una carta de la recurrente en que nos informa que
no ha habido asamblea. Por esto hemos de resolver ahora
que la asamblea deberd celebrarse en el plazo de un mes 'y
medio (45 dias naturales) desde [a notificacién de esta Re-
solucién, decidiendo también que, en el supuesto de pro-
ducirse alguna renuencia por la SSIFONCE de Madrid, de-
berd intervenir la Ejecutiva de la FSAP-Madrid para la
asegurar la celebracion de la asamblea y garantizar la elec-
cién de los delegados sindicales por los afiliados.
" No es competencia de la Comisién de Garantias enjui-
ciar la conducta de I.R.R. para determinar si es o no mere-
cedora de amonestacién o sancién. Esta facultad corres-
ponde a la Comisién Ejecutiva, seglin los criterios de
competencia sefialados en el art. 3 del Reglamento de me-
didas sancionadoras a las personas afiliadas, como hemos
indicado en la anterior Consideracion.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal
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RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso en el sentido de
que, aunque hay cosa juzgada en las cuestiones planteadas,
resolvemos que la asamblea, cuya realizacién era exigida

“por nuestra Resolucién 27/06, deberd celebrarse en el plazo

de un mes y medio (45 dias naturales) desde la notificacién
de la presente Resolucién. En el supuesto de que la SSl de la
ONCE-Madrid fuera renuente a dicha celebracién, debera
intervenir la Ejecutiva de la FSAP-Madrid, para garantizar la
celebracion de dicha asamblea en la que deberdn los afilia-
dos/as a CC.0O. elegir a los delegados/as, de conformidad
con el art. 10.1 de la LOLS y art. 1.de nuestro Reglamento
de Secciones y Delegados/as Sindicales.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N° 10/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR D? ES.R., D?
ES.R. Y D* D.S.A. CONTRA LA RESOLUCION DE LA CO-
MISION DE GARANTIAS DE LA FESS DE 19 DE FEBRERO
DE 2007 (EXPTE. 1/07). SOBRE DERECHOS DE LAS AFILIA-
DAS.- ELECCION DE COORDINADORA SINDICAL.- ELEC-
CION DE DELEGADA SINDICAL.- NECESIDAD DE ESTAR
AFILIADO/A A CC.0O.- DISTRIBUCION DE HORAS SIN-
DICALES.- POSIBLE PRESCRIPCION.

“Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 16
de abril de 2007, la Comisién de Garantias Confederal de
CC.00. (CGC) ha aprobado por unanimidad la presente RE-
SOLUCION.

ANTECEDENTES

1°- El dia 8-11-06 las companeras ES.R.,, FS.R.y D.S.A.
dirigen escrito a las Secretarias Generales de la C.S. de
CC.00., de la Federacién Regional de Sanidad y Servicios
Socio-sanitarios (FRSS) de Castilla y Ledn, de la Unién Pro-
vincial de Segovia y de la Federacién Estatal de Sanidad
(FESS).

En estos escritos las comparieras denunciaban la eleccién
de la compafiera MA.S.M. para desempeiiar la funcién de co-
ordinar el Sindicato Provincial de Sanidad de CC.0O. de Se-
govia. Las comparieras consideran que esta eleccién se ha re-
alizado con total incumplimiento del art. 11 de los Estatutos
de la FESS. Esta eleccién, ‘nombramiento’ segin ellas, les fue
comunicada en la reunién de delegados sindicales del 30-
10-06.

También denunciaban las tres compafieras que D* C.M.S.
fue elegida delegada sindical de CC.OO. en la Asamblea del
9-3-05 y ratificada en la de 5-9-06, sin estar en aquel mo-
mento afiliada a nuestro Sindicato. También denuncian falta
de transparencia. Las cuatro destinatarias de la misiva de las
ires compafieras denunciantes respondieron también por es-
crito. La Fjecutiva de la FRSS en reunién del 13-12-06 analiza
todas las cuestiones denunciadas y aprueba una Resolucidn
en la que motiva su rechazo a la denuncia presentada.

-2°.- El 29-12-06 las tres compaieras indicadas formulan
su queja ante la Comisién de Garantfas de la FESS. En su es-
crito, ademds de denunciar las presuntas irregularidades se-
faladas en el anterior antecedente y supuestamente cometi-
das enla eleccién de las companeras MA.S.M. y CM.S,,
también impugnan lo que ellas consideran falta de transpa-
rencia y claridad. En esta reclamacién ante la CG Federal
afiaden nuevas quejas, por considerar que estan siendo ob-
jeto de discriminacién y represalias que se habrian expre-
sado, seglin las recurrentes, en la reduccién del crédito hora-
rio a dos de las denunciantes y en que se les impide asistir a
las reuniones.

3°.- La CG de la FESS, tras dar audiencia a los interesados
y analizar toda la documentacién, tanto la aportada por las
partes como la requerida por la propia CGF, el 19 de febrero
aprueba su Resolucién (expte. 1/07) en la que desestima las

demandas realizadas y considera que no se han infringido las
normas del Sindicato, por los motivos que veremos en las
consideraciones.

4°.- Fl 7-3-07 formulan las tres compaferas antes indica-
das su recurso. En él nos solicitan que declaremos la nulidad
de los ‘nombramientos’ de las compafieras MA.S.M. y
C.M.S., que se restituyan los derechos y garantias a las tres
companeras recurrentes y que depuremos las responsabilida-
des del compafero P.V.V., Secretario General de la FRSS de
CC.00. en Castilla y Ledn. Las recurrentes fundamentan sus
peticiones en que, segln ellas, se ha incumplido el art. 11 de
los Estatutos de la FESS.

5°.- E| 26-3-07 tiene entrada en esta CGC documento de
alegaciones suscrito por P.V.V., como Secretario Gral. de la
FRSS-Castilla y Ledn. En este escrito se analiza cada uno de
los motivos del recurso y se concluye que la actuacién de la
Federacion Regional ha estado siempre en conformidad con
lo previsto en los Estatutos de CC.OO., y con pleno respeto a
los principios de democracia interna.

HECHOS PROBADOS

1) En cuanto a la eleccién de la compariera MA.S.M.. Estd
acreditado en el expediente que en el informe que presentd
ante el Consejo del 27-10-06 el Secretario General, éste pro-
ponfa textualmente a la aprobacion del Consejo: “En fechas
préximas, se convocard a todos los cuadros sindicales-de Se-
govia, con la intencion de analizar el grado de cumplimiento
de los objetivos y proceder a un nuevo reparto de tareas, se
propone que se organice desde Segovia la coordinacion del
Sindicato Provincial y se propone a este Consejo a MA.S.M.
pdra desempenar esta funcion.”

Esta propuesta del Secretario General fue aprobada por
19 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones, segln el Acta
del Consejo 3/2006 obrante en el expediente.

2) En cuanio a la eleccién de la companera C.M.S.: Segiin
el Acta de la Asamblea de los afiliados de Sanidad de Sego-
via del dia 9 de marzo de 2005, la compafiera C.M.S. fue ele-

“gida delegada sindical de atencién especializada. Esta elec-

cién fue ratificada en la Asamblea especifica de la Seccidn de
atencién especializada del dia 5 de septiembre de 2006.

Estd igualmente acreditado que la compafera C.M.5. se
afilié a CC.OO0. el dia 9-11-06.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Posible prescripcidn.- Las tres compafieras re-
currentes impugnan ef 29-12-06 ante la CG Federal la elec-
cién de MA.S.M. realizada el 27-10-06 y la de C.M.S. produ-
cida el 9-3-05 vy ratificada el 5-9-06. Segtn el art. 5.1 del
Reglamento de la CGC, el plazo para recurrir a las Comisio-
nes de Garantias es de 10 dias. En el presente caso este plazo
se habria superado con creces. Las tres comparieras en fecha
8-11-06, casi dos meses antes de dirigirse a la CG Federal,
habian reclamado ante las Secretarfas Generales de la Confe-
deracién, de la Federacién Regional, de la Unidn Provincial
y a la Federaci6n Estatal. Naturalmente, todos los afiliados de



CC.OO. pueden dirigirse a los érganos o personas que crean
conveniente, pero deben dirigirse a los érganos competentes
en los plazos previstos en nuestras normas, si quieren que és-
tas se apliquen. La CGF ha preferido considerar que aqui lo
que impugnan las comparieras es la Resolucién de la Comi-
sién Ejecutiva de la FRSS de 13-12-06, pese a que nuestras
normas no prevén la obligacién de la reclamacién previa. La
CG Federal, con muy buen criterio, ha preferido la solucién
que mejor garantiza los derechos de las afiliadas entrando a
examinar el fondo del asunto, como hacemos nosotros tras
esta cuestion previa.

SEGUNDA.- En cuanto a la eleccién de las comparneras
MA.S.M. y C.M.S. Los Estatutos de la C.S. de CC.OO. esta-
blecen los principios que inspiran toda la accién del Sindi-
cato, Entre éstos, estd su cardcter democratico que los Estatu-
tos definen asi: “La independencia de la C.5. de CC.OO. se
expresa y garantiza, fundamentalmente, por medio del mds
amplio ejercicio de la democracia y de la participacion de los
trabajadores y trabajadoras en la vida interna del Sindicato.
Las asambleas de afiliados, el funcionamiento democratico
de todos los érganos de la C.S. de CC.OO. y el respeto a sus
decisiones tomadas por mayoria son la base de esta indepen-
dencia”. Con este principio como base, el art. 11 de los Esta-
tutos Confederales y Federales establece algunos criterios
para la eleccién de los érganos de direccién de la estructura
de CC.OO. Estos criterios se desarrollan en las Normas Con-
gresuales que detallan el procedimiento de eleccién de los
6rganos de la estructura del Sindicato por los congresos o
asambleas congresuales a celebrar cada cuatro afios. Ademds
de esta estructura que constituye el esqueleto del Sindicato,
en CC.00., como en la mayoria de organizaciones de este
tipo, también existen otros érganos o personas, con un ca-
racter marcadamente funcional, que son establecidas por el
Sindicato en el marco de la accién sindical cotidiana. Estos
drganos o personas dependen de los érganos estructurales
del Sindicato y suelen tener un cardcter mas o menos tempo-
ral (periodos de fuerte concertacién o confrontacién sindical,
elecciones sindicales, campanas de crecimiento afiliativo,
etc.) Dado que la creacién y funcionamiento de estos 6rga-
nos no estructurales forman parte de la accién sindical coti-
diana, nuestras normas no establecen procedimientos con-
cretos para adoptar este tipo de decisiones. Rige en toda su
plenitud el principio democrético en la eleccién de todos los
6rganos, estructurales o funcionales; Para los primeros hay
previsto un procedimiento (art. 11 de Estatutos y Normas
Congresuales Confederales), para los funcionales no hay pro-
cedimientos concretos. Lo esencial es que los cargos, todos,
sean elegidos democraticamente. Aqui se ha elegido demo-
criticamente a la compafiera MA.S.M. Fue elegida por el
Consejo de la FRSS de Castilla y Ledn, maxima expresion de
la democracia del Sindicato entre congresos, en su sesién del
27 de octubre de 2006. Este hecho, al que no se refieren las
recurrentes, es esencial, estd plenamente acreditado en el ex-
pediente por el Acta 3/2006 en la que consta el resultado de
la votacion (19 votos a favor, 1 en contra y 2-abstenciones)
para la aprobacién del informe del Secretario General en que
consta la propuesta de eleccién de la compafiera MA.S.M.
como coordinadora del drea de Sanidad en Segovia.

El caricter funcional del puesto para el que es elegida
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MA.S.M. estd igualmente acreditado en el informe del Secre-
tario General aprobado en el Consejo, y en el que se expre-
san los motivos de su propuesta y las funciones y tareas del
cargo de coordinadora del drea de Sanidad en Segovia. Al ser
un puesto funcional no previsto en la estructura orgénica del
Sindicato, no es de aplicacién lo dispuesto en el art. 11 de los
Estatutos Confederales y Federales, sino el principio de de-
macracia interna que inspira la accion sindical de CC.OO.
Las recurrentes expresan su opinién de que [a compatiera
MA.S.M. “es la persona menos idonea” para el desempefio
del cargo. Pero, con todos los respetos, esta opinién es in-
trascendente, ya que lo que importa es el criterio de quienes
tienen la competencia para la eleccidn, y estas personas eli-
gieron a la compafiera por 19 votos de un total de 22,

TERCERA.- En cuanto a la presunta irregularidad come-
tida en la eleccién de la compafiera C.M.S. como delegada
sindical de atencion especializada. Es cierto, como decimos
en los hechos probados, que esta compafiera fue elegida de-
legada sindical el 9-3-05 (ratificada el 5-9-06) y que se afili6
a CC.0O0. el 9-11-06. Es igualmente cierto que tanto el art.
10.1 de la LOLS como el art. 1.a) de nuestro Reglamento so-
bre Secciones y Delegados Sindicales establecen que los de-
legados serdn elegidos “por y entre sus afiliados/as”. Aunque
el compariero P.V.V., Secretario Gral. de la FRSS de Castilla
y Ledn, explica en su escrito de alegaciones los motivos de
que fuera elegida cuando atin no habfa formalizado su afilia-
cién, consideramos que, de acuerdo con los articulos cita-
dos, los delegados han de elegirse ‘entre” los afiliados, es de-
cir que deben ser afiliados. Pero, aun reconociendo que
pudo haber una irregularidad en la eleccién, esa irregulari-
dad quedé plenamente subsanada el 9 de noviembre de
2006 cuando la compariera se afilié a CC.OO. Llevaba mas
de un mes plenamente subsanada esa irregularidad cuando
el 29 de diciembre interponen su reclamacién ante la CG Fe-
deral.

CUARTA.- En cuanto a la falta de claridad y transparen-
cia, en el expediente estd demostrado que no hay tal defi-
ciencia. Lo ocurrido ha sido que, por la necesidad de cumplir
estrictamente con la Ley de Proteccidn de Datos, se ha res-
tringido el acceso a los archivos de los afiliados estable-
ciendo un sistema, a través de la UAR, mediante el cual po-
drdn acceder a los datos de las personas afiliadas sélo
aquellos afiliados que necesiten acceder a ellos y sélo a los
que sean precisos, buscando la confidencialidad de los datos
y garantizando, en todo caso, el buen uso de ellos. Asi lo
exige también el art. 10.h) de nuestros Estatutos.

QUINTA.- Finalmente denuncian las recurrentes que a
dos de ellas (las comparieras E.S.R. y F.S.R.) “en la prictica se
nos impide asistir a reuniones”, dado que o no se les ha co-
municado o se les ha ocultado la disposicién de horas sindi-
cales para acudir a esas reuniones. Conviene explicar, aun-
que las recurrentes lo conocen muy bien, el sistema de
administracién de las horas puestas a disposicién, por impe-
rativo de la LOLS, de los delegados/as sindicales. Las horas,
que segun la LOLS corresponden a cada delegado/a sindical
elegido ‘por y entre’ los afiliados de CC.00., son cedidas al
Sindicato para que éste en su conjunto las distribuya entre sus
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miembros én funcién de las tareas, funciones y objetivos que
el Sindicato, colectivamente y siempre en forma democra-
tica, establezca. (Precedentes exptes. 40/06, Fund.4°)

En este caso, las discrepancias surgen porque las dos
compaieras consideran que el Sindicato no les da suficientes
horas sindicales para acudir a las reuniones, mientras que la
direccién del Sindicato entiende que se el tiempo que se les
da para realizar tareas sindicales es mds que suficiente, y se-
fiala que las dos compaiieras citadas dicen necesitar un dia
completo para reuniones de menos de tres horas, cuando se
niegan a presentar un resumen por escrito de lo tratado en la
reunién.

Mientras que el Secretario General de la FRSS de Caslilla
y Ledn explica en sus alegaciones cdmo se les ha facilitado a
las dos compafieras crédito horario suficiente para poder re-
alizar los trabajos encomendados; las tres recurrentes no
aportan ningdn indicio.razonable de que se haya producide
alguna forma de discriminacién.

Nos encontramos, pues, ante un discrepancia referida ex-
clusivamente a si el Sindicato facilita 0 no a dos delegadas
sindicales el ndmero de horas suficiente para atender las ta-
reas encomendadas. Lo que, desde luego, no afecta a la de-
mocracia interna del Sindicato. Lo esencial es que la decisién
colectiva de establecer objetivos a cumplir por CC.OO. y po-
ner los medios necesarios, en tiempo y personas, se tomé de-
mocraticamente.

Como hemos visto en los hechos probados, fue el Con-
sejo, como maxima expresién de la democracia sindical en
la FRSS-Castilla y Ledn, quien en su reunién del dia 27-10-06
aprobd las directrices de la accién del Sindicato, los objetivos
a cumplir y la persona encargada de coordinar la nueva acti-
vidad, la compaiera MAS.M., y lo aprobs, como hemos
visto, por 19 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones. Este
hecho esencial legitima la actuacién de la direccién de la
FRSS de Castilla y Ledn, por lo que no ha lugar a peticién de
que “se depuren las responsabilidades”. Hemos de reiterar,
una vez més, que las Comisiones de Garantias no son com-
petentes para iniciar procedimiento sancionador alguno. Asi
lo recordamos, precisamente, en la Resolucién inmediata
que precede a ésta, en la 9/07.

Por todo lo anterior, la Comisién de Garantfas Confederal
RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por las afiliadas
E.S.R, F.S.R. y D.S.A. contra Resolucién de la Comisién de
Garantias de la FESS de 19 de febrero (su expte. 1/07) que
confirma la validez de acuerdos organicos y actuaciones en
el 4mbito de la Fed. Regional de Sanidad de Castilla y Ledn,
sobre la eleccidn de una coordinadora provincial y una dele-
gada sindical de sector sanitario en Segovia, entre otras cues-
tiones.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA .RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 11/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.M.S. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FSAP DE 22 DE FEBRERO DE 2007 (EXPTE. 15/06).-
CONFLICTO SURGIDO EN LA ELABORACION DE LA
CANDIDATURA DE CC.OO. PARA LAS ELECCIONES SIN-
DICALES EN EL AYUNTAMIENTO DE VALENCIA.- FALTA
DE PETICION CONCRETA.- INADECUACION DE PROCE-
DIMIENTO.- INCOMPETENCIA DE LA C. DE GARANTIAS.-
NO VIOLACION DE DEMOCRACIA INTERNA,

Tras analizar este expediente en reunién ordinaria de 16
de abril de 2007, la Comisidn de Garantias Confederal de
CC.00. (CGC) ha aprobado por unanimidad la presente
RESOLUCION.

RESUMEN DE LO SUCEDIDO

A partir del relato de los hechos que hacen tanto la
Mesa de [a Asamblea (Informe de 2-11-06 trascrito en la Re-
solucidn recurrida) como el recurrente, las cosas importan-
tes desde el Gnico punto de vista que aquf interesa —la de-
mocracia interna en el Sindicato— ocurrieron asf:

El 13 de octubre de 2006 (viernes) el compafero A.M.S.
recibe la convocatoria para la Asamblea de afiliados del
Ayuntamiento de Valencia, a celebrar el 19 de octubre, en
la que se elegiria la candidatura que CC.OO. presentaria a
las elecciones sindicales. La Comisién Ejecutiva de la Sec-
cién Sindical tenia previsto incluir a A.M.S. en dicha candi-
datura, aunque en puesto en el que previsiblemente no se-
ria elegido; Sin embargo, no se contacté con A.M.S. para
hacerle saber esta posibilidad. El 18 de octubre, a las 8:30
horas se retine la Ejecutiva para aprobar la candidatura que
serfa sometida a la Asamblea que tendria lugar el dfa si-
guiente. La Ejecutiva, pese a no haber contactado con
AM.S., incluye a éste en la candidatura en un puesto en
que previsiblemente no saldria elegido, pensando que ello
no crearia problemas. Tras la reunién de la C. Ejecutiva, el

18, se intentd contactar con A.M.S. para comunicarle la de-

cisién. Los intentos para localizar a A.M.S. resultaron bal-
dios (el teléfono de la casa de A.M.S. estaba averiado ese
dia).

Llegado el 19 de octubre sin haber contactado con
A.M.S., por fin, a las 8:20 de la mafiana, se encuentran el
Secretario Gral. de la Seccién Sindical y A.M.S., la Asam-
blea debe comenzar a las 8:30 h. En este encuentro A.M.S.
expresa su deseo de estar en la candidatura de CC.OO.
pero en un puesto en que pueda salir elegido, a lo que res-
ponde el Secretario Gral., G.Y., que esto es inviable a esas
alturas del proceso. La Asamblea se inicia a las 8:50 h. El
Secretario Gral. informa de las causas del retraso en el ini-
cio de la Asamblea y de la falta de acuerdo en una sola
candidatura. La Mesa informa a la Asamblea de que el
plazo para la presentacién de candidaturas finaliza a las
10:00 horas, sefialando los requisitos que han de cumplir
las candidaturas.

A las 10:05 se comunica a la Asamblea la existencia de
dos listas. Planteada la cuestion de si el sistema de eleccion



ha de ser mediante listas cerradas o por lista abierta, se con-
cede la palabra a varios companeros que intervienen a favor
o en contra de cada uno de los sistemas. Finalmente se so-
meten a votacion de la Asamblea las dos propuestas, con el
siguiente resultado:

Candidaturas cerradas: 42 votos a favor.

Candidatura abierta: 10 votos a favor.

Abstenciones: 2

La Mesa informa de estos resultados y comunica a la
Asamblea que de las dos candidaturas presentadas, sélo
una -la de G.Y.~ cumple todos los requisitos ya que la de
A.M.S., aunque estd suficientemente avalada, no cuenta
con el nimero minimo de puestos a elegir. Se somete a vo-
tacion de la Asamblea la Gnica candidatura valida, con el si-
guiente resultado:

Volos a favor: 41

Votos en contra: 6.

Abstenciones: 4

Las elecciones sindicales en el Ayuntamiento de Valen-
cia se realizaron el dia 21-11-06.

TRAMITACION DEL EXPEDIENTE

1°.- El 25-10-06 (entrada el dia 26) A.M.S. formula su re-
clamacidn ante dos instancias: la Federacién de Servicios y
Administraciones Pablicas de CC.OO. del Pais Valenciano
(FSAP-PV) y la Comisién de Garantias de la Federacién.

En el escrito de reclamacién, A.M.S., tras un breve re-
lato de los hechos manifiesta “que esta forma de proceder,
entiendo viola los principios de democracia interna” y soli-
cita que se repita el proceso de preseleccién.

2°- La CG de la FSAP aprueba el 22-2-07 (su expte.
15/06) la Resolucién desestimatoria que ahora se recurre.
La Resolucion considera que no se ha producido violacién
de la democracia interna, destaca que fue la Asamblea del
19-10-06, como médxima expresién de la democracia de los
afiliados en el centro de trabajo, en la que participé activa-
mente el recurrente y presenté una candidatura propia, la
que decidié libre y democrdticamente la candidatura a pre-
sentar por CC.OO. en las elecciones sindicales. En cuanto a
la escasez de tiempo, denunciada por el recurrente, para
presentar candidaturas, la CG Federal considera que, aun-
que ha habido suficiente tiempo, es aconsejable que este
espacio se amplie y recomienda que las convocatorias se
hagan con mds tiempo de antelacion.

3°.- Contra la anterior Resolucién presenta el 19-3-07 su
recurso A.M.S. En él insiste en la falta de tiempo para pre-
sentar una candidatura que cumpliera todos los requisitos,
muestra su desacuerdo con algunos aspectos del informe de
la Mesa del 2-11-06 vy finaliza sefialando: “Como conclu-
sién diré que mi intencién no era montar el revuelo que se
ha montado por el hecho de querer participar con mis com-
pafieros de Sindicato”.

4° - El 5 de abril de 2007 la Mesa de la Asamblea reitera

que se ha respetado la democracia interna de conformidad”

con los Estatutos y solicita que sea confirmada la Resolu-
cién recurrida.
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5°.- El 20 de abril formula sus alegaciones el compafiero
M.L.I., Secretario de Organizacién de la FSAP-PV, en las
que se ratifica en que no se han vulnerado los derechos de
los afiliados/as en el proceso de elaboracién de las candi-
daturas de CC.OO. en las elecciones sinficales en el Ayun-
tamiento de Valencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- FALTA DE PETICION CONCRETA.- En su
recurso, el compaiiero A.M.S. no formula ninguna peticién
concreta. No pide la anulacion de la Resolucién recurrida.
No impugna el “fallo’, la parte dispositiva de la Resolucién;
Sélo expresa su desacuerdo con algunos aspectos concretos
del informe trascrito en la parte expositiva. Si el recurrente
no nos pide expresamente que anulemos la parte dispositiva
{que es la importante) de una resolucién, no podemos no-
sotros anularla.

La CG Federal considera (asi lo hemos expresado en
otras Resoluciones como la 4/06 y la 22/06) que, dado que
no tenemos funcién consultiva (art. 34.8 de los Estatutos
Confederales), s6lo podemos decidir, resolver, sobre he-
chos concretos y con consecuencias practicas. En este caso
fa Asamblea de afiliados del 19 de octubre.

Ciertamente A.M.S., en su primer escrito de 25-10-06
dirigido tanto a la CG Federal como a la FSAP-PV, solicitaba
“que se repita el proceso de preseleccion”, pero esa peti-
cién concreta y con consecuencias précticas devino impo-
sible el 21-11-06, dia en que se realizaron las elecciones
sindicales en el Ayuntamiento de Valencia de conformidad
con el Estatuto de los Trabajadores y con la Ley 9/87 sobre
Organos de Representacién y Participacién del Personal al
servicio de las Administraciones Pdblicas, y con las conse-
cuencias previstas en la LOLS.

El hecho de que cuando la CG Federal, el 22-2-07,
aprobd su Resolucién, ésta ya no podia tener consecuencias
por haberse celebrado las elecciones el 21-11-06, nos lleva
a la cuestion del procedimiento seguido en la reclamacién
de AM.S.

SEGUNDA.- INADECUACION DE PROCEDIMIENTO.-
Aqui el conflicto se plantea en la etapa de elaboracién in-
terna de las candidaturas de CC.OO. que han de presen-.
tarse ante la mesa electoral (art. 74.3 del Estatuto de los Tra-
bajadores y 26.4 de la Ley 9/87), momento en que finaliza
la etapa de preseleccidén o elaboracién interna de la lista. En
el presente caso no sélo finalizé aquella etapa, es que ya
acabdé todo el proceso; lo hizo el 21-11-06 al realizarse las
elecciones sindicales.

La CGC mantiene el criterio (Resoluciones 40/06 y 4/07,
referidas a la elaboracién interna de las candidaturas en
Caja Madrid y El Corte Inglés, respectivamente) de que de
los dos procedimientos de reclamacién previstos en nues-
tras normas (en el primero se impugnan acciones que no
forman parte de un proceso en un plazo de 10 dias y ante
las C.Garantias. En el segundo procedimiento se impugna
un acto dentro de un proceso en plazos preestablecidos, el
plazo es de tres dias y se sustancia ante los drganos regula-
res de direccién del Sindicato cuyas decisiones son ejecuti-
vas), es este segundo procedimiento el que se aplica en los
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procesos de elaboracién de las candidaturas que han de
presentarse en elecciones sindicales. El motivo es claro:
Mientras que el procedimiento de las C. Garantias —regla-
mentado con rigidez— exige una secuencia de trdmites y
practica de pruebas en plazos més dilatados que inevitable-
mente retardan la solucién, las impugnaciones por la via or-
ganizativa siguen un procedimiento abreviado y urgente
que permite a las ejecutivas acoplarse a los ritmos impues-
tos y resolver a tiempo de surtir efectos sobre las siguientes
fases del proceso. En el presente caso, el conflicto surgido
en la primera fase del proceso, la de elaboracién de candi-
daturas, debié resolverse por los 6rganos ejecutivos del Sin-
dicato antes de pasar a la segunda etapa del proceso, la de
presentacion de candidaturas ante la mesa electoral que ha
de hacerse dentro de los plazos previstos en el art. 74.3 del
E.T.)

TERCERA.- NO VIOLACION DF LA DEMOCRACIA IN-
TERNA.- La C. Garantias es incompetente en este caso no
s6lo a causa de la-inadecuacién de procedimiento, como
acabamos de ver, sino también en funcién de la materia, ya
que aqui no ha habido violacién de los principios de demo-
cracia interna y se han respetado plenamente los derechos
de A.M.S. Lo importante y determinante, a estos efectos, es
la Asamblea de afiliados del 19-10-06, su desarrollo demo-
critico y la validez de los resultados de las votaciones. En
este supuesto, todas las cuestiones se sometieron a la deci-
sién de la Asamblea, en la que libremente han intervenido
cuantas personas lo han solicitado, entre ellas el recurrente,
y se han producido dos votaciones con resultados claros. En
primer lugar se someti6 a votacién el sistema de eleccion: si
por medio de listas cerradas que habrian de cumplir algu-
nos requisitos minimos, como contar con tantos nombres
como puestos a elegir; o mediante lista abierta en que figu-
rarfan todos los nombres siendo elegidos los que mas votos
obtuvieran. El resultado de la votacién fue claro, y nadie lo
pone en duda: 42 votos a favor de listas cerradas, 10 votos
a favor de candidatura abierta y 2 abstenciones. Dado que
de las dos listas presentadas sélo una retine los requisitos
minimos, ésta es sometida a decisién de la Asamblea, que la
apoya por 41 votos de los 51 expresados. El recurrente no
s6lo no cuestiona estos resultados, tampoco sefiala ningln
hecho de la Asamblea que pudiera suponer algtn quebran-
tamiento de la democracia interna. Su argumento es que no
ha tenido tiempo para poder presentar su candidatura con
todos los requisitos.

CUARTA.- EN CUANTO A LA FALTA DE TIEMPO.- E
argumento de A.M.S. de que el tiempo transcurrido entre el
dia 13 y el 19 no es suficiente para presentar una candida-
tura completa carece de peso desde la perspectiva de la de-
mocracia interna dado que este tiempo ha sido igual para
todos, que es lo importante desde el punto de vista demo-
cratico. Sobre el tiempo de antelacién con que han de con-
vocarse las asambleas, la CG-FSAP aconseja la ampliacién
de este tiempo. Suscribimos totalmente esta recomenda-
cién. Hemos de puntualizar, sin embargo, que, desde nues-
tro punto de vista, en el presente caso la escasez de tiempo
pudo y debié suplirse con mayor diligencia de las dos par-
tes: la direccién de la Seccién Sindical, si pensaba incluir al

compaiiero A.M.S. en la lista, aunque no fuera en puestos
de salida, debid informar a éste, incluso antes de la convo-
catoria de la Asamblea, y en todo caso entre el 13 y el 19 de
octubre, sin esperar a hacerlo, deprisa y corriendo, minutos
antes del inicio de [a Asamblea. En cuanto a A.M.S., éste, si
pretendia estar en la lista (en los primeros puestos) debié co-
municarlo asi a la direccién de la Seccién Sindical. Si pre-
ferfa acudir a la Asamblea con una lista propia y conside-
raba que el tiempo era insuficiente para su confeccién,
debié denunciar esa escasez de tiempo en el plazo de 3 dias
ante la ejecutiva superior, y sélo ante ella, para que ésta pu-
diera resolver el conflicto antes de pasar a la siguiente
etapa, es decir, pudiera ampliar ese plazo de preparacidn
de candidaturas antes de la Asamblea de 19 de octubre.

QUINTA - Finalmente, no entramos en la cuestién del
niimero de compafieros/as que asistieron a la Asamblea del
19-10-06. Esta cuestién, aunque muy importante desde el
punto de vista de la accion sindical, de las elecciones sindi-
cales en este caso, carece de consecuencias desde la pers-
pectiva de la democracia en el desarrollo de la Asamblea y
de los resultados de las votaciones. Tampoco entramos en
otras cuestiones sin consecuencias en la democracia in-
terna, como si cuando intervino en la Asamblea habia pe-
dido la palabra o no.

Por cuanto antecede, la Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por A.M.S. contra
Resolucion de la Comisién de Garantias de la FSAP de 22-
2-07, adoptada en expte. 15/06, sobre aprobacién de can-
didatura electoral en Asamblea de afiliados del Ayunta-
miento de Valencia.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



» EXPEDIENTE N° 13/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR L.F.M. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANT{AS DE
CC.O0. DE CASTILLA Y LEON DE 28 DE FEBREROQ; ADOP-
TADA EN EXPTE. N°_VIII/2007. SOBRE QUEJAS POR LA
ACTUACION DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DEL SINDI-
CATO EN PALENCIA.

En reunién ordinaria de 16 de abril de 2007, la Comi-
sién de Garantias Confederal -de CC.00. (CGC) ha anali-
zado este asunto adoptando por unanimidad de los asisten-
tes la presente DECISION. ‘

ANTECEDENTES

En fecha 9-4-07 tiene entrada en la CGC una breve nota
que nos dirige por escrito L.F.M., manifestando “no estar de
acuerdo con una resolucién de la Comision de Garantias de
fa Unién Sindical de CC.OO. de Castilla y Leén” (CG-CyL).
Este escrito de parrafo (nico, donde no hay mds elementos
de recurso, data del 29 de marzo, fecha en que dice pudo
contactar con la Secretaria de la CG Regional, “que me ha
comunicado que habia mandado ella toda la documenta-
cién y que me dirigiese a ustedes”.

Ciertamente, los dias 2 y 30-3-07 recibimos de la citada
compafiera sendos envios documentales que corresponden
al expte. n° VIl de la CG-CyL, resuelto el 28 de febrero de
2007. En sintesis, consiste en inadmitir una queja sobre ser-
vicios juridicos de un profesional del Sindicato en Palencia,
por razones de incompetencia y de prescripcién. La Resolu-
cién contiene un pie de recurso, donde se anuncian los 10
dias de plazo para impugnar ante la CGC.

Entre los Gltimos documentos de la CG Regional, consta
acuse de recibo certificado por Correos, y firmado por
L.F.M. el 3-3-07 al notificirsele la Resolucién.

FUNDAMENTO UNICO

Tal como citamos en el resumen de los datos, se en-
cuentra probado en la documental de este expediente -y
suscrito por el interesado con su firma— que L.F.M. recibié
la Resolucién de la C. Garantias Regional el dia 3 de marzo.
También deciamos que en dicha Resolucién se advertia
oportunamente del periodo limitado de 10 dias para poder
recurrir ante la CGC, a partir de ese momento.

Este plazo méximo de recurso viene establecido en el
art. 5.1 del Reglamento de la CGC; norma aprobada por el
Consejo Confederal en desarrollo de nuestros Estatutos y,
por tanto, vinculante para todos los afiliados y érganos de
CC.QO. sin excepcién.

En el computo més favorable (dfas habiles, segtn el art.
7.7 del Reglamento), el plazo en que L.F.M. podia impugnar
la Resolucion de la Comisién de Garantias de Castilla y
Ledn, recibida el 3-3-07, se agotd el dia 16 de marzo. Por
tanto, a la fecha del 29-3-07 en que formula su.escrito de re-
curso habia caducado con creces el plazo de 10 dias pre-
visto en nuestras normas.
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Es criterio habitual de esta CGC (entre otros muchos
ejemplos, en expte. 8/1999) que “los plazos y términos para
recurrir no son meros formalismos, sino cauces garantistas
para todos los miembros de la organizacién, y su cumpli-
miento es garantia de legalidad y prevencion de arbitrarie-
dades, permitiendo el ejercicio de los derechos dentro de
sus margenes con total seguridad para afiliados y 6rganos”.

Asi pues, el cardcter extemporaneo del recurso incum-
ple un requisito esencial del procedimiento que, en aplica-
cién de los arts. 5.1 y 6.1 del Reglamento de la CGC, no
permite tramitar este expediente ni entrar a conocer del
asunto que se plantea.

En consecuencia, la Comisidn de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a tramite el recurso de L.F.M. contra la Re-
solucién adoptada por la Comisién de Garantias de la
CC.00.-Castilla y Le6n en expte. VIII/2007, al haber sido
interpuesto fuera del plazo maximo reglamentario, sin que
quepa pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.

De la presente Decisi6n se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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D EXPEDIENTE N° 14/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.P.G., SECRE-
TARIO GENERAL DE CC.0O. DE CANTABRIA, CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE ESA
UNION REGIONAL EN EXPTE. 1/07, SOBRE ABONO HO-
NORARIOS LETRADO.- CRITERIO GENERAL.- PRINCIPIO

DE LOS ACTOS PROPIOS.- COHERENCIA.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 28 de junio de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 14 de marzo de 2007 el compaiiero
J.R.C. formula recurso ante la Comisién de Garantias de
CC.0O0. de Cantabria, contra la decisiéon comunicada el 7
de marzo de no abonarle la minuta del abogado bajo cuya
direccién letrada habia interpuesto demanda de despido
contra CC.00. Los motivos de este recurso se sefialan en
los apartados segundo y tercero del mismo. En ellos Jj.R.C.
sefala que acudié a la Asesoria Juridica de CC.OO. para
presentar demanda por despido y para que ésta se hiciera
cargo de su defensa. También manifiesta que en reunién
mantenida con J.P.G., Secretario Gral., y “estando también
presente V.A., Secretario de Accién Sindical, se me comu-
nicé que la Asesoria Juridica de CC.OO. no podia defen-
derme ya que tenia que defender al Forem de CC.OO. y
por lo tanto yo tenia que buscarme un abogado de fuera
del Sindicato cuyo coste seria abonado por CC.OO.” Asi lo
hizo JJ.R.C. y contraté los servicios de un letrado ajeno al
Sindicato. ’

SEGUNDO.- El 3 de abril de 2007 la C.Garantias de la
U.R. de Cantabria aprueba la Resolucién que ahora se re-
curre. En ella se estima la reclamacién efectuada por JJ.R.C.
“para que le sean abonadas las cantidades requeridas me-
diante la presentacion de fa minuta oficial firmada por el le-
trado y descontada la parte que le hubiere correspondido
abonar, segin antigiiedad como afiliado al Sindicato.”

En el tercero de los Antecedentes de hecho la Resolu-
cién recurrida dice: “Hemos requerido al Secretario de Or-
ganizacién y al Secrelario de Accién Sindical, con fecha 27
de Marzo del afio 2007, una contestacién a la carta enviada
por el afiliado J|.R.C., la cual no se ha efectuado, por lo que
damos por correctos los datos aportados por el mismo en su
carta de recurso”.

TERCERO.- E| 10 de abril es notificada la anterior Reso-
lucién a la Secretaria de Organizacién de la U.R. de Canta-
bria, que, a través del Secretario de Organizacién, inter-
pone recurso ante esta CGC mediante fax de 20 de abril.

CUARTO.- El 11-5-07 el Secretario Gral. de CC.0O.
Cantabria nos envia la fundamentacién del recurso por co-
rreo electrénico, lamentando el retraso en el envio que jus-
tifica por la enfermedad del Secretario de Organizacién du-

rante unos dias, tras los cuales viaj6 a Madrid y pensaban
que en.este viaje a Madrid habia traido dichas alegaciones
personalmente. , .

En las alegaciones, J.P.G., Secretario Gral. de Cantabria,
se refiere a su falta de personacién ante la C.Garantias Re-
gional y al hecho de no haber formulado en su dia alega-
ciones de oposicién, que justifica por no haber entendido
fa comunicacién que le hizo la CG-Cantabria el dia 27 de
marzo requiriéndole para que formulara las correspondien-
tes alegaciones, comunicacién a la que nos hemos referido
en el dltimo parrafo del Antecedente segundo. Luego el
compafero J.P.G. dedica gran parte de sus alegaciones a
reflexionar sobre cudl ha de ser [a organizacién de CC.OO.
que, en su caso, deberfa abonar la minuta de honorarios y
solicita que esta CGC se pronuncie al respecto.

QUINTO.- El 4 de junio formula el compafriero JJ.R.C.
su escrito de oposicién al recurso.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - J].R.C. dice en primer lugar que le consta que
el recurso presentado por J.P.G. estd hecho fuera de plazo. El
art. 5.1 del Reglamento de la CGC sobre presentacién de re-
cursos establece dos plazos, el primero es para presentar el
recurso y es de 10 dias desde la notificacién “cuando no se
establezca otra cosa”. Este es un plazo esencial y su no cum-
plimiento determinarfa la caducidad de la accién. La CGC ha
de ser rigurosa en la exigencia de este plazo en aras de la se-
guridad juridica y para garantizar la igualdad de trato. Como
hemos visto en los Antecedentes este plazo se ha cumplido
de forma escrupulosa, la notificacién de la Resolucién recu-
rrida se produjo el dia 10 de abril y el recurso se planteé el 20
de abril por fax (Antecedente 3°).

Ademds de este plazo para presentar el recurso, el art.
5.1 sefiala otro plazo, igualmente de 10 dias hdbiles, com-
plementario del anterior “para ampliar o desarrollar conve-
nientemente su exposicion”. Este plazo ya no afecta de
forma esencial a la seguridad juridica por cuanto ya se ha
presentado el recurso y con esa presentacién se ha roto la
firmeza de la Resolucidn recurrida, por lo que no podemos
ser igual de rigidos que en el primer plazo. En el presente
caso, motivan el retraso en la enfermedad de la persona en-
cargada de ampliar el recurso, el Secretario de Organiza-
cién de la U.R. de Cantabria. Por esto y dado que en tiempo

“y forma se habia presentado el recurso y expresado de

forma clara la voluntad de recurrir y anunciado la amplia-
cién del recurso, entendimos que debiamos entrar a estu-
diar también el escrito de ampliacién.

SEGUNDA.- Como hemos visto én los Antecedentes, una
de las partes no ha comparecido en el procedimiento ni, en
consecuencia, ha manifestado su posicién ni alegaciones.
Esta incomparecencia ha hecho que no se 'haya producido
contradiccién ante la CG de Cantabria. La contradiccidn es
un elemento esencial en cualquier procedimiento contradic-
torio. La ausencia de contradiccion ha sido fruto de un error
en la interpretacién de la comunicacién de la C.Garantias de
Cantabria, que no fue entendida correctamente por la Ejecu-
tiva de la U. Regional.



Teniendo en cuenta la trascendencia de la falta de con-
tradiccién, que la causa de ésta ha sido un error de com-
prensién y que este error puede ser subsanable todavia, lo
mds prudente, dada nuestra funcién garantista, es subsanar
el error; por lo que acordamos retrotraer las actuaciones de
Ja CG de Cantabria al estado en que se encontraban el dia
27 de marzo cuando la U. Regional recibié el escrito no co-
rrectamente entendido, para que la U. Regional pueda for-
mular su escrito de alegaciones en el plazo de 10 dias, a la
vista del cual deberd decidir la CG de Cantabria.

TERCERA.- En cuanto-al fondo del asunto, queremos re-
cordar los criterios de esta CGC en cuanto al pago de ho-
norarios de abogados ajenos al Sindicato. Estos criterios se
encuentran en nuestras Resoluciones 49/02, 74/04 y 23/06.
En esta Gltima, que adjuntamos a la presente, se citan va-
rias Sentencias de Juzgados de lo Social, en ella se esta-
blece que el derecho de los afiliados al asesoramiento juri-
dico gratuito no puede ejercerse de forma absoluta e
ilimitada. En cuanto a los asalariados del Sindicato que al
mismo tiempo tengan la condicién de afiliados, el art. 10
de los Estatutos Confederales claramente establece que es-
tos afiliados “tendrdn garantizado derecho de asesora-
miento y defensa juridica por la Federacién de Servicios Fi-
nancieros 'y Administrativos (COMFIA) en aquellas
cuestiones derivadas de su relacién asalariada”, por lo que
el Sindicato no estarfa obligado a resarcir honorarios de le-
trados ajenos al Sindicato si el afiliado renuncia a los servi-
cios juridicos del Sindicato y decide acudir a abogados de
fuera de CC.0OO. Pero estos criterios ceden en el supuesto
de que quien tiene capacidad de decidir en nombre del
Sindicato acuerda con el afiliado que éste puede contratar
los servicios de asesoramiento con letrados ajenos al Sindi-
cato, corriendo los gastos de tal asesoramiento y defensa a
cargo del Sindicato. Asf lo exigen los principios de cohe-
rencia y de los actos propios, ‘nadie puede ir confra sus
propios actos’. Esto es lo que debera determinar libremente
la CG de Cantabria, si quien tiene capacidad de decidir en
nombre de CC.OO. en lugar de poner a disposicién del afi-
liado los servicios juridicos del Sindicato, a través de
COMEFIA, se comprometié al abono de los honorarios del
letrado, ajeno al Sindicato, al que acudiera el afiliado, y
deberd determinarlo tras estudiar lo que dice la U. Regio-
nal de Cantabria.

CUARTA.- En cuanto a la cuestién de a qué organiza-
cién de CC.0O0. corresponderfa el abono de la minuta de
honorarios de letrado, esta CGC ho puede entrar en esta
cuestion fundamentalmente por dos motivos: El primero
porque esta CGC, como segunda instancia, no puede entrar
en cuestiones nuevas en las que no haya entrado la C.Ga-
rantias de primera instancia. La CG de Cantabria no ha exa-
minado esta cuestién y no lo ha hecho porque no podia ha-
cerlo dado que el recurrente no planted esta cuestidn en su
“reclamacién. El segundo motivo es que la cuestion de cudl
debe ser la organizacién concreta que se haga cargo de los
gastos es una cuestion meramente administrativa y de orga-
nizacién interna que no afecta a los derechos del afiliado, al
que le es indiferente cudl sea la organizacién concreta del
Sindicato que le abone la cantidad solicitada.
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En consecuencia, no ha lugar a la solicitud de la recu-
rrente de que se retrotraiga el procedimiento para que sean
oidas las Federaciones de Sanidad, Ensefanza y Comfia.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR parcialmente el recurso interpuesto por ).P.G.,
en el sentido de retrotraer las actuaciones de la Comision de
Garantias de Cantabria al dia 27 de marzo, para que la U.
Regional de CC.OO. Cantabria alegue en el plazo de 10
dias desde la notificacion de esta Resolucién cuanto estime
conveniente y, a la vista de estas alegaciones, resuelva la
C.Garantias de Cantabria.

Esta Resolucidn se notifica en forma a tadas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 15/2007.
Suspension provisional

ASUNTO: RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TIAS CONFEDERAL DE CC.0O. (CGC) SOBRE EL INCI-
DENTE DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA EFECTIVI-
DAD DE LA SANCION IMPUESTA.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 19 de abril de 2007 la Comisién de Ga-
rantias de la Federacién Agroalimentaria aprobd por unani-
midad la Resolucién (expte. 1/07) por la que se sancioné a
J.O.C. con la expulsién del Sindicato.

SEGUNDO.- El 23 de abril J.O.C. dirige escrito a la CG
Federal solicitando la suspensién provisional de la sancién.
Fundamenta su solicitud en que considera que los perjuicios
ocasionados al Sindicato por la ejecucién inmediata de la
sancién son especialmente graves dado que el Sindicato se
encuentra inmerso en pleno proceso de elecciones sindica-
les, particularmente en la propia empresa del sancionado; y
en que la sancién, y fa no suspension de su ejecutividad, su-
ponen una alteracién del mandato congresual dado que ha
sido elegido en Congreso para algin érgano de direccién.

TERCERO.- El 30 de abril la CG Federal aprueba la Reso-
lucién desestimatoria de la suspensién provisional. La CG
Agroalimentaria, aunque considera que podria no admitir a
tramite el escrito pidiendo la suspension por no haberse re-
currido la cuestién principal, entra en el fondo del asunto
planteado (la suspensién provisional) y estima que “de /a in-
mediata ejecutividad de la Resolucién adoptada no se deriva
ningtn tipo de perjuicio sindical...”, por cuanto nuestras nor-
mas prevén procedimientos para la sustitucién de cuantas va-
cantes se puedan producir.

CUARTO.- El 7 de mayo J.O.C. interpone recurso contra
la Resolucién de [a CGF desestimatoria de la suspensién pro-
visional. En esa misma fecha y por correo electrénico tiene
entrada en esta CGC el recurso de J.O.C. impugnando la
cuestién principal, la sancién de expulsién impuesta por la
Resolucién de 19-4-07 sefialada en el Antecedente primero.

QUINTO.- El 21-5-07 recibimos el expediente de [a CG
Agroalimentaria.

CONSIDERACIONES

La suspensién provisional estd regulada en el art. 5 del
Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afi-
liadas a CC.OQ., cuyo primer parrafo dice: “Las sanciones
serdn inmedijatamente ejecutivas, y a eslos efectos serdn co-
municadas al afectado y a la Comision Ejecutiva correspon-
diente. No obstante, a instancias del afiliado podré suspen-
derse provisionalmente la efectividad de las sanciones
consistentes en suspension de derechos del afiliado o expul-
sién y en tanto se encuentre pendiente de resolucion el re-
curso ante la Comision de Garantias Confederal, si se estima

por parte de la Comision de Garantias competente que la
aplicacion inmediata de fa sancién puede originar un perjui-
cio mayor que el que se pretende corregir.”

De este parrafo se pueden extraer, en lo que aqui res-
pecta, tres conclusiones:

1% Que lo habitual es la ejecutividad inmediata de las
sanciones, siendo excepcional la suspensién de la ejecutivi-
dad. Este es el criterio que hemos mantenido en otras Reso-
luciones como la 57/04.

2% S6lo se suspende la ejecutividad de la sancién mien-
tras que ésta esté recurrida, si la aplicacion inmediata de la
sancién puede originar un perjuicio mayor del que se pre-
tende corregir.

3% Quien ha de valorar todos estos perjuicios es [a Comi-
sion de Garantias competente, en este caso, la de la Federa-
cién Agroalimentaria.

En cuanto a los perjuicios que, puede causar al Sindicato
la inmediata ejecutividad de la sancidn, es decir que el com-
pafiero ].O.C. abandone inmediatamente todos los cargos
para los que ha sido elegido, tiene toda la razén la CG Agro-
alimentaria al destacar que nuestras normas tienen previstos
instrumentos reglamentarios de sustitucién de las vacantes
que se produzcan: no hay alteracién del mandato congresual
por elegirse en éstos —en los Congresos— tanto a los titulares
como a los suplentes.

J.O.C. argumenta su solicitud basandose en que, dado
que el Sindicato atraviesa por momentos muy importantes,
los dafios que se producirian serfan especialmente graves si
él deja inmediatamente todas sus responsabilidades. Es claro
que esta valoracién de los perjuicios no corresponde hacerla
al sancionado. También parece evidente que la importancia
del momento influye de forma parecida en unos y otros per-
juicios. Tanto en los que se quieren corregir con la aplicacién
inmediata, es decir, evitar que una persona sancionada con
el méximo castigo pueda continuar en sus puestos de direc-
cion en momentos especialmente importantes, como en los
que se derivarian de que el sancionado no participe en la di-
recci6rni del Sindicato en momentos igualmente importantes.
No ha demostrado la influencia que la importancia del mo-
mento tiene en la estimacion de cual es la opcién que menos
perjuicios cause el Sindicato.

Por estas consideraciones, la Comisién de Garantias Con-
federal, por unanimidad de los miembros

RESOLVEMOS

DESESTIMAR la solicitud de J.O.C. de suspension provi-
sional de los efectos de la Resolucién de expulsion del Sindi-
cato, adoptada por la Comisién de Garantias de la Federa-
cién Agroalimentaria en expte. 1/07.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 1 de junio de 2007



D EXPEDIENTE N° 15/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR 1.0.C. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FEDERACION AGROALIMENTARIA DE CC.0O. DE 19
DE ABRIL DE 2007 (EN EXPTE 1/07) SOBRE SANCION DE
EXPULSION.- PRACTICA Y VALORACION DE PRUEBA
TESTIFICAL. INEXISTENCIA DE INDEFENSION. INDIVI-
DUALIZACION DE CONDUCTAS. TIPIFICACION DE FAL-
TAS. NECESIDAD DE CITAR LAS DECISIONES O ACUER-
DOS INCUMPLIDOS.

Tras analizar y debatir este expediente en reunién ordi-
naria de 28 de junio de 2007, y una vez recibida toda la do-
cumentacion solicitada el dfa 12-7-07, la Comisién de Ga-
rantias Confederal (CGC) acuerda por unanimidad, al

amparo del art. 11.3.a) del Reglamento, emitir [a presente

RESOLUCION.
ANTECEDENTES

1°.- El 15 de noviembre de 2006 el compaiiero J.C.S.
(Strio. Gral. del Sindicato Provincial Agroalimentario de Se-
villa) dirige a la Comisién Ejecutiva de la Federacién Agro-
alimentaria de CC.OO. de Andalucia un Informe de las ac-
tuaciones y formas de proceder del Secretario de
Organizacién del Sindicato Provincial Agroalimentario,
J.O.C.. En este Informe, cuyo contenido examinaremos en
el relato de los Hechos, se solicitaba la investigacién de ac-
tuaciones.

2°.- Este Informe fue estudiado por la Ejecutiva Federal
Agroalimentaria de Andalucfa en su reunién del 7-2-07
como 3° punto del orden del dia, aprobandose por unani-
midad la apertura de expediente disciplinario y la creacién
de una Comisidn Instructora; ésta se constituy6 en reunién
de 12 de febrero en que se acuerda entregar a J.O.C. el In-
forme de J.C.S. y comunicarle la composicién de la C. Ins-
tructora y el derecho que le asiste a presentar alegaciones y
proponer pruebas. Lo que se practica mediante escrito a
J.O.C. del 14-2-07 que éste recibe el mismo dfa a las 18:20
-horas, formulando sus alegaciones el 25-2-07.

3°.- El 2 de abril de 2007 la C. Instructora aprueba la co-
rrespondiente Resolucién del expediente sancionador, tras
haber realizado las oportunas diligencias y practicado la
prueba, segiin veremos en las Consideraciones. En la Reso-
lucién se considera probado que J.O.C. actué al margen del
Sindicato, de la Seccién Sindical y de los acuerdos del Co-
mité de Empresa. También se considera probado que J.O.C.
insult6, amenazoé e influyé directa o indirectamente en ac-
ciones para que ).C.S. no participase en el proceso del con-
flicto. Igualmente da por probado que J.O.C. habia dicho y
difundido que a CC.OOQ. le interesa cerrar empresas.

La Resolucién de la C. Instructora considera que con la
comisién de estos hechos J.O.C. ha incurrido en 6 faltas
muy graves y 3 graves, por lo que propone su expulsién de
CC.00.
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4°.- El 17-4-07 J.O.C. se dirige por escrito a la Comision
de Garantfas de la Federacién Agroalimentaria solicitando
que se proceda a hacerle entrega de copia del expediente
integro “a fin de poder articular ante esa Comision de Ga-
rantias mi derecho de defensa y poder, una vez conocido el
mismo, invocar aquellas cuestiones que la situacién de in-
defensién ocasionada no ha permitido poder efectuar”.

5°.- E1 19 de abril la CG Federal aprueba (expte. 1/2007)
la Resolucién sancionadora objeto del recurso que ahora
examinamos.- Con cardcter previo, la CGF deniega la solici-
tud de plazo de alegaciones y traslado del expediente por
entender que se ha cumplido puntual y completamente el
principio de audiencia.

En cuanto al fondo del asunto, la CG Agroalimentaria
considera por unanimidad, a partir de los hechos que en-
tiende se han acreditado, que }.O.C. ha incurrido de forma
sistemética en infraccién del art. 1 del Reglamento sobre
medidas disciplinarias a las personas afiliadas a CC.OO. (en
adelante RMDPA), en sus apartados 1.d), €) f), g) y h), por lo
que acuerda su expulsién del Sindicato. Esta Resolucidn es
notificada el 21-4-07.

6°.- Con fecha del 4 de mayo de 2007 J.O.C. recurre la
anterior Resolucién ante la CGC. En su recurso plantea los
motivos de forma y de fondo por los que se ha de invalidar
fa sancién recurrida y solicita formalmente que se le haga
entrega de copia completa del expediente al desconocer su
contenido.

7°.- Esta CGC accede a la anterior solicitud del recu-
rrente y el 25 de mayo le remite copia completa del expe-
diente para que a la vista del mismo realice cuantas alega-
ciones estime conveniente.

8°.- A la vista de! expediente, el 12-6-07 ].O.C. formula
sus alegaciones definitivas.

9°.- El 26 de junio esta CGC solicita a las partes, de con-
formidad con el art. 6.4 del Reglamento de la-CGC, algunos
documentos que consideramos necesarios para resolver
con pleno conocimiento de causa el conflicto planteado.

10°.- Recibida la documentacién solicitada y las alega-
ciones de todas las partes, el 12-7-07 queda completado el
expediente con el escrito de réplica de JA.G.M., Secretario
de Organizacién de la Fed. Agroalimentaria de Andalucia.

HECHOS

El conflicto que ahora enjuiciamos se produce durante
la negociacién del Convenio Colectivo de la empresa Pan-
rico SL y del futuro de la empresa, entre el Sindicato Prov.
Agroalimentario de CC.OO. de Sevilla —del que es Secreta-
rio Gral. J.C.S. y Strio. de Organizaci6n ].O.C.— y el Comité
de Empresa, o una parte del mismo, al que pertenece ).O.C..
Este conflicto, que culmind con la decisién del Comité de
declarar a J.C.S. como ‘PERSONA NO GRATA’, se ha desa-
rrollado en los siguientes actos:



coleccion documentos
52 comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

1) Antes de que el conflicto se hiciera patente, segin la
Resolucién de la C. Instructora ).O.C. informaba a los traba-
jadores de la posibilidad de solicitar la baja incentivada y
les aconsejaba hacerlo. Estos hechos no estaban- incluidos
en el Informe de J.C.S. que inicid el expediente sancionador
(Antecedente 1°) y, por lo tanto, no habia respondido de
ellos J.O.C. en su escrito de alegaciones de 25-2-07 (final
del Antecedente 2°). La CG Federal en la resolucién recu-
rrida_tampoco se refiere a estos hechos como motivo de
sancion. Todos los testigos coinciden en que esta cuestién
nunca fue debatida por el Comité antes de la asamblea de 3
de junio de 2006, y que no habia decisién alguna sobre la
misma. Estos hechos son calificados por la C. Instructora
como falta muy grave.

2) Reuniones con la empresa del 5 de junio de 2006 y
comunicados.- El dia 3-6-06 tuvo lugar una asamblea de tra-
bajadores convocada por el Comité de Empresa, en que sa-
lieron a la luz los problemas por los que atravesaba la em-
presa y se puso de manifiesto la inquietud y nerviosismo de
los trabajadores por su futuro. Se informé a los trabajadores
de que el dia 5 estaba previsto reunirse con la empresa para
tratar el futuro de la misma. Ante esta informacién, que fue
dada por J.C.S. y que fue bien acogida por los asistentes, és-
tos piden que en la reunién también esté el Comité de Em-
presa. En esa situacién la empresa decide reunirse por sepa-
rado con CC.00., con UGT y con el Comité. Después de
estas reuniones y al objeto de emitir un comunicado a los
trabajadores y una nota para la prensa, el 5.Gral. de la Fed.
Agroalimentaria de Andalucfa, A.P.P., que en representa-
cién de CC.QO. habia participado en la reunién con la em-
presa, se pone en contacto con J.O.C., que en nombre del
Comité habia participado a su vez en las reuniones con la
empresa. A partir de aqui hay discrepancias entre las partes:
Mientras que J.C.S. en el Informe que origind el expediente
dice que J.O.C. se neg6 a reunirse con A.P.P.y la C. Instruc-
tora afirma que ).O.C. “se niega a hablar” con A.P.P., éste
en la declaracién escrita que dirige a la C. Instructora el 22-

3-07 dice textualmente: “Por la noche, cuando calculé que-

ya habria tenido lugar la reunién entre la direccion de la em-
presa y J.O.C. llamé a éste por teléfono y le lei el comuni-
cado, una vez que éste me confirmé que el comunicado re-
flejaba los términos en que la empresa le habia informado a
él también, di instrucciones para que se publicara en los ta-
blones de anuncios de la fabrica esa misma noche y por la
mafiana su difusién general a medios de comunicacion”.
Esta declaracién de la persona que protagonizé los hechos
—el propio S.Gral. de la Federacién andaluza— contradice lo
que sefiala J.C.S. que no participé en la conversacién telefé-
nica entre el 5.Gral. de la Fed. Regional y ].O.C. Parece evi-
dente que en una justa valoracién de la prueba ha de preva-
lecer el testimonio del protagonista, maxime si no se cita
ninguna otra prueba. La C. Instructora, sin embargo, califica
este hecho de falta grave. La CG Federal no contempla este
hecho entre los sancionables. El comunicado a los trabaja-
dores finaliza llamando a la unidad de los trabajadores y de
los representantes del Comité para oponerse al cierre de la
empresa. La nota de prensa termina diciendo que la empresa
adoptd el compromiso de dar una respuesta a los represen-
tantes sindicales err un plazo de 15 dfas.

3) Los medios de comunicacién se hacen eco de la no-
ticia del posible cierre de la fabrica. Respuestas del Comité.-
El 7-6-06 el diario El Correo de Andalucia publica un suelto
en su pagina 18 en el que alerta “por el posible cierre de la
fabrica de Donuts” y sefiala que “a pesar de que el posible
cierre de las instalaciones no supondria el despido del per-
sonal..., los trabajadores manifestaron ayer su oposicién ‘ra-
dical’ a esta operacion. .., indicé el presidente del comité de
empresa, J.O.C.” Es incierto que J.O.C. fuera presidente del
Comité; lo era JL.B.C. Ante esta noticia el Comité responde
el mismo dia 7 de junio con un comunicado a todos los tra-
bajadores en el que expresamente sefialaba el respaldo que
tenfan “de las organizaciones sindicales, al servicio de lo
que en cada momento necesitemos”. El dfa 9-6-06 se envia
desde el Comité un comunicado de prensa, en respuesta a
la noticia de “El Correo’, en el que consta el siguiente pé-
rrafo: “1.- Que fa Empresa no ha comunicado a este Comité
de Empresa el cierre del centro de Sevilla, por lo que no en-
tendemos qué intencion tiene el que se comunique por
parte de algunas personas ajenas a este Comité, tal afirma-
cidn”. Este comunicado da lugar a la destitucién del presi-
dente del Comité de Empresa ya que el comunicado no ha-
bia sido debatido en el seno del Comité. La C. Instructora
considera que esta decisién unilateral del presidente del
Comité, JL.B.C., latomd& a instancias de J.O.C., por lo que se
imputa a éste una falta grave de conformidad con el art.
1.1.d) y e) del Reglamento sancionador. Todos los testigos
coinciden en que esta nota a la prensa no fue debatida en el
Comité y ninguno de los testigos sefiala a J.O.C. como pro-
motor; A.P.P. en su declaracién escrita sefiala que esas de-
claraciones fueron realizadas “por su cuenta y riesgo por el
presidente del Comité”. La C. Instructora reconoce que la
Gnica prueba es el reconocimiento de ).O.C. quien sefiala
en su recurso: “Vuelvo a aclarar de nuevo que el comuni-
cado que solicito hacer a JL.B.C. como presidente y porta-
voz del comité de empresa va encaminado a desmentir el
articulo publicado el dia 7 de junio en el periédico El Correo
de Andalucia en su pagina 18, donde alguien en mi nombre
hace unas declaraciones y me pone como presidente del
comité de empresa, y nunca en contra del comunicado ela-
borado por la Federacién Agroalimentaria, dicho comuni-
cado al ser un desmentido podia haberlo hecho yo, pero
por guardar las formas se lo solicité al presidente del co-
mité”. Mas adelante analizaremos la nota de prensa del pre-
sidente del Comité cuando veamos lo que a este respecto
dice la Resolucién recurrida.

4) Asamblea de trabajadores del 10 de junio.- Aqui se
acusa a J.O.C. de haber tratado en ella la reposicién del pre-
sidente del Comité de Empresa, y considera que ha incu-
rrido en falta grave (art. 1.1.d) y e) del RMDPA. La C. Ins-
tructora considera probado este hecho por asi declararlo
dos testigos. A.P.P. en su declaracién escrita sefiala, sin em-
bargo, que la asamblea finalizé con una propuesta apro-
bada por unanimidad (aclamacién a mano alzada). La C.
Instructora no sefala ningGn acuerdo o decisién que haya
incumplido el sancionado al someter a debate esa pro-
puesta de reposicion del presidente, cuya destitucién se ha-
bia producido ese mismo dia (a las 8:00 horas) en la reunién
del Comité convocada el dia antes por cuatro de sus 13



miembros y aprobada por 7 votos a favor y 5 en contra, se-
gln la convocatoria de la reunién y el acta de la misma
obrante en el expediente.

5) La C. Instructora considera probado que J.O.C. habia
dicho y difundido que a CC.OO. le interesa cerrar empresas
porque de esto saca dinero, y que esto lo dice en las asam-
bleas de trabajadores de los dias 10 de junio y 26 de agosto,
en el cuarto del Comité y a R.G.L. personalmente. Este es el
hecho més grave que se imputa al sancionado y de ser
cierto mereceria ser tipificada como falta muy grave. La gra-
vedad de los hechos nos exige un especial rigor ala hora de
determinar y concretar esos hechos y sus consecuencias:
necesitamos saber exactamente qué ha dicho J.O.C., si en
pablico o en privado, ante cudnta gente. No se concretan
las expresiones de J.O.C. ni en qué contexto las hace. De
los testigos examinados, uno —F.A., delegado sindical de
CC.00. en la empresa- dice que lo ha oido decir en la
asamblea del dia 10, pero no dice a quién lo ha oido. Otro
—JM.D.P— dice que lo ha oido en el cuarto del Comité¢ a
J.0.C., pero de la declaracién de este testigo mds bien pa-
rece desprenderse que J.O.C. advierte de los rumores y pro-
pone que los gastos de asesoramiento sindical se repartan
entre los perjudicados ya que se dice “de esta manera el di-
nero que se podria llevar el Sindicato iria para los trabaja-
dores”. Otro testigo —A.P.— dice que no lo ha escuchado.
A.P.P. en su declaracién por escrito dice que tiene constan-
cia de esos rumores. R.G.L. dice que lo ha oido entre los tra-
bajadores y que J.O.C. se lo ha dicho a é| personalmente.
J.O.C. confirma esta conversaciéon con R:G.L. y reconoce
que tanto a éste como en el seno del Comité “con absoluta
discrecién y organicidad” habfa planteado la conveniencia
de, ante la desconfianza de algunos trabajadores, estar muy
atentos para rechazar de plano cualquier oferta de la em-
presa consistente en conceder a los Sindicatos la gestién del
1% de los recursos destinados al plan de acompafiamiento,
como se habia hecho en una empresa del sector. Nada se
dice del contexto en el que expresé sus comentarios ).O.C.,
tampoco sabemos exactamente lo que dijo, lo que es fun-
damental ya que pudo muy bien ocurrir que ante los rumo-
res existentes entre los trabajadores (que sefiala A.P.P. en su
declaracién), ).O.C. llevara esta preocupacién al Comité, en
este caso no sélo no habia incurrido en falta, sino que ha-
bria cumplido con su deber de buscar la forma de cortar de
raiz esos comentarios. Para saber exactamente lo que dijoy
ante quién, hubiera sido muy importante el examen com-
pleto de todos los testigos pero, por unos u otros motivos,
no han sido examinados los testigos propuestos por el san-
cionado, como veremos en las Consideraciones. Por estos
hechos la C. Instructora considera que J.O.C. ha incurrido
en falta muy grave segiin el art. 1.1.d) y e) del RMDPA.

6) Reunién del Comité de Empresa del 12-6-06 en los
locales  de CC.OO. a la que no se permite la entrada a
J.C.S.- Sobre estos hechos s6lo figuran en el expediente las
declaraciones de dos testigos. A los dos se les hacen las mis-
mas preguntas: jse echa con insultos y amenazas al Strio.
Gral.? ;Quiénes actan de esa manera?. ;Abandond la reu-
nién el Strio.Gral.? A estas preguntas JM.D.P. responde: “Si.
J.O.C, J.R., etc. El Secretario General abandona la reunion”
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La respuesta de F.A. fue: “Si. J.O.C., JJR, etc. JO.C. hizo
uso de un objeto para golpear la mesa mientras mandaba
irse a J.C.S. EI' S. Gral. abandona la reunién”. Sin mds base
que estos dos testimonios la C. Instructora da por probado
que J.O.C. y otro compafiero echan de la reuni6n a J.C.5.
con amenazas e insultos, haciendo uso de un objeto para
golpear la mesa, y lo consideran falta muy grave contenida

enelart. 1.1.d), e), g y h) del RMDPA. No se concretan los

insultos ni las amenazas. No sabemos a qué objeto de gol-
pear la mesa se refieren. En este punto, como veremos mds
adelante, no se practicé la prueba testifical propuesta por
J.O.C.

7) Reunién o reuniones del 22 de junio de 2006.- Sobre
este punto el dia 22-6-07 solicitamos a las dos partes mds
informacion. La informacién que nos ha llegado es contra-
dictoria. J.O.C. niega, incluso, la existencia de otra reunion
distinta a la celebrada entre el Comité y la direccién de la
empresa en el NH Hoteles; pero consideramos totalmente
acreditado que hubo una reunién ese dfa entre el Delegado
Provincial de Empleo y representantes sindicales, y que una
parte de los presentes se opuso a la presencia de J.C.S. en
dicha reunién, asi se deduce con toda claridad de las de-
claraciones de los testigos F.A. y JM.D.P. Lo que no estd
claro, y es lo que aqui interesa, es la actitud de J.O.C. en
esos hechos: uno de los testigos (F.A.) dice “/.O.C. participa
al comienzo de esta situacién y son otros dos comparieros
los que impiden su asistencia [a ].C.S.]" JM.D.P. sefiala
“J.0.C. le pide que no entre y pone a otros dos compaiieros
en actitud amenazadora para que no entre una vez comen-
zada la reunién”. No sabemos en qué términos se produjo
|a peticién de ).O.C. a).C.S. para que éste no estuviera en la
reunién. Tampoco sabemos el carécter de ésta. Tenemos en
cuenta que J.O.C. no se defiende de estos hechos y que
llega a negar la existencia de la propia reunién. Considera-
mos que J.O.C. ha incurrido en la falta prevista en el art.
1.1.g) del Reglamento al transgredir los deberes que todo
afiliado adquiere con el Sindicato. Uno de estos deberes es
facilitar la presencia del Sindicato en la gestién de los con-
flictos, aunque en aplicacion del art. 1.2.d) del RMDPA he-
mos de valorarlo como falta grave dado que no se ha de-
mostrado que el comportamiento, la forma en que J.O.C. se
dirigi6 a J.C.S., pueda ser considerado como muy grave, te-
niendo en cuenta la necesidad de graduar las faltas. No
consideramos, como veremos mas adelante, que haya in-
fraccién prevista en los apartados d) y e) del art. 1.1 del Re-
glamento sancionador.

8) Reunién de la comisién negociadora del 21 de agosto
de 2006. Incidente entre un trabajador y J.C.S.- Previamente
a esta reunién, el 31-7-06 se habfa acordado con la em-
presa el inicio “de un proceso negociador de las medidas al-
ternativas al cierre de la fabrica de Sevilla.”. En esta reunién
queda constituida la representacién de la parte social. Por
CC.O0. componian la representacién seis comparieros
como miembros del Comité de Empresa y F.A. como dele-
gado sindical. Como asesor de CC.0O. figura R.C.L. En
esta reunién del 31-7-06 se acordd un calendario de reu-
niones, la primera el 17 de agosto y la segunda el 21 del
mismo mes. En esta reunién se produjo un incidente entre
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J.C.S. y un trabajador. Ei propio J.C.S. narra el incidente en
un comunicado dirigido a todos los trabajadores de la si-
guiente forma: “Antes del inicio de la reunién se ha dirigido
un trabajador de la fabrica al Secretario General del Sindi-
cato Provincial Agroalimentario de CC.OO. de Sevilla para
comunicarle de forma muy correcta que los trabajadores de
la fabrica no querian que participe en dichas negociacio-
nes”. Refiriéndose a este mismo hecho, J.C.S. en su Informe
a la Ejecutiva (Antecedente 1°) aflade que ese mismo traba-
jador. le informa que han decidido no dejarle participar en
las negociaciones “porque lo que estd buscando es que-
darse con dinero y dejar que la cierren”. Sobre este hecho
sélo consta en el expediente el testimonio de R.G.L., que
dice que el trabajador, antes del incidente, se habia dirigido
a J.O.C. preguntandole “;éste es el que no queremos que
entre?”, contestando que si. Esta mera afirmacién de J.O.C.
no es suficiente para responsabilizarle de lo que pudiera
ocurrir entre el trabajador y ).C.S., especialmente si tenemos
en cuenta las contradicciones de éste y que no fueron exa-
minados los testigos que presumiblemente estaban en la
reunién y que fueron propuestos por J.O.C.. JM.C.F. y
D.R.L. Estos dos compaiieros forman parte de la comisién
negociadora, segln el acta de la reunién de 3-7-06 y no pu-
dieron testificar por los motivos que veremos mas adelante.
La C. Instructora califica los hechos como muy graves segtin
el art. 1.1.d), e), g) y h) del Reglamento.

9) Reunién del Comité de Empresa de 23 de agosto y
asamblea del dia 26 del mismo mes.- El comunicado de 22-
8-06 dirigido a todos los trabajadores por J.C.S. contando lo
ocurrido el dia 21, a que hemos hecho mencidn en el hecho
anterior, produce malestar en el Comité que considera que el
comunicado, ademds de ser falso, ha paralizado las negocia-
ciones. En la reunién del Comité del dia 23 de agosto se
acuerda por unanimidad declarar a J.C.S. “PERSONA NO
GRATA”. Este asunto es tratado en la- asamblea de trabajado-
res del dia 26 y ratificado. En la asamblea se aprobaron las
cuestiones planteadas por aclamacién. De la prueba testifical
practicada no se puede concluir cudl fue la importancia y
trascendencia que la opinién individual de J.O.C. tuvo en la
decision colectiva del Comité, que fue tomada por unanimi-
dad. La C. Instructora considera que J.O.C. ha incurrido en
falta muy grave, segin el art. 1.1.d), e) y g) del RMDPA.

CONSIDERACIONES

CUESTIONES PREVIAS: Analizaremos en primer lugar
las alegaciones que formula el recurrente como cuestiones
previas que invalidarian el expediente. Lo haremos en fun-
cién de su importancia, de mayor a menor:

" 1.- En cuanto a |a alegacién de indefensién por no haber
tenido el sancionado acceso al expediente, no podemos
acogerla ya que cualquier desconocimiento del expediente
que pudiera generar algin tipo de indefension qued6 cabal-
mente subsanado por nuestro escrito del 25-5-07 por el que
dimos traslado al recurrente de la totalidad del expediente y
plazo para, tras su examen, realizar cuantas alegaciones
considerara oportuno, lo que hizo el 18-6-07 por correo
electrénico.

2.- También ha quedado subsanado cualquier defecto
formal producido en la prueba documental ya que al recu-
rrente no s6lo le hemos enviado todo el expediente, tam-
hién ha podido aportar cuantos documentos ha querido.

3.- En cuanto a las deficiencias de la prueba testifical,
hemos de reconocer que, por unos u otros motivos, no han
sido examinados los testigos propuestos por el recurrente.
Hay que destacar el motivo por el que los compafieros
D.R.L., JIM.C.F. y J.R.M. no pudieron testificar: Estos fueron
citados para presentarse el 22-3-07, a las 18:30 h., en la
sede del Sindicato. La citacién se hizo por telegrama en-
viado el 21-3-07. Los telegramas fueron recibidos por los
tres testigos o el mismo dia 22 (dia en que debia producirse
la comparecencia) o incluso el 23 (no podemos determinar
la fecha exacta, ya que en los tres telegrama aparece bo-
rroso el dltimo digito de esa fecha). No cabe responsabilizar
de esta citacién extempordnea a J.O.C., ya que en el escrito
de 15-3-07 que le dirigié la C. Instructora no se sefialaba
ningdn plazo para indicar los nuevos domicilios de los tes-
tigos. El que no hayan sido examinados los testigos pro-
puestos por el sancionado constituye un grave quebranta-
miento-del procedimiento que podria llevarnos a retrotraer
el expediente al 15-3-07 para que sea practicada la testifical
solicitada. No lo hacemos por los siguientes motivos:

Es innecesario. Para hacer el relato de los hechos pro-
bados hemos tenido en cuenta todo el expediente, especial-
mente la prueba documental y las confesiones de las partes,
y hemos relativizado la fuerza probatoria de la testifical.
Ademds de innecesario, supondria un retraso importante en
la solucién del expediente, del que el principal perjudicado
serfa el sancionado que alega el defecto, formal ya que, no
lo olvidemos, se encuentra suspendido de todos sus dere-
chos durante la tramitacién del expediente, segiin nuestra
Resolucién de 1'de junio de 2007 sobre la suspensién pro-
visional,

4.- No tiene razoén el recurrente en su alegacién de no
haber estado presente en la prictica de la prueba testifical
ya que, segln el-art. 6.5 del Reglamento de la CGC, es fa-
cultad de ésta determinar la forma de practicarla y la inter-
vencion de los interesados en su practica.

5.- Tampoco podemos acoger favorablemente la inter-
pretacion que del art. 4 del RMDPA hace el recurrente. En
los supuestos de hechos sancionables con castigo superior a
la amonestacion y en los que es necesaria la comisién ins-
tructora, corresponde a ésta la investigacién de los hechos y
las posibles responsabilidades que de ellos puedan dima-
nar, no a la C. Ejecutiva que encomienda a la C. Instructora
la apertura del expediente disciplinario. Serd la C. Instruc-
tora la que comunicard a los afectados la apertura de expe-
diente sancionador y las faltas presuntamente cometidas, lo
que se hizo por escrito de 14-2-07 {(Antecedente 2°).

6.- Como conclusién de estas cuestiones de procedi-
miento, hemos de recordar la doctrina del Tribunal Consti-
tucional recogida, entre otras, por la Sentencia del T. Su-
premo (Sala de lo Social) del 6-7-2000 (R] 2000/6624) que
dice: “es preciso dejar constancia de que, en efecto, de con-



formidad con reiterada doctrina constitucional en el dere-
cho sancionador de orden privado no tienen aplicacion, por
lo menos en su plenitud, las exigencias de legalidad, tipici-
dad o el principio de presuncién de inocencia que el art.
25.1 de la Constitucion tiene establecidos para el derecho
penal en su plenitud, y solo en parte para el derecho admi-
nistrativo sancionador en el que tales garantias formales han
sido consideradas susceptibles de minoracidn —por todas
SSTC 61/1990, de 23 de septiembre (RTC 1990/61),
6/1995, de 10 de enero (RTC 1995/6) 0 120/1996, de 8 de
Jjulio (RTC 19996/120)".

EN CUANTO AL FONDO DEL CONFLICTO: La Reso-
lucién de la C. Instructora y la de la CG Federal consideran
que J.O.C. ha incurrido en infraccién de los apartados d), ),
f), g y h) del art. 1.1 del RMDPA.

1.- El apartado d) considera falta muy grave “ef incum-
plimiento grave de las previsiones contenidas en los Estatu-
tos y sus normas de desarrollo, asi como la actuacién con-
traria a los fines y objelivos que propugna la C. S. de
CC.00.”. Nila C. Instructora ni la CG Federal concretan la
o las previsiones estatutarias quebrantadas.- La C. Instruc-
tora cita los arts. 3.a), b) y ¢), asf como el 4.a) y b) y art. 5 del
Reglamento sobre Secciones y Delegados Sindicales. Estos
articulos regulan las competencias de las secciones sindica-
les, del secretario general y del delegado sindical. Tanto en
estos articulos como, en concreto, en el Reglamento de fun-
cionamiento de la S. Sindical de DONUT en el centro de
Sevilla, el 6rgano de direccién pérmanente de la S. Sindical
es la Comisién Ejecutiva. Y segln el Reglamento sobre Sec-
ciones_ Sindicales, tanto el secretario general como el dele-
gado sindical responden ante la S. Sindical. En el presente
caso, no se cita ninguna decision o acuerdo de la S. Sindi-
cal o de su Ejecutiva que se haya incumplido. No se sefiala
en qué Resolucion se ha fijado la posicion de la S. Sindical
sobre las bajas incentivadas, tampoco se sefiala si hay algtn
acuerdo sobre la destitucion del presidente del Comité o so-
bre la sustitucién del delegado sindical, ni cudl es la posi-
cién de la S. Sindical sobre este tema a llevar a la asamblea
del 26 de agosto. En cuanto a la reunién del 22 de junio en
que se impidio la entrada a J.C.S., no se explica el cardcter
de esta reunién, por lo que no sabemos las normas que se-
rian de aplicacién. No se concretan tampoco los fines y ob-
jetivas de CC.OO. contra los que habrfa actuado J.O.C.

2 .- El apartado e) define como falta muy grave “vulnerar
gravemente los derechos reconocidos a las organizaciones,
drganos y afiliados de la C. 5. de CC.OO.” No se mencio-
nan los derechos de las organizaciones y érganos de
CC.00. En todo caso CC.OO. ha participado en la gestion
y solucién del conflicto en la empresa.

3.- Segtin el apartado f) del art. 1.1 del RMDPA, consti-
tuye falta muy grave “el incumplimiento grave de los acuer-
dos vdlidamente adoptados por los drganos competentes
del sindicato”. En el presente caso no se seala el acuerdo
incumplido. No se cita ningn acuerdo de los 6rganos del
Sindicato, ni de la Federacidn ni del Sindicato de Sevilla ni
de la S. Sindical, que haya sido incumplido por el sancio-
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nado. Y es de todo punto necesario sefialar el acuerdo in-
cumplido, que ha de ser validamente adoptado por los 6r-
ganos competentes, para poder aplicar este apartado.

4.- El apartado g) tipifica como falta muy grave “/a tras-
gresién grave de los deberes que todo afiliado adquiere con
el sindicato y el abuso de confianza en el desempefio de las
responsabilidades asumidas y las tareas encomendadas”. En
este punto consideramos que el sancionado, mdxime
siendo Strio. Organizacion del S. Provincial de Sevilla, tenia
el deber de ejercer la méxima diligencia para que el Sindi-
cato estuviera muy presente en la gestién del conflicto, y
debié actuar lo mas eficazmente posible para superar cual-
quier obstéculo que dificultara la perfecta sincronizacion
entre el Sindicato y el Comité de Empresa (entre la repre-
sentacion sindical y la unitaria). Ha habido, pues, por parte
de ).O.C. una trasgresién de sus deberes como afiliado, y es-
pecialmente como responsable de organizacién del Sindi-
cato de Sevilla. Establecido el incumplimiento, seglin el art.
1.2.d) hemos de determinar la entidad de este incumpli-
miento para concluir si ha de ser considerado como grave o
muy grave. Teniendo en cuenta que el incumplimiento de
los deberes se ha producido principalmente por omision,
que el Sindicato ha podido estar presente y de forma activa
en todas las fases del conflicto, que ha podido estar en todas
las reuniones mantenidas con unos u otros representantes, y
la necesaria individualizacién de las conductas sanciona-
bles, consideramos que nos encontramos ante una falta de
cardcter grave. '

.5.- El apartado h) castiga “las agresiones fisicas y verba-
les a afiliados del sindicato”. En el presente caso no ha ha-
bido agresién fisica y, aunque se habla de insultos 0 ame-
nazas, en ningln momento -los testigos no lo hacen- se
concretan estos insultos cuyo contenido exacto deberfamos
conocer para poder calibrar su entidad. No sabemos los tér-
minos en que J.O.C. se dirigié a J.C.S. momentos antes de la
reunién del 22-6-06, por lo que no podemos determinar si
se tratd de agresiones verbales o no. Lo mismo ocurre con
las amenazas en al reunién del 12-6-06, no sabemos qué
objeto tenia en la mano ni qué hacia con él.

6.- INDIVIDUALIZACION DE LAS CONDUCTAS.- En
el ambito sancionador es exigible la individualizacién de
fas conductas sancionables, principalmente en conflictos
colectivos como en este caso. Asi, aunque el sancionado
aconsejase al presidente del Comité de Empresa sacar la
nota de prensa del dia 9-6-06, no puede aquél responsabili-
zarse de la redaccién mds o menos afortunada de la misma.
Esta nota de prensa provocd un fuerte malestar en |a direc-
cién del Sindicato de Sevilla, dio lugar a la destitucion del
presidente del Comité {(que ha sido un elemento muy im-
portante del conflicto), se llega a decir que refiriéndose a

“algunas personas ajenas a este Comité” (Hecho 3°) se esta

cambiando el nombre a CC.OQ; la propia CG Federal des-
taca la trascendencia de esta nota de prensa, pero lo hace
erréneamente ya que confunde esta nota de prensa del 9 de
junio con un comunicado del Comité del 1 de agosto, como
se puede apreciar con la simple lectura de los pdrrafos 2°y
3° del apartado V de las Consideraciones de la recurrida.
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También es necesario individualizar la conducta del san-
cionado en los momentos anteriores a las reuniones del 22
de junio 0 21 de agosto. Tampoco se puede responsabilizar
al sancionado porque otros compareros impidieran la en-
trada al S.Gral. del S. Provincial de Sevilla, J.C.S. Insistimos,
no aparece en el expediente -los testigos no lo concretan—
el contenido exacto de lo que dijo ).O.C. aJ.C.S.

7.- GRADUACION DE LA SANCION.- Consideramos,
como acabamos de exponer, que J.O.C., en el desarrollo
del conflicto con la empresa, ha trasgredido sus deberes
como afiliado en forma grave, incurriendo asi en falta grave.

El sancionado debid buscar la mdxima participacién del
Sindicato en la solucién del conflicto y en armonia con el
Comité, segtin nuestra Declaracién de Principios (Unitario
b). No lo ha hecho asi. Este incumplimiento se ha mostrado
principalmente en lo ocurrido antes de la reunién del 22 de
junio con la Autoridad Laboral y la de 21 de agosto de la co-
misién negociadora. También parece que J.O.C. no actué
diligentemente para evitar que J.C.S. fuera considerado per-
sona ‘NO GRATA’ por el Comité, aunque al no individua-
lizar la accién de J.O.C. en este hecho, no podamos indivi-
dualizar su- responsabilidad en el mismo. Este
incumplimiento de deberes se ha producido en el desarro-
llo de un conflicto colectivo importante, de cuya solucién
dependian muchos trabajadores/as.

Segtn el Reglamento sancionador (art. 2.2) la sancién a
imponer es de 6 meses a 2 afios de suspension de los dere-
chos como afiliado, sea en su totalidad, sea en aspectos
concretos de los mismos. Esta CGC viene manteniendo el
criterio (Resolucién 42/05, entre otras) de aplicar la suspen-
sién en aspectos concretos, distinguiendo entre derechos a
ser elegido y ocupar cargos (los consignados en el apartado
b) del art. 10 de los Estatutos, menos el de ser elector) y el
resto de los derechos. Entendemos que de esta forma se
guarda la proporcionalidad de dmbitos (en que se comete la
falta y en que se aplica la sancién) y, sobre todo, asi perju-
dicamos lo menos posible el derecho de sindicacién que los
Sindicatos somos los primeros interesados en promover y
desarrollar. La suspensién de derechos debe ser parcial.
J.O.C. podré darse de alta en el Sindicato, pero no podré ser
elegible ni ocupar cargo en ningtin érgano de CC.0O. du-
rante el tiempo que sefialamos a continuacién.

Para decidir entre 6 meses y 2 afios hemos de tener en
cuenta el juego de agravantes y atenuantes. En este caso, la
principal agravante es que J.O.C. era el Secretario de Orga-
nizacién del Sindicato de Sevilla y tenia una especial obli-
gacion de estrechar [as relaciones entre el Sindicato y el Co-
mité. La atenuante es que también era miembro del Comité
de Empresa y con la obligacién de tener siempre en cuenta
la opinién de este érgano unitario. Aqui se trata de un Con-
venio de empresa en el que la legitimacién corresponde al
Comité (art. 87 del E.T.) Por estas consideraciones, le mds
acorde con nuestras normas es resolver que la sancién sea
el término medio entre los 6 meses y los 2 afos, es decir, un
afno de suspension de sus derechos a ser elegible y ocupar
cargos en el Sindicato. Esta suspension comenzd a contar el
dia 23-4-07 en que, seglin la UAR, el sancionado fue dado
de baja en CC.0O. Dado que esta suspensidn sélo se refiere
a los derechos a ser elegible y ocupar cargos, el sancionado

podra darse de alta en el Sindicato y podra ejercer sus de-
rechos activos, es decir, todos los consignados en el art. 10
de los Estatutos Confederales, menos los senalados en el
apartado b) de este articulo con excepcion del derecho a ser
elector.

Por cuanto antecede, la Comisidon de Garantias Confe-
deral

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE ‘el recurso de J.O.C. y susti-
tuir lasancién de expulsién por la sancién de suspensién
durante un afio de sus derechos a ser elegible y ocupar car-
gos en el Sindicato.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N° 16/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.G.R. Y SEIS
COMPANEROS MAS CONTRA RESOLUCION DE LA CO-
MISION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION DE ENSE-
NANZA DE 27 DE MARZO EN EXPTE. 1/07, SOBRE SAN-
CION DE _AMONESTACION POR FALTA LEVE.-

RESOLUCION NO RECURRIBLE QUE, SIN EMBARGO, SE-

NALA DERECHO A RECURRIR. PRINCIPIO DE LOS ACTOS

PROPIOS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 28 de junio de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 23 de enero de 2007 los hoy recurrentes
formulan reclamacién a la Comisién Ejecutiva de la Federa-
cién de Ensefianza de CC.0QO. de Canarias para que se abra
expediente disciplinario, con suspensién cautelar de sus de-
rechos como- afiliados, a los cuatro compaferos/as que ci-
tan. Fundamentan su pretensién en que estos cuatro com-
pafieros, seglin los denunciantes, en la Asamblea de la
Secci6n Sindical de Fuerteventura del 14-12-06 habfan pro-
ferido “amenazas y chantajes” que en su opinién “son in-
compatibles con la afiliacion y pertenencia a CC.0O.”

SEGUNDO.- El 7 de febrero la Comisién Ejecutiva de la
Fed. Ensefianza de Canarias acuerda considerar la falta co-
metida por los cuatro afiliados/as como leve que se ha de
sancionar con amonestacién por escrito a los cuatro com-
pafieros/as denunciados, “solicitdndoles se excusen por el
lenguaje recogido en ef acta impugnada.” -

TERCERO.- El 13-2-07, con entrada el 16 del mismo
mes, los ahora recurrentes impugnan ante la Comisién de
Carantias de la Federacién de Ensefanza (CG-FE) el
acuerdo de la Ejecutiva del 7 de febrero sefalado en el pé-
rrafo anterior.

CUARTO.- El 5 de marzo los cuatro compafieros/as
amonestados, atendiendo la solicitud referida en el 2° Ante-
cedente, presentan escrito ante el Secretario Gral. de la FE
de Canarias en el que informan que han decidido retirar las
palabras pronunciadas en la Asamblea del 14-12-06 que
hayan podido causar malestar ya que no habia sido ésta su
intencién.

QUINTO.- En reunién de 27 de marzo la CG-FE
aprueba la Resolucién ahora recurrida, erf la que desestima
la impugnacién de los recurrentes y sefiala expresamente:
“Contra esta resolucion cabe recurso ante la Comision de
Carantias Confederal, para lo cual se dispone de un plazo
mdximo de un mes”.

SEXTO.- Con fecha del 27 de abril (entrada en CC.OO.
Canarias el 21 de mayo —casi un mes después—y en esta
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CGC el 24-5-07) formulan su recurso E.G.R. y otros seis
compafieros/as por los motivos a que nos referiremos mas
tarde.

SEPTIMO.- Por fax del dia 13-6-07 presentan escrito de
alegaciones los cuatro afiliados/a de Fuerteventura sancio-
nados con amonestacion.

. Mediante fax de 6-6-07, se comunic6 también a la F.
Regional de Ensefianza-Canarias la posibilidad de ejercer su
derecho de réplica dentro de los 10 dfas hébiles de plazo
maximo reglamentario.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El art. 4.1 del Reglamento sobre Medidas
Disciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.OO. (RMDPA)

.establece que, en el supuesto de sancién de amonestacion

por falta leve, el afiliado podra recurrir ante Ja Comision de
Garantias en los 10 dias siguientes, y que “/a misma resol-
verd lo que proceda sin posible recurso ante la Comisién de
Carantias_Confederal”. El art. 5.1, parrafo 2° del Regla-
mento de la CGC sefiala que “cuando no se establezca otra
cosa, el plazo para recurrir a la CGC serd de 10 dias desde
que se tenga conocimiento del acto o acuerdo objeto de im-
pugnacién”. Pese a estos preceptos, la Resolucion recurrida
finaliza sefalando: “Contra esta Resolucién cabe recurso
ante la CGC, para lo cual se dispone de un plazo méximo de
un mes”. El que la recurrida conceda a las partes derecho a
recurrir nos obliga a admitir el presente recurso. Asf lo exige
el principio de los actos propios. Reconocido un derecho a
los afiliados recurrentes por un 6rgano del Sindicato no
puede otro 6rgano negar ese derecho.

SEGUNDA.- La CGC, al interpretar el art. 4.1 del
RMDPA, ha establecido el siguiente criterio en la Resolu-
cién 29/05, ratificado en la Decision 41/05: “Nuestra com-
petencia se limita en casos de amonestacién por falta leve a
examinar exclusivamente si se han cumplido las garantias
esenciales de procedimiento”.

En el presente caso, los recurrentes tachan la Resolucion
recurrida de incoherente y falta de consecuencia por incu-
rrir en graves contradicciones. La primera contradiccion
que sefialan los recurrentes es que la Resolucién de la CG-
FE, al mismo tiempo que habla de chantaje inadmisible,
considera que no se ha producido una falta superior a leve.
Desde nuestro punto .de vista no hay tal contradiccion en la
Resolucién recurrida, ya que ésta primero define o describe
lo que es un ‘chantaje inadmisible’ y a continuacién exa-
mina si aqui se ha producido o no ese chantaje, para con-
cluir que no se ha producido. Chantaje 0 amenaza implican
(tanto en el diccionario como en el Cédigo Penal) la posibi-
lidad de causar un mal o dafio, y abandonar la organizacién
es una decisién libre de la persona, como sefala la recu-
rrida. La CG-FE valora positivamente que los cuatro compa-

‘feros/as amonestados/as hayan pedido disculpas por el ma-

lestar que hayan podido causar sus palabras dado que
nunca tuvieron intencién de producirlo. Coincidimos ple-
namente con la recurrida en esta valoracién positiva de la

‘capacidad de rectificacion, tan saludable en cualquier rela-

cién humana basada en la razdn y la honestidad.
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Tampoco hay contradiccién en que se diga que del Acta
de 14 de diciembre de la S.S. de Fuerteventura no se de-
duzca quiénes fueron los compafieros/as que profirieron las

supuestas amenazas y se sefiale el hecho de que los cuatro

amonestados se hayan disculpado. Recordemos que fueron
los recurrentes quienes en su escrito de denuncia de 23 de
enero (Antecedente 1°) sefialan a los cuatro compafieros/as
que segln los recurrentes habian proferido las amenazas.
Sobre la base de esta denuncia, la C. Ejecutiva de la FE-Ca-
narias decide la amonestacién y la solicitud de disculpas, lo
que hicieron, y lo hicieron a pesar de que en el Acta de la
Asamblea de la S.Sindical del 14-12-06 no constaran los
nombres de las personas que habrian proferido las supues-
tas amenazas, por lo que sefiala con razén la Resolucién re-
currida que ni siquiera esta probado que fueran estos cuatro
compaferos/as los que profirieran las expresiones presunta-
mente amenazadoras.

Finalmente, en cuanto a los términos “expresiones ver-
bales”, consideramos que definir lo que se dice en una
asamblea, o cualquier otro foro, como expresiones verbales
es totalmente correcto; y siguen siendo expresiones verba-
les aunque un acta diga o de fe de que se han proferido ta-
les expresiones. El que un acta refleje tales expresiones
puede suponer una prueba de que se han producido tales
expresiones pero no cambia su naturaleza.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso encabezado por E.G.R. y con-
firmar la Resolucién de la Comisién de Garantias de la Fed.
Ensefianza recurrida.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

. CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTES N°18Y 20/2007,
acumulados

ASUNTO: RECURSOS INTERPUESTOS POR F.R.S. COMO
SECRETARIO DE ORGANIZACION DE LA FM DE CATA-
LUNA, Y POR A.P.B. Y OTROS 8 MIEMBROS DF LA SEC-
CION SINDICAL DE GEARBOX DEL PRAT, CONTRA LA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FM-CC.0O. DE 16 DE MAYO DE 2007, ADOPTADA EN
EXPTE. 6/06, SOBRE NOMBRAMIENTO DE DIRECCION
PROVISIONAL Y ELABORACION DE CANDIDATURAS

PARA ELECCIONES SINDICALES EN LA EMPRESA GEAR-
BOX (GRUPQO SEAT).

En reunidn ordinaria de 28 de junio de 2007, la Comisién
de Garantias Confederal (CGC) analizé y debatié estos recur-
sos acordando por unanimidad de los asistentes emitir |a pre-
sente RESOLUCION, una vez redactada y aprobada de con-
formidad con el art. 11.3.a) del Reglamento de la CGC.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Seccién Sindical de CC.0QO. en la em-
presa Gearbox del Prat —que llamaremos SSE- forma parte
de la S. Sindical Intercentros del grupo SEAT -SSI—, a su vez
encuadrada en la Federacién Minerometaldrgica (FM) de
Catalufia. Por tanto, toda actividad del Sindicato en el am-
bito de la primera (SSE-Gearbox) se encuentra vinculada a
las decisiones adoptadas por los 6rganos competentes de la
estructura superior (Ejecytiva, Consejo, Asamblea de afilia-
dos de la SSI-SEAT). - C

En Consejo de la SSI de 8-3-06 (y Ejecutiva FM-Catalufia
de 10-3-06) se acuerda el aplazamiento del proceso con-
gresual de CC.0O. en este grupo de empresas hasta des-
pués de las elecciones sindicales a celebrar en enero de
2007. Con ello queda prorrogado el mandato de los 6rga-
nos y vigentes los pactos surgidos de la Conferencia del afio
2002 para integrar a las distintas sensibilidades de mayo-
ria/minoria en todas las candidaturas.

© SEGUNDO.- En los meses que siguen; se inician con-
versaciones de orden interno para confeccionar las listas
electorales. Durante este periodo se manifiestan graves dife-
rencias en el seno de la Ejecutiva de la SSE-Gearbox que ha-
ran imposible el consenso. Algunos acontecimientos desta-
can el conflicto suscitado:

— Reunién miembros de Ejecutiva de fecha 19-6-06: se ha-
bla de malestar reinante en el sector mayoritario y desen-
cuentros con el maximo responsable de la SSE, y se pro-
ponen candidatos al comité de empresa reservando
puestos alternos para la minoria (Acta firmada el 17-7-06
por siete asistentes).

— Escritos de 13/18-11-06: previa recogida de 145 firmas de
afiliados (aprox. 40%), se solicita la convocatoria inme-
diata de elecciones primarias, con asambleas informati-
vas en cada uno de los turnos, para proponer listas.

— Escrito de 23-11-06: ].M.L. y otros 4 miembros de la di-

* reccién piden que se retina al Consejo de la SSE para or-
ganizar las elecciones primarias.



— E124-11-06 dimite la mayoria de la Ejecutiva de Gearbox
(5 de sus 9 integrantes), provocando la autodisolucién del
érgano prevista en el art. 24 de los Estatutos de la FM y
art. 22 de los Confederales.

TERCERO.- En la mafiana del dia 27 de noviembre de
2006 se reline con cardcter extraordinario la Comision Eje-
cutiva de la FM-Catalufia “para proceder al nombramiento
de una direccién provisional que supla el vacio de direccion
sindical”. Segln el Acta n° 13/2006, “se acuerda nombrar
una direccién provisional que estard en funciones dirigiendo
la SSE, hasta la celebracién de la proxima conferencia de
CCOO en el grupo SEAT”. Entre las 9 personas designadas
para formar parte de ese 6rgano estin 4 de los recién dimi-
tidos de la Ejecutiva. También se recoge en Acta que, con-
forme a lo establecido en Estatutos, “el Consell de la Sec-
cién Sindical queda en suspenso, asi como todos sus
miembros”. .

CUARTO.- El mismo dia 27-11-06, por la tarde, se cele-
bra reunién del Consejo de la SSI que estaba convocada
para presentar el programa electoral y aprobar las listas de
todos los centros y colegios del grupo SEAT. Este Consejo
aprobd, por un resultado de 141 votos a favor y 2 en contra,
todas las candidaturas propuestas, que habrian de ratificarse
luego en la Asamblea intercentros de afiliados. En el mismo
Consejo se dio a conocer el nombramiento de la Direccion
Provisional de |la SSE-Gearbox, cuestién que también se no-
tifica en sus domicilios a los anteriores dirigentes no dimiti-
dos por burofax del dia 30.

QUINTO.- Todos los programas y candidaturas électo-
rales aprobadas por el Consejo de la SSI fueron ratificados
por unanimidad en la Asamblea intercentros del conjunto
de afiliados del grupo SEAT que tuvo lugar el 16 de diciem-
bre de 2006.

SEXTO.- En fecha 22-12-06 se presenta ante la Comi-
sién de Garantias de la Federacién Minerometaltrgica (CG-
FM) una reclamacién suscrita por J.M.L. y otros cuatro
miembros de la SSE-Gearbox, contra el acuerdo de la Eje-
cutiva FM-Catalufa del 27-11-06 nombrando la D. Provi-
sional. Basicamente, denuncian que la designacién de 4
personas recién dimitidas de la direccién como miembros
de ese nuevo 6rgano provisional vulnera el art. 24 de los Fs-
tatutos de la FM y art. 22 de los Estatutos Confederales. Los
impugnantes concretan dos peticiones a la CG Federal:

1- “Que anule la decisién de la Ejecutiva Federacion Mi-
nerometaldrgica de Cataluna de CC.OO. que no se ajusta a
los Estatutos”;

2- Que mediante el consenso, como bien recoge el arti-
culo 24 citado anteriormente, se reintente restablecer la
confianza de los afiliados y afiliadas que hicieron la peticién
de realizar primarias.”

SEPTIMO.- Por Resolucién n° 6/06, de 16 de mayo de
2007, la CG-FM acuerda estimar la impugnacién “al existir
la infraccién del art. 24 de los Estatutos Federales en la de-
cisién adoptada por la Ejecutiva de la Federacion Minero-
metalirgica de CC.OO. de Catalufia el 27 de noviembre de
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2006 en la designacion de los miembros de la Direccion
Provisional de la Seccion Sindical de la empresa de los re-
clamantes, declardndola nula, debiendo, por ello, nombrar
una nueva Direccién Provisional, conforme a norma, que
convoque una Conferencia para elegir los 6rganos de direc-
cién de la Seccidn Sindical”. Para terminar, la CG-FM de-
cide: “Recomendar asi mismo que desde los érganos de di-
reccion del sindicato se vele por preservar y respetar los
principios democrdticos que inspiran el funcionamiento de
nuestro Sindicato asi como la busqueda del consenso con el
necesario respeto por las minorias en los procesos electora-
les tal y como recogen los Estatutos”.

OCTAVO.- Por correos electrénicos de 25 y 30-5-07, la
Resolucién de la CG-FM es recurrida en tiempo y forma
ante esta CGC, de una parte por F.R.S. como Secretario de
Organizacion y Recursos de la FM-Catalufa (expte. 18/07),
y de otra por A.P.B. y 8 miembros mds de la SSE-Gearbox
(expte. 20/07). El motivo de ambos recursos es similar: asu-
miendo la necesidad de rectificar la errénea composicion
de la D. Provisional designada el 27-11-06, rebaten las res-
tantes consideraciones de la CG-FM sobre otro tipo de in-
fracciones estatutarias cometidas en la SSE-Gearbox. En
concreto, se cuestiona que en la Resolucién de la CG Fede-
ral se diga que la candidatura a las elecciones sindicales fue
decidida e impuesta por la D. Provisional (Hecho quinto),

asi como las apreciaciones que trascribimos (parrafos 3° a

5° de Fundamentos):

“A ello debemos afadir las consecuencias [...], dentro
de ese proceso electoral con las elecciones celebradas el 27
de enero de 2007 donde se presenta una candidatura ela-
borada en exclusiva por la Direccién Provisional, obviando
las_garantias estatutarias de participacion plural recogidas
en nuestros Estatutos.

A la luz, por tanto, del cimulo de decisiones y aconteci-
mientos sucedidos que pueden poner en entredicho el espi-
ritu garantista de nuestros Estatutos, cabe plantearse que en
todas ellas [...], no se ha observado un procedimiento co-
rrecto en este proceso.

Fn cualquier caso, queda acreditada para esta Comision
de Garantias que no se ha actuado de acuerdo con la nor-
mativa de nuestros Estatutos [...], asi como la existencia de
una actuacion irregular en el proceso electoral en el seno de
la citada empresa, que atenla contra los principios demo-
créticos que rigen la actuacion de nuestra Organizacion Sin-
dical.”

En definitiva, los recurrentes pretenden que se rectifique
la Resolucién impugnada declarando que no ha existido tal
vulneracién de la democracia interna ni la pluralidad. En el
expte. 20/07 en particular, piden aclaremos que las listas
electorales sf se votaron en asamblea de afiliados y que la
D. Provisional no intervino en la confeccién de las candi-
daturas, elaboradas antes de disolverse la Ejecutiva segin
criterios de consenso entre mayorias/minorias vigentes
desde la Conferencia de la SSI-SEAT de junio de 2002.

NOVENO.- A los recursos presentados incorporan co-
municacion firmada por el Secretario de Organizacién
donde se acredita que la Ejecutiva de la FM-Catalufia, reu-
nida el 1 de junio de 2007, procedié a nombrar una nueva
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D. Provisional de 6 miembros subsanando los defectos de
composicion de la anterior, en cumplimiento del mandato
contenido en la Resolucién de la CG Federal de 16-5-07.

DECIMO.- Acumulados en esta CGC los exptes. 18 y
20/07 y recabada la oportuna documental de la CG-FM, en
fecha 15-6-07 ejercen su derecho de réplica los impugnan-
tes ante esa primera instancia por medio de las alegaciones
y anexos que nos envia J.M.L. Esa parte también denuncia
que la Ejecutiva de la FM-Cataluiia del pasado 1 de junio
ejecutara la Resolucidn recurrida designando otra D. Provi-
sional sin consensuar con ellos ni darles participacién.

El dia 21 de junio recibimos un dltimo escrito que cierra
los tramites del presente procedimiento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA - En el recurso planteado no se discute el pro-
nunciamiento de la CG-FM en lo que respecta a la indebida
inclusién de miembros dimitidos de la Ejecutiva de la SSE
en el drgano provisional designado el 27-11-06. De hecho,
no sélo esta asumida la invalidez de ese nombramiento que
iba contra lo dispuesto en los arts. 24.1 y 22.1 de los Estatu-
tos de la FM y Confederales, respectivamente —“las perso-
nas dimitidas no podran formar parte de la direccién provi-
sional”-
acat6 ya el mandato de nombrar una nueva D. Provisional
que rectificara el error (Antecedentes octavo y noveno).

SEGUNDA.- Como hemos visto, el asunto que nos
ocupa se centra en otras partes de la Resolucién 6/06 donde
la CG-FM considera vulnerada la democracia interna por
no haberse celebrado un proceso asambleario de eleccio-
nes primarias para elaborar la candidatura electoral de Ge-
arbox.

Esta cuestion nos lleva al criterio que la CGC ha ex-
puesto en varias ocasiones recientes (exptes. 40/06, 4/07,
7/07 y 11/07) sobre el modo de confeccionar las listas que
en nombre de CC.OO. concurrirdn en elecciones a comités
de empresa. De las dos vias legalmente contempladas para
presentar candidaturas —por parte de las organizaciones sin-
dicales legalmente constituidas (art. 69.3 del Estatuto de los
Trabajadores y 2.2, d de la LOLS) o por trabajadores avala-
dos por un minimo de firmas de electores (art. 69.2 E.T.)-,
nos referimos a las que exigen el apoyo del Sindicato para
ser admitidas por la mesa electoral. Un derecho del que no
gozan delegados ni miembros de comités, ya sea individual
o colectivamente, sino que se ejercita a través de érganos
estatutarios y, en concreto, de representantes autorizados
con poder notarial. Hablamos de una fase previa y estricta-
mente interna del proceso de elecciones sindicales: la pre-
seleccion de nuestros candidatos; para lo cual ha de estarse
a las normas de autoorganizacidn propias de CC.OO.

Atendiendo al principio de funcionamiento democra-
tico, el art. 10.a) de los Estatutos Confederales otorga a las
personas afiliadas el derecho a participar en las decisiones
que se tomen dentro de su dmbito de encuadramiento. Los
cauces que hacen posible esa participacién se articulan con
mayor precisién cuando se trata de elegir 6rganos de direc-
cién o representacién de la estructura sindical propiamente

, sino que la Ejecutiva de la FM-Catalufia del 1-6-07 .

dicha (art. 10.b y art. 11). Pero a la hora de presentar candi-
datos a comités de empresa —6rganos de representacion
unitaria de los trabajadores, externos a CC.OO.— dnica-
mente el Reglamento Confederal sobre Secciones y Delega-
dos Sindicales (art. 3.i) atribuye a la SSE, que es donde in-
tervienen directamente todos los afiliados de la empresa, la
competencia para “proponer listas electorales”, dejando la
responsabilidad de aprobarlas y presentarlas en manos de
los 6rganos de direccién que deben responder de los actos
y decisiones dltimas del Sindicato. Ninguna norma contem-
pla otra salida en el supuesto de que existan varias propues-
tas o haya disenso en torno a la composicién de la candida-
tura, y sélo puede haber una por CC.OO.

TERCERA - A juicio de esta CGC, la lista presentada a
fas elecciones de enero-2007 en Gearbox cuenta con res-
paldo democrético y retine las condiciones estatutarias pre-
cisas, por las razones que siguen:

— Tuvo lugar un proceso de didlogo interno en la Ejecutiva
de la SSE al objeto de hacer posible una candidatura con-
sensuada, constatindose imposible el acuerdo (Antece-
dente segundo).

~ Frente a la iniciativa de recoger firmas para que la pro-
puesta de una parte (los impugnantes ante la CG Federal)
pudiera votarse en asambleas mltiples por centros y tur-
nos, existe un acuerdo expreso del érgano superior com-
petente —el Consejo de la SSI-SEAT, en que participaron
los mismos reclamantes— que consiste en evitar la cele-
bracién de primarias y aprobar todas las candidaturas en
la estructura intercentros del grupo de empresas, respe-
tando los pactos de proporcionalidad entre mayorias y
minorias derivados de la antefior Conferencia Congresual
{(Antecedente primero).

— La convocatoria del Consejo de Gearbox que se solicita
el 23-11-06 para organizar las elecciones primarias re-
sulta inviable tras las dimisiones del dfa siguiente, al au-
todisolverse la Ejecutiva de la SSE y quedar en suspenso
todas las funciones del correspondiente Consejo. A tenor
de lo dispuesto en el art. 24.1 de los Estatutos de la FM,
toda capacidad de actuar pasa automaticamente por que
la Ejecutiva superior facultada nombre un érgano provi-
sional que supla el vacio de direccion sobrevenido en el
seno de la empresa (Antecedente tercero).

— Por otra parte, no se impugnaron en su momento y a
tiempo de surtir efecto, antes de que avanzaran los plazos
del proceso electoral prefijados por la Ley, las listas de
Gearbox que, entre todas las demds, se aprobaron por
muy amplia mayoria del Consejo de la SSI celebrado en
la tarde del 27-11-06 (Antecedente cuarto).

— Es un hecho reconocido por los citados impugnantes en
la pag. 1, pendltimo parrafo, del escrito que presentan el
22-12-06 a la CG-FM, que las candidaturas fueron some-
tidas a votacién y ratificadas por el conjunto de afiliados
de SEAT en la Asamblea intercentros del 16 de diciembre
(Antecedente quinto).

— Tampoco tiene mucho sentido que los impugnantes en-
cabezados por ).M.L. exijan a |a Ejecutiva de la FM-Cata-
lufia que negocie con ellos la composicién de la D. Pro-
visional a designar, tras haber impulsado esa parte otros
mecanismos de denuncia como alternativa a un dialogo



que presumen infructuoso, optando por someter el con-
flicto al arbitrio de la CG-FM en esta via de recurso.

En consecuencia, no parece que hubiera listas electora-
les impuestas por la D. Provisional de la SSE, sino una ac-
tuacién coherente de las estructuras de dmbito superior le-
gitimadas para intervenir en las circunstancias descritas
-Seccién Intercentros de SEAT y FM de Catalufa—, donde
no apreciamos violacién de garantias estatutarias de partici-
paci6n, pluralidad ni democracia interna de nuestro Sindi-
cato.

CUARTA..- Volviendo a los precedentes resueltos por la
CGC antes indicados, conviene traer al caso una Gltima re-
ferencia al mecanismo mds correcto para impugnar actos
que se enmarcan en la etapa de elaboracién interna de can-
didaturas, pero cuya eficacia depende de la imparable di-
ndmica externa de las elecciones sindicales. Aqui, como
hemos visto, se celebraron el 27-1-07, de modo que cual-
quier posibilidad de arreglo de las listas y su reconsidera-
cién en proceso asambleario a tiempo de presentarlas ante
la mesa electoral ya no era factible a la fecha en que se pro-
nuncia la CG Federal. Su Resolucién del 16-5-07 corrige
oportunamente la composicién inadecuada del 6rgano pro-
visional designado para dirigir la SSE-Gearbox, y esto lo
hace con plena eficacia, a diferencia de los aspectos que
sélo a efectos declarativos puede recoger sobre un proceso
electoral superado en el tiempo.

De ahi la necesidad de recordar que, conforme se fue-
ron pergefiando las candidaturas en instancias sucesivas,
pudo haberse impugnado por el cauce previsto en nuestras
Normas Congresuales para actos de un proceso de cardcter
dindmico similar; esto es, dentro del plazo de los 3 dias si-
guientes y ante el érgano de direccién superior que, a la
postre, tendrd la potestad para presentar a los candidatos de
CC.00. que propongan los afiliados. Lo recogiamos en
exptes. 40/06, 4/07 y 11/07: mientras que la via de las co-
misiones de garantfas estd reglamentada con rigidez y exige
una secuencia de tramites con plazos predeterminados que
inevitablemente retardan la solucién de los recursos, las im-
pugnaciones por via organizativa siguen un procedimiento
abreviado y urgente que permite a las ejecutivas:acoplarse
a los ritmos impuestos y resolver a tiempo de surtir efectos
sobre siguientes fases del proceso electoral. '

Los Estatutos reconocen derechos bdsicos de las perso-
nas afiliadas a participar en la conformacién de las decisio-
nes del Sindicato —muchas veces a través de-sus represen-
tantes en los drganos electivos del dmbito de que se trate—
y, por supuesto, a expresar opinién libremente. Pero no
contemplan como una prerrogativa individual que cada afi-
liado pueda elegir mediante votacién directa a los candida-
tos a presentar por CC.OO., ni la posibilidad de ser uno de
ellos siempre que se desee. Mayor razén para concluir que
es el procedimiento de reclamacién en via organizativa el
que debe utilizarse en estos casos, ya que no se cuestionan
derechos o deberes estatutarios que los rganos de garantias
estamos |lamados a proteger, sino la interpretacién de las
normas y pautas que debemos seguir para favorecer la par-
ticipacién colectiva de los afiliados. Puesto que no cabe so-
meter a sufragio personal y directo todas y cada una de las
decisiones sindicales que nos afecten, esa participacién ne-
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cesariamente se canaliza a través de una estructura orga-
nica bien articulada, elegida democraticamente en congre-
sos o conferencias, donde estd presente la pluralidad in-
terna en su justa proporcién y puede hacerse oir la voz del
conjunto de afiliados al Sindicato.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE los recursos presentados
contra el pronunciamiento de la Comisién de Garantias de
la FM del 16 de mayo de 2007 en su expte. 6/06, para, con-
firmando la validez de lo resuelto en cuanto que anula el 6r-
gano provisional designado el 27-11-06 para dirigir la S.
Sindical de Gearbox del Prat, dejar sin efecto alguno las
consideraciones referidas a la confeccién de las candidatu-
ras que se presentaron a las elecciones sindicales de la em-
presa, al tratarse de un proceso ya finalizado en enero de
2007 y no apreciarse infraccién de los principios de demo-
cracia interna o participacion plural contemplados en los
Estatutos de CC.O0.

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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» EXPEDIENTE N°19/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR S.M.H., SECRE-
TARIA GENERAL DE 1A FEDERACION AGROALIMENTA-
RIA DE CC.00. DEL PAiS VALENCIA (PV), CONTRA RE-
SOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FED.
AGROALIMENTARIA DEL 20 DE ABRIL DE 2007, SOBRE
SUSTITUCION DE REPRESENTANTES DE CC.0O. EN LA
COMISION NEGOCIADORA DEL CONVENIO COLEC-
TIVO DE ACTIVIDADES AGROPECUARIAS DE ALICANTE.-
CADUCIDAD. LEGITIMACION DEL SINDICATO. VALOR
DE ASAMBLEAS.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC), en la reu-
nién ordinaria de 28 de junio de 2007, tras debatir el asunto
planteado, aprobd por unanimidad de los asistentes el con-
tenido de esta RESOLUCION, que una vez redactada fue
confirmada en la forma prevista en el art. 11.3.a) del Regla-
mento de la CGC.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 18 de diciembre de 2006 JJ.C.R. y otros
cuatro compafieros/as suscriben escrito de recurso ante la
Comision de Garantias de la Fed. Agroalimentaria. En él ins-
tan a que dicha CG Federal resuelva sobre cuatro cuestio-
‘nes concretas. De estas cuestiones la mas importante v,
como veremos, la Unica sobre la que nosotros podemos
pronunciarmos, es la sustitucion de los compaiieros JJ.C.R. y
JF.O.1. como representantes de CC.OO. en la Comisién Ne-
gociadora del Convenio Colectivo de Actividades Agrope-
cuarias de la provincia de Alicante.

SEGUNDO.- Ei 11 de enero de 2007 S.M.H., como Se-
cretaria Gral. de la Fed. Agroalimentaria de CC.OO.-PV, ex-
plica a la C.Garantias Federal que los motivos por los que
ha decidido la sustitucién de }J.C.R. han sido que éste man-
tiene posiciones distintas a las del Sindicato en la negocia-
cién del Convenio Colectivo, en la regulacion del comple-
mento de antigliedad y su sustitucién por otro complemento
salarial para todos los trabajadores.

TERCERO.- El 20 de abril de 2007 la CG de la Fed.
Agroalimentaria aprueba la Resolucién (expte. 5/06) objeto
de este recurso. En ella la CG Federal estima que “en este
caso concreto, y a la vista de las circunstancias concurren-
tes, la secretaria general no tenia capacidad para haber mo-
dificado de forma unilateral la composicion de la Comisién
Negociadora del Convenio, sino que, en todo caso, deberia
haber convocado und Asamblea de Delegados para instar
dicha modificacion y, en su caso, elegir a los sustitutos co-
rrespondientes”. Las otras tres peticiones de los recurrentes
son desestimadas. Esta Resolucién es remitida a las partes
mediante escrito de la CGF de 14 de mayo de 2007.

CUARTO.- EI 25 de mayo (entrada el dfa 26) S.M.H. im-
pugna la Resolucion de la CG Federal. En el recurso se nos
pide que resolvamos “que fa sustitucién de los miembros de
la Mesa Negociadora JJ.C.R. y JF.O.I. han sido correctas y

estatutarias”. Mds adelante, en las consideraciones, exami-
naremos los argumentos en gue se fundamenta el recurso.

QUINTO.- El 21 de junio (entrada el 25) de 2007 J).C.R.
formula su escrito de contestacién y réplica al recurso de
S.M.H.

HECHOS PROBADOS

19 La delegacién de CC.OO. en la Comisién Negocia-
dora del Convenio Colectivo de Actividades Agropecuarias
de la provincia de Alicante quedé conformada como deter-
minan las Actas n° 1 y 3 de la negociacién del Convenio.
Seg(in el Acta n° 3 se presentan poderes de CC.0O. a favor
de SM.H.

2°) Previamente, el 29 de noviembre de 2004 se habia

‘celebrado una Asamblea de Delegados del sector agrario de

CC.00., en la que seglin el Acta “se proponen los siguien-
tes delegados para la composicion de la comision negocia-
dora”, y finaliza el Acta diciendo: “dicha propuesta se
aprueba por unanimidad.”

3% Segiin el Acta n° 14, de 10 de julio de 2006, “la Fe-
deracién Agroalimentaria de CC.OO. PV informa por es-
crito, el cual se adjunta a la presente Acta, que se producen
dos sustituciones de sus Comisionados en la negociacion
del Convenio Agropecuario de-la provincia de Alicante”.
Las personas sustituidas son JJ.C.R. y JF.O.l., que serdn sus-
tituidas indistintamente por cualquiera de las siguientes per-
sonas: M.L.S., RM.G.M. y MT.V.F.

La causa de estas sustituciones es el escrito dirigido por
S.M.H., Secretaria Gral. de la Federacién Agroalimentaria
de CC.O0.-PV y apoderada de CC.OO. segin hemos visto.

- 4° Previamente, el 14 de junio de 2006 se habia cele-
brado una Asamblea de Delegados de CC.OO. afectados
por el Convenio, en la que se propusieron cambios en la
Comisién Negociadora de CC.OO. y en algunos contenidos
del Convenio. Aunque no consta en el expediente acta de
esta-reunién, todas las partes reconocen estos hechos: que
se celebré la Asamblea y que ésta se mostré favorable a'los
cambios en la delegacién.

CONSIDERACIONES

PREVIA.- CADUCIDAD. Los hechos impugnados se
produjeron el 10 de julio de 2006 y el recurso pidiendo la
nulidad de esos hechos lo firman los recurrentes el 18 de di-
ciembre de 2006. Segln nuestras normas el plazo para im-
pugnar ante las Comisiones de Garantias es de 10 dias ha-
biles (Art. 5.1 del Reglamento de la CGC).

Dada la gravedad de este quebrantamiento, la CG Fede-
ral debid aplicar de oficio esta excepcion. En todo caso, no-
sotros tenemos la obligacién de aplicarla por exigencia de
los principio de seguridad juridica (habian transcurrido mas
de cinco meses desde que se tuvo conocimiento del hecho
cuando éste fue impugnado) y de igualdad de trato. Este
grave quebrantamiento de forma nos obliga a invalidar la
Resolucién recurrida y estimar el recurso. A esta misma



conclusién estimatcria del recurso nos lleva el estudio del
fondo del asunto.

PRIMERA..- El art. 87 del Estatuto de los Trabajadores es-
tablece que en los convenios de dmbito superior a la em-
presa la legitimaci6n para negociar corresponde a los Sindi-
catos, 'y s6lo a éstos. De hecho, segin el Acta n® 3 del
Convenio, S.M.H. tiene que presentar poderes notariales
para legitimar a los negociadores. La CG Federal, en la Re-
solucién recurrida, reconoce esta legitimacién exclusiva de
los Sindicatos al sefalar que serdn éstos los que “tendrdn
absoluta libertad de decision sobre la composicién de la Co-
misién Negociadora y, en su caso, la modificacion del
mismo”. Sin embargo, la Resolucion recurrida sostiene que
en este caso se ha producido una delegacién o transferencia
de la legitimacién del Sindicato a una Asamblea de Delega-
dos. No podemos compartir este criterio de la CG Federal
por los siguientes motivos: ‘

1°.- Esta transferencia -de competencias hubiera sido

contraria a nuestras normas, ya que el ‘Cédigo de Utiliza-
cién de los Derechos Sindicales y Estatuto del Delegado’,
aprobado en el 6° Congreso de la C.S. de CC.0O., expresa-
mente prescribe que “La dltima decision sobre estas cues-
tiones —'participacién en la actividad sindical’- serd tomada
por los 6rganos de direccién correspondientes” ['Derechos
de los delegados/as’, apartado a)].

2°.- La Resolucién recurrida, que afirma la existencia de
la delegacién de competencias, no aporta ni cita algin
acuerdo o decisién del Sindicato que pudiera llevarnos a es-
timar que se ha producido esa transferencia de competen-
cias, maxime cuando la-Secretaria General competente in-
siste en que nunca se ha producido tal delegacién de
competencias.

3°.- El Gnico indicio que, segin la recurrida, demostra-
ria que se ha producido delegacién de competencias es que
el resultado de la votacién en la Asamblea “se plasma en la
composicién de la citada Comisién Negociadora”. Este in-
dicio es totalmente insuficiente ya que esta coincidencia no

tiene por qué suponer necesariamente que se haya produ-.

cido delegacién de competencias.

4°- De la redaccién del propio Acta de la Asamblea de
29-11-04 parece deducirse que lo que se hace en esa Asam-
blea es una propuesta. Literalmente se dice en el Acta “se
proponen los siguientes delegados para la composicion de
la comisién negociadora:” y mds abajo se indica: “realizada
dicha propuesta se aprueba por unanimidad”.

5°- En el escrito de 18-12-06 (Antecedente primero),
que inicié este procedimiento, los cinco compafieros im-
pugnantes dicen que “/a direccién de la Federacidn Agroa-
limentaria del Pais Valencia reconocié a estos delegados
ante la patronal”. Esta apreciacién es meramente subjetiva.
Mientras nuestras normas (Cédigo de uso de derechos sin-
dicales) dicen que el Sindicato ‘decide’ o ‘elige’ a los repre-
sentantes sindicales, los impugnantes hablan de ‘reconocer’
a los delegados propuestos por la Asamblea.

SEGUNDA.- La Resolucién recurrida sefiala que en este
caso concreto la Secretaria Gral. no tenfa capacidad de mo-
dificar la composicién de la Comisién Negociadora “sino
que, en todo caso, deberia haber convocado una Asamblea
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de Delegados para instar dicha modificacion”. Pero esta
Asamblea fue convocada, se celebrd el 14 de junio de 2006
y en ella se apoy6 el cambio en la Comisién Negociadora
como reconocen todas las partes y hemos visto en el Hecho
4°, Tanto esta Asamblea o reunion de delegados del 14 de
junio de 2006, como la del 29 de noviembre de 2004, son
fruto de nuestro caracter participativo, segtn los Estatutos.

CC.00. busca que sus decisiones sean conocidas y
aprobadas democraticamente por los afiliados y por el con-
junto de los trabajadores afectados por sus decisiones. Por
esto nos definimos como Sindicato participativo y asamble-
ario, entendemos que la asamblea es fundamental para la
conformacién de la voluntad del Sindicato. Por esto
CC.00. convoca frecuentemente a reunién o asamblea, en
forma conjunta o separada, a los distintos colectivos, o es-
tratos, de afectados por el convenio.- Se puede convocar a
los delegados sindicales (como en este caso) del dmbito de
aplicacién. Se puede convocar a los miembros de comités
de empresa de CC.OO., o al conjunto o parte de los afilia-
dos o a los afectados, sean o no afiliados, por todo el con-
venio o por alguna de sus clausulas. Estas reuniones o asam-
bleas son especialmente frecuentes durante la negociacién
de un convenio colectivo. Se convocan reuniones 0 asam-
bleas antes del inicio de la negociacién para establecer la
plataforma reivindicativa (incluso para proponer nombres
para la delegacién del Sindicato); durante la negociacion
para informar de su marcha y proponer, en su caso, cam-
bios; y después de la negociacién para decidir sobre su
firma final. Dada la frecuencia de estas asambleas y, sobre
todo, su diversidad, nuestras normas no exigen ningtn for-
malismo escrito: no es necesario que se constituya formal-
mente una mesa con un presidente y un secretario de actas,
ni que se levanta acta por escrito. Las dos reuniones o
Asambleas referidas en los Hechos 2° y 4°, como todas las
que se han hecho, a distintos niveles durante [a larga (desde
febrero de 2005) negociacién del Convenio Colectivo de
Actividades Agropecuarias de la provincia de Alicante, han
ido conformando la voluntad del Sindicato, sin que conste
acta de ninguna de ellas, salvo la del 29 de noviembre de
2004.

En este tipo de reuniones abiertas, sin formalismos es-
critos, que se realizan durante la negociacién de un conve-
nio colectivo o solucién de un conflicto colectivo, en que
corresponde la decisién (ltima al Sindicato segin nuestras
normas (Cédigo de uso de derechos sindicales), éste ha de
tener en cuenta todas las circunstancias, entre ellas, el nd-
mero de asistentes a la asamblea. En el caso de la Asamblea
del 29-11-04 asisten 26 delegados (23 pertenecientes a una
de las cuatro comarcas que componen el dmbito de aplica-
cién), cuando segin las estadisticas del SIGIS (Sistema Inte-
grado de Gestién de Informacién Sindical) al 26-6-07 el nd-
mero de delegados es de 111.

Este tipo de reuniones abiertas, sin formalismos, nada
tienen que ver con las “asambleas congresuales’. Estas son
la garantia de la democracia interna del Sindicato, de su ca-
racter democratico exigido por la Constitucion; Por esto es-
tas asambleas congresuales estdn perfectamente previstas y
reguladas en nuestras Normas Congresuales. Estas se reali-
zan habitualmente con una periodicidad de 4 afios. Se rea-
lizan exclusivamente en el interior del Sindicato para deci-
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dir sobre la estrategia que ha de seguir CC.OO. en la si-
guiente etapa y las personas encargadas de conducir esta
estrategia. En estas asambleas si se exigen muchos requisi-
tos formales por escrito, que estdn regulados en nuestras
Normas Congresuales Confederales. En estas asambleas, se-
gun nuestras Normas Congresuales, es necesaria la elabora-
cién y aprobacién de censos, su convocatoria, la formacion
de la mesa de la asamblea, la concrecién del orden del dia,
el levantamiento del correspondiente acta y la forma 'y
plazo para su impugnacidn.

En el escrito de-impugnacién JJ.C.R. cita una sentencia
del Tribunal Supremo de la que da una referencia errénea,
por lo que el 28 de junio le requerimos para que nos enviara
la sentencia completa, pero este requerimiento no ha sido
atendido. Aunque el art. 6.4 del Reglamento de la CGC nos
concede alguna facultad para los supuestos de falta de co-
laboracién, no haremos uso de esta facultad. De las frases
de la sentencia que, en entrecomillado, transcribe el im-
pugnante, claramente se deduce que la sentencia se refiere
a las ‘asambleas congresuales’, las que estdn reguladas en
nuestras Normas. Naturalmente que en este tipo de asam-
bleas es necesaria la publicidad a los convocados, pero
como hemos visto, aqui no se trata de este tipo de asam-
blea. En el supuesto de que esta interpretacion de la senten-
cia mal referenciada, y extraida exclusivamente de las frases
transcritas por el impugnante, no fuera totalmente correcta
y el principio de publicidad fuera totalmente necesario en
cualquier reunién, este principio fue observado de forma
escrupulosa en el presente caso, ya que la reunién fue con-
vocada por los Secretarios comarcales a todos los delegados
por. teléfono o por correo electrénico.

En cualquier caso, aquella Asamblea de 14-6-06, de la
que ahora se reclama su invalidez, no fue impugnada en
forma ni menos aun en el plazo maximo de tres dias que
prevén nuestras Normas Congresuales en el apartado 7 del
Capitulo I. Serfa un grave atentado a la seguridad juridica
cuestionar un afio después un acto cuyo plazo méaximo de
impugnacién es de tres dias, por o que la accién para im-
pugnar la Asamblea de 14 de junio también habria cadu-
cado sobradamente.

TERCERA.- El impugnante alega que se han conculcado
sus derechos como afiliado. Pero su sustitucién en la repre-
sentacion de CC.0O. en el Convenio se ha producido con
base en el art. 87 del E.T. y con respeto pleno de nuestras
normas en la forma de realizar su sustitucion. No se ha in-
fringido ningln derecho del impugnante como afiliado a
CC.OO. En cualquier caso, si se hubiera producido alguna
merma en sus derechos como afiliado, hemos de tener en
cuenta la prevalencia de los derechos del conjunto de afi-
liados, de la colectividad a que pertenece el impugnante, y
en este caso, del conjunto de los trabajadores afectados por
el Convenio Colectivo, como sefala el Tribunal Constitu-
cional en su sentencia de 6 de marzo n° 56/95 (Sala Se-
gunda), recurso de amparo n° 1514/1992: “deberd tenerse
en cuenta, en todo caso, que se trata de derechos de cardc-
ter meramente estatutario, que encuentran siempre un Ii-
mite o contrapunto en los derechos, ésos si constituciona-
les, de los demds asociados y de la propia Asociacién,
especialmente el derecho de autoorganizacién.”

CUARTA.- Finalmente, queremos afiadir que el motivo
de la sustitucién del compaiiero J).C.R. ha sido que éste
mantiene en la negociacién del Convenio posiciones con-
trarias a las del Sindicato en la regulacién del complemento
de antigliedad, que es muy relevante en la negociacién del
Convenio. Esta cuestién de la antigiiedad ha dado ya lugar
a una Sentencia de! Juzgado de lo Social n° 3 de Alicante,
de 6 de mayo de 2004, y a otra del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Valenciana, de 21 de febrero de
2005 (JUR 2005/120057). El recurrente se refiere a su dere-
cho a impugnar un convenio colectivo; pero nadie cues-
tiona ni ha cuestionado este derecho. Pero su derecho a im-
pugnar un convenio o a demandar a CC.0OO. no puede
entorpecer el derecho del Sindicato a [a accién sindical y a
ejercer sus competencias dé conformidad con los arts. 7 y
28 de la Constitucién, 2.2 de la LOLS y 87 del E.T.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR, tanto por cuestiones de procedimiento {cadu-
cidad) como por cuestiones de fondo, el recurso interpuesto
y resolver que la sustitucién de los miembros de la Mesa
Negociadora JJ.C.R. y JF.O.L se ha realizado de conformi-
dad con nuestros Estatutos.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N° 21/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR P.SV.F. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FM-CC.0O, DE 16 DE MAYO DE 2007 EN EXPTE. 5/06, SO-
BRE BAJA EN EL SINDICATO.- ACTOS PROPIOS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 28 de junio de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 13 de diciembre de 2006 el recurrente re-
cibe comunicacién del Secretario Gral. de la Federacién Mi-
nerometaltrgica (FM) de CC.OO. de Toledo, ).G.B., fechada el
27-11-06, en la que se le informa que es dado de baja en el
Sindicato por haberse presentado a las elecciones sindicales
en candidatura distinta a la de CC.0O., lo que segtin nuestros
Estatutos es causa de baja en el Sindicato. Esta comunicacidn
termina sefialando: “Damos un plazo de 10 dias para hacer
cualquier tipo de alegacicn y se actuard en consecuencia”.

SEGUNDO .- El 19 de diciembre el Jefe de Recursos Hu-
manos de la empresa informa al recurrente que CC.0O. ha
comunicado su baja en el Sindicato.

TERCERO.- El 22-12-06 P.SV.F. impugna ante la Comi-
sién de Garantias de la FM la decisién de darle de baja, por
considerarla injusta, ya que “no debe ser comunicada a la
empresa hasta que la Comision de Garantias se pronuncia
en contra mia”, y porque dicha decisién ha sido tomada
“sin que ni siquiera haya expirado el plazo que se me dio
para formular alegaciones”.

CUARTO.- El 16 de mayo de 2007 la CG de la FM, tras
realizar la comparecencia de las partes, resuelve desestimar
la impugnacion, por considerar que formar parte en las elec-
ciones sindicales de una candidatura distinta a la de CC.OO.

es causa de baja en el Sindicato prevista expresamente en el

art. 15 de los Estatutos Federales y Confederales, apartado e).
Sin embargo, la CG-FM sefiala en el dltimo pérrafo de los
Fundamentos que “en el presente caso se aprecia una espe-
cial falta de rigor a la hora de llevar a cabo la aplicacion de la
norma... toda vez que por un lado se le otorga plazo para re-
alizar alegac:ones pero no se respeta a la hora de llevar a
cabo las consecuencias. estatutarias” que “en cualquiera de
los casos deben ser desterradas en las férmulas de proced/—
miento interno”, finaliza la Resolucién recurrida.

QUINTO.- El 31 de mayo P.SV.F. recurre ante esta CGC la
Resolucién de la CG-FM solicitando se anule la decision de
darle de baja en CC.OO. por no haberse seguido el proceso
marcado en los Estatutos para su expulsién del Sindicato.

SEXTO.- Por correo electrénico de 6-6-07 (acusado re-
cibo el 8 de junio) se envié copia del recurso al Secretario
Gral. de la FM de Toledo informando del derecho de réplica.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA .- Tanto los Estatutos Federales como los Con-
federales (ambos en el art. 15) establecen seis causas por las
que un afiliado es dado de baja en el Sindicato CC.OO.
Una de estas causas —la b)- es “por resolucién sancionadora
de los 6rganos competentes de la C.S. de CC.OO.” Para que
esta resolucién sancionadora se produzca vélidamente y
tenga efectos es necesario que se siga el procedimiento san-
cionador previsto en el Reglamento sobre Medidas Discipli-
narias a las Personas Afiliadas. El resto de las causas, que
van desde la libre decisién del afiliado/a a quedar el afiliado
fuera del dmbito de actuacién del Sindicato (que se haga
empresario, por ejemplo) o, como en el presente caso, que
el afiliado se presente a las elecciones sindicales en listas
ajenas a CC.00., no exigen ningtin procedimiento sancio-
nador, por la razén evidente de que no hay infraccién, sino,
por el contrario, libre ejercicio de un derecho. En el pre-
sente caso, el recurrente, libre y voluntariamente, ha optado
por presentarse en candidatura distinta a la de CC.0O. y en
competencia con nuestro Sindicato y del recurrente hasta
ese momento. P.SV.F. no ha incurrido en infraccién de
nuestros Estatutos, sino que de forma libre y voluntaria ha
preferido quedar fuera del Sindicato presentandose en can-
didatura diferente y en competencia con la de CC.0O.
Tiene razdn la CG de la FM al considerar que esta actitud
implica la libre voluntad de apartarse de nuestra Organiza-
cién a la luz del apartado e) del art. 15 de los Estatutos, por
lo que no es necesario expediente sancionador.

SEGUNDA.- Tiene también razén la CG-FM al apreciar
“especial falta de rigor” en el hecho de, por una parte, otor-
gar un plazo de 10 dias para realizar alegaciones y, por otra,
comunicar a la empresa la baja del afiliado en el Sindicato
antes de que transcurra ese plazo de alegaciones. Conside-
ramos que esta falta de rigor supone una actuacién contra-
ria al principio de los actos propios, ‘nadie puede ir contra
sus propios actos’, un grave quebrantamiento de la cohe-
rencia exigible en todos los actos de CC.0O.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por
P.SV.F. contra la Resolucién de la Comisién de Garantias de
la FM del dia 16 de mayo de 2007 (expte. 5/06) y decidimos
que han de retrotraerse las actuaciones al dia 13-12-06 en
que se notifica al recurrente plazo de 10 dias para alegacio-
nes. Una vez formuladas éstas ante la Secretarfa Gral. de la
FM de Toledo, ésta deberd decidir.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 22/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR [.R.P., A.T.N. Y
R.A.]. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE LA FM DE 16 DE MAYO DE 2007, EN EXPTE.
1/07, SOBRE BAJA EN EL SINDICATO POR PRESENTA-
CION A LAS ELECCIONES SINDICALES EN CANDIDA-
TURA DISTINTA A LA AVALADA POR CC.OO.

Analizado y-debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 28 de junio de 2007, la Comisién de Garantias
Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los asis-
tentes emitir la presente RESOLUCION. '

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 10 de enero de 2007 Don J.R.P., D.
A.T.N.y D. R.AJ. formulan escrito de recurso ante la Co-
misi6n de Garantias de la Federacién Minerometaltrgica
de CC.OQ. (FM). En él narran su version de sus discre-
pancias con el Sindicato Provincial Minerometaldrgico de
Mdlaga a propésito de la constitucién de Secciones Sindi-
cales en Endesa-Mdlaga. Estas discrepancias dieron lugar
a las Resoluciones de la CG de la FM de 17 de marzo de
2004 vy de esta CGC de 7 de junio de 2004 en expte.
55/04. Posteriormente, también se pronunciaron sobre
este asunto la CG-FM el 21-7-04 y esta CGC el 20-9-04
(expte. 76/04). En su escrito de recurso, los recurrentes ci-
tados finalizaban reconociendo que se presentaron a las
elecciones sindicales en candidatura independiente no
avalada por CC.0O.

SEGUNDO .- El 16 de mayo de 2007 la CG-FM aprueba
su Resolucién 1/07 CG3C en la que considera probado que
los fres recurrentes participaron en el proceso electoral cuya
votacion tuvo lugar el 5-2-07 formando parte de una candi-
datura independiente, distinta a la propuesta por CC.OO.
Probado este hecho y con base en el art. 15.e) de nuestros
Estatutos, la CG de [a FM desestima el recurso.

TERCERO.- El 31 de mayo de 2007 tiene entrada en esta
CGC el recurso contra la Resolucién de la CG-FM.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El art. 15 de nuestros Estatutos establece:

“Se causard baja en la C.S. de CC.OO. por:

e) Por presentacion a las elecciones sindicales en candi-
datura distinta a la avalada por CC.OO., salvo que existiera
autorizacion expresa por parte del drgano de direccion
competente en el dmbito correspondiente.”

SEGUNDO.- Estd probado en el expediente que los tres
recurrentes concurrieron a las elecciones sindicales en can-
didatura distinta y en competencia con la de CC.OO. Asi
consta en el documento firmado por el Secretario de la
Mesa Electoral y asi lo reconocen los propios recurrentes en
su escrito ante la CG de la FM.

CONSIDERACION UNICA

Plenamente acreditado que los recurrentes se presenta-
ron a las elecciones sindicales en candidatura distinta a la
avalada por CC.OQ., sin autorizacién expresa del érgano
de direccién competente y en competencia con la candida-
tura de CC.QO0., es de aplicacién el art. 15 de nuestros Es-
tatutos, que todos los afiliados han asumido al afiliarse li-
bremente a CC.OO. De conformidad con el art. 2.1.b) de la
LOLS, los afiliados estdn obligados a-cumplir los Estatutos
del Sindicato a que se afilien.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal -

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por los recurrentes
citados al inicio de esta Resolucién.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO:



D EXPEDIENTE N° 23/2007

ASUNTOQ: RECURSO PRESENTADO POR |R.B.A. COMO

SECRETARIO GRAL. DE LA FED. ENSENANZA DE-CANA-
RIAS, CONTRA RESOLUCION EN EXPTE. 2/07 DE LA CO-

MISION DE GARANTIAS DE CC.00.-CANARIAS, DE 31
DE MAYO, EN MATERIA DE CREDITO HORARIO SINDI-
CAL, LIBERACIONES Y SUSPENSION CAUTELAR DE DERE-
CHOS DE CINCO PERSONAS AFILIADAS.

Tras analizar y debatir el asunto en reunién ordinaria de
28 de junio de 2007 y una vez cumplimentados los trdmites
del expediente de recurso, la Comisién de Garantias Confe-
deral aprueba por unanimidad, al amparo del art. 11.3.a) y
b) del Reglamento de la CGC, la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Celebradas en noviembre 2006 las eleccio-
nes sindicales del personal docente de la Administracion
Educativa de la Comunidad Autdénoma de Canarias, se pro-
cede a la cesién de créditos horarios de los delegados elec-
tos por CC.QOQ. en la Fed. de Ensefianza de Canarias {en ade-
fante FE-C), para que ésta administre la bolsa de horas
resultante y disponga de una serie de personas liberadas —Ila-
madas ‘permanentes sindicales’— que atiendan las necesida-
des de la accién sindical.

En reunién del 26-3-07 la C. Ejecutiva de la FE-C acuerda
nombrar una Direccién Provisional que supla el vacio de di-
reccién en el Sindicato Insular de Ensenanza de Gran Cana-
ria (SI-GC), tras autodisolverse el 6rgano anterior por dimisio-
nes de la mayoria de miembros. A resultas de ese acuerdo, el
30-3-07 se solicita a la Admon. Educativa sustituir a 3 libera-
dos o ‘permanentes’ de ese dmbito. Y en esta misma fecha,
varios delegados disconformes con los cambios propuestos
retiran a la Federacién las horas previamente cedidas. Ade-
mads, el 13-4-07 un grupo de personas afiliadas reclaman por
escrito la intervencién de la C. Ejecutiva territorial de
CC.00. Canarias (CE CC.00.-C).

Mediante escrito de 17-4-07 dirigido al Director Gral. de
Personal de la Consejeria de Educacion del G° de Canarias,
JL.P.G., como Srio. Gral. de la Unién Insular de CC.00. de
Gran Canaria, “en virtud de la cesién de horas sindicales que
efectdan ocho Delegados de la Junta de Personal Docente no
Universitario de la Provincia de Las Palmas a favor de la
Unidn Insular”, solicita tres de las cuatro liberaciones que co-
rresponden y anuncia que mds adelante comunicard cual
debe ser.la cuarta disponible. Ello da lugar a que el Srio. Or-
ganizacion de la FE-C presente una denuncia a la S. Gral. de
CC.00.-Canarias —escrito de igual fecha, 17-4-07-, pi-
diendo medidas “para evitar el intrusismo que dicha Union
Insular mantiene, excediéndose de sus competencias al in-
tentar gestionar unos recursos humanos que no correspon-
den a su ambito, siendo el dmbito de éstos la Federacion de
Ensenanza de CC.OO. Canarias”.

SEGUNDO.- Constan en el expediente aclaraciones pre-
sentadas en CC.OO.-Canarias por los S. Grales. de la U. In-
sular G. Canaria y de la F. Ensefianza (escritos de 20 y 24-4-
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07): La UI-GC defiende haber tomado la iniciativa a fin de
“mantener un minimo de liberados sindicales en la isla de
Gran Canaria que puedan seguir atendiendo las demandas
de nuestra afiliacion”. Y por su parte, la FE-C se reclama
como la Gnica competente para gestionar los recursos gene-
rados por la acumulacién de todas las horas de delegados de
su ambito, sin que quepa justificar injerencias del territorio.

En reunidn extraordinaria de 26 de abril de 2007, la CE
CC.00.-C adopta Resolucién que consta de tres apartados,
en que se insta: .

19 Al S.Gral. de la U. Insular G. Canaria: a dejar sin
efecto su decisién sobre el uso de recursos horarios de la en-
sefianza, notificindolo por escrito a la Admén. Educativa a la
que solicité los liberados.

2°) A la Ejecutiva de la FE-C: a convocar Asamblea Gral.,
de afiliados de 1a S.S. de la Ensefianza Plblica no Universita-
ria de G. Canaria, para que sean éslos, como electores y ele-
gibles, quienes decidan por votacién los 6 ‘permanentes sin-
dicales’ correspondientes a la totalidad de los créditos. Dicha
Asamblea debia celebrarse antes del 15 de mayo.

3°) A los delegados/as electos/as: a que retornen la cesion
de sus créditos a la FE-C para que ésta pueda hacer efectivo
el resultado de la Asamblea. '

TERCERQO.- Mediante sendos escritos de fecha 3-5-07, el
S.Gral. de la FE-C presenta reclamacién por dos vias:

a) A la Ejecutiva de CC.OO.-C solicita medidas discipli-
narias contra el S.Gral. de la UI-GC por haber invadido com-
petencias de la rama, asi como dejar en suspenso la ejecu-
cién del apdo. 2° de la Resolucién de 26 abril, hasta que se
aclare el alcance de la convocatoria y el caracter vinculante
de la votacién en Asamblea Gral., puesto que la FE-C consi-
dera que, segin los Estatutos Federales, la seleccién y el cese
de los permanentes sindicales es responsabilidad de su Eje-
cutiva —como se habfa hecho siempre- y no de la Asamblea
de afiliados/as.

_ b) AlaC. Garantias de CC.OO.-C se reclama también la
suspension provisional de la Resolucién de 26 abril, y simila-
res aclaraciones sobre la interpretacién y forma de ejecutar
sus medidas.

CUARTO.- El dia 7 de mayo de 2007 se celebra nueva
reunién extraordinaria de la Ejecutiva de CC.00.-C, donde
se aprueba una segunda Resolucién sobre el asunto. En ésta
se descarta abrir expediente disciplinario alguno y suspender
el mandato de convocar Asamblea Gral. de afiliados, acla-
rando que el tiempo de afiliacién exigible a los candidatos a
liberar debe ser de 6 meses. En cuanto a las otras medidas
acordadas el 26 de abril, se indica que ya han sido ejecuta-
das con fecha 4-5-07 (por escrito del S.Gral. de la Ul-GC a la

Admén.) vy 3-5-07 (devolviendo los delegados la cesién de

sus horas a la FE-C). También se especifica, respecto a los 8
liberados totales que corresponden a la provincia de Las Pal-
mas (1 Lanzarote, 1 Fuerteventura y 6 Gran Canaria), que se-
ran las Asambleas las que elijan a los permanentes sindicales
por y de entre sus afiliados.

Pese a estar en desacuerdo con esta Resolucién, me-
diante escrito del 10-5-07, el S.Gral. de la FE-C convoca
Asamblea Gral. de afiliados del Sector de Ensefianza Pdblica
no Universitaria_de G. Canaria para el dia 4 de junio (2°
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punto del orden del dia: “propuestas de permanentes sindi-
cales para el curso 2007-08").

QUINTO.- De nuevo en reunién extraordinaria, el 15
mayo 2007 fa Ejecutiva de CC.OQ.-Canarias resuelve: que la
asamblea convocada por la FE-C para el 4 de junio debe
constituirse como “asamblea general de afiliados de fa sec-
cién sindical”, y que en ella se elegirdn los 6 permanentes
sindicales con resultado vinculante, para lo cual debera noti-
ficarse a la Admén. al dia siguiente, 5-6-07; todp ello bajo
apercibimiento de que, en otro caso, se adoptardn medidas
disciplinarias. La propia Ejecutiva territorial decide que su
Srio. Accién Sindical asista a dicha Asamblea. -

SEXTO.- Figura en la documental un Comunicado del 21
de mayo de 2007, donde la D. Gral. Personal de la Conseje-
rfa de Educacion del G° Canarias considera que las sucesivas
propuestas de cambios de liberados de CC.OO. incumplen
los Acuerdos en la materia y perjudican gravemente la pres-
tacién de un servicio esencial para la comunidad. En conse-
cuencia y para evitar que el servicio piblico educativo
vuelva a verse afectado por hechos similares, ese Centro di-
rectivo dispone que la cesi6n de los créditos horarios se efec-
tde por renuncia expresa de los delegados, durante un curso
completo, como minimo. Y concluye paralizando la tramita-
cién de las liberaciones que se soliciten mientras no se aclare
la situacién por parte de la Fed. Ensefianza de CC.OO.

SEPTIMO.- Con fecha 25-5-07 la FE-C impugna ante la
C.Garantias territorial las precitadas Resoluciones de la Eje-
cutiva de CC.0O.-Canarias sobre el asunto de los liberados o
permanentes sindicales. En sintesis, este recurso plantea la
falta de competencias de la Ejecutiva CC.OO.-C para orde-
nar una materia reservada a la estructura de rama; en especial
porque, al sentar el cardcter vinculante de la votacion en
asamblea de afiliados, la Ejecutiva de la FE-C queda despro-
vista de sus facultades estatutarias para decidir, desviando
esa capacidad a favor de una Asamblea de Seccién Sindical
Intercentros que, ademds, ni siquiera consta como formal-
mente constituida. La obligacién de acatar los resultados de
la eleccién de los 6 permanente sindicales en asamblea im-
plica, a juicio de la recurrente, ignorar las decisiones toma-
das en Ejecutiva federal del 30-3-07 sin haber sido impugna-
das, e impide que se disponga de esos recursos para cubrir las
necesidades de la nueva Direccidn Provisional del S. Insular
de G. Canaria.

En definitiva, la FE-C solicita se invaliden todas las Resolu-
ciones de la Ejecutiva de CC.00.-Canarias, de 26 abril, 7y 15
de mayo —esta Gltima con mayor énfasis—, por contener una in-
terpretacién errénea e ir contra Estatutos y Reglamentos.

OCTAVO.- En otro orden de cosas, la Ejecutiva de la FE-
C, reunida el 28-5-07, analiza pliegos de cargosy propuestas
de la comisién instructora encargada de tramitar expediente
disciplinario a los delegados que habian retirado sus horas a
la Federacion (instructora designada en anterior reunién del
11-4-07). Como resultado, se acuerda suspenderles cautelar-
mente de los derechios sindicales de afiliado contenidos en el
art. 9.a) y b} de los Estatutos de CC.OO.-Canarias [art.10.a) y
b) de los Estatutos Confederales]. Dicha medida afecta a los

delegados/as F.M.C. (presente en la reunidon como miembro
de la Ejecutiva de la FE-C), R.F.M., J.F.L., JM.R. y A.O.S.

Al dia siguiente, 29-5-07, F.M.C. recurre a la C.Garantias
Canaria pidiendo se anule el acuerdo de suspensién cautelar
de sus derechos para poder participar en la Asamblea Gral.
de afiliados del 4 de junio como electora y elegible. Ese
mismo dfa se retine la CG territorial y decide solicitar con
toda urgencia al $.Gral. de la FE-C copia del acta de la reu-
nién en que se acord6 la suspensién cautelar.

Los cuatro réstantes afectados presentan similares recla-
maciones en fecha 31-5-07.

NOVENO.- La CG-Canarias vuelve a reunirse el 31 de
mayo para dictar Resolucién en su expte. 2/07, que aglutina
los recursos del S.Gral. de la FE-C de 3-5-07 y 25-5-07, asi
como los escritos presentados por F.M.C. (el 29-5-07) y los
otros cuatro delegados (el mismo 31-5-07).

Aunque dice no haber tenido tiempo para estudiar la do-
cumental aportada por la FE-C ni disponer de copia del
acuerdo del 28-5-07, la CG-Canarias considera prioritario
atender urgentemente las reclamaciones donde “se nos insta a
resolver sobre derechos que se ejecutaran o no el proximo dia
4 de junio de 2007 en asamblea de afiliados”. Y, declarandose
competente para entrar en el fondo del asunto, resuelve:

— Desestimar en su integridad los recursos del S.Gral. de la
FE-C vy, en consecuencia, -declarar totalmente vélidas las
tres Resoluciones de la Ejecutiva CC.OO.-C.

- Declarar nulo el acuerdo de la Ejecutiva FE-C de suspen-
sion cautelar de derechos a los cinco reclamantes, “toda
vez que de no poder participar en la asamblea del dia 4-6-
07, se produciria una vulneracion de derechos de los afilia-
dos a nuestro Sindicato de dificil reparacién”. En la Consi-
deracién 8° de la Resolucién 2/07, tal medida cautelar se
califica de ‘desproporcionada’ y ‘extemporanea’, dado que
no se tomd en el momento de abrirles expediente sino des-
pués de convocar la Asamblea y cuando ya los delegados
habfan devuelto sus horas a la Federacién.

DECIMO.- El viernes 1-6-07, el S.Gral. de la FE-C for-
mula ante esta CGC el recurso que nos ocupa contra la Re-
solucién de la CG-Canarias en expte. 2/07, notificada esa
misma fecha. Dicho recurso consta de un primer escrito de 8
paginas (recibido por fax el 4-6-07), acompanado de anexos
agrupados en Documentos | y Il (por correo del dia 5) y Doc.
1l (fax de 6-6-07). En este Gltimo figuran escritos del S.Gral.
de la U. Insular de G. Canaria justificando el uso de horas sin-
dicales de delegados de Ensefianza hasta el 11 mayo, inclu-.
sive, bajo su directa supervision.

Como cuestion previa, la parte recurrente ataca las for-
mas de la Resolucién de la CG territorial, que juzga contra-
rias a las normas de procedimiento, debido a la acumulacién
de impugnaciones de diversa procedencia y sobre materias
distintas en tinico expediente 2/07:

v recurso FE-C de 3-5-07, sobre alcance e interpretacién de
[a Resolucién de la Ejecutiva CC.OO.-Canarias de 26 abril
(acumulacidn horas sindicales y eleccién liberados);

v recurso FE-C de 25-5-07, contra Resoluciones de la Ejecu-
tiva CC.O0O.-Canarias de 26 abril, 7 y 15 mayo (asuntos
competencia de rama a decidir en Ejecutiva y no en asam-
blea de afiliados);



v reclamacién de F.M.C. de 29-5-07 (sobre sancién cautelar
aprobada en Ejecutiva FE-C de 28 mayo);

v 4 reclamaciones resto delegados de 31-5-07 (también con-
tra esa medida cautelar).

El escrito de recurso va desgranando, a partir de ese pri-
‘mer motivo, una larga serie de razonamientos que intentare-
mos resumir:

— Incompetencia territorial (de fa U. Insular de G. Canaria y
Ejecutiva de CC.00.-C) para disponer u ordenar la gestion
de créditos acumulados y liberaciones de la Fed. Ense-
fianza; en particular, se reclama la autonomia decisoria de
la Ejecutiva FE-C sobre posibles propuestas de liberados
que se aprueben la asamblea de afiliados, mds adn tratan-
dose de una seccién sindical intercentros sin constituir en
forma.

— Entodo caso y ante discrepancias que se susciten dentro de
la rama (entre la direccién de la FE-C y delegados de su
ambito) en materia de derechos sindicales, quien puede di-
rimir son los 6rganos superiores de la Federacién Estatal de
Ensefianza.

— También reside en la CG Federal la competencia para en-
tender en primera instancia de los expedientes disciplina-
rios que instruye la FE-C a sus delegados y, por tanto, de
posibles medidas de sancién cautelar. _

— La CG-Canarias se precipita el 31 mayo al resolver la nuli-
dad de esas medidas, sin pruebas ni base documental al-
guna —al no haberse materializado el acuerdo de suspen-
sién cautelar, no podian conocer su contenido concreto y
grado de motivacién-—. Se desmiente, ademds, que los afec-
tados hubieran cumplido adecuadamente su obligacién de
devolver los créditos horarios a la bolsa federal, dado que
sus escritos de 3-5-07 a la Admén. indican que esa cesion
no serfa efectiva hasta el 12 de mayo.

~ Indefensién de la CE FE-C, cuya decisién se declara nula
en funcién de lo que afirman exclusivamente los recla-
mantes, sin previa audiencia ni contradiccion de parte del
Grgano impugnado.

Las peticiones en que se sustancia este recurso consisten
en que se anule la Resolucién 2/07 de la CG-Canarias, resol-
viendo el fondo del asunto planteado en escritos de 3 y 25 de
mayo (en cuanto a cesién de horas y liberados sindicales), y
que declaremos vélido el acuerdo de la Ejecutiva de la FE-C de
28 mayo (suspension cautelar de derechos de los cinco afilia-
dos), anulado por la CG territorial sin tener competencias para
intervenir en el asunto, antes de formalizarse en documento
imprescindible y dejando en indefension a esa parte.

UNDECIMO.- Efectuado el traslado del recurso a las dis-
tintas partes con derecho de réplica, el 21-6-07 recibimos en
la CGC escrito de alegaciones de la Ejecutiva de CC.00.-Ca-
narias, acompafado del Informe-resumen del Srio. Accién
Sindical sobre la Asamblea celebrada el 4 de junio, asi como
de otros documentos; entre ellos, convocatorias y actas de
reunién fechadas en 2005 y 2006 que demostrarfan la exis-
tencia, de hecho, de S. Sindical de Ensefianza Piblica no
Universitaria en el S. Insular de Gran Canaria. Y el 25-6-07 se
registra la entrada de la documental obrante en el expte. 2/07
de la CG-Canarias. -

En el citado Informe-resumen de la Asambiea Gral. de
afiliados del 4-6-07 se relata con detalle el desarrollo y resul-
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tados del acto, en que participaron 88 personas acreditadas y
ejercieron su derecho 69 electores. La votacién para elegir a
los 6 permanentes sindicales se efectué mediante lista abierta
compuesta por 13 candidatos que reunian la antigtiedad re-
querida. Entre los 6 mds votados, se encuentran tres de los
delegados implicados en este recurso: J.F.L., RF.M. y FM.C.

DUODECIMO.- En reunién ordinaria de la CGC del 28
de junio, se debate y somete a consideracion este expediente,
con la opinién undnime de estimar parcialmente el recurso de
la FE, en cuanto a reconocer la competencia federal en mate-
ria de crédito horario y liberaciones. No obstante, se acuerda
esperar a que todas las partes concernidas puedan formular
sus alegaciones en plazo (art. 6.3 y 4 Reglamento CGC).

Con fecha de entrada 4-7-07, lo hace R.F.M. Transcurri-
dos sobradamente los plazos reglamentarios correspondien-
tes, no hemos recibido alegaciones del resto de delegados
concernidos (A.O.S. y J.F.L., notificados con acuse recibo en
22 y 26 junio), ni tampoco del S. Gral. de la UI-GC (notif. por
fax de 14-6-07). Con sello de 12 y 13-7-07, el servicio de Co-
rreos nos devuelve las comunicaciones dirigidas a F.M.C. y
J.M.F. que no han sido retiradas por los interesados.

-Completados los tramites del recurso, la CGC adopta la
presente Resolucion conforme a lo previsto en el art. 11.3.a)
y b) de su Reglamento de funcionamiento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA .- En el recurso planteado se antepone, COmMo
CUESTION DE FORMA, un defecto grave del procedimiento
seguido por la CG-Canarias de 31 de mayo a la hora de re-
solver. Nos referimos a la indebida acumulacién de recursos
que fueron presentados en varios tiempos por dos partes en
controversia, impugnando cada una de elias decisiones orga-
nicas concretas, bien diferenciadas y de distinta naturaleza:
a) De un lado, tenemos dos escritos interpuestos por Grganos

de la Fed. Ensefianza (de 3 y 25-5-07), en discrepancia
con las Resoluciones de la Ejecutiva de CC.OO.-Canarias
de 26 abril, 7 y 15 de mayo. En éstos se sustancia.una
cuestién de competencia territorial versus federal, en ma-
teria de ordenacién y uso de derechos sindicales.

b) En otro apartado, coinciden reclamaciones individuales
de cinco personas (de 29 y 31-5-07), que reaccionan para
preservar sus derechos estatutarios de afiliados ante la
préxima imposicion de una medida cautelar sanciona-
dora aprobada en Ejecutiva de la FE-C de 28 de mayo.
Aunque remontdndose a los origenes del conflicto se en-

cuentre un denominador camin a ambos tipos de recurso,
los asuntos planteados ante la CG territorial no comparten en
lo concreto los hechos en disputa, la identidad de partes legi-
timadas activa y pasiva, ni las pretensiones resultantes. Tam-
poco rigen idénticos preceptos estatutarios ni son indistinta-
mente aplicables determinadas normas especificas de
desarrollo. Y por pura légica procedimental, al menos cada
uno de esos agrupamientos exigia la apertura de un expe-
diente de recurso diferenciado, cuyos tramites contradicto-
rios habrian de seguir sus respectivos rumbos y ritmos, con-
forme a la normativa apropiada.

Sin embargo, la CG-Canarias acoge los siete escritos de
impugnacién como un mismo y dnico expte. de recurso n°
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2/07, y los resuelve simultdneamente, con extraordinaria ur-
gencia ademds, sin respetar los procedimientos reglamenta-
rios. Asi, por ejemplo, el art. 5.1 del Reglamento de la CGC
sefiala una serie de requisitos para interponer recurso e ini-
ciar el procedimiento: asignar un expediente a cada recurso
presentado separadamente, sin perjuicio de su acumulacion
posterior (apdo. b); documentar la resolucién que se im-
pugna (apdo. g); o comprobar que las peticiones accesorias
de suspensidn provisional de efectos de sancién estén supe-
ditadas a un recurso principal (apdo. h). Mas adelante, el art.
6 del Reglamento desarrolla tramites y plazos del proceso,
unos de caracter preceptivo- (derecho de réplica, pruebas
para resolver) y otros facultativos (informes, prueba testifical
u otras complementarias, audiencia de interesados...) Por
anadidura, las medidas sancionadoras que el Sindicato
puede imponer a sus afiliados y los recursos que caben con-
tra las mismas se rigen también por el correspondiente Re-
glamento de régimen disciplinario aprobado en Consejo
Confederal de CC.OO.

SEGUNDA.- Como hemos visto, la precipitacién de la
CG-Canarias para resolver con inmediatez las reclamaciones
presentadas por 5 afiliados —una dos dias antes y el resto el
mismo 31 mayo- no tenia mds objeto que el de prevenir su-
puestos impedimentos a [a hora de ejercer eventualmente su
derecho como electores y elegibles en la Asamblea del si-
guiente lunes, 4 de junio; impedimentos que sélo se presu-
men, puesto que a esa fecha se desconocen alcance y efectos
de las medidas adin sin formalizar ni comunicar. Y es en ese
afan cuando, desafortunadamente, la CG-Canarias comete el
error de involucrar a un tiempo la resolucién de los dos re-
cursos primeros interpuestos por la FE-C, los cuales no afec-
taban al asunto de la suspensién cautelar ni revestian seme-
jante urgencia.

Considera esta CGC que, al margen del valor que quepa
atribuir en sf al incumplimiento de esas formalidades regla-
mentarias, son las consecuencias de esa irregular acumula-
cién las’que adquieren mayor significacién. La CG-Canarias,
al mezclar conflictos de diversa indole, decide resolver todos
ellos con la misma urgencia sin reparar en diferencias (Con-
sideracion 12 de la Resolucién 2/07). Factores que, al cabo,
redundan en perjuicio de la parte claramente desfavorecida
—la CE FE-C- no sélo por el sentido de lo resuelto, sino in-
cluso por la indefensién que se genera al privarla de derechos
de réplica o contradiccidn de parte en lo que respecta a su
acuerdo del 28 mayo.

A pesar de los motivos de forma que reconocemos, no
vamos a optar por decisiones intermedias, mas cémodas para
fa CGC pero inservibles para zanjar el problema, que pasa-
rian por retrotraer actuaciones al momento procesal opor-
tuno, devolviendo el conocimiento del asunto a la CG de ins-
tancia. A nuestro juicio, dos razones se imponen en este
supuesto:

- 1.- Superada la Asamblea del 4 de junio en que los 5 de-
legados tenfan puestas sus expectativas al reclamar, no tiene
sentido anular la Resolucién 2/07 para que recupere validez
una suspensién de derechos aprobada cautelarmente meses
atras: Ni siquiera esta CGC conoce los términos del acuerdo
que, segun se desprende de la documental obrante, no llegé
a adquirir forma ni, por supuesto, efectividad.

2.- Tenemos en cuenta también que, por Comunicacién
de la autoridad administrativa del 21-5-07 (ver Antecedente
6°), se paraliza la tramitacién de liberaciones propuestas por
CC.OO0. y que, para retomar la normalidad en el funciona-
miento de nuestra estructura, hay que resolver la cuestion de
competencia que subyace en el asunto. Conviene hacerlo
con celeridad y de manera definitiva ~cosa que compete a
esta CGC en dltima instancia sindical-, dado el arranque in-
minente del curso lectivo 2007-08 y lo que dispone al res-
pecto esa directiva de la Admén. Educativa canaria.

TERCERA. .- Entramos en la tan reiterada CUESTION DE
LA COMPETENCIA abordando, en primer lugar, la que co-
rresponde a la CG-Canarias. Y en este punto, reconocemos la
facultad que, sin duda, se reserva a la CG territorial para re-
visar, en una primera instancia, los acuerdos de los drganos
de direccién de su estructura; incluso aunque el motivo para
impugnar se base en una supuesta incompetencia de éstos
para intervenir. Puede y debe esa C.Garantias analizar si di-
chos érganos han podido extralimitarse en sus cometidos o
actuar fuera de sus margenes competenciales.

Como precedentes, vienen al caso los exptes. 90/04 y
53/04. En este dGltimo, sobre todo, hemos sido rotundos al
afirmar que “estd fuera de toda cuestion que las decisiones
orgdnicas de una federacion estatal o de una unién regional
son impugnables, exclusivamente, ante su comision de ga-
rantias respectiva, porque ambas se encuentran a un mismo
nivel en la jerarquia organizativa de CC.OQ., gozan de auto-
nomia en igual grado y no estan sometidas la una al control
de los érganos de la otra”.

Nada que objetar, por lo tanto, a que la CG-Canarias (en
su Consideracién 22) se declare competente para entrar en el
fondo del asunto, al amparo de sus Estatutos.

Tampoco merece mucha distraccién la Consideracién 32,
referida a lo inadecuado de presentar la reclamacién del 3-5-
07 ante [a CG-Canarias en similares términos planteados, si-
multineamente, a la Ejecutiva territorial. Se trata de un as-
pecto poco relevante al afectar dicho escrito a la primera
Resolucién de 26 abril, y quedar subsumido en el posterior
recurso de 25-5-07 donde se atacan las Resoluciones sucesi-
vas adoptadas por ese érgano en la misma materia.

CUARTA.- Distinta valoracién merece el andlisis de la
COMPETENCIA DE LA EJECUTIVA DE CC.OO.-CANARIAS
EN MATERIA DE DERECHOS SINDICALES Y LIBERADOS.
Seguimos hablando, en concreto, de la capacidad para dis-
poner como, cuando, en qué drganos y por qué método debe
seleccionar la Fed. Ensefianza a las personas a liberar en su
ambito, bien en virtud de pacto institucional o con cargo a
créditos horarios acumulados por sus delegados en bolsa co-
mun.

Esas son potestades que ejerce, de hecho, la Ejecutiva te-
rritorial en sus reuniones de 26 abril, 7 y 15 de mayo. Y lo
hace pese a las protestas de la Ejecutiva de Ensefianza, cuyas
propias decisiones no tendrdn solucién de continuidad una
vez que el drgano territorial irrumpe en el asunto con ins-
trucciones que la FE-C deberd acatar sin perjuicio de recu-
rrirlas como ha hecho. En su reclamacion del 3-5-07, la Fe-
deracién ya advierte de posibles controversias interpretativas
con preceptos estatutarios de la rama donde se alude inequi-



vocamente a los ‘permanentes sindicales’ que nos ocupan.
Mientras que no encontramos contemplada esta figura parti-
cular en los Estatutos de Canarias, los Fstatutos de la F.E. En-
sefianza otorgan atribuciones muy especificas al respecto:
elaborar un reglamento de permanentes sindicales comin a
todas sus estructuras (art. 19.c.7.e), sobre funciones del Con-
sejo); seleccionar, contratar y cesar a los permanentes sindi-
cales (art.20.c.d), sobre la Ejecutiva).

Sin ir més alla, la propia D. Gral. de Personal de la Con-
sejerfa de Educacion de Canarias, ante la profusion de pro-
puestas contradictorias, en su Comunicado de 21-5-07 apela
directamente a la Federacion de Ensefianza de CC.OO. para
que tome cartas en el asunto, reconociéndola asi como dnico
interlocutor legitimado hasta tanto se reconduzca la situacion
por parte de la misma.

QUINTA - Otro aspecto a destacar es que la CG-Canarias
dedique las Consideraciones 4* a 7* de su Resolucién 2/07 a
aclarar diversos aspectos menores planteados en los recursos
de la FE-C (antigiiedad candidatos, ejecutividad medidas del
26 abril, cardcter vinculante de la asamblea, y existencia de

S. Sindical constituida); absteniéndose, sin embargo, de en-

trar en el andlisis de esta primordial cuestion de competencia
a dirimir entre rama y territorio. Méds adn cuando la l6gica
conduce a pensar gue quien ostente ésa competencia serd el
mejor autorizado para disipar dudas, interpretar normas apli-
cables y decidir, en resumidas cuentas, los pormenores del
mecanismo de eleccién.

Por su parte, la Ejecutiva de CC.OO.-Canarias si alega
ante esta CGC sus motivos para intervenir: “que el asunto
planteado se enmarca en un conflicto entre estructuras de
igual rango estatutario integradas en la Confederacion de
CC.0O0. Canarias como son la Federacién de Ensefanza y la
Unién Insular de Gran Canaria”. Ciertamente, coincidimos
en que el conflicto originado en el seno de la FE-C acabé por
implicar al S.Gral de la U. Insular, al tomar éste partido e ini-
ciativas concretas frente a la Admén. para disponer de los
créditos retirados de la bolsa federal y depositados por los de-
legados a su confianza. Recordaremos también que dicho
S.Gral. es denunciado por injerencia, en escrito del S.Org. de
la FE-C ante la Ejecutiva territorial del dfa 17-4-07. Con todo,
el papel protagonista de la U. Insular en el conflicto queda
desactivado, una vez que la Ejecutiva de 26 de abril le insta
a rectificar esa iniciativa, admitiendo implicitamente su inde-
bida intrusién en el asunto de las horas sindicales y libera-
ciones de la FE. Reconvenido el S.G. de la U. Insular por es-
crito de 4-5-07 en cumplimiento de ese acuerdo, el problema
se reduce a discrepancias de afiliados con el érgano de di-
reccién de su rama de encuadramiento; esto es, queda reple-
gado intramuros de la Fed. Ensefianza, en cuyo caso la capa-
cidad para mediar y resolver corresponde, por naturaleza, a
los Grganos superiores de la estructura federal (art. 2, parrafo
3° de los EE.FF.)

SEXTA:- En tales circunstancias, se justifica mal que la
Ejecutiva de CC.00.-C, para desvirtuar el argumento de la
FE efectiie una interpretacion restrictiva de lo que, a su pare-
cer, quiere decir el art. 20.c).d) de los Estatutos de rama antes
citado: que la Ejecutiva “seleccionard, contratard y cesara al
personal técnico y administrativo de los Servicios Centrales
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de la FE CC.OO. y en su caso, a los permanentes sindicales”.
Fn su Resolucién de 7 de mayo, sostiene la Ejecutiva territo-
rial cémo debe interpretarse ese apartado de los Estatutos Fe-
derales, concluyendo que no es aplicable a la Ejecutiva de la
FE-C en este supuesto, dado que se refiere solamente al nom-
bramiento de ‘liberados institucionales’ para cubrir funciones
estructurales o de servicios comunes.

No es tarea de esta CGC elucubrar sobre el verdadero sig-
nificado o alcance de esa capacidad estatutaria de la Ejecu-
tiva para elegir a los permanentes sindicales. Salvo caso de
posible contradiccién con algin precepto confederal -y no
es el caso-, entendemos que ello es facultad de los drganos
cualificados de la Fed. Estatal de Ensefianza.

Por lo demas, baste decir que el criterio sentado por la
CGC es claro, contundente ysin ambages, a favor de la com-
petencia de las Federaciones en cuanto afecta a la adminis-
tracién, disposicién y control de derechos sindicales como
los que aquf se discuten. En la més reciente Resolucién 5/07,
del 5 de marzo, abogabamos por “la competencia de la es-
tructura de rama en materia de liberaciones y delegados de
seccion sindical”, resumiendo la opinién coherente y soste-
nida por la propia CGC “cuando se trata de resolver contlic-
tos en el ambito de una seccién sindical; sobre todo, en ma-
teria de organicidad interna y de gestién de los recursos que
se atribuyen a las estructuras federales de CC.OO. Entre otros
precedentes, citaremos la Decision de CGC n° 26/2003
donde se refleja con total claridad ese criterio aplicado a un
caso similar”.

Sobrada prueba del uso reiterado y sistemdtico de dicho
criterio se encuentra —sélo en el dltimo Informe anual publi-
cado por la CGC- en exptes. 25/06, 17/06, 14/06, 8/06 y
38/05. En ellos se citan, a su vez, otros muchos precedentes
que se remontan mds atrés. No redundaremos, pues, en ra-
zonamientos que en ellos pueden consultarse.

SEPTIMA - Aclarada la competencia federal en materia
de crédito horario y personal liberado, compete por igual a
los 6rganos de esa estructura establecer los mecanismos
apropiados para la consulta de secciones sindicales, asi
como el cardcter vinculante de los candidatos que se pro-
pongan por votacién mayoritaria en Asamblea de
afiliados/as.

Si acaso, pueden interesar nuestros pronunciamientos so-
bre la forma de elegir otros candidatos con similares conno-
taciones, como los que integran nuestras listas para eleccio-
nes sindicales a juntas o comités de empresa. Se frata de
propuestas a presentar por CC.OO. pero que se sustancian
frente a terceros y tienen efectos mds all del dmbito interno
del Sindicato. En este caso, frente a las Administraciones pu-
blicas de que dependa conceder los permisos y liberaciones
que acordemos solicitar.

Ni los permanentes sindicales ni los candidatos electora-
les son 6rganos de direccién y/o representacion de la estruc-
tura sindical propiamente dicha, cuya eleccién deba efec-
tuarse necesariamente con arreglo al art. 11 de los Estatutos
Confederales. Del Reglamento confederal sobre secciones y
delegados sindicales, y de nuestro Cédigo de uso de dere-
chos, se desprende que las secciones sindicales —donde in-
tervienen directamente todos los afiliados- tienen atribuida la
competencia para proponer candidaturas, dejando la respon-
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sabilidad de aprobarlas y presentarlas en manos de los 6rga-
nos de direccién que deben responder de las decisiones Glti-
mas del CC.OO.

También decimos en exptes. 18 y 20/07, del 28 de junio:
“Los Estatutos reconocen derechos basicos de las personas
afiliadas a participar en la conformacién de las decisiones del
Sindicato —muchas veces a través de sus representantes en los
6rganos electivos del dmbito de que se trate~ 'y, por su-
puesto, a expresar opinion libremente. Pero no contemplan
como una prerrogativa individual que cada afiliado pueda
elegir mediante votacion directa a los candidatos a presentar
por CC.0O., ni la posibilidad de ser uno de ellos siempre que
se desee. No se cuestionan derechos o deberes estatutarios
que los drganos de garantias estamos llamados a proteger,
sino la interpretacion de las normas y pautas que debemos se-
guir para favorecer la participacién colectiva de los afiliados.”

OCTAVA.- Con esas premisas, es evidente que |a disputa
en torno a si existe o no una estructura formalmente consti-
tuida como S.S. Intercentros, que agrupe a los afiliados de la
ensefianza publica no universitaria de Gran Canaria, no es
aqui un factor determinante. Si tal es el funcionamiento que
se juzga mas operativo y que se ha respetado hasta la fecha,
no parece dificil poner remedio a la carencia de registro o
acta constitutiva con las formalidades precisas, conforme al
art. 1.b) del Reglamento sobre secciones sindicales y demds
normas aplicables a la estructura sectorial interna de la F. En-
sehanza.

NOVENA.- Con caracter general, se consideran faculta-
das las organizaciones territoriales para, en defecto de es-
tructura de rama, intervenir en dmbitos propios de ésta y ejer-
cer sus funciones frente a los interlocutores necesarios.
Siempre y cuando, claro estd, no se halle la estructura federal
ocupando el lugar correspondiente. Pues lo que se permite al
objeto de cubrir flancos desatendidos por insuficiencias or-
ganizativas del sector no justifica la injerencia cuando no
guste su proceder, ni tampoco la imposicién de medidas que
desvirtten legitimas atribuciones desde posiciones territoria-
les de superior jerarquia. Para casos de desacuerdo estan las
vias de reclamacién y recurso.

Entendemos que la Ejecutiva de CC.OO.-Canarias, una
vez reconducido el papel de la U. Insular en el conflicto, se
ha extralimitado en su intervencion. Sobre todo, parecen des-
mesuradas las Resoluciones de 7 y 15 de mayo, al regular
hasta el menor detalle la convocatoria y el desarrollo del pro-
ceso para elegir liberados, asi como la ejecutividad inme-
diata del resultado que obligaba a la Fed. Ersefianza bajo
apercibimiento de sancién.

Todo esto conduce a estimar los motivos de recurso en
cuanto a la necesidad de respetar la autonomia decisoria de
la FE-C a la hora de gobernar la gestion de sus liberaciones o
permanentes sindicales, contando con la Fed. Estatal a la que
recurrir en caso de disenso. Queda también a su juicio deter-
minar la antigliedad de los afiliados que puedan optar a la
condicién de elegibles.

Segtin los documentos aportados al expediente por la Eje-
cutiva territorial, la FE-C dispone de las horas reintegradas a
su bolsa autonémica en las condiciones de renuncia expresa
exigidas a los delegados (escritos a la' Admén. de 8-6-07). Y

conociendo también las propuestas efectuadas en la Asam-
blea Gral. de aﬁliado_s del dia 4-6-07, deberd administrar
unas y otras actuando como estructura sindical responsable.

DECIMA - La Consideracién 82 de la Resolucién 2/07 de
CG-Canarias estd dedicada, por Gltimo, a la SUSPENSION
CAUTELAR. -

En los dos primeros apartados de estas Consideraciones
aportamos ya varias reflexiones sobre los efectos generados
por la urgencia de la CG-C para resolver precisamente esa
cuestién a favor de los delegados reclamantes. Y tal vez los
calificativos que se atribuyen a la citada meditla de sancién
aprobada en Ejecutiva de la FE-C de 28 de mayo (‘despro-
porcionada’ y ‘extempordnea’) no sean los mds apropiados.

Como ya dijimos, ni siquiera esta CGC dispone de docu-

mento que recoja los términos y motivaciones del acuerdo.
Sabemos de su existencia porque asf lo reconocen todas las
partes, pero nada mds. Las versiones de cada cual sobre su
supuesta intencionalidad y alcance no coinciden. Y a falta de
prueba documental donde verificar sus contenidos, la CGC
no va a entrar en el andlisis juzgando si es desproporcionada
o adecuada una suspensién de derechos que se quedé —por
asf decirlo— en el enunciado, y que nunca llegé a tener forma
ni, por ende, efectividad alguna. .
. Laextemporaneidad que le considera la CG-Canarias po-
dria objetivarse mejor, dado que la apertura del expediente
disciplinario en anterior Ejecutiva del 11-4-07 es un hecho
contrastado que todos comparten. Pese a ello, ésta es una
mera condici6n de forma que no puede abstraerse de la cues-
tién principal, que no es otra que la propia consistencia de la
medida. Y sin conocer a ciencia cierta el acto en si mismo,
tampoco vamos a juzgar la oportunidad del momento en que
tuvo lugar.

Dicho esto, la CGC tiene dos alternativas, cada una con
sus respectivos pro y contra:

a) Anular la Resolucién 2/07 en esta parte implica que el
acuerdo de suspensién de derechos recupere su validez, a
resultas de lo cual podria ya la FE-C documentarlo y co-
municarlo en forma para que surta sus efectos; si bien con
meses de retraso que, por ldgica, trastocan la propia fina-
lidad de cualquier medida de carécter cautelar. En el re-
curso se nos pide esta solucion, sobre la base de recono-
cer —también aqui- la exclusiva competencia federal.
Dice la recurrente que al ser la Fed. Ensefanza la que ins-
truye el expediente disciplinario, sélo sus érganos podrian
entender de una cuestién que es accesoria del procedi-
miento principal.

b} En otro caso, la opcién de desestimar el argumento ante-
rior y dejar las cosas como estdn comportaria, de paso, dar
carta de naturaleza a la competencia ejercida por la CG-
Canarias por via de hechos consumados. Aunque esta sa-
lida tiene también argumentos a favor: que los efectos de
lo resuelto por la CG-Canarias no dejan de ser provisiona-
les hasta resolverse el expediente principal y oportunas
propuestas de sancién; y que esta opcion es la mas garan-
tista para con los derechos estatutarios de las personas afi-
liadas que, en caso de duda, debemos preservar.

Hay que sopesar, en definitiva, entre derechos estatuta-
rios de participacién de afiliados/as y una competencia orgd-
nica para ejercer cautelarmente un derecho sancionador. Y a



este respecto resolvimos un precedente (expte. 13/06, de 29
de mayo) dando por vélido el acuerdo de la CG-CONC que
dejabasin efectos una medida de sancién hasta que se resol-
viera el expediente definitivo instruido por la Federacién de
rama (en aquel supuesto, Comfia-Catalufia). Partiendo de si-
milar razonamiento sobre la opcién mds garantista, entendi-
mos, en cuanto a la competencia de la CG de la CONC im-
pugnada, que no era necesario “entrar en consideraciones
sobre territorialidad o federalidad, para concluir... antepo-
niendo la necesidad de garantizar los derechos fundamenta-
les del afiliado..., precisamente porque la principal funcicn
encomendada a las comisiones de garantias en el terreno dis-
ciplinario es el control del cumplimiento del procedimiento
sancionador”.

En coherencia con el criterio utilizado en aquel expe-
diente, la CGC se decanta por la segunda opcidn b), sobre la
base de los motivos finales que expresamos: causar el menor
dafio posible a los derechos esenciales de los afiliados, sobre
los cuales sélo es cuestion de tiempo —el de cumplimentar los
tramites de instruccion del procedimiento establecido— que
los érganos competentes de la Fed. Ensefianza puedari ejer-
cer sus facultades sancionadoras con toda libertad y con ca-
recer definitivo. Y tampoco implica esta conclusién que se
efecttie una declaracién de competencias favorable a la CG-
Canarias sobre el asunto.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral

RESUELVE
ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso presentado por el

S.Gral. de la Fed. Ensefianza de Canarias contra la Resolu-

cién de la CG-Canarias de 31 de mayo (en exp. 2/07), en el

siguiente sentido:

— Anular el punto 1° de su parte dispositiva, dejando sin
efecto cuanto se refiere a la obligacion, por parte de la Fe-
deracién de Ensefianza, de atenerse a lo resuelto por la Eje-
cutiva de CC.QO.-Canarias en reuniones de 26 abril, 7 y
15 mayo 2007, sobre el procedimiento para elegir libera-
dos; al reconocer la competencia de [a estructura de rama
en materia de crédito horario de delegados y liberaciones
sindicales de su ambito. Los términos y efectos de este pro-
nunciamiento se describen mejor en las Consideraciones
42 3 9° de [a presente Resolucién. '

— Por otra parte, se acuerda mantener el apartado 2° del ‘re-
suelve’ del expte. 2/07, que dejaba sin efecto las medidas
cautelares de suspension de derechos de 5 personas afilia-
das, aprobadas por la Ejecutiva de la FE-Canarias de 28
mayo 2007. Sin que ello prejuzgue la solucién definitiva
de los oportunos expedientes disciplinarios ni la compe-
tencia orgénica al efecto.

Esta Resolucion se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 24/2007

ASUNTO: RECURSO FIRMADO POR G.A.N., SECRETARIO
DE LA S. SINDICAL DE CC.OO. EN EL AYUNTAMIENTO
DE LANGREO, CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION
DE GARANTIAS DE ASTURIAS EN EXPTES. 2 Y 3/07 ACU-
MULADOS, SOBRE ARCHIVO DE PROCESO SANCIONA-
DOR INCOADO POR LA EIECUTIVA DE LA UNION CO-
MARCAL DEL NALON.. DOMICILIO DE LA PARTE
RECLAMANTE A EFECTOS DE COMUNICACIONES. VALI-

En reunién ordinaria de 28 de junio de 2007, la Comi-
sién de Garantfas Confederal de CC.OO. (CGC) ha anali-
zado este recurso y acordado, por unanimidad de los asis-
tentes, emitir la presente DECISION.

ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

PRIMERO.- Por correo certificado de 6-6-07, recibimos
de la Seccién Sindical de CC.0O. en el Ayuntamiento de
Langreo un escrito de recurso que firma G.A.N. como Se-
cretario, contra Resolucién de la C.Garantias de Asturias del
dia 8 de mayo de 2007 (exptes. 2 y 3/07 acum.), sobre ar-
chivo de proceso sancionador abierto en la UC Nalén a ins-
tancias de [a FSAP-Asturias y la S.S. del Ayto. Langreo.

Como quiera que no se acompaiaba copia de la Reso-
lucién impugnada que exige el art. 5.1.g) del Reglamento
de la CGC, solicitamos por escrito la subsanacién de este
defecto, obteniendo respuesta el 21-6-07.

SEGUNDO.- Entretanto, en fecha 14-6-07 tiene entrada
copia de la documentacién que nos envia el Presidente de
la CG-Asturias, junto con un escrito donde se informan los
trdmites seguidos para poder notificar su Resolucién a la
parte recurrente.

Vistos los certificados de correo y acuses de recibo que
figuran entre la documental, se encuentran sobradamente
acreditados los siguientes

HECHOS PROBADOS

1°.- El 29 de marzo de 2007 la S.Sindical del Ayto. Lan-
greo impugna ante la CG-Asturias (su expte.3/07) resolu-
cién de la comisién instructora de la UC Nal6n en procedi-
miento disciplinario al afiliado denunciado M.C. Lla
S.Sindical no sefala en sus escritos domicilio alguno a efec-
tos de comunicaciones con la CG Regional, que dictara su
Resolucién desestimatoria con fecha del 8 de mayo.

_ 2°.- Seg(in carta del Presidente del 12-6-07, a través del
S.Gral. de la FSAP-Asturias se logré comunicar por teléfono
mévil con el recurrente G.A.N., quien pide se le envien no-
tificaciones ‘a la direccién de la UC de CC.OO. del Nalén,
A/A G.A.N., Seccidn Sindical Ayto de Langreo’ (sede en ca-
lle Florentino Cueto, s/n - 2°, 33930 La Felguera) .

3°.- Segin acuse de recibo firmado en destino, el dia 11
de mayo se entregé en esa sede sindical de la UC Nalén la
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Resolucién de la CG-Asturias a nombre de la S.Sindical del
reclamante.

4°.- La misma Resolucién contiene pie de recurso donde
se comunica el plazo de 10 dias habiles para poder impug-
nar ante la CGC.

5°- El recurso de G.A.N. con registro de entrada en
CGC del 6-6-07 nos fue enviado por correo certificado con
matasellos del dia 31 de mayo.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Tal como vemos en el relato de hechos probados, el re-
curso ante la CGC se interpone cuando ha transcurrido el
plazo maximo concedido al efecto desde que el viernes, 11
de mayo, se acusara recibo a la Resolucién de la CG-Astu-
rias dirigida a la S.Sindical del Ayto. de Langreo. También
deciamos que en dicha Resolucién se advertia oportuna-
mente del periodo limitado de 10 dias para poder recurrir a
l[a CGC a partir de ese momento. En el computo de dfas ha-
hiles mds favorable a la parte recurrente, el término conce-
dido para impugnar se agotaba el 28 de mayo, por lo que a
la fecha del 31-5-07 en que se recurre estaba caducado el
plazo previsto en nuestras normas. )

Este plazo mdximo de recurso viene establecido en el
art. 5.1 del Reglamento de la CGC, aprobado por el Consejo
Confederal en desarrollo de nuestros Estatutos y, por tanto,
vinculante para todos los afiliados y érganos de CC.OO. sin
excepcion.

Conforme dispone también el apartado f) del mismo
precepto reglamentario, corresponde a la parte recurrente
senalar domicilio a efectos de comunicaciones; siendo por
tanto responsabilidad achacable en exclusiva a la S.Sindical
del Ayto. de Langreo el hecho de que la CG-Asturias les en-
viara su Resolucidn a la sede comarcal de CC.OO del Na-
|6n, siguiendo indicaciones telefénicas del delegado
G.A.N. En consecuencia, no es de recibo el argumento con-
tenido en antecedentes octavo y noveno del escrito de re-
curso, donde se pretende considerar como fecha efectiva de
la notificacion el 25-5-07 en que se dice haber encontrado
casualmente el sobre que contenia la Resolucién de la CG-
Asturias. Frente a esta afirmacidn sin base documental, se
encuentra probada en el expediente la validez formal de la
notificacion practicada por la CG-Asturias, con efectos del
dia 11 de mayo en que se firmé el aviso de recibo de Co-
rreos. '

Es criterio habitual de la CGC (entre los muchos ejem-
plos, en exptes. 8/99 y el'mds reciente 13/07) que los plazos
y términos para recurrir no son meros formalismos, sino
cauces garantistas para todos los miembros de la organiza-
cién, y su cumplimiento es garantia de legalidad y preven-
cién de arbitrariedades, permitiendo el ejercicio de los de-
rechos dentro de sus margenes con total seguridad para
afiliados y érganos.

Asi pues, el caracter extemporaneo del recurso incum-
ple un requisito esencial del procedimiento que, en aplica-
cién de los arts. 5.1 y 6.1 del Reglamento de la CGC, no
permite tramitar este expediente ni entrar a conocer del
asunto que se plantea.

En consecuencia, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a tramite el recurso de la Seccién Sindical
del Ayuntamiento de Langreo contra Resolucién adoptada
por la Comisién de Garantias de Asturias en exples. 2 y
3/07, al haber sido interpuesto fuera del plazo maximo re-
glamentario, sin que proceda ningln pronunciamiento so-
bre el fondo del asunto.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.



D EXPEDIENTE N° 25/2007

ASUNTO: RECLAMACION DE A.A.G. COMO SECRETARIO
GRAL. DE LA S.S. INTERCENTROS DE LA ONCE-FSAP, EN
DEMANDA DE MEDIDAS CONTRA 1.R.R. POR ACTOS DE-
RIVADOS DE APLICAR LA INCOMPATIBILIDAD DE CAR-
GOS RESUELTA EN EXPTE. 2/07 DE LA CGC.

En reunién ordinaria de 28 de junio de 2007, la Comi-
sién de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha anali-
zado este asunto acordando emitir, por unanimidad de los
asistentes, la presente DECISION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADQS

PRIMERO .- £| 16 dé abril de 2007 la CGC resuelve esti-
mar parte de un recurso presentado por el Secretario Gral.
de la Seccion Sindical Intercentros de la ONCE-FSAP,
A.A.G., en expte. 2/07, declarando incompatibles los pues-
tos de I.R.R. como dirigente de CC.OO. en la ONCE y de la
Asociacién PUEDO. En consecuencia, se le emplazaba a
optar entre sus responsabilidades sindicales y las ocupadas
en la citada Asociacion.

En el ejercicio de su derecho de opcién, mediante es-
crito de 18-5-07 I.R.R. comunica su renuncia a pertenecer a
los érganos de direccién de PUEDO, conservando sus car-
g0s en el Sindicato.

SEGUNDO .- Reunida el dia 2 de junio, la Ejecutiva Es-
tatal de la SSI-ONCE decide instar a L.R.R. a que, en cohe-
rencia con su opcién, desista de una querella criminal pre-
sentada en su dia contra la direccién de la ONCE, siendo
éste dirigente de PUEDO. Asi se le comunica por escrito dé
4-6-07, solicitindole presente el correspondiente docu-
mento judicial de desistimiento dentro de los siguientes
diez dias. )

TERCERO .- En fecha 15-6-07 A.A.G. presenta un escrito
ante esta CGC solicitando que, en ejecucién de nuestra Re-
solucién 2/07, se apliquen medidas disciplinarias a I.R.R.,
por considerar que la negativa a desistir de la querella inter-
puesta incumple los deberes del afiliado para con CC.OO.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

El asunto que A.A.G. plantea ante esta CGC esta direc-
tamente relacionado con el procedimiento que se sustancié
en nuestro expte. 2/07. En él resolvimos dos cuestiones:

De una parte, declarar la incompatibilidad entre los
puestos de responsabilidad que I.R.R. venfa ocupando en la
SSI de la ONCE-CC.QO. y en la Asociacién PUEDO, al
confirmarse la existencia de un conflicto grave de intereses
entre ambas organizaciones. ' '

Por otra parte, en el Fundamento segundo de la misma
Resolucién 2/07, la CGC acordaba atenerse a las conclusio-
nes del procedimiento instruido por la FSAP, para descartar
definitivamente aplicar medidas de sancién individual al
afiliado por sus actuaciones favorables a PUEDO y contra-
rias a la estrategia acordada por-el Sindicato.
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Esta CGC entiende que el hecho de que L.LR.R. presen-
tara una querella criminal contra la direccién de la empresa
siendo responsable de PUEDO forma parte de las actuacio-
nes denunciadas en su momento por la Ejecutiva Estatal de
la SSI-ONCE; denuncias que fueron objeto del expediente
disciplinario instruido por la Ejecutiva de la FSAP y resuelto
por la CG Federal el 13-12-06 (en su expte. 4/06) sin aplicar
sancién.

Nada tenemos que objetar a la posterior decisién de la
Ejecutiva de la SSI-ONCE de procurar que [.R.R. desistiera
de la demanda que presenté tiempo atrds en el ejercicio de
su papel como dirigente de PUEDO. Sin embargo, se trata
de actuaciones que, si bien nuestra Resolucién 2/07 reco-
noce que se apartaban de los intereses estratégicos del Sin-
dicato, fueron exoneradas de responsabilidad disciplinaria
al confirmarse definitivamente las conclusiones del proce-
dimiento sancionador instruido en la FSAP.

En consecuencia, la Comisién de Garantias Confederal

DECIDE

No admitir a trdmite la reclamacién presentada por
A.A.G. como Secretario Gral. de la SSI de la ONCE, dado
que trata de unos hechos ya enjuiciados y resueltos con ca-

récter firme por esta CGC el 16 de abril, en expediente 2/07.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.
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D EXPEDIENTES N° 26, 27, 28 Y 29/2007,
acumulados. Suspensién provisional.

-ASUNTO: ACUERDO DE LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL DE CC.Q0. (CGC) SOBRE EL INCIDENTE
DE SUSPENSION PROVISIONAL DE_SANCIONES, INI-
CIADO A INSTANCIAS DE [M.P.M. AF.G. EFLV. Y
A.M.L., FRENTE A RESOLUCION DE LA C.GARANTIAS DE
CC.00. DE ASTURIAS.

La presente RESOLUCION ha sido aprobada por mayo-
ria, en la forma prevista en el art. 11.3.b), segundo pérrafo
del Reglamento de funcionamiento de la CGC, una vez
completada la documentacién necesaria para resolver el
dia 1 de agosto de 2007.

MOTIVOS

La suspension provisional de la ejecutividad de la san-
cion viene regulada en el art. 5 del Reglamento sobre Me-
didas Disciplinarias a las Personas Afiliadas a CC.00. Se-
gun este articulo, la ejecutividad de la sancién impuesta
por la Comisién de Garantias de instancia, que todavia no
es firme por estar recurrida ante la CGC, puede suspen-
derse en el supuesto de que la aplicacion inmediata de la
sancién pueda originar un perjuicio mayor del que se pre-
tende corregir. Hemos de poner en la balanza, de un lado
los perjuicios que ocasionarfa al Sindicato la aplicacion
inmediata de la sancién, del otro lado hemos de sopesar
los perjuicios que queremos corregir.’

En este caso, lo que queremos evitar con la aplicacién
inmediata es que los sancionados puedan volver a come-
ter alguno de los hechos presuntamente cometidos y por
los que han sido sancionados. A la hora de valorar esta po-
sibilidad, hemos de tener erf cuenta que los hechos se co-
metieron hace casi tres afios —en el afio 2004- y ue, una
vez cometidos, se pusieron en practica medidas para evi-
tar que esos hechos pudieran fepetirse.

En cuanto a los perjuicios que ocasionaria al Sindicato
la aplicacién inmediata de la sancidn, es decir, que los
sancionados abandonaran inmediatamente los cargos que
ahora ocupan: Hemos de tener en cuenta que afecta a las
Secretarfas General, de Organizacién y de Finanzas de la
Unién Comarcal de Oviedo. También hemos de valorar
que, en escritos de recurso ante nosotros, se concretan las
tareas que en este momento tienen que realizarse en ese
ambito (elecciones sindicales, crisis en la empresa Fabrica
de Loza, proyecto europeo de insercién laboral de mujeres

desempleadas ‘Equal-Naranco’). Igualmente hemos de .

considerar que la aplicacién inmediata de la sancién su-
pondria buscar una solucién provisional en la Secretaria
General y en la Comisién Ejecutiva Comarcal de Oviedo,
solucion provisional que, a su vez, estarfa a expensas de la
resolucién firme que se producira en los préximos dos me-
ses (estamos a primeros de agosto). Hemos de tener en
cuenta, también, que el expediente que ahora resolvemos
se inicié el 21 de diciembre de 2005, hace ya casi dos
anos y ahora solo faltan dos meses para la resolucién
firme. ’

Por todas estas circunstancias consideramos que en este
€aso causa menos perjuicios suspender provisionalmente la
sancién, en tanto se produce resolucién firme.

Por cuanto antecede,
RESOLVEMOS

ESTIMAR la solicitud y acordar la suspensién provisio-
nal de los efectos de las sanciones impuestas a la compa-
fiera y compaiieros citados en el encabezamiento.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 10 de agosto de 2007



D EXPEDIENTES N° 26, 27, 28Y 29/2007,
acumulados.

ASUNTO: RECURSOS INTERPUESTOS POR [M.P.M.,
‘AF.G., EFT.V. Y AM.L., DE LA UNION COMARCAL DE
OVIEDO, CONTRA RESOLUCION 1/07 DE LA C.GARAN-
TiAS DE CC.OO. DE ASTURIAS, DEL 13 DE |JUNIO DE
2007, SOBRE SANCION.- PRESCRIPCION. NEGLIGEN-
CIA EN FL CONTROL Y CONTABILIZACION DE LOS RE-

CURSOS DEL SINDICATO. GRADUACION DE SANCIO-
NES. '

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido estos recursos en reunién ordinaria de 24
de septiembre de 2007, aprobando por unanimidad de los
asistentes la presente RESOLUCION.

La CGC, de conformidad con el art. 6.2 de su Regla- .

mento de funcionamiento, ha acumulado los cuatro recur-
sos a efectos de tramitar expediente, dado que los hechos
examinados y de los que son responsables los cuatro recu-
rrentes son los mismos.

ANTECEDENTES

1°) Tras la celebracién del 9° Congreso Comarcal de
CC.00.-Oviedo, celebrado el 27 enero 2005, la compa-
fiera A.M.L. pasé a ocupar la responsabilidad de Finanzas
que antes correspondfa a E.FT.V,, segin el acta de la reu-
nién de la Comisién Ejecutiva comarcal del 10-2-05.

2°) En la reunién de la Ejecutiva de Oviedo del 3-3-05,
seglin acta de reunién, la nueva direccién de la Unién Co-
marcal aprob6 el ‘Protocolo de uso de recursos econémi-
cos y materiales’. En este Protocolo se fijan los principios
que “han regido hasta la fecha -y que han de seguir ri-
giendo en el inicio de este mandato congresual- el uso de
nuestros recursos tanto econémicos como materiales”. Es-
tos principios son: de democracia interna, de necesidad,
transparencia, solidaridad, austeridad y equidad. Expresa-
mente sesefiala que: “En todo caso se abonardn los gastos
ligados a la actividad y no asimilables al cargo que se
ocupe. Es decir se abonaran por hacer y no por ser o estar”.

3°) En las reuniones de la C. Ejecutiva y del Consejo de
la U. Comarcal de Oviedo, ambas celebradas el 27 junio
2005, se present6 el Balance del afio 2004 que contenfa las
irregularidades que sefalamos mds adelante en el hecho
segundo.

4% El 21 diciembre 2005 la Comisién Ejecutiva de
CC.00. de Asturias, ante la denuncia presentada por el
compariero E.FT.V. sobre irregularidades en el ambito de la
Unién Comarcal de Oviedo, acuerda abrir expediente,
nombrando una Comisién Instructora (Cl) y decidiendo la
intervencién de la Comision de Control Administrativo y
Financiero (CCAF) para que se aclaren completamente los
hechos denunciados y, en su caso, se establezcan las res-
ponsabilidades en que se hubiera incurrido.
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En la denuncia presentada por escrito por el compafiero
A.FT.V. expresamente se mencionan tanto las irregularida-
des en el Balance 2004 como en el cobro de dietas y des-
plazamientos durante el afio 2004. Segln el acta n° 9 de
esta reunién de la Fjecutiva de Asturias, en ella estuvo pre-
sente JM.P.M., quien intervino en este punto, en que se
aprobé por unanimidad la apertura de expediente y la
composicién de la C. Instructora.

5° El 23-12-05 la Comisién Instructora comunica por
escrito a Jos compaferos JM.P.M. y E.FT.V. la constitucién
y.composicién de la Cl nombrada para instruir el oportuno
expediente y les solicita un conjunto de documentos para
esclarecer los hechos. Al compafiero JM.P.M., aunque ya
lo conacfa por haber estado en la reunién de la Ejecutiva,
se le adjunta también el escrito de denuncia de E.FT.V.

6° La C. Instructora una vez recibida la documentacidn
solicitada, tras examinar, por comparecencia personal o
por escrito, a todos los miembros de la C. Ejecutiva de la
U.C. de Oviedo, y, sobre todo, tras analizar el Informe rea-
lizado por la CCAF del 26 de mayo de 2006, formula los
correspondientes pliegos de cargos a los cuatro compaiie-
ros presuntamente responsables de los hechos examinados.
La CCAF en su Informe (acompafiado del Anexo de 189
paginas), concluye que se han cometido diversos errores en
el Balance del 2004 por la omisién de datos en la partida
de Ingresos y en la cuenta de Acreedores. La CCAF también
concluye que las dietas y otros gastos no estdn debida-
mente justificados al no detallar, en algunos casos, los dias
ni los motivos de la percepcién de las dietas, tampoco se
especifican los lugares de origen y destino para el cobro
del kilometraje, no se adjuntan tiques para justificar gastos
en taxi, tren o parking y, en muchos casos, falta la firma del
beneficiario o del responsable de autorizar la operacién.

7% El 6 de octubre de 2006 la C. Instructora, tras valo-
rar los hechos a la luz de toda la documentacién, formula
los correspondientes pliegos de cargos a los cuatro compa-
fieros, en los que individualiza la responsabilidad de cada
uno de ellos para concluir que el compafero JM.P.M. ha
incurrido en falta grave, el compafiero A.F.G. en falta leve,
el compafiero E.FT.V. en falta muy grave y la compafiera
A.M.L. en falta muy grave.

8°) Los dias 24 y 25 de octubre los cuatro companeros
realizan sus alegaciones frente al pliego de cargos.

9°) Después de examinar las alegaciones de los compa-
fieros implicados y acabada la instruccién del expediente,
el 12 de enero de 2007 la Cl aprueba la propuesta de reso-
lucién y sancién definitiva.

En su propuesta definitiva la C. Instructora relata de
forma pormenoarizada los hechos que han quedado proba-
dos, individualiza las conductas y fas responsabilidades de
cada uno de los compafieros sancionados.

Del relato de hechos que hace la Cl, ésta concluye que
en la U.C. de Oviedo se han producido irregularidades en
la administracién de los recursos del Sindicato y en la con-
feccién del Balance del 2004. De estos hechos la CI res-
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ponsabiliza y propone sancionar a los cuatro compaferos
en la siguiente forma:

- A EFT.V. y AM.L. por falta muy grave con 3 afios de
suspensién de todos los derechos. Ambos Secretarios de Fi-
nanzas durante el tiempo en que se produjeron los hechos,
en la forma que veremos mds adelante.

- A JM.P.M. se propone sancionarle por falta grave con
2 afios de suspensién igualmente de todos sus derechos.
JM.P.M. ha, sido Secretario Gral. de la U.C. de Oviedo du-
rante todo el tiempo en que se produjeron los hechos.

- A.F.G. es sancionable con suspensién de todos sus de-
rechos como afiliado por un periodo.de 6 meses por falta
leve; este compariero fue Secretario de Organizacién du-
rante el tiempo de realizacién de los hechos.

10°) La propuesta de resolucién y sancién definitiva es
trasladada a la-Comisién de Garantias por la Secretaria de
Organizacién de la Unién de Asturias, segln sefiala el re-
currente JM.P.M. en su recurso a la CG de Asturias del 7-2-
07.

Recibida la propuesta definitiva a que nos acabamos de
referir por la Comisién de Garantias de Asturias, ésta, el 23
de enero de 2007, traslada copia de la misma a cada uno
de los cuatro comparieros expedientados, para que en el
plazo de 10 dias presenten las alegaciones que crean con-
venientes, lo que hacen los dias 7 y 9 de febrero.

11°) La CG-Asturias, recibidas las alegaciones de los
expedientados, acuerda la realizacién de nueva prueba, en
este caso testifical de los trabajadores de la Secretaria de Fi-
nanzas y Patrimonio de CC.OO. de Asturias.

12°) La CG-Asturias tras estudiar todo el expediente, es-
pecialmente el Informe de la CCAF, la amplia prueba docu-
mental y las alegaciones que han ido haciendo los compa-
fieros sancionados a lo largo de todo el expediente, aprueba
el 13 de junio de 2007 la Resolucién que ahora se recurre.

La C. Garantias en su Resolucién examina, en primer
fugar, los defectos de procedimiento alegados y concluye
que no se ha producido ningin defecto en la tramitacion
del expediente.

Luego la CG-Asturias constata la existencia de irregula-
ridades graves de contabilidad en el cobro de las dietas y
gastos de viaje no debidamente justificados y en la presen-
tacién del Balance 2004. De estos hechos responsabiliza a
los cuatro comparieros indicados al principio de esta Reso-
lucién, sancionando a EFT.V. y AM.L. por falta muy
grave, a JM.P.M. por falta grave y a A.F.G. por falta leve.

13°) Frente a la anterior Resolucidn interponen recurso,
con entrada el 12-7-07 JM.P.M.(expte. 26/07) v A.F.G.
(expte. 27/07), el 16-7-07 E.FT.V. (expte. 28/07).y el 17-7-
07 A.M.L. (expte. 29/07). En su recurso solicitan el levanta-
miento de todos los cargos por los motivos que veremos en
las Consideraciones.

14°) El expediente queda completado el 6-8-07 (fecha
entrada en CGC) con la presentacién de las alegaciones de
E.E. como Secretaria de Organizacién de CC.QO. de Astu-
rias.

HECHOS

En el expediente estin plenamente acreditados los si-
guientes HECHOS:

. PRIMERO .- En los modelos impresos correspondientes a
‘Gastos de viaje’ de los miembros de la Ejecutiva de la U.C.
de Oviedo realizados en todo el afio 2004 no se aporta nin-
gun recibo Justlflcante de gastos de taxi o aparcamiento,
ningtn billete de viaje en tren o autobds, ninguna cuenta de
restaurante, pese a.los muchos pagos efectuados por estos
conceptos. En ninguno de los mas de 80 impresos de gastos
de viaje aparece algln justificante. En muchos impresos fal-.
tan las firmas del beneficiario o del responsable de autorizar
la operacién. En algunos impresos no se detallan los dias
por los que se cobran las dietas. En los gastos de kilometraje
no se especifica el origen ni el destino del viaje.

Estos hechos estdn acreditados de forma indubitada en
el expediente por las pruebas, documental (los mismos im-
presos), por la pericial (Informe de la CCAF) y asi lo reco-
noce el propio Secretario General, el compafiero JM.P.M.,
en la forma que veremos mas adelante.

Estos hechos, como veremos también mds adelante son
constitutivos de falta muy grave.

SEGUNDO.- El Balance del afio 2004, presentado en la
C. Ejecutiva de 27 de junio de 2005, contiene algunos erro-
res graves, cOmMo son la omisién de una partida de gastos ex-
traordinarios por valor de 17.938,54 € y adscribir una par-
tida de 10.807 € a ingresos extraordinarios cuando debfa
incluirse en Acreedores.

Estos hechos también se hallan plenamente acreditados
en el expediente tanto por la documental (Balance presen-
tado) como por la pericial (Informe CCAF) y asf lo recono-
cen A.M.L., Secretaria de Finanzas, y A.F.G. en su escrito de
18-11-05 dirigido a la Secretarfa de Finanzas de CC.0O. de
Asturias.

Estos hechos, como veremos mas adelante, nos mere-
cen la calificacién de falta grave.

TERCERO.- Durante los afios 2004 y 2005, en que se
produjeron los hechos aqui examinados, los compafieros
implicados ocuparon las siguientés responsabilidades:

v JM.P.M. fue el Secretario Gral. de la U.C. de Oviedo du-
rante todo este periodo.

v AF.G. fue Secretario de Organizacién igualmente du-
rante todo el periodo contemplado.

v E.FT.V. fue Secretario de Finanzas hasta el 27 de enero de
2005; fue, pues, el Secretario de Finanzas durante todo el
tiempo en que se desarrollaron los hechos consignados
en el Hecho primero: la omisién de justificantes de viajes
a lo largo de todo el afio 2004.

v A.M.L. es Secretaria de Finanzas desde el 27-1-05; ha sido,
pues, la Secretaria de Finanzas responsable de la presenta-
cién el dia 27 de junio de 2005 del Balance del 2004.

CONSIDERACIONES PREVIAS

Aquf no estamos en la jurisdiccién penal. Esta CGC no
es un Tribunal, sino un érgano del Sindicato que aplica sélo



las normas que el Sindicato se ha dado, no aplica las Leyes
(ni el Cddigo Penal ni la Ley de Enjuiciamiento). Por su-
puesto tampoco imponemos penas, nos limitamos a sancio-
nar siempre dentro del dmbito pura y exclusivamente sindi-
cal.

En este caso hemos de decidir sobre |a utilizacién de los
fondos del Sindicato, si estos fondos se han administrado
correctamente, o si ha habido negligencia o desidia en su
administracién. Esta cuestién de la administracién de nues-
tros propios recursos es un componente esencial de la auto-
nomia de los Sindicatos establecida en la Constitucion.

Aqui hemos de decidir sobre el grado de responsabili-
dad de los cuatro afiliados recurrentes en los hechos exami-
nados, y hemos de hacerlo a partir de nuestros Estatutos y
demds normas internas del Sindicato, dado nuestro derecho
de autoorganizacién. Sobre esta cuestion se acaba de pro-
nunciar el Juzgado Unico de Mieres el 18-4-07.

En esta Sentencia n® 170, tras analizar varias Sentencias
del Tribunal Supremo y del Constitucional, especialmente
la del TC, de 21 mayo 2001 (RTC 2001/116), se establece:
“En consecuencia, son los estatutos, al mismo tiempo, la
manifestacion de la potestad de autoorganizacidn del sindi-
cato y la garantia de los derechos de sus afiliados, y a su
contenido habrd de estarse para resolver las controversias
que se susciten en relacién con, entre otras materias, la ad-
quisicion y pérdida de la condicion de afiliado. Y como he-
mos sefialado respecto-de las asociaciones en general, y
puede perfectamente hacerse extensivo a los sindicatos, aun
cuando estas organizaciones no forman ‘una zona exenta
del control judicial [...]-los Tribunales, como todos los po-
deres publicos, deben respetar el derecho fundamental de
asociacién y, en consecuencia, deben respetar también el
derecho de autoorganizacion de las asociaciones que,
como antes se ha dicho, forma parte del derecho de asocia-
cién’. De suerte que, si se impugna la pérdida de la condi-
cién de afiliado de un miembro de una asociacién o de una
organizacién sindical por causa prevista en los estatutos, los
érganos judiciales deberdn atenerse, en primer lugar, a los
citados estatutos, siempre que no sean contrarios a la Cons-
titucion y a la Ley, y, ‘cuando esto ocurre, el control judicial
sigue existiendo, pero su alcance no consiste en que el Juez
pueda entrar a valorar, con independencia del juicio que ya
han realizado los érganos de la asociacicn, la conducta del
socio, sino en comprobar si existié una base razonable para
que los drganos de las asociaciones tomasen la correspon-
diente decision’ (STC 218/1988, de 22 de noviembre [RTC
1988/218], F. 1) ... sin que corresponda a este Tribunal
considerar las razones por las cuales se aceptd en su mo-
mento fa solicitud de afiliacién o la mayor o menor correc-
cién del procedimiento seguido para rectificarla, asi como
tampoco entrar a analizar las restantes circunstancias que
hayan podido incurrir en este proceso y, menos adn, el de-
sarrollo que hayan podido experimentar las controversias
derivadas de determinados debates sindicales adoptados en
el seno de la organizacién.”

CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

— En cuanto a la PRESCRIPCION alegada por los cuatro
recurrentes: El art. 7 del Reglamento sobre Medidas Disci-
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plinarias a las Personas Afiliadas a CC.00. (RMDPA) esta-

blece: “Las faltas prescribirdn al mes si son leves, a los seis
meses si son graves, y al afio si son muy graves, contados

desde Ja fecha en que el érgano con capacidad para san-

cionar tuviera conocimiento de su comision y, en todo caso,

a los seis meses si son leves, a los dieciocho meses si son

graves, y a los dos afios si son muy graves, desde que se co-

metieron. La prescripcion se interrumpe por el acuerdo de

apertura del expediente sancionador.”

En este articulo que acabamos de transcribir, clara-
mente se establecen dos plazos de prescripcién: el primero,
el corto (un mes si son leves, seis si graves, y un afio para las
muy graves) empieza a contar desde el dia en que el 6rgano
competente para sancionar conoce los hechos presunta-
mente sancionables, y se interrumpe con el acuerdo de
abrir expediente. La concrecién de estos dos momentos ha
sido tratada y decidida ya en varias Resoluciones de esta
CGC. Segtn las Resoluciones 48/00, 38/01, 57/05 y 64/05,
entre otras, el momento de conocimiento de los hechos por
el 6rgano competente es aquel en que el érgano, por de-
nuncia individual o colectiva (art. 4 del Reglamento sancio-
nador), tiene conocimiento de la existencia de unos hechos
que pueden ser sancionables. Segln estas mismas Resolu-
ciones, el momento de interrupcién de la prescripcidn es
aquel en que se adopta formalmente la decisién de nombrar
la comisién instructora que ha de investigar los hechos.

En el presente caso y por lo que respecta al plazo corto,
la C. Ejecutiva competente para sancionar tuvo conaci-
miento de los hechos el dia 21 de diciembre de 2005, y ese
mismo dia acordé la apertura del expediente sancionador,
por lo que no se puede hablar de prescripcién en el plazo
corto dado que ni siquiera pasé un dia entre el conoci-
miento de los hechos y la decisién de investigar y, en su
caso, sancionar. No podemos acoger favorablemente el ar-
gumento de que un miembro de la C. Ejecutiva conocia los
hechos desde unos meses antes, ya que, segin el art. 7 del
Reglamento sancionador, la fecha determinante a partir de
fa que empieza a contar la prescripcién es aquella “en que
el drgano con capacidad para sancionar tuviera conoci-
miento de su comisién”, na alguno de sus miembros, a los
que el Reglamento concede precisamente el derecho a de-
nunciar los hechos ante el érgano con capacidad de.san-
cionar.

El momento de interrupcién de la prescripcion ha sido,
en el presente caso, el 21-12-05 en que la Ejecutiva decide
la apertura del expediente y la creacién de la C. Instructora.
Pretender que la prescripcién no se interrumpe hasta la co-
municacién formal del pliego de cargos, realizado después
del largo periodo de investigacion, es contrario a nuestras
normas por los siguientes motivos:

a) Fs contrario al art. 8 del Reglamento que claramente ha-
bla de “apertura de expediente sancionador”.

b) Asf lo hemos interpretado siempre en todas nuestras Re-
soluciones (48/00, 38/01, 57/05 y 64/05, antes citadas).

) La investigacién e instruccién del expediente ha de ha-
cerse con el maximo rigor y garantizando los derechos
del afiliado, lo que serfa muy dificil de conseguir si se
hace con la amenaza de incurrir en prescripcion. Ade-
mas la investigacion de irregularidades, especialmente
en la administracién de los fondos, exige mucho tiempo.
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También es contrario a nuestras normas y al principio
de presuncién de inocencia pretender que antes de la in-
vestigacion o instruccién se concreten las personas que han
de ser sancionadas. Aqui se abrié el expediente y se creé la
C. Instructora para investigar en el dmbito de la Unién Co-
marcal de Oviedo, en el dmbito de los érganos de direccion
de esa U. Comarcal, evidentemente, ya que los hechos son
la presentacién de balances a la Ejecutiva y la presunta ne-
gligencia en la administracién de los fondos por la direc-
cion de la U. Comarcal, de la que JM.P.M. es Secretario Ge-
neral.

En cuanto al plazo largo, éste comienza a contar desde
que se cometieron los hechos y se interrumpe con el
acuerdo de apertura de expediente. Este plazo cuenta al
margen de cudndo se luviera conocimiento de los hechos
por la C. Ejecutiva, “en todo caso”, dice, por eso, el art. 7.

En el presente caso tampoco hay prescripcién en este
plazo largo, ya que entre la comision de la falta muy grave,
afio 2004 (hasta diciembre), y el 21-12-05 transcurrié un
afio (cuando el art. 7 exige dos afios). En cuanto a la falta
grave se cometié el 27-6-05, es decir, un plazo de seis me-
ses (cuando el art. 7 exige 18 meses). Tampoco podemos
acoger la prescripcién de la responsabilidad leve de A.F.G.,
el motivo es que, como hemos visto, el art. 7 dice “las faltas
prescribirdn”, no las responsabilidades; y el art. 1 del Re-
glamento dice “son faftas muy graves”, utilizando el mismo
término —faltas— en ambos articulos, el 1 y el 7. Pretender
que sin haber prescrito la falta muy grave podrian, sin em-
bargo, haber prescrito las responsabilidades por estas faltas
si esas responsabilidades son leves, nos obligaria a distin-
guir entre responsabilidades y faltas cuando, como hemos
visto, nuestras normas no distinguen, e implicaria que, por
unos mismo hechos, unas conductas serian sancionables,
mientras que otras quedarian impunes, cuando ya el Regla-
mento gradia las sanciones en funcién de la gravedad de
las conductas. Como veremos, a A.F.G. le aplicamos la san-
cién en su grado minimo y le sancionamos con una mera
amonestacion.

— INCOMPETENCIA DE LA C. EJECUTIVA DE ASTU-
RIAS: Los compafieros IM.P.M. y AF.G. alegan como de-
fecto de forma el que, al ser ambos miembros del Consejo
de Asturias, debid ser este drgano quien tomara la decision
sancionadora, y argumentan esta alegacion en el art. 6 del
Reglamento sancionador.

No tienen razén los compaiieros con esta alegacién, ya
que el art. 6 del RMDPA se refiere exclusivamente a los
miembros del Consejo Confederal, claramente habla de un
procedimiento sancionador especial para los miembros del
Consejo Confederal y de los érganos de garantias y control
financiero, no para los miembros de otros consejos, en cuyo
" caso serd competente la comisién ejecutiva correspon-
diente de conformidad con el art. 3 del Reglamento.

En este punto hemos de recordar que nuestro Regla-
mento disciplinario establece dos procedimientos sanciona-
dores: el primero es previsto en el art. 4 y lo llama “procedi-
miento sancionador general’. El segundo es contemplado en
el art. 6 y lo denomina ‘procedimiento sancionador espe-
cial: miembros del Consejo Confederal y de los drganos de
garantias y control confederales’: En-este procedimiento es-

Y

pecial la C. Instructora es nombrada por la Ejecutiva Confe-
deral y estard compuesta por tres afiliados, uno de ellos en
nombre de las Federaciones Estatales, otro en representa-
cién de las Confederaciones de Nacionalidad/ Uniones Re-
gionales, y el tercero serd miembro de la Ejecutiva Confe-
deral.

Ni el compafiero JM.P.M. ni A.F.G. son miembros del

_Consejo Confederal. En este punto hemos de expresar nues-

tro desacuerdo con algunas consideraciones de la C. Ga-
rantias Regional y especialmente cuando sefiala que el Re-
glamento no es de aplicacién a las Uniones Regionales.
Llega a decir que “la normativa confederal no tiene la con-
sideracién de bdsica y, en consecuencia, no es aplicable a
las Uniones Regionales”. Este RMDPA es normativa bdsica y
de aplicacidn en todas las Uniones y en toda la estructura
de CC.00., de acuerdo con el art. 2, parrafos primero y se-
gundo de los Estatutos de la C.S. de CC.OO. El motivo de no
prosperar la alegacion de los recurrentes JM.P.M. y A.F.G.
es que ellos no son miembros del Consejo Confederal. El
art. 6 sélo estd referido y destinado a los miembros del Con-
sejo Confederal y ninguno de los recurrentes pertenece a
este 6rgano, por esto no se ha seguido el procedimiento es-
pecial, ni ha intervenido la C. Ejecutiva Confederal.

— En cuanto a la INDEFENSION alegada por el compa-
fiero Enrique E.FT.V., no podemos, tampoco, acogerla favo-
rablemente. En el presente expediente no vemos ningtin res-
quicio de indefension:

En cuanto se acordéd la apertura del expediente se dio
traslado de la denuncia al resto de imputados. El pliego de
cargos fue remitido a todos los expedientados y éstos pu-
dieron alegar cuanto estimaron conveniente y aportar cuan-
tas pruebas consideraron oportunas. Una vez realizada la
propuesta definitiva, también se les dio plazo para alegar
cuanto estimasen conveniente. Todos los afectados han co-
nocido perfectamente la prueba documental y pericial que.
ha servido de base para imponer las sanciones. Especial-
mente conocia toda la documentacién E.FT.V. por ser,
como Secretario de Finanzas, el responsable de todos los
documentos.

* — En cuanto a la acusacién de PARCIALIDAD a un
miembro de la C. Instructora y su posible recusacién.- He-
mos de recordar que nuestras normas no prevén esta figura,
por lo que no es posible su admisién. Asf lo ha establecido
reiteradamente esta CGC. Citamos; como ejemplo, las Re-
soluciones 3/02 y 9/02.

EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO

VALORACION DE LAS FALTAS:

_ 1) En cuanto a las faltas descritas en el Hecho primero
(irregularidades en las justificaciones de gastos): El que no
se aporte ni un solo justificante de los gastos devengados
por los miembros de la Ejecutiva Comarcal de Oviedo en
sus viajes, durante todo el afio 2004, el que esta practica
haya sido sistemitica y continuada durante, al menos, todo
el afio 2004 —desconocemos lo que ocurria antes— sin poner
remedio y reconociendo el propio Secretario Gral,



JM.P.M., en su recurso ante nosotros que “fo que no existen
en mi caso como en la prictica totalidad de gastos pasados
por los miembros de la C. Ejecutiva del mandato anterior
son los correspondientes tikets que el propio E.FT.-V no
queria que se le trasladaran porque le suponia ‘mucho’ tra-
bajo”, suponen una muy grave negligencia en la contabili-
dad y control de los recursos. Si, ademds, en algunos casos
no se detallan los dias por los que se cobran las dietas, ni se
especifica el origen y el destino del viaje para el cobro del
kilometraje, la negligencia puede rayar en desidia. Por lo
que consideramos que la falta ha de calificarse de muy
grave, tipificada en el apartado g) del art. 1.1 del Regla-
mento: trasgresion grave de los deberes por negligencia o
desidia en la contabilizacién y control de los recursos del
Sindicato.

2) En cuanto a la falta descrita en el Hecho segundo
(errores en el Balance del 2004, presentado el 27 de junio
de 2005): Consideramos que esta falta no merece el califi-
cativo de muy grave aplicado en el caso anterior, ya que no
se trata de una practica continuada sino de un error produ-
cido en un momento dado y que la responsable achaca a su
falta de experiencia en la realizacion de balances. Tampoco
‘podemos calificarla de leve dada la importancia y trascen-
dencia del error si no hubiera sido descubierto a tiempo.
Por ello hemos de calificar esta falta de grave, de conformi-
dad con el art. 1.2.d) del Reglamento en relacién al apar-
tado g) del art. 1.7 del RMDPA.

ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES:

— JM.P.M. ha sido Secretario Gral. de la U.C. de Oviedo
durante el tiempo en que se cometieron las dos faltas. Aun-
que el responsable directo y principal es el que fuera secre-
tario de finanzas durante la comisién de las dos faltas, el Se-
cretario General tiene, sin duda, una responsabilidad
indirecta o de segundo orden en el control y contabilidad
de los recursos del Sindicato y, en concreto, en la exigencia
de justificacion de los gastos, también de los suyos propios;
maéaxime si el Secretario Gral. conoce, como en este caso,
que es costumbre no aportar justificantes. El Secretario Gral.

debié corregir esa practica. Consideramos, por esto, que el

compaftero JM.P.M. ha incurrido en falta grave (art. 1.2.d)
en relacién con el 1.1.g) y art. 2.2). A la hora de valorar la
responsabilidad, tanto de este compafiero como de A.F.G. y
sobre todo de la compariera A.M.L., hemos de tener muy en
cuenta el hecho referido al principio de esta Resolucién en
el Antecedente 2°. Es decir, que a los pocos dias de tomar
posesién de sus responsabilidades, los compafieros elabora-
ron y aprobaron un Protocolo de uso de recursos econémi-
cos para corregir de forma radical posibles irregularidades.
Esta actitud de la nueva direccién de la Unién Comarcal ha
de considerarse como una atenuante que ha de influir en la
determinacién de responsabilidades. En consecuencia, con-
sideramos que la falta grave cometida por JM.P.M. ha de ser
sancionada, en el grado minimo, con SEIS MESES de sus-
pensién de sus derechos de afiliado {art. 1.2.d) y 2.2 del Re-
glamento). Mds adelanie concretaremos el alcance de la
suspensién de derechos.

- AF.G. fue Secretario de Organizacién durante el
tiempo en que se cometieron las dos faltas. Aunque no
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tenga una responsabilidad principal, que corresponde al
Srio. Finanzas, la CG-Asturias considera que no puso em-
pefio en corregir las practicas incorrectas en el control de
gastos, debiendo hacerlo por ser el responsable de la Secre-
taria de Organizacion, de contenido funcional como la de
Finanzas. Sefialamos que en gran parte de la documenta-
cién del expediente aparecen vinculadas las Secretarfas de
Finanzas y Organizacién bajo el término ‘Area de finanzas
y Organizacion’, y los impresos de Gastos de viajes estdn
firmados por ‘Secretaria de Organizacion y Finanzas’. Por
esto consideramos que la falta cometida por A.F.G. ha de
ser calificada de leve. Dado que también a este compafiero
le es de aplicacién la atenuante sefialada en el parrafo ante-
rior, consideramos que también se le ha de imponer por la
falta leve la sancién minima de AMONESTACION IN-
TERNA (art. 1.3.c} y art. 2.3 del Reglamento).

-~ E.FT.V. fue Secretario de Finanzas hasta el 27-1-05 (9°
Congreso Comarcal de Oviedo). Fue el principal responsa-
ble de las faltas relatadas en el Hecho primero (ausencia de
justificantes en los gastos de viaje de los miembros de la Eje-
cutiva a lo largo del afio 2004) y calificados como falta muy
grave en la valoracién de las faltas. Su falta ha de ser consi-
derada, pues, como falta muy grave, por lo que confirma-
mos la sancién impuesta de suspensién de TRES ANOS de
sus derechos (art. 1.1, apartados a) y g) y art. 2.1, apartado
b). A este compafiero no le es de aplicacién la atenuante de
la adopcidn del Protocolo, ya que éste se aprobé el 3 marzo
2005, cuando ya este compaiiero no era responsable de Fi-
nanzas.

— AM.L.- Esta compafiera es Secretaria de Finanzas
desde el 27-1-05. En consecuencia no tiene ninguna res-
ponsabilidad en las faltas cometidas en el afio 2004 pero e$
la principal responsable de la falta descrita en el Hecho se-
gundo (errores en la realizacién del Balance) que hemos ca-
lificado como falta grave.

Consideramos que la elaboracién y presentacién para
aprobacién del Protocolo ha de atribuirse en primer lugar a
la companiera A.M.L., quien a las pocas semanas de haberse
hecho cargo de la Secretaria de Finanzas, present¢ a la Eje-
cutiva el Protocolo. A ella ha de aplicarse principalmente la
atenuante. Entendemos también que el error en la presenta-
ci6n del Balance pudo muy. bien deberse a su inexperiencia
en la confeccién de balances (parece que era el primero
que hacia en CC.00.). Por ello calificamos de falta leve los
hechos cometidos por A.M.L. y sancionamos con AMO-
NESTACION INTERNA (art. 1.3.c) y 2.3 del Reglamento).

ALCANCE DE LA SUSPENSION DE DERECHOS:

Dado que el art. 2 del Reglamento sancionador prevé la
posibilidad de suspensién de los derechosde afiliacién bien
en su totalidad bien en aspectos concretos de los mismos,
esta CGC mantiene el criterio (Resolucién 15/07 entre otras)
de distinguir entre los derechos a ser elegible y ocupar car-
gos en la estructura del Sindicato y el resto de derechos, sus-
pendiendo de todos o de parte de los derechos estatutarios
en funcién del dmbito en que se haya cometido la falta. En
el presente caso las faltas se han cometido por los recurren-
tes en el dmbito de sus responsabilidades como cargos sin-
dicales, por lo que la suspensidn de sus derechos debe ser
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s6lo para ser elegibles y ocupar cargos en cualquier estruc-
tura del Sindicato, manteniendo el resto de sus derechos
como afiliados. De esta forma guardamos mejor la propor-
cionalidad entre la falta cometida y la sancién impuesta, y
entorpecemos lo-menos posible el derecho de sindicacion.

POR ULTIMO, dado que en el expediente se vierten al-
gunas afirmaciones sobre que o ocurrido en la U. Comar-
cal de Oviedo referente a la falta de justificacién de gastos
pudiera haber sucedido (o estar sucediendo) en otras U. Co-
marcales de Asturias, parece aconsejable la intervencién de
la CCAF para o cortar de rafz esas afirmaciones o corregir-
las igualmente de raiz.

Por cuanto antecede,
RESOLVEMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE los recursos y sancionar con
suspension de sus derechos a ser elegibles y ocupar cargos
en el Sindicato durante el siguiente tiempo:

v A JM.P.M. durante seis meses como autor de una falta
grave.

v A E.FT.V. durante tres afios como autor de una falta muy
grave.

v lgualmente, se acuerda sancionar con amonestacion in-
terna por falta leve a los compaieros A.F.G. y AM.L.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTE N° 30/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR FI.C.L. CONTRA
DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FED.
COMERCIO, HOSTELERIA Y TURISMO DE CC.0O. (FE-
COHT) DE 4 DE |ULIO DE 2007 (EXPTE. 21/07), SOBRE
FORMA DE ELECCION DE LAS PERSONAS PARA LA ASAM-
BLEA ESTATAL DE LA S. SINDICAL DE LA EMPRESA Al-
CAMPO.- COMPUTO PLAZO 10 DIAS HABILES PARA IM-
PUGNAR ANTE COMISION DE GARANTIAS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 24 de septiembre de 2007, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los
asistentes emitir la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- E1 25 de abril de 2007 la C. Ejecutiva de la
S. Sindical Estatal de la empresa Alcampo aprobé la forma
de eleccién de las personas que habrdn de acudir a la
Asamblea Estatal de dicha empresa “de acuerdo con las
normas aprobadas en la anterior Asamblea Estatal”. Esta de-
cisién de la Ejecutiva fue notificada por correo electrénico
a todos los centros de trabajo de la empresa referida.

SEGUNDO.- El 10 de mayo de 2007 F).C.L. recurre ante
la C. Garantias de la FECOHT la decisién de la Ejecutiva in-
dicada en el parrafo anterior.

TERCERO.- El 4 de julio de 2007 la CG-FECOHT
aprueba la Decision ahora recurrida. En ella se acuerda no
admitir a trdmite la impugnacidn presentada por FJ.C.L. “al
haber sido interpuesta fuera del plazo establecido regla-
mentariamente”.

CUARTO.- El 17 de julio el recurrente formula ante esta
CGC su recurso contra la Decisién de 1a CG Federal.

QUINTO - El 2-8-07 tiene entrada la documental de la
CG-FECOHT y el 10 de agosto las alegaciones del S.Gral.
de la S.S. Estatal de Alcampo, quedando completado este
expediente.

CONSIDERACIONES

El art. 7.7. del Reglamento de funcionamiento de la
CGC establece: “A efectos del computo de plazos, los dias
se consideraran habiles (excepto sdbados, domingos y festi-
vos)”. En el presente supuesto la resolucién de la C.Ejecu-
tiva se notificé el 25 de abril y el recurso ante la CG Federal
se realizé el 10 de mayo. Entre una y otra fecha han trans-
currido justamente 10 dias hébiles, descontados sabados,
domingos y festivos, por lo que el recurso se formulé dentro
del plazo, se hizo el (ltimo dfa de plazo.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal



RESUELVE

ESTIMAR el recurso y devolver todo el expediente a la
C.Garantias de la FECOHT para que dicte resolucién.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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b EXPEDIENTE N° 31/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR SM.D.R. CON-
TRA RESOLUCION DE LA COMISION EIECUTIVA CONFE-
DERAL DE CC.QQ., DE 19 DE JUNIO DE 2007, SOBRE SO-
LICITUD DE SANCION.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente en reunién ordinaria de 24
de septiembre de 2007, aprobando por unanimidad de los
asistentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- EI 11 diciembre 2006 (entrada el 15-12-06) la re-
currente presenta ante la Comisidn Ejecutiva del Sindicato
Nacional de CC.OQO. de Galicia escrito de denuncia contra
los companeros/a J.A.S., Secretario Gral. de la Unién Co-
marcal de Ferrol, J.5.V., Strio. de Organizacién, y A.V.E,,
Stria. de Migraciones, Politica Social e Institucional de di-
cha U.C. Ferrol. En su escrito SM.D.R. narra lo que, segin
ella, ha ocurrido desde el afio 2001 en que fue contratada
por CC.0O0., en la oficina del CITE-Ferrol, lugar en que ha
venido prestando sus servicios. SM.D.R. entiende que la
actuacién de los comparieros/a citados hacia su persona
“podria resultar constitutiva de un presunto acoso”. Por
esto finaliza su denuncia solicitando se proceda a la aper-
tura de expediente disciplinario a los afiliados denuncia-
dos.

2°.- £ 28-12-06 el compafiero XM.C.P., 5.Gral. del SN
de CC.0O0. Galicia, comunica a la denunciante SM.D.R. lo
siguiente:

Que su escrito de denuncia ha sido estudiado por la Eje-
cutiva de Galicia en su reunién del 22-12-06. Que en esta
reunién se acordo:

a) Que los mismos hechos que ahora denuncia ya habian
sido denunciados anteriormente por varios trabajadores
del CITE-Ferrol y por personas de la direccién de la U.C.
Ferrol.

b) Que a la vista de esas denuncias, la C.Ejecutiva del SN

de CC.00. Galicia habia acordado el 28-11-06 iniciar

el oportuno expediente sancionador y nombrar una Co-

misién Instructora encargada de investigar lo ocurrido y,

en su caso, establecer las responsabilidades a que hu-

biera lugar.

Que dado que los hechos que ahora denuncia SM.D,R.

ya estan siendo investigados por la C. Instructora nom-

brada al efecto, procede remitir la denuncia que ahora
formula a la C. Instructora que ya estd investigando los
hechos para que incorpore esta tercera denuncia alas ya
formuladas por otros comparieros (trabajadores del CITE-
Ferrol y direccién de CC.OO.-Ferrol)

&

3°.- £l mismo dia 22-12-06 en que la Ejecutiva del S.N.

. de CC.OO. Galicia acordd remitir a la C. Instructora el es-

crito de denuncia de SM.D.R., se retne la C. Instructora y
acuerda acumular esta denuncia a las dos anteriores que
versaban todas sobre los mismos hechos.
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4°.- El 13-2-07, mientras que la C. Instructora esta in-
vestigando y valorando los hechos para, en su caso, esta-
blecer las posibles responsabilidades, la recurrente dirige
escrito a la Comisién Ejecutiva de la C.S. de CC.OO. en
que denuncia que la Ejecutiva del S.N. de Galicia no ha
dado a su escrito de 11-12-06 el trdmite adecuado, por lo
que considera que ha habido inhibicién constatada. La re-
currente no considera vélida la respuesta del S. Gral. de
CC.00. Galicia que hemos referido en el Antecedente 2°
porque entiende que, ante su denuncia (la tercera por los
mismos hechos), la Ejecutiva de Galicia debi6 abrir un
nuevo expediente y nombrar una nueva comision instruc-
tora para investigar de forma paralela unos hechos que ya
estaban siendo investigados. Rechaza la acumulacién de
denuncias acordada por la Ejecutiva del S.N. CC.00. Ga-
licia.

5°.- El 17-4-07 la Comisién Ejecutiva Confederal (CEC),
ante el problema surgido en el CITE-Ferrol, denunciado
tanto por la recurrente en el escrito del 13-2-07 sefialado en
el parrafo anterior, como por otros comparieros, acuerda
delegar en la Secretarfa Confederal de Organizacién y For-
macién Sindical para que realice cuantas gestiones estatuta-
rias y reglamentarias sean necesarias ante todos los intere-
sados en el problema y elabore un informe con posibles
soluciones.

6°.- La C. Instructora, creado por la Ejecutiva de Galicia
el dia 28-11-06 (Antecedente 2° b) de conformidad con el
art. 4.2, 1° parrafo del Reglamento sobre Medidas Discipli-
narias a las Personas Afiliadas (RMDPA), practicé los trdmi-
tes previstos en los pdrrafos 3° y 4° y formulé las conclusio-
nes sefaladas en el 5° pdrrafo. En estas conclusiones,
aprobadas el 5-6-07, la C. Instructora dictamina que no
existen elementos probatorios para calificar los hechos con-
trastados como acoso. Estas conclusiones son notificadas a
ta ahora recurrente el 6 de junio de 2007.

7°.- E1 17 junio 2007 la recurrente dirige escrito a la C.
Instructora en el que muestra su desacuerdo con el dicta-
men de conclusiones a que nos acabamos de referir en el
parrafo anterior. En su escrito SM.D.R. manifiesta que,
dado que esta en desacuerdo con la acumulacién de las
tres denuncias de los mismos hechos, su denuncia se halla
en sede confederal “por lo que no he esperado ya res-
puesta alguna de la CEN” (Comisién Ejecutiva del S. Na-
cional de CC.OO. Galicia).

8°.- El 19 de junio el Secretario Confederal de Organi-
zacién y Formacidn Sindical presenta a la CEC el informe
que le habia sido encargado el 17-4-07 por la misma Ejecu-
tiva. En este informe destaca que el asunto planteado ya ha
sido analizado por la C. Instructora creada al efecto; que en
este dictamen la C. Instructora concluye que los hechos
probados no constituyen acoso; y senala que el procedi-
miento estatutario y reglamentario para impugnarlo es el re-
curso ante la Comisién de Garantias competente, es decir,
la CG de Galicia. La C. Ejecutiva Confederal subraya que en
el presente caso no ha habido inhibicién de la Ejecutiva de
Galicia sino acuerdo de acumulacidn de denuncias.

9°.- Frente a este informe del Strio. Confederal de Orga-
nizacién presenta SM.D.R. el dia 11-7-07 (entrada el 18-7-
07) el fecurso que ahora resolvemos.

10°.- El 4-9-07 tiene entrada el escrito de alegaciones
del Secretario de Organizacién y Formacién Sindical, que-
dando este dia completado el expediente.

CONSIDERACIONES

El art. 2.1.b) de la LOLS establece la obligacién de los
afiliados de cumplir los estatutos del Sindicato al que libre-
mente se han adherido. El art. 10.f) de nuestros Estatutos es-
tablece el derecho de los afiliados a solicitar la intervencion
de los 6rganos del Sindicato, siempre que éstos sean los
competentes segin el dmbito de encuadramiento del afi-
liado. Nuestro Reglamento disciplinario (RMDPA) regula en
el art. 4 el procedimiento que ha de seguir la ejecutiva com-
petente cuando tenga conocimiento, por denuncia indivi-
dual, de unos hechos que pueden ser constitutivos de falta.
Este procedimiento consiste en que la ejecutiva, si consi-
dera que los hechos pueden ser objeto de sancidn, nom-
brara una comisién instructora encargada de investigar los
hechos vy, en su caso, elaborar una propuesta de sancién o
“estimar que los hechos no son sancionables”.

En el presente caso, la C. Ejecutiva del S.N. de CC.0O.
Galicia ha seguido escrupulosamente el procedimiento es-
tablecido. Al tener conocimiento de los hechos acordé la
creacién de la C. Instructora el dia 28-11-06. Mds tarde (el
22-12-06), cuando esos mismos hechos fueron denuncia-
dos por la hoy recurrente, acordé la acumulacién de las de-
nuncias. La figura de la acumulacién esté prevista en todas
las leyes procesales; también el propio Reglamento de la
CGC prevé la acumulacién (art. 6.2). No acumular las de-
nuncias hubiera supuesto que de forma paralela dos comi-
siones.instructoras estuvieran al mismo tiempo investigando
los mismos hechos y pudiendo llegar a conclusiones con-
tradictorias, lo que serfa absurdo y desde luego no esta pre-
visto.

No.siguié el procedimiento establecido la hoy recu-
rrente; quien no recurre el acuerdo de acumulacién de las
denuncias que se le notifica por el S. Gral. de Galicia el 28-
12-06. Tampoco siguié el procedimiento cuando el 13-2-
07, estando la C. Instructora investigando las tres denuncias
presentadas por los mismos hechos, se dirigié directamente
a la C. Ejecutiva Confederal. Esta denuncia ante la CEC la
formula sin ninguna razén objetiva y basada en su interpre-
tacién puramente subjetiva de que la Ejecutiva de Galicia se
ha inhibido, lo que es totalmente incierto, ya que expresa-
mente se ha tomado en consideracién su denuncia en la

reunién del 22-12-06 y acordado la acumulacién con otras

dos denuncias por los mismos hechos. Si la Ejecutiva de Ga-
licia, tomando en consideracién la denurcia, decide su
acumulacién a otras denuncias presentadas. anteriormente,
nunca se puede hablar de inhibicién, y menos constatada,
como prevé el art. 3.c) del Reglamento sancionador que ex-
presamente sefiala: “Se considera inhibicicn constatada
cuando transcurrido un mes desde que se tuvo conoci-
miento de un hecho sancionable no se haya adoptado ini-
ciativa alguna”. Lo que evidentemente no ha ocurrido aqui,



ya que se acordé la acumulacién de la denuncia para ser in-
vestigada por la Instruclora ya creada, y asf se notificé a la
recurrente que, insistimos, no recurrié esta decision.

Tiene, pues, razén el Secretario Confederal de Organi-
zacién al subrayar que no ha habido inhibicién y al sefalar
en el informe que, en caso de que alglin compariero/a estu-
viera en desacuerdo con la instruccién o el dictamen reali-
zado por la C. Instructora, “el procedimiento estatutario y
reglamentario a seguir serfa el de los recursos correspon-
dientes ante la Comisién de Carantias competente”, en este
caso, la CG-Galicia. Claramente establece el art. 4.2, 5° pa-
rrafo que las conclusiones de las comisiones de instruccién

son recurribles ante la CG de instancia quien “adoptard el -

acuerdo que proceda, sancionando, reduciendo la sancién
propuesta o desestimdndola” (art. 4.3). El recurso ante la
CG competente se podrd interponer no sélo por el o los san-
cionables sino también por el resto de interesados en el ex-
pediente, como ha seflalado esta CGC en Resoluciones an-
teriores como la 35/01. En el presente caso, la compafiera
SM.D.R. no recurrié el dictamen de conclusiones de la C.
Instructora ante la C.Garantias sino que dirigié el 17 de ju-
nio un escrito a la Instructora rechazando sus conclusiones.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE
DESESTIMAR el recurso interpuesto por SM.D.R.

También se resuelve, al objeto de garantizar de forma
plena todos los derechos de la compafiera antes mencio-
nada, retrotraer el expediente al dia 6 de junio de 2007 en
que, segun la recurrente, se le notificé el dictamen de con-
clusiones de la Comisién Instructora para que en el plazo de
10 dias desde la notificacion de esta Resolucion pueda re-
currir a la Comisién de Garantias del SN de CC.OO. Gali-
cia, que es la competente para entrar en el fondo del asunto,
el dictamen de conclusiones de la C. Instructora que no fue
recurrido en su dia.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 32/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR EM.G.A. Y E.G.D.
CONTRA DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSA-
NITARIOS DE 26 DE FEBRERO DE 2007, SOBRE SANCION
A ORGANO DE SECCION SINDICAL DE CC.00.

En reunién ordinaria de 24 de septiembre de 2007, la
Comisién de Garantias Confederal de CC.00. (CGC) ha
analizado este recurso aprobando, por unanimidad de los
asistentes, la presente DECISION.

ANTECEDENTES

1°.- El 23 de enero de 2007 la Comisién Ejecutiva de la
Federacién de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de
CC.0O0. de Asturias (FSSA) acuerda “proponer la imposi-
cién al Organo de Direccién de la Seccién Sindical de
CC.0O. en el Hospital ‘Alvarez Buylla’, de Mieres, de la
sancion de suspension total de los derechos del 6rgano san-
cionado por un periodo que se extenderd hasta la celebra-
cién de las proximas elecciones sindicales en dicho hospital,
sin que en todo caso pueda exceder de seis meses”. Este
acuerdo fue trasladado el mismo dia 23-1-07 a la Secretaria
Cral. de la S. Sindical afectada para que en el plazo de 10
dfas presentara las alegaciones que considerase pertinentes.

2°.- El 1-2-07 EM.G.A., en su calidad de Secretaria Gral.
de la §.S. indicada, formula las alegaciones frente a la pro-
puesta sancionadora solicitando que se archive el expe-
diente sin adoptar sancién.

3°.- El 6 de febrero de 2007 la C.Ejecutiva de la FSSA
aprueba la resolucién sancionadora en la que se impone al
érgano de direccion de la S.S. de CC.0O. en el Hospital Al-
varez Buylla la sancidn de suspensién total de sus derechos
por un periodo de tres meses, por haber incurrido en una
falta grave de las contempladas en el apartado 1.2.a) del art.
1 del Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a los érga-
nos de las organizaciones integradas en la C.S. de CC.OO.

4°.- El 16-2-07 (entrada el 20-2-07) EM.G.A., “en su ca-
lidad de secretaria general de la $S de CCOO del Hospital
Alvarez Buylla de Mieres, formula recurso frente a la resolu-
cién sancionadora”. Dice textualmente: “la resolucion que
ahora se combate es reproduccion literal punto por punto
de la propuesta de resolucién a la que en su dia se efectua-
ron alegaciones”. En su recurso EM.G.A. solicita que “se re-
voque la sancién impuesta dejando la misma sin efecto”.

5°.- El 26 de febrero de 2007 la C. Garantfas Federal de
Sanidad y Sectores Sociosanitarios (CG-FSS) decide el ar-
chivo de la reclamacién “hasta tanto puedan acreditar la
pertinencia de este recurso”. Esta decision es notificada a la
recurrente el 7 marzo 2007.

6°.- El 23 de julio de 2007 tuvo entrada en esta CGC un
primer escrito de las compafieras EM.G.A.y E.G.D. Dado que
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este escrito adolecia de graves defectos formales requerimos
su subsanacién, lo que se hizo por escrito de fecha 8-8-07.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 5.1 del Reglamento. de la
CGC, el plazo para recurrir “serd de 10 dias desde que se
tenga conocimiento del acto o acuerdo objeto de impugna-
‘cién”. En el presente caso la decisidn recurrida fue notifi-
cada el 7 de marzo y el escrito de recurso se nos envia el 20
de julio, cuando ya habia transcurrido sobradamente el
plazo de 10 dias habiles, por lo que procede la inadmision
del escrito de recurso al haber sido presentado, de forma
clara, fuera de plazo.

En el tiempo transcurrido entre el 7 de marzo —fecha de
notificacién de la decision recurrida—y el 20 de julio —fecha
de presentacion del recurso— se ha producido un hecho
esencial: El 17 de abril el Juzgado de lo Social Unico de
Mieres (Asturias), a instancias de la hoy recurrente, dicté la
Sentencia 170 (autos 144/07 sobre derechos fundamenta-
les), en la que juzgd las mismas cuestiones que ahora nos

plantean las recurrentes. Esta Sentencia, absolutamente de--

terminante para resolver el conflicto y totalmente necesaria
para conocer la cuestion planteada, ha sido ocultada:deli-
beradamente por las recurrentes que no la mencionan en
ninguno de sus escritos.

La recurrente, EM.G.A., present6 su escrito de demanda
ante el Juzgado de lo Social el 21 de marzo. En ella solici-
taba se declarase que la conducta sancionadora de la C.
Ejecutiva de la FSS de CC.OO. de Asturias supone una le-
sién a la libertad sindical de la actora, y que se le abonase
la cantidad de 9.000 € en concepto de indemnizacién.- La
actora, como sefiala la Sentencia en el dltimo parrafo de los
Fundamentos, no habfa agotado, antes de la interposicién
de la demanda, los procedimientos internos de reclamacién
previstos en el art. 5 del Reglamento sobre Medidas Disci-
plinarias a los Organos del Sindicato. La recurrente incum-
plié uno de sus deberes como afiliada, el sefialado en el art.
13.a) de nuestros Estatutos, que establece que los afiliados
“se comprometen a agotar las vias internas de recurso antes

de ejercitar las acciones judiciales que pudieran correspon- .

derles”. .

La Sentencia falla desestimando la demanda y absol-
viendo a la FSS de CC.00. y a CC.00., dado que como se-
fiala: “En definitiva se considera que la sancién de suspen-
sién de funciones de la secretaria general de la seccion
sindical carece de virtud suficiente para integrar una lesion
del derecho a la libertad sindical”.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

DECIDE

No admitir a tramite el recurso presentado por EM.G.A.
y E.G.D., por estar fuerza de plazo y por tratarse de cosa
juzgada.

De la presente Decisidn se envia copia a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

D EXPEDIENTE N° 33/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR E.M.G. CONTRA
RESOLUCION EN EXPTE. 11/06 DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE LA FSAP-CC.QOQ., DE 4 JULIO 2007, SOBRE
NULIDAD DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR INSTRUIDO
POR LA FSAP-MADRID A LA SECRETARIA GRAL. DE LA SEC-
CION SINDICAL DE CC.Q0. EN EL AYUNTAMIENTO DE
GETAFE.- QUEBRANTAMIENTO DE FORMAS ESENCIALES Y
GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO: IMPRECISION DEL
OBIETO DEL EXPEDIENTE INCOADO. CONFUSA IDENTI-
DAD DE LAS PARTES Y SU PAPEL EN EL PROCEDIMIENTO
CONTRADICTORIO. AUSENCIA PLIEGO DE CARGOS.-
NULIDAD DE LA INSTRUCCION.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente en reuniones ordinarias de
22 de octubre y 26 de noviembre de 2007, acordando por
unanimidad de los asistentes emitir la presente RESOLU-
CION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADQOS

PRIMERO.- Para abordar el anilisis de este recurso,
donde se nos pide que revisemos un procedimiento sancio-
nador anulado en anterior instancia por defectos de forma,
es preciso situar con claridad los hechos que dieron origen
al expediente incoado. Se trata de una larga cadena de su-
cesos que ocupan casi dos afios de intenso conflicto y que
constan deshilvanados y dispersos a lo largo de un millar de
péginas de documental, por lo que dedicaremos este primer
apartado a resumir los acontecimieritos principales de ese
fargo y conflictivo periodo, con el fin de ofrecer aqui un re-
lato algo ordenado.y coherente de antecedentes necesarios
para lo que luego debemos valorar:

1) A finales del afio 2004 y con motivo de un proceso
de funcionarizacién de personal laboral en el Ayunta-
miento de Getafe que afectaba a varios miembros del Co-
mité de Empresa, la Seccién Sindical de CC.0O., a pro-
puesta de la Secretaria Gral. y a su vez Presidenta del
Comité, M.M.B., se dispone a sustituir a los representantes
en dicha situacién para que corra la lista de CC.OO. y pa-
sen a ocupar las vacantes los candidatos suplentes que co-
rresponda. Contra esta iniciativa reaccionan E.M.G. y otras
dos compaieras (B.L.C. y B.S.M.), quienes, a partir del 22-
12-04, reclamaran con insistencia la intervencion de res-
ponsables del Sector de Admén. Local (SAL) y la FSAP de
CC.0O0. de Madrid.

2) El asunto de la funcionarizacion se debate el 18-1-05,
en reunién mantenida por la S. Sindical con el S.Gral. FSAP-
Madrid y el Coordinador regional del SAL. Y tras cursar
M.M.B. la oportuna convocatoria dos dias mds tarde, el 27
enero 2005 se redne la Ejecutiva de la SS-Getafe y, por ma-
yoria de 9 votos a favor y 4 abstenciones, acuerda nombrar
como miembro del Comité de Empresa a J.R.G.A., en susti-
tucién de la delegada funcionarizada E.M.G. Asimismo, se
conviene en sustituir a aquellos otros delegados/as “que



cambien de estatus juridico tras cualquier proceso de fun-
cionarizacion” (Acta de 27-1-05, punto 2°).

3) Al dia siguiente (escrito de 28-1-05) la Sria. Gral. de
la S. Sindical comunica a la Concejalia de Funcién Pablica
del Ayto. Getafe “que E.M.G. ha causado baja como dele-
gada de personal como consecuencia de haber cambiado
su estatus juridico”, pasando a ocupar su puesto y funciones
el compariero J.R.G.A.

4) Los dfas 31-1-05 y 17-2-05 se registran en la FSAP-
Madrid sendos escritos firmados por E.M.G. contra la ante-
rior decisién de la Ejecutiva de “correr lista tras la funciona-
rizacién de una delegada electa del Comité de Empresa”. La
recurrente considera que su sustitucién es contraria al
acuerdo firmado el 25-1-05 entre CC.OO. y UGT sobre Pro-
cesos de funcionarizacién en distintos Ayuntamientos de la
Regidn de Madrid. En ese documento conjunto se hablan de
posibles pérdidas de representatividad sindical derivadas

_del cambio de estatus de delegados electos de CC.OO. y
UGT que se funcionaricen quedando excluidos del dmbito
del Comité de Empresa. Para prevenitlo, los responsables
regionales del Sector de Admén. Local de ambos Sindicatos
acuerdan: “Abrir negociaciones con los responsables muni-
cipales de aquellos Ayuntamientos afectados..., a los efec-
tos de mantener la representacién sindical obtenida en las
dltimas Elecciones Sindicales y por tanto mantener la condi-
cién de Delegado/a hasta la préxima consulta electoral”.
Por otra parte, E.M.G. afiade que la decisién de sustituirla
como miembro del Comité, en contra de su voluntad, es
discriminatoria con respecto a una delegada de UGT fun-
cionarizada y que continda en su cargo sin problemas.

5) El 28-2-05 tiene lugar una nueva reunién de dirigen-
tes de la FSAP con la Ejecutiva de la S. Sindical donde, en
relacién con el anterior acuerdo entre CC.OO. y UGT, se
explican los motivos de la $S-Getafe para preferir que corra
la lista de CC.OO. al Comité de laborales en caso de fun-
cionarizarse sus miembros, pues el nimero de suplentes de
nuestra candidatura permite hacerlo sin problemas. En vista
de las dificiles relaciones con CSIF en el Ayto. Getafe y del
riesgo de que ese Sindicato impugne la legitimidad del Co-
mité de Empresa o sus acuerdos, esta opcion se considera la
mas segura. g

6) El 2 marzo 2005 se celebra la Conferencia Congre-
sual de CC.0O0. en el Ayto. de Getafe, donde se hace ba-
lance del trabajo efectuado desde el afio 2001 y se aprue-
ban las estrategias y 6rganos de direccién de la S. Sindical
para los siguientes cuatro afios de mandato. En esta Confe-
rencia se produce la reeleccién de M.M.B. como Secretaria
General y sus candidaturas a Comisién Ejecutiva y Delega-
dos LOLS obtienen un respaldo mayoritario. Por otra de las
listas, también E.M.G. resulta elegida para la nueva Ejecu-
tiva (junto a B.L.C. y B.S.M.), aunque perdera la votacién a
la que se presenta como candidata alternativa a Delegada
sindical de funcionarios.

7) A partir de la Conferencia, se intensifica la sucesién
de reclamaciones ante la FSAP-Madrid por parte de las tres

coleccion documentos
comision de garantias confederal 87
resoluciones y decisiones

compaferas en minoria (EM.G., B.L.C. y B.S.M.), plante-
ando una denuncia sistematica de supuestas irregularidades
cometidas por la nueva direccién de la SS-Getafe, ya sea la
Ejecutiva como érgano colegiado o la Secretaria General a
titulo personal. E.M.G. le achaca, en particular, arbitrarie-
dades y conductas antidemocraticas. Referimos una sintesis
de los escritos de estas tres compafieras, seglin la fecha en
gue se presentaron: '

18-4-05: Impugnan participacién de delegados en reu-
niones de nueva C.Ejecutiva de la S. Sindical (CE-SS), apro-
bada en sesién constitutiva de 17 marzo.

18-4-05: Denuncian a la S.Gral. por imponer reparto
discriminatorio de cargos sindicales en CE-SS de 17 marzo.

28-4-05: Impugnan decisiones CE-SS de 25 abril sobre
reglamento de funcionamiento interno aprobado, nombra-
miento de un afiliado como asesor juridico de la Sria. Gral.,
reparto de funciones y responsabilidades en comisiones ne-
gociadoras.

19-5-05: Denuncias relativas a CE-SS de 12 mayo, por
no anunciar orden dia en tiempo y forma, participar dos de-
legados LOLS con voz y voto, sustituir a una representante
sindical en negociaciones a punto de ultimarse.

7-6-05: Denuncian actos de la S.Gral. durante CE-SS de
30 mayo: imponer presencia del asesor juridico como invi-
tado; ocultar informacién sobre UGT; trato desconsiderado
a companeros.

21-10-05: Piden medidas contra la S.Gral. por: acosar a
E.M.G. causando su baja por enfermedad a partir del 8-6-
05; sustituir a miembros de CC.OQ. en el Comité sin respe-
tar acuerdo sindical de 25-1-05; ampliar |a Ejecutiva a dele-
gados LOLS con voz y voto; marginar a las denunciantes de
comisiones negociadoras. Acusan de complicidad a restan-
tes miembros CE-SS que aprobaron todas las propuestas de
la S.Gral.

15-11-05: Denuncian a la S.Gral. por no convocar a las
delegadas funcionarizadas E.M.G. y B.S.M. a reunién del
Comité de 7 noviembre.

15-11-05: Denuncian a la Presidenta Comité de Em-
presa, por-discriminar a delegadas sustituidas de CC.OO.
mientras a la de UGT se le permite seguir en el puesto. Se la
acusa de proyectar imagen division interna fuera de la S.
Sindical.

27-4-06: Denuncian a la S.Gral. por presuntas ilegalida-
des como Presidenta Comité: corrimientos inadecuados de
lista CC.0O. sin solicitar renuncia suplentes; no tramitar
cambios en Registro Electoral CAM; discriminar a delegadas
funcionarizadas de CC.OO. con respecto a la de UGT.

8) Ademas de este conjunio de escritos, de procedencia
y planteamientos similares, otros miembros de la S. Sindical
intervienen para tomar partido en el conflicto frente a
E.M.G. y compafieras o expresar criticas en distinto sentido,
registrandose otra serie de escritos de protesta donde se cru-
zan acusaciones, aclaraciones y/o desmentidos varios:

22-9-05: La Delegada B.S.M. comunica que ha tomado
posesién como funcionaria, aunque piensa seguir ejer-
ciendo sus cargos sindicales hasta agotarse el mandato elec-
toral del Comité. '

30-11-05: Carta suscrita por 14 miembros S. Sindical
donde se consideran malintencionadas las denuncias de las
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tres disidentes quienes, al perder anteriores privilegios y no
saber aceptar su derrota en los Grganos, pretenden-alentar
un clima de crispacién con manipulaciones, insultos y fal-
sedades para desprestigiar a la S.Gral.

4-4-06: Denuncia del responsable de un drea de trabajo
sindical (L.G.M.R.) contra EM.G., B.L.M. y B.S.M., por trato
desconsiderado y vejatorio en el terreno personal y laboral
que se califica de acoso permanente y programado.

10-4-06: Nota informativa del sector critico, recla-
mando atencién en el local sindical por las tardes.

20-4-06: Aclaraciones del Srio. Organizacién de la SS-
Getafe en respuesta a la anterior.

8-5-06: Carta subsiguiente de miembros sector critico al
Srio. Organizacién.

22-5-06: Protesta de la Delegada B.L.C. contra el res-
ponsable de drea L.G.M.R., por trato discriminatorio al
ocultarle informacién.

SEGUNDO.- El 25 mayo 2006 se retine la Ejecutiva de
la FSAP-Madrid. En el Acta.n® 22 correspondiente figura
como punto 4.2 el “Nombramiento Comisién Instructora
sobre denuncias en 55 Ayto. de Getafe”.

Segln dice el Acta, tras informar “de escritos varios y
peticion de afiliadas de la apertura de expediente disciplina-
rio”, el Secretario Gral. “explica intentos de mediacién en-
tre' todos, insta a la comision instructora con urgencia que
actie y que no se alargue y se cruce con procesos electora-
les. Sin predeterminar que haya causa, pero salvando todos
los procedimientos”. Del turno de intervenciones se con-
cluye que “la C. Instructora serd la que separe los elementos
precisos. Asi como si se ha respetado o no los acuerdos del
sector local de CCOQ y UGT sobre la variacion de listas en
caso de funcionarizacion. Que se corrija lo que se haga mal
y se adecue a las normas y continuar el trabajo sindical. Tras
la instruccion se verd por todos el conjunto de la documen-
tacién”. El punto finaliza con la propuesta de riombres de
cuatro miembros que formardn la C. Instructora, aproban-
dose la votacién por mayoria con 1 abstencién.

TERCERO.- El 30-6-06 celebra su reunién constitutiva la
C. Instructora designada por la Ejecutiva de [a FSAP-Madrid,
y adopta los acuerdos siguientes:

“Declarar inhabil a efectos de cualquier plazo de este
expediente los meses de julio y agosto.

Remitir a M.M.B., Secretaria Gral. de la SS del Ayto. Ge-
tafe, copia de los escritos que obran en poder de esta Co-
misién a los efectos oportunos de alegacién y de comple-
mentar cuanta informacion haya al respecto.

Remitir a la atencidn de toda la Comisién Ejecutiva de la
S5 de Getafe copia de los escritos que obran en poder de
esta Comision a los efectos oportunos de alegacién y de
complementar cuanta informacion haya al respecto.

Remitir a la atencién de E.M.C., B.S y B.L., de la SS de
Getafe, copia de los escritos que obran en poder de esta Co-
misién a los efectos oportunos de alegacién y de comple-
mentar cuanta informacion haya al respecto.

Toda informacion o consideracion que se desee aportar
o complementar previo al inicio de la instruccién del pliego
rogamos se realice dirigido ante J.P. hasta el dia 1 de sep-
tiembre inclusive.

»

Se acuerda volver a reunirse tras el periodo inhébil el dia
4 de septiembre... donde se daré copia de las aportaciones
realizadas por las partes y se acordaré los procedimientos a
seguir.” : ' '

Este mismo es el contenido literal del escrito que la C.
Instructora traslada a las tres partes concernidas —Secretaria
Gral., Ejecutiva S5-Getafe y companeras denunciantes-,
junto con copia de las reclamaciones correspondientes, em-
plazdndolas por igual a efectuar las alegaciones respectivas
y completar la informacion.

CUARTO.- El Srio. Organizacién de la SS-Getafe pre-
senta sus alegaciones el 1-9-06, a lo largo de un documento
de 22 paginas en que informa sobre los hechos denuncia-
dos a partir del 18 abril 2005 en los escritos remitidos por la
C. Instructora. Una tras otra, va rechazando las acusaciones
de funcionamiento irregular de la S. Sindical, y defendiendo
lo actuado por la Ejecutiva y la Sria. Gral. segin las decisio-
nes adoptadas por mayoria y las normas del Sindicato.

En la misma fecha del 1-9-06 formula sus alegaciones
ante la C. Instructora la Sria. Gral. de la $S-Getafe, M.M.B.,
quien finaliza solicitando que la C.Ejecutiva de la FSAP-Ma-
drid “pare las actuaciones interesadas en contra de la Sec-
cion [refiriéndose a E.M.G. y sus dos comparieras], que no
buscan el interés general sino su propio interés”.

Asimismo, constan en el expediente escritos firmados
por otros dos miembros de la direccién de la S. Sindical
(L.G.M.Ry M.LLF.S.), desmintiendo acusaciones y apoyando
las decisiones de la Ejecutiva y su S.Gral.

Por escrito de 5 de septiembre, la C. Instructora se dirige
nuevamente a la SS-Getafe, a través de la S.Gral, en de-
manda de una serie de documentos complementarios (actas
de reunién, convocatorias, reglamentos, documentos de la
Conferencia). Dentro del plazo indicado, el 12-9-07
M.M.B. les remite toda la documentacién. Con posteriori-
dad, les hara llegar también copia de otros escritos de inte-
rés referidos a la’sustitucién y renuncias de delegados de
CC.00. en el Comité de Empresa.

Por la parte contraria, también E.M.C. y sus dos compa-
fieras aportan alegaciones y documentos al expediente.
Constan presentados durante este periodo de instruccion:
escrito de 5-6-06 a la Comisién de Garantias de la FSAP
donde E.M.G. resume anteriores reclamaciones pidiendo
medidas contra M.M.B. por acoso, asi como escritos a la C.
Instructora el 11-7-06 (sobre reunién CE-SS de 29 de junio)
y el 30-8-06.

El 13 diciembre 2006 tienen lugar elecciones sindicales
en el Ayto. Getafe para la eleccién de los nuevos érganos de
representacion.

QUINTO.- El dia 7-3-07 la C. Instructora se reline para
elaborar su Propuesta definitiva a la C.Ejecutiva de la FSAP-
Madrid. Esta propuesta se basa en “resolver delimitando la
responsabilidad en la persona de M.M.B. como Secretaria
General de la 5. Sindical de CC.OO. en el Ayto. Getafe”. Se
le imputan dos faltas graves y una muy grave, que proponen
sancionar como sigue:

a) Suspensién por 12 meses del derecho de la S.Gral. a
formar parte del Consejo FSAP-Madrid, y durante 6 meses
de todas las funciones relativas a nombramiento de repre-



sentantes en comisiones y mesas negociadoras, por una
falta de cardcter muy grave (art. 1.1.c del Reglamento sobre
Medidas Disciplinarias a los Organos de CC.OO. “y si fuera
a titulo de afiliada y no como drgano”, art. 1.1.¢, f, g, del
Rgto. sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afiliadas).
Se entiende que ha existido actuacién unilateral de la
S.Gral. —“no ha sido ni propuesto, debatido o decidido en
érgano de direccion alguno y figura la firma de la Secretaria
de la SS en las comunicaciones”—, al comunicar la baja de
dos delegadas del Comité de Empresa funcionarizadas sin
su acepcién expresa y sin respetar el acuerdo regional entre
CC.00. y UGT para mantener a los representantes aunque
cambien de estatus. ,

b) Suspensién de 3 meses como miembro del Consejo
FSAP-Madrid, y durante 1 mes de todas las funciones y
nombramientos relativos a representantes de la S. Sindical
en la negociacién colectiva, por la comisién de una falta
grave (en relacién a la muy grave del art. 1.1.d, e). Los he-
chos asi calificados consisten en haberse arrogado la Sria.
Gral. funciones y competencias de la Ejecutiva, “al designar
distribucion de responsabilidades internas de la S. Sindical y
propuestas externas hacia los trabajadores y 6rganos de re-
presentacion de los mismos como es el Comité de Empresa
sin propuesta, debate, y adopcion de acuerdo por el 6rgano
colegiado”.

c) Suspensién durante 3 meses y 1 mes de los mismos
derechos anteriores, respectivamente, como consecuencia
de una falta grave (vinculada a la muy grave del art. 1.1.e) ¥
g): “En relacion con la sustitucion de delegados, no se habla
con las personas afectadas, se altera de forma consciente,
falta acuerdo del érgano colegiado comisién ejecutiva, no fi-
gura en ordenes del dia de la comisidn ejecutiva, recae sélo
sobre la secretaria general de la SS el cambio.- Hay una re-
distribucion de tareas sin decisién orgdnica.- Se realizan ma-
nifestaciones o decisiones internas del Sindlicato en el externo
al mismo (Admon. y Sindicatos).- Se oculta informacién al or-
gano colegiado.”

En cuanto al presunto acoso a E.M.G. por parte de la
Sria. Gral., la C. Instructora afiade que “no entra en la valo-
racién de aquellas reclamaciones que afectan a situaciones
personales con consecuencias médicas y de Incapacidad
Transitoria al no considerarse capacitados para el dictamen
médico y de vinculacion entre actuaciones y hechos de-
nunciados y consecuencias médicas, existiendo ofras vias
judiciales y sanitarias que puedan obran en la determina-
cién de las responsabilidades a que hubiera lugar”.

SEXTO.- Dando por concluido su trabajo, la C. Instruc-
tora traslada la anterior Propuesta con fecha del 12-3-07 a
la Ejecutiva de la FSAP-Madrid reunida el mismo dia.

Ante las dudas que suscita la pertenencia de M.M.B. a
otros 6rganos de direccién, como la Ejecutiva de la Unién
Comarcal Sur de CC.0O., el caso se vuelve a considerar en
siguiente reunién del 12 abril 2007, donde se opta por man-
tener la Propuesta de la C. Instructora sin variaciones y ele-
varla a la Comisién de Garantias Federal para que ésta re-
suelva el expediente y decida sobre la sancién. A ello se
oponen dos miembros de la Ejecutiva de la FSAP-Madrid,
emitiendo el 17 de abril un voto particular sobre defectos
formales del procedimiento e indefensién de la Sria. Gral.
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cuyos derechos de igualdad, audiencia y contradiccién se
dicen vulnerados.

SEPTIMO.- Tras recibir el conjunto del expediente, el
20-4-07 la CG-FSAP remite [a’propuesta de sancién de la C.
Instructora a la Sria. Gral. de la SS-Getafe, en turno para ré-
plica y proposicién de pruebas. M.M.B. formula sus alega-
ciones mediante escritos de 30 de mayo y 1 junio 2007 en
los que, ademas de otros defectos formales del proceso, ase-
gura desconocer los hechos y decisiones que se le imputan
exactamente como faltas sancionables. Sostiene que nunca
le fueron concretados por la C. Instructora, dado que no se
le comunicé ningtn pliego de cargos durante la instruccion
del expediente.

En sentido basicamente similar, se pronuncian el Srio.
Organizacién de la S. Sindical (informe de 21-5 y escrito de
29-6-07), asi como un grupo de delegados/as (testimonio
conjunto de 11-6-07) y la Ejecutiva de la Unién Comarcal
Sur (resolucién de 30-5-07).

Tras analizar toda la documental obrante en su expte.
11/06, el 4 julio 2007 la CG-FSAP resuelve anular el proce-
dimiento disciplinario, como consecuencia de probados
defectos formales en la instruccién: falta de comunicacion
reglamentaria a la Ejecutiva de la U. Comarcal Sur como 6r-
gano interesado, y “porque el expediente sancionador se
debié abrir a toda la Fjecutiva de la Seccion Sindical del
Ayto. Getafe y no sélo a la Secretaria General”. Esta Resolu-
cién se notifica a EEM.G. el 21-7-07.

OCTAVO .- El 30 de julio tiene entrada en la CGC el es-
crito de E.M.G. impugnando la Resolucién 11/06 de la CG-
FSAP. Advertida la falta de requisitos para impugnar, el dia
20-8-07 recibimos los documentos necesarios para subsa-
nar el recurso interpuesto. La recurrente se basa en que su
denuncia contra M.M.B. por acoso moral/laboral estaba
fundamentada y sostiene que, al anularse el expediente san-
cionador por motivos formales ajenos a la denunciante, se
ha provocado su indefensién.

NOVENO.- Recabado el expediente de la CG Federal el
5-9-07, esta CGC da traslado reglamentario del recurso a la
Sria. Gral. de la SS.-Getafe, asf como a la U. Comarcal Sur,
la FSAP-Madrid y la Fed. Estatal. En respuesta, ejercen su
derecho a presentar alegaciones M.M.B. (el 20-9-07) y la
Ejecutiva de la UC Sur (los dias 21 y 25); en ambos casos se
nos pide ratificar la nulidad del expediente por quebranta-
mientos de forma y garantias del proceso sancionador.
También se aporta escrito de 14-9-06 firmado por 16 dele-
gados y/o miembros CE-SS, cuyo testimonio sobre los he-
chos contradice la versién de la recurrente achacando a
ésta hostigamiento permanente y falsedad de acusaciones
contra la Sria. Gral.

La numerosa documental de la prueba practicada, en
su mayor parte procedente de la C. Instructora, hace impo-
sible enumerar aqui todos los escritos y evidencias presen-
tadas (informes médicos, candidaturas electorales, actas
escrutinio, certificaciones administrativas y comunicados
sobre sustitucién representantes, renuncias de suplentes,
actas Comité y Ejecutiva S. Sindical, etcétera), sin menos-
cabo de su efectiva valoracién por parte de esta CGC,
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donde todas las pruebas aportadas se han analizado con el
mismo rigor y detalle. Por economia procesal, nuestro re-
fato de hechos probados se cifie a los que son determinan-
tes para resolver y cuentan con base documentada feha-
ciente. ‘

CONSIDERACIONES

PRIMERA - Como hemos visto, son varios los aspectos
en discordia durante #meses de conflicto interno en [a S. Sin-
dical de Getafe, hasta que la Ejecutiva FSAP-Madrid
acuerda intervenir el 25-5-06 nombrando una C. Instructora
para el esclarecimiento de los hechos (antecedente 2°). Re-
cordemos también que el expediente que tramit6 dicha CI
resulté anulado por la C.Garantias Federal, a causa de gra-
ves defectos en el procedimiento (antec. 7°, parrafo tercero).
Y puesto que ése es, precisamente, el motivo del recurso
que nos ocupa, nuestro primer cometido no puede ser otro
que el de revisar si el expediente instruido redne o no las
formalidades y requisitos previstos en las normas de
CC.OO. para poder sancionar a sus miembros.

La recurrente discute el cardcter invalidante de los de-
fectos de la instruccién y que esos errores, cometidos en
todo caso por terceros, puedan ser motivo para no sancio-
nar a M.M.B. por los hechos que ella denuncié y cree ha-
ber probado de forma conveniente. Sin embargo, debemos
rechazar de plano esa pretensién pues, aun cuando existie-
ran razones de fondo y pruebas contra la Sria. Gral. de la
SS-Getafe, en modo alguno podriamos justificar una san-
cién, por justa que parezca, pasando por alto tramites que
son imprescindibles para garantizar derechos tan esencia-
les como el de audiencia o contradiccién de parte.

Como es bien sabido, en CC.0O. existen dos Regla-
mentos que regulan el régimen sancionador, segln se trate
de aplicar medidas disciplinarias a personas afiliadas
(RMDPA) o a los érganos de la estructura sindical (RMDO).
En términos generales, el primero establece las competen-
cias y forma de instruir expediente, en funcién del cargo
que ocupen las personas imputadas,-y asigna a la comisién
de garantfas correspondiente la funcién de resolver deci-
diendo sobre la sancién que se proponga. A diferencia de
éste, en el RMDO todo el proceso recae sobre los 6rganos
superiores de direccidn (ejecutivas), responsables tanto de
tramitar como de resolver y sancionar, reservindose a las
comisiones de garantias la posibilidad de intervenir sélo en
caso de recurso. Aunque aqui nos encontramos con aspec-
tos de método algo confusos que luego citaremos, parece
evidente que el mecanismo seguido es el del Reglamento
para personas afiliadas, lo cual considera inadecuado la
CG-FSAP y sirve de base para anular el expediente.

SEGUNDA .- A juicio de la CG Federal, las actuaciones
por las que se propone sancionar a M.M.B. serfan, en cual-
quier caso, responsabilidad colegiada del 6rgano de la SS-
Getafe que las aprueba y respalda. Efectivamente, numero-
sas convocatorias y actas de reunién obrantes en el
expediente demuestran, sin lugar a dudas, que los hechos
objeto de denuncia sucesiva por parte de E.M.G. y sus dos
compahferas (antec. 1°, apdo. 7) responden a decisiones de
la Ejecutiva tomadas por amplia mayoria de los miembros

electos en Conferencia Congresual; y ello sin necesidad de
sumar votos de delegados sindicales a los que, habiendo
sido elegidos por los afiliados de igual modo, también por
acuerdo democrético se aprobé el 17-3-05 ampliar las reu-
niones de ese 6rgano, al amparo del Reglamento sobre Sec-
ciones Sindicales, art. 1.a), pérrafo 3°. Las tres compafieras
de la Ejecutiva en minoria estdn en su derecho a votar en
contra y discrepar de todas las propuestas de la Sria. Gral.
que se han ido aprobando, pero de ahi no puede deducirse
ninguna ‘imposicién’ de medidas arbitrarias discriminato-
rias como las denunciantes le achacan por sistema.

Lo mismo sucede con la decisién tomada por la Ejecu-
tiva el 27-1-05, de sustituir a delegadas/os del Comité de
Empresa que se funcionaricen por los suplentes disponibles
en la candidatura de CC.OQ.; cuestién que, antes y des-
pués de acordarse, fue discutida y razonada incluso en pre-
sencia de los responsables de la FSAP-Madrid los dias 18
de enero y 28 de febrero 2005. Légicamente, a la S. Sindi-
cal de CC.O0. compete decidir sobre nuestros propios de-
legados en exclusiva, y nunca lo que quepa hacer con los
correspondientes a UGT, de manera que no se justifica de-
nunciar a nivel interno un trato discriminatorio porque
M.M.B., conforme dispuso la Ejecutiva del 27 de enero,
s6lo sustituyd a las dos miembros de CC.OO. funcionariza-
das y no asf a la de UGT. Con todo, el Acta del Comité de
Empresa de 7-11-05 acredita que, en su papel de Presi-
denta, tomé las medidas a su alcance para evitar un trato
de favor hacia la delegada que UGT no llegé a sustituir.
Ademds, hay que tener en cuenta que el acuerdo firmado
por CC.00. y UGT el 25-1-05 es, mas que nada, un com-
promiso adquirido entre ambos Sindicatos —similar a una
plataforma conjunta de negociacién- al objeto de evitar
pérdidas de representatividad, pero cuyas posibilidades de
aplicacién en la practica estardn supeditadas a otros facto-
res afiadidos como la correlacién de fuerzas y posturas
existentes en cada dmbito (la de CSIF en el caso del Ayto.
Getafe). Por otro lado, la exclusién de las compaferas de-
nunciantes del dmbito del Comité de Empresa de laborales
es un efecto automatico derivado del cambio de estatus en
el momento de funcionarizarse, por lo que la designacién
de suplentes, para evitar que se cuestione nuestra legitima
presencia en el Comité, no implica perjuicio alguno para
CC.0Q. ni supone destituir miembros electos a capricho
vulnerando derechos inherentes a la condicién de delega-
das que se pretende mantener a toda costa. *

Podria discutirse, en su caso, si la Ejecutiva de la SS-Ge-
tafe puso mds o menos empefio en proniover el éxito de lo
convenido entre los responsables de admén. local de
CC.00. y UGT, pero lo que no parece razonable es impu-
tar a la Sria. Gral. decisiones unilaterales, tomadas al mar-
gen del 6rgano colegiado de direccidn. En vista de la canti-
dad de documentos obrantes en el expediente que
acreditan lo contrario, resulta cuando menos sorprendente
que la C. Instructora insista en acusar a M.M.B. de ese tipo
de conducta al describir las presuntas faltas en la propuesta
sancionadora de 7-3-07, tal como recoge el antecedente 5°,
apartados a), b) y c). Por consiguiente, consideramos acer-
tado que la CG Federal haya resuelto destacar este error de
mdxima gravedad como uno de los motivos de nulidad del
procedimiento tramitado por la FSAP-Madrid.



TERCERA - El otro defecto de forma en que se basa la
Resolucién de la CG-FSAP es la falta de comunicacién a la
Ejecutiva Comarcal Sur a que pertenece la companera
M.M.B. y que, seglin ambos Reglamentos sancionadores
—RMDPA para personas afiliadas y RMDO para érganos del
Sindicato—, es una estructura territorial con interés legitimo
al mismo nivel que la FSAP-Madrid y debe ser llamada, por
tanto, a participar en el procedimiento durante la fase de
instruccion:

v RMDPA, art. 3 (6rganos competentes para sancionar),
apartado b (supuestos de afiliados que sean miembros de
6rganos de direccion o representacion): “/...J En el caso de
que sean entre 6rganos del mismo nivel tendrd prevalencia
para acordar la apertura de expediente sancionador aquel
en el que se haya producido el hecho que da lugar a la aper-
tura de dicho expediente. En estos casos dicha prevalencia
conllevara por parte del 6rgano que inicia el expediente la
oblizacion de dar cuenta de esta apertura a su estructura
homologa, quien enviard a la Comision instructora cuantas
consideraciones estime oportunas. Estas consideraciones
junto a la propuesta de sancién deberdn ser remitidas por
dicha Comisién a la Ejecutiva correspondiente...”

v RMDO, art. 3 (6rganos competentes y procedimiento
sancionador), pdrrafo 4° “[...] A estos dnicos efectos, entre
drganos de rama y 6rganos de territorio de un mismo nivel
tendré prevalencia para acordar la apertura de expediente
sancionador aquel en cuyo dmbito se haya producido el he-
cho sancionable... En estos casos dicha prevalencia conlle-
vara por parte de la organizacién que acuerda la apertura
del expediente la obligacion de dar cuenta de dicha aper-
tura a la otra organizacién homdloga de su mismo nivel,
quien en el plazo de quince dias enviard a la Comision ins-
tructora cuantas consideraciones estime oportunas.”

El cardcter obligatorio que ambos Reglamentos atribu-
yen a este requisito implica, asimismo, que su incumpli-
miento constituya un defecto invalidante del proceso. Es
evidente que aquf la responsabilidad recafa sobre la Ejecu-
tiva FSAP-Madrid, y que ésta, pese a ser consciente del pro-
blema y reconsiderar el asunto en reunién del 12-4-07 (an-
tec. 6%, decide dar por bueno el expediente instruido
saltandose este tramite necesario. De nada sirve que en la
U. Comarcal pudiera conocerse la noticia por otros medios
‘oficiosos’, pues lo cierto es que la obligacién de facilitarle
el acceso a los datos de rigor sobre la apertura del expe-
diente era condicién sine qua non para garantizar su dere-
cho a presentar alegaciones como parte concernida. Vista la
documental, no consta el menor indicio de que se infor-
mara a la Ejecutiva UC Sur del procedimiento incoado a
una de sus miembros por parte de la FSAP-Madrid; queja
que la propia Ejecutiva Comarcal plantea en su primera re-
solucién de 30 mayo 2007 y que reitera en sus alegaciones
ante esta CGC. Por lo tanto, tampoco podemos acoger la
pretendida justificacién de E.M.G. para minusvalorar la im-
portancia del defecto.

CUARTA.- Aunque lo dicho sobre los defectos adverti-
dos por la CG Federal ya nos conduce a la nulidad inexcu-
sable del procedimiento, no podemos pasar por alto otros
motivos de envergadura que no contempla la Resolucion de
instancia recurrida:
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a) Para empezar, nos encontramos con que la Ejecutiva
de la FSAP-Madrid de 25 mayo 2006 ni siquiera concreta
cuél es el objeto del expediente a instruir, y a quién o quie-
nes se dirige —personas afiliadas u érganos—. El dnico do-
cumento donde se acredita lo aprobado en esa primera
reunién (Acta n® 22, citada en antecedente 2°) alude, sim-
plemente, al nombramiento de una C. Instructora que, ante
las diversas denuncias relativas a la SS del Ayto. Getafe, se
encargue de esclarecer y documentar los hechos para que
en Ejecutiva posterior puedan verse los resultados y tomar
las decisiones oportunas. En resumen, lo que se desprende
del Acta es, mds bien, la apertura de un proceso de investi-
gacion previo que permita concluir si hay causa para apli-
car el régimen disciplinario.

b) En refuerzo de lo anterior, resuita que la C. Instruc-
tora se limita a comunicar indistintamente a las tres partes
en conflicto el plazo disponible para presentar alegaciones
y documentos ante una serie de reclamaciones donde, re-
cordemos, hay denuncias cruzadas en ambas direcciones
desde el 18-4-05. El escrito que la C. Instructora remite al
efecto (antecedente 3°) es idéntico y no hace distingos en-
tre el papel de unos y otros —como denunciantes o denun-
ciados, por ejemplo—. Segin la documental de ese pe-
riodo, lo mismo se.podria sancionar a EEM.G. que a
M.M.B., 0 a toda la Ejecutiva aplicando el RMDO. Por el
momento, no hay modo de discernir cual puede ser el au-
téntico sujeto pasivo, 6rgano o persona, del expediente
disciplinario que luego resulta instruido contra la Sria.
Gral. de la S. Sindical.

¢) Durante esa fase de la instruccién no se concretan
hechos sancionables ni se identifica a persona alguna
como particular imputada. Lo més parecido a un pliego de
cargos es el susodicho escrito que la C. Instructora dirige a
todos por igual, no se sabe si para ampliar acusaciones o
para defenderse de las del contrario. Como en la baterfa de
quejas y denuncias que se adjuntan hay de todo y contra
todos, este tramite de alegaciones indiscriminadas ante la
Cl es inservible para garantizar el derecho bésico de au-
diencia que nuestros Estatutos reconocen a cualquier
miembro de CC.QO. sometido a procedimiento sanciona-
dor (Gltimo parrafo de arts. 14y 21).

d) La C. Instructora no concreta responsabilidades sus-
ceptibles de sancionar hasta que eleva su propuesta a la
Ejecutiva FSAP-Madrid el 12-3-07. Aunque el pendltimo
parrafo del escrito de 30-6-06 anunciaba el futuro “inicio
de la instruccién del pliego” no llegé a verse otra cosa en-
tre ambas fechas. Y tan poco claro estaba al final el régi-
men sancionador aplicable a la Sria. Gral. de la SS-Getafe,
que la propia Cl propone faltas que se le pueden atribuir
bien como afiliada por el RMDPA o, si se prefiere como 6r-
gano, siguiendo el RMDO: otra cuestién que la Ejecutiva
Federal competente nunca llegé a determinar. Asi las co-
sas, la propuesta de la C. Instructora, donde por primera
vez se delimita la responsabilidad e imputan cargos con-
cretos a la corhpaiera M.M.B., debid dar paso al verdadero

‘tramite de audiencia en expediente contradictorio, previa

comunicacién del pliego de cargos, tal como exige el art.
4.2 del RMDPA. Sin embargo, la FSAP-Madrid da un salto
hacia delante en su reunién del 12 de abril y, sin mas pro-
legémenos ni comunicar siquiera a la afectada la Propuesta
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sancionadora de la Cl, da por acabada la instruccién pa-
sando el asunto a la C. Garantias Federal.

e) Por afiadidura, en el expediente tramitado por la
FSAP-Madrid se detectan otras anomalias en las que no sera
preciso abundar: composicién irregular de la C. Instructora;
inhabilitar 2 meses durante la instruccién contra lo previsto
al final del art. 5 del RMDPA; imprecision de la cadena de
reclamaciones que acoge el expediente; extemporaneidad
de alguna denuncia; prescripcién de ciertos hechos denun-
ciados que no se interrumpe por iniciativas de una parte,

La magnitud de los defectos de forma de la instruccién
s6lo puede abocar a la nulidad de este proceso disciplinario
que, a duras penas, se parece al que exigen nuestros Regla-
mentos. El quebrantamiento de requisitos y garantias esen-
ciales impide que pueda deducirse sancién alguna contra la
Sria. Gral. de la S5-Getafe con base en el expediente ins-
truido. Sobre todo, habida cuenta la efectiva vulneracién de
su derecho de audiencia, en tanto Gnica afiliada a [a que se
propone sancionar por primera vez en escrito del 12-3-07
con el que se cierra la fase de instruccién. Para colmo de in-
defensidn, ni siquiera esa Propuesta se comunica a la inte-
resada hasta el siguiente 14 de mayo, cuando ya sélo resta
que la CG-FSAP decida si procede imponer la sancién.

QUINTA - En su escrito de recurso a esta CGC, E.M.G.
alega que también a ella se le ha provocado indefensién, al
anularse el expediente por cuestiones formales de las que
ella no tiene ninguna culpa.

“Ya hemos comprobado que el expediente instruido por
la FSAP-Madrid adolecia de defectos realmente invalidantes
para impedir que prosperase la propuesta de sancionar a
M.M.B., sobre todo por vulnerar su derecho de audiencia
respecto a las faltas imputadas por la C. Instructora (se le pi-
dieron alegaciones antes de concretar ningdn cargo). En
cuanto a la supuesta indefensién que alega E.M.G., habra
que partir del papel que jugaron una y otra parte en el pro-
cedimiento concreto que estamos revisando.

Debemos tener en cuenta que el procedimiento sancio-
nador, una vez que el érgano superior decide intervenir el
25-5-06 ante las denuncias recibidas, no afecta por igual a
denunciante y denunciada. Aunque se admita el interés de
ambas partes en el arranque del proceso, el plano de afec-
tacion se sitla después a muy distinto nivel, adquiriendo
preponderancia el de M.M.B., pues sélo contra ella se
vuelve el expediente y la propuesta resultante de sancién.
De hecho, el art. 4 del RMDPA sélo menciona la participa-
cién de denunciantes en la medida en que la Ejecutiva com-
petente pudiera tener conocimiento de los hechos sancio-
nables “por denuncia individual”. Pero a partir del
momento en que se decide incoar expediente el Regla-
mento no vuelve a contemplar la presencia de esa parte ni
le atribuye derecho a participar en la instruccién. La causa
se sustancia entre la C. Instructora y la persona a quien se
propone sancionar, para la cual se establece expresamente
el derecho y requisitos de audiencia. Por lo demds, la inter-
vencién de terceros sélo tendria cabida durante la practica
de pruebas,-cuya decisién es prerrogativa del érgano ins-
tructor.

Por todo ello, no seria razonable admitir motivos del re-
curso basados en una supuesta indefensién de E.M.G., para

reconsiderar que se sancione a M.M.B., pues el procedi-
miento sancionador se tramité contra ésta y no contra la de-
nunciante.

SEXTA.- Nos referiremos, por (ltimo, al presunto acoso
moral/laboral que [a C. Instructora descarté imputar como
hechos sancionables (antec. 5°, dltimo parrafo) y que
E.M.G. retoma en su recurso para que entremos en esa
cuestion de fondo.

Recordaremos las veces que haga falta que las compe-
tencias de la’CGC se limitan a revisar medidas disciplinarias
ya impuestas que se impugnen, o a comprobar si se han res-
petado los principios de democracia interna y derechos es-
tatutarios de los miembros de CC.OO. Pero instruir proce-
sos sancionadores en virtud de las denuncias que se
formulen en ningdn caso corresponde a las C.Garantias,
sino a los 6rganos de direccién a quienes se reserva ese tipo
de cometidos. Los Estatutos Confederales (art. 34.1) estable-
cen que, incluso cuando la CGC detecte responsabilidades
derivadas de la vulneracién de principios estatutarios, la
exigencia de posibles medidas debe plantearse ante los 6r-
ganos de direccién. Luego esta bien claro que son dichos
6rganos los Unicos facultados para, en su caso, decidir la
puesta en marcha de los mecanismos que permiten aplicar
sancién en CC.QO.

En ese marco de competencias hay que valorar si cabe
nuestra intervencién sobre el supuesto acoso o mobbing de-
nunciado por E.M.G., partiendo de que el érgano compe-
tente optd en su dia por no incluir el asunto entre los cargos
imputables a la Sria. Gral. Se trata de hechos que no con-
templa finalmente el expediente instruido ni consta que se
hayan llegado a investigar en alguna instancia sindical que
esté aqui concernida. No obstante, hemos revisado la
prueba documental por si hubiera indicios razonables de lo
que se denuncia. .

Sobre esa denuncia en particular, se aportan certifica-
dos de distintas especialidades médicas, expedidos a la re-
currente en fechas 18-10-04, 7-6-05, 17-1-06, 14-3-06 y 6-
11-06, donde se diagnostican trastornos de ansiedad, estrés
y cuadros depresivos Sélo el primero de ellos menciona
tensiones “en el espacio de trabajo sindical”, mientras que
el resto de informes se vinculan a circunstancias de “con-
flictividad laboral”. Recordemos que E.M.G. deja de ejercer
como representante sindical en enero 2005, y que luego su
tarea se limita a asistir a las reuniones de la Ejecutiva como
miembro sin ningln cargo concreto. Por otra parte, en di-
chos informes no hay nada que permita relacionar las afec-
ciones de E.M.G. con la persona de la Sria. Gral. 6 algdn 6r-
gano del Sindicato, por lo que ' serfa meramente
especulativo achacarles la responsabilidad sobre sus pro-
blemas de salud. En resumidas cuentas, el presunto acoso se
reduce a unas acusaciones de parte sin ninguna. prueba
consistente. Esto en cuanto se deduce, claro estd, del conte-
nido literal de los informes aportados al expediente.

Mas allg, la CGC carece de conocimientos para profun-
dizar en la materia y no estd cualificada para emitir juicio
concluyente sobre la posibilidad de que exista el mobbing
que denuncia una delegada contra la Secretaria Gral. de la
§S-Getafe, cuando ambas comparten tiempos, espacios y
vinculos de carécter estrictamente sindical, bastante dife-



rentes de otro tipo de relaciones de orden profesional a los
que suelen referirse los estudios sobre acoso laboral. Si
acaso, nos limitaremos a destacar algunas caracteristicas
peculiares de nuestra Organizacién sindical, de naturaleza
asociativa y voluntaria, y donde la relacién entre represen-
tantes y dirigentes sindicales adolece del requisito esencial
de la alienidad que impera en el dmbito laboral. Se trata de
compromisos especificos que las personas adquieren volun-
tariamente, donde no existe una prestacién de servicios por
cuenta y dependencia ajenas, toda vez que las funciones
que se ejercen son propias de cargos representativos sindi-
cales. Asi lo sentencian jueces y tribunales, siguiendo una
reiterada linea jurisprudencial que marca perfectamente di-
ferencias ostensibles de la relacién entre sindicalistas y Sin-
dicato, excluyendo cualquier vinculo de naturaleza empre-

sarial.o laboral subsumible en la definicién de trabajadores-

y empresarios (entre otras: STCT de 12-3-82, Arz. 1544; STS
de 22-11-83, Arz. 9919; STS de 7-4-87, Arz. 2364).

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal '

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por E.M.G., y ratifi-
car la nulidad del procedimiento disciplinario instruido por
la FSAP de Madrid contra la Secretaria Gral. de la Seccién
Sindical de CC.0QO. en el Ayuntamiento de Getafe.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTES N° 34Y 36/2007,
acumulados

ASUNTO: RECURSOS INTERPUESTOS POR E.H.Z. Y POR
I.M.H. CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GA-
RANTIAS DE LA FED. AGROALIMENTARIA DE CC.0O., DE
19 DE {ULIO DE 2007 (EXPTE. 3/07), SOBRE AFILIACION A
CC.00. TRAS HABER CAUSADO BAJA POR HABER CON-
CURRIDO A 1 AS ELECCIONES SINDICALES EN CANDIDA-
TURA DISTINTA A LA DE CC.OOQ.- ART. 15 DE LOS ESTA-
TUTOS CONFEDERALES. LIBERTAD DEL SINDICADO
PARA DECIDIR.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente en reunién ordinaria de 22
de octubre de 2007, aprobando por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- EI 19-10-06 se celebraron elecciones sindicales en
la empresa Mahou, en su centro de Madrid. En lo que res-
pecta al colegio de técnicos y administrativos, fueron ele-
gidos 15 candidatos pertenecientes a la candidatura de
Técnicos Administrativos Mahou Madrid (TAMM) encabe-
zada por J.A.G. En esta candidatura de TAMM figuraban 12
personas afiliadas a CC.0O0., entre ellas J.A.G.. La candi-
datura de CC.00O:. en el colegio de técnicos y administrati-
vos no pudo concurrir a la eleccién del dia 19 de octubre
por haber decidido las mesas no proclamar nuestra candi-
datura. En el momento de la eleccién la decision de no
proclamacién estaba pendiente de laudo arbitral, que se
dicté el 25 de octubre desestimando la reclamacién de
CC.00.

2°.- El 30-10-06 la Comisién Ejecutiva de la Seccién
Sindical de CC.00. en Mahou Madrid, tras analizar la si-
tuacién creada por la decisién de algunos afiliados y anti-
guos delegados de no presentarse en la candidatura de
CC.00. y promover una candidatura independiente en el
colegio de técnicos y administrativos, acuerda trasladar a
la Ejecutiva de la Fed. Agroalimentaria de Madrid la rela-
cién y actuacién de estos afiliados “para que tomen las me-
didas que correspondan segtn los Estatutos de CC.00.”

3°.- El 31-10-06 la C. Ejecutiva de la Fed. Agroalimen-
taria de Madrid toma la decisién de dar de baja como afi-
liados a CC.0Q., durante el tiempo que se mantengan
como representantes de los trabajadores/as en candidaturas
diferentes a la de CC.0O0., a los 12 afiliados que menciona,
de acuerdo con lo establecido en el art. 15, apartado e) de
los Estatutos tanto Federales como Confederales. Esta deci-
sién es comunicada a la S. Sindical de Mahou el 2-11-06.

4°- El 1-6-07 el Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid
dicta Sentencia desestimando las pretensiones de nuestro
Sindicato, que el dfa 6-11-06 habia presentado demanda
frente al laudo arbitral del 25 de octubre.
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5°.- El 6-6-07 los 12 afiliados dados de baja por la Eje-
cutiva de la Fed. Agroalimentaria de Madrid el 31-10-06
(Antecedente 3°) se dirigen a la Ejecutiva de la Federacién
Estatal Agroalimentaria solicitando su afiliacion a CC.00.y
expresan los motivos en que basan su solicitud.

6°.- E| 12-6-07 la C. Ejecutiva de la Federacién FEstatal
solicita a la Fed. Regional Agroalimentaria de Madrid y a la
Unién Sindical de Madrid Regién (USMR) su opinién sobre
la solicitud de afiliacién de los 12 miembros del Comité de
empresa de Mahou. La Fed. Regional responde el 12 de ju-
nio, en reunién de su Ejecutiva, oponiéndose a la afiliacién.
En el mismo sentido responde el 21 de junio la S, Sindical
de Mahou también a través de su Ejecutiva reunida ese dfa.
Por su parte, la USMR responde por escrito del Secretario de
Organizacién sefialando que no consta en la Secretaria de
Organizacion ninguna sancién que impida la afiliacion de
los solicitantes. '

7°.- El 26-6-07 la Ejecutiva de la Fed. Agroalimentaria,
reunida ese dia, acuerda atender positivamente la solicitud
de afiliacién de los 12 miembros del Comité de Mahou “y
que la afiliacion de los mismos se realice por los mecanis-
mos previstos en el art. 8 de los Estatutos Federales”.

8°.- Los dias 28-6-07 y 2-7-07 interponen sus recursos la
Ejecutiva de la Fed. Agroalimentaria de Madrid y la Ejecu-
tiva de la S. Sindical, en los que solicitan a la Comisién de
Garantias de la Fed. Agroalimentaria que deje sin efecto la
resolucién de la Ejecutiva Estatal del 26 de junio y se de-
clare que no ha lugar a atender positivamente la solicitud de
afiliacién. '

9°.- El 11-7-07 la Fed. Estatal envfa sus alegaciones de
oposicién al recurso,

10°.- El 19-7-07 la C. Garantias de la Fed. Agroalimen-
taria aprueba, por mayoria de sus miembros y con un voto
particular, la Resolucién que ahora se recurre. En ella se
acuerda desestimar los recursos y dar pleno efecto a la re-
solucién de la Ejecutiva Federal Agroalimentaria de 26 de
junio de 2007.

11°.- Los dias 2 y 8 de agosto tienen entrada en esta
CGC los recursos de la Fed. Agroalimentaria de Madrid y de
fa S. Sindical de CC.OO. en la empresa Mahou.

12°.- El 19-10-07 nos remiten sus alegaciones los 12
miembros del Comité de empresa de Mahou solicitantes de
afiliacién.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Examen del art. 15 de los Estatutos.

El art. 15 de los Estatutos Confederales establece los mo-
tivos por los que un afiliado causa baja en el Sindicato. Es-
tos motivos van desde “la libre decisidn del afiliado/a”, “el
impago injustificado de tres mensualidades” o “la presenta-
cién a las elecciones sindicales en candidatura distinta a la
avalada por CC.00.”, a aquellos que dimanan de “resolu-

cién sancionadora de los érganos competentes de la C.S. de
CC.00.”

Si atendemos a los procedimientos para causar baja, los
Estatutos distinguen los casos en que es necesario un proce-
dimiento especial y que estd reglamentado, de aquellos en
que la baja se produce de forma automética y por decisién
puramente administrativa del Sindicato. El dnico supuesto
en que se exige procedimiento reglado es en los casos de
sancion, en que es necesario el expediente de instruccién y
sancion previsto en el Reglamento sobre Medidas Discipli-
narias a las Personas Afiliadas. En el resto de los supuestos
la baja se produce de forma automadtica y por decisién del
Sindicato.

En el supuesto que aqui analizamos —presentarse en
candidatura no avalada por CC.OO.- no se exige, en prin-
cipio, expediente sancionador sino que la baja se produce
de forma automatica y administrativa. Sin embargo, como
dice la CG Federal, nada impide que, si el Sindicato consi-
dera que el afiliado al presentarse en candidatura no ava-
lada por CC.QO. ha incurrido, ademds, en falta, se le pueda
abrir un expediente de instruccién y sancién. En cualquier
caso, aqui no se inicié en su momento ningdn procedi:
miento sancionador y es ya totalmente innecesario entrar
ahora a -examinar si habfa o no motivos para ello. Lo que
ahora se ventila es si ahora pueden o no afiliarse los solici-
tantes 0, mas en concreto, si su afiliacién es contraria a los
Estatutos. :

Centrada la cuestién en la decisién de la Fed. Agroali-
mentaria de atender positivamente la solicitud de afiliacién
de los 12 miembros del Comité de Mahou, nuestro criterio
es que esta decisién no es contraria a nuestros Estatutos por
los siguientes argumentos:

En ningdn articulo de nuestro Estatutos y normas regla-
mentarias se establece la prohibicién de afiliacién en estos
supuestos.

Expresamente en el art. 8 de los Estatutos, dedicado a la
afiliacién al Sindicato, se establece que “sélo en los casos
en los en que la afiliacion se solicite tras haber sido objeto
de una sancién de expulsién serd preceptivo obtener la re-
habilitacién...”

En caso de que cupieran varias interpretaciones, ha de
prevalecer aquella que sea menos restrictiva de los dere-
chos, y el derecho de afiliacién es un derecho fundamental
que los Sindicatos hemos de potenciar.

SEGUNDA.- Incompetencia de la Comision de Garan-
tias.

El que la decisién de la Federacion Agroalimentaria no
esté prohibida por los Estatutos supone que ésta ha actuado
dentro del dmbito de su libertad de accién sindical. En el
presente caso, la Ejecutiva de la Federacién, tras estudiar la
solicitud de afiliacién, las alegaciones de todas las partes y
valorar las consecuencias de su decisién, ha considerado
que lo mds acertado y mds conveniente para el interés co-
lectivo del Sindicato es proceder a afiliar al mismo a 12
compafieros que perteneciendo al Comité de empresa fue-
ron dados de baja en el Sindicato ocho meses antes por pre-
sentarse a las elecciones sindicales en candidatura no ava-
lada por CC.OO.

El voto particular sefiala que, en su opinién, la redac-




cién de los Estatutos es técnicamente deficiente al no acla-
rar en “qué plazos y en qué condiciones se puede solicitar
el reingreso después de haber sido dado de baja administra-
tiva en el Sindicato”; pero, al margen de esta opinién del

- voto particular, lo cierto es que si los Estatutos no concretan
esas condiciones es porque han considerado mds conve-
niente dejar libertad a los 6rganos de direccién para que de-
cidan fo mds conveniente a los intereses colectivos y gene-
rales del Sindicato en cada momento y en funcién de todas
las circunstancias que ellos han de valorar. No es compe-
tencia de las Comisiones de Garantias valorar cuél es la de-
cisién que mejor pueda servir a esos intereses generales del
Sindicato. Tampoco debemos buscar interpretaciones que
reduzcan la libertad de decisién sindical de los érganos de
direccion del Sindicato. Ademds, el papel de las Comisio-
nes de Garantias se limita al control de las medidas discipli-
narias y a reclamaciones sobre violacién de los principios
de democracia interna, y en el presente caso la cuestion
planteada no se refiere a medidas disciplinarias ni atafie a la
democracia interna del Sindicato.

En ningin momento se sefala en el expediente algin
principio de democracia interna que haya podido ser in-
cumplido. Los argumentos versan sobre si la decision to-
mada por la Federacién es la mas conveniente a los intere-
ses del Sindicato a nivel general y concreto de la Seccion
Sindical. No es nuestra competencia entrar en €sos argu-
mentos que han de valorar los érganos de direccién del Sin-
dicato, como han de ser ellos quienes examinen las conse-
cuencias de los pliegos de firmas que aparecen en el
expediente y'de la Sentencia del Juzgado del 1 de junio se-
fialada en el Antecedente 4° por la que se invalidaba la
candidatura de CC.0O. y se zanjaban las cuestiones surgi-
das en las elecciones sindicales en la empresa Mahou.

TERCERA - E| voto particular argumenta que dada la
suma gravedad que supondria presentarse en otra candida-
tura, esta conducta no precisarfa ningln procedimiento
contradictorio para expulsar del Sindicato al autor de esos
hechos.

No podemos acoger favorablemente este argumento ya
que, al margen de la valoracién del hecho, cuya gravedad
dificilmente se puede establecer para cualquier supuesto, y
al margen de las circunstancias que hayan concurrido, si se-
guimos esa l6gica también podriamos atribuir esa misma
gravedad a otros casos previstos en el art. 15 como el de im-
pago injustificado de las cuotas. Y, sobre todo, seria ab-
surdo que, mientras que en el supuesto de hechos de suma
gravedad, como el de presentarse en otra candidatura, no se
exigiera ninguna investigacién ni procedimiento contradic-
torio, si fuera exigido, en cambio, en supuestos de hechos
de menor gravedad, como serian, siguiendo la l6gica del
voto particular, todos los previstos en los Estatutos como
constitutivos de falta, incluida la expulsién del Sindicato.

Tampoco podemos estimar favorablemente el argu-
mento del voto particular de que no fue recurrida en su dia
la decision de la Ejecutiva Federal Agroalimentaria de Ma-
drid de 31-10-06, de dar de baja a los 12 compatieros “du-
rante el tiempo que se mantengan como representantes en
candidaturas diferentes a la de CC.00.”, dado que aquella
decisién no es recurrible. Se trata de una decision adminis-

coleccion documentos
comision de garantias confederal 95
resoluciones y decisiones

trativa frente a la que no cabe recurso, salvo, naturalmente,
que expresamente se diga otra cosa, como ocurrié en el
expte. 21/07, referente a las elecciones sindicales en una
empresa eléctrica de Toledo, en que al mismo tiempo que
se informaba al trabajador de su baja en CC.OO. por pre-
sentarse en candidatura no avalada por CC.00., se le da-
ban diez dias de plazo para que formulara alegaciones, y
antes de que transcurriera ese plazo, se informé a la em-
presa de la baja del trabajador en CC.00,, lo que aqui no
ha ocurrido. En el presente caso, lo que se debate es la soli-
citud de afiliacién al Sindicato tras haber permanecido de
baja durante 8 meses, no la decision de haber sido dados de
baja en su dia por presentarse en candidatura no avalada
por CC.OO0.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantfas Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR los recursos formulados -por EH.Z. e
I.M.H. y confirmar la Resolucién recurrida.

La presente Resolucion se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N° 35/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR |.L.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FED. AGROALIMENTARIA DE CC.0QO. EN EXPTE, 2/07, DE
19 DE |ULIO, SOBRE EL PROCESO DE CONSTITUCION DE
LAS S. SINDICALES INTERCENTROS DE LOGISTA, ALTA-
DIS Y GRUPO ALTADIS.

Analizado y debatido este expediente en reunién ordi-
naria de 24 de septiembre de 2007, la Comisién de Garan-
tias Confederal (CGC) ha aprobado por unanimidad de los
asistentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES Y HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Fed. Estatal Agroalimentaria, segtin
acuerdos de su Consejo, decide convocar la Conferencia
para la constitucién de las S. Sindicales Intercentros de las
empresas Logista, Altadis y Grupo Altadis, aprobando el 5-
6-07 las correspondientes Normas, calendario, distribucién
de delegados en proporcién a la afiliacién, y documentos a
debate. Estas Normas se complementan con un documento
de Criterios para el proceso electoral, de 7-6-07. Para la
convocatoria, seguimiento y control de todo ese proceso, se
habia constituido una Comisién Electoral Central com-

puesta por 6 miembros (4 por las S. Sindicales y 2 represen-.

tantes de la Ejecutiva Federal Estatal).

En el desarrollo del proceso, las Normas contemplan
que del 22 al 30 de junio se celebren las Asambleas de afi-
liados en los centros de trabajo de Logista y Altadis para ele-
gir los 44 delegados totales (15 procedentes de Logista y 29
de Altadis) que asistirdn a la | Conferencia de la S.S. Inter-
centros del Grupo Altadis, asi como sus propios érganos de
direccién y delegados sindicales. Dicha Conferencia ten-
dria lugar, finalmente, los dias 5y 6 de septiembre. Ademds,
en cada dmbito de eleccién debia elegirse una mesa electo-
ral, responsable de dirigir los debates y eleccién de delega-
dos en la respectiva Asamblea.

SEGUNDO.- Por escrito de 8-6-07, el afiliado J.L..G.,
trabajador de los Servicios Centrales de la empresa Altadis,
presenta ante la C. Electoral Central una impugnacién al
Proceso y Documento normativo de constitucién de las S.
Sindicales. El reclamante considera que ese 6rgano se ha
auto-constituido arrogandose unas facultades para el segui-
miento, tutela y organizacién de las Asambleas de afiliados
que corresponderian a las Federaciones Regionales y Sindi-
catos Provinciales o Comarcales de cada dmbito. Asimismo,
impugna otros aspectos sobre el agrupamiento y participa-
cion de afiliados; y en lo que respecta a los Servicios Cen-
trales de Altadis, defiende la competencia del Sindicato Re-
gional de Madrid.

TERCERO.- El dia 12 de junio se redne la C. Electoral
Central para resolver diversas reclamaciones que se le han
presentado sobre el proceso. Respecto a la impugnacién de
J.L.G., en concreto, emite una resolucién motivada donde
se desestima integramente su recurso. Esta resolucién se

basa, principalmente, en la legitimidad de la propia C. Elec-
toral Central, constituida validamente al amparo de las nor-
mas establecidas por la F. E. Agroalimentaria, al tratarse de
un proceso de constitucién de S.S. Intercentros de dmbito
estatal y cuyo encuadramiento, por tanto, se sittia en el m- =
bito de dependencia directa de esa Fed. Estatal.

CUARTO.- Por fax de 20-6-07, el mismo afiliado recu-
rre ante la C. Garantias de la Fed. Agroalimentaria plante-
ando la recusacién de dos miembros de la C. Electoral Cen-
tral e insistiendo en los argumentos de su anterior
impugnacion. Solicita que se anule todo el proceso y se de-
claren nulos todos los actos emanados de dicha C. Electoral
para retroceder “hasta e/ momento mismo de su constitu-
cidén con criterios de imparcialidad”.

Por correo electrénico de igual fecha; 20-6-07, remite
copia de la reclamacidn a la Secretaria Gral. de la Federa-
cidn Estatal pidiendo su mediacién-en el conflicto.

QUINTO.- Mediante otro escrito de 29-6-07, ).L.G. di-
rige nuevo recurso a la Mesa Electoral en el proceso de la
conferencia de la S. Sindical de Servicios Centrales de Alta-
dis, asi como a las Ejecutivas de las Federaciones Estatal
Agroalimentaria y Fed. Regional de Madrid. En esta ocasién
impugna la Asamblea de afiliados celebrada en su dmbito el
dia 26 de junio, pidiendo se anule todo el proceso electoral
de la S. Sindical de Servicios Centrales —que considera vi-
ciado desde su inicio- y se suspenda lo que resta del pro-
ceso.

SEXTO.- Reunida el 19 julio 2007, la CG-Agroalimenta-
ria adopta Resolucién en su expte. n° 2/07. Con cardcter
previo a resolver el fondo del asunto, se debate y estima la
recusacion de dos de sus miembros —que forman parte de la
C. Electoral cuya actuacién se impugna—, abandonando és-
tos la reunion antes de entrar a déliberar sobre el recurso.

. La CG Federal parte de que el 30-5-07, en reunién de la
S. Sindical del Grupo Altadis a la que asistié el reclamante,
se habia acordado el calendario y desarrollo del proceso,
conforme a las Normas aprobadas por el Consejo de la F.
Estatal, con una sola abstencién y el voto favorable del resto
de los presentes, sin que nadie hubiera impugnado poste-
riormente esos acuerdos. Por otra parte, se considera que la
reclamacién de J.L.G. peca de tanta ‘imprecisién’ e ‘incon-
crecidn’ que no alcanzan a comprender “qué norma estatu-
taria o de otro tipo se entiende infringida y sobre todo y lo
que es mds importante, en-qué términos concretos y no hi-
potéticos o especulativos... el reclamante ha visto perjudi-
cados sus derechos activos electorales, activos o pasivos o
de algin otro tipo. En definitiva, el reclamante no nos mues-
tra ningtn tipo de perjuicio real concreto y efectivo que se
haya producido en el proceso electoral y mucho menos que
Justifique una medida tan dramatica o tan importante como
es la anulacién de todo el proceso”. Por el contrario, la CG
Agroalimentaria valora la documentacién aportada por la S.
Sindical como prueba de que en el proceso “se han cum-
plido las normas de respeto a la libertad electoral, necesaria
garantia de publicidad y participacion de los afiliados”. Y
entendiendo “que cualquier impugnacién del mismo debe
hacerse con un minimo de rigor y al menos de claridad que



ponga de manifiesto en qué aspectos esenciales se han vul-
nerado los derechos de los afiliados”, ta CGF resuelve de-
sestimar la reclamacién de J.L.G. en todos sus términos.

Esta Resolucién se comunica por escrito de la Secretaria
de la CG Federal del 27 de julio.

SEPTIMO.- Con fecha 6-8-07 (entrada en CGC al dia si-
guiente), J.L.G. recurre la citada Resolucién 2/07 de la CG
Agroalimentaria dando origen al expediente que nos ocupa.
El afiliado denuncia una supuesta ‘manipulacién e irregula-
ridad’ del proceso, que habrfa dado lugar a que en la Asam-
blea de afiliados de los Serv. Centrales de Altadis “se pro-
dujeran votaciones sin que se mostraran los censos y se
constatara que todos los presentes eran afiliados y pertene-
cientes a ese centro, pudiéndose dar la circunstancia de que
votara alguien que ni siquiera estuviera afiliado a CC.00.”
También afirma el recurrente que no se ha dado a conocer
el resultado del proceso que debia ultimarse el 29 de junio,
“ni el ndmero de votantes ni las actas. Tampoco hay res-
puesta a las impugnaciones presentadas ante la propia Mesa
y ante las Comisiones Ejecutivas Regional y Estatal”. En re-
sumen, de nuevo solicita se anule todo el proceso de cons-
titucion de las S. Sindicales de Altadis, Logista y Grupo Al-
tadis, y que se exijan las oportunas responsabilidades
disciplinarias a quien corresponda.

Entre otros documentos aportados, figura Acta de la
Conferencia de la S. Sindical de Serv. Centrales y Fabrica de
Palazuelo, celebrada en Madrid el 26 de junio, junto con 4
Anexos donde se relata el desarrollo e incidencias de la
misma. Asi, consta la reclamacién efectuada por J.L.G. ante
la Mesa, en demanda de que se aplace la Asamblea para
que se le facilite el censo de afiliados y poder comprobar si
todos los asistentes son miembros de CC.OO. Sometido el
asunto a votacién, se acuerda continuar con el calendario
previsto por 8 votos a favor, contra 3 votos favorables a la
propuesta de J.L.G. de aplazar el proceso asambleario de
Serv. Centrales (Anexo 2). Y ante el anuncio del mismo afi-
liado de impugnar todo el proceso “por carecer de informa-
cién, censo electoral, constitucién de la mesa y datos sobre
la representacion de hombres y mujeres”, desde la Mesa se
considera que “sabiendo que J.L.G. ha realizado ante la Co-
misién de Garantias Federal impugnacién de todo el pro-
ceso a la Conferencia Sindical del Grupo Altadis, en esta
Asamblea no procede plantear cuestiones de impugnacion
general” (Anexo 3).

OCTAVO.- Esta CGC solicita copia del expediente 2/07
tramitado en anterior instancia y da traslado del recurso a
las distintas partes concernidas para que ejerzan su derecho
a presentar alegaciones y documentos de prueba.

En respuesta, el dia 7-9-07 recibimos escrito de alega-
ciones del Srio..Organizaci6n de la F. Estatal Agroalimenta-
ria —y miembro, ademds, de la C. Electoral Central en repre-
sentacién de la Ejecutiva Federal-. Este desmiente que se
haya producido vulneracién de las garantias de publicidad
o participacién democratica de los afiliados en el proceso,
alegando que las impugnaciones de J.L.G., hasta llegar a la
presentada ante esta CGC, “estan suficientemente aclaradas
y resueltas. Las reclamaciones que se han ido sucediendo a
unas y otra estructuras sindicales, no han dejado’plazo de
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intervencion desde alguna de ellas. No obstante y una vez
la Comisién de Garantias Federal se pronuncia..., no tenia
sentido pronunciamiento alguno por parte de la Federacicn
Estatal”.

Por su parte, la Sria. Organizacién de la Fed. Agroali-
mentaria de Madrid formula sus correspondientes alegacio-
nes ante la CGC, en igual fecha del 7-9-07. En cuanto al ‘si-
lencio administrativo’ que el recurrente achaca a dicha Fed.
Regional, se afirma haberle comunicado ya en su diay de
manera personal que “estando todo el proceso tutelado por
la Federacion FEstatal, tal y como acordaron en la Seccion
Sindical del Grupo Altadis, era a esta Federacién a quien de-
bian dirigir las reclamaciones pertinentes”.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Como muestra el relato de Antecedentes, el
presente recurso ante la CGC es el colof6n de una serie su-
cesiva de reclamaciones formuladas por el afiliado J.L.G.
contra las normas y actos de desarrollo del proceso, y ante
las diversas instancias organicas de la Fed. Agroalimentaria
que han intervenido en cada fase. Vista la documentacion y
alegaciones aportadas a esta CGC, consideramos que en
todo momento sus impugnaciones han sido contestadas de
forma suficiente y motivada, habiéndose desestimado siste-
mdticamente por inconsistencia de los argumentos para re-
clamar.

Desde su escrito primero del 8-6-07 atacando.las Nor-
mas y calendario reguladores de la Conferencia para cons-
tituir las S.S. Intercentros de Altadis, Logista y Grupo Alta-

"dis, el recurrente pretende se anule todo un proceso

articulado siguiendo acuerdos del Consejo Federal, sobre la
base de su particular desconfianza respecto a un segui-
miento y control transparentes que posibiliten la participa-
cién democratica de las personas afiliadas en las correspon-
dientes Asambleas de centro.

Sin embargo, més alla de manifestar un climulo de sos-
pechas sobre la supuesta manipulacién intencionada del
proceso, lo cierto es que en ningln momento se llegan a
precisar cudles son los actos que se presumen antiestatuta-
rios, qué preceptos concretos se habrfan infringido, ni quié-
nes serfan los afiliados cuyos derechos de participacion se
habrian vulneradg.

Como prueban las sucesivas reclamaciones interpues-
tas, J.L.G. tuvo cabal conocimiento de las normas y actos
desplegados en el marco de ese proceso que documenta e
impugna; estuvo presente en las reuniones correspondien-
tes a su ambito, y pudo participar ejerciendo su derecho a
discrepar y recurrir.

Por lo demas, esta CGC no ha tenido conocimiento de
ninguna otra queja-presentada hasta la fecha por alguna
persona afiliada que se haya visto impedida a la hora de
ejercer sus derechos estatutarios. Las Gnicas reclamaciones
de terceros de que tenemos constancia fueron resueltas por
la C. Electoral Central en reunién del 12 de junio; algunas
de las cuales se estimaron, dando lugar a las oportunas mo-
dificaciones del censo electoral y distribucién de delegados
agrupados por S. Sindicales para celebrar las previas Asam-
bleas de centro pertenecientes a la empresa Altadis.

Tampoco en el escrito de recurso ante esta CGC se iden-
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tifica a-ningtn afiliado perjudicado en sus derechos a parti-
cipar democréticamente en el proceso congresual. Lo que,
por otra parte, habria requerido su propia e individualizada
denuncia, dado que ni los Estatutos de CC.00. —que en el
art. 10.f) otorgan el derecho a reclamar a los directamente
afectados- ni el Reglamento de la CGC —por cuanto dispone
el art. 5.1.d)- permiten recurrir en representacién de posi-
bles derechos de terceros, salvo que se formule recurso co-
lectivo por parte del érgano de direccién competente. Y
como hemos visto, ningin érgana del dmbito de los Serv.
Centrales de Altadis, S. Sindical de Altadis o Fed. Regional
de Madrid, ha secundado las particulares denuncias de
J.L.G., quien —repetimos— ha participado sin impedimentos
a lo largo del proceso desarrollado en su ambito de encua-
dramiento.

Coincidimos, por lo tanto, con la CG Agroalimentaria,
cuya Resolucién 2/07 se apoya razonablemente en la abso-
luta imprecisién e inconcrecién del recurrente para consi-
derar justificada su solicitud de anular todo un proceso
electoral complejo, en una empresa grande y con multitud
de centros de trabajo.

Compartimos, asimismo, los motivos de la Resolucién
del 12-6-07 por parte de la C. Electoral Central constituida
al efecto, sobre la competencia de los érganos de la Fed. Es-
tatal para la tutela y seguimiento del proceso, en funcién del
correspondiente dmbito de encuadramiento y dependencia
de las S. Sindicales Intercentros, igualmente de carécter es-
tatal. Véase en Antecedentes 7° y 8° de este pronuncia-
miento, que también la propia Mesa de la Asamblea de la S.
Sindical de Serv. Centrales de Altadis (Acta y anexos del
26-6-07), asi como la Fed. Regional de Madrid en sus ale-
gaciones a esta CGC, han reconocido expresamente y sin
reservas dicha condicién.

SEGUNDA.- En refuerzo de cuanto se ha dicho hasta
aqui, resulta que nos encontramos ante un tipo de recuso
que no es ni mucho menos nuevo para esta CGC. Con oca-
sién de multitud de casos similares planteados con anterio-
ridad, la CGC ha sostenido y reiterado un mismo criterio
para resolver. Y siempre hemos concluido que a falta de
pruebas, o siquiera de indicios razonables de que existen
afiliados a quienes se les haya imposibilitado de hecho su
participacién en el proceso asambleario, la cuestién se cir-
cunscribe a meras discrepancias y apreciaciones personales
.del recurrente sobre aspectos organizativos o de normas y
sus posibles riesgos, pero sin que, al cabo, se haya llegado
a demostrar una verdadera afectacién a los derechos estatu-
tarios de las personas afiliadas del dmbito.

En esas circunstancias —sostiene con insistencia esta
CGC-, compete a los érganos de direccién resolver, con ca-
récter definitivo y ejecutivo, las reclamaciones que se pre-
senten en materia de normas, convocatoria, censos o agru-
pamiento de afiliados, distribucién de delegados y demas
pormenores de este tipo de procesos, conforme establecen
las vigentes Normas Congresuales de la C.S. de CC.OO.
(aprobadas en Consejo Confederal de fecha 20-10-03). Y en
lo que respecta a las Comisiones de Garantias, nuestra com-
petencia para intervenir se limita a los recursos que presen-
ten 6rganos o afiliados afectados, por infraccién de los prin-
cipios de democracia interna o derechos estatutarios de

participacién afiliativa: algo que no se ha dado en el pre-
sente supuesto.

De tal forma, es criterio consolidado de la CGC que
anular procesos congresuales ya celebrados -y a esta fecha
el de constitucién de las S. Sindicales Intercentros de Alta-
dis, Logista y Grupo Altadis estaria consumado~, con los
graves perjuicios que ello puede acarrear al conjunto de afi-
liados y érganos implicados, sélo procede cuanto las irre-
gularidades demostradag han sido de tal magnitud que hu-
bieran podido tergiversar el resultado final de los congresos
o conferencias. En caso contrario, el principio interpretativo
de necesaria preservacién del interés general del Sindicato,
impide a las C.Garantias revisar procesos precongresuales
superados por el tiempo y los acontecimientos posteriores.

Los precedentes a que aludimos son numerosos y pue-
den consultarse, por ejemplo, en las Resoluciones publica-
das con los dos Gltimos Informes anuales de la CGC, sobre
exptes. 3/06, 45/05, 27/05, 104/04, 81/04, 77/04, 76/04,
68/04, 61/04, 49 y 52/04 acum. En algunos de éstos se ci-
tan, a su vez, otros muchos precedentes que se remontan
mds atrds. No redundaremos, pues, en razonamientos y cri-
terios que en ellos hemos reiterado y pueden sobradamente
comprobarse.

En consecuencia de todo lo anterior, la Comisién de
Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por J.L.G. y confir-
mar la Resolucién sobre expte. 2/07 de la CG Federal Agro-
alimentaria, aprobada en su reunién del 19 de julio.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



] EXP'EDIENTE N®37/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.LL.G. CONTRA
RESOLUCION DE_LA COMISION DE GARANTIAS DE
CC.00. DE ASTURIAS. DE 18 DE JULIO DE 2007 (EXPTE.
4/07), SOBRE SANCION.- FALTA DE CONCRECION DE
HECHOS. INSUFICIENCIA DE PRUEBA. PRESUNCION DE
INOCENCIA.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este expediente en reunion ordinaria de 22
de octubre de 2007, aprobando por unanimidad de los asis-
tentes la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°.- El 16-6-06 la Seccién Sindical de CC.OO. en el
Ayuntamiento de Valdés aprob6 la propuesta de apertura de
expediente sancionador contra la afiliada A.LL.G. por con-
siderar que habifa incurrido en falta muy grave de incumpli-
miento de acuerdos vélidamente adoptados, prevista en el
apartado f) del art. 1.1. del Reglamento sobre Medidas Dis-
ciplinarias a las Personas Afiliadas (RMDPA). La Seccidn
Sindical también considera que la citada compafiera habia
incurrido en falta muy grave de agresiones fisicas y verbales
a afiliados de! Sindicato tipificada en el apartado h) del
mismo art. 1.1 del Reglamento sancionador.

2°._ F| 7-9-06 la Comisién Ejecutiva de la Federacién de
Servicios y Administraciones Pablicas (FSAP) de Asturias
acuerda la incoacién de expediente disciplinario a la com-
pafiera recurrente por los supuestos hechos de incumpli-
miento grave de los acuerdos validamente adoptados por la
Seccién Sindical, ofensas verbales d los afiliadas v campafia
de descrédito a nuestro Sindicato. A tal efecto se acuerda
también el nombramiento de la Comisién Instructora.

3°- El 16-9-06 la compafiera A.LL.G., mediante escrito
dirigido a la C. Instructora, a través de uno de sus miembros,
responde a cada uno de los hecho de que se le acusa. Segtin
ella misma, los hechos que se le imputan son los siguientes:
1) Presentacion de recursos legales sin contar con la seccion
sindical de Valdés. 2) Escritos de denuncias a CC.OO. de
Oviedo contra la seccién sindical de Valdés. 3) Colocar escri-
tos contra fa RPT del ayuntamiento en otros lugares de tra-
bajo. 4) Actitud hostil en formas hacia los compafieros del
sindicato, porque al parecer ‘hablo afto con comentarios des-
pectivos y calificativos impropios con intencion de no pasar
desapercibida’. 5) Confundo empleo fijo con empleo indefi-
nido y sélo peleo por mi ‘interés personal’. 6) Intoxico con
mis informaciones y dificulto la labor sindical de los compa-
fieros”.

4°.- El 15-2-07 la C. Instructora se dirige por escrito a
A.LL.G. para que en el plazo de 10 dias presente cuantas ale-
gaciones estime oportunas.

5°.. F] 7-3-07 A.LL.G., en respuesta al escrito sefialado en
el parrafo anterior, denuncia que se encuentra en indefension
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y solicita que la C. Instructora le haga saber “de manera fe-
haciente los hechos en los que se basa la apertura de este ex-
pediente...”

6°.- Fl 26-3-07 la C. Instructora, con un voto en contra,
propone la expulsién de la afiliada “o en su defecto /a sus-
pension en su grado mds alto de sus derechos como afiliada”.
En esta propuesta de expulsién la C. Instructora s6lo sefiala
como motivo de sancién “Jas agresiones verbales que por
parte de la imputada contra miembros de la Seccion Sindical
bien de forma directa, como acreditan las firmas del acta
mencionada, como de forma enmascarada a través del
foro..., como acredita el oficio de la Brigada policial Judicial.” -

7°.- El 4 de abril (con entrada el 9-4-07) la Comisién Eje-
cutiva de la FSAP-Asturias remite el expediente de la C. Ins-
tructora y su propuesta de sancién a la Comision de Garan-
tias de CC.0O. de Asturias.

8°.- El 4-5-07 la CG-Asturias requiere a la C. Instructora
“Que, a la mayor brevedad, dirija escrito a esta CGA donde
se pronuncie argumentando sobre todos los cargos que la
CE de la FSAP-Asturies el 07-09-2006 imputaba a A.LL.G. al
centrarse su Propuesta de Resolucién dnicamente en ‘ofen-
sas verbales’, cuando la CE-acordaba instruir expediente por
Jos supuestos hechos de: Incumplimiento grave de los
acuerdos adoptados por la SS, ofensas verbales a los afilia-
dos y campafia de descrédito a nuestro Sindicato”.

9°.- El 9-5-07 la C. Instructora, en respuesta al requeri-
miento sefialado en el parrafo anterior, manifiesta en cuanto
a los hechos imputados que la afectada “admiti6 su colabo-
racién en la difusion y propaganda de otro Sindicato, en
contra de los acuerdos tomados por la Seccién Sindical de
CC.00. del Ayuntamiento de Valdés”. “Que A.LL.G. nos
invita a leer el foro de la O.R.T., mostrando jactancia de lo
que en él se escribe”. “Que anima a los companeros a que
no sigan los consejos de la Seccién Sindical, ya que el Con-
venio firmado no favorece a los trabajadores.”

10°.- £l 7 de junio de 2007 A.LL.G. presenta el escrito de
alegaciones ante la CG-Asturias. Previamente, los dias 2 y
21-5-07 habia presentado sendos escritos a la C. Garantias. -

11°.- El 18-7-07 la CG de CC.OO. de Asturias, tras prac-
ticar la prueba suplementaria que consider6 necesaria,
aprobd la Resolucién que ahora se recurre. En su Resolucién
la CG-Asturias sanciona a la recurrente con expulsién del
Sindicato por los motivos que mds adelante examinaremos.

12°.- El 11-8-07 envia A.LL.G. su recurso en el que nos
solicita que sea “readmitida en el Sindicato de CC.OO.
como afiliada tal y como lo ha sido desde 1994 con todos
los derechos y obligaciones inherentes a esa condicion”.

13°.- £l 5-10-07 M.N.A., Secretario Gral. de la FSAP-As-
turias, nos remite las alegaciones del delegado sindical del
Ayuntamiento de Valdés.

14°.- El dia 16-10-07 recibimos las alegaciones de la
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Secci6n Sindical del Ayuntamiento con las que se completa
el expediente.

CONSIDERACIONES

CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

1%) Como hemos visto-en el Antecedente 5° la recu-
rrente denuncia indefensién por no tener conocimiento de
los hechos que se le imputan. Pero esta afirmacién de la re-
currente del dia 7-3-07 estd en flagrante contradiccién con
lo que ella misma sefialaba en su escrito del 16-9-06, en
que, como hemos visto en el Antecedente 3°, respondia a
cada uno de los hechos que se le imputaban. En el escrito
de 7-6-07 dirigido a la CG-Asturias la recurrente reconoce
que esta CG-Asturias le ha facilitado copias de la docu-
mentacion necesaria para su defensa.- En consecuencia, no
se ha producido indefensién de la recurrente, quien libre-
mente ha podido alegar cuanto ha estimado conveniente y,
aunque ha podido solicitar y aportar los medios de prueba
que hubiera considerado necesarios, no lo ha hecho.

27) En lo que se refiere al procedimiento hemos de exa-
minar si la C. Instructora ha seguido los trdmites esenciales
que establece el art. 4.2 del Reglamento sancionador: Estos
trdmites esenciales son, en primer lugar el que llamamos
pliego de cargos, previsto en el 3° parrafo del 4.2. Segin
este pdrrafo ha de comunicar al afectado “Jos hechos pre-
suntamente cometidos y sancionables”. En el presente caso
la C. Instructora comunica el 15-2-07 a la afectada que los
hechos son: Incumplimiento grave de acuerdos vilida-
mente adoptados por la Seccién Sindical, ofensas verbales
a los afiliados y campania de descrédito a nuestro sindicato.
Mas que relatar los hechos comunica a la afectada las fal-
tas cometidas. No concreta en qué han consistido los in-
cumplimientos, ni cudles han sido los acuerdos incumpli-
dos. No sefiala en qué han consistido las ofensas verbales.
No concreta en qué ha consistido la campafia de descré-
dito.

El parrafo 4° del art. 4.2 se refiere a la prueba que ha de
practicar la C. Instructora. En el presente caso la prueba
mds consistente es la de la Policia Judicial. Pero ante el he-
cho de negar la inculpada ser ella la autora de los comen-
tarios en la Web y el que otra persona se declara autora de
algunos comentarios no se practicé mas prueba.

El tercer trdmite del procedimiento es la elaboracidn
de la propuesta sancionadora regulada en el parrafo 5° del
art. 4.2 mencionado. Segiin este parrafo, la C. Instructora
“elaborard una propuesta de resolucion en la que fijard los
hechos que estima probados, la valoracién de los mismos
para determinar la falta que se estime cometida”. En el pre-
sente_caso, la C. Instructora en su propuesta de 26 de
marzo s6lo sefiala como hecho sancionable las agresiones
verbales bien realizadas de forma directa, bien de “forma
enmascarada” a través de la Web. Por eso, como hemos
visto, la CG-Asturias requiere a la C. Instructora para que
se pronuncie sobre todas las presuntas faltas. La C. Instruc-
tora en ‘su escrito de 9-5-07 amplia los hechos sanciona-
bles a “su colaboracién en la difusion y propaganda de
otro Sindicato, en contra de los acuerdos tomados por la

Seccién Sindical”, sin concretar en qué ha consistido esa
colaboracién, ni los acuerdos incumplidos. También
afiade que “nos invita a leer el foro de la O.R.T., mos-
trando jactancia de los que en él se escribe” y “que anima
a los comparieros a que no sigan los consejos de la Seccién
Sindical”. En ninguno de los escritos de la C. Instructora
dirigidos a la C. Garantias se citan como hechos sanciona-
bles que “durante las elecciones sindicales hizo camparia
en contra nuestra y a favor de otro Sindicato, celebrandolo
publicamente con gestos frente a nuestros afiliados”, ni
que insultara al S. Gral. de la FSAP-Asturias y al delegado
del Sindicato “proferidos en alta voz”. Estas dos acusacio-
nes fueron afiadidas por la C. Garantias quien llegé a la
conclusion de que estos hechos se habian producido tras
examinar a los testigos en el lugar de los hechos pero, al
ser afiadidas estas acusaciones por la CG-Asturias en el dl-
timo momento, la inculpada no ha tenido conocimiento
de estas dos acusaciones hasta que le ha sido notificada la
Resolucion de la CG-Asturias. Estos dos hechos concretos
{hacer campana en las elecciones sindicales en contra
nuestra e insultar en voz alta a dos compaiieros, llamén-
doles h. de p.) no han podido ser contradichas por la in-
culpada. Lo hace en su recurso ante esta CGC negando ro-
tundamente tales hechos. .

3% La dltima cuestién de procedimiento a que hemos
de referirnos es la posible incompetencia de la CG-Astu-
rias. Seflalamos esta cuestién porque, aunque en el pre-
sente caso la CG-Asturias ha actuado correctamente, es
conveniente explicar los criterios que la CGC ha venido
manteniendo sobre esta cuestién: Como hemos visto en el
Antecedente 7° la C. Ejecutiva de la FSAP-Asturias remitié
el expediente a la CG-Asturias. Sin embargo, de conformi-
dad con el art. 3.a) del RMDPA, en el supuesto de afiliados
que no sean miembros de los érganos de direccién del Sin-
dicato, la competencia para sancionar corresponde a la
Comisién Ejecutiva de la rama en cuyo dmbito esté encua-
drado el afiliado. Asi lo hemos recordado recientemente en
Resolucién n° 3/07. Por esto el expediente sancionador lo
inici6 la FSAP de Asturias. Segin el art. 4.2, parrafo 6° del
mismo Reglamento, la Ejecutiva con competencia para
sancionar “remitird dicho expediente y la propuesta de re-
solucién a la Comisién de Garantias que corresponda para
que obre en consecuencia”. Naturalmente, la que corres-
ponde segtin las reglas de competencia sefialadas en el art.
3 es la C. Garantias de rama, al no ser la imputada.miem-
bro de érgano de direccién o representacién. Considera-
mos que la Ejecutiva de FSAP-Asturias debi6 remitir el ex-
pediente y la propuesta de resolucién a la CG de la FSAP.
En este caso, sin embargo, ninguna de las partes concerni-
das ha mostrado desacuerdo con que se resuelva por la
CG-Asturias, por lo que ticitamente se han sometido a la
CG-Asturias. Ademds, como hemos visto, ha sido la propia
organizacién de rama la que ha remitido el expediente a la
CG Regional. Por lo que, de’conformidad con lo que he-
mos venido interpretando en Resoluciones como la 3/03
(fund. 4°) y 64/04 (fund. 2°) y de forma expresa sefiala el
Manual Prictico de la CGC en el Cap. |, apartado-3.b), pro-
cede habilitar a la CG-Asturias para resolver y validar sus
actuaciones.



CUESTIONES DE FONDO

1%) Los motivos en que la CG-Asturias basa su decisién
de sancionar con expulsién del Sindicato a A.LL.G. son los
siguientes:

a) Escribir en un foro de debate en Internet comentarios
que difaman y denigran al Sindicato al que libremente estd
afiliada. Estos hechos fueron examinados por la C. Instruc-
tora que considera probado que A.LL.G. es la autora de esos
comentarios. La C. Garantias llega a esta conclusion a par-
tir de un informe policial que manifiesta el 28-11-06 que los
mensajes del foro de debate se publicaron desde una cone-
xién a Internet a nombre de A.LL.G. Pero ésta niega ser la
autora de los mensajes y hay una persona que se declara au-
tora de dos de los ‘post” del foro. El Juzgado de Instruccidn
n° 4 de Oviedo, al que iba destinado el informe policial an-
tes indicado en Diligencias Previas 1.320/06, el 7 de febrero
de 2007 dicta el correspondiente Auto por el que se
acuerda el sobreseimiento provisional y archivo de la causa
ya que “no existen motivos suficientes para atribuir su per-
petracion a persona alguna determinada”.

Consideramos que el hecho de que la titular de la cone-

xi6én a Internet sea la recurrente no implica necesariamente
que ésta sea la autora de todo lo que se escribe en esa co-
nexién. La presuncién de inocencia exige una prueba feha-
ciente que demuestre de forma clara la culpabilidad de la
-persona. Las coincidencias que sefiala la C. Garantias no
son suficientes para quebrar la presuncién de inocencia,
aunque puedan ser significativas; pero si el Juzgado de Ins-
truccién, tras examinar la prueba, entre ella el informe poli-
cial, llega a la conclusién de que no existen motivos sufi-
cientes para atribuir su perpetracién a persona alguna
determinada, no serfa razonable que nosotros concretdra-
mos la persona responsable de esos hechos, sin tener mas
pruebas que aquellas de las que dispuso el Juez.

b) Haber exigido que se expusiera un comunicado de
otro Sindicato contra el Convenio Colectivo y la RPT fir-
mada por CC.OQ. Este hecho ha sido investigado por la
CG-Asturias que ha practicado la prueba complementaria
de tomar declaracién de la imputada y de varios testigos.
Sin embargo, en ningln lugar del expediente aparece un re-
lato de lo ocurrido en ese incidente. El acta de reunién de la
S. Sindical de 16-6-06 sitda este hecho en el 5 de mazo de
2005 y dice que la recurrente “visitd centros de trabajo y
colocd en los tablones de anuncios un escrito de UGT en el
que se oponian a los acuerdos alcanzados”. Seglin el éscrito
de la C. Instructora de 9-5-07 la compafiera A.LL.G. “admi-
tié su colaboracion en la difusién y propaganda de otro Sin-
dicato en contra de los acuerdos tomados por la Seccidn
Sindical de CC.OO. del Ayuntamiento de Valdés”. Tam-
poco A.LL.G. narra lo ocurrido, en su escrito de 16-9-06 a
fa C. Instructora sélo justifica su actitud y parece decir que
el anuncio finalmente no se colgd. Al no figurar en el expe-
diente un relato de lo ocurrido y las circunstancias.que con-
currieron no podemos valorar la existencia de la falta ni su
gravedad; No conocemos el escrito. No sabemos si expre-
samente se habia desautorizado su publicacién. No sabe-
mos qué difusién tuvo el escrito, cémo exigié (‘demandar
imperiosamente’, segdn el diccionario) que fuera colocado
en el tablén. Sin conocer estos elementos no podemos juz-
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gar la existencia de la falta, ni su valoracién. Podemos afia-
dir que, en prlnC|p|o demandar algo no constituye falta,
exigirlo, depende cémo se formule esa exigencia y de otras
muchas circunstancias que no conocemos. La imposibili-
dad de valorar la gravedad de la falta nos impide determinar
una hipotética prescripcién, ya que sus plazos dependen de
la gravedad de la falta.

c) Hacer campafa contra CC.OO. en las elecciones
sindicales. Este hecho es el mds grave de los que es acusada
la recurrente que, de ser cierto constituirfa una trasgresion
grave de los deberes del afiliado hacia el Sindicato al que li-
bremente se ha asociado. La C. Instructora no ha investi-
gado, sin embargo, este hecho concreto, que parece ha-
berlo descubierto la C. Garantfas en la practica de la prueba
suplementaria. Por esto las tnicas referencias que se hacen
en el expediente a este hecho concreto son:

La C. Garantias en la Resolucidn recurrida dice: “As/
mismo testifican que A.LL.G. durante la elecciones sindica-
les hizo campafia en contra nuestra y a favor de otro Sindi-
cato, celebrandolo publicamente con gestos frente a nues-
tros afiliados”. .

A.LL.G. en su recurso ante nosotros dice: “También ig-
noro a qué tipo de gestos se refieren durante las elecciones
sindicales ni por qué los hacia y seria interesante que espe-
cificaran en qué actos me dediqué a desacreditar a CCOO
y ante qué personas pues afirmo que todo lo que han dicho
de mi es ABSOLUTAMENTE FALSO.”

Sélo contamos con estas referencias para enjuiciar si la
recurrente ha hecho campafia contra CC.OO. en las elec-
ciones sindicales. Dada la falta de concrecién de las acusa-
ciones por quien tiene la carga de la prueba (no se detallan,
entre otras cosas, los nombres de los testigos) y ante la ne-
gacion de los hechos por la imputada, ha de prevalecer el
principio fundamental de la presuncién de inocencia.

d) Insultar a un compafiero. Este hecho tampoco fue in-
vestigado por fa C. Instructora. Lo fue por la C. Garantias en
la prueba complementaria quien dice: “En la citada compa-
recencia testigos oculares y presenciales, con nombres y
apellidos, afirman haber escuchado insultos ‘contra el Se-
cretario General de FSAP-Asturias y el Delegado del Sindi-
cato proferidos en alta voz por A.LL.C. (Ahi'van esos h... de
p...)”. Como vemos, en este caso, aunque se especifican
los insultos no se concreta en qué contexto, con qué tono y
ante qué auditorio se produjeron los insultos. Tampoco se
identifican los testigos examinados. Como en la acusacién
anterior, los hechos son igualmente negados por la impu-
tada, por lo que ante la falta de concrecién y de identifica-
cién de testigos también ha de prevalecer la presuncién de
inocencia.

e) La dltima acusacidn es expresada por la C. Garantias
en los siguientes términos: “De igual manera testigos direc-
tos afirman ante esta Comision de Garantias de Asturias el
empefio de la compafiera en desacreditar por todos los me-
dios, dentro y fuera del centro de trabajo, los acuerdos de
nuestro Sindicato incitando a comparieros trabajadores a su
rechazo e incumplimiento”. Tampoco se identifican los tes-
tigos ni se concreta en qué ha consistido el empefio en de-
sacreditar, ni su repercusién y consecuencias. Ante la nega-
cién de los hechos por la recurrente también hemos de
aplicar la presuncién de inocencia.
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2% En definitiva y como venimos diciendo, dos son los
motivos por, los que no podemos confirmar fa Resolucién de
la CG-Asturias: La falta de concrecién de los hechos y la in-
suficiencia de la prueba practicada.

- En cuanto a la falta de concrecién de los hechos: La
C. de Instruccién debid en el pliego de cargos narrar, aun-
que sea de forma breve y sucinta, los hechos presuntamente
cometidos por la inculpada, qué ha hecho ésta, para que
pueda alegar cuanto estime conveniente a cada uno de los
hechos presuntamente ocurridos. En la propuesta de san-
cion, la C. Instructora debié igualmente hacer un relato,
aunque sea breve, de cada uno de los hechos, explicar
cémo se ha llegado a la conclusion de que realmente se han
producido y, también aunque sea brevemente, a partir de
qué medios de prueba se ha llegado a esa conclusién. Si ha
habido prueba testifical serd necesario identificar a los testi-
gos, al menos con sus iniciales, y que conste, de alguna ma-
nera, en el expediente el contenido de lo que han manifes-
tado los testigos.

- En cuanto a la insuficiencia de prueba: La C. Instruc-
tora sélo-ha examinado la presunta falta cometida a través
de la Web. Para atribuir la autorfa de este hecho a la incul-
pada la tinica prueba es el informe policial, ciertamente
muy importante pero que no es definitivo si la inculpada lo
niega y otra persona dice ser ella la autora, al menos en
parte, de los comentarios publicados en la Web. Ante esa si-
tuacién cabe, o bien seguir buscando pruebas aunque cier-
tamente sea muy dificil de encontrar, o bien quedarnos en
la mera presuncién, en cuyo caso ha de prevalecer la pre-
suncién de inocencia.

Aungque para demostrar los otros cargos se habla de tes-
tigos en ningln momento se identifica a éstos, aunque sea
con sus iniciales, ni consta en el expediente ningln acta de
las declaraciones de éstos.

Por todo ello ha de prevalecer el principio de presun-
cién de inocencia. Este es un principio esencial en cual-
quier procedimiento sancionador. Es constante la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional y del Supremo al reiterar
que en el ambito interno del Sindicato, como asociacidén,
aunque no sean de aplicacién en su totalidad las. normas
que rigen los Tribunales de Justicia, estamos obligados a
respetar los principios esenciales del Estado de Derecho,
entre estos principios figura de forma destacada el de pre-
suncién de inocencia. Esta presuncién es bdsica en cual-
quier funcionamiento democratico y segtin el Pacto.Consti-
tucional, en el que tuvo mucho que ver CC.0O., plasmado
en el art. 7 de la Constitucion, los Sindicados somos libres
para desarrollar la actividad sindical y hemos de tener una
estructura y un funcionamiento democriticos. Es funcién de
las C. de Garantias asegurar que funcionamos de forma de-
mocratica.

La presuncién de inocencia nos impide entrar en una
posible graduacién de las faltas y de las sanciones a impo-
ner ya que aunque la sospecha (o la “inteligencia” a que se
refiere el delegado sindical en su escrito ante nosotros del 2
de octubre) nos pudiera llevar a la conclusién de que “algo
habrd pasado”, esta conclusién ha de ser rechazada ya que
debera prevalecer la presuncion de inocencia a la sospe-
cha. Al hacer estos comentarios somos conscientes de que
los comparieros que instruyen los expedientes no tienen for-

macién juridica, pero el Sindicato cuenta con servicios juri-
dicos a los que solicitar el necesario asesoramiento que se
echa en falta en la actuacién de la C. Instructora.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal

RESUELVE

ESTIMAR el recurso interpuesto y decidir que A.LL.G.
sea readmitida en CC.OO.

La presente Resolucién se notifica en forma a las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



) EXPEDIENTE N° 38/2007

ASUNTO: IMPUGNACION PRESENTADA POR M.R.F. Y
C.G.P. CONTRA CONSEIO DE CC.00. DEL PAIS VALEN-
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D EXPEDIENTE N° 39/2007

ASUNTO: ’IMPUGNACI(')N PRESENTADA POR |.H. Y
CINCO MAS SOBRE RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

CIANO.

En reunién ordinaria de 22 de octubre de 2007, la Co-
misién de Garantias Confederal (CGC) analizd esta impug-
nacién adoptando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTE UNICO

Por fax de 3-10-07 recibimos en esta CGC un escrito fir-
mado por M.R.F. y C.G.P. donde se impugna un punto del
orden del dia del Consejo de CC.OO.-PV que se dice refe-
rido a la pretensién de revocar a C.G.P. como miembro de
dicho érgano.

FUNDAMENTO

De acuerdo con los Estatutos Confederales, la CGC sé6lo
es competente en (ltima instancia para resolver reclamacio-
nes sobre violacién de la democracia interna o los derechos
de personas afiliadas y 6rganos del Sindicato. Concreta-
mente, el art. 34.6 de nuestra norma superior dispone que
-“salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confedera-
les o cuando la materia o acuerdo impugnado sea de dmbito
confederal, la Comisién de Garantias Confederal no podra
intervenir en primera instancia, sino que sus competencias fo
son en via de recurso contra resoluciones de las comisiones
de garantias de las organizaciones confederales correspon-
dientes”. De tal manera, esta via de recurso se articula en
una doble instancia ofreciendo mejores ‘garantfas y oportu-
nidades para defender el interés de cualquiera de las partes.

En este caso se impugna directamente ante la CGC una
decisién del Consejo de CC.0O.-PV, por lo que debe recu-
rrirse en primer lugar a la C. Garantias del Pais Valenciano,
pues a ésta corresponde inicialmente la facultad para revi-
sar los acuerdos procedentes de los érganos de direccién de
la C.S. de CC.OO.-PV.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
DECIDE

No admitir a trdmite la impugnacién presentada por
M.R.F. y C.G.P., al carecer de atribuciones para intervenir
en primera instancia en el asunto planteado, sin perjuicio
de que los reclamantes puedan ejercer su derecho ante la C.
Garantas competente de CC.00.-PV en un plazo maximo
de 10 dias desde que se les notifique |a presente.

De esta Decisién se envia copia a las partes interesadas
para su conocimiento y efectos.

FCT RELATIVA A SEGREGAC!ON DEL SECTOR FEDERAL
DE PREJUBILADOS DE TELEFONICA.

~ En reunién ordinaria de 22 de octubre de 2007, la Co-
misién de Garantias Confederal (CGC) analizd esta impug-
nacién adoptando por unanimidad de los asistentes la pre-
sente DECISION.

ANTECEDENTE UNICO

Por correo de 8-10-07 recibimos en esta CGC un escrito
firmado por ).H. y cinco afiliados méas donde se impugna
una resolucion del Consejo de la FCT relativa al encuadra-
miento sectorial de los prejubilados de Telefénica.

FUNDAMENTO

De acuerdo con los Estatutos Confederales, la CGC sélo
es competente en dltima instancia para resolver reclamacio-
nes sobre violacién de la democracia interna o los derechos
de personas afiliadas y érganos del Sindicato. Concreta-
mente, el art. 34.6 de nuestra norma superior dispone que
“salvo en los casos establecidos en los Estatutos Confedera-
les 0 cuando la materia o acuerdo impugnado sea de dmbito
confederal, la Comisién de Garantias Confederal no_podrd
intervenir en primera instancia, sino que sus competencias lo
son en via de recurso contra resoluciones de las comisiones
de garantias de las organizaciones confederales correspon-
dientes”. De tal manera, esta via de recurso se articula en
una doble instancia ofreciendo mejores garantias y oportu-
nidades para defender el interés de cualquiera de las partes.

En este caso se impugna directamente ante la CGC una
resolucién del Consejo de la FCT-CC.OO., por lo que debe
recurrirse en primer lugar a la C. Garantias de esa Federa-
cién, pues a ésta corresponde inicialmente |a facultad para
revisar los acuerdos procedentes de los érganos de direc-
cién de la FCT de CC.OO0.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantfas Confederal
DECIDE

No admitir a tramite la impugnacién presentada por J.H.
y cinco mds, al carecer de atribuciones para intervenir en
primera instancia en el asunto planteado, sin perjuicio de
que los reclamantes puedan ejercer su derecho ante la C.
Garantias competente de la FCT-CC.OO. en un plazo md-
ximo de 10 dias desde que se les notifique la presente.

De esta Decisién se envia copia a las partes interesadas
para su conocimiento y efectos.
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b EXPEDIENTE N°40/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR M.D.S., COMO.

SECRETARIA DE ORGANIZACION DE LA FEDERACION
DE_ENSENANZA DE CC.00., CONTRA RESOLUCION
ADOPTADA POR LA COMISION DE GARANTIAS DE ESA
FEDERACION EL 27-9-07 (SU EXPTE. 3/07), SOBRE UNA
LIBERACION PARA EL SINDICATO PROVINCIAL DE ENSE-
NANZA DE LEON.

En reunién ordinaria de 26 de noviembre de 2007 la
Comisién de Garantias Confederal (CGC) analizé el pre-
sente recurso, en el que se abstiene de participar un miem-
bro que se inhibe conforme dispone el art. 11.3.d) del Re-
glamento. Una vez recibidas las alegaciones que completan
el expediente, se aprueba por unanimidad esta RESOLU-
CION, al amparo del art. 11.3.b) del Reglamento.

 ANTECEDENTES

1°) El dia 14 de junio de 2007 se retine la Seccién Sin-
dical de Pablica no Universitaria (PNU) del Sindicato de En-
sefianza de Leén, para tratar, entre otros puntos del orden
del dia, el de los permanentes (o liberados) sindicales de ese
dmbito para el curso 2007/2008. Segin la valoracién del
trabajo realizado, se presentan dos propuestas alternativas:

“1.- La continuidad de todos los permanentes sindicales
de este curso y si hay la posibilidad de ampliar media libe-
racion que sea asumida por la compafiera que este curso ha
tenido media liberacion (F., I., M., P. y E.)

2.- Que se incorpore la.compaiiera J. para reforzar la ac-
cion sindical en el dmbito de la ensenanza secundaria, que
habia sefiglado como uno de los puntos débiles de este
curso (F., 1., M., J., L.) y en caso de haber media liberacion
mas que E. disponga de un permiso a tiempo total.”

Se someten a votacién ambas propuestas con un resul-
tado de 3 votos a favor de la primera, 19 votos para la se-
gunda y 2 abstenciones.

2°) El 20 de junio la Comisién Ejecutiva del Sindicato
Provincial de Ensefanza de CC.OO. de Ledn, conocida la
opinién mayoritaria de la Seccién de PNU favorable a sus-
tituir a una liberada de cara al préximo curso, opta por pro-
poner y someter a votacién la continuidad del mismo
equipo de trabajo que ha sido evaluado positivamente; de-
cisién que se aprueba por 6 votos contra 2.

3°) En esa misma fecha, el responsable de la Seccién de
PNU de Ledn envia un escrito al Secretario Gral. de la Fe-
deracién de Ensefianza de Castilla y Ledn (FE-Cyl), en que
defiende lo propuesto en su Seccién Sindical el 14 de junio
frente al acuerdo’ del Sindicato Provincial, y que finaliza
planteando:

“El dia 20 de junio ha sido convocada una Comisién Eje-
cutiva extraordinaria del Sindicato de Ledn, en la que el Se-
cretario General desautoriza a la Seccién de PNU y somete
a volacidén (sin dar ningtn tipo de explicacion) la misma
propuesta que obtuvo 3 votos en la Seccion Sindical.

Dada esta situacion, como responsable de la Seccion de

PNU del Sindicato de Ensefianza-de CC.OO. Ledn, solicito
la intervencién de la Federacién de Ensefianza de Castilla y
Ledn para que se pronuncie al respecto y tome las decisio-
nes oportunas.”

4°) Al dia siguiente, 21-6-07, se retine la Ejecutiva de la
FE-Castilla y Ledn en sesidn extraordinaria, siendo un punto
a tratar: “3. Informacién sobre la situacién del Pacto de De-
rechos’ Sindicales con la Junta de Castilla y Leén y conse-
cuente ratificacion, si procede, de la propuesta de liberacio-
nes de los Sindicatos de Ensefianza”. Segin Acta n° 24, en
esta Ejecutiva Regional se aprueba:

“Respecto a las propuestas recibidas por parte de los Sin-
dicatos provinciales para liberaciones [...], no hay problema
alguno en los cupos y ya se han recibido los datos de la ma-
yoria de las comparieras y compaiieros que se proponen.

- La dnica situacion discordante se produce en Ledn
donde a la secretaria de organizacién han llegado dos escri-
tos diferentes remitidos desde la Comisién Ejecutiva del Sin-
dicato y desde la Seccion Sindical de PNU del mismo. En el
primero se informa que se ha reunido y que se ha votado
una propuesta de liberacién de PNU. En el segundo escrito,
el de la seccién sindical, se explica la reunién de la seccion
sindical, se indica que se ha evaluado el trabajo realizado
por los liberados, se han detectado debilidades en un sector
y se hace una propuesta que pretende subsanar lo expuesto.

Ante ambas posiciones se solicita que la Ejecutiva Fede-
ral se pronuncie sobre qué personas se liberardn en Ledn. Se
produceh varias intervenciones apoyando -una u otra op-
cion y finalmente, se pasa a votacion la siguiente propuesta:

Que se den por aceptadas las presentadas por todos los
sindicatos y la referida a Leén que sea la de la Seccion Sin-
dical de PNU de dicho sindicato.”

5° Con fecha del 22 de junio, un miembro de la Ejecu-
tiva de la FE-CyL, que ya habia discrepado durante la reu-
nién anterior, reclama la intervencion urgente de la Federa-
cién Estatal. Después de referirse a otras cuestiones,
plantea:

“Ademds se ratificaron las propuestas de liberaciones re-
alizadas por los sindicatos provinciales, excepto la realizada
por la Comision Ejecutiva del Sindicato de Leén. Ademads,
como viene siendo costumbre en esta Ejecutiva, tampoco se
sometieron a consideracion las liberaciones del equipo de la
Federacién.

Por todo ello y dada la trascendencia de las decisiones
adoptadas, solicito la intervencion urgente de las estructuras
superiores, al entender que dichas decisiones no se ajustan
a las normas y reglamentos de nuestro sindicato”.

Segln mensajes electrénicos impresos y reportes de fax,
los dias 25 y 26 de junio la Sria. Organizacién Estatal envia
comunicaciones para informar al Srio. Gral. de la FE-Casti-
llay Ledn, y le pide que “deje en suspenso la tramitacion de
las liberaciones de Ledn hasta que la Comision Ejecutiva es-
tatal de una respuesta a la impugnacién en su préxima reu-
nién”. A tal efecto, también el 3 y 4 de julio le envia escrito
para solicitar ‘documentos indispensables’ que ese respon-
sable regional aportara el 10-7-07.

6°) Segtin Acta de reunién de 11 de julio 2007 (punto 9),



la Ejecutiva Estatal de la FE-CC.OQ. se pronuncia sobre las
decisiones de Castilla y Ledn impugnadas. Del resultado se
informa al Srio. Gral. FE-Cyl en correo electrénico enviado
al dfa siguiente. En uno de los puntos de su eserito, la Sria.
Organizacién Estatal aclara:

“2.- Respecto al tema de liberaciones, la Comision Eje-
cutiva Federal no puede cambiar las propuestas que hacen
las Ejecutivas Provinciales en sus ambitos. Por tanto, las Ii-
beraciones para el dmbito provincial de Ledn las decide su
Comisién Ejecutiva Provincial.”

Y finaliza reflejando lo que la Ejecutiva Estatal ‘DECIDE’
a ese respecto:

“Ponerse en contacto con el Secretario General de fa Fe-
deracién de Ensefianza de Castilla y Ledn para solucionar
los temas. Y si la Ejecutiva Federal de Castilla y Ledn man-
tiene su postura respecto a las liberaciones del Sindicato
Provincial de Leén, tomar las medidas oportunas.”

Lo resuelto en esta Ejecutiva Estatal de 11 de julio tam-
bién serd impugnado por el Srio. Gral. de la FE-Castilla 'y
Le6n ante la Comisién de Garantias de la Fed. Ensefianza,
donde dicen haber recibido en forma la documentacién el
5-9-07.

7°) Entre tanto, la Sria. Organizacién de la FE-CC.OO.
ha cursado dos escritos a la Consejeria de Educacién de la
junta de Castilla y Ledn. El 19-7-07 informa que la pro-
puesta regional sobre la quinta liberada de Ledn “queda ex-
presamente desautorizada, anulada y en suspenso al tra-
tarse de una decisién manifiestamente contraria al acuerdo
tomado estatutariamente por la_Comision Ejecutiva Fede-
ral”. Y el 27-7-07 concreta la persona que propone la F.Es-

tatal para ocupar el puesto. También estas comunicaciones -

se informan al responsable regional por sendos e-mail de 19
y 30-7-07.

La Administracién Educativa de Castilla y Ledn res-
ponde por carta de 3-10-07 que, segtin el Pacto de derechos
sindicales suscrito en ese dmbito, lo correcto en materia de
liberados es actuar “siempre por conducto del responsable
regional”, ajustandose a ello los actos de esa parte adminis-
trativa. Esta consecuencia se deduce también del escrito
aportado por la FE-CyL, cuyo responsable de organizacion
nos certifica el 19 de noviembre que, con cargo al Pacto re-
gional, se encuentra liberada la persona propuesta a ese ni-
vel. )

8°) La C. Garantfas de Ensefianza, reunida el 27 de sep-
tiembre, resolvera (su expte. 3/07) estimar las pretensiones
del recurrente y anular la intervencién de la Ejecutiva Esta-
tal, que considera viciada desde su inicio, carente de pro-
cedimiento y causante de la indefensién alegada por el Srio.
Gral. de la FE-CyL. La C.Garantfas cuestiona aspectos como
la legitimidad del reclamante, el valor de la prueba docu-
mental sobre su reclamacién de 22 de octubre a la direc-
cién estatal, o la validez de comunicaciones subsiguientes
al responsable de la Fed. Regional por via de correo elec-
trénico y de fax.

En hechos probados se sefiala que el dfa 24 de septiem-
bre presenté las alegaciones la Sria. Organizacién y, por al-
timo, que “13.- £/ 25 de septiembre, varios miembros de la
CE de fa FE-CC.OO. presentan escrito ante-la CGF, para ser
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tenido en cuenta en relacién con este expediente, al no ha-
ber sido convocada reunién de esa CE para la elaboracion
de dichas alegaciones”.

En resumen, la C.Garantias Federal opina que la direc-
cion estatal no debié haber entrado ni tomado decisién al-
guna en €l tema de liberados objeto de |a discordia. Aunque
en la Resolucién de 27-9-07 nada se indica, consta en el ex-
pediente el voto particular emitido por un miembro de la
CG-FE, donde se expresan argumentos y conclusiones en
sentido opuesto a los del texto mayoritario.

9°) £l 15 de octubre 2007 la Sria. Organizacion de la F.
Estatal interponeé el presente recurso contra la Resolucién de
la CG Federal. M.D.S. termina su exposicién abogando por
los derechos de la Ejecutiva Estatal, cuya mayoria “esta to-
talmente identificada con el voto particular del Presidente
de la CGF”.

Recabado el expediente 3/07 de instancia y otra docu-
mental de las partes, los trdmites de este procedimiento de
recurso concluyen el 23 de noviembre con las alegaciones
que formula el Srio. Gral. de la FE-CyL y que recibimos en
esta CGC el 27-11-07. '

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Analizado el conjunto de alegaciones y do-
cumentos aportados, empezaremos por situar cuestiones
que estin plenamente acreditadas en el expediente como
HECHOS PROBADOS:

I- En el arranque de este conflicto, la Seccion de PNU
propone al Sindicato de Ensefianza de Ledn las 5 personas
a liberar para el curso 2007/2008, de las que sdlo una di-
fiere del anterior equipo. El Sindicato de Ensefianza de
Leén, oida esa propuesta de la Seccién Sindical, decide
mantener a todos los miembros del equipo, dada su positiva
valoracién; y asf lo propone a la FE-Castilla y Le6n que ges-
tiona esos derechos sindicales ante la Administracién auto-
némica competente. Ante ese acuerdo del Sindicato Provin-
cial, la Seccién Sindical se entiende desautorizada, y decide
reclamar la intervencién de la Fed. Regional para que se
pronuncie al respecto.

Este acuerdo provincial impugnado por la Seccién de
PNU constituye el primer eslabén de la cadena de impug-
naciones que ird escalando niveles en la estructura federal,
y donde cada paso anula el inmediato anterior en alternan-
cia sucesiva de criterios.

li- Ante la FE-Castilla y Ledn se encuentran planteadas
dos cuestiones que se concretan, primero, en una propuesta
de personas a liberar por parte del S. Provincial y, luego, en
una impugnacién por parte de la Seccién de PNU. Pero la
Ejecutiva Regional, en lugar de resolver cada una expresa-
mente y por separado, va a situar en el mismo plano la pro-
puesta original de la Seccién de PNU vy la decidida por el
Sindicato de Ensefanza de Ledn, considerando ambas
como dos propuestas alternativas para optar a su criterio en-
tre una y otra. Sin embargo, es bien cierto que la FE-CyL
nunca recibe dos propuestas de liberaciones para el ambito
de Ledn, sino una sola con los 5 nombres acordados por la
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Ejecutiva Provincial el 20-6-07 (4 de los cuales coinciden
con los candidatos de la Seccién y s6lo 1 persona seria di-
ferente); no se proponen mas liberaciones a la FE-CyL.
Como refleja el 3° antecedente, lo que la Seccidn cuestiona
en su escrito a la Fed. Regional es la capacidad de la Ejecu-
tiva Provincial para decidir libremente ese cambio o, por el
contrario, su obligacién de confirmar lo que proponga en
todo caso la Seccién Sindical. Y esto se traduce en una
cuestién sobre competencias de cada cual y sobre autono-
mia decisoria del Sindicato de Ledén para poder elegir las
personas a liberar por el Pacto autonémico cuando la Sec-
cién de PNU tenga otros candidatos.

[1l.- Mds tarde, un miembro de la Ejecutiva Regional
—que ademas es Srio. Gral. de Ensefianza en Valladolid- so-
licita igualmente la intervencién de la estructura superior, al
entender que las decisiones de la FE-CyL no se ajustan a las
normas y reglamentos del Sindicato. La Comisién de Ga-
rantias Federal sefiala que ese compafiero “como miembro
de la FE CC.OO. Cy L puede reclamar una intervencion del
drgano superior sobre decisiones de su drgano que le afec-
ten, pero no sobre los liberados de ledn”. Esta manifesta-
cién no se encuentra amparada por el art. 5.7.d) de nuestro
Reglamento, sino que es una limitacién al ejercicio de lega-
lidad para quien, siendo miembro de pleno derecho de un
6rgano de direccién de dmbito pluriprovincial como el que
ocupa la FE-Castilla y Ledn, no es tenido como interesado
en asuntos que conciernan a cualesquiera de las ocho pro-
vincias restantes que no sean la suya de origen. Sobre todo,
cuando se formula un recurso individual en tanto miembro
del érgano colegiado, no en representacion de terceros ni
tampoco del Sindicato Provincial que dentro de esa Comu-
nidad Auténoma dirige. Con el criterio sostenido por la CG
de la FE-CC.OO. no ejerceria en plenitud su papel de
miembro de la Ejecutiva Regional, pese a ser corresponsa-
ble y estar especialmente vinculado a todas las decisiones
que ésta tome, segin el art. 13, apartados ¢) y d), de nues-
tros Estatutos.

IV.- Por otra parte, la Comisién de Garantias Federal ad-
mite sin problemas un escrito firmado por varios miembros
de la Ejecutiva Estatal, para su consideracién en el expe-
diente “al no haber sido convocada reunién de esa CE para
la elaboracién de dichas alegaciones”. Cabe sefialar cierta
falta de rigor de la CGF al respecto, al hacer suyas esas ma-
nifestaciones de parte en el hecho n° 13 de su Resolucién,
sin comprobar si hay delegacién de competencias del 6r-
gano en la Secretaria de Organizacién que hiciera innece-
sario convocar nueva reunién de Ejecutiva para realizar ale-
gaciones. Y esto es lo cierto desde el afio 2004, en que la
Ejecutiva Estatal delega en esa Secretarfa la funcién de pre-
sentar alegaciones ante impugnaciones o quejas dirigidas al
6rgano, debido a la premura y brevedad de los plazos en
que deben realizarse, estando presentes en esa reunién va-
rios firmantes del escrito que ahora citamos. Por otro lado,
bien pudieron alegar ante la Secretaria de Organizacion sus
consideraciones en este caso, como han hecho otros miem-
bros de ese érgano.

SEGUNDA- El fondo del asunto trata sobre la potestad

de proponer y nombrar a los liberados en el dmbito de la Fe-
deracién de Ensefianza de CC.OQ. en Castilla y Le6n.

Para este caso, existe el Pacto sobre Derechos de Repre-
sentacion Sindical, de fecha 27 de junio de 2006, de apli-
cacién a todo el personal laboral, funcionario y estatutario
de fa Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn.
Sobre este acuerdo, sefialamos:

El art. 6.1 dice que “mediante la acumulacién (...), cada
sindicato podran constituir una bolsa de horas sindicales,
que estard conformada por el total de los créditos cedidos”.
En el punto 4 del mismo precepto se sefiala que es el res-
ponsable regional en esa materia de cada organizacién sin-
dical quien debe hacer la propuesta de liberaciones. Es i6-
gico, y esto no se discute, puesto que cada organizacién
sindical firmante autoriza y da potestad a una persona para
hacer la propuesta de liberaciones, en este caso al respon-
sable regional. Por lo tanto, es el Secretario General de la
FE-Castilla y Leén el que hace la propuesta:de liberaciones
a la Administracién Educativa. Pero en ese Pacto nada se
dice en cuanto al procedimiento interno, dentro de cada
Sindicato, para acordar esas propuestas. Y para saber cémo
es ese procedimiento interno debemos ir al ‘Estatuto del
Permanente Sindical’, aprobado en el Consejo de la FE-Cas-
tilla y Ledn del 30-3-04.

El punto 2 del mismo, sobre ’Nombramlento y Cese del
Permanente Sindical’, nos dictamina la fundamentacién ju-
ridica aplicable a este supuesto, sin ningtin tipo de dudas o
interpretaciones:

“Conforme a lo anteriormente expuesto, cada Sindicato
Provincial deberd convocar a sus secciones sindicales con el
fin de que éstas informen a su afiliacién y propongan a la
Comision Ejecutiva del Sindicato las personas para ser per-
manentes sindicales.

A propuesta de las Comisiones Ejecutivas de los respec-
tivos Sindicatos Provinciales de Ensefianza, los permanentes
sindicales seran nombrados por la Comisién Ejecutiva de Ja
Federacién de Ensefianza de Castilla y Leén (en adelante FE
CC.O0. Cyl). Asimismo, la seleccion y nombramiento de
los permanentes sindicales que vayan a desarrollar su tra-
bajo en el ambito de la FE CCOO Cyl, serdn seleccionados
y nombrados por la propia Comisién Ejecutiva de la Federa-
cién. La derogacién de todos los nombramientos corres-
ponde a esta Comisidn Ejecutiva”.

Vamos a analizar este articulo, que es la esencia del ex-
pediente a tratar, y lo vamos a analizar tendiendo en cuenta
los puntos que contiene. Asi el procedimiento para propo-
ner a los permanentes sindicales sigue los siguientes pasos:

a) El Sindicato Provincial estd obligado a convocar a sus
Secciones Sindicales para que éstas le efectiien una pro-
puesta de personas a liberar como permanentes sindicales:
primer paso realizado efectivamente en este caso, donde la
Seccién Sindical de PNU se reunié y trasladé la propuesta
inicial que fue ofda por la Ejecutiva de Le6n.

b) La Ejecutiva del Sindicato Provincial de Ensefianza
propone los permanentes sindicales a la Ejecutiva Regional
de la FE-CyL que debe nombrarlos: segundo paso realizado
correctamente. .

c) Para aquellos permanentes sindicales que vayan a de-
sarrollar su trabajo en el dmbito de la regién o que sean
miembros de |a Ejecutiva de |a Federacion Regional, es ésta



la que directamente los selecciona y los nombra, y ello de-
bido a que su &mbito de trabajo es toda la Comunidad de
Castilla y Ledn. :

El problema lo tenemos en el punto b), ya que el Sindi-
cato de Ensefianza de Ledn hace una Unica propuesta de
permanentes sindicales a la Ejecutiva de la FE-CyL (la apro-
bada en su reunién de 28-6-07), mientras que lo que la Sec-
cién de PNU dirige a la Ejecutiva Regional no es la pro-
puesta de liberados que previamente habia trasladado al
Sindicato Provincial, sino un escrito de queja o impugna-
cién sobre la decisién tomada en la Ejecutiva de Ledn. Por
lo tanto, no hay dos propuestas ante la FE-Castilla y Ledn,
sino una sola, que es la del Sindicato de Ensefianza de Ledn.

Al entender que habfa dos propuestas de permanentes
sindicales para el Sindicato Provincial de Ledn, la Ejecutiva
de la FE-Castilla y Le6n ha cometido un error, pues deberfa
haber resuelto sobre la solicitud de liberados del Sindicato
de Ensefianza de Ledn y, por otra parte, de forma expresa y
especifica, sobre la cuestion planteada por la Seccién Sindi-
cal, pero no confundir ambas como si se tratara de dos pro-
puestas paralelas para poder elegir entre ambas. Debe te-
nerse en cuenta que la primera s una propuesta concreta
de personas a liberar en esa coyuntura, sin mayores impli-
caciones de cara a otros cambios o nombramientos futuros,
en tanto que lo que solicita la Seccién de PNU serian, en re-
alidad, los criterios aplicables a la Ejecutiva Provincial de
Ledn para decidir los permanentes sindicales a proponer
ante |a FE-Castilla y Leon que puede nombrarlos.

Tal como refleja el antecedente 3°, la Seccidn Sindical
solicita “la intervencién de la Federacion de Ensefianza de
Castilla y Leén para que se pronuncie al respecto y tome las
decisiones oportunas.” Y més tarde, el miembro de la Eje-
cutiva de la FE-CyL que impugna ante la Fed. Estatal solicita
en términos similares (antecedente 5°) “la intervencion ur-
gente de las estructuras superiores, al entender que dichas

" decisiones no se ajustan a las normas y reglamentos de
nuestro sindicato”. La diferencia radica en que el primer es-
crito de impugnacién no dio lugar a un pronunciamiento
expreso por parte de la Ejecutiva de Castilla'y Ledn, al en-
tenderlo como una simple propuesta alternativa de perma-
nentes sindicales, mientras que en respuesta al segundo la
Ejecutiva Estatal dict6 la Resolucion de 11 de julio cuya va-
lidez defiende la recurrente. Por todo lo expresado, no cabe
la menor duda de que sélo ha existido una propuesta de li-
berados del Sindicato de Ensefianza de Ledn, que fue la
aprobada en su Ejecutiva de 20 de junio y remitida a la FE-
Castilla y Leén.

TERCERA.- Menci6n aparte merece el hecho de que,
ante la no aceptacién por parte de la Federacién Regional
de la Resolucién de la FE-CC.0O., la Secretaria de Organi-
zacién se dirigiera a la Consejerfa correspondiente de la
Junta de Castilla y Leén para desautorizar la propuesta de i-
beracién efectuada por el Secretario General de la FE-CyL
para la provincia de Leén (antecedente 7°). Aunque enten-
diendo que actuara con el énimo de dar cumplimiento al
acuerdo de la Fjecutiva de 11 de julio, consideramos desa-
fortunada dicha intervencién de la Sria. Organizacion Esta-
tal directamente ante la Administracién Educativa de la Co-
munidad Auténoma. Nuestro Sindicato posee mecanismos
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y procedimientos para solucionar conflictos a nivel interno,
sin que ello deba repercutir en la imagen de CC.OO. frente
a terceros; y conforme a ellos debié procurarse en este su-
puesto defender lo aprobado por la direccién superior de la
FE-CC.00., antes de tomar iniciativas de trdmite ‘extra mu-
ros’ de la Organizacién Sindical, para que se resuelvan me-
diante decisién de la autoridad administrativa competente,
como ha sido el caso.

Por la misma razén que consideramos desacertado ha-
ber hecho testigo del conflicto a la Administracién Educa-
tiva de Castilla y Le6n, debemos rechazar de plano lo que
recoge al respecto la Resolucién de la CG Federal en su re-
suelve 2: “Pedir a la Secretaria de Organizacion de la FE
CCOO que comunique al Secretario General de la Conseje-
ria de Educacion de la junta de Castilla y Ledn la retirada de
los escritos enviados anteriormente por ellas sobre dichas Ii-
beraciones”. Atendiendo a la capacidad de interlocucién
sindical que la propia Consejeria reconoce en su oficio de
3-10-07 al Srio. Gral. de la FE-Castilla y Le6n en materia de
permanentes sindicales, a través de ese compariero deberdn
efectuarse cuantas gestiones procedan ante la Admén. Edu-
cativa para el cumplimiento de la presente Resolucion.

Por todo lo anterior, esta Comisién de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE

ESTIMAR el recurso presentado por M.D.S., anulando la
Resolucién 3/07 de la Comisién de Garantias de la Federa-
cién de Ensefanza de CC.QO., de 27-9-07.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

~ CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 14 de diciembre de 2007
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b EXPEDIENTE N°41/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR P.SV.F, CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FEDERACION MINEROMETALURGICA DE CC.00., DE
25-9-07 (EXPTE. 2/07), SOBRE BAIA EN EL SINDICATO
POR HABERSE PRESENTADO A LAS ELECCIONES SINDI-
CALES EN CANDIDATURA NO AVALADA POR CC.0O.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este recurso en reunidn ordinaria de 26 de
noviembre de 2007, aprobando por unanimidad la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

El recurrente concurrié a las elecciones sindicales cele-
bradas en noviembre del pasado afo en la empresa Iber-
drola, en candidatura no avalada por CC.OO. Los Estatutos
de CC.OQ. establecen en su art. 15 que la presentacion a
las elecciones en candidatura no avalada por CC.OO. es
causa de baja en el Sindicato, baja que, como veremos mas
adelante, se produce de forma automdtica. Sin embargo, el
Secretario Gral. de la FM de Toledo, al mismo tiempo que
comunica la baja en el Sindicato, le concede 10 dias de
plazo “para hacer cualquier tipo de alegaciones y se actuard
en consecuencia”, y antes de pasar los 10 dias concedidos
se.le da de baja. Esta grave irregularidad apreciada por la
Comisién de Garantias Federal nos llevé a decidir en Reso-
lucién 21/07, de 28 de junio, que se retrotrajeran las actua-
ciones al momento en que se produjo esa irregularidad. En
nuestra Resolucién explicdbamos que nos veiamos obliga-
dos a tomar esta decisién pese a que el recurrente, al pre-
sentarse en candidatura distinta a la de CC.0Q.,.habia ex-
presado su libre voluntad de apartarse de nuestra
Organizacién, de conformidad con el art. 15.€) de nuestros
Estatutos.

Notificada nuestra Resolucién 21/07 al recurrente, éste
formula alegaciones al Secretario Gral. del Metal de
CC.00. de Toledo, quien el 24 de julio resuelve que
P.SV.F. “siga afiliado a nuestro Sindicato CC.OQ.” Esta de-
cision es recurrida a la C.Garantias de la FM por el Secreta-
rio Gral. de la Secci6n Sindical de Iberdrola el 31 de julio.
La CG-FM resuelve el 25 de septiembre (en expte. 2/07) de-
jar sin efecto la decisién del Secretario Gral. de Toledo.
Contra esta Resolucién formula su recurso P.SV.F. el 16 de
octubre, frente al que presenta alegaciones el Srio. Gral. de
la S. Sindical de Iberdrola el 5 de noviembre. Dado que el
recurrente manifiesta que la S. Sindical a la que pertenece
es en realidad la de IOMSA (Iberdrola Operacién y Mante-
nimiento S.A.), el dia 23-10-07 concedimos a esa S. Sindi-
cal un plazo de 10 dias para alegaciones. Han transcurrido
esos 10 dias sin que se hayan formulado alegaciones.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Desde el dia 28 de junio en que aprobamos
nuestra Resolucién 21/07 antes indicada, hemos tenido
ocasién de analizar de forma més detallada el art. 15 de

nuestros Estatutos. Lo hemos hecho en nuestra Resolucién
34 y 36/07 del 22 de octubre. En esta Resolucién conside-
‘ramos que, segin el art. 15 de los Estatutos, la baja en
CC.OO0. del afiliado/a que se presente en candidatura no
avalada por CC.OO. se produce de forma automética y pu-
ramente administrativa. También decimos que, producida
la baja automatica y transcurrido un tiempo, si el afiliado/a
solicita de nuevo su afiliacién a nuestro Sindicato nada im-
pide estimar positivamente esa solicitud, sin que sea com-
petencia de las Comisiones de Garantias examinar los moti-
vos sindicales de esa decisién de nueva afiliacién tomada
por los érganos competentes del Sindicato. '

En el presente caso, dado que el afiliado se presentd a
las elecciones sindicales en candidatura no avalada por
CC.00., procede, de conformidad con el art. 15, dar de
baja de forma automatica y puramente administrativa en
CC.QOO0. al afiliado que, al presentarse por candidatura dis-
tinta a la huestra, ha expresado claramente su voluntad de
apartarse de nuestra Organizacién. La irregularidad sefa-
lada en los antecedentes que nos obligé a retrotraer las ac-
tuaciones no puede eximir del cumplimiento del art. 15.
Ademds, también ahora la Resolucién del 24 de julio ha in-
currido en el defecto formal de no dar audiencia previa a la
Seccién Sindical, pero si ahora acorddramos, otra vez, re-
trotraer las actuaciones por cuestiones formales, caeriamos
en la tela de araiia de un proceso kafkiano.

SEGUNDA.- Dado que P.SV.F. ha expresado en sus ale-
gaciones su voluntad de pertenecer a CC.0OO., de confor-
midad con la Resolucién 34 y 36/07 podréd solicitar de
nuevo su afiliacion a CC.0O., que deberd tramitarse en la
forma prevista en el art. 10 de los Estatutos de la FM-
CC.0O0. y art. 8 de los Confederales.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal:

RESOLVEMOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por P.SV.F. contra
la Resolucitn de la CG de la FM de 25-9-07.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.



D EXPEDIENTE N°42/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.S.R., FS.R. Y
D.S.A. CONTRA LA RESOLUCION 3/2007 DE LA COMI-

SION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION DE SANIDAD
Y SECTORES SOCIO SANITARIOS DE CC.0O., DE 1-10-07

(EXPTE. 7/07) SOBRE _SANCION.- FALTA DE CONCRE-
CION DE HECHOS. INDEFENSION.

~ La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado y debatido este recurso en reunién ordinaria de 26 de
noviembre de 2007, aprobando por unanimidad la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°) El dfa 4 de junio de 2007 las hoy recurrentes presen-
taron en el Juzgado de lo Social de Segovia demanda sobre
tutela de derechos de libertad sindical contra la C.S. de
CC.00., en la que impugnaban la eleccién y nombra-
miento de dos compafieras como coordinadora y delegada
de CC.0O. en el dmbito de [a Sanidad de Segovia. Estos
nombramientos habian sido plenamente validados por esta
CGC en Resolucién 10/07, de 16 de abril. En su demanda
las hoy recurrentes pedian también que se condenara a la
demandada C.S. de CC.QOQ. al pago de 2000 euros a cada
una de ellas. El 21 de septiembre 2007 el Juzgado de lo So-
cial de Segovia dict la correspondiente Sentencia en la
que, estimando la excepcién de incompetencia de jurisdic-
cién, desestimaba la demanda.

2°) El 8 de junio 2007 la Comision Ejecutiva de la FSS de
Castilla y Ledn acuerda iniciar expediente sancionador con-
tra las tres compafieras recurrentes y nombrar |a correspon-
diente Comisioén Instructora. Los motivos por los que las tres
compafieras habrian incurrido en faltas las expresa la C. Eje-
cutiva en los hechos quinto al noveno de su Resolucién de
la siguiente forma:

“QUINTO.- Tanto D?® F.5S.R. como D? E.5.R. vienen in-
cumpliendo las decisiones emanadas del Consejo Federal
desde el mes de junio de 2005.

SEXTO.- Tanto D* F.5.R. como D* E.5.R. vienen incum-
pliendo las reiteradas peticiones del Coordinador Provincial
desde el mes de junio de 2005.

SEPTIMO.- Tanto D? F.S.R., como D? E.S.R., como D?
D.S.A. no reconocen el nombramiento de D* M.S.M. y en
consecuencia se niegan a reconocer su autoridad y sus in-
tentos de reorganizacion del Sindicato en Segovia.

OCTAVO.- D* F.5.R. no ha acudido a la mayoria de los
Plenos de la Junta de Personal, en especial a aquellos en los
que se le habia indicado la necesidad de apoyar una actua-
cién concreta. Cuando ha acudido a estos Plenos dandose
la circunstancia descrita, su voto no ha sido el que habia
sido acordado por el Sindicato. Ambos comportamientos
resultan contrarios a los intereses de Comisiones Obreras y
han perjudicado notablemente a este Sindicato.

NOVENO.- D* E.S.R. en el cargo de Delegada de Sec-
cién Sindical, no ha reconocido su sustitucién y ha conti-
nuado acudiendo a la Junta de Personal o a reuniones para
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las que no estaba designada atribuyéndose la representa-
cién de CC.0Q., al tiempo que se negaba a asumir cual-
quier funcién que no fuera la representacién de Comisiones
Obreras en la Junta de Personal. Este comportamiento re-
sulta contrario a los intereses de CC.OO. y ha perjudicado
notablemente al Sindicato.”

3% El 13 de junio se redne la C. Instructora y acuerda,
entre otras cuestiones de orden interno, remitir a las tres
compafieras el Acta de la Ejecutiva referida en el hecho an-
terior, donde, sefiala, constan “los hechos presuntamente
cometidos y sancionables”, dandoles un plazo de 10 dias
para alegaciones y proposicién de prueba.

4°) El 20 de junio las recurrentes formulan su escrito de
alegaciones ante la C. Instructora en el que alegan indefen-
sién “al no relatar ni tener constancia de cuales hayan po-
dido ser, concretamente, las decisiones del Consejo Federal
y las peticiones del Coordinador- Provincial a que se refiere
en su Resolucién por lo que se coloca a-las comparecientes
en un verdadero estado de indefension”.

En este escrito de alegaciones también impugnan la sus-
pensién cautelar y solicitan la practica de la prueba docu-

- mental que indican, aportando con el escrito tres documen-

tos.

5°) El 20 de julio la C. Instructora, en su tercera reunion
(la segunda tuvo lugar el 27 de junio), aprueba su propuesta
de Resolucién. En ella considera probados los hechos
quinto al noveno, tal como estaban sefialados en la Resolu-
cién de la Fjecutiva del 8 de junio, en la forma que hemos
trascrito en el Antecedente n° 2, y propone sancionar a
F.S.R. y E.S.R. con suspensién de todos sus derechos como
afiliadas durante un periodo de dos afios —“no inferior a dos
afios” dice textualmente— y a Delfina Segovia con amones-
tacion interna.

6° E| 6 de septiembre la C. Ejecutiva de la FSS de Casti-
lla y Leén, por unanimidad, acuerda ratificar la propuesta
de Resolucién de la C. Instructora y remitirla a la Comisién
de Garantias Federal.

7% El 1 de de octubre la C.Garantias de la FSS aprueba
la Resolucién ahora recurrida. En esta -Resolucién se
acuerda la suspensién de todos los derechos de afiliadas,
por un periodo de dos aos, a E.S.R. y F.S.R., y el apercibi-
miento por falta leve a D.S.A., por haber infringido los arti-
culos 12.2); 12.b); 12.c); 16.1; 16.2 y 16.3 de los vigentes
Estatutos de la FSS y el Cédigo de utilizacién de los dere-
chos sindicales. Aunque en la Resolucién se indica que la
suspension cautelar no fue recurrida, esto no es cierto como
hemos visto en el Antecedente n° 4.

8% El 17 de octubre, por fax, tuvo entrada en esta CGC
el recurso de las tres comparieras sefialadas. El recurso
alega indefensién al habérseles privado del legitimo dere-
cho de defensa por no haberse concretado ningin hecho de
los que se les acusa, sin que pueda aceptarse la imputacion
genérica y abstracta de haber infringido determinados pre-
ceptos. También alegan que la CG de la FSS en la Resolu-
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cién recurrida ni siquiera haga mencién al pliego de des-
cargos ni a la documentacién que han ido aportando al ex-
pediente, lo que, segtn las recurrentes, conllevaria la nuli-
dad de la Resolucién recurrida. También se refieren al
hecho de que se diga que no han recurrido la suspensién
cautelar cuando de forma expresa formularon esta impug-
nacién en el pliego de descargos. Por dltimo, reiteran la re-
cusacion de un compafero como miembro y secretario de
la Comisidn Instructora.

9°) El 21 de noviembre tiene entrada la contestacién al
recurso del Secretario Gral. de la FSS de Castilla y Le6n, a
cuyo contenido nos referiremos a continuacién, y aporta
copia del expediente completo.

CONSIDERACIONES .

PRIMERA.- En la contestacién al recurso se nos hace
constar, en primer lugar, la situacién de impago en que se
encontrarian dos de las tres recurrentes. Este hecho, sin
duda esencial de conformidad con el art. 15 de los Estatu-
tos, ha de ser tomado en consideracién por los érganos de
direccién del Sindicato competentes, que no son las Conii-
siones de Garantias.

SEGUNDA.- No podemos acoger la alegacién de pre-
sentacién fuera de plazo del recurso ya que éste tuvo en-
trada en [a CGC por primera vez el 17 de octubre, a las
11:52 horas, por fax, aunque el 22-10-07 recibimos los ori-
ginales por correo.

TERCERA - En cuanto al fondo del asunto: El derecho de
los Sindicatos a imponer sanciones a sus afiliados y los li-
mites a este derecho estd perfectamente reconocido y am-
parado de forma constante por la jurisprudencia. A titulo de
ejemplo citamos la del Tribunal Supremo de 6 de julio 2000
(R.). 2000/6624) que se refiere a otras muchas: “El Tribunal
Constitucional ha mantenido de forma reiterada el criterio
de que el derecho de asociacién del art. 22 de la Constitu-
cion, que alcanza en general a todo tipo de asociaciones,
desde las cooperativas a los Partidos Politicos, sin excluir a
los Sindlicatos, en su vertiente del derecho a su autoorgani-
zacion que forma parte de su contenido esencial impide al
Juez entrar a revisar la calificacion que de las conductas
consideradas sancionables han hecho los érganos de la aso-
ciacién de que se trate, salvo para constatar el cumpli-
miento de las garantias procedimentales previstas en los
propios Estatutos para la valida imposicién de la sancién”.

Estas garantias procedimentales que hemos de observar,
y cuya vigilancia es competencia de las Comisiones de Ga-
rantfas, vienen reguladas en el art. 4 de nuestro Reglamento
sobre medidas disciplinarias a las personas afiliadas. La ins-
truccién formal que aqui se denuncia se sitda en el momento
de comunicacién a las personas afectadas de los motivos de
la sancidn, en el pliego de cargos. Los contenidos minimos
de este pliego de cargos vienen establecidos en el tercer pa-
rrafo, apartado 2, del art. 4, que sefala: “La comision ins-
tructora comunicard al afiliado afectado la apertura de expe-
diente sancionador; los hechos presuntamente cometidos y
sancionables; la composicion de tal comisién y el derecho

que le asiste a presentar alegaciones y proponer pruebas
ante la comisién instructora en el plazo de los 10 dias si-
guientes a la recepcion de esta comunicacién, asi como la
suspensién cautelar de sus derechos si se hubiese acor-
dado.” Como vemos, en este parrafo claramente se fija la
necesidad de informar al afectado de los hechos presunta-
mente cometidos y sancionables. Esta obligacién de concre-
tar los hechos es exigible para garantizar el legitimo derecho
de defensa y evitar la indefension. Por ello, de forma cons-
tante esta CGC ha mantenido la absoluta necesidad de con-
cretar de forma suficiente los hechos imputados para que la
persona afectada tenga cabal conocimiento de los hechos
que se le achacan y asi pueda defenderse. Muy reciente-
mente hemos reiterado en Resoluciones 33/07 y 37/07, del
mes pasado, la necesidad de concretar los hechos que se im-
putan y los acuerdos o decisiones que se hayan incumplido,
no bastando las referencias genéricas. Hemos de recordar la
Sentencia del Juzgado n° 2 de lo Social de Valladolid, del 30
de junio 2004, en demanda formulada por seis afiliados/as
contra CC.OO0. En esta Sentencia, recordamos, se insistia en
esta necesidad de especificar los hechos concretos diciendo:
“es preciso detallar de qué modo se han incumplido, cuéles
son las actuaciones concretas imputables a los actos que de-
muestran la desobediencia a tales propdsitos de actuacion,
cudles son, especificamente, sus actuaciones rebeldes a di-
chos objetivos”. Esta concrecién de los hechos es también
necesaria, seglin nuestras normas, en la propuesta de Reso-
lucién, segin el parrafo 5° del art. 4.2 que establece: “Si fa
comisidn instructora... estima que los hechos son sanciona-
bles, elaborard una propuesta de resolucién en la que fijard
los hechos que estima probados, la valoracion de los mismos
para determinar la falta que se estime cometida y la califica-
cién como leve, grave o muy grave y la sancién a imponer,
comunicandolo igualmente”. El defecto formal se ha produ-
cido por no comunicar a las afectadas de forma suficiente-
mente detallada los hechos que se imputan, en la defectuosa
confeccién del pliego de cargos por la C. Instructora. En
cambio, la decisién de la Comisién Ejecutiva del 8 de junio
de abrir expediente sancionador y nombrar la C. Instructora
fue totalmente vélida, ya que se tomé cumpliendo lo esta-
blecido en el primer pérrafo del art. 4.2 del Reglamento san-
cionador. Las referencias genéricas a que vienen incum-
pliendo decisiones del Consejo Federal o peticiones de
Coordinador Provincial, o que no reconocen un nombra-
miento, pueden ser suficientes para iniciar el expediente
sancionador, pero la C. Instructora debidé concretar, en la
forma que hemos visto, en qué han consistido esos incum-
plimientos, cudles son las decisiones incumplidas, cémo se
han negado a reconocer los nombramientos.

En consecuencia, procede anular lo actuado y retrotraer
el expediente sancionador al momento en que se produjo el
grave defecto formal denunciado, que es el de la defectuosa
confeccidn del pliego de cargos, por lo que la C. Instructora
deberd elaborar un nuevo pliego de cargos acorde con el
pérrafo 3° del art. 4.2. del Reglamento sancionador.

Por iltimo, una de las recurrentes, D.S.A., al haber sido
sancionada con amonestacién por falta leve, no podria re-
currir ya que el art. 4.1 lo impediria, pero esto aqui no tiene
efectos, ya que se trata de una Resolucién tnica que ha sido
recurrida validamente por las otras dos recurrentes.



Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal:

RESUELVE

ESTIMAR el recurso y anular lo actuado desde el mo-
mento de producirse la defectuosa comunicacién del pliego
de cargos, debiendo retrotraer las actuaciones a aquel mo-
mento.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.
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D EXPEDIENTE N°43/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR E.E.B. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA USMR DE CC.0QO., DE 3-10-07 (EXPTE. 1/07), SOBRE
BAIA EN EL SINDICATO DURANTE LA TRAMITACION DE
EXPEDIENTE SANCIONADOR.

Tras analizar y debatir este expediente en reunion ordi-
naria de 26 de noviembre de 2007, y una vez cumplimen-
tados los tramites reglamentarios del recurso, la Comisién
de Garantfas Confederal (CGC) acuerda por unanimidad, al
amparo del art. 11.3.a) del Reglamento, emitir la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

Mientras que la Comisién de Garantias de la U.S. de
Madrid Region estudiaba el expediente sancionador contra
R.B.D., recibié un escrito de éste en el que solicitaba ser
dado de baja en el Sindicato e invocaba su derecho a la in-
timidad. Basdndose en este hecho, la CG-USMR decidié en
la Resolucién recurrida 1/07 archivar el expediente sin en-

‘trar en el fondo del asunto “por no ser posible Ja préctica de

actuaciones de esta Comisién de Garantias... a las personas
no afiliadas a esta Organizacién”. Contra la anterior Resolu-
cién formula su recurso el delegado sindical E.E.B., con el
principal argumento de que “los hechos en cuestidn se su-
cedieron cuando el sujeto era afiliado”.

El 13-11-07 informamos de este recurso al Sindicato de
Comercio, Hosteleria y Turismo de Madrid que instruy6 el
expediente. Transcurrido el plazo reglamentario, no se han
aportado nuevos documentos.

CONSIDERACIONES

" Las Comisiones de Garantias de CC.0O. somos, evi-
dentemente, 6rganos internos de este Sindicato. S6lo pode-
mos actuar en el dmbito interno de CC.OO. Nuestras deci-
siones no vinculan a los no afiliados. Una vez que el
trabajador afectado deja de pertenecer al Sindicato, nues-
tras decisiones, por si solas, ya no tienen consecuencias
para él. Tiene razén la CG de la U.S. de Madrid Regi6n al
considerar que no es posible la practica de actuaciones; ya
no tendria efectos la hipotética sancion.

El argumento del recurrente de que los hechos se suce-
dieron mientras R.B.D. estaba afiliado no es suficiente, ya
que éste no es por sf solo motivo bastante para continuar en

‘todo caso con el expediente. Las C. Garantias deben valorar

todos los derechos. En este caso ha considerado, y armoni-
zado correctamente, los derechos tanto del Sindicato como
de la persona afectada, quien expresamente y por escrito
manifestaba su solicitud de baja en el Sindicato y se acogfa
a su derecho a la intimidad. Este hecho esencial no se pro-
dujo en el expte. 32/06. Por el contrario, en aquel caso fue
el propio afectado quien ya estando de baja en CC.OO. so-
licitaba la intervencion de esta CGC.
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Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal:

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso interpuesto por E.E.B. contra la
Resolucién de la CG de la USMR de 3-10-07.

La presente Resolucidn se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 30 de noviembre 2007

D EXPEDIENTE N°45/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR I.C.S.. LV.M.,
R.I.H., FI.P.B., A.B.S., A.F.G. Y I[M.A.D., CONTRA LA RESO-
LUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP-
CC.00. DE 26-9-07 (EXPTE. 9/07). EL CONFLICTO VERSA
SOBRE LAS COMPETENCIAS DE LA DIRECCION PROVI-
SIONAL Y DEL CONSEIO EN LA CONVOCATORIA DE
CONGRESO EXTRAORDINARIO.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha apro-
bado por unanimidad, en la forma prevista en el art. 11.3 de
su Reglamento, la presente RESOLUCION.

ANTECEDENTES

1°) Por escrito de 30 de julio de 2007 (enviado por fax
el 31-7-07) los siete comparieros citados en el encabeza-
miento, todos ellos miembros del Consejo de la FSAP-An-
dalucfa y los tres primeros de la Ejecutiva, presentan recla-
macién ante la Comisién de Garantias de la FSAP. Los
compafieros sostienen en su reclamacién que el Congreso
Extraordinario de Granada se ha convocado por la Direc-
cién Provisional del Sindicato Provincial de Granada “sin la
preceptiva y estatutaria intervencion del Consejo de la
FSAP-Andalucia”. Consideran que la Direccién Provisional
se ha arrogado competencias que no tenfa, mientras que el
Consejo y la C. Ejecutiva de Andalucfa se habrian inhibido
de las competencias que les corresponderian, incum-
pliendo los arts. 21 y 26 de los Estatutos de la FSAP (Fede-
racién de Servicios y Administraciones Pudblicas).

2°) El 12 de septiembre de 2007 F.M.M., Secretario de
Organizacion y Finanzas de la FSAP y Presidente de la Di-
reccién Provisional del S. Provincial de Granada, formula
sus alegaciones, en las que sostiene que no se ha producido
ni extralimitacién de funciones por la D. Provisional ni in-
hibicién por la Ejecutiva o el Consejo de Andalucia. Por el
contrario, se habria cumplido plenamente lo establecido en
el art. 21 de los Estatutos Federales, en que se concreta que
es competencia de la Direccién Provisional convocar el
Congreso Extraordinario, correspondiendo al Consejo la ra-
tificacion de la fecha de convocatoria.

3% El 26-9-07 la Comisién de Garantias de la FSAP
aprueba la Resolucién que ahora se recurre. La Resolucion,
tras realizar algunas consideraciones ‘de lege ferenda’ (so-
bre la ley que deberia hacerse), desestima la reclamacién
presentada.

4°) El 23 de octubre de 2007 presentan su recurso los
siete compafieros citados en el encabezamiento solicitando
que anulemos la Resolucién de la CG-FSAP. Los recurrentes
se ratifican en su escrito de 30 de julio (Antecedente 1°) y
destacan que existe una colision entre los arts. 21 y 24 y 26
de los Estatutos de la FSAP, y consideran que ante esta coli-
sién ha de prevalecer lo preceptuado en los arts. 24 y 26.
Como veremos mds adelante, en los arts. 24 y 26 se regulan
las condiciones generales en que se han de celebrar los



congresos habituales, mientras que en el 21 se contempla la
situacion excepcional y.concreta en que ante la disolucidn
de un érgano se constituye una direccién provisional, cuya
funcién principal es convocar un congreso extraordinario.

-También solicitan los recurrentes que suspendamos
cautelarmente la celebracién del Congreso Extraordinario
prevista para el 25 de octubre.

5°) El 8-1-08 formula sus alegaciones F.M.M., quedando
completada la documentacién del expediente el dia 9 de
enero.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- £l supuesto que aqui examinamos consiste
en la convocatoria por la direccién provisional, nombrada
tras la autodisolucion de un érgano, de un congreso extra-
ordinario para la eleccién de una nueva direccién. En este
supuesto la cuestion planteada es la participacién de la Di-
reccién Provisional de Granada y del Consejo de la FSAP-
Andalucia en la determinacién de las fechas en que ha de
celebrarse el Congreso Extraordinario del citado S. Provin-
cial. Esta cuestién concreta es regulada de forma especifica
en el art. 21 de los Estatutos de la FSAP en los siguientes tér-
minos: “Autodisolucién de los érganos: 1.- En los casos de
autodisolucién o dimisién de los drganos de direccién de or-
ganizaciones integradas en la FSAP-CC.0Q., la Comisién
Ejecutiva inmediatamente superior, designard una direccion
provisional que sustituya a tal érgano, la cual convocard un
congreso o asamblea extraordinarios del ambito que corres-
ponda para que proceda a la eleccién de una nueva direc-
cioén, Las personas dimitidas no podran formar parte de la
direccién provisional. £l plazo maximo que tendra la direc-
cién provisional para convocar y realizar el congreso o
asamblea extraordinarios serd de doce meses. La fecha de

convocaloria_deberd ser ratificada por el Consejo del 4m-
bito correspondiente al 6rgano que designd a la direccion
provisional. Durante el periodo de actuacion de la direccién
provisional quedardn en suspenso las funciones del Consejo
correspondiente al dmbito del drgano de direccién autodi-
suelto o dimitido, asi como la de todos sus miembros deri-
vadas de su pertenencia a dicho drgano de direccién.”

De la lectura de este primer.apartado del art. 21 clara-
mente se deduce, de una parte, que la funcién esencial de
la Direccién Provisional es la convocatoria y celebracion
del Congreso Extraordinario que deberd realizarse en un
plazo de 12 meses, y, de otra parte, que la competencia del
Consejo es la de ratificar la fecha de convocatoria. “La fe-
cha de convocatoria deberd ser ratificada por el Consejo”,
dice el texto trascrito. A esta misma conclusién de que la
funcién del Consejo en la determinacién de la fecha del
Congreso Extraordinario es la de ratificar la fecha que haya
sido decidida por la Direccién Provisional llegamos si ana-
lizamos el art. 21 (antes trascrito) de los Estatutos de la FSAP
aprobados en el 9° Congreso en relacién a los Anteceden-
tes. Efectivamente, la frase “/a fecha de convocatoria deberd
ser ratificada por el Consejo” fue introducida en el 9° Con-
greso; antes la frase era “Esta decisién debera ser ratificada
en el Consejo mds inmediato que se celebre” (Estatutos
aprobados en el 7° Congreso y mantenidos en ef 8° Con-
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greso). Parece evidente que con la nueva redaccién el 9°
Congreso quiso limitar la competencia del Consejo a ratifi-
car la fecha de convocatoria, por ello modificé el término
“esta decision” —la de convocar el Congreso- por’el término
mds restrictivo “la fecha de convocatoria”. Hemos de tener
en cuenta, ademds, que si comparamos los textos del 9°
Congreso y del 8° observamos que en el 8° se decfa que la
decision deber ser ratificada “en el Consejo mads inmediato

.que se celebre”, mientras que en el 9° Congreso se suprimic

esta exigencia.

En el presente caso, el Congreso Extraordinario fue con-
vocado el 27-6-07 por la Direccién Provisional para el dia
25 de octubre de 2007 y esta fecha fue ratificada por el
Consejo de la FSAP-Andalucia el 24 de septiembre, en su
punto 4° del orden del dfa, por lo que ni fa Direccién Pro-
visional se ha excedido en sus funciones.ni el Consejo se ha
inhibido de sus obligaciones.

SEGUNDA .- Los companieros recurrentes alegan incum-
plimiento del art. 26 de los Estatutos Federales. No pode-
mos acoger favorablemente este argumento ya que este ar-
ticulo no es de aplicacién estricta al presente caso. En el art.
26, como en el resto que componen el Capitulo IV de los Es-
tatutos de la FSAP, se regula el funcionamiento habitual y
normal de los drganos de la FSAP, pero en el presente caso
nos encontramos en el supuesto excepcional de autodisolu-
cién de drgano y necesidad de crear una Direccién Provi-
sional que convoque un Congreso Extraordinario que elija
una nueva direccion; y este supuesto excepcional est regu-
lado de forma especifica en el art. 21 en una forma que no

tiene por qué ser exactamente igual que a la que rige con

cardcter habitual. No hay, pues, colisién de normas, sino
una regulacién especffica del supuesto excepcional de au-
todisolucién de drgano. Este especificad hace que mientras
que en los supuestos habituales el Consejo deba aprobar las
normas y el reglamento de funcionamiento del Congreso,
en el supuesto concreto y excepcional de autodisolucién lo
pretendido por los redactores de los Estatutos es que las nor-
mas y el reglamento del Congreso sean basicamente las que
han venido regulando anteriores Congresos. En todo caso, si
nada dice el art. 21 de requisitos para la aprobacién de las
normas y reglamento del Congreso Extraordinario no pode-
mos nosotros establecer requisitos no contemplados en los
Estatutos. Ademas, hemos de tener en cuenta el criterio in-
terpretativo de prevalencia de la norma concreta sobre. la
genérica.

El hecho de que el art. 21 de los Estatutos nada diga de
las normas y reglamento del Congreso Extraordinario lleva a
la C.Garantias de la FSAP a realizar algunas consideracio-
nes que muy bien califica de ‘de lege ferenda’. Corresponde
a los rganos de direccién valorar esas consideraciones jus-
tamente para hacer la Ley, pero con la actual redaccién del
art. 21 la interpretacién mdas acertada es la que hace la CG-
FSAP desestimando la reclamacion.

TERCERA .- Hemos de tener especialmente en cuenta
que en lo que se refiere a las normas y al reglamento, como
en todo, lo realmente importante son sus contenidos y en el
presente caso nada se dice de esto. Sobre todo, no se sefiala
ningdn contenido concreto de las normas que pudiera
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atentar a la democracia interna. No sabemos si se ha pro-
ducido alguna modificacién con respecto a las normas an-
teriores que haya supuesto alguna limitacién de la demo-
cracia interna. :

CUARTA.- También hemos de tener muy en cuenta el
hecho esencial de que el Congreso ya se ha celebrado (el
25-10-07) y es criterio consolidado de la C. Garantias que la
anulacién de un Congreso del Sindicato sélo estaria justifi-
cada en el supuesto de que la infraccién denunciada fuera
decisoria en el resultado del Congreso. En el presente caso
ni se establece la infraccién de la democracia interna ni se
motiva la trascendencia de la supuesta infraccién en los re-
sultados del Congreso.

QUINTA - Finalmente los compafieros recurrentes soli-
citaban a la CG Federal, en su escrito de 30 de julio, la sus-
pensién cautelar del proceso congresual y ratifican esta so-
licitud en su recurso ante esta CGC. En esta cuestion de las
competencias de las Comisiones de Garantias para suspen-
der cautelarmente una decisién de los érganos regulares de
direccién del Sindicato hemos de tener en cuenta que nues-
tras normas s6lo contemplan esta posibilidad, y regulan la
forma de hacerlo, en los supuestos de sanciones a las per-
sonas afiliadas (art. 5 del Reglamento sobre medidas disci-
plinarias a las personas afiliadas). Este hecho nos exige ser
especialmente cuidadosos en no extralimitarnos en nuestras
funciones. En el presente caso, no lo olvidemos, la cuestién
en conflicto es la forma de ratificar la fecha del Congreso
Extraordinario que, en terminologia del Reglamento de Nor-
mas Congresuales, seria de cardcter meramente normativo.
En todo caso, la C. Garantias Federal ya resolvié la cuestién
principal desestimando la reclamacién y, en consecuencia,
desestimando |a peticién cautelar, que ahora y con el Con-
greso ya celebrado, carece de sentido.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Con-
federal:

RESUELVE
DESESTIMAR el recurso interpuesto por J.C.S. y seis mas
y confirmar la Resolucién recurrida de la CG de la FSAP del

26-9-07.

La presente Resolucion se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO-

SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 31 de enero-de 2008

D EXPEDIENTE N°46/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR A.L.F. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION DE ENSENANZA DE CC.0O., DEL 27-9-07
SOBRE ENCUADRAMIENTO AFILIATIVO DE TRABAIA-
DORA |UBILADA.

La Comisién de Garantfas Confederal (CGC) en reunién
ordinaria de 26 de noviembre de 2007 estudié este expe-
diente y acordé por unanimidad la desestimacién del re-
curso, aprobéndose la presente RESOLUCION en la forma
prevista en el art. 11.3.a) de nuestro Reglamento.

La Resolucién recurrida fue aprobada por unanimidad
en reunién de la Comisién de Garantias de la Federacién de
Ensefianza (FE) el 27-9-07. Dado el alto nivel de claridad
conseguido por la recurrida en el planteamiento de la cues-
tién y en la explicacién de los motivos de la decisién, re-
producimos integramente la Resolucién de la CG de la FE:

“ANTECEDENTES:

PRIMERQO.- Con fecha 26 de febrero de 2007, Dna.
A.J.F., afiliada al Sindicato Insular de Gran Canaria de la F.
de Ensefianza de CCOO de Canarias, pasa a la situacion deé
Jjubilacién por incapacidad permanente.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de marzo de 2007, la citada
afiliada dirige un escrito al responsable de la UAR en el 5in-
dicato insular de Gran Canaria solicitando permanecer en [a
Federacion de Ensefianza y no en la de Pensionistas y jubi-
lados.

TERCERO.- Segin informa la citad afiliada, Dita. A.JLF.,
el pasado dia 4 de junio de 2007 no puede ejercer su dere-
cho al voto en la asamblea de la Seccidn Sindical de Ense-
flanza publica no universitaria al haber pasado el 22 de
mayao anterior a la Federacion de Pensionistas y Jubilados,
segtin le comunica la Secretaria de Organizacién de la F. de
Ensefianza de Canarias.

‘CUARTO.- Con fecha 4 de julio de 2007 Dha. A.J.F. re-
clama a esta Comisién de Garantis solicitando se abra una
investigacion y se depuren responsabilidades por los hechos
antes citados. N

QUINTO.- Con fecha 19 de septiembre de 2007, el Se-
cretario Genetal de la FE Canarias, en nombre de su Comi-
sion Ejecutiva, presenta alegaciones en las que informa que la
peticién de Ja citada afiliada de permanecer en la rama de En-
sefianza nunca llegé a la Comisién Ejecutiva de la FE de Ca-
narias y no ha podido ser localizada en el Sindicato insular de
Cran Canaria por la ausencia de libro de registro'y la disolu-
cién de la Comision Ejecutiva existente en ese momento, sus-
tituida por una direccién provisional, lo que estd acreditado
por documentos que se aportan en las alegaciones.
CONSIDERACIONES: )

PRIMERA.- En la reclamacién citada se solapan dos ac-
tuaciones distintas aunque relacionadas, ya que una es con-
secuencia de otra. El primer hecho denunciado es que la ci-
tada afiliada no pudo ejercer su derecho al voto el pasado



dia 4 de junio. Esto es consecuencia del segundo hecho de-
nunciado, a saber, que su ficha ha sido transferida a la F. de
Pensionistas y Jubilados.

SEGUNDA.- Respecto al hecho de no poder ejercer el
derecho a voto el pasado 4 de junio, la reclamacién debe
rechazarse por extempordnea, ya que ha pasado amplia-
mente el plazo de 10 dias desde que se produce el hecho,
presentdndose la reclamacion un mes después.

TERCERA.- Pero, entrando en el fondo de reclamacion,
la reclamante se refiere al hecho de haber sido transferida su
ficha de afiliacién a la F. de Pensionistas y Jubilados sin su
autorizacion. Esta actuacién no prescribe pues, aunque
tenga su origen en el pasado 22 de mayo, tiene efectos per-
manentes hasta el dia de hoy.

CUARTA.- El art. 8° de los Estatutos confederales dice
que ‘la afiliacion se realizard a la C.S. de CCOO a través de
fas organizaciones confederadas segtin el encuadramiento
organizativo que acuerden los drganos confederales y la si-
tuacién laboral de la persona’.

Por otra parte, el art. 17 de los mismos Estatutos confe-
derales establece que la Confederacién la integran, entre
otras Federaciones, la ‘Federacion Estatal de CC.OO. de
Pensionistas y Jubilados’. Es deducible de eflo que las perso-
nas jubiladas se integran en esta tltima Federacion.

Ahora bien, jes posible por alguna circunstancia perma-
necer en la Federacidn de Ensefianza en la situacién de ju-
bilado? El art. 6 de los Fstatutos de la Federacion de Ense-
Aanza sefiala que ‘el dmbito profesional de la F.E.CC.OO. es
el de los trabajadores y trabajadoras de la Ensefianza... que
ejerzan en la ensefianza pdblica o en la privada’. Mds tarde
este mismo articulo sefiala que se pueden afiliar también a
la F.E.CC.OO. otras personas como parados y paradas que
han solicitado puesto en la Ensefianza, miembros de coope-
rativas, becarios de tercer ciclo... pero en ningin caso apa-
rece que se puedan afiliar jubilados o pensionistas de la En-
senanza.

De la lectura de los anteriores articulos se deduce que el
dmbito natural de afiliacién de los pensionistas, sean de la
EnsefAanza o de cualquier otro sector, es el de la Federacion
de Pensionistas y Jubilados de CC.OO. Por tanto entende-
mos que es correcta la actuacion de la UAR y la Secretaria
de Organizacién de la F. de Ensefianza de Canarias transfi-
riendo la ficha de la citada afiliada a la F. de Pensionistas y
Jubilados.

QUINTA.- No obstante lo anterior, el respeto debido a
todo afiliado o afiliada exige que los drganos correspon-
dientes comuniquen esta decision de transferir la ficha al afi-
liado/a en cuestion aclarando los motivos, maxime si, como
es el caso que nos ocupa, existe una peticion contraria de la
afiliada. El cambio en la direccién del sindicato insular, asf
como la ausencia de libero de registro ha podido influir en
la ausencia de respuesta a esta peticion. En todo caso, ello
no afecta a fa cuestién principal antes citada.

Por todo lo cual esta Comision de Garantias

RESUELVE

Desestimar la reclamacion presentada por Dha. A.J.F.
contra la decision de la Secretaria de Organizacion de la Fe-
deracion de Ensefianza de CC.OQ. de Canarias de transfe-
rir la afiliacion de la misma a la Federacion de Pensionistas y
Jubifados.”
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El 25-10-07 (entrada el dia 29) formula su recurso la com-
pafiera AJ.F. En atencidn a la brevedad y claridad del escrito
de recurso, también la reproducimos en su integridad:

“COMUNICA

Que con fecha 4 de julio de 2007 presento una reclama-
cién a la Comisién de Control y Garantis de la Federacion de
Ensefianza por diferentes hechos. (se adjunta copia de la di-
cha reclamacicn).

Y que con fecha 28 de septiembre dicha comisién ha re-
suelto en contra de su reclamacion. (se adjunta copia de di-
cha resolucién).

No estando de acuerdo con esta resolucién y conside-
rando que no se ha actuado de forma correcta por parte de la
Federacion de Ensefianza ya que en ningtin momento me fue
comunicada la obligacién de pasar a la Federacién de Pensio-
nistas, cuando todos mis datos estan tanto en mi ficha de la
USR como en los datos del Sindicato de Ensefianza, ddndome
asf la posibilidad de argumentar mis razones para no cambiar
de Rama o inclusive para poder elegir entre seguir en CC.OO.
o darme de baja si no me interesara pertenecer a Pensionistas.

Considero que se ha actuado de mala fe y se han vulne-
rado mis derechos pues esta decision lomada con una seccién
sindical convocada impidié que ejerciera mis derechos como
afiliada y al dia de las cuotas en la federacién de ensefianza en
ese momento.

SOLICITO

Que se estudie este caso y se depuren las responsabilida-
des que de éste se deriven.”

El 26-11-07 JR.B.A., Secretario Gral. de la FE Canarias,
formula sus alegaciones frente al recurso. En este escrito
JR.B.A. se ratifica en sus alegaciones de 19 de septiembre pre-
sentadas ante la CG Federal. Manifiesta que lo ocurrido en la
Asamblea del 4 de junio fue que, aunque se comunicé ofi-
cialmente a la compariera A.J.F. su nuevo encuadramiento en
la Fed. de Pensionistas, se le permitié que pudiera votar en di-
cha Asamblea. En cuanto al fondo del asunto expresa que, de
conformidad con el art. 8 de los Fstatutos Confederales y 6 de
la Federacidn de Ensefianza, el dambito de encuadramiento de
la companera A.J.F. ha de ser la Federacién de Pensionistas
como establece la Resolucién recurrida. Rechaza de plano
cualquier acusacién de mala fe y destaca que el cambio de
Federacion viene obligado por los Estatutos, aunque la Fed.
de Ensefianza prefiriera que continuase en esta Federacion.

V-

En el recurso, trascrito integramente en el apartado i, el
principal argumento esgrimido por la recurrente es que no se
le informé de su-pase a la Fed. de Pensionistas y Jubilados por
lo que no pudo explicar las razones y motivos para continuar
en la Fed. de Ensefianza. Este argumento no puede ser aco-
gido favorablemente ya que, con independencia de que hu-
biera sido deseable informar de este pase a la Fed. de PP. y ).,
como sefiala la Resolucién recurrida (apdo. 1) en su quinta
Consideracién, es lo cierto que el cambio de encuadramiento
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a la Fed. PP. y JJ. viene establecido en nuestros Estatutos, y
este cambio se realiza de forma automdtica y mediante una
decisidn puramente administrativa para todos los trabajadores
que pasen a la jubilacién (art. 6 de los Estatutos de la Fed. de
Pensionistas y Jubilados). ’

V-

EN RESUMEN

Rechazado el principal motivo del recurso, como acaba-
mos de ver, y excluida del debate la hipotética negativa a que
votara en la Asamblea del 4 de junio por haberse presentado
la reclamacién en forma extempordnea (como sefiala la Reso-
lucién recurrida en su Consideracién segunda, apdo. 1}, y ade-
mas, como hemos visto en el apdo. lll, JR.B.A., que presidi6
aquella Asamblea, afirma que se decidi6 dejar votar a la com-
pafiera A.J.F., la (nica cuestién planteada es el encuadra-
miento afiliativo. Esta cuestién forma parte esencial del dere-
cho de los Sindicatos a “organizar su administracién interna”
[art. 2.2.a) de la LOLS]. Esta organizacién interna se regula en
nuestros Estatutos que establecen (art. 8 de los Confederales y
6 de los de la Fed de PP. y JJ.) que la jubilacién determina el
paso a la Fed. de Pensionistas. Asf lo expresa de forma atinada
la Resolucién recurrida en su cuarta Consideracién. Nuestros
Estatutos regulan de forma precisa el dmbito de encuadra-
miento de los afiliados. Este encuadramiento es esencial ya
que en su ambito seé desarrolla la democracia interna. Por otra
parte, el paso por jubilacién a la Fed. de PP. y J). es, sin duda,
de los mds habituales. Observar los Estatutos del Sindicato es
una obligacién que asume todo afiliado [art. 2.1.b) de la
LOLS]. En el presente caso, ademds, es evidente que la com-
pafiera A.J.F. conocia que producida su jubilacién debia pa-
sar a la Fed. de Pensionistas, como se demuestra por el hecho
de que el 5 de mazo la compafiera dirigiera un escrito a' la
UAR (antecedente 2° de la Resolucién recurrida) solicitando
su permanencia en Ensefanza. Solicitud-que no fue atendida
favorablemente.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por A.J.F. contra la
Resolucion de la Comisidn de Garantias de la FE-CC.OO. de
27-9-07.

La presente Resolucidn se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

D EXPEDIENTE N° 47/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR D.B.P. Y MA.A.A.
CONTRA LA DECISION DE LA COMISION DE GARAN-
TiAS DE LA FSAP-CC.OO. DE 22 DE OCTUBRE (SU EXPTE.
16/07), SOBRE FLECCION DE MIEMBROS NATOS PARA
LA 52 CONFERENCIA ESTATAL DE LA S, SINDICAL INTER-
CENTROS DE LA ONCE.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado este expediente adoptando por unanimidad, en la
forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento, la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- | 9-10-07 se presenta ante la Comisién de
Garantias de la FSAP-CC.OO. un recurso firmado por
D.B.P. y otros seis afiliados contra la eleccién de miembros
natos que asistirian a la 5* Conferencia Estatal de la Seccién
Sindical Intercentros de la ONCE (SSI-ONCE), a celebrar los
dias 27 y 28 de octubre. Esa eleccién de delegados natos se
habfa producido en reunién de la Ejecutiva Estatal del 5 de
julio anterior, aunque los recurrentes dicen haber sido in-
formados de la misma durante la Asamblea Preconferencial
de la SSI de Madrid que tuvo lugar el 29-9-07. Su impugna-
cién se basa en que los 7 miembros elegidos por la’Ejecu-
tiva no guardaban proporcionalidad respecto a las posicio-
nes de mayoria y minorfa representadas en el érgano desde
la Conferencia anterior.

SEGUNDO.- Reunida el 22-10-07, la CG de la FSAP
adopta Decisién en su expte. 16/07 acordando no admitir a
tramite el asunto. La CG Federal considera que, al no ser los
reclamantes miembros de la Ejecutiva Estatal con posibili-
dad de haber sido elegidos como natos, no existia ninguna
vulneracién de sus derechos estatutarios que les legitimara
para reclamar, por lo que su impugnacién tenfa un cardcter
exclusivamente normativo y se habia presentado, incluso,
fuera de plazo.

TERCERO.- Contra la Decisién de la CG-FSAP recurren
el 31-10-07 D.B.P. y MA.A.A. En el escrito a esta CGC ale-
gan que su impugnacién ante la CG-FSAP se presentd den-
tro de los 10 dias siguientes a la fecha del 29 de septiembre
en que conocieron los hechos; y se estiman legitimados para
denunciar la vulneracion de un principio estatutario de pro-
porcionalidad, en tanto afiliados de la SSI-ONCE y, ademds,
delegados electos por Madrid para la 5* Conferencia Estatal.

CUARTO.- El 10-12-07 presenta sus alegaciones el Se-
cretario Gral. de la SSI-ONCE, solicitando se confirme la
Decisién recurrida puesto que, aparte de los motivos forma-
les expuestos en la misma, se da la circunstancia de que la
52 Conferencia Fstatal finalmente celebrada los dias 27 y 28
de octubre no ha sido objeto de impugnacién alguna.

El 12-12-07 se completa este expediente con los docu-
mentos Gltimos que recibimos de la CG-FSAP.



CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En el supuesto que nos ocupa se encuentra
impugnado el acuerdo de la Ejecutiva de la SSI-ONCE del 5
de julio 2007, por el que fueron designados los 7 de sus 10
miembros que asistirian por ese 6rgano a la 5* Conferencia
Estatal, convocada para finales de octubre con un total de
74 delegados.

Segin la documental obrante, en dicha reunién de Eje-
cutiva del 5-7-07 no se realizé mds que una sola propuesta
para esa eleccién de miembros natos. Si bien uno de los
presentes manifesté su desacuerdo con el reparto propor-
cional de los 7 delegados (6 mayorfa/1 minoria), lo cierto es
que no consta que se presentara en concreto ninguna otra
propuesta ni candidatura alternativa que someter a vota-
cién. Y asi lo reconocen los propios recurrentes cuando en
su escrito a esta CGC plantean: “Basta ver que la anterior
Comisién Fjecutiva tenja una correlacion entre sensibilida-
des de seis a cuatro, por lo que el reparto de miembros na-
tos deberia haber sido de cuatro a tres, y los tres de la sensi-
bilidad _minoritaria_deberian haber sido propuestos por
dicha sensibilidad. y no como asi ocurrid, propuestos y ele-
gidos por la lista mayoritaria.”

Con posterioridad a la reunién del 5-7-07, ninguno de
los miembros de fa Ejecutiva Estatal impugné tampoco el re-
sultado de la eleccién. Y es evidente que a la fecha en que
los reglamantes acuden a la CG-FSAP, el 9-10-07, se halla-
ban sobradamente caducados los plazos establecidos en
CC.00. para poder impugnar acuerdos de los érganos: 3 y
10 dias, respectivamente, segin se opte por la via organiza-
tiva prevista en nuestras normas congresuales o por la via
estatutaria ante la correspondiente Comisién de Garantias.

Aducen los impugnantes que, tratdndose de una presunta
vulneracién de Estatutos, cualquier afiliado del dmbito afec-
tado —en este caso el conjunto de la SSI-ONCE- estaria legi-
timado para recurrir; cosa que por su parte hicieron ante la
CG-FSAP dentro de los 10 dfas siguientes desde que cono-
cieran los hechos en la Asamblea de Madrid del 29 de sep-
tiembre. Sin embargo, no podemos acoger favorablemente
ese argumento, pues el principio de preservacién de los ac-
tos del Sindicato exige que se limiten plazos maximos para
impugnar, trascurridos los cuales las decisiones orgdnicas
adquieran plena validez y firmeza, al margen del momento
en que cada afiliado en particular llegue a tener conoci-
miento concreto de las mismas. Admitir el razonamiento de
los recurrentes nos llevarfa a cuestionar sistematicamente la
validez de la 52 Conferencia Estatal, en cualquier momento
de los siguientes cuatro afios de mandato, siempre que algin
afiliado de la ONCE decida impugnar el proceso congresual
basindose en unos hechos que personalmente no conocié
con anterioridad. Si extrapolamos el ejemplo, cualquier per-
sona afiliada a CC.OO. podria impugnar también el 8° Con-
greso Confederal mientras que dure su vigencia, si basta con
aducir el conocimiento tardio de ciertos actos previos del
proceso que considere motivo de vulneracién estatutaria. Sin
duda, ello impediria ofrecer las garantias minimas de seguri-
dad juridica que precisa la actuacién de nuestro Sindicato y
los acuerdos de sus drganos.

SEGUNDA.- Junto a ese criterio sobre la imprescindible
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caducidad de la accién, debemos considerar la existencia
de legitimidad individual a la hora de denunciar una su-
puesta vulneracién de derechos estatutarios; pues ambas
cuestiones —caducidad de plazos y prescripcién del dere-
cho a recurrir— se encuentran estrechamente vinculadas.
Como bien explica la CG Federal, son los propios titulares
del derecho quienes estdn facultados para reclamar su pro-
teccién en esta via de recurso. Sin embargo, los Gnicos tres
miembros de la Ejecutiva de la SSI-ONCE que podian haber
reclamado el derecho a ser elegibles como natos, en su
caso, decidieron aquietarse ante la eleccién efectuada el
dia 5 de julio, sin que conste que se presentaran siquiera
como candidatos para ello y sin haber impugnado en nin-
giin otro momento el acuerdo resultante; un acuerdo adop-
tado en forma por érgano competente y que, por consi-
guiente, alcanzé plena firmeza y eficacia de cara al
desarrollo de siguientes fases del proceso congresual. Re-
cordemos que el cardcter representativo y plural de los 6r-
ganos de CC.0O. implica que quienes deben defender po-
sibles intereses de mayorfas/minorias son aquellos
miembros elegidos para formar parte de los mismos, preci-
samente, en representacién del conjunto de afiliados que
comparten sus respectivas posiciones.

Debemos tener en cuenta, ademds, que los dos afiliados
que recurren ante esta CGC han ejercido sin cortapisas sus
propios derechos de participacidn estatutaria, tanto durante
la Asamblea previa de Madrid en que resultaron personal-
mente elegidos, como en [a misma Conferencia de la SSI-
ONCE a la que pudieron asistir como tales delegados. Y a
mayor abundamiento, tampoco la 5% Conferencia Estatal fue
impugnada en tiempo y forma después de celebrarse los
dias 27 y 28 de octubre de 2007.

Con similares criterios esta CGC ha resuelto numerosos
precedentes sobre asambleas y congresos del dltimo pe-
riodo, de los que son buenos ejemplos los expedientes 27-
28/04, 45/04, 47/04, 68/04, 81/04, 110/04, 52/05, 53/05,
12/06. En todos ellos la CGC se ha manifestado contraria a
la posibilidad de revisar procesos congresuales ya supera-
dos en el tiempo, si no se demuestran efectivamente vulne-
rados derechos estatutarios de los afiliados recurrentes.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por D.B.P. y
MA.A.A., y ratificar la Decisién de la Comisién de Garantias
de la FSAP-CC.OO. de 22 de octubre, adoptada en su
expte. 16/07.

Esta Resolucién se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 31 de enero de 2008
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D EXPEDIENTE N° 48/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR S.M.F., SECRETA-
RIO GRAL. DE LA SSI DE LA ONCE-FSAP, CONTRA LA DE-
CISION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FSAP-
CC.00. DE 31 DE OCTUBRE (EXPTES. 10 Y 11/07), SOBRE
INCOACION DE EXPEDIENTE DISCIPLINARIO A VARIOS
AFILIADOS DE LA FSAP-CATALUNA.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado este expediente adoptando por unanimidad, en la
forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento, la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- En distintas fechas entre noviembre 2006 y
junio 2007, el Secretario Gral. de la Seccién Sindical Inter-
centros de la ONCE remitié a la FSAP de Catalufia escritos
de denuncia por supuesta conducta antiestatutaria de varios
delegados de esé dmbito, solicitando la apertura de expe-
diente disciplinario. '

Al no obtener respuesta al respecto, la SSI de la ONCE
consideré que la FSAP-Catalufia se habfa inhibido y el 3-9-
07 elevé sus peticiones a [a Comision de Garantias de la
FSAP-CC.OO.

Tras informarse sobre lo sucedido con las citadas de-
nuncias, el 31 de octubre la CG-FSAP decide, en sus exptes.
10 y 11/07, no admitir la reclamacién, dado que la Ejecu-
tiva de la FSAP ya venia tramitando el pretendido expe-
diente disciplinario desde que fuera incoado en fecha 25-4-
07.

SEGUNDO .- Contra esa Decisién de la CG-FSAP, recu-
rre ante esta CGC S.M.F., Secretario Gral. de la SSI-ONCE,
en fecha 12-11-07.

TERCERO.- Requerida la oportuna informacién sobre el
estado de trdmite del expediente disciplinario incoado, por
correo electrénico de 4-1-08 nos responde el Secretario de
Organizacién de la FSAP-Cataluna, indicando que la ins-
truccion del procedimiento estd acabada y prevista su reso-
lucidn en Ejecutiva a celebrar el 29 de enero de 2008.

FUNDAMENTO UNICO

El recurrente plantea el asunto, originalmente ante [a
CG-FSAP, partiendo de la presunciéon de que la FSAP-Cata-
lufia se habfa inhibido ante las denuncias formuladas en su
dfa, dado el amplio margen de tiempo trascurrido sin obte-
ner noticias. Y la CG Federal, al conocer que ya en Ejecu-
tiva del 25-4-07 se habfa decidido incoar expediente disci-
plinario, adopta su Decisién de inadmisién. Ese dato es
considerado insuficiente por la SSI-ONCE, razén por la cual
se recurre ante la CGC.

Como indica el Antecedente 3° ahora ya nos consta
que, mas alld de aquel simple acuerdo de apertura de pro-
cedimiento, se ha llevado a cabo la correspondiente ins-
truccion del expediente disciplinario para ser resuelto en

Ejecutiva de la FSAP-Catalufia de 29 enero 2008. Por tanto,
es evidente gue no existe el presupuesto de inhibicién de
érgano que ha motivado el uso de la presente via estatutaria
de recurso. Y en consecuencia, la SSI-ONCE debera esperar
a conocer el resultado del expediente disciplinario trami-
tado por dicho érgano en el ejercicio de sus competencias,
sin que quepa de momento intervencién alguna de las Co-
misiones de Garantias Federal o Confederal.

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por S.M.F. contra la
Decision de la Comisién de Garantias de [a FSAP-CC.OO.
de 31 de octubre, adoptada en sus exptes. 10y 11/07.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 31 de enero de 2008



» EXPEDIENTE N°50/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR FI.C.L. CONTRA
LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE
LA FEDERACION DE COMERCIO, HOSTELERIA Y TU-
RISMO DE CC.0O., DEL 8-11-07, SOBRE LA FORMA DE
AGRUPAR A LOS AFILIADOS PARA LA ELECCION DE DE-
LEGADOS QUE ASISTIRIAN A LA ASAMBLEA ESTATAL DE
LA EMPRESA ALCAMPO.

Tras analizar y debatir este expediente en reunién ordi-
naria de 26 de noviembre de 2007, y una vez cumplimen-
tados los tramites reglamentarios del recurso, la Comisién
de Garantfas Confederal (CGC) acuerda por unanimidad, al
amparo del art. 11.3.a) del Reglamento, emitir la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

19 La Comisién Ejecutiva Estatal de la Seccién Sindical
de CC.0O0. de la empresa Alcampo aprobé las normas para
la celebracién de la Asamblea Estatal los dias 28 al 30 de
mayo de 2007. En estas normas se establecia la necesidad
de guardar la proporcionalidad hombre-mujer en la elabo-
racion de las candidaturas y la proporcionalidad en la forma
de cubrir los puestos a elegir segln los votos obtenidos por
cada candidatura. También se aprobé la forma de distribu-
ci6n de los afiliados, por centro de trabajo o provincia, para
elegir a los delegados que acudirian a la Asamblea. Esta
cuestién, que es la Gnica recurrida, se regula en la siguiente
forma:

“La eleccion de las personas que vayan a la Asamblea
Estatal se realizaré de la siguiente forma, de acuerdo con las
normas aprobadas en la anterior Asamblea Estatal:

En los centros de trabajo donde haya afiliados/as y re-
presentacion se elegird una persona (de 1 a 75 afiliados),
con miés de 75 afiliados/as se elegiran dos personas y asi su-
cesivamente por cada 75.

En aquellos centros de trabajo donde haya afiliados/as
pero no haya representacion, se hard una asamblea en cada
provincial con todos/as los/as afiliados/as de dichos centros
donde se elegird una persona (de 1 a 75 afiliados/as), con
mas de 75 afiliados/as se elegirdn dos personas y asi sucesi-
vamente.”

Esta forma de establecer las circunscripciones electora-
les es recurrida por FJ.C.L. ante la Comisién de Garantias de
la FECOHT. -

2°) Cuestiones de procedimiento retrasan el pronuncia-
miento de la CG-FECOHT sobre el fondo del asunto. Final-
mente, el 8 de noviembre la CG Federal puede entrar en el
fondo del asunto y resuelve desestimar la impugnacién por
los motivos que veremos en las Consideraciones. '

39) El 20 de noviembre el recurrente formula su recurso
frente a la anterior Resolucién basandose en los motivos

que también veremos en las Consideraciones.

4°) El 23-11-07 se traslada el expediente al Secretario
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Gral. de la S. Sindical de Alcampo para alegaciones, las que
formula el dia 30 de noviembre ratificando las hechas el 24
de mayo y 8 de agosto.

CONSIDERACIONE

El recurrente cita la Constitucién y la LOLS. A este res-
pecto hemos de recordar que, establecida en el art. 7 de la
Constitucién la libertad de los Sindicatos para el ejercicio
de sus funciones, esta libertad es desarrollada por la LOLS,
que establece que ésta comprende el “redactar sus estatutos
y reglamentos, organizar su administracion interna y sus ac-
tividades y formular su programa de accion” (Art. 2.2
LOLS). Es evidente que la forma de distribuir a las personas
afiliadas de una gran empresa para la eleccién de quienes
fes han de representar en una asamblea entra totalmente
dentro del contenido esencial de la libertad sindical. Se
trata, sin duda, de una cuestién interna del Sindicato que
s6lo a éste corresponde reglamentar.

En el presente caso el Sindicato (la S. Sindical de Al-
campo) decidié de forma democritica que los afiliados,
para elegir sus representantes en la Asamblea, deben agru-
parse por centro de trabajo si en este centro el Sindicato
tiene representacion en el Comité o por provincia en el su-
puesto de centros de trabajo sin presencia del Sindicato en
el Comité. Es decir, la circunscripcién electoral serd el cen-
tro de trabajo si CC.OO. ha conseguido presencia en el Co-
mité. En otro caso, la circunscripcién serd la provincia
donde se agruparan los centros que no hayan obtenido sufi-
cientes votos en las elecciones sindicales para estar en el
Comité. Se busca, sin duda, premiar a aquellas secciones
sindicales que mds voltos hayan obtenido del conjunto de
los trabajadores en las elecciones sindicales.

El recurrente considera que esta forma de establecer la
circunscripcién electoral vulnera la democracia en el fun-
cionamiento interno del Sindicato, igualmente establecida
en el art. 7 de la Constitucién, por discriminar a unos afilia-
dos en relacién a otros “al conceder més valor al voto de
unos afifiados sobre otros”. No podemos acoger favorable-
mente estos argumentos del compafiero FJ.C.L. La forma de
establecer las circunscripciones electorales no afecta de
forma esencial a la democracia siempre, naturalmente, que
dichas circunscripciones se hayan fijado previamente. De
hecho, las circunscripciones electorales no sélo son distin-
tas en pafses todos ellos igualmente demaocréticos, sino que
en un mismo pafs son distintas las circunscripciones electo-
rales segin el tipo de elecciones. En Espafia la circunscrip-
cién electoral es diferente segiin que las elecciones sean Eu-
ropeas, Generales, Autonémicas o Municipales. En las
Elecciones Generales la circunscripcién electoral es la pro-
vincia (art.68 de la Constitucién). Este hecho puede provo-
car, dada la diferencia de poblacién de unas provincias con
respecto a otras, que se conceda mas valor al voto de unos
ciudadanos sobre otros. El ndmero de votos necesario para
elegir a Diputados, y especialmente a Senadores, no es el
mismo en Madrid o Barcelona que en Céceres o Badajoz.
Este hecho, que evidentemente no empafia nuestra demo-
cracia, fue muy debatido en la elaboracién de nuestra Cons-
titucién (algdn conocido politico llegé a decir que de esta
forma se primaban las ‘hectdreas sobre los ciudadanos’).
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En este caso concreto (convocatoria de una Asamblea
Estatal de afiliados de CC.OO. en Alcampo) la circunscrip-
cién electoral ha sido fijada previamente de forma clara y
precisa, objetiva y motivada (se busca premiar a aquellos
afiliados que mejor han sabido Hegar al conjunto de los tra-
bajadores, lo que se muestra en las elecciones sindicales).
No.se puede alegar discriminacion ni violacién de la demo-

cracia interna, en la que lo esencial, como sefala el propio-

art. 68 de la Constitucion, es que el “sufragio sea universal,
libre, igual, directo y secreto, en los términos que establezca
la Ley”.

En nuestro-caso, si la forma de establecer la circunscrip-
cién electoral, fijada previamente de forma clara y moti-
vada, produjera que no todos los delegados en la Asamblea
hubieran necesitado el mismo nimero de votos, ello tam-
poco empafaria nuestra democracia interna (en nuestro
caso, en lugar de premiar las hectdreas premiariamos a los
afiliados que mejores resultados hubieran obtenido en las
EE.SS.) Ademds en el caso de Madrid no se habria produ-
cido esa falta de proporcionalidad como sefala la Resolu-
cidn recurrida, que explica textualmente:

“De los datos aportados por el propio recurrente, y con-
trastados por la parte recurrida, se observa que en Madrid
existen 14 centros de trabajo que agrupan a 347 afiliados.
De los 347 afiliados, 32 son de centros sin representacion
(9,2% aprox.), estos 347 afiliados eligen 11 delegados en
total, de los que 10 son de centros con representacién y 1
por los de centros sin representacion.

Es decir que se mantiene la proporcionalidad, ya que los
delegados a elegir, 11, divididos entre el total de afiliados,
347, nos da un cociente de 35,5 afiliados por cada dele-
gado. Por tanto, es totalmente proporcional que 32 afiliados
elijan 1 delegado y 315 elijan 10.”

Por cuanto antecede, esta Comisién de Garantias Con-
federal:

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por F).C.L. contra la
Resolucion de la Comision de Garantias de la FECOHT-
CC.00. de 8-11-07.

La presente Resolucién se notifica en forma a todas las
partes concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

b EXPEDIENTE N° 51/2007

ASUNTO: RECURSO PRESENTADO POR |.C.G. CONTRA
RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FSAP EN EXPTE. 8/07. DE 31 DE OCTUBRE, SOBRE IN-
COMPATIBILIDAD DE CARGOS EN EL SINDICATO Y
FUERA DE ESTE.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado este expediente adoptando por unanimidad, en la
forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento, doptando la
presente RESOLUCION. ‘

ANTECEDENTES .

PRIMERQ.- En Resolucidn 2/07, de 16 de abril de 2007,
esta CGC resolvié estimar la existencia de incompatibilidad
de cargos en la persona de I.R.R., en tanto miembro de la di-
reccién estatal de la SSI de [a ONCE-CC.OO. y Secretario
Gral. de esa Seccién Sindical en Madrid, al tiempo que ocu-
paba un cargo directivo en la Asociacién PUEDO que opera
en el mismo dmbito empresarial. En cumplimiento de lo re-
suelto, se instaba al afiliado afectado a optar entre sus res-
ponsabilidades en el Sindicato -como de hecho decidié
mas tarde- o fuera de él. Dicha Resolucién se hizo piblica
mediante Circular 7/07 de la SSI-ONCE, del dia 3 de mayo.

En posterior reunién de 20-6-07, la Ejecutiva Estatal de
la SSI-ONCE considera que otro tanto sucede en el caso de
J.C.G., quien recientemente habia pasado a simultanear su
participacidn en estructuras organicas de CC.OQ. (Secreta-
rio Gral. de la SSI de la ONCE en la Delegacién Territorial
de Valencia, miembro de la Ejecutiva de la SSI-ONCE del
Pais Valencia y del Plenario de Coordinacién Estatal) con la
secretaria estatal de organizacién y finanzas de PUEDO. En-
tendiendo que la incompatibilidad declarada en nuestra Re-
solucién 2/07 resultaba de aplicacién extensiva a este com-
pafiero, el Secretario Gral. de la SSI-ONCE le insta a ejercer
una opcién en similares términos.

SEGUNDO .- Al negarse ).C.G. a ejercer la opcién ante-
rior, se recurre a la C. Garantias de la FSAP, la cual adopta
Resolucion el 31 de octubre de 2007 (su expte. 8/07), esti-
mando |a denuncia de incompatibilidad y ordenando al ci-
tado companiero a materializar su renuncia a los cargos eje-
cutivos en PUEDO o en CC.O0O.

TERCERO.- Contra esa Resolucién 8/07 de la CG-FSAP,
formula su recurso ante esta CGC ).C.G. en fecha 20-11-07.
Mas adelante analizaremos los motivos de esta impugnacion.

CUARTO.- Tras obtener de la CG-FSAP la documenta-
cién correspondiente al expediente de instancia y trasladar
el recurso a las partes interesadas para que pudieran ejercer
su derecho de réplica, el 19-12-07 presenta sus alegaciones
el Secretario Gral. de la SSI-ONCE, solicitando ratifiquemos
el pronunciamiento de incompatibilidad.

Por su parte, la FSAP-CC.OO. del Pais Valencia alega en
su escrito de 21-12-07 que deja la interpretacién del asunto
en manos de esta CGC.



FUNDAMENTOS

PRIMERO.- En esencia, J.C.G. motiva su recurso en que
no son comparables los cargos sindicales que ostentaba
J.R.R. en el caso juzgado en nuestro expte. 2/07, con los
que personalmente él ocupa. Asi, sostiene que mientras en
el supuesto anterior existian responsabilidades en ambas
organizaciones a un mismo nivel estatal, su Ginico cargo de
este tipo —miembro del Pleno de Coordinacién estatal de la
SSI-ONCE- es de caracter representativo, por lo que “mis
funciones en PUEDO no coinciden con mi 4mbito de ac-
tuacion en lo sindical”.

Sin embargo, no podemos acoger favorablemente esa
diferenciacién del cardcter de los cargos que el recurrente
pretende, pues nuestra Resolucién 2/07 no se basaba en
ese tipo de concretas disquisiciones sino en la considera-
cién general de que existe una evidente colisién de intere-
ses entre el Sindicato y PUEDO, y que ello debe inhabilitar
a quienes ostentan responsabilidades en CC.0O. -lo que
implica a los miembros de érganos de direccién y/o repre-
sentacién, sin distinciones tampoco de dmbito territorial—
para simultanear cargos directivos en la citada Asociacién
de la ONCE. Deciamos entonces (Fund. 3°) que es preocu-
pante que se compartan responsabilidades en CC.0QO. con
un cargo directivo en PUEDO, “dado que se trata de orga-
nizaciones auténomas, con diferencias de criterio eviden-
tes y cuyas précticas pueden colisionar perjudicando obje-
tivos estratégicos del Sindicato. Como muestran estatutos y
documentos programaticos publicados en su Web, PUEDO
se define como Plataforma de accién y de opinién orien-
tada a promover cambios en el funcionamiento interno, asi
como en las politicas econdmicas, sociales y profesionales
que desarrolla la Institucion. Busca la afiliacion masiva y el
apoyo electoral de los miembros de la ONCE, con el pro-
pésito de acceder al gobierno de la Entidad y aplicar las
medidas que propugna, muchas de ellas relativas a planti-
llas' de personal y condiciones de empleo; un espacio fun-
cional de intervencion donde la Asociacion coincide con la
SSI de CC.OO. Ya que pueden adoptar planteamientos o
métodos dispares, lo natural es que ambas organizaciones
se disputen un mayor protagonismo entre los trabajadores
de la ONCE, en licita competencia por ganar posiciones a
costa de que —probablemente— otra las pierda. Y en tales
circunstancias, se impone que procuremos preservar la
identidad y la imagen publica de CC.OO., frente a otra or-
ganizacidn que tiene fines propios e instrumentos ajenos a
los del Sindicato. Por esto se afirma —opinamos que con ra-
7z6n— que existe conflicto de intereses entre PUEDO y
CC.00.,, y que ese conflicto inhabilita a I.R.R. para desem-
penar simultineamente responsabilidades en la S5I-ONCE
y en los drganos que dirigen la Asociacion. Lo cierto es que
ocupa un reconocido y destacado lugar al frente de
CC.00., que complica a cualquier observador disociar su
dedicacién al proyecto asociativo del papel de dirigente
sindical consolidado en el entorno. No cabe pretender que
es posible alternar esa dualidad representativa sin detri-
mento para la imagen de CC.OO., al interferir en la clari-
dad del mensaje a riesgo de confundir a nuestros interlocu-
tores en fa ONCE.”
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SEGUNDO.- Alega el recurrente que, en su caso, él no
ha tenido participacién en actos contrarios a acuerdos de
CC.0O0., que ni ha aparecido como portavoz de PUEDO ni
ha tenido ninguna aparicién publica que pueda perjudicar
el interés de CC.OO. Pero hay documentos en el expe-
diente que hablan de su intervencién en la clausura de una
manifestacién promovida por PUEDO el pasado 19-11-07
en Madrid, asi como en encierros de protesta del dia 23 de
noviembre, actos que la propia Asociacién informa haber
lleva a cabo “conjuntamente por miembros pertenecientes
a CC.00.” Y como persona de contacto, la nota de PUEDO
cita expresamente a J.C.G. Por ello y auhque no se juzgan
en este supuesto actuaciones concretas del recurrente, la
documental aporta indicios razonables para concluir que,
como consecuencia de su papel representativo en el Sindi-
cato, el riesgo de instrumentalizacién de las siglas de
CC.0O0. en beneficio de la Asociacién existe de hecho.

TERCERO.- Tampoco resultan admisibles las considera-
ciones del recurrente basadas en que no serfa comparable
su caso con el juzgado en nuestro expte. 2/07, “salvo que
prohiban a cualquier cargo de CC.QO. militar en PUEDO”,
pues basta recordar lo que deciamos en el Fund. 4° de nues-
tra anterior Resolucion: - .

“Aqui no se debate ni cuestiona el derecho a pertenecer
a la Asociacién. Tampoco el derecho a ser afiliado de
CC.0O0. Ni siquiera discutimos que pueda estar en las dos.
Lo dnico que se cuestiona es el derecho a desempenar car-
gos en Ja SSIFONCE al tiempo que se ocupan puestos cuali-
ficados en la direccién de PUEDQ. En definitiva, lo que te-
nemos entre manos es un derecho que CC.OO. otorga a las
personas afiliadas. Dicho de otro modo: el derecho de/ pro-
pio Sindicato a exigir el cumplimiento inexcusable de unos
deberes de afiliado a cambio de que éste ejerza el derecho
de acceso a estructuras orgénicas que estan al mando de
CC.00. A

Los deberes y responsabilidades del art. 11.a), b), ¢), i)
de los Estatutos Federales exigen un compromiso sindical in-
conciliable con el de la Asociacién, e inhabilitan para dirigir
y/o representar, individual y/o colectivamente, intereses de
PUEDQ que estan en colision con los de la SSI-FONCE (lo se-
fala el apdo. i). A su vez, el pdrrafo primero del art. 10 per-
mite revocar a miembros de érganos del Sindicato por cau-
sas ‘derivadas de alguna incompatibilidad”. En tanto I.R.R.
no pueda cumplir sus deberes de lealtad para con CC.00.,
debemos ¢uestionar su derecho a ser depositario de respon-
sahiflidades de confianza por parte del Sindicato, lo que su-
pone requerir al compariero que se decante por una alter-
nativa y opte entre sus responsabilidades dentro y fuera de
CC.00., so pena de quedar al margen de sus cargos sindi-
cales, que son los que nos interesa y nos compete preservar.
Lo que haga al margen de nuestros drganos en su Asocia-
cién sélo nos incumbe mientras exista simultaneidad de res-
ponsabilidades”.

En definitiva, cuanto hemos trascrito de nuestra firme
Resolucién 2/07 resulta plenamente aplicable también al
presente caso, por lo que hemos de concluir que existe una
incompatibilidad manifiesta entre las responsabilidades que
J.C.G. ocupa en CC.O0. y en la direccién de PUEDQ; en
términos similares, procede ofrecer al recurrente el derecho
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a optar libremente, en el plazo maximo de un mes desde
que se le notifique [a presente y con las consecuencias des-
critas en la Resolucién de la CG Federal aqui recurrida.

Por todo ello, esta Comision de Garantias Confederal

RESUELVE

DESESTIMAR el recurso presentado por |.C.G. contra la
Resolucién de 31 de octubre de 2007, adoptada por la Co-
misidn de Garantias de la FSAP-CC.OO. en su expte. 8/07.

Esta Resolucidn se natifica en forma a todas las partes
concernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO
SINDICAL ALGUNO.

Madrid, 4 de febrero de 2008

» EXPEDIENTE N° 52/2007

ASUNTO: RECLAMACION PRESENTADA POR ]I.G.R., SO-
BRE SU BAJA COMO MIEMBRO DE LA COMISION E|ECU-
TIVA DE LA FSAP DE MADRID POR SUPUESTA INCOM-
PATIBILIDAD.

La Comision de Garantias Confederal (CGC) ha anali-
zado el presente recurso aprobando por unanimidad la pre-
sente DECISION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de
nuestro Reglamento.

ANTECEDENTE UNICO

El dia 10-12-07 se recibe en [a CGC un escrito firmado
por J).G.R., acompanado de 5 documentos anexos. En di-
cho escrito viene a denunciar un supuesto intento de darle
de baja, por incompatibilidad, como miembro de la C.Eje-
cutiva de la FSAP-Madrid, al formar parte de una candida-
tura para las elecciones municipales de su localidad.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales y demds nor-
mas de desarrollo, la CGC sélo es competente en dltima ins-
tancia para resolver reclamaciones sobre violacién de la de-
mocracia interna o los derechos de personas afiliadas y
6rganos del Sindicato. Concretamente, el art. 34.6 de nues-
tra norma superior dispone que “salvo en los casos estable-
cidos en los Estatutos Confederales o cuando Ja materia o
acuerdo impugnado sea de dmbito confederal, la Comisién
de Garantias Confederal no podrd intervenir en primera ins-
tancia, sino que sus competencias lo son en via de recurso
contra resoluciones de las comisiones de garantias de las or-
ganizaciones confederales correspondientes”.

En este caso J).G.R. ha formulado su denuncia directa-
mente ante la CGC, circunstancia que encaja en la previ-
sién descrita en este precepto estatutario y que hace impo-
sible cualquier intervencién por nuestra parte, pues esa
facultad corresponderia en primera instancia a la Comisién
de Carantias de la FSAP; a la cual podra dirigirse el recla-
mante, en su caso, para plantear la denuncia que nos
ocupa.

Por consiguiente, la Comisién de Garantias Confederal

DECIDE

No admitir a trdmite la reclamacién presentada por
J).G.R., al no corresponder a esta CGC la competencia para

entender en primera instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 18 de diciembre de 2007



D EXPEDIENTE N° 53/2007

ASUNTO: ESCRITO PRESENTADO POR L.D.C. Y EM.E.
SOLICITANDO SE ADOPTEN MEDIDAS DISCIPLINARIAS
CONTRA DOS DIRIGENTES DE LA FEDERACION ESTATAL
DE COMFIA-CC.OO0.

La Comisién de Garantias Confederal (CGC) ha ‘anali-
zado el presente recurso adoptando por unanimidad la pre-
sente DECISION, en la forma prevista en el art. 11.3.b) de
nuestro Reglamento, y exceptuada la participacién de un
miembro que se inhibe conforme dispone el art. 11.3.d).

ANTECEDENTE UNICO

El dia 12-12-07 se recibe en esta CGC un escrito fir-
mado por L.D.C. y E.M.E., en el que se viene a presentar de-
nuncia contra la Secretaria General y otro miembro de la
Ejecutiva Estatal de COMFIA-CC.OO., por actuaciones su-
puestamente antiestatutarias y frente a las cuales solicitan la
adopcién de medidas disciplinarias.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

De acuerdo con los Estatutos Confederales y su desarro-
llo reglamentario, esta CGC sélo estd capacitada, en dltima
instancia de recurso, para entender de reclamaciones sobre
violacién de la democracia interna y controlar las medidas
disciplinarias que se apliquen a personas afiliadas u 6rganos
del Sindicato. Concretamente, el art. 34.6 de nuestra norma
superior dispone que “salvo.en los casos establecidos en los
Estatutos Confederales o cuando la materia o acuerdo im-
pugnado sea de dmbito confederal, la Comision de Garan-
tias Confederal no podréd intervenir en primera instancia,
sino que sus competencias lo son en via de recurso contra
resoluciones de las comisiones de garantias de las organiza-
ciones confederales correspondientes”.

Fn el escrito que nos ocupa se plantea directamente
ante la CGC una solicitud de medidas sancionadoras contra
dos miembros de la direccion estatal de COMFIA, por unos
supuestos hechos que no han sido objeto de denuncia pre-
via ante érgano alguno de CC.OO. ni, por tanto, de un ana-
lisis en procedimiento contradictorio que serfa en todo caso
preceptivo para poder aplicar el régimen disciplinario sindi-
cal.

En tales circunstancias, es criterio habitual y reiterado
en numerosos pronunciamientos anteriores (p.ej.: exptes.
53/03, 39/05, 60/05, 19/06) que la CGC carece de cual-
quier competencia para entrar a conocer de los hechos que
se denuncian. Lo decfamos muy recientemente en nuestra
Resolucién 33/07: “Recordaremos las veces que haga falta
que las competencias de la CGC se limitan a revisar med-
das disciplinarias ya impuestas que se impugnen, 0 a com-
probar si se han respetado los principios de democracia in-
terna y derechos estatutarios de los miembros de CC.OO.
Pero instruir procesos sancionadores en virtud de las de-
nuncias que se formulen en ningin caso corresponde a las
C.Garantfas, sino a los érganos de direccién a quienes se re-
serva ese tipo de cometidos. Los Estatutos Confederales (art.
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34.1) establecen que, incluso cuando la'CCC detecte res-
ponsabilidades derivadas de la vulneracién de principios es-
tatutarios, la exigencia de posibles medidas debe plantearse
ante los érganos de direccion. Luego estd bien claro que son
dichos 6érganos los dnicos facultados para, en su caso, deci-
dir la puesta en marcha de los mecanismos que permiten
aplicar sancion en CC.00.”

Asi pues y dado que lo-que aqui se persigue es que se
depuren posibles responsabilidddes de dos miembros del
Sindicato, habrd que estarse a lo dispuesto en nuestro Re-
glamento sobre Medidas Disciplinarias a las Personas Afi-
liadas a CC.00., donde se regula todo lo relativo a érganos
competentes y trdmites del procedimiento sancionador a se-
guir. Y a tenor de lo establecido en dicho Reglamento, en
ningln caso es esta CGC la facultada para intervenir en pri-
mera instancia sindical ante denuncias como la que en este
caso se formula.

Por consiguiente, la Comisién de Garantfas Confederal

DECIDE

No admitir a trdmite el escrito presentado por L.D.C. y
E.M.E., al no corresponder a esta CGC la competencia para

entender en primera instancia del asunto que se plantea.

De la presente Decisién se envia copia a las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

Madrid, 18 de diciembre de 2007
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D EXPEDIENTE N° 55/2007

ASUNTO: RECURSO INTERPUESTO POR |.M.C., SECRETA-
RIA GENERAL DE LA FEDERACION DE ACTIVIDADES DI-
VERSAS DE CC.00. DE ANDALUCIA, CONTRA ACUERDO
DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA FEDERACION
DE AA.DD., DE 18-12-07 (EXPTE. 2/07), SOBRE SUSPEN-
SION CAUTELAR DE DECISION DE LA COMISION EIECU-
TIVA DE AA.DD. DE ANDALUCIA.- CARACTER EXCEPCIO-
NAL DE LA MEDIDA PARA SUPUESTOS DE GRAVE
QUEBRANTAMIENTO DE DEMOCRACIA INTERNA. NE-
CESIDAD DE MOTIVACION.

La Comision de Garantias Confederal (CGC) ha anali-

zado este expediente adoptado por unanimidad, en la

forma prevista en el art. 11.3 de su Reglamento, la presente
RESOLUCION.

ANTECEDENTES

El art. 22 de los Estatutos Confederales que regula la auto-
disolucién de los érganos establece en el apartado 3: “Se con-
siderara dentro del supuesto de dimision el que el érgano co-
legiado haya visto reducidos los miembros elegidos
directamente en el Congreso a amenos de la mitad de Jos mis-
mos”. La Comision Ejecutiva de la Federacién de Actividades
Diversas (AA.DD.) de Andalucfa entendié que este supuesto se
habia producido en la Ejecutiva del Sindicato Provincial de
AA.DD. de Granada, y en aplicacién de los parrafos 1y 2 del
mismo art. 22 acordd, en su reunién del 3 de diciembre de
2007, el nombramiento de una Direccién Provisional que sus-
tituyera a la Ejecutiva de Granada. Esta decision fue recurrida
ante la Comisién de Garantias de AA.DD. por el compafiero
JF.M.H. (vocal de la Ejecutiva del S. Provincial de Granada y
de la Ejecutiva Federal de AA.DD. de Andalucia). A la vista-de
este recurso, la C.Garantias de AA.DD. acordd el 18-12-07 la
suspension cautelar de la decisién adoptada por la Ejecutiva
de AA.DD. de Andalucia. Contra esta decision de suspensién
cautelar interpone J.M.C. el recurso que ahora resolvemos.
Més adelante analizaremos los motivos del recurso.

Por fax del 3-1-08 solicitamos a la C.Garantias de AA.DD.
que nos remitiera la documentacién de que conste el expe-
diente y nos informara sobre el estado y/o trdmites en que pu-
diera encontrarse. El 18-1-08 recibimos escrito de la CG de
AA.DD. en el que, respondiendo a nuestra solicitud, nos co-
munica que nos remite por correo certificado el expediente,
que efectivamente recibimos el 23 de enero, y nos indica el
momento.en que se halla el expediente. Ademés de responder
a nuestros requerimientos, la CG Federal, por propia inicia-
tiva, nos explica los motivos en que bas6 su resolucién, como
veremos seguidamente.

FUNDAMENTOS

19 El primer motivo alegado por la recurrente es que,
salvo en el Reglamento sobre Medidas Disciplinarias a las Per-
sonas Afiliadas, nuestras normas no contemplan la posibilidad
de que las Comisiones de Garantias puedan suspender caute-
larmente una decision adoptada por los 6rganos de direccion

del Sindicato. Tiene razén en esta consideracion la recurrente,
de hecho muy recientemente, en el exp. 45/07, esta CGC ex-
presaba esta misma opinién. El hecho de que nuestras normas
no contemplen con cardcter general esta posibilidad de sus-
pensién cautelar (salvo en los supuestos de sanciones a las
personas afiliadas) nos obliga a ser muy cuidadosos a la hora
de adoptar este tipo de decisiones para no extralimitarnos en
nuestras funciones, lo que atentaria contra la democracia in-
terna. En las explicaciones que la CG-AA.DD. nos da a noso-
tros en su escrito de 18-1-08, no en la resolucién recurrida, ar-
gumenta que su decisién se basd en la capacidad de las
Comisiones de Garantfas para intervenir en las reclamaciones
sobre violacién de la democracia interna, y cita el primer pa-
rrafo de los arts. 34 de los Estatutos Confederales y 35 de los
Federales. Estos pdrrafos establecen, con caracter general
como destaca el art. 3.1. del Reglamento de la CGC, la capa-
cidad de las C. Garantfas para intervenir en las cuestiones que
afecten a la democracia interna; pero esta capacidad de inter-
vencién de caricter general no se puede ejercer de forma ab-
soluta e ilimitada. En una organizacién democratica, ningtn
érgano, sea de direccién o de control, puede ejercer de forma
absoluta sus funciones, sino que todos hemos de actuar de
conformidad con las normas que nosotros mismos nos hemos
dado. En el presente caso, como hemos visto, ninguna norma
nos habilita para suspender cautelarmente una decisién de los
6rganos de direccién; Mas aln, esta posibilidad sélo se con-
templa, y por motivos muy tasados, en los supuestos de san-
ciones-a las personas afiliadas.

Lo anterior nos lleva a-considerar que sélo en los supues-
tos de producirse muy graves y muy evidentes quebranta-
mientos de la democracia interna, y siempre en forma moti-
vada, las C. Garantias podran acordar la-suspensién cautelar
de una decisién tomada por los érganos de direccién del Sin-
dicato. En el presente caso, fa CG de AA.DD. no sefiala nin-
guna infraccién de la democracia que pudiera justificar la sus-
pensién cautelar como medida excepcional, sino que se limita
a decir: “Con el d4nimo de facilitar el normal funcionamiento -
del mencionado Organo y sin pretender prejuzgar la reclama-
cién en curso, esta Comision de Garantias acuerda adoptar
suspension cautelar de la decision adoptada en la mencionada
reunion de la Comision Ejecutiva de la Federacion de AA.DD.
de Andalucia en tanto en cuanto no se produzca resolucion
sobre la misma, siendo los miembros no dimisionarios de la C.
Ejecutiva del S.P. de Granada quienes se ocupen, mientras
tanto, de su normal funcionamiento”. La CG-AA.DD. en su
resolucién no concreta las infracciones de la democracia in-
terna ni los motivos para la suspensién-cautelar.

2°) También tiene razén la recurrente en su segundo mo-
tivo de recurso, que es el de la indefensién. Efectivamente, la
CG Federal debid, antes de acordar la suspensién cautelar, ofr
a la otra parte. Al no haberlo hecho asi se produjo indefension.
El principio de contradiccién y de audiencia de las partes inte-
resadas es esencial en cualquier actuacién de las C. Garantias
y el no respeto a estos principios lleva a la anulacién de la de-
cisién adoptada, si ésta se ha tomado con infraccién de esos
principios de contradiccidn y en ausencia de audiencia a las
partes interesadas. En su escrito de 18-1-08 la CG Federal mo-
tiva su decisién en que “se han observado indicios razonables
de ilegalidad”. Estos motivos debieran expresarse en la resolu-



cién para conocimiento de las partes, no en un escrito poste-
rior dirigido a nosotros. Antes de dictar su resolucién debid la
CG Federal informar a la otra parte tanto de que podfa acordar
la suspensién cautelar como de los motivos alegados para ello.

3°) Ademés de los dos motivos sefialados, habria un ter-
cero para anular la decisi6n recurrida. Este tercer motivo es la
ausencia de motivacion de la resolucién recurrida, en la que
no se cita ninguna norma que hubiera podido ser violada. Los
principios de motivacién y de legalidad han de ser respetados
siempre para no caer en la arbitrariedad. La necesidad de mo-
tivacién y de basarse en la legalidad es especialmente necesa-
ria en supuestos, como el que ahora nos ocupa, en los que,
como hemos visto, la actuacién de la C. Garantias no estd pre-
vista y en consecuencia ha de considerarse excepcional.

4% La recurrente también argumenta que se han incum-
plido los arts. 22 y 34 de los Estatutos Confederales por cuanto
la CG Federal, de hecho, habria nombrado una nueva direc-
cién provisional para lo que, desde luego, no tiene competen-
cias. Con independencia de que haya nombrado efectiva-
mente una nueva direccién o que el mantenimiento de los no
dimitidos sea una mera consecuencia de la suspensién caute-
Jlar, es lo cierto que, en el presente caso; la decisién de sus-
pensién cautelar no se ha realizado de conformidad con nues-
tras normas por los motivos sefialados en los anteriores
fundamentos.

5° Finalmente, en cuanto a lo alegado por la recurrente
cuando dice que “en todo caso son mayores los perjuicios que
causa una suspension del acuerdo que el mantenimiento del
mismo”, no podemos entrar en esta cuestion ya que, pese a ser
fundamental, nada se dice en la resolucién recurrida, que es
donde debid expresarse la C. Garantias, no posteriormente.
No entramos, pues, en las consideraciones que la CG Federal
hace en su escrito de 18-1-08. Queremos, sin embargo, dejar
claro que, a la hora de valorar los motivos para que un 6rgano
de control pueda suspender validamente una decisién de un
drgano de direccién, se ha de tener siempre muy en cuenta
que el bien protegido es el buen funcionamiento del Sindicato,
por lo que sélo se podrian acoger aquellas consideraciones so-
bre el mejor funcionamiento del Sindicato.

Por cuanto antecede, esta Comision de Garantias Confe-
deral:

RESUELVE

ESTIMAR el recurso interpuesto por ].M.C. y anular la de-
cisién recurrida de la CG de AA.DD. de 18-12-07.

Esta Resolucidn se notifica en forma a todas las partes con-
cernidas para su conocimiento y efectos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECURSO SIN-
DICAL ALGUNO.

Madrid, 4 de febrero de 2008

i coleccion documentos

comision de garantias confederal
resoluciones y decisiones

125











