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INFORME 1993 DE LA COMISION
DE GARANTIAS CONFEDERAL
AL CONSEJO CONFEDERAL

PRESENTACION

En cumplimiento del articulo 32.2 de los Estatutos Confederales que
establece respecto a la Comisién de Garantias: «Elaborard un informe que
presentard al Consejo Confederal y que se hard pdblico en los érganos de
expresion confederalles», publicamos el Informe orrespondiente a 1993.

Cumpliendo, pues, el mandato estatutario, publicamos en este Suplemento
de Gacera Sindical las Resoluciones, Decisiones y Aclaraciones adoptadas
en el afno anteriormente citado.

En este informe la Comisién de Garantias quiere dejar constancia de su
pesar y dolor por el fallecimiento del compaifiero Andoni Lecertua Gofii en
septiembre de 1993, expresado en el momento lustuoso a su familia y al
Sector del Mar de CC.0O.

Quinta Comision de Garantias Confederal






INFORME DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL AL
CONSEJO CONFEDERAL DE LA
CONFEDERACION SINDICAL DE
CC.00. CORRESPONDIENTE A 1993

La Comisién de Garantias Confederal, en cumplimien-
to de los articulos 32.2 y 26.8 de los Estatutos Confedera-
les realiza este informe anual, que presenta al Consejo
Confederal para su conocimiento.

Posteriormente, este Informe, juntamente con las Reso-
luciones, Decisiones y Aclaraciones acordadas por la
Comision de Garantias Confederal, se publicaré en Suple-
mento de Gaceta Sindical, siguiendo asi la prictica reali-
zada desde su origen constitutivo funcional por los érga-
nos de garantfas confederales.

El Informe de la Comisién de Garantias Confederal del
afio 1992, presentado al Consejo Confederal, se publicé
en Suplemento de Gaceta Sindical conjuntamente con las
Resoluciones y Decisiones adoptadas por esta Comisién
Confederal.

Del Suplemento de Gaceta Sindical de 1993 se editardn
1500 ejemplares, que serdn enviados dentro de las
CC.0O0. tres ejemplares como en afios anteriores a cada
Comisién Ejecutiva de las Confederaciones de Nacionali-
dades, Uniones Regionales, Federaciones Estatales, Unio-
nes Provinciales, en defecto de éstas a Uniones Comarca-
les, a las Secciones Sindicales de grandes empresas de las
que se ha facilitado sus direcciones a esta Comisién de
Garantias y un ejemplar a los adherentes espafioles, que
residen y trabajan en paises comunitarios fundamental-
merite, y en Suiza y Australia. A cada Comision de Garan-
tias de los dmbitos federativos estatales, regionales y de
nacionalidades se enviardn también tres niimeros del
mencionado Suplemento.

A su vez, como es también prictica y tradicién, se

remitira el citado Suplemento a Grganos de garantias o
equivalentes de mds de un centenar de centrales sindica-
les de caracter nacional de otros paises, a instituciones
internacionales y nacionales (Bibliotecas y Hemerotecas
de Ayuntamientos, Universidades...).

En el transcurso del afio 1993, la Comision de Garantias
Confederal ha sesionado en seis ocasiones, cumpliendo de
esta forma el articulo 2 de su Reglamento, que establece
un minimo de cinco reuniones anuales. Cada reunién con-
creta de esta Comision Confederal estd confirmada y vali-
dada por su acta correspondiente.

Las Resoluciones, Decisiones y Aclaraciones de la
Comision de Garantias Confederal se han enviado a todas
las partes concernidas en los litigios, asi como a las Comi-
siones de Garantias del dmbito concreto, segiin corres-
pondiese en sentido territorial o federativo. Todos estos
documentos adoptados por 1a Comisién Confederal se han
entregado a la Comisién Ejecutiva Confederal, a través
del Secretario General, a efectos de que estos 6rganos y el
Consejo Confederal los conozcan.

En su actuacion, la Comisién de Garantias Confederal
ha tratado, debatido y acordado sobre cuestiones contem-
pladas en los Estatutos de la Confederacién. Respecto a
las reclamaciones presentadas que no tenfan relacién con
los Estatutos Confederales, o no eran procedentes, ha
resuelto fundamentando su no procedencia y por ello
desestimando, trasladando las Decisiones adoptadas a las
partes interesadas.

La Comisién Confederal ha atendido solicitudes de
informacién, que no consulta, de algunas Comisiones de
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Garantias y de 6rganos de direccién sindical de distintos
niveles, asi como de afiliados, en relacién a los Estatutos,
esencialmente a vacios estatutarios y procedimiento para
reclamar.

Por el contrario, no ha admitido ninguna peticién res-
pecto a cuestiones, que una vez examinadas por la Comi-
si6n de Garantias, resultaban ser consultas. El 6rgano de
garantias ha actuado y decidido asi evitando hacer una
consideracién o juicio previo sobre un supuesto contem-
plado estatutariamente que pudiera estimarse como posi-
cién orientadora ante reclamaciones hechas o sobre inten-
ciones de reclamar. Con esta actuacion la Comision Con-
federal se ha ajustado a lo prescrito estatutaria y
reglamentariamente poniéndose al servicio de los dere-
chos estatutarios de las organizaciones sindicales, de los
Organos representativos de éstas y de los afiliados a la
Contederacion.

En la Comisién de Garantias se ha seguido recibiendo
informacién escrita, documentos y referencias de prensa,
relativas a situaciones conflictivas en diversos dmbitos de
las CC.0O. Este tipo de informacién a veces se ha entre-
gado directamente a la Comisién por 6rganos sindicales o
afiliados, aunque la mayoria se ha remitido por corres-
pondencia. En todos los casos, excepto en dos ocasiones,
la informacién ha sido asumida por los demandantes. En
esas dos veces un remitente se ocultd en direccion inexis-
tente y el otro en el anonimato.

Esta Comisién de Garantfas, aunque ha rogado la difu-
sion, y sigue rogando, de las publicaciones que ha editado
y enviado «Suplementos anuales de Gaceta Sindical,
Reglamento, Historial de las Comisiones de Garantias...»
a los organos de direccidn sindical de Regiones, Naciona-
lidades y Federaciones Estatales, no tienen constancia de
que se haya hecho, dado que muchas partes reclamantes
manifiestan no tener estos materiales sindicales.

En escasa medida algunas estructuras territoriales han
facilitado a esta Comisién direcciones de Secciones Sin-
dicales de grandes empresas, por lo que agradecemos y
reconocemos la atencién dispensada, pero al seguir exis-
tiendo este defecto, la Comisién Confederal estd muy
interesada en superarle y asi poder remitir materiales que
edita a la mayor parte posible de organizaciones de la
Confederacidn.

La Comisién de Garantias recibe regularmente las
revistas «El Metaltrgico», de la Federacién del Metal;
«Unidad Obrera», de la Union Sindical de CC.00. de
Madrid-Regién; «Boletin Informativo», de la Federacion
Estatal de Pensionistas y Jubilados; «Galicia Sindical»,
del Sindicato Nacional de Galicia: «Avanza», de la Unidn
Regional de La Rioja; «Notas», de la Unién Regional de
Castilla-Ledn; «Nuestra Prensa», de la Federacion Estatal
del Papel, Artes Graficas y Comunicacién Social; «Sindi-
cato y Salud», de la Federacion de Trabajadores de la
Salud, a todas cuyas direcciones sindicales y responsables
de las citadas publicaciones la Comisién Confederal agra-
dece su envio, que le permite tener un conocimiento de la
actividad en las organizaciones referidas.

Agradecimiento extensivo a «Galicia Sindical» por la
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insercién de la publicacién del Reglamento de la Comi-
sion de Garantias Confederal, en uno de sus nameros.

LLa Comisién Confederal sigue reiterando su solicitud
de envio de sus revistas y publicaciones a las organiza-
ciones que no figuran en el detalle que antecede.

La Comision Ejecutiva Confederal remite a la Comi-
sién de Garantias todas las actas de sus reuniones y la
documentacién que trata en ellas, haciéndolo igualmente
respecto a las sesiones del Consejo Confederal. Esto
supone dotar a la Comisién Confederal de los acuerdos ¢
instrumentos de la politica sindical que deciden ambos
érganos de direccién confederales, siendo de gran impor-
tancia conocer la actuacién y funcionamiento de la Con-
federacion.

Durante 1993 se presentaron a la Comision de Garantias
Confederal de 1992 al Consejo Confederal, dimisién de la
Comisién de Garantias de CC.00. de Canarias, esta
Comisioén asumié las reclamaciones existentes en ese
momento en esa organizacion y las que posteriormente se
produjeron, en total 47 impugnaciones.

Las dos circunstancias anteriormente expuestas elevé a
97 el volumen de las demandas que este érgano de garan-
tfas ha tenido que tramitar, examinar y resolver en un ano.

El nimero de denuncias referido supone que aproxi-
madamente cada tres dias y medio del calendario anual de
365 dias entré una impugnacién en la Comisién de Garan-
tias, cuantia que aplicada al afo laboral aproximado de
250 dias, indica que cada algo mds de dos dias y medio se
produjo y registré una reclamacion.

A finales de 1993 la Comisién Confederal habia ya
resuelto el 90 por 100 de estos recursos y con ello norma-
lizado el ritmo de su trabajo.

La experiencia de la dimisién de la Comisién de
Garantias de CC.00. de Canarias aconseja hacer unas
reflexiones en prevencion a repeticidn de casos parecidos
en las organizaciones territoriales y federativas estatales,
que de producirse podria crear una situacidn de acumula-
cioén de demandas superior a los medios fisicos que dis-
pone esta Comisién de Garantias Confederal para resol-
ver.

En evitacién de que las tareas que corresponde realizar
a las Comisiones de Garantias de los dmbitos orgdnicos ya
citados las tenga que asumir y resolver la Comisién de
Garantias Confederal, consideramos que en los casos de
dimisién de miembros de la Comision de Garantias
actualmente, después del V Congreso Confederal, los
Consejos Regionales, de Nacionalidades y TFederativo
Estatales, deberdn cumplir y aplicar el articulo 32.3 de los
Estatutos Confederales, que establece «En el caso de que
la Comisién de Garantias llegara a tener menos de cinco
miembros titulares, las vacantes que por cualquier cir-
cunstancia se puedan producir entre Congreso y Congre-
s0, seran cubiertas con caracter provisional entre Congre-
so y Congreso, mediante eleccidn por el Consejo».

Creemos que la actuacién de los miembros de la Comi-
sién de Garantias de CC.00. de Canarias, todos ellos
escalonadamente dimisionarios, por decisién voluntaria y
libre de cada uno de ellos, no estuvo a la altura de la con-



fianza que les otorgé el Congreso Regional que los eligi6
para que realizaran las tareas que individual y colectiva-
mente les correspondia, esto es, hacer funcionar y actuar
al 6rgano de garantias hasta cumplir su mandato presenta-
do el balance de su actuacién ante el nuevo Congreso, con
cuyo acto hubiera terminado su trabajo y responsabilidad
sindicales.

Exponemos lo que antecede como hecho producido y
por estimar que debe ser referencia a considerar en todas
las organizaciones sindicales a las que el Congreso Con-
federal ha mandatado para que en sus Congresos corres-
pondientes elijan Comisién de Garantias y posteriormen-
te se constituyan, funcionen y actien resolviendo las
reclamaciones que les formulen organizaciones y afilia-
dos y para que también en todo caso sigan los cauces esta-
tutarios previstos para resolver las situaciones de dimisién
de miembros de Comision de Garantias sin llegar a la
desaparicién del 6rgano. '

Por otra parte precisamos al Consejo Confederal que de
producirse situaciones parecidas a la habida en Canarias
en otras organizaciones de la Confederacidn, esta Comi-
sién de Garantias examinar4 la situacion y actuarfa segtin
correspondiera estatutariamente. En todo caso, ante impo-
sibilidad demostrada y comprobada de no poderse resol-
ver la conflictividad en la Comisién de Garantias del
dmbito correspondiente, esta Comisién Confederal actua-
ria recabando de la Comisién Ejecutiva y del Consejo
Confederales la ayuda material, fisica y financiera nece-

saria para cumplir las tareas y deberes que le encomendé
el V Congreso Confederal, recogido en los Estatutos
Confederales, de no dejar en indefensién ni a organiza-
ciones ni a afiliados de la Confederacién Sindical de
CC.00.

A causa de la acumulacién de recursos en una cantidad
que suma el doble de las reclamaciones ordinarias en un
afio, ya expuesta anteriormente, esta Comision de Garan-
tias no realizé el encuentro 1993 con las Comisiones de
Garantias de las organizaciones de Uniones Regionales,
Confederaciones de Nacionalidades y Federaciones Esta-
tales, por cuyo motivo esta Comision no cumplié el arti-
culo 20 1) de su Reglamento.

Multiples instituciones y centrales sindicales a las que
sc envia el Suplemento de «Gaceta Sindical» que edita la
Comisién de Garantias Confederal, y que contiene el
Informe al Consejo Confederal, las resoluciones, decisio-
nes y aclaraciones adoptadas por este 6rgano de garantias,
han respondido comunicando su recepcién.

La préctica del envio del Suplemento de «Gaceta Sin-
cial» se inscribe en la tradicién de transparencia informa-
tiva que caracteriza a la Confederacidn, valorada y 1€CO-
nocida en multiples ocasiones y reflejada en los medios de
comunicacién e informacion.

Seguidamente se expone en dos graficos las reclama-
ciones que en 1993 hicieron a la Comisién de Garantias
Confederal afiliados y drganos sindicales por las vias
federativas y regional.

RECLAMACIONES REALIZADAS POR LA VIDA FEDERATIVA EN 1993

CUESTIONES RECLAMADAS

Reclamacién sobre cuestiones

Expulsién de dos afiliadas

| Sancién contra Comisién Ejecutiva no
expedientada previamente

Candidatura Junta Directiva Montepio

Sancidén a miembros del Comité de

Apertura expediente expulsién.

Sobre funcionamiento Comision
Ejecutiva Sector Aéreo

ORGANIZACIONES EN LAS QUE
NUMERO
SE HAN PRODUCIDO RECURSOS |
1 Federacién Estatal de Quimicas
financieras
3 FETCOMAR
10 FETCOMAR
3 FETCOMAR
Iberia
1 FETCOMAR
[  Empresa Iberia
1 FETCOMAR
1 FETCOMAR
1 FETCOMAR

Contra sancidén de amonestacién
privada a dos afiliadas
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ORGANIZACIONES EN LAS QUE

|
CUESTIONES RECLAMADAS |

Peticion de datos presupuestarios al
Secretario General del Sector Aéreo
Estatal

Respecto a cumplimiento de expulsion
de afiliados

Peticién de afiliados a Comisién
Ejecutiva de la Federacidén y Sector
Aéreo para que se les entregue los
presupuestos del sector

Afiliados acompanando 536 firmas
apoyando reclamacion

Impugnacidén candidatura By C

presentadas en el III Congreso Federal
—

Solicitud de la Federacién Regional de
Banca de Dimisién de la Comision
Ejecutiva de la Unioén Regional de
Aragén

Impugnacién del VI Congreso de
Teléfonos de Madrid

Sobre agresion fisica en la Comisién
Ejecutiva del sindicato de Seguros de
Aragbn

Concerniente a expulsion de cuatro
afiliados en el Sector Aéreo

Sobre Reglamento de 1a Comisién de
Garantias de la Federacion Estatal de
Seguros

Incompatibilidad de dos miembros de
la Comisidn Ejecutiva Federal que son
también miembros de la Comisién
Ejecutiva y Consejo de la Federacién
de Comercio

Afiliados a la rama en Cantabria
respecto a disolucion de la Comision
Ejecutiva Federacién Regional de
Ensefianza, nombramiento Direccidon
provisional y celebracién Congreso
Extraordinario de la rama en Cantabria

ME
NUMERO SE HAN PRODUCIDO RECURSOS
1 FETCOMAR
1 FETCOMAR
1 FETCOMAR
1 FETCOMAR
i Federacidn Estatal de Actividades Diversas
1 Federacién Estatal de Banca y Ahorro
1 FETCOMAR
1 Federacion Estatal de Seguros
1 FETCOMAR
1
1 Federacién Estatal de Actividades Diversas
1 Federacion Estatal de Ensefianza
1 Federacion Estatal de Textil Piel
1 Federacion Estatal de Energia

35 reclamaciones en total.
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~ Expulsioén de tres afiliadas

Afiliadas impugnacién Congreso fusién
secciones sindicales A y B de Iberdrola
en CC.0O0. del Pais Valenciano




RECURSOS REALIZADOS POR CONDUCTO TERRITORIAL

NUMERO

ORGANIZACIONES EN LAS QUE
SE HAN PRODUCIDO RECURSOS

CUESTIONES RECLAMADAS

COAN

Sanciones y disolucién Seccién
Sindical en hospital Universitario de
Sevilla

COAN

Discriminacién en érganos sindicales,
Sindicato Provincial de Tribajadores
de la salud de Sevilla

C. S. de CC.OQ. del Pais Valenciano

COAN

USMR

Canarias

Proceso congresual en Unién Comarcal

Afiliada empleada por no concederle la
Unidn Provincial de Sevilla
asesoramiento juridico contra el
sindicato

Suspension de la Comisién Ejecutiva
de Alcorcon, nombramiento de
Comisién gestora y anulacién de
congreso en la Unién Local

Recepcidn de escrito reclamando, pero
no se precisa qué se reclama. Sindicato
Insular de Trabajadores de la Salud de |
Gran Canaria

Unién Regional de La Rioja

Sobre readmisidn en Comisién
Ejecutiva de miembro de ésta que
habia dimitido

USMR

Unié_n Regional Castilla-I.a Mancha

COAN

USMR

Suspensién de la Comisién Ejecutiva
de Ia Unidén Local de Méstoles y
anulacion de proceso congresual de
esta Unidén

Peticién de informacién sobre posible
impugnacién de la Federacion del
Metal Estatal

15 recursos en total.

USMR

Afiliados demandando suspensién
6rganos de direccién de la Unién
Provincial de CC.0O. de Jaén

Afiliados a la Seccién Sindical del
hospital El Escorial para que la
Comision de Garantias Confederal
abra expediente al coordinador general
de CC.00.-CAM por vulneracién de
Estatutos

Aclaraciodn solicitada por la Comisién
Ejecutiva Regional sobre resolucién de
la Comisién de Garantias Confederal

El presente Informe fue aprobado a la unanimidad por los miembros de la Comisién de Garantias Confederal, en la

sesion de este 6rgano de 18 de marzo de 1994, celebrada en su sede social.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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RESOLUCIONES

LOS ACUERDOS DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS, EN CUALQUIER NIVEL DE LA
CONFEDERACION, DEBEN LLEVARLOS A LA
PRACTICA LOS ORGANOS SINDICALES QUE
LOS ADOPTAN, SIENDO EL SECRETARIO ‘
GENERAL SU EJECUTOR PRINCIPAL

LOS DESACUERDOS EN POLITICA SINDICAL DEBEN SER
TRATADOS DENTRO DEL SINDICATO, EN SUS ORGANOS DE
DIRECCION Y REPRESENTACION Y NO FUERA DE ELLOS

EXPEDIENTE 251

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL, |
SOBRE RECLAMACION DE JOSE LUIS CACHERO, RELATIVA A
IMPUGNACION DEL Il CONGRESO REGIONAL DEL SINDICATO

DE BANCA Y AHORRO DE CC.00. DE ASTURIAS.

Reunida en Madrid, 1a Comisién de Garantias Confe-
deral en sesién Extraordinaria el 24 de Febrero de 1.993,
examiné y debatié el presente recurso, el cual figuraba en
el orden del dia, acordando la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

Se dan por reproducidos los Antecedentes que figuran
en la Decision de la Comisién de Garantfas Confederal
de 7 de Enero de 1.993, enviada a todas las partes con-
cernidas. ‘

El 27 de Enero de 1.993 la Comisién Confederal envid
escrito a la Secretaria General de la Federacion Estatal de
Banca y Ahorro de CC.00. (FEBA) en el que se le decia

| remitiese Acta y Reglamento del ya citado 1T Congreso |

Regional.

El 2 de Febrero de 1.993 la Comisién Confederal
envi6, segiin es preceptivo, la referida Decision a los
Secretarios Generales de la Confederacién Sindical de
CC.00., Unién Regional de CC.00. de Asturias, Fede-
racién Estatal de Banca y Ahorro de CC.00., Comisio-
nes Ejecutivas del Sindicato Regional de Banca y Ahorro
de Asturias y de la Seccién Sindical del Banco Herrero
de Oviedo y al reclamante, compafiero José Luis Cache-
Y0.

El 5 de Febrero de 1.993 comparecié por voluntad pro-
pia ante 1a Comisién de Garantias Confederal el compa- ‘
fiero Enrique Garcia Platero, Secretario de Organizacion
de la FEBA, en cuya comparecencia asumio las respon-
sabilidades federativas contenidas en la Decision de 7 de |
Enero de 1.993.

En escrito de 16 de Octubre la Seccion Sindical del
Banco Herrero de Oviedo contestaba al requerimiento de
la Comision Confederal:

«Recibido el expediente de referencia, os significamos
que esta Seccién Sindical no ejercio el derecho de répli-
ca correspondiente porque asi lo estimamos en su dia;
todo ello en consonancia con vuestro escrito de 8-10-92.
Otra cuestién es que se nos hubiera emplazado a resolver
-como se hace ahora- y esta Ejecutiva se hubiera desen-
tendido.

Por tanto, este 6rgano si ha cumplido y respetado el
procedimiento reglamentario; y ahora, siguiendo este cri-
terio, acordamos -por unanimidad- la siguiente:

RESOLUCION ‘

1) Nos ratificamos en todos los recursos que presento '
el compafiero Cachero en las diferentes Comisiones de
Garantias, en todos sus términos.

2) Pedimos la celebracién de un Congreso Extraordi-
nario que restablezca la unidad, rota por el 2° Congreso
de 13-2-92.

3) Esta Seccién Sindical mantendra la postura actual
hasta la celebracién del préximo Congreso del S.R. de
Banca y Ahorro de Asturias». :

Con fecha 22 de Febrero la Secretaria General de la
FEBA, compaiiera Marfa Jesus Paredes, remitl’la ala
Comisién Confederal el Acta, Reglamento, calendario,
lista de delegados al ya mencionado II Congreso Regio-
nal y respuesta de la Comisién Ejecutiva del citado Sin-
dicato Regional, que es la siguiente:

«En relacién con la notificacién de fecha 2 de Febrero
Giltimo, recibida de la Comisién de Garantias Confederal,
con cardcter previo manifestamos lo siguiente:

1°) Mostramos nuestro desacuerdo con el pérrafo 2° de
los Fundamentos invocados en la citada notificacion que
dice: «Por lo expuesto es necesario que las Comisiones
Ejecutivas (...) del Sindicato Regional de Banca y Ahorro
de Asturias (...) contesten a esta Comisién Confederal ()]
a efectos de cumplir y respetar el procedimiento regla-
mentario que hasta ahora no han cumplido ni respetado»,
toda vez que en el escrito dirigido por la Comisién de
Garantias Confederal el pasado 8 de Octubre al Secreta-
rio General del Sindicato Regional de Banca y Ahorro de
CC.00. de Asturias, en el que se comunicaba la recla-
macién presentada por D. José Luis Cachero, se decia:
«para que podais ejercer el derecho de réplica que oS
asiste, si asi lo estimais».

2°) Por lo dicho anteriormente, tampoco estamos de
acuerdo con lo manifestado por la Comisién de Garantias
Confederal en el parrafo 9° de sus Fundamentos, en el que
dice: «(...) habiendo transcurrido mds de tres meses [desde
la comunicacién de la Comisién de Garantfas Confederal
al Secretario General del Sindicato Regional de Banca y
Ahorro de Asturias], en cuyo espacio de tiempo no han
respondido, vulnerando con ello la norma reglamentaria»,
desconociendo asimismo la norma vulnerada».
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Por lo que respecta al fondo del asunto, dice:

«1°) Aunque si es cierto que en los debates previos, la
Comisién Ejecutiva habia decidido proponer a José Luis
Cachero como Secretario General, dicha propuesta fue
retirada durante la celebracion del IT Congreso dada la
inasistencia al mismo, sin motivo justificado, de dicho

| compariero.

2°) A la hora de presentar una candidatura para la
Comisién Ejecutiva, se consideré oportuno que en la
misma estuviesen representados las diferentes empresas
que forman parte del Sindicato Regional de Banca y
Ahorro. Y teniendo en cuenta este criterio, se determind
que al Banco Herrero le correspondian 2 delegados, pro-
poniendo para ello a los 2 compafieros que consideramos
podian realizar mejor su funcién, y entre los cuales esta-
ba José Luis Cachero.

3°) Respecto al 2° Congreso del S.R. de Banca y Aho-
rro de CC.0O0. de Asturias tenemos que decir que fue el
primero celebrado de acuerdo con las normas de
CC.00., tanto confederales como federales, pues el pri-
mer Congreso celebrado en el afio 87, fue més bien una
especie de conferencia constituyente del Sindicato
Regional. Ahora bien, aceptando el incumplimiento de
algunas cuestiones que figuraban en el Reglamento (ine-
xistencia de Secretarfa Técnica del Congreso y de Comi-
si6n Electoral) por falta de voluntarios que asumieran
dichas tareas, las mismas fueron suplidas por la Mesa del
Congreso que garantizé el desarrollo exquisitamente
democratico del Congreso».

FUNDAMENTOS

Se dan por reproducidos los FUNDAMENTOS
expuestos por la Comisién de Garantias Confederal en su
Decision de 7 de Enero de 1.993, remitida a todas las par-
tes interesadas, los cuales se ratifican en esta Resolucion.

Respecto al escrito de 15 de Febrero de 1.993, firma-
do por el Secretario General del Sindicato Regional de la
rama, en representacion de la Comisién Ejecutiva, mani-
festando desacuerdo con el pérrafo segundo de los Fun-
damentos de la Decisién de esta Comisién Confederal
relativa al Expediente 251, aduciendo no haber contesta-
do a este 6rgano de Garantias porque en «el escrito diri-
gido... el pasado 8 de Octubre... se decia: «Para que
poddis ejercer el derecho de réplica que os asiste, si asi 1o
estimdis», esta Comisién precisa que es erréneo tratar de
considerar una comunicacion reglamentaria con igual
nivel a una decisién estatutaria.

En todo caso donde esa circunstancia se produzca, o
se estime se ha producido, siempre prevalece y prevale-
cerd la Decision o Resolucidn, contra la que estatutaria-
mente no cabe recurso alguno. En el caso que nos ocupa
era obligatorio para el 6érgano haber respondido, y no
respondid, siendo extensible este criterio para el recla-
mante José Luis Cachero y la Seccién Sindical de
CC.00. en el Banco Herrero, que habian alegado simi-
lar juicio por no haber replicado. Consciente esta Comi-
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sién de Garantias que la cortesia informativa que utiliza
puedan estimarla las partes concernidas a las que las
dirige como facultad voluntaria de replicar o no, precisa,
para que no haya dudas, que dicha cortesia no puede
plantear en el futuro duda alguna, por cuyo motivo la
Comisién Confederal planteard nada mds que el hecho
imperativo de contestar.

A la impugnacién efectuada por el compafiero Cache-
ro del I Congreso Regional del Sindicato de Banca y
Ahorro de Asturias, hay que hacer unas aclaraciones de
cardcter previo, una ya resuelta en el requerimiento efec-
tuado a las partes concernidas de 7 de Enero de 1.993 por
esta Comision, y es la referida al periodo de tres meses
para resolver las reclamaciones interpuestas ante cual-
quiera de las Comisiones de Garantias, periodo que no se
computa hasta que no se haya concluido con todos los
periodos de instruccién que permita poder dictar resolu-
cion (articulo 9 del Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal -R.C.G.-).

Respecto al desconocimiento de la norma vulnerada,
sefialamos que se trata del articulo 11 del Reglamento de
la Comisién de Garantias, traslado de las Reclamaciones,
en el que se dice:

«El plazo para la respuesta, maximo de quince dias a
partir de su recepcidn, que deberd ser comunicado con
acuse de recibo».

La tercera aclaracién es la referida al procedimiento
seguido por el impugnante de simultanear su reclamacién
ante la Comisién de Garantias de la Federacién Estatal de
Banca y Ahorro (FEBA) y ante la Comisién de Garantias
de la Unidén Regional de Asturias, siendo improcedente
este proceder por cuanto el R.G.C. articulo 17 A b) esta-
blece la prohibicién de presentar recurso cuando ya se ha
efectuado en otra instancia, y aunque asf no hubiera esta-
do regulado es norma procedimental, 1a no admisién de
recursos simultdneos, por economia procesal, al darse una
alteracion de una Unica instancia para un hecho procesal.

La cuarta y tltima aclaracién previa al fondo de la
impugnacioén, es aclarar la potestad que tiene esta Comi-
si6n para requerir a las partes aclaraciones o réplica de los
recursos ante ella presentados, sin que se exceda en su con-
tenido, ya que asi le viene reconocido por el articulo 11 del
R.C.G., que para mayor abundamiento sc trascribe: «Las
reclamaciones, denuncias o impugnaciones deberan diri-
girse a la Comision de Garantias Confederal con la debida

| aportacion de documentos y testigos. Una vez registradas

en la Comision de Garantias se remitirdn a la parte denun-
ciada para que sea contestada, aportando datos, alegacio-
nes y documentos en defensa de su posicién. El plazo para
la respuesta, mdximo de 15 dfas a partir de su recepcién,
deberd ser comunicado con acuse de recibo».

Como puede comprobarse, el traslado del recurso a las
partes concernidas tiene no solo una finalidad informati-
va, sino de contestacion, ya que se requieren documentos
aportados por el recurrente, sin los cuales se hace impo-
sible, en una mayoria de casos, dictar resolucién, al ser
preciso contrastar los hechos denunciados con las prue-
bas que obren en poder de otra parte.




Esta es la finalidad, y no la de informar, de la peticién
de esta Comisién a las partes concernidas de todas las
pruebas que puedan adjuntarse a la reclamacién efectua-
da por el recurrente.

Por lo que respecta al tema reclamado, hay que dife-
renciar varios temas concurrentes en la solicitud de
impugnacion del II Congreso del S.B.A. de Asturias:

1%) Derecho de los afiliados de CC.0O. a elegir y ser
elegido para cualquier 6rgano de la Confederacidn.

Este principio reconocido por el articulo 8 de los Esta-
tutos Confederales entre otros enunciados en el mismo,
tiene unos requisitos o condiciones para su €jercicio,
requisitos que dan validez al derecho reconocido, pero
que su incumplimiento determina el decaimiento del

' mismo. Estos requisitos vienen sefialados en el mismo

articulo 8, y son: la presentacién al menos del 10% de los
delegados presentes. Esta exigencia puede ser modifica-
da por normas congresuales, al ser un minimo y no un
maximo, siendo asi interpretada por las normas congre-
suales del referido II Congreso, al establecer «a esta
Comision (electoral) podran presentar candidaturas los
delegados que ostenten el 15% de la representacién en el
Congreso».

El siguiente requisito es la de aceptacion de los candi-
datos de manera fehaciente, de ser incluidos en las can-
didaturas, y aqui es donde se puede plantear el problema
con la no asistencia al Congreso, en el que va a ser pro-
puesto como candidato, porque, o bien se lleva por escri-
to, con la aceptacién firmada por el candidato, o bien
comparece piblicamente y manifiesta su aceptacion, de
tal forma que aparezca en el acta.

Entendemos que la manifestacién fehaciente de la
aceptacion, obliga a los candidatos a manifestar su volun-
tad, sin que valga la realizacién de esta por persona u
drgano interpuesto, de ahi que en las listas con firmas
apoyando una candidatura se incluya la firma de la per-
sona propuesta.

Por dltimo se requiere la acreditacién de la afiliacion
con anterioridad a seis meses de la fecha en que se cele-
bre la eleccién.

Se trata, pues, de un derecho sujeto a unos requisitos,
sin los que no podré ser elegido como candidato para un
drgano o cargo de CC.0O0.

2°) Presentacién de candidaturas en el II Congreso
Regional de Banca y Ahorro de Asturias.

El recurrente basa la impugnacién del citado Congre-
so en el incumplimiento por parte de la Comisién Ejecu-
tiva saliente de presentar su candidatura para Secretario
General, que se acordd por unanimidad en su seno, y que
fue retirada ante la inasistencia del candidato. La base de
la impugnacién se efectda en el articulo 9 de los Estatu-
tos Confederales.

Consideramos que, con independencia de calificar la
conducta de la Comisién Ejecutiva saliente, al menos,
como contraria a la prictica de CC.00., de ejecucion de
los acuerdos de los 6rganos colegiados, sean aprobadas
por mayoria o por unanimidad, y que si bien en el articu-

lo 27 de los Estatutos Confederales no establece ninguna

norma que regule este procedimiento, sf debe ser la pauta
| de conducta que indique el funcionamiento.

No cabe, sin embargo, aducir el articulo 9.c) de los
Estatutos Confederales como norma que obligue a la
Comision Ejecutiva a cumplir los acuerdos adoptados,
que esta norma regula las corrientes sindicales o de opi-
nién, y a lo que se refiere es al cumplimiento de éstas, de
los acuerdos adoptados en los érganos en los que partici-
pen, no siendo de aplicacién al funcionamiento organico
sindical.

En las Actas remitidas, no aparece presentada mas que
una candidatura para Secretario General, la de Fernan-
dez-Trujillo, que fue votada por 25 de los 28 presentes,
con el resultado de 20 votos a favor, 3 en contra y 2 abs-
tenciones, sin que figure impugnacién a la candidatura en
el acta del Congreso.

De lo hasta aqui expuesto se desprende, que con inde-
pendencia de lo acordado en la Comisién Ejecutiva
saliente, no se presentd al Congreso mds que una candi-
datura a Secretario General, que no corresponde con el
recurrente, por lo que se cumplieron las normas congre-

| suales, asi como los Estatutos Confederales. Otra cosa

| seria si uno o alguno de los miembros de la Ejecutiva
saliente la hubiera presentado, y ésta hubiera sido recha-
zada, cuestién que hasta el propio reclamante reconoce
que no ocurrid, al sefialar que «hubo debate en el pleno
del II Congreso en torno/a favor del cambiazo», por todo
ello entendemos que con independencia de la no actua-
cion de la Comision Ejecutiva saliente, en el Congreso
s6lo hubo una sola candidatura, que fue aprobada vilida-
mente.

Por todo ello la Comisién de Garantias Confederal,

RESUELVE

1°) Dar validez al 11 Congreso Regional de Banca y
Ahorro de Asturias, al considerar su desarrollo acorde
con las normas congresuales, y éstas ajustadas a los Esta-
tutos Confederales, no recogiéndose en el ACTA ningu-
no de los hechos que dan origen a esta impugnacién, cual
era el rechazo a la candidatura del recurrente para Secre-
tario General.

2°) Poner de manifiesto que los acuerdos de los érga-
nos colegiados, en cualquier nivel de la Confederacién
Sindical de CC.0OO0., deben de ser llevados a la prictica,
| siendo en consecuencia en su ambito interno, en donde
deben tomarse las medidas para que los encargados de
ejecutarlas las realicen, siendo en esto el Secretario
General su ejecutor principal. Por esta razén considera-
mos que el Secretario General saliente, hoy recurrente,
también es corresponsable de su no cumplimiento, sin
que le exonere argumentaciones extraorganicas para su
no asistencia al Congreso, ya que es en su seno donde
deben de ser tratados los desacuerdos en politica sindical,
y no fuera de cllos, para mas tarde recurrir.

3%) Advertir a la Comisién de Garantias de la FEBA,
| que la funcién de las comisiones de rama o territorio es
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la de instruir los expedientes con el cumplimiento estric-
to de los Reglamentos y Estatutos, de forma que funda-
mentadamente dicten resolucién, que resuelva los con-
flictos, ya que su conocimiento serd mejor al ser mds cer-
cano el problema planteado en el 4mbito de su afiliacién.
De esta forma la intervencién de esta Comisién no se
haria necesaria, ganando en rapidez y en buen funciona-
miento sindical.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL, EXPEDIENTE 251, RELATIVA A IMPUGNACION
DEL It CONGRESO DEL SINDICATO REGIONAL DE BANCA Y
AHORRO DE ASTURIAS.

En relacién a escrito de José L. Cachero Parajon, de 3
de Mayo de 1.993, recibido en esta Comisién el dia 6 de
ese mes y aflo, en el que emite juicios graves contra la
Comision de Garantias Confederal, ésta, una vez exami-
nado el mismo, acuerda a la unanimidad el siguiente
Anexo a la Resolucion del Expediente 251:

Es perfectamente legitimo y natural discrepar tanto afi-
liados como érganos sindicales de los acuerdos y resolu-
ciones de los 6rganos del Sindicato, por lo tanto también
de las que dicta esta Comisién de Garantias Confederal.

La discrepancia, que es opinion diferente, distinta, con-
traria, desacuerdo, se inscribe en el marco de lo que cons-
tituye la democracia, etimoldgicamente gobierno de la
mayoria, pero en las sociedades democriticas actnales la
democracia se concibe, ademds, como un sistema politico
de libertades para ciudadanos en la sociedad y en las orga-
nizaciones donde estos se integran, en las que actdan en
todo momento, coincidente o discrepadamente, pero rea-
lizando la democracia, esto es aceptacion de los acuerdos
mayoritarios de los dérganos de gobierno y respetando y
cumpliendo las resoluciones de los 6érganos facultados
para dirimir divergencias entre partes. Todo esto como
forma necesaria para actuar y avanzar en divergencia, esto
es, en democracia, redundamos, con eficacia y asi conso-
lidar nuevos logros, derechos y aspiraciones individuales
y colectivas.

Por lo expuesto, la Comisiéon Confederal considera
normal y natural la discrepancia que manifiesta el compa-
fiero Cachero, asf como que la exponga por escrito, y que
opine discrepadamente dentro de la organizacién de las
CC.00.

También es correcta su actitud de aiin no compartiendo

la Resolucidn respetarla, por lo que hay que valorar su |

respeto a los Estatutos y su conviccién democrética.
Por todo ello, lamentamos que a su veterania de sindi-
calista y afiliado a CC.QO.,. a su talante democrdtico, que
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valoramos, afiada acusaciones incorrectas, injustas e inju-
riosas para la Comisién de Garantias Confederal.

Una cosa es que la Comisién de Garantias se haya con-
fundido, circunstancia que no ha ocurrido, y otra, que sea
un 6rgano parcial, calificativo que rechazamos firmemen-
te por no ser cierta en este caso, ni en ninguno de los que
las Comisiones de Garantias Confederales han interveni-
do y fallado.

En la actitud del compaiiero José L. Cachero, la Comi-
sion Confederal cree observar la contradiccion entre su
respeto y observancia de la Resolucidn, inscrita en el
marco genérico de la democracia; y su concepto de la
discrepancia, que de forma escrita eleva a categorias
deformadoras de las relaciones de respeto, tolerancia y
democracia en un Sindicato plural como las CC.0O.

A esta Comisién de Garantias le causa extrafieza que
un ex Secretario General de una organizacion ramal en
una Region, responsabilidad sindical importante, incurra
en calificativos desafortunados, injustos e injuriosos a
esta Comision de Garantias cuando dice «haber compro-
bado que la Comisién de Garantias Confederal es un 6rga-
no parcial a la hora de imponer la fuerza de la razén en la
organizacién».

O cuando escribe que «Este desagradable -asunto reve-
la que el aparato estd situado por encima del bien y del
mal; destapando —ademds— debilidad e imposibilidad
organica en CC.0OO. para solucionar, por la via de recla-
macion, los conflictos internos surgidos de los propios
errores del aparato».

Sobre lo que antecede esta Comisién de Garantias Con-
federal ruega al compaiiero Cachero que reflexione vy
medite respecto a que las direcciones del Sindicato a
todos los niveles, entre ellas la Confederal, y las Comi-
siones de Garantias de Federaciones Estatales y Territo-
rios y Confederaciones de Nacionalidades, y esta Comi-
sién Confederal, son elegidas en Asambleas y Congresos,
en los que se acuerdan las funciones orgdnicas que tienen
y deben realizar, y eso han hecho los Congresos del Sin-
dicato Regional de Banca y Ahorro de Asturias cuando
eligieron su Secretario General. Esta practica es democra-
tica, y no puede dejar de serlo por el hecho de que el com-
pariero no haya sido reelegido una vez mds Secretario
General, y partiendo de esta circunstancia pretenda desle-
gitimar a los dérganos de direccién sindical acusandoles
injustificadamente de que no respetan la independencia
reciproca que debe haber, y afirmamos hay, entre 6rganos
ejecutivos y de garantias, afirmacién que ésta Comisién
de Garantias Confederal rechaza firmemente por ser
incierta y por ello presumiblemente injuriosa y calumnio-
sa.

A lo expuesto se une que José L. Cachero confiaba en
la independencia de la Comisién de Garantias Confederal,
por eso recurrié ante ella, produciendo estupor que cam-
bie de opinién por el hecho de no haber faltado esta Comi-
sién Confederal a su favor.

En el contexto de la discrepancia, inserta en el pluralis-
mo, que es democracia, la Comisién de Garantias Confe-
deral rechaza firmemente las afirmaciones que ha hecho




José L. Cachero, mds arriba expuestas, considerandolas
difamatorias y calumniosas hacia este érgano sindical por

| . o . I .
cuanto escribe, es fdcil escribir y decir, pero no prueba

que sea cierto lo que imputa a esta Comision Confederal.

Pensamos que el yo herido de este compaiiero, le con-
duce a una situacién de subjetivismo resentido contra un
érgano sindical que ha dictado una resolucién distinta a la
que personalmente habia concebido y por ello abandona
1a reflexién y sosiego necesarios para el examen y el ana-
lisis, lo que le conduce a no ser consecuente, coherente y
congruente en su actuacién y con los principios democra-
ticos.

Madrid, 24 de Mayo de 1.993

Comision de Garantias Confederal
Leonides Montero. Presidente

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE JOSE LUIS CACHERO RELATIVA A
IMPUGNACION DEL SEGUNDO CONGRESO REGIONAL DEL
SINDICATO DE BANCA Y AHORRO DE €C.00, DE ASTURIAS.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
sesion extraordinaria, el dia 7 de Enero de 1.993, exami-
né y debatié la reclamacién citada en el encabezamiento,
la cual figuraba en el orden del dia, acordando a la unani-
midad la siguiente Decisién:

ANTECEDENTES

El 5 de octubre de 1.992 se recibié en la Comisién
Confederal impugnacién de José Luis Cachero, la cual fue
registrada, asigndndosele el Expediente 251.

El citado compaiiero recurre la resolucién acordada por
la Comisién de Garantias de la Federacion Estatal de
Banca y Ahorro de CC.00. (FEBA) relativa al citado
Congreso Regional, contra la cual alega ante esta Comi-
sién de Garantfas Confederal lo siguiente:

«En relacién con la adjunta resolucién de la Comisién
de Garantias de la FEBA de 4/8/92 (recibida incompren-
siblemente el 11/9/92) que resuelve sobre el recurso a ella
presentado el 2/4/92 —que asi mismo acompafia—, se
hacen las consideraciones siguientes:

CONSIDERANDO que el punto 5.° del articulo 32 de
los Estatutos Confederales dice que las resoluciones de la
Comisién de Garantias deberdn dictarse en plazo maximo
de 3 meses.

RESULTANDO que la resolucién de la FEBA se
«dicta» 4 meses y dos dfas después de la fecha del recur-
s0, 1o que sitia a la resolucién como no vdlida por fuera
de plazo.

RESULTANDO, a la vez, que la Comisién de Garanti-
as de la U.R. de CC.0O. de Asturias, atn no ha resuelto
—al dia de la fecha— sobre el recurso presentado el

24/4/92 lo que invalida también los acuerdos que, en su
dia adopte.

CONSIDERANDO que los 15 miembros de la Comi-
sién Ejecutiva saliente del Sindicato Regional de Banca y
Ahorro de CC.00. de Asturias fueron elegidos delegados
al 2.° Congreso, lo que supone el 37,5% del total de los
delegados al mismo.

RESULTANDOQ del considerando anterior, que los
acuerdos para la candidatura oficial de la Ejecutiva a
Secretario General al 2.° Congreso no vinculan al mismo,
pero si a la propia Ejecutiva, la cual, sobrepasa —por si
sola— con creces el 10% que se argiiye en la resolucién
queda invalidada en los acuerdos 1.y 2.°

CONSIDERANDO que el Congreso es efectivamente
soberano dentro de las normas Congresuales y de los
Estatutos Confederales.

RESULTANDO que el Congreso de referencia ha vul-
nerado tales preceptos segin queda demostrado tanto en
este recurso como en los presentados en primera instancia
ante las correspondientes Comisiones de Garantias de la
FEBA y U.R. de Asturias.

CONSIDERANDO como fuera de plazo la resolucion
de la Comisién de Garantias de la FEBA, al igual que la
que adopte, en su dia, la U.R. de CC.00. de Asturias.

RESULTANDO que ninguna de las Comisiones de
Garantias ha cumplido con su cometido, lo que debe lle-
var a la Confederacion a su destitucion y a los Consejos
correspondientes a su sustitucion.

CONSIDERANDO que el 2.° Congreso de Banca y
Ahorro de CC.0O0. de Asturias era tutelado por un miem-
bro de la Ejecutiva de la FEBA y otro de la Ejecutiva de
la U.R. de CC.00. de Asturias.

CONSIDERANDO, ademds, que el articulo 11 de los
Estatutos Confederales sobre medidas disciplinarias es
también aplicable a los citados miembros.

RESULTANDO de estos dltimos considerandos, deja-
cién o manipulacién o actuacién contraria a los princi-
pios, objetivos y fines de CC.OO. por parte de los res-
ponsables federales y regional; lo que también precisa de
expediente por el érgano que representan y por el que en
el que estdn encuadrados.

RESULTANDO, ademds, que el representante en el 2.°
Congreso de la U.R. hizo dejacién de funciones al no asis-
tir al Congreso sin motivo aparente que lo justifique.

Ante los considerandos y resultandos anteriores, pido
—en defensa de los principios y fines de CC.00.— que
la Comisién de Garantias Confederal impugne el 2.° Con-
greso Regional del Sindicato de Banca y Ahorro de
CC.00. de Asturias del pasado 13 de Febrero de 1.992; se
convoque Congreso Extraordinario dentro de las normas
Congresuales y Estatutarias, y —a su vez— se depuren
las responsabilidades a que haya lugar».

El compaiiero José Luis Cachero adjunta a su recurso
las impugnaciones que presenté a las Comisiones de
Garantias de la FEBA y de la Unién Regional de CC.0O.
de Asturias.

El 8 de Octubre la Comisién Confederal acusé recibo
de la recepcién de 1a impugnacién al impugnante y trasla-
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dé la misma a los Secretarios Generales de la FEBA,
Unién Regional citada y Sindicato Regional de la rama de
Asturias, asf como a la Seccion Sindical del Banco Herre-
ro, en tanto que partes interesadas para que ejerciesen el
derecho de réplica que reglamentariamente les asiste.

El 26 de Octubre, el compaiiero Enrique Platero envié
a la Comisién Confederal escrito, cuyo texto se reprodu-
ce a continuacion:

«Te dirijo la presente en nombre del Secretariado de la
Federacion Estatal de Banca y Ahorro, que en su reunién
de fecha 19 de los corrientes traté la carta que nos envias-
te con fecha 8 de Octubre, en 1a cual nos informas de la
reclamacién de nuestro afiliado de Asturias, José Luis
Cachero Parejon, sobre la resolucién de la Comision de
Garantias de esta Federacién (expediente ndmero 251),
para trasladarte los siguientes puntos de vista a fin de
propiciar que vuestro trabajo se realice en las mejores
condiciones de informacién:

1. Sobre los considerandos del reclamante tengo que
comunicarte que el dilatado plazo entre la presentacién de
la primera reclamacion y el pronunciamiento de nuestra
Comisién de Garantias se debe a que dos meses fueron
utilizados en tratar de dar una salida positiva a la situacion
comprometiendo un viaje de un miembro del Secretaria-
do Federal a Asturias con el afiliado en cuestién, para ver
si era posible normalizar la situacién sin necesidad de
recurrir a la via de las reclamaciones. Dicho plazo de dos
meses fue el utilizado tanto en realizar el viaje como en
explorar las vias de acuerdo, teniendo en cuenta que en
medio se produjeron las vacaciones en concreto del
miembro del Secretariado solicitado por el reclamante
para dicha mediacién.

2. Que la Comisién de Garantias se produjo con la
mayor celeridad y dentro del perfodo de vacaciones esti-
vales, a rafz de que se constata la imposibilidad de llegar
a un acuerdo satisfactorio con el afiliado reclamante.

3. Que el tiempo que transcurre entre la resolucién de
la Comisién de Garantias de la FEBA (4/3/92) y su comu-
nicacion en cuestién (11/9/92), que es calificado de
incomprensible por el afiliado en su reclamacién ante esa
Comision, es debido a las vacaciones del Presidente de
nuestra Comision de Garantias y a la decision de los otros
dos miembros de la misma de tramitarla contando con su
opinién y firma.

Esperando que estas informaciones faciliten vuestro
trabajo, aprovecho la ocasién para enviarte un cordial
saludo y te comunico la disposicién del Secretariado de la
FEBA para ampliar todas aquellas cuestiones que sobre
este caso veais de interés».

FUNDAMENTOS

En esta Decision la Comision de Garantias Confederal
no entra a valorar la cuestién de fondo que se reclama,
esto es, el Segundo Congreso Regional del Sindicato de
Banca y Ahorro de CC.0O. de Asturias, dado que las par-

tes concernidas a las que se ha enviado la reclamacion no
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han ejercido el derecho de réplica, por cuyo motivo esta
Comisién no tiene las necesarias opiniones escritas y
documentales para contrastar los hechos y con este con-
traste poder establecer conclusiones o Resolucién.

Por lo expuesto, es necesario que las Comisiones Eje-
cutivas de la FEBA, Sindicato Regional de Banca y Aho-
rro de Asturias y Seccién Sindical del Banco Herrero de
Oviedo contesten a esta Comisién Confederal por escrito
y documentalmente en plazo reglamentario de quince dias
méximo, a contar de la recepcién de esta Decisién a efec-
tos de cumplir y respetar el procedimiento reglamentario
que hasta ahora no han cumplido ni respetado.

Por tratarse de una reclamacién especifica de rama, no
es obligatoria la personacion de la Unién Regional de
CC.00., por cuyo motivo esta Comisién de Garantias no
la incluye como organizacidn o parte que necesariamente
debe responder a la reclamacién de José Luis Cachero,
por ello estimamos como facultativa de dicha Unién
Regional el constituirse en parte 0 no. En uno u otro caso
esta Comision acepta la decision que esa Unién adopte.

Las otras partes pueden contestar separadamente en
tanto que drganos sindicales, o hacerlo en comun si coin-
cidieran en los criterios con el demandante o contra este.

La contestacién de la FEBA expresa opiniones sobre
«el dilatado plazo entre la presentacién de la primera
reclamacién y el pronunciamiento» de la Comisién de
Garantias Federal, cuya actitud refleja la intencién reali-
zada de conciliar las divergencias, y el resultado de no
haberse logrado avenencia, por cuyo motivo el recurso se
mantuvo.

La actuacién de la FEBA en cuanto a tratar de avenir a
las partes en conflicto es correcta por corresponder a la
prictica que los 6rganos de direccién de las CC.0O. rea-
lizan a miiltiples niveles, por elio esta Comisién Confede-
ral no tiene nada que objetar, sino al contrario, sefialar
como loable y positivo el intento conciliador.

No obstante lo expuesto, conviene recordar que el
plazo de tres meses para resolver empieza a contar no
desde el momento en que se presenta el recurso, sino a
partir de que las réplicas o documentacién completa se
aportan a la Comision Confederal (articulo 9, plazos, del
Reglamento de la Comisién de Garantias Confederal).

La FEBA ha respondido en plazo, pero como muestra
su escrito, expuesto en los Antecedentes, no alega respec-
to al reclamante, debido a lo cual no hay réplica escrita ni
documental.

El 8 de Octubre de 1.992, el recurso que tratamos y la
documentacién ancxa del mismo se remitié al Secretario
General del Sindicato Regional de Banca y Ahorro de
Asturias y a la Seccién Sindical del Banco Herrero en
QOviedo, habiendo transcurrido més de tres meses, en cuyo
espacio de tiempo no han respondido, vulnerando con ello
la norma reglamentaria.

Por otra parte manifestamos la no procedencia de recla-
mar, como ha hecho el compafiero José Luis Cachero, a dos
Comisiones de Garantias al mismo tiempo: la Comisién de
Garantias de la Unién Regional de Asturias y la Comisién
de Garantias Federal de la rama de Banca y Ahorro.




El reclamante puede reclamar a una u otra, pero no a
las dos Comisiones a la vez con el mismo recurso. No es
procedente por cuanto la norma o préctica sindical en este
aspecto sigue a la juridica, que supone recurrir siempre a
una instancia y no a dos.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias de la Unidén
Regional de CC.00. de Asturias no debe tramitar ni
resolver en la reclamacién que le hizo José Luis Cachero,
dado que en instancia sindical orgdnicamente equivalente,
territorios y federaciones estatales, ha resuelto el érgano
de garantias federal. Por ello esta Decisién le serd comu-
nicada a la Comisién de Garantias Regional.

Finamente la Comision Confederal manifiesta que ante
los hechos relatados, circunstancia que ha conducido a
una situacién de no poder resolver, esta Comisién de
Garantias Confederal estaria obligada a trasladar a la

que hiciese cumplir las normas reglamentarias y estatuta-
rias ya sefaladas.
Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal

adopta la siguiente:

DECISION

a) Responsabilizar a la Comisién Ejecutiva de la Fede-
racién de Banca y Ahorro de CC.QQ. para que en plazo
de quince dias hébiles a contar desde 1a recepcién de esta
Decisién responda por escrito y con las pruebas documen-
tales que considere oportunas a la reclamacion de José
| Luis Cachero, comprendida en el Expediente 251.

b) Dicha Comisién Ejecutiva Federal necesariamente
| debe hacerlo, dada la evidente inhibicién del Sindicato
Regional de Banca y Ahorro de CC.QO. de Asturias y de
la Seccién Sindical de CC.OO. en el Banco Herrero de
Oviedo.

¢) Estas dos ultimas organizaciones deben ser adverti-
das por la Comisién Ejecutiva de 1a FEBA para que res-
pondan separadamente o conjuntamente con esa direccién
federal.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.

! EL SECRETARIO GENERAL ES MIEMBRO NATO
DEL CONSEJO POR MANDATO DE LOS

ESTATUTOS CONFEDERALES Y NO PUEDE SER

PRIVADO DE SU CONDICION NATA

EXPEDIENTE 252

Comision Ejecutiva Confederal esta Decision, a efecto de |

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE LA IMPUGNACION DE ANTONIO COCA MOYA DE LA
ELECCION DE MIEMBROS AL CONSEJO CONFEDERAL DE €€.00.
EN REPRESENTACION DE LA FEDERACION ESTATAL DEL CAMPO
DE CC.00.

La Comisién de Garantias Confederal examiné y deba-
ti¢ la presente reclamacion en su reunién del pasado dia
22 de Enero de 1.993, que figuraba en el Orden del Dia,
habiendo acordado por unanimida la siguiente Resolu-

cién:

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO.- En fecha 9 de Octubre de 1.992, tuvo
entrada en la Comisién de Garantias Confederal escrito
del afiliado Antonio Coca Moya, por medio del cual se
procedia a impugnar la eleccidn de los miembros del Con-
sejo Confederal de CC.OO. en representacién de la Fede-
racién Estatal del Campo.

SEGUNDO.- Que dicha impugnacién se fundamentaba
| en los siguientes hechos y motivos:

1.- Que la impugnacién se presenta directamente ante
la Comisién de Garantias Confederal, por no existir
Comisién de Garantias en la Federacién Estatal del
Campo, al no haberse designado por el Congreso celebra-
do los dias 23 al 25 de Enero de 1.992. Asimismo consi-
dera debe entender del mismo por tratarse de impugna-
cién del maximo organismo de CC.0Q. -el Consejo Con-
federal-.

2.- Que en la reunién del 23 de Septiembre de 1.992 del
Consejo Federal del Campo de CC.0O. figuraba en el
Orden del Dia de la Convocatoria en el punto 5 la eleccién
de miembros al Consejo Confederal.

Que en dicha reunidn se presentd a la Mesa del Conse-
jo una candidatura, avalada por mas del 10% que exigen
los Estatutos, para miembros al Consejo, encabezada por
Francisco Campos Blanco compuesta ademds por Angel

| Torregrosa Carrefio.

Contintia el impugnante manifestando que en dicha
reunién la Mesa, al entrar a tratar el punto de eleccién de
miembros informé que habia 2 candidaturas, solamente.

Una avalada segiin Estatutos y otra como propuesta de la
Comision Ejecutiva de la Federacién Estatal del Campo.
Que tras producirse varias intervenciones de miembros
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de la Comisién Ejecutiva, quedd aclarado que la Comi-
sién Ejecutiva no acordd en sus reuniones ninguna pro-
puesta para miembros del Consejo Confederal, si bien es
cierto que en una de sus reuniones acordé que de forma
provisional y mientras no se reuniera al Consejo Federal,
representarian al Campo en el Consejo Confederal -los
compaferos permanentes en Madrid, considerando el
impugnante que la Gnica candidatura presentada en el
momento de la discusién del punto es la encabezada por
Francisco Campos.

3.- Que la Mesa decidié abrir un nuevo plazo de 15
minutos, para si algunos compafieros quieren presentar
candidatura al haber sélo una, sin que segiin el impug-
nante se le dé al Consejo posibilidad de pronunciarse.

Que se presenta una nueva candidatura avalada, com-
puesta por el compaiiero Antonio Pineda Cuadrado, sola-
mente.

Que la Mesa somete a votacién las dos candidaturas,
sin tener en cuenta el criterio de varios miembros del Con-
sejo sobre las posibles irregularidades, vulneracién de los
Estatutos y derechos de las minorias cualificadas, que
pudieran estar cometiéndose.

4.- Que realizada la votacién secreta el escrutinio de la
votacion da el siguiente resultado:

Antonio Pineda: 23 votos.
Francisco Campos: 10 votos.
En blanco: 3 votos.

TERCERO.- Que entiende el afiliado Antonio Coca
Moya que el articulo 26 a) apartados 1, 2 v 3 de los Esta-
tutos Confederales, indica quiénes son miembros natos al
Consejo Confederal, indicando que el resto estard com-
puesto por los representantes de las Federaciones y Con-
federaciones de Nacionalidad o Uniones Regionales, en
proporcién a las cotizaciones.

De ello deduce el impugnante que no pueden conside-
rarse natos los Secretarios Generales de las Federaciones
Estatales y por tanto deberdn someterse a eleccion, pues
de no ser asi se burlaria el derecho a elegir a sus repre-
sentantes en el Consejo Confederal a las mencionadas
organizaciones y mds aun en aquellas en que les corres-
ponde uno o dos representantes, como es el caso de la
Federacion Estatal del Campo (a la que le corresponden
por cotizaciones 2 representantes).

Continda el impugnante realizando una serie de consi-
deraciones personales sobre la forma en que pueden resol-
verse esta contradiccion que segin él existe.
Que finalmente considera que se debe dictar Resolucién
en el sentido que se declare:

a) Que todos los miembros que correspondan por coti-
zaciones, son elegibles y no puede, por tanto, detraerse
ninguno como nato.

b) Que Ia tinica candidatura presentada en tiempo y
forma es la encabezada por Francisco Campos Blanco.

¢) Que la candidatura presentada por Antonio Pineda
Cuadrado, ademds de presentarse fuera de tiempo, es
incompleta, pues tiene menos nimero de miembros de los
que corresponde elegir.
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CUARTO.- Que del escrito de impugnacion se dio tras-
lado a la Federacién Estatal de CC.QO. del Campo la cual
contestd en fecha 2 de Noviembre de 1.992 a través de su
Secretario General, José Fuentes Cabello, que realizé las
siguientes manifestaciones:

a) En la reunién de la Comisién Ejecutiva Federal cele-
brada en Madrid, el dia 16 de Junio de 1.992 -cuya Acta
adjunta- se somete a votacién la propuesta presentada,
como tinica, de Antonio Pineda Cuadrado como candida-
to de la Federacion del Campo al Consejo Confederal,
hasta tanto el Consejo Federal apruebe definitivamente
esta propuesta de la Comisién Ejecutiva.

b) Que en dicha reunién solamente se somete a vota-
cion el nombre de Antonio Pineda Cuadrado, actual
Secretario de Organizacién y Finanzas, entendiéndose en
consonancia con lo manifestado en los Estatutos Confe-
derales en su articulo 26.4, que el Secretario General no
se somete a votacion, pues parece anacronico someter al
Secretario General a una votacion del Consejo Federal,
cuando el Congreso, mdximo 6rgano soberano, lo elige
directamente como maximo responsable de Ia Federacién
y por consiguiente su representante ante cualquier érgano
de direccion de la Confederacidén y en representacion de
la Federacidn del Campo.

¢) En la citada Comisién Ejecutiva se aprueba por
mayoria la dnica propuesta presentada no sometiéndose a
votacion el nombre del Secretario General, en virtud de la
interpretacion del articulo 26.4 de los Estatutos Confede-
rales, no manifestindose nada al respecto, ninguno de los
miembros presentes de la Comisidn Ejecutiva de sensibi-
lidad diferente a la mayorfa natural de la Federacién del
Campo que presenta la tinica propuesta.

d) Que ante el Consejo Federal del 23 de Septiembre
de 1.992 se entiende de antemano por presentada la pro-
puesta aprobada por la Comisién Ejecutiva, pues el
acuerdo adoptado en la misma tiene que ratificarse por
el Consejo Federal como marcan los Estatutos, motivo
por el cual no se presenta expresamente ninguna pro-
puesta.

e) Que a mayor abundamiento y para avalar dicha can-
didatura un grupo de compaifieros avalé la candidatura de
la Comisién Ejecutiva de Antonio Pineda Cuadrado.

) Que la situacién creada en el Consejo Federal del dia
23 de Septiembre de 1.992 obedece a un oportunismo de
companeros de sensibilidad diferente a la mayoritaria, que
aprovechéndose de las ausencias de determinados compa-
fieros de la mayoria natural de la Federacién pretenden
romper el consenso de la reunién anterior, asi se entiende
que no presentaran propuesta alguna en la Comisién Eje-
cutiva anterior.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Que la primera de las peticiones que se
formulan en el escrito de impugnacién pretende una
declaracion de esta Comisién de Garantias en la que se
diga que «todos los miembros que corresponden por coti-



| zaciones, de la Federacién Estatal del Campo son elegi-
bles y no puede por tanto, detraerse ninguno como nato.

Tal peticién no puede prosperar, por cuanto obedece a
una interpretacién parcial y errénea del articulo 26 ntime-
ro 4 de los Estatutos Confederales.

El articulo 26 de los Estatutos Confederales, que esta-
blece la composicién y eleccidon del Consejo Confederal
de CC.0OO0. establece en su apartado a) Composicién, que
estard compuesto por:

l.- La Comisién Ejecutiva Confederal, incluidos el
Presidente y el Secretario General de la Confederacién
Sindical de CC.0O0.

2.- Dos miembros del Sindicato Libre de la Marina
Mercante.

3.- Los responsables de Secretarfas Confederales que
no sean miembros de la Ejecutiva Confederal asi como el
Coordinador Econdmico y Juridico del Gabinete Técnico
Confederal elegidos todos ellos por el Consejo Confede-
| ral.

4.- El resto estard compuesto a partes iguales por
los/las representantes de las Federaciones Estatales, Con-
federaciones de Nacionalidad y Uniones Regionales, ele-
gidos/as en sus respectivos Congresos o Consejos en pro-
porcién a las cotizaciones, incluidos los Secretarios/as
Generales de las Federaciones y Confederaciones de
Nacionalidad y Uniones Regionales, més los Secreta-
rios/as de las Uniones de Ceuta y Melilla.

Del tenor literal del nimero 4 se deduce claramente
que es micmbro nato del Consejo Confederal el Secreta-
rio General de la Federacion Estatal del Campo, y por
tanto en ningiin caso cabe eleccién alguna por parte del
Consejo Federal del Campo.

La diferencia existente entre los miembros natos de
dicho Consejo que figuran en los nimeros 1, 2 y 3 del arti-
culo 26 a) y los del nimero 4 del articulo 26, estriba tni-
camente en que a estos ultimos quedan excluidos dentro
del cupo o proporcién que previamente se ha de determi-
nar a la hora de distribuir o repartir proporcionalmente por
cotizaciones. Asi una vez determinado que a la Federa-
cién Estatal del Campo de CC.OO. con arreglo a sus coti-
zaciones les corresponde 2 miembros en el Consejo Con-
federal, tinicamente cabe elegir como representante a uno
de los 2, por cuanto hay que deducir de los mismos al
miembro nato que es el Secretario General por mandato
de los Estatutos Confederales vigentes.

Acorde con la réplica de la impugnacién que realiza la
Federacién Estatal del Campo, este criterio que plasman

| los Estatutos es l6gico, por cuanto es el Secretario Gene-
ral -que se elige en el Congreso- el que por mandato Esta-
tutario representa a las respectivas Federaciones o Unio-
| nes de Nacionalidad o Regidn, pues esa es la voluntad del
conjunto de los afiliados de dichas organizaciones, siendo
el Congreso el érgano soberano de decisién.

Queda claro pues que la interpretacion estatutaria del
ndmero 4 del articulo 26 a) es que los Secretarios Gene-
rales son miembros natos al Consejo Confederal, en lo
que hace referencia a las Federaciones Estatales o Confe-
| deraciones o Uniones de Nacionalidad o Regidn, si bien

éstos forman parte de la distribucién proporcional que de
los miembros que forman el CONSEJO CONFEDERAL,
debe realizarse entre las diferentes organizaciones.

SEGUNDO.- Que 1a segunda de las peticiones que se
formulan en la que se interesa que se declare que la tnica |
de las candidaturas presentada en tiempo y forma es la |
encabezada por Francisco Campos Blanco, debe asimis- |
mo rechazarse por las siguientes consideraciones:

a) En primer lugar por cuanto al tratarse de una desig-
nacion como representante de una Federacién -en un
organismo de direccion ajeno a la estructura Federal,- el
CONSEJO CONFEDERAL, en cualquier momento,
siempre que se haga en forma.

b) Que ha quedado acreditado que la candidatura pre-
sentada por Antonio Pineda, ya estaba propuesta con ante-
rioridad por la Comisién Ejecutiva, si bien la eleccidn se
demord hasta la celebracion del Consejo con la Federa-

| ci6n del Campo, y ademds se ratificé en el momento de la

celebracién del Consejo Federal y fue la mds votada con
23 votos, lejos de los 10 votos que sacé el que segiin el
impugnante deberia haber sido elegido. En virtud de ello
y acreditado que nada mds cabia elegir un representante
-por ser el otro nato al ostentar el cargo de Secretario
General-, esta candidatura y eleccién reunia todos los
requisitos estatutarios.

TERCERO.- Que una vez rechazada la segunda de las
peticiones igual suerte debe correr la tercera en la que se
pide que la candidatura de Antonio Pineda Cuadrado estd
presentada fuera de tiempo y es incompleta por figurar un
solo miembro. Por cuanto se presentd en tiempo y forma
y estaba completa por cuanto sélo un miembro cabia ele-
gir por el Consejo Federal del Campo, al ser nato el Secre-
tario General.

Y por lo expuesto la Comisién de Garantias Confede-
ral,

RESUELVE

DESESTIMAR el Recurso presentado por ANTONIO
COCA MOYA, en relacién a la eleccién de los represen-
tantes de la Federacion Estatal del Campo en el Consejo
Confederal de CC.0O. |

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

25



LA PROPORCIONALIDAD EN LAS

| COTIZACIONES PARA LA REPRESENTACION

 DELEGADA CONGRESUAL NO EXCLUYE EL
DERECHO NATO DE MIEMBROS DE
COMISION EJECUTIVA Y MINIMO DE UN

' DELEGADO POR SECCION SINDICAL PARA
SER DELEGADOS CONGRESUALES

EXPEDIENTE 276

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION QUE ENCABEZAN JUSTO
CALCERRADA BRAVO Y JOSE LUIS RIESCO DIAZ Y 23 AFILIADOS
MAS CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FETCOMAR, RELATIVA A IMPUGNACION DEL PROCESO
CONGRESUAL Y AL V CONGRESO DEL SINDICATO DE
TRANSPORTE AEREO (STA).

Reunida la Comision de Garantias Confederal en
Madrid, el 19 de Marzo de 1.993 y el 15 de Abril de este
afio, examind y debatid la reclamacioén presentada por los
afiliados que se relacionan a continuacién en los Antece-
dentes, la cual figuraba en el orden del dia, habiendo
adoptado por unanimidad la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

El 17 de Noviembre de 1.992 Antonio Gutiérrez Arau-

| jo entrega a la Comisién de Garantias Confederal recla-

macién que suscribe con otros 24 compafieros mas, cuya
relacién completa es la siguiente:

«Justo Calcerrada Bravo.
José Luis Riesco.

M? del Mar Guerrero.

Luis Valmala Escudero.
José Luis Blizquez.

Jesiis Marquez Andrada.
Jacinto Alvarez Gallego.
Santiago Prieto Marcos.
Jesus Carlos Gémez.

Juan M. Sanchez Guerrero.
Cesar Lopez Mondelo.

José Luis Palancar Clemente.
Faustino Batres.

José Miguel Castillo.
Manuel Cavo.

Julio Lépez Narvidez.
Emilio Martin Ramos.

José Antonio Ramos Martin.
Rafael Martin Montero.

| Pedro Marin del Valle.

26

Juan Luis Pérez Avendafo.
Carmen Garcia Ruiz.
Fernando Marmol.

José Acosta Sanchez.

Jesiis Garcia Dominguez.
Antonio Gutiérrez Araujo.»

Todos los cuales impugnan el V Congreso del Sindica-
to Estatal del Transporte Aéreo de CC.0O. asi como la
resolucién de la Comisién de Garantfas de la FETCO-
MAR relativa al mismo. El texto integro de la impugna-
¢ion se transcribe a continuacion:

«RECURSO A LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL DE CC.00.

Conocida, leida y estudiada la resolucién de la Comi-
si6n de Garantias de FETCOMAR sobre las impugnacio-
nes presentadas en su dia al proceso congresual, primero,
y al V Congreso del Sindicato de Transporte Aéreo
(STA), después, por la Seccién Sindical de IB-Vuelo, la
Seccién Sindical de IB-NZI, la Comisién Ejecutiva del
STA de Madrid y 73 delegados a dicho Congreso (1/3 del
total), los abajo firmantes, en representacion de los ante-
riores citados, elevamos el presente Recurso a la Comi-
sién de Garantias Confederal, en uso de nuestro derecho
conferido por los Estatutos tanto de FETCOMAR como
de la Confederacién Sindical de CC.OO. para manifestar
lo siguiente:

En primer lugar, queremos denunciar la vulneracion
de los Estatutos por quien debe velar por su cumplimien-
to: la Comisién de Garantias de FETCOMAR. El articu-
lo 32.5 de los Estatutos de FETCOMAR y de la C.S. de
CC.0O. establece un plazo mdximo de tres meses para
dar una resolucién. Y el Reglamento interno de la Comi-
sién no puede contravenir los Estatutos. La dltima
impugnacién se presenta con fecha 21-4-92 y no se
resuelve hasta el 6-10-92, demordndose una semana mas
para comunicar a las partes. El retraso es de mds del
doble de lo establecido.

En segundo término, rechazamos la utilizaciéon por
parte de esa Comision de Garantias de unos expedientes
que nada tienen que ver con la impugnacién del V Con-
greso del STA, y mencionados al inicio del apartado titu-
lado FUNDAMENTOS.

Insistimos en todos y cada uno de los motivos en que
apoyamos la impugnacién y reiteramos la peticion de
nulidad del V Congreso del STA.

Porque si los Estatutos tanto Federales como Confede-
rales en sus articulos 32 obligan a esa Comisidn a «inter-
venir en contra de la violacién de los principios de demo-
cracia interna», confiriéndose ademds la facultad para
«elaborar propuestas y sugerencias a los 6rganos de direc-
cién federal y confederales de cardcter estatutario, funcio-
nal y tedrico», nada de esto existe en la resolucién hoy
recurrida.

Concretando:

Se reconoce el incumplimiento de los plazos estableci-
dos en el articulo 25.2.3 de 4 meses para la disposicion de
los materiales por parte de los afiliados. Los materiales se




reciben por la Organizacién de Madrid (no los afiliados)
con 3 semanas de antelacién, plazo estimado suficiente
por esa Comision, para el desarrollo democritico y parti-
| cipativo del proceso congresual.

| Esta valoracién no puede sino causar hilaridad en esta

parte.

‘ Porque: Recibidas las normas el dia 9 de Marzo, el dia
10, es decir, al dia siguiente, el documento firmado por
Jesis Leén Guerrero, Secretario de Organizacién, se
comunica la distribucién de delegados, al no haber existi-
do reclamaciones a la misma.

| La resolucién vulnera el derecho de igualdad de trato

| de los afiliados al no estimar la proporcionalidad en la

| elecci6n de delegados y, ademds, hace caso omiso de Ia
arbitrariedad de desgajar del sector a los afiliados de

‘ Aviacién Civil y Aeropuertos nacionales, impidiéndoles
participar.

‘ Se da por existente la igualdad de derechos para asistir
al Congreso, cuando en la delegacién de Madrid hubo que

‘ hacer no menos que 48 sustituciones.

Ademds, por la Seccién Sindical de Vuelo, no pudieron
acudir miembros del Comité de Empresa y delegados de
la I0IS, a pesar de tener pedidos los dfas con un mes de
antelacidn, por la intervencién ante la empresa IBERIA

‘ DE JESUS LEON GUERRERO, Secretario de Organiza-

| ci6n, mediante escrito para que asignase otros dias de cré-

| dito horario, distintos a los pedidos.

| Los Sres. Diaz Montes y Martin Carro asisten como
delegados natos al Congreso en su calidad de miembros

‘ de la Ejecutiva Estatal, estando de excedencia por cargo
publico. Y ello se da por bueno, a pesar del articulo 30 de
los Estatutos Federales que expresamente lo prohibe.

| Como se da por bueno, sin mencionarlo, el hecho de que
voten los jubilados.

‘ Por ultimo, el hecho de que los acuerdos tomados con-
travengan tanto la democracia interna como los acuerdos
federales y confederales en su letra y espiritu, sin que la

‘ Comisién de Garantias tenga nada que decir, nos llevan a

formular la siguiente pregunta: ;Qué garantiza, pues, la

Comisidén de Garantias? y la respuesta es: NADA, VALE

TODO EN CC.OO. En este pais del TODO VALE, VALE

TODO EN CC.00.

En suma, rechazamos esta resolucién tanto por su
forma como por su fondo y elevamos Recurso ante esa
Comisién de Garantias Confederal en cuyo poder obra
toda la documentacién que le aportamos en su dfax.

El 23 de Noviembre de 1.992 Florentino Rodriguez,
responsable de Comunicacién e Imagen de la FETCO-
MAR, entregé en la Comisién de Garantias Confederal la
siguiente documentacién:

Copia para su informacién al Presidente, Secretarios
General y de Organizacién de la Confederacién Sindical
de CC.00. y al Secretario General de la Federacién
Regional de Madrid de FETCOMAR del «Informe sobre
! los dltimos acontecimientos en el Sector Aéreo Estatals.

La Comisién Ejecutiva de la FETCOMAR en reunién
de 18 de Noviembre de 1.992 aprobé Resolucién relativa
a «carta abierta a Antonio Gutiérrez Vegara, Secretario

General de la Confederacién Sindical de CC.00.», que
los miembros de 1a Comisién Ejecutiva Estatal del Sector
Transporte, Fernando Mirmol Gurricharri, Antonio
Guti€rrez Araujo, Jestis Garcfa Dominguez y Domingo
Filardi Egea, firmantes de la mencionada carta, hicieron
publica distribuyéndola en la «Marcha del Hierro» en
Madrid. |

Posteriormente la citada carta fue repartida a los traba-
jadores y trabajadoras del Sector y remitida a la Direccién
de la Empresa Tberia L.A.E. |

La Ejecutiva Federal entiende que el reparto masivo de
la indicada carta supone «una falta muy grave, de acuer-
do con el contenido de los vigentes Estatutos Confedera-
les y con la Resolucién 184, de Noviembre de 1.991, de 1a
Comisidn de Garantias Confederal».

Se hace referencia al conflicto existente durante varios
ailos en el Sector Aéreo, a la Resolucién 184 en lo relati-
vo a amonestaciones a los dirigentes del STAM, asi como
a propuesta de expulsién y posterior querella criminal
contra dos delegadas de la Seccidén Sindical de Vuelo.

Se relata como la celebracién del V Congreso del Sec-
tor no ha servido para solucionar el conflicto, pormenori-
zandose las discrepancias del STAM contra el acuerdo
unitario entre CC.00. y UGT y la Empresa Iberia L.A.E.,
ratificado por la Asamblea Estatal del Sector.

Se sefiala que «Justo Calcerrada, en nombre del STAM
present6 conflicto colectivo contra el Acta de Acuerdo
para la revision salarial y desarrollo normativo del XII
Convenio Colectivo de Iberia L.AE. para el personal de |
tierra, indicdndose que «este conflicto fue retirado por la
Comisién Ejecutiva de la FETCOMAR presenténdose en |
el SMAC.»

La Comisién Ejecutiva Federal entiende que las ofen- |
sas y falsedades que se hacen en la «carta abierta a Anto-
nio Gutiérrez», de 26 de Octubre de 1.992, son constituti-
vas de una falta muy grave, por cuyo motivo piden a la
Comisién de Garantias de la FETCOMAR la expulsién de
CC.OO. de los cuatro firmantes, ya relatados.

Termina diciendo el citado 6rgano federal que de inhi-
birse la Comisién de Garantias Federal, adoptard lo esta-
blecido en el articulo 11 de los Estatutos Confederales ylo
requerido por la Comisién de Garantias Confederal en la
Resolucion 184, Fundamentos tercero, séptimo y noveno,

El 24 de Noviembre la Comisién de Garantias comuni-
ca la impugnacién del referido V Congreso a los Secreta-
rios Generales de la Federacién Estatal de Transportes,
Comunicaciones y Mar (FETCOMAR) y del Sindicato |
Estatal de Transporte Aéreo (SETA) segiin es preceptivo
estatutaria y reglamentariamente, para que ejerzan el |
derecho de réplica que les asiste. |

También el 24 de Noviembre José Luis Lépez Adalia
remite a la Comisién Confederal escrito por el que impug- |
na el citado Congreso y la mencionada resolucién de la
Comision de Garantias Federal.

El 18 de Diciembre tiene entrada en 1a Comisién Con-
federal la lista de los 25 impugnadores con sus nombres y |
apellidos y DNI correspondientes, que le habia demanda-
do dicha Comisién.
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El 8 de Enero de 1.992 la Comisién Ejecutiva respon-
de a la impugnacién de los reclamantes, manifestando:

«Entiendo que el mencionado recurso no aporta ni
hechos nuevos, ni lo alli expresado viene a desvirtuar lo
mantenido por nosotros ante la Comision de Garantias de
FETCOMAR, y que consta en el expediente tramitado, y
con el 4nimo de no hacer mas complicado esta tramita-
cién, entendemos no es necesario efectuar nuevas alega-
ciones, quedando a vuestra entera disposicion, caso de
que consideréis necesario se aporte algin nuevo docu-
mento».

El 12 de Abril de 1.993 la Comisién Confederal recibe
escrito de 15 de los 24 reclamantes cuyo texto integro
dice: «Sirva la presente para recordarte que se ha sobre-
pasado el plazo marcado por los Estatutos de la Confede-
racién, para que se nos dé el dictamen o resolucién de
vuestra Comisién, en torno a la impugnacién presentada
por 73 delegados al V Congreso del Sindicato del Trans-
porte Aéreo con fecha 3 de Abril de 1.992. Te agradece-
mos se nos de una resolucién en el plazo maximo de 10
dias».

ANEXO A LOS ANTECEDENTES

El 16 de Marzo de 1.992 se recibio escrito de la Asam-
blea de afiliados de Vuelo relativo al V Congreso del Sec-
tor Aéreo de CC.00. En el anverso y reverso del folio
enviado figuran tampones que dicen: «Sindicato Trans-
porte Aéreo CC.00. Seccién Sindical (en uno de ellos
ademés LAE) Vuelo». No existe firma de miembro de
6érgano sindical alguno, sea de la Seccion Sindical o del
Sindicato Aéreo.

Por dicho escrito se impugnan las normas y el referido
V Congreso, segun el enunciado de su encabezamiento,
por presentar consideraciones de presentacién fuera de
plazo del documento de debate, asi como de las normas,
vulneracién de éstas, también presentan irregularidades
relativas a eleccién de delegados y en la proporcionalidad
de eleccion de éstos.

Termina el escrito remitiendo la impugnacion a las
Comisiones Ejecutivas de la FETCOMAR y Confederal,
al Secretario General y al Presidente de la Confederacion
Sindical de CC.0O. asi como a las Comisiones de Garan-
tias de la citada Federacion Estatal y Confederal de Espa-
fia «para su informacion y actuacion pertinentes».

El 18 de Marzo de 1.992 el mismo escrito, de igual
texto al anterior, fue entregado a la Comisién Confederal
por los compafieros César Lopez y Pedro Marin. En el
anverso y reverso del folio que lo contiene viene puesto
tampones que dicen: «Seccién Sindical CC.00. 1IB. La
Mufioza».

Este escrito estd dirigido al mismo tiempo a dichas
Comisiones Ejecutivas y Comisiones de Garantfas, asi
como al Secretario General y Presidente de la Confedera-
cién, como el escrito anterior.

El 25 de Marzo de 1.992 Justo Calcerrada Bravo en su
calidad de Secretario General del Sindicato de Transporte
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Aéreo de Madrid (STAM), mandatado por la Comision
Ejecutiva del mismo, se dirige a 1a Comision de Garantias
Confederal, manifestando en el escrito que amplia la
impugnacién del V Congreso del Sindicato Estatal del
Transporte Aéreo (SETA), presentada los dias 16 y 18 del
mes y afio citados por las Secciones Sindicales de Iberia
Vuelo e Iberia Nueva Zona Industrial ante las Comisiones
Ejecutivas del SETA, de la FETCOMAR, Confederal y
Comisién de Garantias Confederal.

Manifiesta que el dia 20 de Marzo de 1.992 la Comi-
si6n Ejecutiva del STAM presenté impugnacion ante la
Comision ejecutiva del SETA y la Comisién de Garantias
de la FETCOMAR, sin que el 6rgano ejecutivo en su reu-
nién del dia 24 haya tomado acuerdo relativo a la citada
impugnacion.

El compaiiero Justo Calcerrada se extiende en conside-
raciones respecto a plazos para impugnar la distribucidn
de delegados manifestadas entre los organos Regional y
Estatal, alegando lo resuelto por la Unién Sindical de
CC.00. de Madrid-Regién (USMR) sobre la misma
materia en situaciones que califica de similares.

Termina solicitando la intervencién urgente de la
Comisién de Garantias Confederal.

El compaiiero Justo Calcerrada en su escrito que firma
el 8 de Abril de 1.992, entregé el 9 de ese mes y afio a la
Comisién Confederal impugnaci6n que 72 delegados al V
Congreso del SETA presentaron a la Mesa del mismo.

El 21 de Abril de 1.992 se registré en la Comisién Con-
federal reclamacién de 72 compaferos, firmando el pri-
mero en la lista José Luis Bldzquez Garcia, en la que
hacen constar sus nombres, apellidos, DNI y firmas
correspondientes, a la que se asigné el Expediente 235.

El recurso estd dirigido conjuntamente a las Comisio-
nes de Garantias de la FETCOMAR vy de la Confedera-
cién Sindical de CC.00., siendo fotocopia del mismo la
remitida a la Comisién Confederal.

Los firmantes, delegados al V Congreso del Sindicato
de Transporte Aéreo de CC.00., celebrado en Lloret de
Mar (Gerona) los dias 2 y 3 de Abril de 1.992, impugnan

este Congreso por entender que los acuerdos del mismo |

no se ajustan a los acuerdos del Il Congreso de la FET-
COMAR y V Congreso Confederal.

Las alegaciones se refieren a los criterios sobre las
negociaciones de Convenios Estatales del Sector, al con-
tenido de la negociacion, a la formacidn, informacidn y
modelo financiero, al desarrollo de la rama y racionaliza-
cién de la estructura organizativa, a la profundizacion en
el debate del papel de Comités-Juntas de Personal y Sec-
ciones Sindicales, a las medidas de estimulo a la afilia-
cién, a la politica de cuadros y 6rganos de direccion, al
modelo de financiacién para una politica organizativa, a
los ingresos extracuotas y su confederalizacion, asi como
al presupuesto confederal consolidado, que estiman los
recurrentes del Congreso del Sector éste no se ha articula-
do conforme al V Congreso Confederal.

Siguen alegando que los acuerdos congresuales del |

sector aniquilan las funciones de las Secciones Sindicales
tanto a cualquier nivel en el sector como en la eleccion de



Comisiones negociadoras por parte de 1la Comisién Eje-
cutiva, que no tiene en cuenta a los afiliados ni a la repre-
sentatividad de los mismos en los comités.

También alegan que no se tipifica la configuracién de
Comisioén Ejecutiva en las Secciones Sindicales de mds de
30 afiliados, ni los demds rganos en los mas de 500; se
omite la creacién de dichas Secciones Intercentros tanto a
nivel de regién o comunidad auténoma, como a escala
Estatal, en funcién de la implantacién en la empresa.

Califican de barbaridad la consideracién del avién
como centro de trabajo y por lo tanto justifican con ello la
falta de ubicacion concreta de dicho centro, omitiendo el
elemento fundamental, que es considerar el centro de tra-
bajo como aquel donde se encuentra «la base principal»,
se elimina totalmente sus funciones especificas como
Seccidn Sindical, entre otras las de interlocucién y nego-
ciacion a su nivel y el trabajo en sus respectivos comités
de empresa.

Dicen que se discrimina la formacién de la Seccién
Sindical de Vuelo con respecto a las Secciones Sindicales
de centro de trabajo bajo un supuesto hecho diferencial.

Manifiestan que el reparto de las cuotas no se ajusta a
los porcentajes aprobados por el V Congreso Confederal
y el I Congreso de la FETCOMAR, asi como que se man-
tienen ocultos los ingresos extracuotas y no se contempla
la confederalizacion de su reparto.

Afirman que se mantienen las mal llamadas «cuotas
voluntarias», que vienen impuestas sélo a aquellos traba-
Jjadores que cotizan por némina, manteniéndose un agra-
vio comparativo con los afiliados que cotizan por banco o
sello.

Sefialan que estas normas organizativas y de finanzas
aprobadas por el V Congreso del SETA suponen dotar al
Sindicato, en el Sector Aéreo, de una estructura vertical
contraria al sindicalismo horizontal, democratico y parti-
cipativo de las CC.0O.

Por todo lo expuesto terminan considerando esta
impugnacion como ampliacién a la presentada el 3 de
Abril de 1.992 a 1a Mesa del Congreso.

El 22 de Julio de 1.992 la Comisién de Garantias Con-
federal recibié como informacién escrito de la Seccién
Sindical de Vuelo de CC.0O. en Iberia LAE, dirigido a la
Comisién de Garantias de 1a FETCOMAR, el cual, en su
encabezamiento, decia: «Asunto: aportacién de pruebas a
la impugnacién del V Congreso del STA».

En el final del citado escrito figura: «C/C Comisién de
Garantias Confederal» y aparece un tampén que dice:
«Sindicato Transporte Aéreo, CC.00. Seccién Sindical
Iberia LAE Vuelo», no figura firma de persona fisica que
identifique a responsable sindical y/o reclamante.

FUNDAMENTOS
El recurso que tratamos fue presentado por los compa-

fieros impugnantes con defectos de forma, en un caso no
se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 17 A j), Presenta-

cién de Recursos, del Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal que establece: «En los recursos de
afiliado o afiliados deberdn constar los datos del carnet de
afiliacion».

No obstante, la impugnacién fue admitida por la
Comisién Confederal, que ain conociendo este hecho,
considerd era mds conveniente comunicar el defecto por
escrito a los reclamantes a fin de que conocieran el pro-
cedimiento para reclamar, circunstancia que no llegé a
producirse por haber estado en la Comisién uno de los
reclamantes, para entregar documentacién referida al
caso reclamado, al cual se le hizo observar esta carencia,
rogandole la corrigieran los recurrentes para eliminar el
defecto enunciado arriba. Los impugnantes presentaron
lista en la que constaba nombre y apellidos, DNI y firmas
de cada uno de ellos, que en la mayoria de las reclama-
ciones son datos que los reclamantes aportan. Esta forma
es mucho mas comtin y genérica que la del nimero del
carnet de afiliado.

El otro caso de defecto de forma se referia a que los
reclamantes reclamaban y no hacfan constar su domicilio,

necesario a efectos de comunicacién entre reclamantes y |

la Comisién Confederal, con cuyo hecho incumplian el
citado articulo 17, esta vez en su apartado i). No obstante,
por las mismas circunstancias y motivos anteriormente
expuestos, la Comisién de Garantias no rechazé la pre-
sentacion de la impugnacién. Este defecto a su vez fue
corregido por los compafieros recurrentes.

Lo expuesto ilustra que defecto de forma puede o no
ser considerado grave y trascendente para el fallo sobre la
cuestion de fondo que se reclama. En este caso, existien-

do posibilidades de subsanacién, no cabia impedir la |

admisién del recurso ni su tramitacién, dado que el pro-
blema reclamado tenia muchisima mayor importancia por
tratarse de la solicitud de anulacién de un Congreso. Por
ello el posible incumplimiento de plazo para fallar por
parte de la Comisién de Garantias de la FETCOMAR,
tampoco puede considerarse como hecho que invalidé el
procedimiento seguido y en absoluto la decisién que
adopto en Resolucién respecto al mencionado Congreso,
sobre la cual mds adelante se pronunciard esta Comisién
Confederal.

La facultad de admitir o rechazar las reclamaciones que

. se le hacen a la Comisién de Garantias Confederal, vienen

determinadas porque la mayoria son procedimentalmente
correctas, y por ello se admiten, y en alguno de los casos
en los que se manifiestan defectos, como en la presente
reclamacion, la Comision estima procedente aplicar el cri-
terio del articulo 11.4 de los Estatutos Confederales, en la
parte que dice: «si se estima que de su aplicacién inme-
diata se puede derivar un perjuicio mayor que el que se
pretende corregirs.

A esta Comisién de Garantias Confederal le produce
estupor y extraiieza la parte del recurso en la que los
impugnantes dicen: «;Qué garantiza, pues, la Comisién
de Garantias? y las respuesta es: NADA. VALE TODO
EN CC.OO. En este pafs del TODO VALE, VALE TODO
EN CC.00.».
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Esta Comisién Confederal considera que las Comisio-
nes de Garantias garantizan el cumplimiento de los Esta-
tutos respecto a las cuestiones que se le reclaman,
mediante las resoluciones que adoptan. Y en dltima ins-
tancia si en las Comisiones de Garantias de Organizacio-
nes Territoriales y de Federaciones Estatales con sus reso-
luciones no dan satisfaccién a parte o partes reclamantes,
éstas pueden, y asi se hace, reclamar contra las mismas a
la Comisién de Garantias Confederal. Esto es lo que han
hecho los impugnantes, que han reclamado a la Comisién
Confederal. Por ello produce estupor y extrafieza que
cuestionen el trabajo y la honestidad de no importa qué
Comisién de Garantias existente en las CC.0O., tratando
de herirlas o desvalorizar, en este caso concreto, a la
Comisién de Garantias de la FETCOMAR. Recordamos
que algunos de los recurrentes han recurrido en otras oca-
siones a Comisiones de Garantias, entre ellas a esta Comi-
sién Confederal, que diferentes veces han fallado favora-
blemente respecto a sus reclamaciones, no habiendo
entonces escrito ese parrafo de la extrafieza y del estupor
segun juicio de esta Comisién. Estimamos que los crite-
rios de los reclamantes respecto a las Comisiones de
Garantias no son los generales existentes en afiliados,
érganos y organizaciones sindicales de las CC.0OO., sino
muy singulares, en este caso, del colectivo de afiliados
que reclama.

La democracia contiene el respeto a las ideas de otros,
y no es democrdtico calificar a una Comisioén de Garan
tfas, como hacen los recurrentes, porque ha fallado de

| forma diferente a como estiman los impugnantes debia

haber resuelto. El juez independiente e imparcial es la
Comisién de Garantias de la FETCOMAR, acierte o desa-
cierte con su resolucién, y no puede admitirse la preten-
sién de los reclamantes de ser juez y parte: reclamar y dic-
tar sobre lo que reclaman. La Comisién Confederal consi-
dera que existe confusién en los impugnantes, entre el
derecho que les asiste de discrepar de la resolucién de la
referida Comisién Federal y el deber de respetar otras opi-
niones y aun respetdndolas (que no es el caso) por diver-
ger, recurrirlas, que es lo que han hecho. Todo esto mues-
tra el funcionamiento democrdtico de las CC.00. y la
improcedencia de los calificativos que hacen de Ia citada
Comision Federal los recurrentes.

Fl Reglamento de la Comisién de Garantias Confede-
ral en materia de tiempo o plazo para resolver articulo 9,
es un desarrollo del articulo 32 de los Estatutos Confede-
rales. :

Dicho Reglamento no es s6lo el conjunto de normas
para el funcionamiento y actuacién de la Comisién de
Garantias Confederal, sino también de reglas para afilia-
dos y érganos en materia de recursos y procedimientos
para reclamar y de relaciones con las Comisiones de
Garantias reconocidas estatutariamente, por lo cual, a su
vez, en todas esas materias desarrolla los Estatutos Con-
federales.

Y lo expuesto es tan evidente como que todas las leyes
fundamentales, empezando por la Constitucion Espafiola,
tienen el desarrollo de sus principios bdsicos en leyes de
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menor rango, pero no contrapuestas a la ley maxima, sino
complementarias en tanto que regulan y hacen aplicables
grandes proclamaciones.

Tanto es asi que el referido Reglamento lo hace y
aprueba el Consejo Confederal, el mdximo ¢rgano de
direccién confederal entre congresos, por cuyo motivo,
evidentemente, es una norma confederal de rango sucesi-
vo a los Estatutos Confederales y al Congreso Confederal.

Y no sélo el Reglamento de la Comisién Confederal,
sino también los reglamentos de la Comision Ejecutiva
Confederal y del Consejo Confederal, son reglas de desa-
rrollo de los Estatutos Confederales que regulan determi-
nadas materias bdsicamente enunciadas en la norma prin-
cipal.

Con el Reglamento de la Comisién de Garantias Con-
federal, estamos, pues, ante una norma esencial de la Con-
federacién Sindical de CC.OO. reguladora de garantias
para organizaciones y afiliados en materia de reclamacio-
nes estatutarias y no ante un reglamento interno simple ¢
intrascendente, como pretenden hacer creer los recla-
mantes.

Consiguientemente el Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal no contraviene, ni contradice, ni
suple a los Estatutos Confederales sino que los comple-
menta, desarrolla y conexiona una norma fundamental
con otra esencial, por cuyo motivo no es valida la afirma-
cién de los recurrentes cuando estiman lo contrario, por lo
cual esta Comision de Garantias Confederal rechaza fir-
memente que el Reglamento contravenga los Estatutos.

Tampoco es correcto el criterio de los impugnantes res-
pecto a que el plazo maximo para resolver las Comisiones
de Garantias sea de tres meses. El mencionado Regla-
mento, en su articulo 9, Plazos, establece que «el plazo
para resolver comenzard desde que tiene entrada en la
Comisién con cumplimiento de todos los requisitos o
documentacion completa».

En consecuencia el plazo de tres meses para resolver
comienza a partir no del dia en que tiene entrada la recla-
macidn en la Comisién de Garantias, sino a contar de la
fecha en que finaliza la recepcion de documentos y escri-
tos de alegaciones a esta Comisiéon Confederal, segiin
tiene reiteradamente resuelto este Organo de Garantias.

Algunos de los recurrentes de este Expediente son
demandantes reiterantes, por ello han sido parte en los
expedientes que cita la Comision de Garantias Federal,
siendo correcto opinar respecto a la circunstancia de que
no todos, sino determinados compafieros estidn concerni-
dos en el cumplimiento de las resoluciones de dichos
expedientes. Por lo tanto también es criterio objetivo
sefialar que en tanto que impugnantes, bastantes de ellos
son reiterantes por reclamar aunque bien es verdad que
sobre cuestiones diferentes, pero estrechamente ligadas a
procesos congresuales sucesivos, extraordinarios y ordi-

narios, por cuyo motivo procede hacer mencién de esta |

situacién real y concreta, que en modo alguno supone
nada mds que decir la verdad y no dice, ni se quiere decir,

| que recurrir sea defecto o delito, antes al contrario, repre-
| senta afirmar que esta Comisién Confederal respeta el




derecho a recurrir reiterativamente, en prueba de ello
admite, tramita y resuelve sobre esta reclamacion.

Respecto a lo que los impugnantes manifiestan en su
denuncia «sobre las impugnaciones presentadas en su dia
al proceso congresual, primero, y al V Congreso del Sin-
dicato de Transporte Aéreo (STA), después, por la Sec-
cion Sindical de 1B/Vuelo, la Seccion Sindical de IB-NZI,
la Comision Ejecutiva del STA de Madrid y 73 delegados
a dicho congreso (1/3 del total), los abajo firmantes, en
representacién de los anteriormente citados» esta Comi-
sién de Garantias precisa:

A todos los efectos la reclamacién de los 24 afiliados

‘ tiene el mismo valor para ser aceptada y resuelta que si la

hubieran formulado mayor nimero de afiliados y érganos
sindicales, dado que es procedente y no necesita mds
representacion y superior apoyo.

La Comisién confederal sefiala que la representacion,
en todos los casos, debe ser directa y no delegada (articu-
lo 17 A Funcionamiento interno de la Comisién de Garan-
tias respecto a los recursos que conozca, apartados f y h).
Por ello en concordancia con este articulo s6lo se recono-
ce la condicién de reclamante a los que observen estos
preceptos reglamentarios, los cuales no concurren en los
afiliados y érganos sindicales que los 24 recurrentes dicen
representar. Por Jo tanto esta Comisién Confederal recha-
za la pretension de los impugnantes de ser representantes
de los afiliados y-drganos sindicales expuestos en los
Antecedentes, dado que ninguno de ellos ha recurrido
ante esta Comisién de Garantias Conféderal. Que la parte
de comienzo del escrito de impugnacién, en la que los fir-
mantes de ésta se atribuyen la representacién arriba des-
crita, la de la Comisién Ejecutiva del Sindicato de Trans-
porte Aéreo de Madrid (STAM) y de 73 delegados a dicho
Congreso (1/3 del total), la Comisién de Garantias Confe-
deral necesariamente tiene que remitirse a la Resolucién
de 16 de Octubre de 1.991, relativa al Expediente 172 y a
reclamacion sindical en el Sector Aéreo Estatal, asi como
a decisiones de la Comisién Confederal de 15 de Abril y
16 de Agosto de ese afio sobre aspectos parciales de dicho
Expediente y a los Expedientes 177 y 184.

Esta Comisién Confederal resolvio entonces, y resuel-
ve ahora, que ni los Estatutos Confederales ni el Regla-

mento de la Comisién de Garantias Confederal contem- .

plan la figura de representante, ni de representantes pro-
cesales en las relaciones internas del Sindicato como en
este caso, como es 1ogico en toda la tradicién del Movi-
miento Obrero y del funcionamiento interno de sus orga-
nizaciones, que siempre se reclaman independientes del
Estado y del Poder Piblico, tal y como se formula en los
Estatutos de la Confederacién Sindical de CC.0O.

Por lo expuesto la pretensién de representacién de los
compafieros recurrentes de los érganos sindicales y afilia-
dos mds arriba expuestos la rechaza esta Comisién de
Garantias Confederal, y al mismo tiempo clarifica a los
mismos que la referencia a Decisiones y Resoluciones de
otros expedientes es procedente cuando se trata de cues-

| tiones o pretensiones iguales, entonces y ahora de repre-

sentacién procesal, por cuyo motivo la Comisién Confe-

deral se limita a recordar y refrendar pronunciamientos y
fallos sobre la misma materia, debido a lo cual no existe
nada mds que un uso correcto y adecuado de lo acordado
en otros expedientes y no utilizacién improcedente de los
mismos.

Sobre los escritos de las Asambleas de afiliados de
Vuelo, y de las Secciones Sindicales de CC.QO. Iberia La
Muiioza que han recurrido al mismo tiempo a las Comi-
siones Ejecutivas, Comisiones de Garantias Federal y
Confederal y al Secretario y Presidente de la Confedera-
cion esta Comisién Confederal manifiesta que debido a
las circunstancias expuestas no se admitieron las mismas
como impugnaciones contra el V Congreso del SETA,
sino sola y exclusivamente como informacién, y asi cons-
ta tanto en la documentacién admitida como en la firma-
da como recibida a las partes que la presentaron.

La préctica de entregar simultineamente escritos a
érganos ejecutivos Federal y Confederal y a Comisiones
de Garantias de los mismos dmbitos se ha convertido en
un habito por parte del sector de afiliados y 6rganos recla-
mantes, habiéndose manifestado en Expedientes anterio-
res esta circunstancia por esta Comisién Confederal.

Esas presentaciones no pueden sostenerse como cons-
titutiva de procedimiento reglamentario y estatutario para
reclamar e impugnar, por cuanto se ha dirigido a érganos
sindicales ejecutivos y hasta que éstos no resuelvan no es
procedente admitir, ni tramitar, ni resolver a Comisién de
Garantias, que intervienen cuando quedan agotadas las
posibilidades de acuerdos y conciliacién entre las partes
discrepantes o cuando hay resoluciones de los Grganos
sindicales a los que se ha recurrido. Esos afiliados y esas
organizaciones no han recurrido reglamentaria ni estatuta-
riamente ante esta Comisién de Garantias Confederal.

En esta ocasién y también en anteriores ocasiones la
Comisién de Garantfas Confederal ha resuelto, y sigue
resolviendo, que las informaciones no son recursos contra
Comisién de Garantias de las organizaciones listadas en el
articulo 15 de los Estatutos Confederales, tinicas recono-
cidas con capacidad y competencia de admitir, tramitar y
resolver en instancia previa y obligatoria antes de recla-
mar ante la Comisién Confederal, salvo en casos que no
existiera Comisién de Garantias en alguno de esos dmbi-
tos.

El escrito de 27 de Abril de Justo Calcerrada, en su
calidad de Secretario General del Sindicato del Transpor-
te Aéreo de CC.0O. de Madrid, pretende la impugnacién
del V Congreso del SETA, en el que solicita en nombre de
la Comisién Ejecutiva del mismo, «la intervencion urgen-
te de esa Comisién de Garantias», en este caso estamos
ante una figura no reglamentaria ni estatutaria, por cuan-
to que la Comisién Confederal no estd facultada para
intervenir nada ms que cuando se han dado los supuestos
necesarios y obligados para que ante la misma se reclame,
ya reiteradamente expuestos, por cuyo motivo dicho
escrito no tiene valor de impugnacién.

También tiene caricter de informacién el escrito de
Justo Calcerrada de 9 de Abril, en el que se limita a enviar

copia de la impugnacién presentada por 73 delegados a la

31




Mesa del V Congreso del SETA en el que por lo expues-
to anteriormente concurren las mismas circunstancias ya
relatadas.

El escrito registrado en la Comisiéon Confederal el 21
de Abril como Expediente 235 es una fotocopia original,
que suponemos se entregd a la Comisién de Garantfas de
la FETCOMAR, por cuyo motivo no es una impugnacién
reglamentaria y procedente, dado que ademds ha sido diri-
gida simultdneamente a esta Comisién Confederal y a la
Comisién de Garantias Federal.

Ademis de todo lo expuesto la Comisién de Garantias
Confederal estima que un tampén puesto al final de un
escrito o de una reclamacion, con ruego de intervencion,
una fotocopia de documento o recurso a otra Comision de
Garantias, la interposicién de afiliados u organos sindica-
les, el recurrir simultdneamente a éstos y a estructuras de
garantias no constituyen recurso reglamentario ni estatu-
tario ante la Comisién Confederal, por lo cual rechazamos
la pretension de los afiliados y érganos que han utilizado
esos procedimientos para recurrir a este érgano confede-
ral, es decir ademds de los mencionados el escrito de la
Asamblea de afiliados de Vuelo relativo al V Congreso
del Sector Aéreo; escrito de la Seccién Sindical de
CC.0O0. Tberia La Mufioza, entregado por César Lopez y
Pedro Marin.

También tiene cardcter informativo el escrito presenta-
do por Florentino Rodriguez, Responsable Federal de
Comunicacién e Imagen de la FETCOMAR.

Respecto al criterio de los 24 impugnantes sobre el arti-
culo 32 de los Estatutos Confederales que «obligan a esa
Comisién a intervenir en contra de la violacién de los
principios de democracia interna», esta Comision Confe-
deral precisa que no es correcto, y por tanto no estatutaria
esa afirmacién, dado que formulada como lo hacen los
reclamantes supone dotar del caricter de fiscalia a la
Comisién de Garantias, que intervendria sin que hubiera
reclamacién previa, circunstancia no contemplada en
dicho articulo ni en las funciones que los Estatutos asig-
nan a esta Comision.

Por el contrario el articulo 32 y en concreto el parrafo
que citan los recurrentes dice: «Interviene, asimismo, en
cuantas reclamaciones sobre violacién de los principios
de democracia interna reconocido en los Estatutos le efec-
tiien los miembros o las organizaciones integradas en la
Confederacion Sindical de CC.00.», es decir, interviene
cuando se le formula reclamacién, por cuyo motivo el cri-
terio expuesto por los impugnantes es subjetivo y no se
ajusta a la norma estatutaria, careciendo de valor para ser
considerada y por ello no es tenida en cuenta en esta
Resolucién.

El juicio que emiten los reclamantes, unido al anterior
criterio, de que en la Resoluciéon de la Comisién de
Garantias de la FETCOMAR no existe ejercicio de la
facultad para «elaborar propuestas y sugerencias a los
6rganos de direccion..... de carécter estatutario, funcional
y tedrico», es también erréneo por cuanto esas facultades
(incorporadas a los Estatutos Confederales por el V Con-
greso, previa propuesta de la Comisién de Garantias Con-
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federal a los 6rganos de direccién elegidos en el IV Con-
greso) se refieren no a reclamaciones de afiliados y érga-
nos, sino a tareas de la Comisién Confederal, indepen-
dientes de los recursos, que propone a la consideracion de
los 6rganos de direccién confederales, Comisién Ejecuti-
va, Consejo Confederal y Congreso para que las estudie y
si estd de acuerdo las adopten. Por lo expuesto ese repro-
che a la Comisién de Garantias Federal no es procedente
y estd fuera del contexto que se reclama, que nada tiene
que ver con tareas de Comisién de Garantias que son dis-
tintas y diferentes de los recursos.

Esta Comisién de Garantias Confederal estima correc-
ta y valida la desestimacién de la Comision de Garantias
de la FETCOMAR en lo relativo a la reclamacién de los
24 afiliados sobre las normas congresuales, reafirmando-
se en su Resolucién nimero 194, en la que decia: «es doc-
trina de la Comisién de Garantias Confederal que ésta
solo tiene competencias respecto de la vulneracién de
Estatutos, correspondiendo a los érganos de direccion sin-
dical en sus muiltiples niveles, resolver en materia de nor-
mas». Esta estimacién, no es solo que esté expuesta en la
Resolucién nimero 194, sino, que asi ha sido resuelta
desestimatoriamente por las Comisiones de Garantias
que han tenido que fallar en los recursos que se le han
hecho en materia de normas.

En lo concerniente a la impugnacién de los 24 compa-
fleros sobre la participacién de Eduardo Diaz Montes y
Félix Martin Carro en calidad de delegados natos con voz
y voto en el Congreso, esta Comisién Confederal confir-
ma que la condicién de excedencia de ambos afiliados no
elimina ni la relacién laboral con sus empresas, ni su afi-
liacién sindical, ni el ejercicio de actividades (entre las
que se encuentra la de delegado a congreso) ni su repre-
sentatividad en érganos sindicales.

Por consiguiente la excedencia no representa el ejerci-
cio del desempefio de cargo piblico, debido a lo cual no
pueden contemplarse sus situaciones de delegados con-

gresuales con las incompatibilidades establecidas en el |

articulo 30 de los Estatutos Confederales.

Por todo ello no estamos ante incompatibilidad de
compafieros con cargos publicos en ejercicio que son al
mismo tiempo miembros de direccién sindical, sino como
dice la Comisién de Garantias Federal ante situacion de
afiliados delegados congresuales en labores participarti-
vas en las CC.00.

Es decir, Ia situacién de afiliados a CC.OO. en exce-
dencia supone un tiempo de duracién de ésta, en el cual,
hasta que la misma no termine y vuelvan a ejercer cargos
publicos v se diera la circunstancia que tuvieran represen-
tacién en 6rganos de direccion sindical que no de simples
afiliados, no existe la incompatibilidad establecida en el
articulo 30 ya citado, por cuyo motivo en ese espacio de
tiempo, mantienen la relacién laboral con la empresa, su
afiliacion y actividad sindical y representacién en 6rganos
sindicales si asf lo deciden los afiliados.

Por todo lo anteriormente expuesto esta Comisién Con-
federal ratifica lo resuelto por la Comisién de Garantias
Federal, estimando no existié incompatibilidad estatutaria




en los dos afiliados siendo valida y legitima su participa-
cién como delegados con voz y voto, con todos los dere-
chos estatutarios en el Congreso del Sector Aéreo Estatal.

En lo concerniente a que los acuerdos del V Congreso
del Sector Aéreo Estatal son contrarios a los Estatutos de
las CC.OO. esta Comision Confederal, sefialamos que no
precisan el articulo o articulos estatutarios vulnerados. A
tal efecto esta Comisién de Garantias Confederal ratifica
también la Resolucién de la Comision de Garantias Fede-
ral tanto lo referente a la Comisién Ejecutiva del Sector
Aéreo como a la organizacién regional del sector de
Madrid, transcribiendo seguidamente lo que estableci6 en
la Resolucién 184:

«Declarar que el STAM es una dependencia del SETA
al cual estd sometido jerdrquicamente y en el cual -esta
adscrito en lo relacionado con la actividad sindical en Ibe-
ria, sin que la pertenencia a la Federacion Regional de
Madrid (STCM) aminore ni tampoco matice la citada
subordinacidn jerdrquica ni su dependencia ni su adscrip-
cion al SETA al cual estd sometido sin lugar a dudas».

Es por ello claro que en lo relativo a las funciones de la
Comision Ejecutiva del Sector Aéreo y en lo referente al
Sector que aglutina, no contradice en ningin término los
Estatutos Confederales e incluso se acomoda perfecta-
mente partiendo de la propia Resolucién referida a los
Documentos aprobados en el V Congreso Confederal y 11
de FETCOMAR.

Respecto al voto de afiliados jubilados esta Comision
de Garantias Confederal precisa que la linea de actuacién
en la Confederacidén Sindical de CC.0O. estd orientada a
que los miembros de CC.OQ. que se jubilen sean parte
encuadrada en la Federacidn Estatal de CC.QQ. de Pen-
sionistas y Jubilados.

No obstante, para que esta orientacion se convierta en
norma obligatoria tendrd que estar explicitada en los Esta-
tutos Confederales. Al no figurar en el articulado de los
mismos, los jubilados que coticen en ramas sindicales en
las que continiian afiliados no incurren en acto antiestatu-
tario, sino en no cumplimiento de orientacién sindical, por
cuyo motivo, al ser cotizantes actualizados tiene los dere-

| chos plenos de todos los miembros al corriente de pago de

la cuota.

Por todo ello los jubilados que votaron en el citado
Congreso, que fueron admitidos al mismo por reunir las
condiciones de afiliados y delegados, no incumplieron
ningtn articulo de los Estatutos Confederales, por cuyo
motivo su participacién y voto fue vélido y legitimo.

En cuanto al uso priblico por los afiliados Fernando
Madrmol Gurricharri, Antonio Gutiérrez Araujo, Jesis Gar-
cia Dominguez y Domingo Filardi Egea de la carta abier-
ta, que los cuatro firmaron, al Secretario General de la
Confederacion, Antonio Gutiérrez Vegara, esta Comision
de Garantias Confederal considera que la firma de carta
abierta y publica es un método al margen del funciona-
miento interno del Sindicato sus autores con esa actuacion
daflan gravemente la imagen de la organizacién ante los
trabajadores, por cuanto se da una visién subjetiva no solo
a los afiliados, sino también a los trabajadores en general,

proyectando con este método extrafio al Sindicato una
visién autoritaria y antidemocrdtica del mismo, que no
tiene nada que ver con su funcionamiento democritico.

Tales métodos son propios de adversarios del Sindica-
to y no de afiliados a la organizacién sindical, a la que
pretenden desprestigiar mediante actividad pudblica y
social, pero no de miembros del Sindicato, ni de trabaja-
dores componentes de la clase trabajadora.

Consideramos que si algiin trabajador o sindicalista
llega a la conclusién de que la estructura de su Sindicato,
en este caso concreto que tratamos, en CC.00., no es la
adecuada ni en su funcionamiento ni en su préctica, debe
actuar dentro de la organizacién sindical, o bien darse de
baja y promover una nueva organizacion, pero no estar en
el Sindicato y a la vez actuando contra el mismo.

En consecuencia con lo expuesto esta Comision Con-
federal considera que la utilizacién piblica de la citada
carta, su reproduccidon y distribucién masiva dentro y
fuera del Sindicato, constituye una practica contraria a la
organizacién de CC.00., y puede ser motivo de tipifica-
cion de falta estatutaria grave, circunstancia que deben
considerar los 6rganos de direccién del Sector Aéreo
Estatal, de la FETCOMAR vy de la Confederacién Sindi-
cal de CC.00.

En cuanto a la concepcién de lo que supone la vertica-
lidad y la horizontalidad en el sindicalismo democrdtico y
participativo en general, y especificamente en CC.0O.,
manifestamos en lo concreto que la componente vertical
es sinénimo de democracia y participacién en CC.0OO.
dado que el vértice esta elegido desde la base y en toda su
estructura piramidal democraticamente.

Igualmente la estructura horizontal es democratica por-
que desde la cola a la cabeza sus 6rganos de direccion se
eligen participativa y democraticamente.

Por lo expuesto la verticalidad en CC.0O. no tiene nada
que ver con el verticalismo sindical franquista (el cual fue
combatido y destruido en gran medida por las CC.00.),
que carecia de participacion democrética tanto en su base,
como en su intermedio y en su vértice direccional, cuyas

| direcciones se designaban politicamente por el régimen

politico, no existiendo por lo tanto participacién de los afi-
liados y por ello no habia, no podia haber, sindicatos repre-

. sentativos, ni participativos, ni democraticos.

En consecuencia con lo expuesto consideramos inco-
rrecto el criterio de los 24 recurrentes de definir la estruc-
tura vertical como contraria al sindicalismo horizontal,
que califican como la tnica forma democritica. Esa apre-
ciacién estd en contradiccidn con la prictica sindical en
CC.00. y con el sindicalismo democratico mundial, esen-
cialmente el europeo, en cuya prictica coexisten y fun-
cionan participativa y democriticamente ambas formas
estructurales formando una organizacién homogénea,
solidaria y actuante en la accién sindical y en su funcio-
namiento interno.

Finalmente precisar que dado lo convencional de los
conceptos vertical y horizontal, puede significar lo mismo
de abajo arriba para las ramas y de derecha a izquierda
para los territorios, la interpretacion de la horizontalidad
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sindicalmente puede ser no democratica ni participativa,
si su cola, medio y cabeza no estd elegida participativa y
democraticamente por los afiliados y si designada por
regimenes politicos dictatoriales o no.

Por todo ello, dada la superficialidad del criterio sindi-
calista de los impugnantes sobre la concepcién del sindi-
calismo participativo y democratico, esta Comisién de
Garantias Confederal desestima su concepcién y rechaza
su visidn sobre lo vertical y lo horizontal.

Otra consideracion que se desprende de la documenta-
cién y criterios expresados por los impugnantes es que
éstos discrepan de una parte considerablemente elevada
de los acuerdos que adopté el V Congreso que impugnan.

Esta Comisién Confederal estima como legitima la dis-
crepancia ya mencionada y también vélida la opinién de
tener propuestas diferentes a la linea general aprobada por
el Congreso, pero considera es un deber de los discrepan-
tes, de la minorfa producida en dicho Congreso, respetar
los acuerdos del mismo, mayoritariamente decididos, por
cuyo motivo la linea sindical acordada es democritica,
participativa y no supone por tanto vulneracién genérica
de los Estatutos ni Federales ni Confederales.

Por otra parte en relacién al escrito que 15 de los 24
reclamantes dirigieron a la Comisién de Garantias Confe-
deral en fecha 12 de Abril de 1.993, ratificamos lo
expuesto en esta Resolucion sobre los plazos y represen-
tacién de 73 delegados, y al mismo tiempo sefialamos la
extrafieza que nos ha producido el tono imperativo de
seflalarnos plazo de 10 dias para resolver.

Rechazamos esa exigencia de plazo para dictar Resolu-
cidén por cuanto que reglamentaria y estatutariamente no
estd contemplado el periodo de tiempo que los citados
compaifieros deciden imponer a esta Comisién.

Simplemente esa exigencia la ha tenido que examinar
esta Comision en su reunién del 15 de Abril y respecto a
la misma ha estimado que la costumbre y hébito de los
impugnantes de remitir escritos y documentacion a este
drgano de garantias, puede ser causa de prolongacién del
tiempo para resolver, como ya anteriormente hemos expli-
cado. Seflalamos esta evidencia como reflexién a efectos
de que actuaciones como las realizadas por los menciona-
dos recurrentes pueden conducir a alargar innecesaria-
mente el tiempo para resolver, produciéndose asi un efec-
to contradictorio entre lo que se dice y pide y lo que se
hace por estos afiliados.

Las Secciones Sindicales especificas reconocidas en
los Estatutos Confederales se ubican en las empresas y
centros de trabajo, articulo 14 a) 1 de los Estatutos Con-
federales. En este articulo 14, 3 bis I se establece que «el
dmbito de la Seccién Sindical es la empresa o centro de
trabajo, Estatal, Regional o Provincial». En el mismo arti-
culo 3 bis II, dice: «En el supuesto de existencias de
varios centros de trabajo en una misma empresa, con
autonomia propia y ubicacién geografica diferenciada, se
podrén constituir Secciones Sindicales de centro de traba-
Jjo. Estas dependeran orgdnicamente de la Seccién Sindi-
cal de empresa».

El citado articulo 14, en su apartado III, establece que
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«deforma excepcional se podran constituir Secciones Sin-
dicales de 4mbito inferior al centro de trabajo».

El articulo 14.4 de los Estatutos Federales, Ambito de
la Seccién Sindical, estd en concordancia con los Confe-
derales.

Por lo expuesto los Estatutos Confederales determinan
con absoluta claridad que la Seccién Sindical superior es
la de empresa, de la que dependen en orden inmediato
inferior la o las Secciones de centros de trabajo, y en el
escaléon mas bajo las Secciones Sindicales de dmbitos
inferiores a estas tltimas, que se pueden constituir excep-
cionalmente.

La ubicacién de la Seccién Sindical de Empresa la
decide en el Sindicato los érganos facultados para ello, en
el caso que tratamos el Congreso y/o los érganos de direc-
cién sindical del Sector Aéreo Estatal.

La estructura de Seccién Sindical de Empresa en
CC.00. en LAE, S.A. existe y es el drgano superior, del
que dependen las de centros de trabajo y equivalentes
creadas y ubicadas donde se ha acordado constituirlas y
por ello existan.

En las ponencias al V Congreso del Sector Aéreo, apro-
badas en el mismo, respecto a las Secciones Sindicales de
vuelo se dice:

«5.2.3. Las Secciones Sindicales de Vuelo.

Por sus peculiaridades, podriamos decir que la organi-
zacion de los trabajadores de vuelo no se corresponde
exactamente con un nivel Provincial ni Estatal. Son carac-
teristicas propias de este colectivo:

1. Su centro de trabajo no tiene ubicacién geogréfica
concreta, ya que es el avion.

2. Las empresas en las que trabajan tienen dmbito esta-
tal o cuando menos regional.

3. Su negociacioén colectiva es de dmbito estatal o
regional y diferenciado del personal de la misma empresa
de tierra.

4. Su afiliacién se realiza en un lugar geografico con-
creto (Territorio).

5. Por la dispersion de sus centros de trabajo (aviones),
requieren una accién sindical preferente, especifica y
acorde con sus necesidades.

Por todo ello, requieren una propuesta organizativa sin-
gular, que tenga en cuenta esas caracteristicas y que,

. . . . . |
potenciando la necesaria autonomia, imbrique y estructu- |
re a las secciones sindicales de vuelo dentro del proyecto

comun sectorial.

En este sentido proponemos:

1° Los colectivos de vuelo que tengan mds de 10 afilia-
dos constituirdn la seccién sindical correspondiente
(vuelo-1B, vuelo-AQ, Binter, etc.).

2° Los afiliados a las Secciones Sindicales de Vuelo
dependeréan en todo lo relativo a accién sindical y nego-
ciacién colectiva del Sindicato del Sector. Organicamen-
te, estaran encuadrados en el Sindicato de Rama en el que
estén afiliados (o en su defecto en la Unidn).

3° La Secciones Sindicales de Vuelo tendrdn las mis-
mas funciones que las definidas para las secciones sindi-
cales de Centro de Trabajo».



Las Secciones Sindicales de Vuelo son una estructura
sindical importante, reconocida y definida en acuerdos del
Congreso que, no obstante, no estd contemplada en los
Estatutos de la FETCOMAR.

Existe un vacio estatutario en cuanto no séolo a la exis-
tencia de las Secciones Sindicales de Vuelo, sino también
respecto a su equiparacién con «las mismas funciones que
las definidas para las secciones sindicales de centro de tra-
bajo».

Cuestiones que la Comisién de Garantias sugiere a los
drganos de direccion de la FETCOMAR se contemplen
estatutariamente a efecto de reflejar el acuerdo congresual
de la existencia de las Secciones Sindicales de Vuelo, ubi-
cacién y dependencia orgdnica en los futuros Estatutos
que apruebe el proximo Congreso Federal.

Respecto a si ha existido o no arbitrariedad en la no
participacion de los afiliados de Aviacion Civil y Aero-
puertos Nacionales (AENA) en el V Congreso del Sector
Adéreo Estatal esta Comision Confederal manifiesta:

Que en documentacién solicitada por esta Comisién de
Garantias a la Comisién Ejecutiva de la FETCOMAR,
consta que con anterioridad a la celebracidn del II Con-
greso Federal, 1a Seccién Sindical de AENA solicité su no
adscripcidn al Sector Aéreo Estatal.

Que la citada Seccién Sindical de AENA en su peticidon
solicité su no vinculacién al refertdo Sector Aéreo por
motivos de indole operativa que tienen por objetivo mejo-
rar su funcionamiento, que consideran dificil en el marco
del Sector.

Debido a lo expuesto existié un acuerdo de 1la FETCO-
MAR con la Seccion Sindical de AENA de tratar en el 11
Congreso Federal esta situacién y modificar los Estatutos
Federales.

Que tratado por el referido II Congreso, éste decidid
que la Seccién Sindical Estatal de AENA dependiera
directamente de la Comisién Ejecutiva y Consejo Federa-
les y que las Secciones Sindicales Provinciales dependie-
ran directamente del Sindicato Provincial de Rama o de
Federacion Regional, en los casos de comunidades uni-
provinciales.

Examinados los Estatutos Federales, en su articulo 16.
1.2. se contempla la descripcidn del Sector Aéreo de FET-
COMAR-CC.00. como el «compuesto por la afiliacién
de las empresas de navegacién aérea en cualquiera de sus
modalidades, asi como las de trabajadores aéreos dedica-
dos a la fumigacién, fotografia aérea, etc.».

A la situacién organica anteriormente expuesta se llega
como consecuencia de lo expuesto en el Informe General
al I Congreso de la Seccién Sindical Estatal de AENA,
realizado los dias 21 y 22 de Mayo, en el que se dice:

«En cuanto a la relacién de la Seccion Sindical con la
estructura del Sindicato, tenemos que resaltar los grandes
problemas que hemos tenido, sobre todo en el seno del
Sindicato del Transporte Aéreo Estatal. No queremos
entrar a analizar en profundidad en este tema, por abrir
heridas innecesarias, pero si queremos decir con claridad
que la marginacién a la que hemos sido sometidos, asi
como los repetidos intentos de dividir a los compafieros

que trabajamos en el Sector y los continuos intentos de
desautorizar a los companeros que hemos elegido en cada
momento, nos ha restado esfuerzos, medios y tiempo, y por
lo tanto ha sido un factor inportantisimo que ha evitado una
mayor implantacién de CC.OO. en nuestra empresa.

Todo lo anterior, nos ha colocado en situaciones muy
graves y preocupantes que todos conocemos y nos ha lle-
vado a plantear ante la Federacién de Transporte, nuestra
salida del Sindicato del Transporte Aéreo y nuestra vin-
culacién directa a la Federacion, mediante la constitucidon
de la Seccién Sindical y sus 6rganos de Direccidn, lo cual
hicimos el aflo pasado, 1o que nos ha permitido realizar la
ultima negociacién sin presiones externas y con los resul-
tados que todos conocemos, y vamos a renovar en este
Congreso de la Federacion del Transporte, las Comunica-
ciones y Mar».

Por lo anteriormente expuesto esta Comisién Confede-
ral rechaza la argumentacidn de los recurrentes sobre que
haya habido arbitrariedad ni tampoco desgajamiento en
Aviacion Civil y Aeropuertos Nacionales, y a su vez que
se haya impedido a la Seccidn Sindical de AENA partici-
par en el Congreso Estatal del Sector Aéreo.

Respecto a incumplimiento de plazo para resolver por
parte de la Comisién de Garantias Federal hay que consi-
derar que las reclamaciones se le presentaron sucesiva-
mente, a través de seis escritos, el primero el 17 de Marzo
de 1.992 y el dltimo el 15 de Abril de 1.992, y que dicha
comision no se constituyé formalmente hasta el 24 de este
dltimo mes y afio.

Por lo expuesto las reclamaciones se hicieron durante
un periodo en el que la Comisién de Garantias Federal no
estaba constituida, por cuyo motivo no podia, no pudo,
conocerlas.

Constituida formalmente la Comisién de Garantias
Federal el 25 de Junio, tuvo entonces conocimiento de los
recursos, tratdndolos en esta fecha y decidiendo acumu-
larlos en un solo expediente, habiendo convocado en esta
fecha a los Sindicatos del Sector Aéreo de Madrid y Esta-
tal y al Presidente del V Congreso.

Que el 1 de Agosto de 1.992 la Comisién Federal soli-
citd documentacion necesaria para tratar y resolver sobre
las reclamaciones, que recibe el 3 de Septiembre, fecha a
partir de la cual estd en su poder toda la documentacin,
comenzando a contar desde este dia el plazo para resolver
(Articulo 9, Plazos, del Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal).

Que el 7 de Octubre resolvié la mencionada Comision
Federal, dictando la Resolucién que impugnan los recu-
rrentes.

Por todo lo relacionado y expuesto anteriormente la
Comision de Garantias de la FETCOMAR resolvié en
tiempo reglamentario, por cuyo motivo cumplié los plazos,
hecho evidente que nos lleva a desestimar la reclamacién
de los impugnantes en este punto concreto, dado que desde
la entrada en la Comisién de la documentacién completa, 3
de Septiembre, hasta la adopcién de la Resolucién, 7 de
Octubre, transcurrié poco mds de un mes, faltando casi dos
meses para el vencimiento de los tres para resolver.
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No obstante lo fundamentado anteriormente, la Comi-
sion de Garantfas Confederal quiere precisar, y precisa,
que ¢l Congreso de la FETCOMAR se realizé durante los
dias 6,7 y 8 de Febrero de 1.992 y la Comisién de Garan-
tias Federal se constituyé formalmente el 24 de Abril y
operativamente el 25 de Junio.

Lo expuesto anteriormente muestra que la Comision de
Garantfas Federal se constituy6 formalmente tardiamente,
dos semanas después de los dos meses a contar de la fecha
de celebracidn del Congreso que la eligid.

También se constata que operativamente la Comisién
Ejecutiva funcioné dos meses mads tarde.

Dadas estas constataciones ha existido una constitucién
tardia de la Comisién Federal, no ajustada al articulo 1 del
Reglamento de la Comision de Garantias Confederal, que
precisa «se constituird en el plazo médximo de 60 dias»
después del dltimo Congreso.

A esta Comisién Confederal no le constan los hechos
de la no constitucién en plazo de la referida Comisién
Federal, desconociendo si existieron motivos de incompa-
tibilidades de alguno de sus miembros, o causas imputa-
bles al Presidente saliente, que debi6 convocarla, o a otras
circunstancias, posibilidad de asistencia o no del Secreta-
rio General de la FETCOMAR.

Anomalias como las descritas son causas frecuentes de
la no constitucion de Comisiones de Garantias, por cuyo
motivo cuando desde el dmbito de Comision de Garantias
en circunstancias de incumplimiento reglamentario cons-
titutivo se reclama por afiliados u érganos sindicales a la
Comision de Garantias Confederal, ésta apremia a las
Comisiones Ejecutivas, a las Comisiones de Garantias en
esa situacion, a fin de constituirlas para que admitan, tra-
miten y resuelvan las reclamaciones que se les formulan,
dado que es preceptivo fallo previo en instancias territo-
riales o federativas para que la Comisién Confederal
tenga facultades para admitir, tramitar y resolver.

Cuando se han constituido, aunque tardiamente, Comi-
siones de Garantias y han resuelto las reclamaciones que
les correspondian, la Comisién de Garantias Confederal
nunca ha invalidado su actuacién por motivos de consti-
tucion fuera de plazo, sino que, por el contrario, ha esti-
mado como mejor para los reclamantes, para el Sindicato
y para el érgano de Garantfas, que se constituyeran, que
cumplieran el mandato congresual, aunque fuera con
retraso, que no admitir pasivamente los defectos e insufi-
ciencias, y no constituirlas. Una de las tareas confederales
consiste en hacer constituir y funcionar a los ¢rganos sin-
dicales. Asi se constituye una Comisién de Garantias y
actia como dérgano y aunque sea con retraso, a destiempo,
ejerce las funciones para las que fue elegida, que sus inte-
grantes admitieran hacerlo al ser elegidos en Congreso,
por todo lo cual es mds positivo admitir y aprobar lo
actuado por la Comisién de Garantias de la FETCOMAR
que caer en lo negativo y renunciar a responsabilizar a las
Comisiones de Garantias cuando existen defectos, que no
negamos hayan existido.

Por todo ello esta Comisién Confederal refiere lo ante-
riormente relatado, como via explicativa de que circuns-
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tancias formales, no trascendentales, ocurridas en érga-
nos, en este caso en la Comision de Garantias Federal, con
los defectos menores ya expuestos, no constituyen actua-
cién ni fallo invalidantes.

En cuanto al envio de los documentos del Congreso
con incumplimiento de los plazos previstos en los Estatu-
tos Confederales, esta Comision de Garantias Confederal
coincide con la fundamentacién y resolucién de la Comi-
sion de Garantias Federal que dice:

«Establecido y no negado por ser evidente, el incum-
plimiento de los plazos previstos en el articulo 25,3 de los
Estatutos de la C.S. de CC.0O0., pareceria facil para esta
Comision dictar Resolucién estimatoria de la impugna-
cién ya que el computo temporal de cualquier plazo es
sencillo o se cumple o por el contrario se estd fuera de él,
pero precisamente es este el momento donde 1a Resolu-
cién debe analizar los efectos de la misma, en intima
unidn con la razén de existencia de los plazos analizados,
y la propia funcién interpretativa de las Comisiones de
Garantias.

Es evidente para esta Comisién que la fundamental
razon de existencia del plazo incumplido para la remisién
documental de las normas y materiales objeto de discu-
sién en cualquier proceso Congresual, radica en garanti-
zar con la «suficiente» antelacién por los participantes de
los documentos que permitan una amplia discusion y
debate de los mismos; luego, el incumplimiento del plazo
previsto solo podrd tener efecto de Nulidad de Proceso
Congresual si como consecuencia del mismo se ha impe-
dido de forma evidente la participacién necesaria en todo
proceso de cambios que constituye un Congreso, y del
estudio de los documentos, ponencias, y enmiendas del V
Congreso del SETA, e incluso de las propias impugnacio-
nes remitidas a esta Comisién de Garantias se evidencia:

Que el proceso de debate, discusién y participacion no
se ha visto alterado con la gravedad necesaria por la tar-
dia remisién de documentos, que posibilite, dada su
importancia, la nulidad desde el momento origen de la
impugnacién 17-3-92, de todos los actos posteriores y
consecuentemente del V Congreso del SETA asi como
todas sus resoluciones.

Que el defecto de incumplir los plazos del articulo 25,3
de los Estatutos de la C.S. de CC.0O. afecta a la totalidad
de participantes, no acreditandose por ello un trato discri-
minatorio respecto de algunos participantes, razén esta
que pese a no ser alegada, si lo hubiese sido y apreciada
por esta Comisién, hubiese dotado al incumplimiento de
plazos de la suficiente gravedad para conseguir los efec-
tos de Nulidad solicitados para todo el proceso congresual
posterior.

Que sin ser razon juridica relevante para la desestima-
cién, si como clemento de conviccién necesario debe
citarse la practica habitual, en funcion de los medios en
manos de Comisiones Obreras, respecto de la imposibili-
dad practica, a todos sus niveles (incluso en los procesos
Congresuales Confederales) de cumplir el plazo aqui ale-
gado en razon de su incumplimiento y ello dadas las espe-
ciales circunstancias que concurren por la limitacién de



medios materiales en manos de Comisiones Obreras. Este
elemento de conviccion, puede, debe ya convertirse en
razo6n juridica al encadenarlo a los efectos interpretativos
con la innecesaria y rigurosa aplicacién de los elementos
formales (como son los plazos), totalmente separados de
la razén de su existencia y de este modo establecer como
consecuencia del incumplimiento general del plazo esta-
blecido en el articulo 25.3 de los Estatutos de CC.00. la
Nulidad de todo proceso del V Congreso del SETA, lo que
claramente supondria una interpretacién en exceso rigu-
rosa, con unos efectos mucho peores al interés que se pre-
tende tutelar con la impugnacién, y que mucho mads lejos
que el propio cumplimiento del plazo, descansa siempre
en la razon de la propia existencia del mismo, que no es
otra que ampliar la democrdtica y rica participacién en los
procesos de discusién basados en los documentos y nor-
mas remitidas, y mas si como esta Comisién le consta,

con independencia de los resultados evidenciados en las |

votaciones, el proceso de debate que ha existido en el V
Congreso del SETA ha sido amplio, aunque desde posi-
ciones claramente enfrentadas, dato este que se evidencia
del propio nimero y calidad de las enmiendas presentadas
y discutidas, por lo que el perjuicio de decretar la Nulidad
del V Congreso del SETA, para propiciar la tutela del arti-
culo 25.3 incumplido, supondria unos efectos de discu-
sidn y participacién por ellos protegidos, no se han visto

alterados con la necesaria gravedad que legitimaria a esta |

Comision en funcién de sus atribuciones aceptar la
impugnacién y resolver la Nulidad del proceso Congre-
sual».

Por todo lo expuesto la Comisién de Garantias Federal
no aprecidé la impugnacién solicitada por el incumpli-
miento de los plazos, ya reiteradamente referidos. Esta
Comisién Confederal, coincidiendo tanto con el razona-
miento como con la fundamentacién que antecede, ratifi-
ca en este punto la Resolucion de la Comisién Federal y
por ello desestima la peticion de la parte recurrente.

Respecto a las reclamaciones de cuestiones que estan
comprendidas en el cumplimiento o no de las Normas
Congresuales, esta Comisién Confederal suscribe lo
resuelto por la Comision Federal en esta materia:

«La vulneracion de las Normas Reguladoras del Con-
greso del SETA, consistente en la imposibilidad del juego
de plazos previsto en los puntos 4.6 y 4.4 de las Normas
Congresuales.

Acudiendo de nuevo a la Resolucion Confederal ndme-
ro 194 y citado aqui literalmente la misma, debemos
desestimar sin entrar en las razones alegadas este motivo
impugnatorio, por tratarse del analisis de Normas Con-
gresuales, ya que «es doctrina de la Comisién de Garanti-
as Confederal, que ésta sélo tiene competencias respecto
de la vulneracidon de Estatutos, correspondiendo a los
organos de direccion sindical en sus muiltiples niveles,
resolver en materia de normas».

Pese a ser estas las razones formales de desestimacidn,
y adin en el caso de haberse analizado en el fondo la
impugnacién ahora tratada, también hubiese sido desesti-
mada ya que la interpretacién de plazos encadenados de

los puntos 4.6 y 4.4 se basa en el error de agotar el trans-
curso de los mismos, sin analizar que el previsto es el
segundo pérrafo del punto 4.4, puede ser agotado al pre-
verse la Resolucién por la Comisién Ejecutiva del Sector
| Aéreo sobre la distribucién de delegados, dentro de los 15
dias por lo que nada impide que la misma se dicte (publi-
cando la lista definitiva como asi fue) antes de agotar los
15 dias y por ello al no ser materia de esta Comisién debe
no admitirse la impugnacién presentada por no tener
competencia para actuar y resolver esta Comision de
Garantias Federal en temas de normas, materia sobre la
que en este punto impugnado se ha reclamado.»

Esta Comisién de Garantias Confederal se reitera no
s6lo en la Resolucion del Expediente 194, sino también en
las Resoluciones anteriores y posteriores de multiples
Expedientes, en Jos que las Comisiones de Garantias Con-
federales siempre resolvieron como que la materia sobre

normas correspondia tratarla y fallarla a los drganos sin-
|

dicales concernidos. En virtud de lo dicho y por asi
corresponder esta Comisién Confederal desestima la pre-
tension de los impugnantes respecto a vulneracién de
Normas Congresuales.

Respecto a si se ha producido o no vulneracién en la
proporcionalidad de delegados y en la eleccién de éstos,
esta Comision Confederal, por tratarse de normas, se
remite a lo anteriormente expuesto en esta materia y al
mismo tiempo aprueba lo resuelto por la Comisién Fede-
ral cuando fundamenta lo siguiente:

«Surgen nuevos motivos que amparan rechazar la
impugnacién. Estos motivos se evidencian del estudio ini-
cial de las primeras irregularidades mantenidas en la
impugnacion, en ella se parte del error interpretativo del
punto 2 de las normas donde se establece «Deberdn cele-
brarse asambleas en todos los centros de trabajo que ten-
gan constituida Seccién Sindical, en defecto 25 afiliados
0 mas...». Luego no una, sino dos son las normas para la
celebracion de Asambleas, en las Secciones Sindicales o
en su defecto los centros con 25 afiliados o mas.

Esta Comision requirié a FETCOMAR para que el
SETA acreditase la existencia de todas las Secciones Sin-
dicales que se contenfan enumeradas en los puntos 3 y 4
de la impugnacion, y que ahora nos ocupan, remitiéndose
la documentacion los dias 3 y 10 de Septiembre de 1.992,
por lo que la eleccién de delegados en las Secciones Sin-
dicales era y es ajustada a los Estatutos, sin que pueda

interpretarse el requisito de la norma 2 como doble como
al parecer, y por error, realizan los impugnantes (Seccion
Sindical con mds de 25 afiliados), sin que el mimero de 25
afiliados opere como minimo para los derechos de Sec-
ciones Sindicales, dato este que si seria contrario a los
Estatutos Confederales, articulo 14, donde no se estable-
ce limite funcional, organizativo o limitativo de derechos
en funcién de nivel numérico de afiliados, por lo que la
interpretacion es cuando menos curiosa, en relacién con el
resto de motivos impugnatorios, sin que el punto 7.3. 1 de
las Ponencias aprobadas en el Congreso Confederal res-
pecto a constituir Secciones Sindicales en centros de tra-
| bajo de mds de 30 afiliados, puede interpretarse como
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limitativo de derechos de Secciones Sindicales con menor
nimero de miembros.

Respecto a la falta de proporcionalidad y consiguiente
vulneracién del articulo 25 a) de los Estatutos Confedera-
les, tan solo manifestar en apoyo de su desestimacion el
error de concepto inicial del que parte, al establecer pro-
porcionalidad en relacién tan sélo a las cotizaciones, sin
tener en cuenta las normas de distribucién de delegados
adaptadas a las aprobadas en el Consejo Sindical de FET-
COMAR de 20-9-91, sin tener en cuenta en la impugna-
cién el derecho nato de los miembros de la Comisién Eje-
cutiva y el minimo de un delegado por Seccién Sindical,
que evite la no participacién de alguna en aplicacién de
una pura proporcionalidad (la igualdad tan sélo entre
iguales)».

Por todo ello esta Comisién Confederal desestima la
reclamacién de los impugnantes por no existir valnera-
cién de los Estatutos Confederales ni en la proporciona-
lidad ni en la eleccion de los delegados al V Congreso del
Sector Aéreo.

En lo concerniente en si hay o no desigualdad de dere-
chos para asistir al Congreso en la delegacién de Madrid,
una vez mds esta Comisién Confederal se remite a la
actuacion y valoraciones de la Comisién de Garantias de

la FETCOMAR, que comparte tanto en su fundamenta- |

cidén como en su fallo:

Asi la Comision Federal manifiesta:

«Respecto del quinto motivo impugnatorio referente a
las trabas puestas a los delegados electos en la Asamblea
Congresual de Madrid para la asistencia al Congreso Esta-
tal, tan s6lo serfa posible entrar a valorar el presente moti-
vo desde la perspectiva de prueba suficiente respecto a
trato discriminatorio de los miembros electos por Madrid
en relacién con otros participantes al Congreso y una
mera manifestacion de parte basada dnicamente en la
negativa por parte de las empresas del Sector a los efectos
de proporcionar permiso oficial retribuido para TODOS
LOS DELEGADOS DEL V CONGRESO DEL SETA no
acredita suficientemente el trato discriminatorio dado que
€ste debiera ponerse en relacién con la masiva asistencia
con permisos retribuidos del resto de miembros electos
para la asistencia al Congreso y esta razén no se acredita
en ningin caso por parte de quien la alega como motivo
de impugnacion y sin que la labor de indagacién efectua-
da por esta Comisién en los materiales y actos del Con-
greso respecto de los participantes constate en ningin
caso la verdad de la imputacién contenida en las impug-
naciones.

La disponibilidad de horas sindicales o no, no marca en
origen una discriminacién en cuanto a la asistencia en
idénticas condiciones, sino que obedece a la razén objeti-
va de su propia calidad en cuanto a ostentar un cargo
representativo sindical, y por otro lado no se acredita sufi-
cientemente la utilizacién por parte de la Ejecutiva Esta-
tal de posicién privilegiada para distribuir la concesién o
no de las horas sindicales para asistencia al Congreso del
SETA y el elevadisimo nimero de delegados asistentes
que participaron en relacién a los no presentes.»
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En virtud de los hechos comprobados esta Comisién de
Garantias Confederal al no demostrarse por los recurren-
tes la existencia de discriminacién y prdctica que haya
vulnerado los Estatutos Confederales rechaza la solicitud
de los mismos.

Por todo lo expuesto 1a Comisién de Garantias Confe-
deral,

RESUELVE

Desestimar la impugnacién de los reclamantes, enume-
rados al comienzo de los Antecedentes, tanto en cuanto a
anular el Proceso Congresual como a la anulacién del V
Congreso Estatal del Sector Aéreo de la FETCOMAR.

Estimar que tanto el Proceso Congresual como el V
Congreso Estatal del Sector Aéreo de la FETCOMAR se
realiz6 estatutariamente, sin que los defectos observados
y expuestos en la fundamentacion de esta Resolucién sean
causa que lo invaliden.

Consiguientemente dicho V Congreso fue y sigue sien-
do vilido, por cuyo motivo esta Comisién Confederal lo
declara legitimado estatutariamente.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente




NO ES NORMA DEL DERECHO NI DE LA
PRACTICA SINDICAL QUE SOBRE UN
CONFLICTO EXISTENTE SE RECURRA AL
ORGANO DE GARANTIAS ESTATUTARIAS
ANTES DE QUE LOS ORGANOS DE
DIRECCION DEL SINDICATO HAYAN
RESUELTO DEFINITIVAMENTE

EXPEDIENTE 287

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE MIGUEL MARTIN VELAZQUEZ
CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
COAN SOBRE IMPUGNACION DEL CONGRESO COMARCAL DE
LOJA-ALHAMA.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confede-
ral en sesion ordinaria el 15 de Abril de 1.993 examind y
debati6 el presente recurso, el cual figuraba en el orden
del dia, acordando por unanimidad la siguiente Resolu-
cion:

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

1.- El 1 de Diciembre de 1.992 tuvo entrada en esta
Comision Confederal un escrito del que parecia deducirse
que mediante é1 Miguel Martin Veldzquez, de la Union
Local de CC.0Q. de Loja, impugnaba la Resolucién de la
Comisién de Garantias de la COAN adoptada sobre el
Expediente 4 en la reunién de esa Comisién de 25 de Sep-
tiembre de 1.992.

2.- Dada la poca claridad de dicho escrito, del que no
se deducia la infraccién estatutaria contra la que se recla-
maba ni tampoco suficientemente sobre qué se pedia pro-
nunciamiento, se acordo pedir al reclamante que aclarase
su pretension.

3.- El 12 de Febrero de 1.993 tuvo entrada en esta
Comisidén un nuevo escrito del reclamante en el que espe-
cificaba textualmente «que las cuestiones recutridas son
las que aparecen en mi escrito de impugnacién de 22 de
Abril de 1.992 y que se referian a la propia reunion cele-
brada en Loja, el 15 de Abril de 1.992, entre la Comisidn
Ejecutiva de la Unién Provincial y Delegados Comarcales
y en particular de dos acuerdos adoptados en esa reunién:

1.- Constitucién del Consejo Comarcal de Loja-Alha-
ma. 2.- Normas para la convocatoria y celebracién del
Congreso Comarcal el 26 de Abril de 1.992.

As{ como solicito os pronunciéis sobre si los acuerdos
adoptados por la Asamblea o Congreso del 26 de Abril de
1.992 son vilidos 0 no, y en concreto la eleccién de dele-
gados al Congreso Provincial».

4.- Las materias que se someten ahora a la considera-
cion de esta Comisién Confederal fueron resueltas por la
extensa, muy profunda y bien meditada Resolucién de la
Comision de Garantias de la COAN de 14 de Octubre de
1.992, sin que se aporten en este recurso datos sustancial-
mente diferentes a los considerados en esta ultima citada
Resolucién, en la que, tras un minucioso examen de las
actas de las distintas reuniones para constitucién del Con-
sejo Comarcal de Loja-Alhama y del «Acta de la reunién
celebrada el 26.4.92 de cara a celebrar el Congreso de la
Unién Comarcal de Loja-Alhama», constata que «existe
una fuerte division entre los delegados, si bien son capa-
ces de acordar el que la reunién no se constituya como
Congreso de la Unién Comarcal, sino como Asamblea y
el de crear una Comisién Gestora de la Unién Comarcal
donde estuviesen representados los dos sectores en con-
flicto». »

5.- En el Fundamento tercero de la citada Resolucién
de la Comisién de Garantias de la COAN se hace constar
que el recurrente ha acudido, al mismo tiempo que a esa
Comisién de Garantias, a la Comisién Ejecutiva de la
Unién Provincial de Granada. Igualmente «el recurrente
ha impugnado ante la Comision Ejecutiva de la COAN un
escrito de 26.4.92, la constitucién del Consejo Comarcal
de Loja-Alhama convocado para el 15.4.92, asi como las
normas que se elaboraron en el mismo para celebrar tal
Congreso Comarcal el 26.4.92.

FUNDAMENTOS

Ante todo conviene dejar claro que, a diferencia de
otros 6rganos sindicales cuyas competencias son bastan-
tes amplias y en cierto modo indiferenciadas, las de la
Comision de Garantias Confederal estdn estrictamente
tasadas en el art. 32 de los Estatutos Confederales, sin que
pueda actuar fuera de su atribucién competencial.

En el caso que nos ocupa, las competencias atribuidas
por el citado art. 32 de los Estatutos Contederales sélo
permiten que esta Comisiéon de Garantias Confederal
entre a conocer la correccién o incorreccidn de la decisién
adoptada en 1a Resolucién de la Comision de Garantias de
la COAN que ha sido recurrida. Otra cosa seria rebasar
antiestatutariamente nuestras competencias.

La decisién de la Comisién de Garantfas de la COAN
que en realidad es atacada en el recurso es aquella que,
como razona en su Fundamento Cuarto, resuelve no pro-
nunciarse sobre la validez de las distintas reuniones que se
cuestionan por estar estos asuntos «pendientes de Resolu-
cion de la Comisién Ejecutiva de la COAN vy resueltos por
la Comisién Ejecutiva de la Unién Provincial de Grana-
da». Pues bien, hemos de declarar la correccion de tal
decisién que viene a mantener una reiterada doctrina de
esta Comisién Confederal expresada en las Resoluciones
a los Expedientes 195, 196, 204, 205 y 206 de 1.991
(Expedientes todos ellos precisamente originados en Gra-
nada). En concreto, en la dltima de las Resoluciones cita-
das se declard que «no es norma del derecho ni de la prac-
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tica sindical que sobre un conflicto existente se recurra al
organo de garantias estatutarias antes de que los organos
de direccién del sindicato hayan resuelto definitivamen-
te».

Lo anterior no quita para que, una vez los 6rganos sin-
dicales de direccién de la COAN hayan resuelto, el recu-
rrente, si entiende que la decisién adoptada no se ajusta a
los Estatutos, pueda reclamar ante la Comisién de Garan-
tias de la COAN vy, si sigue encontrando reparos a esa
hipotética Resolucién, pueda reclamar de nuevo a esta
Comision Confederal contra ella. Hacer otra cosa seria
violar los Estatutos de nuestra Confederacién que son
garantias de su funcionamiento democrético.

En virtud de lo expuesto la Comisién de Garantias
Confederal,

RESUELVE

Declarar que la Decisién recurrida de 1a Comisién de
Garantias de 1a COAN es ajustada a la normativa estatu-
taria de nuestra Confederacién Sindical, rechazandose,
por tanto, el recurso contra ella planteado por el compa-
fiero Manuel Martin Veldzquez.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

40

LA REPRODUCCION DE INSULTOS GRAVES A
AFILIADOS Y ORGANOS SINDICALES, O
AGRESIONES FISICAS, PUEDEN SER CAUSA |
DE EXPULSION DEL SINDICATO. LA _ |
INHABILITACION PARA EL DESEMPENO DE
FUNCIONES SINDICALES POR LAS CAUSAS
EXPUESTAS ES UNA PRIMERA MEDIDA ‘
SANCIONADORA |

EXPEDIENTE 288 ‘

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION DE DAMIAN ALCARAZ,
RODRIGO MARTINEZ E ISIDORO SANCHEZ CONTRA SU NO
AFILIACION TEMPORAL A CC.00. Y POR EL MANTENIMIENTO |
DE SUS FUNCIONES REPRESENTATIVAS EN ORGANOS DE
DIRECCION SINDICAL,

Reunida con caricter extraordinario la Comisién de
Garantfas Confederal en su sede social de Madrid el dia 7
de Mayo de 1.993, trat6 y debatié la presente reclama-
cion, que figuraba en el orden del dfa, habiendo acordado
por unanimidad la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

El 3 de Agosto de 1.992 la Comisién de Garantias Con-
federal recibi6 escritos de Damidn Alcaraz y Rodrigo
Martinez, a los cuales envi6 cartas el dia 11 de ese mes y
afo, en las que decia:

«Con fecha 7 de Agosto de 1.992 esta Comisién de
Garantias Confederal recibié escrito, de 3 del mismo mes
y afno, que en su encabezamiento final va dirigido a la
Comisi6n Federal de Garantias de la Federacién del Metal
de CC.00.

Dado que el citado escrito en el fondo es un pliego de
descargo tuyo como consecuencia de la apertura de un expe-
diente contra ti decidido por la Comisién Ejecutiva Estatal
de la mencionada Federacién, no es procedente admitirlo
por esta Comisién Confederal, dado que no se trata de una
reclamacioén de caricter estatutario y reglamentario.

Esta Comisién de Garantias recibe el citado escrito i

exclusivamente a titulo informativo.

En todo caso una vez substanciado el proceso estatuta-
rio en el que éstas incurso, que corresponde resolver a los
organos sindicales competentes, y si lo que se decida por
€stos no mereciera tu aprobacién, serfa el momento de
recurrir en primera instancia ante la ya indicada Comisién
de Garantias Federal.

Después de Resolucién de este 6rgano de Garantias
Federal en el caso de desacuerdo con la misma por tu
parte, procederia, si asi lo estimas, recurrir ante esta
Comisién de Garantias Confederal. ‘



‘ En tanto que necesaria aclaracién a lo anteriormente
expuesto te remitimos el Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal.

Por otra parte también te confirmamos la recepcién de
los documentos que adjuntas al escrito y que relacionas en
la pdgina 8, figurando a su vez en ésta los 6rganos sindi-
cales a los que has enviado el pliego de cargos».

El 1 de Diciembre de 1.992 Damian Alcaraz Martinez,
Rodrigo Martinez Segura e Isidoro Sdnchez Ferndndez
recurrieron a la Comisién de Garantias Confederal contra
la Resolucién 2/5 de la Comisién de Garantias de la Fede-
racion del Metal de CC.0O. de 24 de Septiembre de 1.992
por lo que los afiliados recurrentes fueron sancionados
«con suspension durante todo el presente mandato con-
gresual y hasta la celebracién del préximo Congreso
Federal», «de sus derechos como afiliados en su totali-
dad», «incluidos los cargos que ostenten a cualquier
nivel».

Los compaiieros se remiten a los pliegos de descargos
de 24 de Julio de 1.992 de Damian Alcaraz y de 3 de
Agosto del mismo afio de Rodrigo Martinez. El afiliado
Isidoro Sanchez no aporta pliego de descargos.

Dichos pliegos de cargos, de igual texto, fueron comu-
nicados a los expedientados por Antonio Herrero en su
condicién de Secretario de Organizacién de la referida
Federacién Estatal del Metal el 6 de Julio de 1.992, a tra-
vés del notario D. Francisco Peral Ribelles, de Cartagena,
cuyo texto es el siguiente:

«Por la presente te comunico que la Comisién Ejecuti-
va de la Federacion del Metal, en reunién de fecha
20/6/92, y tras analizar los hechos acontecidos el pasado
dfa 2 de Abril en Cartagena, ha considerado la especial
gravedad de dichos incidentes en los que participaste y
procede a comunicarte que ha decidido con 11 votos a
favor y 2 en contra, promover el oportuno expediente €
iniciar pues el tramite sancionador ante la Comisién de
Garantias Federal. A estos efectos te hacemos llegar el
siguiente pliego de cargos enviado a su vez a dicha Comi-
sion.

PLIEGO DE CARGOS

El pasado dia 2 de Abril, sobre las 19 h. y después de
celebrada una asamblea de trabajadores de Pefiarroya, te
dirigiste junto con un nimero indeterminado de personas
(14 aproximadamente) al Bar Victoria.

Una vez alli, tras entrar y salir repetidamente del esta-
blecimiento a lo largo de 2 horas aproximadamente, y
sobre las 21 h., proferiste en el interior de dicho local gri-
tos e insultos contra los compafieros de 1la Unién Regional
que encabezaban la manifestacién de los trabajadores de
Pefiarroya del dia anterior y cuya noticia estaba dando en
esos momentos la television.

Poco después, te dirigiste al compafiero Juan Pedro
Martinez Garcia, que se encontraba sentado en un tabure-
te, insultdndolo y agrediéndole junto con otras personas
que asf mismo te ayudaron. Como resultado de dicha
agresién y de la que participaste directa y activamente,

sufrieron lesiones tanto Juan Pedro Martinez (traumatis-
mo craneal) como Pedro José Garcia Gémez (rotura del
tabique nasal).

Por tanto esta Comisién Ejecutiva entiende que tu
actuacién agresiva asi como los insultos proferidos contra
compafieros del sindicato en lugar piblico constituyen
una vulneracién de especial gravedad de nuestros Estatu-
tos Federales (art. 14) y Confederales (arts. 11.1, 10 a), b),
c), 8 d), Definicién de principios y concordantes) y que
los referidos incidentes han provocado en Cartagena una
situacién de enfrentamiento personal entre nuestros diri-
gentes y afiliados, con la consiguiente repercusion social
y sindical, negativa en nuestra organizacion, constituyen-
do este factor otro elemento de suma gravedad.

Estos hechos pudieran ser merecedores de sancién en
aplicacién de los articulos 15 y 11 de los Estatutos Fede-
rales y Confederales respectivamente.

Lo que te comunico a los efectos oportunos».

Previo al pliego de cargos enviado a los dos compafie-
ros éstos recibieron escritos de Manuel Chica, en su cali-
dad de miembro de la Comisién Ejecutiva Federal, siendo
su contenido igual, remitido a través del Sefior notario, ya
citado, reproduciéndose a continuacion:

«Ante los hechos ocurridos el pasado dia 2 de Abril en
Cartagena, que parecen haber motivado la presentacion el
dia siguiente de sendas denuncias en la comisaria de poli-
cia, por parte de los compafieros Juan Pedro Martinez
Garcia y Pedro José Garcia Gémez, por agresiones en las
que presuntamente abrias participado, la Comisién Ejecu-
tiva Federal del Metal de CC.0OOQ., en reunidn celebrada el
dia 1 de Junio, ha nombrado una comisién compuesta por
los miembros de aquélla, Antonio Herrero Colado, Mdxi-
mo Blanco Mufioz y Manuel Garcfa Chica Sanz, para dar
cumplimiento a los preceptos que recogen nuestros esta-
tutos y asi informar de los hechos acontecidos.

Es por esto por lo que procedemos a convocarte a una
reunion a celebrar en Cartagena, en los locales del Sindi-
cato sito en Alameda de San Antén, 4 a las 16 h. del dia
18 de Junio con el fin de aclarar los hechos».

En sus pliegos de descargos los dos compaiieros coin-
ciden en manifestar absoluto desacuerdo con los cargos
que se les imputa y en proclamar su inocencia.

Reconocen que el 2 de Abril se celebré una asamblea
de trabajadores de Pefiarroya y que ésta finalizé hacia las
19 horas.

Damidn Alcaraz manifiesta que llegé al Bar Victoria
unos 15 minutos antes que se produjeran los incidentes,
habiendo estado cerca de una hora antes con Juan Garcia,
Secretario General del Sindicato Regional de] Metal de
Murcia, en el local de CC.OOQ. tratando cuestiones sindi-
cales. Por esto niega haber estado dos horas entrando y
saliendo del bar mencionado.

Sefalan que en la manifestacién del 1 de Abril se oye-
ron palabras malsonantes, ninguna de ellas contra los
compafieros de la Unién Regional, sino contra las fuerzas
de orden piblico. Indican no ser cierto que realizase agre-
sion contra ninguno de los compafieros que resultaron
perjudicados, puesto de manifiesto en el Juzgado, en el
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que Pedro José Garcia Gémez reconocié no saber quién le
habia golpeado, constando asf en el Acta Judicial.

En las consideraciones que realizan niega las acusacio-
nes que se le formulan de haber vulnerado el articulo 14
de los Estatutos Federales y los articulos 8 d), 10 a), b) y
¢) y 11.1 de los Confederales.

Seguidamente los compafieros Alcaraz y Martinez ana-
lizan e interpretan dichos articulos estimando que no cabe
su aplicacion en sus casos.

Hacen alusién a alguien que pretende modificar el
resultado def Congreso Regional del Metal de Murcia, por
otra via, sustentdndose tan s6lo en la diferente opinién
politica mereciendo por ello ser expedientado/s en mi
lugar.

Afirman los compafieros Alcaraz y Martinez que el
expediente hecho contra él resulta «atipico, pues las
actuaciones enjuiciadas no estdn contempladas en los
Estatutos, y al ser hechos ocurridos fuera del Sindicato:
coustituyendo por ello un «sospechoso exceso de funcio-
nes» en quien lo promueves.

Dicen que las actuaciones realizadas «en este proceso
resultan claramente discriminatorias, a la vez que atentan
contra principios fundamentales de la Constitucién, con-
tra la Ley orgénica de Libertad Sindical (LLOLS), contra
distintos acuerdos de la Organizacién Internacional del
Trabajo».

Continta diciendo que Ia Comisién Investigadora ele-
gida por la Comision Ejecutiva Federal estuvo compuesta
por compaferos que concurrieron en la misma lista en el
V Congreso, hecho que atenta contra el funcionamiento
democrdtico establecido en la Definicién de Principios de
los Estatutos Confederales, y contra el articulo 10 de los
Estatutos Federales, asi como en lo que respecta a pro-
porcionalidad.

Manifiestan que las actuaciones vulneran a su vez el
principio democritico contemplado en los articulos 7, 9.2
y 14 de la Constitucién de 1.978 y que en caso de decidir
expulsién del Sindicato ante la imposibilidad de continuar
atiliado al mismo se atentarfa contra los articulos 7 y 14
de dicha Constitucién y 2.1 de la LOLS.

Hacen referencia al articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, la cual contempla la presuncién de inocencia,
que en su caso resulta maltratada, «mdxime después de
una sentencia absolutoria en cuanto los supuestos de
imputacion».

Afirma que:

«Aln a pesar de gozar estatutariamente de funciones
casi jurisdiccionales, la potestad sancionadora interna no
puede jamas facultar para vulnerar los Principios Genera-
les del Derecho reconocidos en la Constitucién, entre los
cuales se encuentra la presuncién de inocencia (ver sen-
tencia T.C. 18 de Mayo de 1.991), y aunque los Estatutos
no forman parte del ordenamiento Juridico General, sf lo
es en orden interno, afectado a Derecho constitucional-
mente reconocidos, quedando también por ello sometidos
a los principios constitucionales.

Tampoco pueden estas funciones casi juridicamente
ignorar el texto del articulo 118 de la Constitucién, donde
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contempla obligatoriedad de cumplir las sentencias y
demds resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, o el
articulo 17.2 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial que
ordena o mismo.

Los Sindicatos de acuerdo con el convenio nimero 87
de la OIT, y segin su articulo 8.1, estdn obligados, lo
mismo que las demds personas o de colectividades orga-
nizadas, a respetar la legalidad. Ademds, y aunque sélo
los Jueces y Tribunales podrdn imponer penas, y en este
caso pudiera pensarse que no se trata de una pena, lo cier-
to es que de llevarse a sus maximos extremos la posible
sancion, si revestirfa tal cardcter al producir por la puerta
falsa la privacién de derechos fundamentales, tales como
la libertad de eleccién del Sindicato y dafiar la propia ima-
gen, sin fundamento legal consistente.

Teniendo en cuenta la ausencia de una regulacién espe-
cifica de la potestad sancionadora de los Sindicatos sobre
sus afiliados, resulta plausible recurrir a la aplicacién ana-
l6gica de las ampliamente reguladas funciones o potesta-
des casi jurisdiccionales de la Administracién Piblica
donde observamos que pese a los privilegios de la Admi-
nistracion se encontraban en el pasado los de disponer de
una jurisdiccién propia: primero retenida, luego delegada
y finalmente mixta para la resolucién de las contiendas en
que fuera parte la Administracion, hoy la Constitucién
proclama de acuerdo con una tradicién legal ya existente
en el Estado Espafiol como funcién tipica de la jurisdic-
cién ordinaria el control también de la Administracion
Publica. En este sentido el articulo 106 de la Constitucion
establece que los Tribunales controlen la potestad regla-
mentaria y la legalidad de la actuacién que la justifican. El
privilegio de la ejecutoriedad de las decisiones adminis-
trativas, que es la regla general, experimenta, en los ulti-
mos tiempos, saludables restricciones o limitaciones. En
especial son importantes en esta materia las restricciones
relativas a derechos pablicos subjetivos o libertades
publicas especialmente tuteladas por la Constituciéns.

Por lo anteriormente expuesto consideran que «basta
por si solo para producir el libre y total sobreseimiento».

Alegan respecto al articulo 11 2) y 3), que interpreta,
llegando a estimar existen contradicciones entre esos
apartados en lo que concierne al procedimiento, manifes-
tdndose un desajuste en si corresponde al Consejo Regio-
nal o Federal, ambos del Metal, realizarlo.

Indican que cualquiera sea la posible interpretacién,
«queda claro que no corresponde la iniciativa de expe-
diente a la Comisién Ejecutiva Estatal del Metal toda vez

que la excepcién contemplada en el mismo articulo no es |

de aplicacién, al no haber existido inhibicién del 6rgano
competente», dado que la Comisién Ejecutiva Regional
del Metal de Murcia no se ha inhibido.

Exponen criterios del Tribunal Supremo, en sentencia
de 7 de Mayo de 1.988 de su sala 1° (referencia Aranzadi
4022/88), que dicta textualmente.

«Considera inadecuados los Estatutos Federales y Con-
federales a la legislacién vigentes.

«En cuanto a sanciones, a la LOLS art. 4.2.d, que se
expresa en los siguientes términos: «Las normas estatuta-




rias contendran al menos: d) Los requisitos y procedi-
mientos para la adquisicién y pérdida de la condicién de
afiliado, asi como el régimen de modificacién de Estatu-
tos, de fusion y de disolucién del Sindicato».

Asi, en nuestros Estatutos no se contemplan tales
requisitos, pudiendo por tanto aplicarse de forma arbitra-
ria o aleatoria cualquiera de las sanciones previstas ante
cualquier incumplimiento, cuando en realidad debieran de
ser causas tasadas para sanciones concretas.

Tampoco se contempla un procedimiento de modifica-
cion de Estatutos en ellos mismos, contempldndose en
cambio la imposibilidad de la reeleccién del Secretario
General con mis de dos mandatos consecutivos, lo que
resulta manifiestamente anticonstitucional, y tema sobre
el cual la doctrina juridica ha tratado llegando a esta
misma conclusion.

Por ello, cualquier sancién basada en tales articulos, no
adecuados a la legislacidn, resultaria nula al resultar nulos
tales articulos, y en concreto el de las sanciones, caso de
plantearse su inadecuacién e impugnacién por persona
interesada».

Aunque una parte considerable de ambos pliegos de
descargos tiene iguales textos y atin coincidiendo el fondo
de los mismos en criterios, valoraciones y solicitudes, a lo
expuesto hay que agregar lo manitfestado en el suyo por el
compafiero Martinez, que es lo siguiente:

«Si se pretende justificar la actitud que a los miembros
de CC.0O. es debida, en el plantearmiento de que se trata
de algo similar a una «empresa ideolégica», y que por
tanto resulta exigible una conducta adecuada incluso
fuera del dmbito estrictamente sindical, habremos de
aplicar también el conocido criterio del Tribunal Supre-
mo en cuanto a que «el empresario (en este caso el Sin-
dicato) debe ejercer su poder disciplinario con ecuanimi-
dad, de forma equitativa y racional, sin pasar brusca e
intempestivamente de la indulgencia al rigor, de la bien-
venida a la exigencia estricta», de ahi que «si responde a
acto o conducta previamente tolerado, la sancién riguro-
sa debe ser precedida de la advertencia que la haga pre-
visible», y de ah{ en la misma linea la importancia que la
jurisprudencia concede a los apercibimientos y amones-
taciones previos.

(Reflejan este criterio mdltiples sentencias, entre ellas
SCT 30 Septiembre 1.980, STS 14 Junio 1.982, STC 31
Mayo 1.984, STC 28 Enero 1.986, STC 9 Octubre
1.986)».

Ambos reclamantes solicitan se les absuelva de los car-
gos que se les imputan y aportan seatencia nimero 102,
dada en Cartagena el 18 de Junio de 1.992, la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala 1%, de 7 de Mayo de 1.988.

En el ya citado recurso a la Comisién de Garantias
Confederal de Damidn Alcaraz y Rodrigo Martinez dicen
«queremos dar por reproducidas en éste todas las mani-
festaciones que anteriormente hemos realizado en los
correspondientes Pliegos de Descargos, a 1os cuales nos
remitimos».

Respecto a la Resolucion de la Comisién de Garantias
Federal, que recurren los compaiieros Alcaraz y Martinez,

manifiestan su extrafieza de que en la misma se considere
hechos probados aquellos que no han sido siquiera consi-
derados en el juicio por faltas, tinico celebrado al efecto.

Indican que la Resolucidn se basa en las declaraciones
de una de las partes, por lo que es imparcial y subjetiva y
el hecho de que la Comisién investigadora, que asistié al
Juicio «preguntando José Garcia si conocia a Damidn
Alcaraz alli presente, respondié afirmativamente, lo cual
resultd contradictorio con su propia denuncia ante la poli-
cia en la cual manifestéd no saber quién le habia golpea-
do».

Definen al compafiero Juan Pedro Martinez como una
persona hiperviolenta que ha tenido repetidos enfrenta-
mientos fisicos con compafieros del Sindicato y con otro
trabajador en manifestacion relativa a la Empresa Bazdn y
en la Comision Ejecutiva Regional del Metal de Murcia,
sin que esto esté contemplado en la Resolucién que
impugnan.

Los afiliados expedientados sefialan que ocupan cargos
en 6rganos de direccién, pero también los no expedienta-
dos, por lo que es exigible considerar el mismo grado de
responsabilidad.

Consideran inadecuado el procedimiento seguido y
sefialan su desacuerdo con la Resolucién de la Comisién
de Garantias Federal en cuanto no se pronuncia sobre
quien debe tramitar el expediente y que el proceso estd
viciado desde el inicio debido a que es contrario a los
Estatutos y por ello cualquier sancién podria entenderse
como violacidn (o persecucion) de la libertad sindical.

Finalmente reiteran la peticién de absolucién de todos
los cargos que se les imputan.

El 15 de Diciembre de 1.992 se confirmé a los recu-
rrentes la recepcidn en la Comision Confederal de su
recurso y su escrito de 11 de Enero de 1.993. Esta Comi-
sién les manifestaba que la reclamacién solamente estaba
firmada por Rodrigo Martinez y Damidn Alcaraz, por
cuyo motivo sdlo podia considerar a éstos como recurren-
tes.

A tal efecto precisaba que Isidoro Sdnchez para ser
considerado reclamante tiene que suscribir el recurso,
habiéndolo hecho el 12 de Febrero. Adjuntaba la Resolu-
cion de la Comision de Garantias de la Federacion Estatal
del Metal, que la Comisién Confederal le requeria a esta
parte, dado que impugnaban la misma pero no la habian
remitido a la Comisién Confederal.

En fecha 11 y 26 de Enero de 1.993 la Comisién de
Garantias Confederal estimé que las Comisiones Ejecuti-
vas del Sindicato Comarcal del Metal de CC.0O. de Car-
tagena y de la Unién Comarcal de esta ciudad respectiva-
mente, son partes concernidas en el Expediente y asi se lo
comunicé a ambos Grganos sindicales a efecto de que
ejercieran los derechos que reglamentaria y estatutaria-
mente tienen.

El 12 de Febrero el Secretario General de la Federacién
del Metal de Murcia, Juan Garcia Garcia, envié un docu-
mento, que suscribe y firma, a Ia Comisién Confederal, en
el que sustancialmente dice:

«En primer lugar, la Resolucién de la Comisién de
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Garantfas de la Federacién Estatal del Metal supone inha-
bilitar en su cargo de miembros de la Comisién Ejecutiva
Regional del Metal a Rodrigo Martinez Segura y a
Damian Alcaraz Martinez, lo que conlleva un cambio en
| la Comision Ejecutiva Regional.

Lo aprobado en el Congreso fue una Comisién Ejecu-
tiva formada por el 50% de cada una de las dos candida-
turas presentadas, esto es 7 miembros por cada lista, y el
| Secretario General (que suscribe) daba la mayoria en caso
de empate.

Desde que terminé el Congreso no ha sido aceptado el
resultado y se ha intentado boicotear el funcionamiento de
la Federacion.

En la primera reunion presenté a la Ejecutiva un repar-
to de responsabilidades acordado las diferentes Secretari-
as con la otra candidatura por unanimidad y pedi el com-
promiso a superar las diferencias.

La primera respuesta fue desalojar a la Federacién
Regional del local que tenia asignado y que estaba fun-
cionando desde hace mds de 8 afios conjuntamente con el
S. Comarcal del Metal de Cartagena».

Describe una situacion de tension y desacuerdo en la
Comisién Ejecutiva Federal de la Regién y con la Comi-
sion Ejecutiva de la Comarca de Cartagena respecto a
cotizaciones y el local y hace referencia a la agresién que
sufrié en una manifestacién por parte de Juan Pedro Mar-
tinez. Adjunta una propuesta de acuerdo elaborado por la
Federacion Estatal del Metal, presentada a la Ejecutiva
Regional de esta rama, respecto a la cual dice que su parte
acepto pero no por la otra parte, que ha dejado de cotizar
y siguen trabajando en un local pequeiio.

Hace referencia a un acuerdo de 29 de Enero de 1.993
entre la Unién Comarcal y la Federacion Regional del
Metal respecto a porcentajes (no especifica si financieros
o de cuota), que no sabe si se respetara por la otra parte,
que pretende ampliar la Comisién ejecutiva Federal
Regional.

El dia 16 de Abril de 1.993 tuvo lugar el acto de com-
parecencia en la sede social de la Unién Comarcal de
CC.0O0. de Cartagena.

Al mismo asistieron todas las partes convocadas.

La Comision Ejecutiva de la referida Unién compare-
ci6 representada por José Luis Romero, Secretario Gene-
ral, Julidn Garcia y Alfonso Escribano.

El compafiero Escribano considera que la pelea del Bar
Victoria fue una continuacién del enfrentamiento dialécti-
co en la manifestacién en Murcia entre Juan Garcia y José
Luis Romero.

Agregd que es lamentable que haya compaiieros con
animo de venganza y que por cllo crearan un equipo de
respuesta. Siguié diciendo que ese equipo en el que esta-
ban Damidn Alcaraz y Rodrigo Martinez habia partes de
sus integrantes que no eran miembros de CC.0O0., preci-
samente el agresor no lo era.

Manifestd que entre el grupo agresor en el Bar Victoria
estaban personas que habfan mantenido una actitud vio-
lenta en la manifestacion de Murcia, entre ellos los no afi-
liados que estaban en dicho bar.
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Escribano sefialo que habia recibido amenazas de Alca-
raz del que dijo tiene un cardcter violento.

La representacion del Sindicato Comarcal del Metal de
Cartagena la ostentaron José Lusiz, José Antonio Torres y
Juan Ortega. Los dos primeros que coincidieron en que la
situacion actual en este Sindicato metaldrgico es mds tran-
quila, hay mds paz, estimacion que también expresé la
representacion de la Unidn, méis arriba referida.

Estas dos partes coincidieron en que la tensién oral era
anterior a la citada manifestacién, tanto en el local sindi-
cal, antes y con ocasidn de la Asamblea de Pefarroya, asi
como en el proceso congresual del Congreso de la Unién
Comarcal.

Torres indicé que acompaié a Juan Pedro al hospital,
en el que fue atendido de contusidn craneal.

Lusiz dijo que Rodrigo e Isidoro comenzaron la pelea
agarrando a Juan Pedro Martinez, a los cuales siguieron
otras personas.

Estas dos partes manifestaron a Damidn Alcaraz y
Rodrigo Martinez tener de siempre caracteres violentos
en su norma de comportamiento. La otra parte opiné que
esas mismas caracteristicas concurren en Juan Pedro Mar-
tinez.

Por parte de la Federacion Regional del Metal compa-
recieron Juan Pedro Martinez, José Antonio Ramos y
Miguel Moreno.

Juan Pedro Martinez reconoce haber discutido con
Juan Garcia en la manifestacion de Murcia. Sefialé que
Rodrigo le cogié por la chaqueta y Damidn Alcaraz le
pegd e insultd, agrediéndole otros por detrds, por cuyo
motivo no los vio y por lo tanto no puede identificarlos.

José Antonio Ramos indicé que Alcaraz y Rodrigo
agredieron a Juan Pedro Martinez.

Miguel Moreno declara que no fue testigo presencial
de los hechos, pero coincide con la versién que mantienen
los tres reclamantes. Continué diciendo que entre los
compafieros que son centro de la pelea existen problemas
personales interrelacionados con los sindicales y Juan
Pedro Martinez es «también» violento.

Considers que la sitvacidn en el Sindicato no ha cam-
biado y que es partidario de pacificar las relaciones entre
las partes enfrentadas.

La cuarta comparecencia la hicieron Damidn Alcaraz y
Rodrigo Martinez. Este estimé que la Comisién Investi-
gadora ha sido parcial contra los reclamantes, reconocid
que hubo tensiones en la manifestacion ya referida y que
su parte y otros que estuvieron en el bar no son clientes
habituales del mismo.

Rechaza que insultara a los compaieros y trabajadores
cuando aparecieron las imagenes de la manifestacién en la
television del bar. Afirmé que Juan Pedro Martinez inicié
la pelea «tirandole» una patada, por lo cual le sujetd y
repelié la agresion. Niega que tfuera Damiian Alcaraz
quien comenzara la agresién, por el contrario no intervino
en la pelea.

Expuso su desacuerdo con que no se le pase el pago de
la cuota, dado que no se admite el descuento de la misma
por banco al encontrarse en situacién de paro.



Damidn Alcaraz manifestd que la pelea es repudiable,
y que la misma se debe a la tirantez existente en ¢l Sindi-
cato.

Dijo que en el Bar Victoria se dirigi6 a Juan Pedro Mar-
tinez diciéndole que si querfa preguntarle algo se lo dije-
ra y que en ese momento Rodrigo Martinez le dijo a Juan
Pedro que su comportamiento no era de compaiiero ni de
hombre, fue entonces cuando Juan Pedro «tiré» una pata-
da a Rodrigo.

Agregd que «nunca iba al Bar Victoria» y «fue porque
estaban los de Pefiarroya».

Isidoro no pudo comparecer por estar trabajando en el
horario fijado por la comparecencia, no pudiendo hacerlo
por no tener horas sindicales.

FUNDAMENTOS

Contrariamente a los impugnantes esta Comisién de
Garantias Confederal no considera atipico el Expediente,
pues las actuaciones realizadas por dérganos sindicales y
por la Comisién de Garantias de la Federacidn Estatal del
Metal en su Resolucién no constituyen hechos «fuera» del
Sindicato, sino «dentro» del mismo, y as{ lo admiten los
recurrentes al haber realizado los tres declaraciones a la
Comisién Investigadora Federal en Cartagena, el 18 de
Junio de 1.992 y realizado el pliego de descargos.

Dichos pliegos de descargos y esta comparecencia de
los tres compaifieros reclamantes ante una Comisidén de
cardcter sindical prueba que en ese momento estimaron
que aunque los hechos sucedidos se produjeran en un bar,
fuera de los locales del Sindicato, no eran por motivos
personales, sino estrictamente sindicales.

Consideramos que et Sindicato no es sélo su sede
social, sino todo el 4mbito de actuacién en la accién rei-
vindicativa y sindical, en las empresas, en las manifesta-
ciones de plazas, campos y calles, en los lugares de nego-
ciacién colectiva, por lo tanto los sucesos habidos en el
Bar Victoria de Cartagena se inscriben como sucedidos en
ese bar, pero derivados de enfrentamientos en manifesta-
cién de calle y desacuerdo en local o locales sindicales,
por lo tanto «dentro» del Sindicato, y por ello no es un
expediente «atipico», sino estrictamente sindical.

También consideramos que la eleccidén de la Comision
Investigadora por la Comision Ejecutiva Federal no aten-
ta contra el funcionamiento democrdtico establecido en la
Definicién de Principios de los Estatutos Confederales y
tampoco su composicidn contra la proporcionalidad.

La Comisién Investigadora no es un érgano de eleccion
del Sindicato a ninguno de sus niveles estructurales, por
ello su composicién y su constitucién no esta sujeta al
articulo 8 b) de los Estatutos Confederales con el que se
regula respecto a listas, candidaturas y porcentaje para
constituirlos. Dicha Comisién es un medio de trabajo de
un d6rgano sindical, entre los muchos que existen, y al
estar nombrada por un érgano sindical legitima y demo-
craticamente elegido, su constitucién no es antiestatutaria
y en todo caso es democritica. Otra cosa es si la Comi-
sion Ejecutiva Federal es o no el érgano sindical al que

corresponde tramitar el Expediente, cuestion sobre la que
posteriormente se pronunciard esta Comisién.

Por todo ello estimamos que la Comision Investigado-
ra es un medio de actuacién de érgano sindical vdlido y
estatutario y consiguientemente democratico, por lo que
no vulnera los Estatutos Confederales.

Es incorrecta la afirmacién de los reclamantes cuando
dicen que la actuacion del Sindicato vulnera los articulos
7,9.2 y 14 de la Constitucién Espafiola. Examinados aten-
tamente por esta Comisién Confederal los citados articu-
los observa que el 7 es escrupulosamente respetado dado
que los Estatutos de las CC.0O. en todos sus niveles, los
Confederales en el caso que tratamos, estdn absolutamen-
te en concordancia con el mencionado articulo constitu-
cional en lo que a la eleccién de sus estructuras y funcio-
namiento son democraticos.

También es incorrecta la afirmacién de los recurrentes
al manifestar que se vulnera el articulo constitucional 9.2.
Evidentemente el articulo 8 de los Estatutos Confederales,
Derechos de los afiliados y eleccién de los érganos del
Sindicato, al que se han acogido los impugnantes para
reclamar, contiene para todos los miembros de las
CC.0OO0. la libertad e igualdad en el Sindicato, la misma,
igual o equivalente que el texto constitucional referido
proclama para los ciudadanos.

Igualmente no corresponde admitir en el caso de los
tres recurrentes su criterio de vulneracién por el Sindica-
to del articulo 14 de la Constitucidén por cuanto en tanto
que afiliados, como todos los miembros de las CC.0O.
son iguales ante la ley que representan en el interior de la
Confederacion Sindical de CC.QO. sus Estatutos, en tlti-
ma instancia los Estatutos Confederales.

Respecto al articulo 24 de la Constitucién tampoco
existe vulneracién sindical dado que los reclamantes no
estdn en indefensién, ni desprotegidos, por cuanto han
ejercido sus derechos estatutarios de recurrir, que han sido
admitidos por todas las partes concernidas de 6rganos sin-
dicales de garantias.

Evidentemente el Sindicato, sus érganos de direccidon
sindical y de garantias estatutariamente estdn facultados
para actuar en todo aquello que estd reglado estatutaria y
reglamentariamente sobre drganos sindicales y afiliados,
pero no tienen competencias para realizar actuaciones
contra ciudadanos por cuyo hecho esta Comisién Confe-
deral distingue perfectamente ambas situaciones y consi-
dera incorrectas las apreciaciones de los recurrentes res-
pecto a considerar contradictorios los Estatutos Confede-
rales con las leyes nacionales e internacionales.

Respecto a las alegaciones de los recurrentes por los
que se pretende negar capacidad sancionadora a los 6rga-
nos sindicales en el interior de su organizacion, sometien-
do su actuacion especifica sindical al ordenamiento juri-
dico general o intentando contraponer el funcionamiento
y las decisiones sindicales con sentencias o resoluciones
firmes de Jueces y Tribunales, esta Comision de Garan
tias Confederal manifiesta lo siguiente:

Que la actuacién de los érganos sindicales se enmarca
enun procedimiento interno privado de un érgano pri-
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vado y no estatal, ni piiblico, como es el Sindicato, para
resolver una cuestion sindical y no otra cosa distinta. Por
ello, el funcionamiento del Sindicato y sus acuerdos se
inscriben en la libertad sindical, que implica su reconoci-
miento por parte del Estado y del ordenamiento juridico
de la autonomia de los grupos sociales, de los trabajado-
res de todo tipo, para la organizacién y defensa de sus
intereses. Consiguientemente el Sindicato y sus érganos
de direccion legitimados democréticamente tienen capaci-
dad sancionadora interna, la cual estd regulada en los
Estatutos.

El funcionamiento, actuacién y decisiones de los 6rga-
nos sindicales en el interior del Sindicato, su independen-
cia, figura en los Estatutos Confederales, en todos los
Estatutos de las CC.OO. en su Definicién de Principios y
esta prdctica constituye para sus afiliados, para los traba-
Jadores, la garantfa de su autonomfa frente al Estado y los
poderes publicos, ante el empresariado si intenta injerirse
y contra toda actividad antisindical de no importa quien,
poderes piblicos o privados, realice o intente realizar con
los sindicatos. Por lo expuesto rechazamos firmemente la
pretension de los recurrentes respecto a su consideracion
de la dependencia sindical del Estado o de organizaciones
y organismos internacionales.

Conviene recordar a los compafieros reclamantes, a los
presuntos asesores que han interpretado tan equivocada-
mente la personalidad juridica nacional e internacional de
los Sindicatos, que el Articulo 7 de la Constitucién Espa-
fiola implica el reconocimiento del pluralismo social y de
la funcién fundamental que revisten los sindicatos de tra-
bajadores y que en el articulo 28.1 de dicho texto se reco-
noce la libertad sindical en los términos ya referidos.

Lo anteriormente expuesto no obsta para que esta
Comisién de Garantias Confederal, el Sindicato de las
CC.00., reconozca que el acceso a los tribunales de jus-
ticia se halla siempre abierto para los ciudadanos, derecho
que esta Comisién no puede ni quiere impedir a ningtin
afiliado a la Confederacién Sindical de CC.0O.

En cuanto a la informacién que afiliados del Sindicato,
u érganos de éste, han dado a los medios de informacién
(constan en el expediente referencia de Prensa) esta
Comision Confederal considera que esa practica es un
método al margen del funcionamiento interno del Sindi-
cato. Sus autores, con ese proceder, dafian gravemente la
imagen de la organizacién ante los trabajadores y afilia-
dos, proyectando con este método extrafio al Sindicato
una visién autoritaria y antidemocrética del mismo, que
nada tiene que ver con su funcionamiento democri-
tico. Tales métodos son propios de adversarios del Sindi-
cato y no de afiliados a la organizacién sindical, a la que
pretenden desprestigiar mediante actividad piblica y
social, pero no de miembros del Sindicato, ni de trabaja-
dores componentes de la clase trabajadora.

Consideramos que si algiin trabajador o sindicalista
llega a la conclusién de que la estructura de su Sindicato,
en este caso concreto que tratamos, en CC.00., no es la
adecuada ni en su funcionamiento ni en su prictica, debe
actuar dentro de la organizacién sindical, o bien darse de
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baja y promover una nueva organizacion, pero no estar en
el Sindicato y a la vez actuando contra el mismo.
En consecuencia con lo expuesto esta Comisién Con-

federal considera que la utilizacién piblica de informa- |

cién interna del Sindicato constituye una prictica contra-
ria a la organizacién de CC.0O. y puede ser motivo de
tipicacion de falta estatutaria grave.

El procedimiento seguido por los 6rganos del Sindica-
to para establecer sanciones ha sido correcto, habiendo
existido convocatoria previa a los pliegos de cargos en
intento de verificar los hechos y lograr avenencia entre las
partes.

También ha existido cumplimiento estatutario y regla-
mentario tanto en la comunicacién de los pliegos de car-
gos como en la contestacién de los de descargos.

En ambas actuaciones estd la garantia organica y docu-
mental del Sindicato, a las que se une haberlas comunica-
do a los sancionados a través de Notario.

Los hechos de existencia de pelea son ciertos, asi como
los del lugar y el resultado de las mismas con contusiona-
dos y heridos que fueron asistidos en centros sanitarios.
También es evidente la participacién en la disputa fisica
de afiliados, siendo actores de una u otra forma dirigentes
sindicales, entre los que se encuentran los reclamantes.

Esta Comision de Garantias Confederal considera que
en los casos en que afiliados, y mds si son dirigentes,
incurran en comportamientos y actuaciones como los
habidos en Cartagena, independientemente de qué parte
las protagonice y en esta ciudad varias partes la han pro-
tagonizado, los actores pueden ser amonestados por los
Organos de direccion sindical a los que estatutariamente
corresponda hacerlo.

No obstante lo que antecede, esta Comisién de Garan-
tias sélo puede pronunciarse, y se pronuncia, en los casos
que se han reclamado reglamentaria y estatutariamente a
través de pliegos de cargos y de descargos y no de peti-
ciones escritas directas, que en los casos que se han hecho
deben realizarse a los 6rganos sindicales a los que corres-
ponda y cuando éstos hayan resuelto, si alguna de las par-
tes afectadas estuviera en desacuerdo, corresponderia
recurrir ante Comisién de Garantias Federal Estatal o
Territorial Regional.

Consiguientemente las reclamaciones directas de los
compafieros Alcaraz y Martinez, formuladas por escrito,
al no haber sido hechas ante érganos sindicales y tampo-
co ante Comisién de Garantias previa, esta Comisién de
Garantias Confederal las desestima.

El acta de la Comisién Ejecutiva Regional del Metal de
Murcia, de 15 de Mayo, refleja en su punto 4° el trata-
miento de sanciones a miembros de la misma, entre los
que estd el compaiiero Alcaraz (no figura abordara san-
ciones contra los otros dos recurrentes). Ademds lo alega-
do contra Damidn Alcaraz no se refiere a la pelea en el
Bar Victoria, sobre las que los tres compafieros han recla-
mado a la Comisién de Garantias Confederal y no respec-
to a otras disputas, sino sobre «tema de Nervién e intentar
enfrentar a las Pymes con la Bazan», cuestiones no recla-
madas a la Comisién Confederal.



Sobre esta cuestién que antecede y no sobre la pelea en
el Bar Victoria voto la Comisién Ejecutiva Regional, en
concreto si procedia o no sancionar a Miguel Moreno y
Damian Alcaraz, votacién realizada separadamente, que
en ambos casos arrojé a favor de sancionar 5 votos y en
contra & votos, por cuyo motivo el érgano sindical decidié
no sancionar.

Seguidamente a la votacidn anterior la Comisién Eje-
cutiva Regional acordé por unanimidad «que si se recu-
rren las sanciones, se pone en marcha la Comision Inves-
tigadora formada por Antonio Ramos y Miguel Moreno».
Esta Comision Confederal no tiene constancia documen-
tal ni tampoco oral en la comparecencia celebrada de que
esta Comisidén de Investigacion haya funcionado.

Después de todo lo expuesto en el acta figura que
«Antonio Herrero plantea que se tenfa que tratar una pelea
que se dio en un bar, aceptando el Secretario General que
se trate en este 4° punto».

Rodrigo, Damidn y Ramos explican sus versiones de la
pelea en el Bar Victoria, «Miguel propone que la Federa-
cion del Metal Estatal esté a la espera de lo que resuelva
el Juzgado ya que hay una denuncia puesta», y Javier dice
«si ha habido agresiones todo el que participara debe salir
del Sindicato».

El acta finaliza con el texto siguiente:

«El Secretario General, Juan Garcia, propone que si
| tomamos el compromiso de superar esas situaciones y que

no vuelvan a producirse jamds el plantear una amonesta-
cion para ambas partes y el cumplir estrictamente el texto
del Acuerdo ayudaria a resolver la situacién, y aquel que
no aceptara el Acuerdo y el compromiso se estaba que-
dando al margen del Sindicato».

«Herrero expone que informara a la Ejecutiva Estatal,
dado por terminada la reunién».

Lo expuesto muestra que la Comision Ejecutiva Regio-
nal del Metal tratd 1a citada pelea, ciertamente no se inhi-
bid, pero no es menos cierto que no se pronuncid sobre la
misma y sus derivaciones hacia afiliados, habiendo que-
dado su tratamiento en una indefinicién, por cuyo motivo
ha sido correcta la intervencion y actuacién de la Comi-
sién Ejecutiva Federal.

En el acta de la Comision Ejecutiva Regional del Metal
de Murcia, de 28 de Septiembre de 1.992 muestra, en su
punto 4°, que traté la Convocatoria del Consejo de esa
organizacion, y que acordé convocarlo para el 3 de Octu-
bre. Al no acompafiarse acta de esa sesién esta Comisién
Confederal desconoce si se realizd o no, y en todo caso no
tiene constancia tratara 1a sancién del compaiiero Alcaraz.
Por todo ello esta Comision de Garantias al no haberse
probado actuase dicho Consejo, estima que fue proceden-
te que la Comisién Ejecutiva Federal realizase no sélo la
investigacion, sino también el procedimiento sancionador
previsto estatutariamente.

En el relato de los hechos que las partes concernidas
han hecho sobre los momentos anteriores a la pelea y de
la descripcion de ésta, se comprueba que una parte de afi-
liados, la de los reclamantes y trabajadores no afiliados

| que la acompaiiaba, no eran clientes habitnales del Bar

Victoria y sabia que la otra parte, con la que habian teni-
do conatos de pelea en la manifestacién, si era cliente asi-
dua de dicho bar.

También en las declaraciones escritas y orales se des-
prende que la parte no cliente habitual del mencionado
bar, no toda ella, pero si el mayor niimero de los que la
compusieron, esperan mucho tiempo, horas, a que acudie-
ra la otra parte al establecimiento.

De los dos hechos objetivos que anteceden: no ser
clientes habituales la parte de los reclamantes y haber
esperado bastante tiempo, se desprende intencionalidad
cuando menos de incomodar premeditadamente, por
cuyos motivos existen indicios de responsabilidad colec-
tiva en la pelea que se produjo.

En virtud de lo expuesto, esta Comision Confederal
estima que de reproducirse hechos de la naturaleza
expuesta, esto es, espera molestar o incomodar, insultos
graves o agresiones fisicas en tanto que constituirfan fal-
tas graves reiterativas contra afiliados u érganos sindica-
les, éstos procedan a aplicar medidas de expulsion contra
Damidn Alcaraz, Rodrigo Martinez ¢ Isidoro Sanchez,
sefialando si son definitivas o temporales.

La sancién a los compaiieros reclamantes no altera, no
puede alterar el resultado del Congreso Regional del
Metal de CC.00. de Murcia, dado que sus acuerdos
deben ser respetados por todos en virtud de que en el
mismo se expresé la voluntad de los delegados respecto al
pluralismo que caracteriza a las CC.OO.

Por lo expuesto esta Comision Confederal rectifica la
Resolucién de la Comision de Garantias de la Federacion
del Metal de CC.OO. respecto a haber privado de sus dere-
chos como afiliados en su totalidad a los recurrentes y por
el contrario acuerda que los tres compaifieros, Damidn
Alcaraz Martinez, Rodrigo Martinez Segura e Isidoro San-
chez Ferndndez conserven la afiliacién a CC.0O.

Dados los hechos constatados esta Comisién de Garan-
tias Confederal acuerda inhabilitar a los tres compaiieros
anteriormente relacionados para el desempefio de funcio-
nes de direccidn en érganos sindicales por un tiempo de
tres afios y seis meses a contar desde la fecha de sancién,
acordada en la reunién de la Comisién Ejecutiva Federal
de 29 de Junio de 1.992.

También por lo fundamentado esta Comision Confede-
ral decide que se debe reponer en los drganos de direccion
sindical en los que se inhabilita a los tres reclamantes, a
los siguientes compaiieros que figuran en la lista o listas
en que €stos estaban y por cuyo motivo fueron elegidos.

Por todo lo expuesto esta Comisién de Garantias Con-
federal,

RESUELVE

Mantener la afiliacion en CC.OO. de los compafieros
Damién Alcaraz Martinez, Rodrigo Martinez Segura e Isi-
doro Sanchez Fernandez.

Que de reproducirse situaciones de insultos graves a
afiliados y érganos sindicales o agresiones fisicas de los
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recurrentes contra miembros de CC.00., los 6rganos a los
que corresponda procedan a aplicar medidas de expulsién
contra Damidn Alcaraz, Rodrigo Martinez e Isidoro Séan-
chez sefialando si son definitivas o temporales.

Inhabilitar a estos tres compaifieros para el desempefio
de funciones de direccién sindical en 6rganos de CC.OO.
a todos los niveles por un tiempo de tres afios y seis meses
a contar de la fecha de sancidn, 24 de Julio de 1.992.

Reponer en los érganos de direccion sindical en los que
se inhabilita a los tres citados compaiieros a los siguientes
en la lista o listas en que Damidn Alcaraz, Rodrigo Mar-
tinez e Isidoro Sdnchez estaban, y que ocupen los puestos
de estos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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LA SUBSANACION DE UNA VULNERACION
ESTATUTARIA, HECHA EN REUNION DE
ORGANO SINDICAL, VALIDA Y LEGITIMA
ESTA

EXPEDIENTE 319

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION DE PILAR VAZQUEZ
COSYAGA, ISABEL ABAD FERNANDEZ, JOSE GIL ROMERO Y
RAFAEL DOMINGUEZ SOTO CONTRA LA RESOLUCION DE LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA COMISION OBRERA DE
ANDALUCIA (COAN) RELATIVA A TRATAMIENTO DE TEMA EN
REUNION DE LA COMISION EJECUTIVA DEL SINDICATO
PROVINCIAL DE TRABAJADORES DE LA SALUD DE SEVILLA,

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid el dfa 21 de Diciembre de 1.991, examind y deba-
tié la presente Resolucién, que figuraba en el orden del dia,
habiéndose superado los plazos previstos por exceso de tra-
bajo, acordando por unanimidad la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

El 16 de Febrero de 1.993 la Comisién de Garantias de
la COAN remitié a la Comisién de Garantias Confederal
el recurso que los reclamantes arriba resefiados dirigieron
a este organo sindical confederal, con interposicién de la
Comisidn Regional citada, con 1a documentacién anexa al
mismo.

El 31 de Marzo la Comisién Confederal envio escrito a
los recurrentes rogdndoles confirmasen que recurrfan
directamente a esta Comision de Garantias, habiéndolo
hecho el 16 de Abril. Manifestaban se les contestase sobre
las siguientes cuestiones:

«1°. La Resolucién de la Comisién de Garantias de la
COAN, en su punto 3°, dice expresamente que la tramita-
cion del recurso se realice a través de ellos.

2°. Los Estatutos Confederales y de la COAN no indi-
can expresamente lo contrario de nuestro procedimiento».

Ademds plantean que «si el recurso lo enviamos por
correo, tal como nos indicas, ;qué garantias tenemos de
que os llegue? ;cudndo empiezan a cumplirse los plazos?.
Las fechas validas son: ;Fecha escrito recurso, fecha
matasellos o fecha de recepcion?».

Que el 20 de Abril de 1.992, Pilar Vizquez, Isabel
Abad-Gonzilez, José Gil y Rafael Dominguez Soto,
miembros de la Seccion Sindical de CC.00. Hospital
Universitario Virgen del Rocio, solicitan a la Secretaria
del Sindicato Provincial de Trabajadores de la Salud de
Sevilla, la convocatoria urgente de una Ejecutiva para el
dia 23 de Abril, proponiendo como tnico tema del orden
del dfa «Horas Sindicales».



Que con fecha 4-5-92 se reitera dicha solicitud propo-
niendo una nueva reunién de caricter extraordinario de la
Comision Ejecutiva del Sindicato ya citado para el 11 de
Mayo a las 9 horas, fundamentando la peticién en el arti-
culo 31 de los Estatutos Confederales, proponiendo como
tinico punto del orden del dia «Horas Sindicales - Libera-
ciones». Que con fecha 4 de Mayo Pilar Vazquez, José
Gil, Isabel Abad y otro cuya firma resulta ilegible en su
condicién de miembro de la Comisién Ejecutiva del Sin-
dicato Provincial de Trabajadores de la Salud de Sevilla
se dirigen a la Comision de Garantias de la COAN denun-
ciando que el 20 de Abril de 1.992, siete miembros de la
Comisién Ejecutiva del Sindicato Provincial ya referido,
entre ellos Pilar Vdzquez, Rafael Dominguez Sotos, Isa-
bel Abad vy José Gil solicitaron a la Secretaria de dicho
Sindicato la convocatoria urgente de la Comisién Ejecuti-
va para el dfa 23 de Abril, proponiendo como tnico tema
del orden del dia «Horas Sindicales».

Que con fecha 4-5-92 se reitera dicha solicitud propo-
niendo una reunién de cardcter extraordinario de la Comi-
sién Ejecutiva del citado Sindicato Provincial de Sevilla
para el dia 11 de Mayo a las 9 horas, fundamentando su
peticién en el articulo 31 de los Estatutos de la Confede-
racién proponiendo igualmente como tnico punto del
orden, «Horas Sindicales, Liberaciones».

Que con fecha 4 de mayo de 1.992 Pilar Vizquez, José
Gil, Isabel Abad y Rafael Dominguez ponen en conoci-
miento de la Comisién de Garantias de la COAN (Expe-
diente 6/92) las solicitudes resefiadas, indicando la falta
de convocatoria de reuniones y de discusion sobre el des-
mantelamiento de la Seccién Sindical del Hospital Uni-
versitario Virgen del Rocio denunciando a la Secretaria
del Sindicato Provincial de Trabajadores de la Salud de
Sevilla por no respetar los Estatutos Confederales.

Que el 12-5-92 se celebré una reunién extraordinaria
de la Comisién Ejecutiva del mencionado Sindicato Pro-
vincial figurando en el punto 7° del orden del dia la dis-
cusién de las horas sindicales a la reunién prevista para el
16 de Junio.

Que con fecha 3 de Diciembre de 1.992 se emite Reso-
lucién por la Comisién de Garantias de la COAN resol-
viendo: «Archivar el Expediente 6/1.992, al haber sido
cumplimentada la solicitud de reunidn extraordinaria de
la Comisién Ejecutiva del Sindicato Provincial de Traba-
jadores de la Salud de Sevilla, por parte de la Secretaria
General del citado Sindicato Provincial; haberse tijado de
comun acuerdo la fecha de reunién y haberse tratado y
acordado en el punto 7° del orden del dia el tema solicita-
do por 1/3 de los miembros de la citada Comision Ejecu-
tiva».

FUNDAMENTOS

En varias Resoluciones de esta Comisién de Garantias
Confederal hemos fallado contra la parte del Reglamento
de la Comision de Garantias de la COAN que establece
que el recurso a la Comisién Confederal debe hacerse por

intermediacién de la Comisién Regional, por cuanto esta
figura no estd contemplada ni en los Estatutos Confedera-
les ni el Reglamento de este ¢rgano de garantias confede-
ral y por ello la citada interposicién vulnera el articulo 17.
f) de dicho Reglamento que dice: «La Comision de
Garantfas Confederal no recibird ni admitird las reclama-
ciones que no sean hechas directamente a la misma por
los propios afiliados y 6rganos sindicales recurrentes».

Por lo anteriormente expuesto también en esta Resolu-
cién anulamos la presentacién del recurso que tratamos a
la Comisién Regional, por cuyo motivo, como explicita-
mente se resefia en los Antecedentes, comunicamos a los
impugnantes debfan hacerlo directamente a la Comisién |
Confederal, como asi lo hicieron, restableciendo asi la |
legalidad reglamentaria, que permitié su admisién, trami-
tacién y fallo.

Efectivamente, los Estatutos Confederales y Regiona-
les no indican la realizacién del procedimiento para recla-
mar, que en los primeros aparece, en su articulo 11, como
cuestién a establecer en el Reglamento de 1a Comisién de
Garantias Confederal, por ello el ya mencionado articulo
17 f) es imperativo y debe cumplirse.

A efectos de aclaracién precisamos que el Reglamento
vigente de la Comisién Confederal ha sido remitido en
1.992 y en 1.993, en varios ejemplares, a las Comisiones
Ejecutivas de la COAN y de la Federaci6n Estatal de Tra-
bajadores de la Salud con el ruego de comunicar su exis-
tencia a sus estructuras sindicales para que aquellas que
estuvieran interesadas en tenerlos los pidieran a esta
Comisién de Garantias Confederal, o en defecto de esto
los reprodujeran y distribuyeran.

La préctica de cientos de recursos hechos a esta Comi-
sién Confederal muestra que la via de mayor garantia para
su recepcion es por el Servicio de Correos, a través de
Acuse de Recibo, en el que queda constancia de la recep-
cién por la parte destinataria, y se remite al remitente.

La fecha valida es la de su recepcidn por esta Comision
Confederal.

Efectivamente, los miembros de un érgano de direc-
ci6n tienen el derecho de solicitar la convocatoria de reu-
nién extraordinaria de ese érgano con el requisito de que
la solicitud vaya avalada por la firma de un tercio de sus
miembros. Cumpliéndose en el caso que nos ocupa tal
requisito, de acuerdo con el nimero de firmantes de la
solicitud y los miembros de la Comisién Ejecutiva, que
segiin acta aportada es 13, asi como la admisién de dicho
requisito por parte de la Secretaria General en funcién del
acuerdo suscrito entre los firmantes y la direccién del Sin-
dicato Provincial de Trabajadores de 1a Salud.

Por lo dicho anteriormente el Sindicato Provincial da
cumplimiento a dicha peticién con fecha Mayo de 1.992
convocando una reunién extraordinaria de la Ejecutiva, e
incluyendo en el orden del dia el punto solicitado por 1/3
de los miembros de la citada Comisién.

Evidentemente, teniendo en cuenta la fecha en que se
solicité la convocatoria 20 Abril de 1.992 y la fecha en
que se reunio la Comisién Ejecutiva 12 de Mayo de 1.992,
han transcurrido mas de los 15 dias establecidos en el
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Articulo 30 de los Estatutos de la COAN, lo que podria
suponer el incumplimiento de los citados Estatutos, hecho
este que queda anulado en virtud de que la fecha para la
reunion, de acuerdo con el escrito de la Secretaria Gene-
ral, fue fijada de comdn acuerdo entre los peticionarios y
el Sindicato Provincial de Trabajadores de la Salud de
Sevilla, habiéndose ademds debatido el tema propuesto
por los firmantes.

La realizacién de un acuerdo para la celebracién de la
reunidn extraordinaria de la Comisién Ejecutiva, como
hemos dicho, anula el posible incumplimiento de los Esta-
tutos, pero a su vez resuelve la denuncia presentada ante
esa Comision de Garantias, por lo que no es procedente
que no se le comunicara el acuerdo suscrito.

El dltimo apartado del escrito de los denunciantes con-
tiene un genérico: «y no se ha tratado en ninguna reunién
el desmantelamiento de la Seccién Sindical del Hospital
Universitario Virgen del Rocio», en el que esta Comisién
de Garantias no puede entrar ni examinar, al no concre-
tarse qué vulneraciones estatutarias se han podido produ-
cir, y ello porque entre las funciones de esta se contempla
admitir, si procede, tramitar y resolver las reclamaciones
pero no orientar, aconsejar o suplantar a los recurrentes en
su interpretacion de los Estatutos. Por lo que los impug-
nantes deben concretar y precisar en su recurso qué arti-
culos estatutarios consideran vulnerados por el presunto
desmantelamiento de la Seccidn Sindical del Hospital
Universitario Virgen del Rocio».

Que tal y como establece la Resolucion de la Comision
de Garantias de la COAN, la peticién de convocatoria
extraordinaria de la Comisidn Ejecutiva del Sindicato Pro-
vincial de Sevilla reunia todos los requisitos exigidos en el
articulo 31 de la Confederacién y, como ya se dijo, se con-
voca el 12 de Mayo de 1.992, una reunién extraordinaria
al efecto, y ello en virtud del acuerdo existente entre las
partes, por lo que en principio no existe vulneracidn esta-
tutaria alguna. Pero dado que en la citada reunion y a pesar
de su cardcter extraordinario no se discutié el tema de las
horas sindicales sin que se tenga constancia de que los
peticionarios se avinieran a ese aplazamiento, parece evi-
dente que si, se vulneré el articulo 31 de los Estatutos Con-
federales, sin que pueda alegarse en contra el resultado
mayoritario a favor del aplazamiento, ya que sélo la renun-
cia explicita de los peticionarios hubiese tenido validez.

Consideramos que se hubiera podido soslayar el
incumplimiento de ciertos aspectos formales, si realmen-
te se hubiese afrontado el tema sobre el que se solicitaba
el debate, pero no constando a ésta Comision que el Sin-
dicato Provincial de Trabajadores de la Salud llevase a
cabo la citada discusion, salvo ya en el marco de una con-
flictividad generalizada, y entendiendo esta Comisién que
la democracia interna del Sindicato Provincial de Sevilla
se vio afectada por las dilaciones que sufrié la convocato-
ria extraordinaria de la reunidn de la Comisién Ejecutiva
para discutir el tema de las horas sindicales y liberaciones
de la Seccion Sindical de CC.OO. Hospital Universitario
Virgen del Rocio, dejamos constancia de los hechos
reproducidos.
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Por todo ello confirmamos y ratificamos los contenidos
del fallo de la Resolucidén de la Comisién de Garantias
Regional.

Por todo lo expuesto la Comisién de Garantias Confe-
deral,

RESUELVE

Archivar el Expediente 6/1.992, al haber sido cumpli-
mentada la solicitud de reunién extraordinaria de la Comi-
sion Ejecutiva del Sindicato Provincial de Trabajadores
de Ta Salud de Sevilla, por parte de la Secretaria General
del citado Sindicato Provincial, haberse fijado, de comiin
acuerdo, la fecha de reunién y haberse tratado y acordado
en el punto 7° del Orden del Dia el tema solicitado por 1/3
de los miembros de la citada Comision Ejecutiva de la
Salud de Sevilla, y con ello subsanado la vulneracion del
articulo 31 de los Estatutos de la Confederacion y 30 de
los de la COAN.

Desestimar la peticién de la parte recurrente respecto a
aplicacion del articulo 20. 3 e) de los Estatutos Confede-
rales por cuanto a esta Comisién de Garantias Confederal
no se le precisa de qué drgano sindical se trata.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente




SI UN CONSEJO ESTA ACTUALMENTE
COMPUESTO DE MANERA CORRECTA,
TENDRA QUE BUSCAR MEDIOS DE
CONVALIDAR LOS ACUERDOS ADOPTADOS
ANTIESTATUTARIAMENTE. NO SE PUEDE
ADMITIR LA IGUALDAD EN LA ILEGALIDAD,
SINO ESTABLECER QUE LA LEGALIDAD
ESTATUTARIA ESTA PARA TODOS

EXPEDIENTE 321

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION DE
LA COMISION DE GARANTIAS DE LA COAN DE 30 DE MARZO
DE 1.993 POR M¢ ANGELES BLANCO ALEMAN Y OTROS.

Reunida la Comision de Garantias Confederal en
Madrid, el dfa 21 de Diciembre de 1.993, examiné y deba-
tié Ia presente reclamacién, mds arriba expuesta, la cual
figuraba en el orden del dfa, y siendo estudiada habiéndo-
se superado los plazos previstos por exceso de trabajo.
Sobre la misma se ha acordado por unanimidad la siguien-
te Resolucion:

ANTECEDENTES Y HECHOS

1°.- El dia 3 de mayo tuvo entrada en esta Comisién el
recurso interpuesto por M* Angeles Blanco Aleman, Con-
cepcion Gonzdlez Carneiro, José Ramén Murillo Esiévez
y Juan Antonio Gonzdlez Carballo, contra la resolucion
de la Comision de Garantias de 1la COAN de 30 de marzo
de 1993,

2°.- La citada resolucién de la Comisién de Garantias
de la COAN vino a resolver un recurso interpuesto por los
ahora reclamantes ante esta Comisién Confederal contra
la sesion del Consejo de Provincial de CC.0O de Sevilla
del 30 de noviembre de 1992, lo que les lleva a impugnar
los acuerdos adoptados vy, al tiempo, la composicién del
Consejo mismo. Los argumentos y hechos que entonces
alegaron en defensa de su reclamacion son en su gran

parte reiterados en el presente recurso por lo que deben |

ser ahora tenidos en cuenta en nuestro analisis. De todo
ello se desprende que a los impugnantes, junto con otros
de otro sindicato, se les comunicé al inicio de la sesién
que no tenian la condicién de miembros por no haber sido
elegidos de forma correcta. As{ mismo se les invitd a par-
ticipar con voz pero sin voto.

3°.- Los reclamantes habian sido elegidos para ser
miembros del Consejo Provincial de CC.00. de Sevilla
en una reunién de la Comisién Ejecutiva del Sindicato
Provincial de Trabajadores de la Salud de Sevilla de 9 de

[ abril de 1994. Esa eleccién fue impugnada y la Comision

de Garantias de la COAN, en resolucién de 27 de noviem-
bre de 1992 (expediente de la dltimamente citada Comi-
sion 5/1992), acepté tal impugnacioén por infringir el art.
7 de los Estatutos de la COAN. Los propios reclamantes
reconocen este extremo que acatan.

4°.- Los argumentos de los recurrentes pueden resumir-
se en tres, aunque explicitamente no los hayan expuesto
asi, ya que su recurso dista mucho de ser claro. En primer
lugar, alegan discriminacién porque, si otros estaban tam-
bién incorrectamente elegidos no ven por qué a ellos solos
se les aplica la legalidad estatutaria. En segundo lugar, ale-
gan que habfa otros muchos miembros del Consejo que se
impugna que habian sido clegidos de forma irregular por
sus respectivas Comisiones Ejecutivas. En tercer lugar, |
afirman existir «ilegalidad en los compaiieros asistentes en
representacion de las Uniones Locales», incumpliéndose,
se dice, lo previsto en los articulos 7.3.7 y 7.3.9 de los |
Estatutos Confederales y el art. 16 de los Estatutos de la
COAN. En este tltimo se prevé que la constitucién de las ‘
Uniones locales se apruebe por el Consejo de la COAN
previo determinados estudios que incluyen la confeccion ‘
de un mapa. Cosa que en el momento de interponerse el
recurso no se habia hecho, por lo que entienden que tales
Uniones no estdn constituidas y, asi, no es correcta la pre-
sencia en la sesién del Consejo Provincial impugnada de
algunos representantes de determinadas Uniones locales.

5°- El 11 de octubre de 1993 tuvo entrada en esta
Comisién Confederal un escrito de alegaciones de Fran-
cisco Alfonsin Veldzquez, secretario de organizacién y
miembro de la Comisién Ejecutiva de 1a Unidn Provincial
de Sevilla. De él se deduce que el VII Congreso de la U.P.
de CC.0O. de Sevilla determiné la composicién del Con-
sejo Provincial, cosa que nunca fue impugnada por nadie
y que la sesi6n del Consejo sobre la que ahora debatimos,
era la tercera que se celebraba con esa composicién.

6°.- Enire la segunda y la sesién del Consejo que se
impugna se produjo la citada resolucién de la Comision
de Garantias de la COAN de 27 de noviembre de 1992,
que fue la que declard la incorreccion de la eleccidn de los
recutrentes.

7°.- La Comisién de Garantfas de la COAN en la reso-
lucién impugnada reconoce en su antecedente segundo
que los representantes de los sindicatos de Administra-
cién Puablica, Pensionistas y Jubilados, Textil-Piel, y
Unién Local de Dos Hermanas en el Consejo objeto de
discusién han sido elegidos por su Comisién Ejecutiva.

8°.- En la actualidad todos los representantes en el cita-
do Consejo han sido elegidos de forma estatutaria, segun
se desprende de las afirmaciones contenidas en las alega-

| ciones hechas por Francisco Alfonsin, sin que conste a

esta Comisién lo contrario.

FUNDAMENTOS

1°.- Ante todo debe quedar claro que la intervencién de
esta Comisién Confederal en este caso, esta circunscrita a
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la revision de la resolucién de la Comisidn de Garantias
de la COAN objeto de recurso. Esto es, a su correccion o
incorreccion en la interpretacion de la legalidad estatuta-
ria, a la vista de los hechos de los que hay constancia. No
podemos ir mds all4.

2°.- Comenzamos nuestro andlisis por el tercero de los
argumentos deducidos de la reclamacién de los recurren-
tes. Esto es, la situacion antiestatutaria de los representan-
tes en el Consejo de las Uniones Locales. En este punto
debemos compartir los argumentos mantenidos en la reso-
lucién impugnada. No razonan correctamente los recla-
mantes cuando consideran que las Uniones Locales no
estan constituidas de acuerdo con el art. 7 de los Estatutos
Confederales, el cual «no tiene ninguna relacion con el
tema debatido», ni cuando alegan incumplimiento del art.
16 de los estatutos de la COAN, ya que no consta que las
Uniones Locales constituidas, como declara la resolucién
impugnada, lo hayan sido antiestatutariamente. Hay que
afiadir, que las previsiones sobre constitucién de Uniones
Locales (lo que puede conllevar ta elaboracién de un
mapa, entre otras medidas) que se adoptaron en el VII
Congreso Provincial, no pueden ser aplicadas retroactiva-
mente a Uniones ya constituidas correctamente de acuer-
do con la legalidad estatutaria vigente en el momento de
su constitucion.

3°- Los otros dos argumentos pueden ser estudiados
conjuntamente dada su intima relacién. Empezando por el
primero de ellos, esto es, la discriminacién que alegan
haber sufrido al no ser tratados igual que otros miembros
del Consejo que también estaban incorrectamente elegi-
dos, no puede en si mismo ser aceptado en toda su exten-
sién. Ello porque, ante todo, nadie puede pretender ser
tratado igual en la ilegalidad. La legalidad estatutaria estd
para ser cumplida, y si se acepta que porque otros también
la incumplen se deben tolerar y dar efecto a las actuacio-
nes antiestatutarias de los recurrentes, entonces los Esta-
tutos se convierten en papel mojado. Por esto mismo, la
igualdad de trato en lal ilegalidad es inaceptable, pero
esto, como luego se verd, no puede ser una mera declara-
cién formal que sirva para autosatisfacer nuestras con-
ciencias. De este axioma hay que extraer todas sus conse-
cuencias, como luego se explicitard.

Por otro lado, hay que destacar que la situacién de los
recurrentes no es idéntica a la de otros miembros del Con-
sejo que también estaban ilegalmente clegidos, ya que
sobre los primeros habfa recaido de forma expresa una
resolucién de la Comisién de Garantias de la COAN en la
que se declaraba lo antiestatutario de su situacidn.

Las anteriores consideraciones, sin embargo, no pue-
den hacernos pasar por alto el importante dato de que
efectivamente, seglin reconoce la propia Comision de
Garantias de la COAN, algunos miembros del Consejo
estaban elegidos por la Comisién Ejecutiva de su organi-
zacién, en claro incumplimiento del art. 26. a) 4 de los
Estatutos de la COAN, el cual, recogiendo las prescrip-
ciones contenidas en el también art. 24 a). 4 de los Esta-
tutos Confederales, exige que los representantes en los
Consejos, que no sean miembros natos, deben de ser ele-
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gidos por sus respectivos Congresos o Consejos. La razén
de ello estd explicitada en la misma resolucion impugna-
da, y es que «debe garantizarse que sus componentes sean
elegidos por el mayor niimero de afiliados a fin de que sea
lo mds representativo posible».

Si tal infraccidn de los Estatutos ha quedado constata-
da, no se puede, a continuacidn, como hace la resolucién
impugnada, mantener que la legalidad estatutaria «es un
medio pero no un fin en si». Efectivamente, los fines del
sindicato son otros, pero los Estatutos, si sirven para algo,
es para decir cudl es el medio de alcanzar tales fines, no
cualquier medio es adecuado. No es adecuado, por infrin-
gir los Estatutos, que los representantes de los sindicatos
y la Unién Local citados en el punto 7° de los Anteceden-
tes en el Consejo Provincial de CC.0Q. de Sevilla, hayan
sido elegidos por sus respectivas Comisiones Ejecutivas.
Es una representacion que tenemos que considerar invali-
da. Si no podemos admitir la igualdad en la ilegalidad, no
podemos quedarnos en esa afirmacién y consentir la ile-
galidad de otros, la legalidad estatutaria estd para todos.

Lo anterior nos obliga a concluir que los acuerdos
adoptados en la sesién impugnada deben ser anulados, por
la sencilla razén que la formacion de la voluntad del 6rga-
no estaba viciada. Repdrese en que no se trata de que uno
o dos representantes hubiesen participado de forma irre-
gular, cosa que hubiese influido poco en la toma de deci-
siones de un drgano tan amplio como el Consejo, se trata
de un nimero importante de representantes, cuyos votos y
sus argumentaciones pudieron ser decisivos, siendo impo-
sible separar cada una de las decisiones adoptadas y ver
en cada una de ellas cual fue la participacién de los anties-
tatutariamente presentes en la citada sesién, como contra-
riamente razond la Comisién de Garantias de COAN en el
caso que nos ocupa. La anulacién de tales acuerdos no
tiene porqué suponer demasiados perjuicios. Si, como se
dice, el Consejo estd actualmente compuesto de manera
correcta, tendrd que buscar medios de convalidar los
acuerdos adoptados antiestatutariamente.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE

1°.- Declarar que no ha habido discriminacién alguna
contra los recurrentes.

2°.- Declarar que los representantes de los sindicatos
de Administracion Puablica, Pensionistas y Jubilados, Tex-
til-Piel, y Union Local de Dos Hermanas en el Consejo el
Consejo Provincial de CC.00O. de Sevilla de 30 de
noviembre de 1992 estaban antiestatutariamente elegidos,
por lo que aceptamos la impugnacion de dicho Consejo y
sus acuerdos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente



NO ES DE APLICACION EN EL SINDICATO DE
UNA NORMA GENERAL PROPIA DE
DERECHO ADMINISTRATIVO EN LAS
CONVOCATORIAS A ASAMBLEAS DE
AFILIADOS A €C.00.

EXPEDIENTE 322

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
EN RELACION A LA RECLAMACION PRESENTADA POR ATILANO
ESCOBAR INIESTA Y 5 AFILIADOS MAS IMPUGNANDO EL |
CONGRESO INTERCOMARCAL DE PLANA BAIXA, ALTO MUJARES
Y ALTO PALANCIA.

Reunida la Comisién de Garantias de la Confederacion
Sindical de CC.0O0. en Madrid el dia 24 de Septiembre de
1.993, al objeto de decidir sobre la reclamacidn presenta-
da por Atilano Escobar Iniesta y 5 mds frente a la Resolu-
cioén de la Comisién de Garantias de la Confederacion
Sindical de CC.00. del Pais Valencid que desestima la
impugnacién presentada por los mismos al I Congreso
Intercomarcal de Plana Baixa, Alto Mijares y Alto Palan-
cia, adopta por unanimidad la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO.- Que en fecha 13 de Enero de 1.993, se
present6 ante la Comision de Garantias de la Confedera-
cién Sindical de CC.00. del Pais Valencid, reclamacion
presentada por Atilano Escobar Iniesta y 5 mads, impug-
nando la celebracién del T Congreso Intercomarcal de
Plana Baixa, Alto Mijares y Alto Palancia, celebrado el
dia 12 de Diciembre de 1.992.

Que dicha reclamacién fue desestimada mediante
Resolucién de la mencionada Comision de Garantias de
fecha 28 de Abril de 1.993, procediendo a presentar
Recurso ante la Comisién de Garantias Confederal de
CC.0O. por escrito de 13 de Mayo de 1.993.

SEGUNDO.- Que al no estar conforme con dicha
desestimacion los recurrentes presentaron en fecha 13 de
Mayo de 1.993, ante esta Comisién de Garantias Confe-
deral, escrito -sin firma- en el que manifiestan disconfor-
midad con la Resolucién de la Comisidon de Garantias de
CC.00. del Pais Valencia.

TERCERO.- Que de dicho Recurso se dio traslado a las
partes implicadas Unién Comarcal de CC.0O. Plana
Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares, y Confederacién Sin-
dical de Comisiones Obreras del Pais Valencii, que con-
testaron mediante sendos escritos de fechas 15 y 18 de
Octubre de 1.993, respectivamente, al que aportaron
determinados documentos.

CUARTO.- Que en relacién a la Resolucién de la Comi-

.do su alta en fecha anterior a la celebracién del I Congre-

sién de Garantias de CC.OO. del Pais Valencid, en ella-
figuran los siguientes Antecedentes y Hechos Probados:

a) Con fecha 13 de Enero de 1.993, tuvo entrada escri-
to de reclamacién formulada por Atilano Escobar Iniesta
y 5 afiliados mds, en la que tras denunciar que con fecha
2 de Diciembre, en la localidad de Vall d’Uixo, siguiendo
el proceso precongresual correspondiente al I Congreso
Intercomarcal de Plana Baixa, Alto Mijares y Alto Palan-
cia, se realizé una Asamblea de afiliados en dicha locali-
dad para eleccién de delegados en las que fue elegido
como tal Josep Vicent Gili Villalba, no siendo hasta esta
fecha afiliado a la Confederacién Sindical de CC.0O. del
Pais Valencid conforme a lo regulado en el art. 6 de sus
Estatutos, y que en el proceso precongresual antes referi-
do no se convocé a todos los afiliados, denunciando en
concreto la ausencia de convocatoria en cuatro afiliados |
(Soledad Montaner Huercio, Isidoro Sdnchez Gonzilez,
Francisco Escobar Iniesta y Pedro Antonio Martinez
Lépez), terminan solicitando de dicha Comisién que se
aplique el articulo 11 de los Estatutos de la Confederacion
Sindical de CC.00. del Pais Valencid, donde se regulan
las medidas disciplinarias contra afiliados y organizacio-
nes que vulneren o incumplan los Estatutos.

b) Que en la Resolucién recurrida se declara probado lo
siguiente:

Que Josep Vicent Gili Villalba se afilié a CC.0O0. en
Octubre de 1.983 en la Seccién Sindical de la empresa
AZUVI, S.A. de Vilareal. Tras diversas vicisitudes en la |
forma de pago de la cuota, y después de llevar un largo
periodo de tiempo sin abonar la misma, concretamente
desde Julio de 1.990, en fecha 27-11-92 cotiza por la
modalidad de sello y de una sola vez todas las cuotas atra-
sadas poniéndose al dia en la obligacién de cotizar.

Que el dia 3 de Diciembre, siguiendo las normas regu-
ladoras del I Congreso de Plana Baixa, Alto Palancia y
Alto Mijares, se celebrd una Asamblea de afiliados de la
delegacion local de CC.00., de la Vall d’Uixo, en la que
resulté elegido como delegado al citado Congreso, entre
otros Josep Vicent Gili Villalba.

Que el dia 12 de Diciembre de 1.992, se celebré el 1
Congreso Comarcal de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto
Mijares, participando Josep Vicent Gili Villalba como
delegado. Dicho escrito no consta que fuese contestado.

Que Isidoro Sanchez Gonzdlez tiene centralizado el
cobro bancario de cotizacion en fecha 1-1-93, no constan-

so de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares, en nin-
guna delegacién local. Francisco Escobar Iniesta tiene su
residencia en Benicarl6 de los Valles (Campo de Morve-
dre) y la empresa en la que trabaja estd en Foios (IHor-
ta), no constando en el censo de afiliados de la Unidén
Comarcal de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares.
Soledad Montaner Huercio reside en Sagunto y despliega
su actividad como sindicalista de la Federacion del
Campo de CC.00. del Pais Valencid en las Uniones
Comarcales de L’Horta y Camp de Monvedre, Pedro
Antonio Martinez Lépez como afiliado a la Unién Comar-
cal de la Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares.
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QUINTO.- Que en su escrito de Recurso, Atilano
Escobar Iniesta y los demds recurrentes se limitan a recu-
rrir la Resolucidn de la Comision de Garantias de CC.OO.
del Pais Valencid manifestando que los hechos probados
no son tal, o estdn tergiversados.

Segiin los recurrentes el compafiero José Vicente Gili
Villalba no estaba al corriente de la cuota sindical al Sin-
dicato de la Unién comarcal Plana Baixa, cuando se cele-
bré la Asamblea donde fue elegido. El compafiero antes
mencionado, se puso al corriente de pago después de
haber sido elegido Delegado a dicho Congreso, camuflan-
do su fecha de afiliacion reconociendo el Secretario de
Organizacidn que no estaba al corriente en la Comision de
Credenciales. Que Isidoro Sanchez Gonzélez estd afiliado
desde Julio de 1.992. Francisco Escobar Iniesta es cierto
que tiene su residencia en Benifairo de los Valles (Camp
de Morvedre), pero la empresa donde estd trabajando
cuando se afilié al Sindicato, y se celebré dicho Congre-
so era una empresa de la construccién del Vall D’Uixo
(Plana Baixa) segin una carta jurada que se adjunta a la
reclamacién, y que actualmente estd cobrando las presta-
ciones de desempleo. Soledad Montaner Huercio es cier-
to que reside en Sagunto y que desarrolla su trabajo como
sindicalista de la Federacién del Campo de CC.0O0. del
Pais Valencid, pero esta compaiera pertenece al Comité
de Empresa de Pascual Hnos. S.A. de Almenara, y su
cuota sindical asf lo reflejan los listados y recibos de las
Comarcas de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares.
Siendo afiliada de las Comarcas no fue convocada a la
celebracion de dicho Congreso, siendo desde donde tiene
que participar esta companera. Pedro Antonio Martinez
Loépez es afiliado desde el mes de Marzo de 1.992, de
hecho su ficha de afiliacion estd en la Unién Comarcal
Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares, y sin saber por
qué no aparece la ficha de este afiliado.

Finalmente manifiestan que éstos los pusieron como
ejemplos de las irregularidades de otras compaiieras/os no
convocados seglin los recurrentes al I Congreso referen-
ciado manifestando a continuacién que los Hechos proba-
dos por la Resolucién de la Comisién de Garantias del
Pais Valencid tienen mucho que desear, lo cual nos com-
placeria que se verificasen realmente los hechos acaeci-
dos en la celebracidn de dicho Congreso de Unificacién
de las Comarcas, interesando que no se queden en las ave-
riguaciones preliminares.

SEXTO.- Que de dicho escrito se dio traslado a la
Unién Comarcal de CC.0O. de Plana Baixa, Alto Palan-
cia y Alto Mijares manifestando en su escrito de contesta-
cion presentado el 15 de Octubre de 1.992, que es cierto
que José Vicente Gili Villalba se puso al corriente de coti-
zaciones el 27/11/92, y que fue elegido delegado al Con-
greso que se realizé en Vall d’Uixo el 3/12/92, no siendo
cierto que se camuflara la fecha de afiliacion. Que no es
cierto que Isidoro Sdnchez Gonzdlez se afiliara en Julio de
1.992 dado que ‘su fecha de afiliacién (alta de cotizacién
por banco es de 3/12/92, teniendo conocimiento de su afi-
liacién con posterioridad al 1/1/93 al recibir los listados
de Altas emitidos por la Confederacién Sindical de
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CC.00. y no constando en la Unién Comarcal otras
modalidades de pago (sello, némina, etc.). Que tanto de él
como de Francisco Escobar Iniesta tiene conocimiento
posterior a la celebracion de las Asambleas en 1/1/93, en
este tltimo caso cuando recibe el listado de Altas corres-
pondientes a la Organizacién que remite la ficha corres-
pondiente.

Que en relacién a Soledad Montaner Huercio, entiende
que al figurar como sindicalista asalariada de la Comarca
de L'Horta es logico considerar como Centro de Trabajo
la estructura donde la compafera realiza su actividad sin-
dical. El compafiero Pedro Antonio Martinez Lépez fue
convocado al igual que el resto de compafieros para parti-
cipar en el proceso congresual.

Finalmente manifiestan que segiin ellos hay una premi-
sa o requisito fundamental que no cumplen los reclaman-
tes y no es otro que el de la falta de legitimacidn activa
para formular la impugnacién, toda vez que la misma
corresponde a los afiliados que consideren lesionados sus
derechos y es evidente que los cuatro afiliados supuesta-
mente no convocados (tres de ellos no lo pudieron ser
nunca) ninguno de ellos ha formulado reclamacién algu-
na. Que en base a ello entienden que debe confirmarse la
Resolucidén de la Comisidn de Garantias de la Confede-
racién Sindical de CC.0Q. del Pais Valencia.

SEPTIMO.- Que la Confederacién Sindical de CC.OO.
del Pafs Valencid, a través de su Secretario de Organiza-
cion, Evaristo Soto Pafos, hizo las correspondientes ale-
gaciones en sentido fundamentalmente coincidente con
las realizadas por la Unién Comarcal de CC.OO. de Plana
Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Que la primera cuestién previa que se
plantea en el presente Recurso es la legitimacion activa de
los recurrentes para formular el mismo, ya que los mis-
mos no acreditan qué relacidn tienen con los afiliados que
segin ellos han sido excluidos del proceso precongresual
de la Unién Comarcal de Plana Baixa, Alto Palancia y
Alto Myjares.

Que para ello es preciso analizar los articulos 8 e), 11
y 20 de los Estatutos Confederales. De la lectura de los
mismos aplicada al presente Recurso, cabe concluir de
que los recurrentes no estdn legitimados para la interpo-
sicidén del mismo por cuanto ni son parte directamente
afectada, ni en su escrito de Recurso precisan la relacién
que tienen con la vulneracién en que supuestamente se ha
incurrido.

Asi pues cuando el articulo 8 e) establece como dere-
chos de los afiliados el «solicitar la intervencién de los
organos competentes de la Confederacién contra resolu-
ciones y medidas de los d6rganos de direccién o contra
actuaciones de miembros del sindicato y en especial, con-
tra medidas disciplinarias que pudieran adoptarse con
cualquier afiliado/a» hace referencia a una actuacién que
lesione directa o indirectamente al afiliado recurrente




tanto sea por incumplimientos estatutarios como por
medidas disciplinarias.

No puede ser misioén de las Comisiones de Garantias
correspondientes el tratar de adivinar la relacién de los
recurrentes con los hechos sino que esto debe plasmarse
en el escrito de Recurso, y es evidente que en el escueto
escrito en el que tnicamente se pide a esta Comision de
Garantias «la verificacion de los hechos acaecidos» por

| unos afiliados que no concretan su relacién con los mis-

mos, debe llevar a la conclusién de que no existe un direc-
to o indirecto que suponga vulneracién de sus derechos
estatutarios, requisito sin el cual no es posible admitir un
recurso como el presente en el cual tinicamente es posible
analizar si la actuacion sindical o disciplinaria es ajustada
a los Estatutos de la Confederacion Sindical de CC.00.

SEGUNDO.- Que la segunda cuestién previa que se
plantea es si la peticién que se formula es posible plan-
tearla a la Comisién de Garantias de CC.0O. del Pais
Valencié.

Dice textualmente la mencionada Comisién que «si
tuviera que atenerse a resolver la reclamacion formulada,
cifiendo su pronunciamiento a decidir estrictamente sobre
las peticiones formuladas en la misma, es obvio y claro
que la resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de los Estatutos de la Confederacién Sindical
del Pais Valencié asi como en los articulos 11 y 16 a) del
Reglamento de esta Comisién no podria ser otra que su
inhibicién, toda vez que los recurrentes en el dltimo punto
de su escrito, tras denunciar la participaciéon de Josep
Vicent Gili Villalba como delegado al I Congreso comat-
cal de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares, enten-
diendo que no podia serlo como afiliado a CC.0O. asi
como denunciar que no se habian convocado a las Asam-
bleas Precongresuales a cuatro afiliados, terminan solici-
tando a esta Comisién de Garantias la aplicacion de las
medidas disciplinarias a los 6rganos por vulneracion de
los Estatutos. A continuacién manifiestan que no tienen
competencias sancionadoras sobre las conductas de los
afiliados ni sobre la de los 6rganos de CC.OO. por cuan-
to el propio articulo 11 de los Estatutos de la Confedera-
cién Sindical de CC.OO. del Pafs Valencid establece que
las sanciones: «se tramitaran a propuesta de cualquier
6rgano en que esté encuadrado el afiliado o afiliada ...»
yseran decididas por érgano inmediatamente superior de
fa rama o del territorio».

El anterior razonamiento es perfectamente aplicable al
presente Recurso en el que nada mds se recurre «solici-
tando unas averiguaciones», sin precisar peticién concre-
ta alguna, realizdndolo ademds personas que tampoco pre-
cisan la relacién con los hechos objeto de impugnacién no
siendo ninguna de ellas parte directamente perjudicada.

No es pues misién de la Comisién de Garantias el rea-
lizar indagaciones o averiguaciones, y tomar decisiones
sindicales que estatutariamente no le corresponden, sino
Ginicamente el mandato establecido en los articulos 11y
20 de los Estatutos Confederales lo cual debe llevar asi-
mismo el rechazo del Recurso. Y en cualquier caso en el
escrito de Recurso se debe pedir algo concreto y no for-

mulaciones vagas o genéricas como en el presente escrito
de Recurso.

TERCERO.- Que no obstante ello y como quiera que
de lo que se trata es de analizar la Resolucion de la Comi-
sién de Garantias ajustada estatutariamente, debemos
manifestar que la misma es plenamente estatutaria, por
cuanto respecto a la denuncia que se realiza de falta de
afiliacién de Josep Vicent Gili Villalba, ha quedado acre-
ditado su afiliacién anterior -en Octubre de 1.983-y si
bien dejé de cotizar, no consta que fuese requerido (exi-
gencia del articulo 12 c) de los Estatutos Confederales
para dar de baja a un afiliado) estableciendo ademds la
mencionada norma estatutaria la actuacién impugnada
por cuanto prevé que «el reintegro en la Confederacion,
con recuperaciéon de derechos perdidos, se hard previo
pago de las cuotas pendientes hasta el dia de reingreso».

En el presente supuesto no ha quedado acreditado que
dicho reintegro se hiciera de manera fraudulenta o que
existiesen mds supuestos con la intencionalidad de des-
virtuar las Asambleas Precongresuales o el I Congreso
Intercomarcal analizado lo cual debe conllevar a la con-
clusién que ello no significé vulneracién estatutaria, por
cuanto los mismos prevén esta posibilidad, que no seria
admisible si ello como hemos dicho se hiciera con clara
intencionalidad de lesionar derechos de terceros, hecho
que no ha ocurrido en el presente supuesto ni siquiera se
ha denunciado.

Que por tltimo en relacién a los afiliados que se dice
no fueron convocados (Montaner Huercio, Sanchez Gon-
zélez y Escobar Iniesta) no pudieron hacerlo porque no
constaban de Alta en las delegaciones locales que integran
la Unién Comarcal de Plana Baixa, Alto Palancia y Alto

Mijares en fecha anterior a la celebracion de las Asam- |

bleas Precongresuales, y en concreto en cuanto a Soledad
Montaner, consta como asalariada de la Federacién del
Campo de CC.0O. del Pafs Valencid, y reside en Sagun-
to; y aunque segun los recurrentes es miembro del Comi-
té de Empresa de Almenara, ello es irrelevante porque lo
que importa es donde presta sus servicios actualmente o
donde reside el afiliado en cuestién.

Finalmente Martinez Lépez si que estaba afiliado y no
consta ni que fuera convocado ni que no lo fuera, pero en
todo caso no es posible debido a su elevado coste el que
se convoque a todos los afiliados por correo certificado
para dejar constancia como afirma la Comisién de Garan-
tias de la Confederacién Sindical de CC.0O. del Pais
Valencid pues ademads de no ser propio la aplicacion gene-
ral de una norma propia de derecho administrativo en las
convocatorias a Asambleas de afiliados, ello llevaria a un
sobrecoste inadmisible para nuestra Confederacion Sindi-
cal de CC.0O0. siendo suficiente la convocatoria a las
Asambleas mediante carta por correo ordinario u otros
medios de comunicacién con el afiliado. En todo caso el
afiliado en cuestién no ha recurrido sobre este extremo.

De lo expuesto cabe concluir de que el Recurso debe
ser desestimado en todos sus extremos confirmando las
Asambleas Precongresuales y el I Congreso Comarcal de
Plana Baixa, Alto Palancia y Alto Mijares, al no existir
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irregularidades estatutarias en su celebracién que lleven a
su nulidad.

En base a todo ello la Comisién de Garantias Confede-
ral,

RESUELVE

Desestimar el Recurso presentado por Atilano Escobar
Iniesta y cinco més.

CONTRA LA PRESENTE RESOLUCION NO CABE
RECURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente
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LAS OPINIONES MINORITARIAS HAY QUE
ENTENDERLAS COMO DERECHO
ESTATUTARIO, PERO NO COMO OPOSICION
A ACUERDO DE MAYORIAS CORRECTAMENTE
ADOPTADO

EXPEDIENTE 323

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
EN RELACION A LA RECLAMACION PRESENTADA POR LA
COMISION EJECUTIVA DEL SINDICATO DE ARTES GRAFICAS DEL
PAIS VALENCIANO.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el 21 de Diciembre de 1.993, trat6 y debatié esta
reclamacion, la cual figuraba en el orden del dia, y se han
superado los plazos previstos por exceso de trabajo, habien-
do acordado a la unanimidad la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Se presenta el 14 de Mayo de 1.993 ante
esta Comisién impugnacién de la Resolucion de la Comi-
sion de Garantias del Pafs Valenciano, que resuelve la
reclamacion efectuada por los impugnantes sobre la anula-
cién del proceso congresual de la Unién Comarcal de la
Ribera Alta, y en consecuencia el VI Congreso Comarcal |
de la Ribera Alta.

SEGUNDO.- Que con fecha de 13 de Marzo de 1.993 la
Comision de Garantias del Pais Valenciano resolvié deses-
timar la reclamacion efectuada por el Sindicato Comarcal
del Papel, siendo esta la causa por la que se acude a esta
Comisién de Garantias Confederal.

TERCERO.- Que la Resolucién que efectiia la Comision
de Garantias del Pais Valenciano (CGPV), de manera por-
menorizada, establece los Antecedentes de Hechos, admiti-
dos en su mayorfa por los impugnantes, por lo que no se
hace necesaria su transcripcién en ésta, siendo sin embargo
necesario exponer resumidamente los argumentos mds
importantes recogidos en alguno de sus fundamentos de
derecho, ya que la interpretacién que se hace del articulo
25.a. de los Estatutos Confederales, y de su homélogo, arti-
culo 17 de los Estatutos del Pais Valenciano, se deduce que
las normas congresuales se ajustaban a lo exigido por las
normas, si bien para aquellos congresos de dmbito superior
como el aqui impugnado, ya que en los de 4mbito inferior
a los de Confederacién y Uniones Regionales, la composi-
cién se hard «de forma directamente proporcional a las
organizaciones de donde proceden las cotizaciones».

No obstante, el rechazo del recurso se considera realiza-
do por haberlo interpuesto fuera de plazo segiin las normas
establecidas a tal fin como Reglamento Congresual.




CUARTO.- Con fecha de 15 de Junio de 1.993, tuvo
entrada en esta Comisién una réplica de la Comisién Eje-
cutiva del Pafs Valenciano, que de manera pormenorizada,
se recogen los datos sobre la composicién y reparto del VI
Congreso Comarcal, correspondiendo,

14 Natos (Comisién Ejecutiva),

63 Sindicatos Comarcales,

63 Asambleas Locales,
asi como su interpretacion del articulo 25 de los Estatutos
Confederales, que relacionado con el articulo 37 b, Estatu-
tos Confederales del Pafs Valenciano, en el que se recono-
ce la constitucién de Uniones Comarcales integrados por
delegaciones locales y sindicatos de rama, les permite
deducir la representacién institucional en los Congresos de
dichas Uniones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- La interpretacién del articulo 25.a. de los Estatutos
Confederales, sobre la composicion de los Congresos de
ambito inferior a los de Nacionalidad y Uniones Regiona-
les, debe de ajustarse estrictamente a los alli establecidos,
es decir «eleccién directa proporcional de donde procedan
las cotizaciones» sin que documentos interpretativos pue-
dan modificar el contenido de la norma estatutaria, que a tal
fin tienen fuerza vinculante para todos los afiliados de
CC.00. ya que en estos documentos de lo que se trata en
general, es interpretar dichas normas en relacién a las con-
diciones organizativas de cada uno de los territorios o
ramas, y asi en el documento que se aprobd en el VI Con-
greso del Pafs Valenciano, se reconoce la voluntad de man-
tener aquellas delegaciones locales (DDLL) que sirvan para
abordar la problemdtica socio-econémica de la localidad
correspondiente (pagina 49), aunque sea el fin organizativo
ir hacia Uniones Comarcales.

Ademis no conviene restringir, si asi no estuviese expre-
samente establecido, las organizaciones inferiores en que se
constituyen los sindicatos, cuando esta organizacion busca
acercarse de manera mejor a las necesidades de los trabaja-
dores, a no ser que éstas, las organizaciones, fueran clara-
mente antiestatutarias, como fue el caso de las coordinado-
ras interramas, que surgiendo circunstancialmente, para un
momento especial, se mantenian de forma estable, con
reconocimiento a veces de los érganos legitimos sindicales
de CC.00.

2°.- Respecto a los plazos impuestos para ejercitar dere-
chos sindicales, y no sélo el de impugnacién, conviene
hacer una disquisicion de caracter general, en la que como
primera medida se reconozca la exigencia de su cumpli-
miento.

La razén es obvia, no solo porque asi se establece, sino
porque serfa imposible el funcionamiento de los organos
colegiados, y la ejecucién de sus acuerdos, si se tuviese que
admitir en cualquier momento la suspension de unos y
otros sobre la base del gjercicio de recursos. Se haria ino-
perante un sindicato.

Por otro lado, hay una tendencia, como la que aqui se

produce, que hay que corregir. Se trata de la inexistencia a
los Grganos colegiados por voluntad propia, en este caso al
VI Congreso, no utilizando el lugar adecuado para discutir
las divergentes posturas que conviven en el seno de toda
organizacién democratica, retardando de esta forma la
exposicién de las opiniones que resultan minoritarias para
momentos posteriores, y fuera del debate plural.

Los recursos hay que entenderlos como un derecho a que
las opiniones que resulten minoritarias como consecuencia
del incumplimiento o transgresién de normas estatutarias,
sean defendidas por quienes asi opinan ante Grganos esta-
blecidos para ello, pero no como un sistema de oposicién al
acuerdo de las mayorias correctamente adoptado, puesto
que el resultado final seria la interferencia en la vida demo-
critica de las organizaciones sindicales,

En consecuencia, los plazos son exigibles, de tal forma
que la Comisi6n de Garantias del Pafs Valenciano deberia
haber rechazado el recurso interpuesto, en el estricto cum-
plimiento de las normas, no sélo congresuales, sino de los
Reglamentos de las Comisiones de Garantias. Ademds se
considera, que en este caso no se cumplié un requisito pre-
vio, cual era haberlo hecho en primera instancia ante la
Mesa del Congreso, estuviera o no establecido en el Regla-
mento Congresual, ya que es norma obligada en toda la
Confederacién Sindical de CC.0O.

3°.- Con relacién a la tercera de las peticiones formula-
das en el recurso, la exigencia de responsabilidades de la
Comisién Ejecutiva del Pais Valenciano no tiene cabida en
esta Resolucién, por no haberla interpuesto en primera ins-
tancia ante la Comisién de Garantias del Pais Valenciano,
asi como por entender que no es tramite el interponer recla-
maciones ante la Comisién Ejecutiva, sino directamente
por los interesados, como asi se hizo ante la Comisién de
Garantias del Pais Valenciano.

Por todo ello la Comisién de Garantias Confederal,

RESUELVE

Desestimar la reclamacidn de los recurrentes. Recomen-
dar a la Comisién de Garantias del Pafs Valenciano el cum-
plimiento de los plazos establecidos para la admisién y tra-
mitacién de recursos.

Recomendar al Secretario General, como maximo res-
ponsable de la Confederacién Sindical del Pais Valenciano,
adecuar la estructura organizativa a lo establecido, tanto en
los Estatutos Confederales como en los del Pafs Valencia-
no, con el fin de evitar reclamaciones como las que aqui
nos ocupa, de tal forma que las Delegaciones Locales
(DDLL) sea una organizacion residual, que se comprendan
dentro de las Uniones Comarcales, como asi se establece en
el articulo 37, b de los Estatutos del Pafs Valenciano.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente
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CC.00. NO DEBE PAGAR EL COSTE
ECONOMICO DEL ABOGADO ELEGIDO
POR AFILIADA Y EMPLEADA

CONTRA CC.00.

EXPEDIENTE 324

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION DE MARIA DEL CARMEN
ESCOBAR LOPEZ, EMPLEADA Y AFILIADA DE CC.00. EN LA
UNION PROVINCIAL DE SEVILLA, CONTRA ESTA
ORGANIZACION POR NO CONCEDERLE ASESORAMIENTO
JURIDICO Y DEFENSA DESDE SU CONDICION DE TRABAJADORA
CONTRA EL SINDICATO.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confede-
ral el dia 24 de Septiembre de 1.993 examiné y debatié la
presente reclamacidn, habiendo acordado por unanimidad
la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

El 14 de Mayo de 1.993 se recibi6 en la Comisién Con-
federal reclamacién de Maria del Carmen Escobar Lopez
en su condicidén de afiliada a CC.O0. y ademas trabaja-
dora por cuenta ajena de la Unién Provincial de CC.0O.
de Sevilla.

La citada compaifiera expone:

«Que con fecha de 27 de Abril de 1.993 recibi notifi-
cacion de la Resolucidn de la Comisién de Garantias de la
COAN sobre previa impugnacién presentada el 17 de
Febrero de 1.993 contra la decisién de la Unién Provincial
de Sevilla, referente al uso de los servicios juridicos de la
citada Unién Provincial».

«Que en relacion al fallo o Resolucién final por parte
de la Comisién de Garantias de la COAN, interesa un pro-
nunciamiento claro por parte de esa Comisién de Garan-
tias y Control Confederal, en el sentido de que en la medi-
da que la citada Unién Provincial me ha denegado expre-
samente sus servicios juridicos, automdaticamente me asis-
te el derecho a contratar un abogado particular, habiendo
la misma de correr con los gastos que me ocasione sin que
quepa en modo alguno entender que es dicha Unién Pro-
vincial la que nominativamente me «asigna» un abogado
que no forme parte de sus servicios juridicos, por cuanto
ello pudiera significar de quiebra del mas elemental senti-
do de la confianza juridica».

«Por todo ello es por lo que SOLICITO: Un pronun-
ciamiento formal de esa Comisién de Garantias y Control
que, viniendo a ratificar mi derecho a recibir el oportuno
asesoramiento juridico con igual coste econdmico que el
resto de los afiliados, me reconozca mi derecho a elegir
un abogado de mi entera confianza a partir de la denega-
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cién expresa de la que he sido objeto a utilizar un aboga-
do de los servicios juridicos de la Unién Provincial de
Sevilla, habiendo de correr la misma con los gastos que
me origine.

En su recurso a la Comisién de Garantias de la COAN
la companera Maria del Carmen Escobar manifiesta:

Que el 18 de Octubre de 1.991 inicid por escrito los tra-
mites oportunos solicitando su reclasificacién profesional
por considerar que las tareas que durante afios desempefia
no se ajustan con la clasificacion profesional que tiene
reconocida.

Que ante la dilacion y falta de respuesta a la solicitud
de reclasificacién por parte del Sindicato, haciendo uso de
su condicién de afiliada con la cuota al corriente de pago,
acudid a abogado del Sindicato para que gestionase su
reclamacion habiendo manifestado el responsable de los
Servicios Juridicos que accedian a su peticion, por lo que
dio el caso por solucionado.

Que al regreso de las vacaciones no se le efectia el
reconocimiento de la categoria y se desplaza a la recu-
rrente del servicio donde prestaba su trabajo (Gabinete de
Prensa), asignandole otras tareas (Juventud y Mujer), que
no tienen relacién alguna con su cometido profesional |
habitual.

Que dada su situacion pretende reclamar ante el Juzga-
do de lo Social, comunicdndole el abogado del Sindicato
que habfa recibido instrucciones del responsable de los
Servicios Juridicos de Ia Unién Provincial prohibiéndole
defender el caso de la recurrente.

Que el 25 de Enero de 1.993 se dirigié por escrito al
mencionado responsable de los Servicios Juridicos expo-
niéndole contestase si le asiste o no el derecho a reclamar
su categoria profesional v si es cierto que dispone o no de
abogado para su defensa, no habiendo recibido respuesta
alguna.

Que por lo expuesto considera que en su caso el Sindi-
cato ha vulnerado el Articulo 8 f) de los Estatutos Confe-
derales, que consagra el derecho de los afiliados a «reci-
bir el oportuno asesoramiento sindical, técnico y asisten-
cial por parte de la Confederacién», siendo su
concordante el Articulo 7 f) de los Estatutos de la COAN.

Que si lo que se pretende es coaccionar o impedir su |
derecho a reclamar fuera de los cauces internos del Sindi-
cato supondria, a juicio de la demandante, vulnerar la Dis-
posicidén Adicional del vigente «Texto Articulado del
Acuerdo entre la Unién Provincial de CC.0O0. de Sevilla
y sus trabajadores», donde literalmente se establece que
«para todo lo no previsto en dicho Acuerdo se estard a lo
dispuesto en la legislacion vigente».

El articulo 4 del E.T. en su apartado 2.g) que establece
el derecho al ejercicio individual de las acciones deriva-
das del contrato de trabajo, siendo por tanto todos los
derechos que se deriven especificamente del contrato de
trabajo ejercitables y exigibles por los trabajadores.

El articulo 23.1 del E.T. que recoge el derecho que
tiene todo trabajador a poder reclamar la clasificacién
profesional adecuada.

El articulo 2.a) del R.D. Legislativo 521/1.990 de Abril




por el que se aprueba el Texto Articulado de Ley de Pro-
cedimiento Laboral (BOE de 2 de Marzo de 1.990, corr.
err. 23 de Mayo), donde se establece que «los érganos
jurisdiccionales del orden social conocerdn de las cuestio-
nes litigiosas que se promuevan como consecuencia del
contrato de trabajo».

En definitiva, el propio articulo 24.1. de la Constitu-
cién Espafiola, donde se reconoce que «todas las personas
tienen cl derecho a obtener tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legi-
timos, sin que, en ninglin caso, pueda producirse indefen-
Si6n>».

El 23 de Junio de 1.993 Francisco Alfonsin Veldzquez,
Secretario de Organizacién de la Unién Provincial de
CC.00. de Sevilla, en representacién de su Comision
Ejecutiva formuld contra la reclamacion de Maria del
Carmen las siguientes alegaciones:

«Esta Unidn Provincial acepta y acata la Resolucién de
la Comisién de Garantias de la Comisién Obrera de Anda-
lucia, recaida en su Expediente n° 22 y en sus justos tér-
minos.

La pretension de la compafiera Escobar Lopez, en
cuanto a que esa Comision de Garantfas Confederal se
pronuncic sobre que le asiste el derecho a contratar los
servicios de un Letrado de su confianza, entendemos que
vulneraria el principio de igualdad con el resto de afilia-
dos/as de nuestra Confederacién que no tiene esa oportu-
nidad.

En efecto, al conjunto de afiliados/as de Sevilla es la
Comisién Ejecutiva de esta Unién Provincial quien le
asigna el Letrado o Técnico que se encargard de su aseso-
ramiento o defensa. Es por ello que debe ser esta Comi-
sién Ejecutiva quien le asigne a la compaiiera Escobar
Lépez el Letrado que la asista para asi garantizarle su
derecho al asesoramiento técnico pero en condiciones de
igualdad con el resto de afiliados/as.

Por todo lo alegado

Solicito de esa Comisidn de Garantias Confederal, que
teniendo por presentado este escrito, 1o admita y, en su
virtud, tenga por hechas las alegaciones en él contenidas
y, en su dia, resuelva dictaminando como firme la Reso-
lucién que tomo la Comisidn de Garantias de la Comisién
Obrera de Andalucia sobre la reclamacién presentada por
la compainiera M* del Carmen Escobar Lépez».

FUNDAMENTOS

Esta Comision de Garantias Confederal, coincidiendo
con la Comisién de Garantfas Regional de la COAN, no
puede pronunciarse, no se pronuncia, sobre las reclama-
ciones de la demandante respecto a si «estd bien o mal
clasificada profesionalmente, si estd bien destinada o no»,
por cuanto son aspectos Iaborales no contemplados esta-
tutariamente y ser por ello materia sobre la que no tiene
competencias para intervenir y resolver esta Comisién
Confederal.

Por otra parte esta Comisién considera que Marfa del

Carmen Escobar tiene derecho a reclamar su reclasificacién
profesional y el Sindicato el deber de responder a su recla-
macion, circunstancia que debe efectuar éste con la pronti-
tud que le permitan las tareas que tenga que realizar y en
ningtin caso dejar sin respuesta la solicitud que se le hace.

La Comisién Confederal coincide con la fundamenta-
cidén que sobre el caso que tratamos hace la Comisién de
Garantias Regional cuando dice:

«Dada la peculiaridad de la compaifiera, que ademds de
afiliada es asalariada a CC.0O., conlleva que al usar los
servicios juridicos de la Unién Provincial, éstos actdan
contra la misma, y tal argumento usado en las alegaciones
por el Secretario de Organizacion de la Unién Provincial
debe ser atendido».

«Una interpretacion integradora de los articulos citados
nos permite afirmar que de ellos no se desprende el dere-
cho de la impugnante a unos determinados o concretos
abogados, sino simplemente el derecho a un asesoramien-
to técnico en condiciones de igualdad en cuanto al coste
econdmico que deba afrontar, para hacer uso de tal aseso-
ramiento con respecto a los demds afiliados, igualdad
matizada por su cardcter asalariada de la Unién Provin-
cial».

Ademds, en tales articulos se le atribuye a la Comisién
Ejecutiva la capacidad de organizar tal asesoramiento.
Todo ello nos permite concluir que la compaidiera M* del
Carmen Escobar tiene derecho a un asesoramiento técni-
co en condiciones econdémicas iguales al resto de los afi-
liados, pero en la forma que establezca la Comisidn Eje-
cutiva de la Unién Provincial».

Respecto a las consideraciones de la Comisién de
Garantias de la COAN sobre los articulos 8, 38, 44 y 45
de los Estatutos Confederales manifestamos:

En relacién al articulo 8, Derechos de los Afiliados, en
su apartado b, letra f) que dice textualmente: «Recibir el
oportuno asesoramiento sindical, técnico y asistencial por
parte de la Confederacién, en la forma que se establezca
por sus drganos respectivos», manifestamos que de su
texto y contenido se desprende que trata sola y exclusiva-
mente de derechos de afiliados y no de derechos de la
condicién de empleada del Sindicato y al mismo tiempo
afiliada a éste, circunstancia que concurre en la recurren-
te y que no tiene apoyo estatutario por cuyo motivo no
puede admitirse la estimacién que sobre la condicién de
empleada sustenta la Comisidn de Garantias Regional en
su Resolucién.

Estimamos que el vocablo «asistencial» no puede inter-
pretarse como igual al de «defensa Juridica», que reclama
la empleada, y la calidad de asalariada tampoco estd reco-
gida en el articulo 38 de los Estatutos Confederales, que
se refiere a servicios técnicos de asesoramiento y asisten-
ciales de la Confederacién destinados a afiliados y no afi-
liados a las CC.OQ., dentro del contexto de servicios sin-
dicales, culturales, de ocio..., es decir, no en el cuadro
organico estricto del Sindicato, sino en el marco destina-
do para los trabajadores, respecto a los cuales se precisa:
«estableciéndose los criterios diferenciales que se consi-
deran oportunos para unos/as y otros/as».
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Lo expuesto evidencia que el marco del articulo 38 estd
establecido para afiliados, como extensién de sus dere-
chos orgénicos al plano de servicios sindicales a los mis-
mos, que se amplia fuera del Sindicato como solidaridad
sindical de CC.0O. a los trabajadores, a los que ofrece y
da servicios en condiciones ventajosas respecto a las del
mercado, pero diferenciando entre afiliados y no afilia-
dos, por lo tanto tampoco este articulo puede alegarse
contemnple la condicién empleada-afiliada, ni la defensa
juridica para empleados del Sindicato, cuestion que no
figura en los Estatutos Confederales y que posiblemente
deberia examinarse y acordar lo que se estime respecto a
ella en Congreso Confederal.

El articulo 44 de los Estatutos Confederales, «Del per-
sonal al Servicio de la Confederacion Sindical de
CC.00.», en su apartado b) «Asalariados del Sindicato»,
reconoce a personas no sindicalistas en relacion laboral
con el mismo y define genéricamente su contratacion, por

ello no contempla restriccién del derecho al uso de los ser- |

vicios juridicos, ni tampoco establece la existencia de ese
derecho para las personas empleadas, por lo cual no es
admisible la alegacion que efectia la Comision de Garan-
tias Regional cuando dice «no viene restringido» un dere-
cho que evidentemente no es restringible por cuanto no
est4 explicitado y por ello no reconocido estatutariamente.

Esta Comisién de Garantias no comparte la considera-
ci6n de la Comisién de Garantias de la COAN, ni de la
Comisién Ejecutiva de la Unién Provincial de Sevilla res-
pecto a costearle a la compafiera Marfa del Carmen Esco-
bar un abogado que no forme parte de la estructura de los
Servicios Jurfdicos de la citada Unién Provincial por
cuanto estimamos que el Servicio Juridico lo ofrece el
Sindicato como organizacién y tiene como finalidad y jus-
tificacién concreta facilitar y realizar el ejercicio de la
actividad sindical por parte de los trabajadores, fomentar
su afiliacién y defenderlos frente a empresarios y poderes
publicos.

Lo expuesto anteriormente es un fin especifico del Sin-
dicato y constituye su principal razén de ser y proclama y
justifica en la sociedad que todos los servicios integrados
en sindicato tienen esos fines fundamentales.

De tal modo que CC.0O. con los Estatutos, principios
y préctica no es posible determinar la asistencia de un fin
auténomo ¢ independiente de los Servicios Juridicos que
se distinga del fin antes expuesto como un derecho del
Sindicato. En consecuencia no es posible configurar el
derecho del afiliado a recibir un servicio contra el propio
sindicato.

Por otra parte el Sindicato, como organizacion estd
obligado a ser respetuoso con la dignidad humana y los
derechos fundamentales y legales de sus empleados.
Ahora bien, los empleados, por el fin que el Sindicato
cumple en la sociedad, deben tener en cuenta que el cum-
plimiento de sus obligaciones laborales y la prestacion
adecuada y diligente de su trabajo adquiere una relevan-
cia especial, por ser un requisito fundamental en el fun-
cionamiento del Sindicato y en el cumplimiento de defen-
der a los trabajadores.
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articulos 4.2 g) y 23.1 del Estatuto de los Trabajadores;
articulo 2. a) del Real Decreto Legislativo 521/1.990 de
Abril y articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, esta
Comisién Confederal manifiesta lo siguiente:

Que la Comision de Garantias Confederal no es un
6rgano judicial sino sindical interno de la estructura de las
CC.00., por tanto las reclamaciones ante esta Comision
Confederal se hacen en relacién a vulneraciones o incum-
plimientos estatutarios o reglamentarios por érganos sin-
dicales o afiliados y no por estimaciones subjetivas de
unos u otros respecto a si la actuacién de sujetos, colecti-
vos o individuales vulneran leyes civiles, procesales,
administrativas... el Bstatuto de los Trabajadores o la
Constitucién Espafiola cuyo cauce de reclamacién hay
que hacerlo ante las instancias juridicas que correspon-
dan.

Por lo expuesto esta Comisién Confederal ha manifes-
tado reiteradamente el respeto a los derechos de sus afi-
liados, también ahora de sus empleados, que en su condi-
ci6én de ciudadanos quieran reclamar sobre cuestiones no
estatutarias ni reglamentarias de las CC.0O. ante los
6rganos institucionales que corresponden en la sociedad
espariola e internacional.

Precisamos, una vez mis, que la Comisién de Garan-
tias Confederal no es un Estado ni Poder Puablico y al no
estar integrada en el Poder Judicial, no puede estarlo, no
procede demandarle respecto a presuntas vulneraciones
de leyes nacionales que son compelencia de esa institu-
cién estatal, de esos organismos y no del Sindicato que
constituyen las CC.00.

Confirma lo que antecede de la historia y la tradicion
del Movimiento Obrero, y mis en concreto del Movi-
miento Sindical que siempre se han proclamado y siguen
proclamédndose independientes del Estado y del Poder
Piblico, tal y como se formula en el caso concreto de las
CC.00. en los Estatutos Confederales.

Por lo expuesto esta Comisién de Garantias Confede-
ral,

RESUELVE

Desestimar la solicitud de Maria del Carmen Escobar
Lépez, por cuyo motivo la Unién Provincial de CC.OO.
de Sevilla no debe pagar el coste econdmico del abogado
que esta compafiera elija para defenderla como empleada
contra el Sindicato.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

B . . . B |
Respecto a las estimaciones de la impugnante sobre los



' LA CONVOCATORIA DE CONGRESO DE
UNION LOCAL PARA REALIZARSE EN
ASAMBLEA GENERAL DE AFILIADOS, DEBE
REALIZARSE A TODOS LOS MIEMBROS DE
€C.00. DE ESA ORGANIZACION.
DEBE EXISTIR LISTADO UNICO Y COMPLETO
DE AFILIADOS PARA CONVOCARLES A
CONGRESO O ASAMBLEA GENERAL
CONGRESUAL.
MULTIPLES IRREGULARIDADES EN PROCESO
' CONGRESUAL, Y EN CONGRESO O
ASAMBLEA GENERAL CONGRESUAL, CON
CAUSAS SUFICIENTES PARA SU
INVALIDACION

EXPEDIENTE 327

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE JESUS CARLOS GOMEZ Y DIEZ
COMPANEROS Y COMPANERAS MAS SOLICITANDO
INVALIDACION DE LA RESOLUCION DE LA COMISION DE
GARANTIAS DE LA UNION SINDICAL DE €C.00, MADRID-
REGION (USMR) RESPECTO A DISOLUCION DE LA COMISION
EJECUTIVA DE LA UNION COMARCAL DE €C.00. DE
ALCORCON.

|

Reunida la Comisién de Garantias en Madrid el dia 21
: de Diciembre de 1.993 examind la presente reclamacion,
que figuraba en el orden del dia (este recurso se traté en
la reunién de la Comisidon Contederal de 24 de Septiem-
bre) habiendo acordado por unanimidad la siguiente
| Resolucion:

ANTECEDENTES

El 10 de Agosto de 1.993 Jesus Carlos Gémez, Secreta-
rio General de la Unién Local de CC.00. de Alcorcén,
presentd reclamacién ante la Comisién de Garantias Con-
federal, la cual estd redactada en plural. La Comisién Con-
federal rogé al impugnante explicase esta situacion, el cual
manifestd oralmente que era colectiva de once miembros
de la Comisién Ejecutiva de la citada Unién, que al encon-
trarse diez de ellas de vacaciones no la habian firmado.

Conociendo la situacién anteriormente descrita la
Comision Confederal manifesté al mencionado compafie-
ro que el recurso era vélido estando presentado y firmado
solamente por una persona, pero para que fuese de todos

| los impugnantes, tenian éstos que suscribirlo, firmdndolo,

lo que hicieron el 26 de Agosto.

En el recurso de 10 de Agosto el recurrente decia que
la USMR o la Comisién Gestora de la Unién Local de
Alcorcén ha derivado la asesoria juridica de esta organi-
zacion a la Unién Local de Méstoles y procedido a dar de
baja la luz, el teléfono y el agua en el local de la primera.

El reclamante manifiesta «que con esta desafortunada
decisién se ha dejado una poblacién de 150.000 habitan-
tes sin local de CC.0Q. Hay que destacar que este local es

patrimonio sindical y para llegarlo a conseguir muchos
compafieros y compafieras han dejado muchas horas de
trabajo militante».

El compafiero Jesis Carlos Gémez afiadia «que no
tenemos conocimiento que en los documentos aprobados
en el V Congreso de la USMR estuviese previsto el cierre
de local alguno en la Comunidad de Madrid» ni tampoco
que el Consejo Regional haya adoptado esta decision.

Por todo lo expuesto solicita a la Comisiéon Confederal

| de «una respuesta de inmediato, para que se proceda a

volver a la normalidad en esta localidad de Alcorcéns.
‘ Parte de las alegaciones de esta impugnacién estdn

expuestas en la reclamacion de los once reclamantes de 26
de Agosto, por cuyo motivo no se exponen aqui.

El recurrente considera que para que se exija convocar
a los afiliados que tengan su centro de trabajo en Alcor-
con y estén directamente afiliados a las Federaciones
‘ Regionales tenian que haberse dado las condiciones

siguientes:

Que en los procesos congresuales de las distintas Unio-
nes Locales se hubiese exigido este requisito.

Que para poder hacer efectiva la convocatoria la
USMR tendria que haber hecho referencia expresa, nor-
mativa, para que todos loa afiliados en la situacién des-
crita tenfan que ser convocados.

Que por tener la USMR los datos de los afiliados en la
situacion expuesta tenia que facilitar a la Unién Local los
nombres, apellidos y domicilios de esos afiliados, datos
que no tienen las Uniones Locales.

Respecto a la Resolucién de la Comisidn de Garantias
de la USMR, Jests Carlos Gémez alega contra la misma
lo siguiente:

Que la Comisién Ejecutiva de la USMR no debi6 sus-
pender el proceso congresual de la Unidn Local de Alcor-
con y que con ello no salvaguardé los derechos de parti-
| cipacién de todos los afiliados dado que tuvo tiempo sufi-

ciente para resolver y no optar por la suspensién, con cuya
medida se produjo un perjuicio mayor que el que se pre-
tendia corregir.

Que es incierto que 31 afiliados se retiraron de la
Asamblea, sino un ndmero menor que el recurrente esti-
ma inferior a 9 o 10, los cuales estaban en contacto con los
que reclamaban e incluso con la Comisién Ejecutiva de la
USMR.

Que el Congreso de la Unién Local de Alcorcén se ha
realizado cumpliendo los articulos 10, 12y 13 de los Esta-
tutos de la USMR y las Normas aprobadas por los érga-
nos de direccidn regionales.
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Que siendo cierto que las Uniones Locales no tienen
personalidad juridica propia también lo es que tienen
autonomia financiera y de funcionamiento organizativo,
siendo el control de la USMR estrictamente administrati-
vo en conformidad con el articulo 10 de los Estatutos de
la Unién Regional. .

Que el Congreso de la Unién Local se constituy6 vali-
damente en el ejercicio de la soberania contemplada en el
articulo 11 de los Estatutos de la Unién Regional, que por
analogia se entiende extensiva a los congresos locales.

Que la USMR no ha resuelto sobre el derecho o no a
participar en el Congreso de los afiliados que realizaron
reclamaciones.

Que la sancién impuesta a los miembros de la Comi-
sién Ejecutiva de la Unién Local de Alcorcén carece de
motivacion, no existen causas que puedan justificarla por
no haber incurrido los integrantes de la mencionada Eje-
cutiva en incumplimiento del articulo 20 de los Estatutos
Confederales.

Que la celebracién del Congreso se realizé por volun-
tad mayoritaria de los miembros asisientes y en ningin
caso por imposicién de la Comision Ejecutiva de la Union
Local.

Que la sancién no estd impuesta por el érgano sindical,
segtin los Estatutos, legitimado para adoptarla, teniendo
conocimiento de la misma la Unién Local a través de la
Resolucién de la Comision de Garantfas Regional, sin que
se haya comunicado al érgano sancionado qué drgano
regional lo adoptd.

Que existiendo dos reclamaciones, intimamente uni-
das, no se puede sancionar cuando todavia no ha resuelto
la Comision de Garantias.

Por todo lo expuesto solicita a la Comision de Garan-
tias Confederal la invalidacién de las Resoluciones de 4 y
de 18 de Mayo de 1.993 de la Comisién Ejecutiva de la
USMR relativas a la suspensién del proceso congresual de
la Unién Local de Alcorcén y la suspension definitiva de
la Comision Ejecutiva de esta organizacion.

El dia 26 de Agosto de 1.993 se recibi6 en la Comisién
de Garantias Confederal reclamacién de Jesis Carlos
Goémez, Vicente Bautista Alarcon, Teresa Jara Beltrdn,
Ana Maria Camia Diaz, José Luis Blas, Ignacio Gonzdlez
Bueno, Luis Muifioz Cétedra, Baltasar Marin Rangel,
Pedro Andrés Sanz, Arturo Moreno Bravo y Maria del
Carmen Cauzano, miembros todos ellos de la Comisién
Ejecutiva y Secretario General el primero de la Union
Local de CC.00. de Alcorcén. Reclaman sea invalidada
en su totalidad la Resolucién de la Comisién de Garan-
tias de la USMR de 6 de Julio de 1.993.

Manifiestan que el funcionamiento de la Comision de
Garantias de la USMR no se ajusta a lo preceptuado en los
Estatutos Confederales al no tener presupuesto propio,
por recepcionarse los escritos y las reclamaciones dirigi-
dos a la misma por la Secretaria de Organizacion de la
citada Unién, por no haber remitido a la Comisién Ejecu-
tiva Comarcal de Alcorcon la documentacion gue en su
dia le aporté la Comisién Ejecutiva Regional respecto al

| Expediente 8/93, ni haberles dado audiencia y que «la
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resolucién de la Comisién de Garantias de la USMR fue '

recibida individualmente por algin miembro de la Ejecu-
tiva en su domicilio particular y a través de una distribui-
dora llamada Dicorma, 20 dias después de que ya fuera
recibida por 1a Comisién Ejecutiva de Madrid».

El 31 de Mayo de 1.993 los impugnantes habian entre-
gado a la Comisién de Garantias Confederal documenta-
cién para informacién a ésta, siendo recepcionada como
tal y que hoy, una vez efectuado recurso, incorporamos al
Expediente 327.

Con fecha 6 de Mayo de 1.993 la Comisidn Ejecutiva
Local de CC.00. de Alcorcén dirigié escrito a la Comi-
sién de Garantias de la USMR por el que solicitaba la pre-
sencia de ésta en el proceso congresual comarcal, adjun-
tandole documentacién que con anterioridad habia remiti-
do a la Comisién Ejecutiva de la USMR.

En esa documentacién figuraban las normas aprobadas
en la Comisién Ejecutiva de la USMR de fecha 31 de

Marzo de 1.992 para los Congresos Comarcales y calen- |

dario y normas del I Congreso Comarcal-Oeste.

El 2 de Diciembre de 1.992 la Secretaria de Organiza- |

cién Regional comunica al Secretario General de Alcor-
cén que el Congreso Comarcal Oeste (convocado por la
Comisién Ejecutiva Regional para el 20 de Enero de
1.993, respecto al cual existié acuerdo de la Comisiones
Ejecutivas de Alcorcén y Méstoles, extensivo para cele-
brar las Conferencias Congresuales de ambas organiza-
ciones), se suspende por haber decidido el Consejo
Comarcal de CC.00. de Méstoles suspender el proceso
Congresual de forma unilateral, pese a haber previamente
ratificado su convocatoria y elaborado sus normas y
calendario.

Ante la decision expuesta y la situacion creada la
Comisién Ejecutiva de la USMR en su sesién de 1 de
Diciembre de 1.992 aprobd la suspension del I Congreso
Comarcal Oeste.

El 15 de Abril en fax de CC.00. de Alcorcén, Jestis
Carlos envia a Gregorio Marchédn Orden del Dia Normas
y Reglamento para la VII Asamblea Congresual de la
Unién Comarcal de CC.00. de Alcorcén. Ninguno de
estos documentos esté firmado y sellado. En el fax figura
en letra manuscrita: «Te mando Orden del Dia y Regla-
mento. Un saludo. Jests».

Los recurrentes aportan convocatoria de 15 de Abril
dirigida a los afiliados a la Union Local de CC.00. de
Alcorcén al corriente de pago, firmada y rubricada por

Jests Carlos Alvarez, en su calidad de Secretario General, |

con tampén de dicha organizacién, para la VII Asamblea
Congresual a celebrar el 26 del referido mes en los loca-
les del Sindicato.

En la mencionada convocatoria figuran como docu-
mentos a debatir: a, Informe de la Ejecutiva saliente. b,
Eleccién de Secretario General y Ejecutiva. ¢, Eleccién de
delegados a la Comarca Oeste. d, Resoluciones.

En escrito de 26 de Abril, debidamente firmado y rubri-
cado por Gregorio Marchén en su condicién de Secretario
de Organizacién de la USMR, a su vez tamponado,
recuerda al Secretario General de Alcorcén no procede




elegir delegados al Congreso Comarcal, dado que su pro-
ceso estd suspendido.

El 26 de Abril Jesis Carlos Gémez envia a Gregorio
Marchén, a las 24 horas fax en el que aquél comunica a
éste «Que dado el alto nimero de asistentes que han veni-
do a participar en dicho Congreso y viendo que los loca-
les del Sindicato no tenian las condiciones para poderlo
celebrar esta Ejecutiva decide:

1°. Trasladar la celebracién del Congreso de fecha y
lugar.

2°. La fecha seria el dia 7 de Mayo de 1.993.

3°. El lugar el Colegio Piblico Ginés de los Rios.

4°. Enviar cartas a todos los afiliados a esta Uni6n noti-
ficandoles el cambio de fecha y lugar».

El 26 de Abril el Secretario General de Alcorcoén firma,
rubrica y sella escrito dirigido al Secretario de Organiza-
ci6én de la USMR en el que manifiesta se ha «presentado
algiin caso de compafieros que no cotizan a esta Unién
Local pero que su centro de trabajo estd en Alcorcon».
«Que dichos compafieros querfan participar como delega-
dos en este Congreso». «Que esta Ejecutiva entiende que
dichos compafieros no pueden participar como delegados
y como consecuencia votar los érganos de direccion de
ésta Unién Local», por lo que demanda se le responda
sobre lo expuesto a efecto de poder dar respuesta satisfac-
toria a estas cuestiones el 7 de Mayo de 1.993.

El 26 de Abril se convocé de nuevo (variando sélo la
fecha, ahora 7 de Mayo, a las 19 horas) la VII Asamblea
Congresual de la Unién Local de Alcorcén, en el Colegio
Piblico Ginés de los Rios, sito en Avda. Fernandez
Ochoa, s/n.

La Federacién de Madrid de Banca, Ahorro y Oficinas
remite a la Union Local de Alcorcén «copia de justifican-
te de transferencia del porcentaje de cotizacién corres-
pondiente a esa Unién Local desde 1 de Enero de 1.992 a
30 de Junio de 1.993 de nueve afiliados que relaciona con
nombres y apellidos, todo ello correctamente - firmado
rubricado y sellado.

El 28 de Abril Maria de los Angeles Garcia Bron, Luis

Domingo Covian y Rafael Martin Ortega remiten sendos |

escritos de cada uno de ellos a la Comisién Ejecutiva de
la Unién Local de Alcorcén en tanto que trabajadores en
el Banco Central Hispano de esta localidad. Igualmente lo
hacen Antonio Sdnchez Collazos y Virgilio Herrdn Calvo
como trabajadores de Telefénica Espafia, S.A. con centro
de trabajo en Alcorcén y Ramén Gonzélez Diaz y Fran-
cisco Castillo, trabajadores de la construccion con resi-
dencia en Alcorcén, todos ellos afiliados a CC.00. al
corriente de pago, asistentes a la convocatoria de la
Asamblea Congresual, no convocados por la Unién
Local. Enterados casualmente de la celebracion del acto
congresual dicen se dieron diferentes interpretaciones
sobre la entrega de sus credenciales, por cuyo motivo exi-
gen se les remita la documentacién de la Asamblea y se le
convoque a la misma.

Situacién parecida tiene Rafael Pardo, que habiendo
dicho al Sindicato de Banca y Ahorro pasase el porcenta-
| je que correspondiese de su cuota a la Unién Local de

Alcorcén, no sabe si se hace. Afirma que no fue convoca-
do para participar en el proceso congresual. Su centro de
trabajo estd en Alcorcén y desea participar, por cuyo
motivo solicita se le convoque.

El 5 de Mayo Jests Carlos Gémez, en su calidad de
Secretario General, dirige escrito a la Federacion de
Banca y Ahorro de Madrid, que firma, rubrica y tampona,
en el que manifiesta que ese dia recibi6 carta certificada
de esa Federacién en la que se aportaba copia de justifi-
cante de transferencia del porcentaje de cotizaciones
desde el 1 de Enero de 1.992 hasta el 30 de Junio de 1.993
a la Unidn Local de Alcorcén.

En este escrito se remite por la Federacion la lista de
afiliados, con nombres y apellidos, que son trabajadores
en Alcorcon. El Secretario General dice que es la primera
vez que la Unién tiene una relacion de afiliados de dicha
Federacion.

Seguidamente el citado Secretario General significa
que en el V Congreso de la Confederacién Sindical de
CC.00. y también el V Congreso de la USMR se aprobé
que las uniones locales no participasen en el reparto de la
cuota, que quedd establecida en el 40% para la Union
Regional y el 60% para los sindicatos de rama medida que
se aplicé a partir de Enero de 1.992. Por todo ello la
Unién Local considera se ha producido un error, por lo
que a través de transferencia devuelve a la Federacion de
Banca y Ahorro la cantidad de 12.420 pesetas. Se aporta
fotocopia de esta transferencia.

La Comisién Ejecutiva de la USMR, en su sesién de 4
de Mayo de 1.993 analizé la situacién del Congreso de
CC.00. de Alcorcédn, que estando previsto para el 26 de
Abril, se trasladé por la Comisién Ejecutiva de la Unién
Local al 7 de Mayo.

La Ejecutiva Regional estima que «surgieron proble-
mas tanto del local donde se iba a celebrar, por no reunir
condiciones adecuadas, como por las reclamaciones efec-
tuadas por diferentes compaiieros que, o bien no habian
sido convocados, o se les argumentd no tenfan derecho a
participar en dicho Congreso».

La Comisién Ejecutiva Regional sigue diciendo que de
los problemas existentes «solo se ha solucionado el del

local, pero persisten los demds, por lo que no hay tiempo |

suficiente para buscar las soluciones adecuadas que per-
mitan el desarrollo de un Congreso con todas las garan-
fas democraticas necesarias, desde hoy al dia 7 de Mayo
de 1.993».

Dicha Ejecutiva Regional «entiende que es convenien-
te buscar la férmula del acuerdo con la Comisién Ejecuti-
va de Alcorcén para aplazar este Congreso el tiempo
minimamente necesario para poder aclarar qué afiliados
tienen derecho a participar y cudles no».

El citado érgano Regional dice que «En el supuesto de
que la Comisién Ejecutiva de Alcorcon no acepte esta res-
puesta, la Comisién Ejecutiva de la USMR decide aplazar
este Congreso para conseguir se celebre una vez resueltas
las reclamaciones planteadas».

En el documento la Comisién Ejecutiva Regional
«solicita a la Comisién Ejecutiva de Alcorc6n remita a la
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USMR, a la mayor brevedad posible, listado de afiliados |

que obren en poder de esa Unidn, indicando empresa
donde trabajan y domicilio de la misma, salvo en el caso
de Construccion que se debera indicar lugar de residencia
del afiliado».

Termina el escrito diciendo: «Este acuerdo se deberd
notificar a todos los afiliados para su conocimiento».

El escrito lo firma, rubrica y sella, en representacién de
la Comisién Ejecutiva Regional, Gregorio Marchédn como
Secretario de Organizacién.

El 5 de Mayo la Comisién Ejecutiva de la Unidn Local
de Alcorcon examing el escrito de la Comisién Ejecutiva
Regional de 4 de Mayo, llegando a las siguientes conclu-
siones:

«Que el Congreso de esta Unién Local se trasladé de
fecha tnicamente porque el local no reunia las condicio-
nes adecuadas, por falta de espacio fisico».

«Que en ningtin momento ese dia la Comisién Ejecuti-
va se plante6 la suspension del Congreso por las reclama-
ciones verbales que algiin compafiero hacia».

«Que asi mismo se curs6 nueva convocatoria respetan-
do el orden del Dia, Normas y Reglamentos anteriores a
849 afiliados a esta Unidn».

«Que esa Comision Ejecutiva nos plantea como dnica
férmula de solucién un nuevo aplazamiento bien por via
de acuerdo, y si no estamos de acuerdo, nos lo imponen».

«Que entendemos que este Congreso se celebra con
todas las garantias democrdticas que establecen nuestros
Estatutos» ... hemos recibido siete reclamaciones de com-
pafieros que manifiestan ser afiliados a CC.00O., pero no
constan en nuestros ficheros y ademds no han cotizado
nunca a esta Unidn Local.

«Que también hemos podido observar que de seis de
las aludidas cartas de reclamacién son escritos tipos cam-
biando solamente la empresa donde trabajan o la rama que
pertenecen».

«Esta Comisién Ejecutiva entiende no hay tiempo
material para notificar el acuerdo de la Comisién Ejecuti-
va de la USMR a todos nuestros afiliados».

«Por todo lo expuesto, esta Comisién Ejecutiva entien-
de no procede un nuevo aplazamiento del Congreso de
esta Unidn debiendo celebrarse el préximo dia 7 de los
corrientes».

Esta réplica de la Comisién Ejecutiva de la Unién
Local de Alcorcén a la Comisién Ejecutiva de la USMR
esta firmada y rubricada por su Secretario General, apare-
ciendo sellada y consta del recibi de la Secretarfa de Orga-
nizacién, con tampén y fecha, no constando la persona
que lo recepciona.

El Acta de la VII Asamblea Congresual de la Unidn
Local de Alcorcén refleja su celebracidn el dia 7 de mayo
de 1.993, con asistencia de 91 afiliados, que no delegados,
segdn consta en la misma.

La Comisién Ejecutiva saliente expuso a la Asamblea
si procedia o no explicar lo acaecido desde el 26 de Abril,
habiendo aprobado a la unanimidad los asistentes se hicie-
se. Se hizo dando lectura de toda la documentacién que
obraba en poder de la Unidn Local.
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Dicha Comisién Ejecutiva saliente manifestd a los afi-
liados, que no delegados, que al no haber tiempo material
para notificarles lo leido, proponia a la Asamblea como
6rgano soberano decida el aplazamiento o la iniciacién
del Congreso. Sometida a votacién la propuesta se produ-

jeron 81 votos a favor de realizarse. No se acredita que la |
votacién para elegir los integrantes de la mesa presiden- |

cial se hiciera separadamente de la aprobacion de las nor-
mas y del orden del dia. Por el contrario esta escrito «se
procede a la votacién. Resultado: Setenta y cuatro a favor,
cero en contra y dos abstenciones».

La Resoluciones fueron aprobadas por 65 votos a
favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

Una Resolucién se refiere a instar y proponer a la
Direccién de la USMR que las direcciones de Alcorcén y
Mbéstoles, independientemente de los que les corresponda
como Comarcal Oeste, estén en el Consejo Regional, en
Congresos y Conferencias que se realicen, haciendo
extensiva la propuesta para el resto de las organizaciones
locales que componen la Regién de Madrid.

Las otras tres resoluciones se refieren a problemas
locales de Alcorcén: Creacion del Consejo Econémico y
Social de esta ciudad, poner en marcha urgencias de 24
horas de Traumatologia, Pediatr{a y cirugia menor. Pro-
teccion del Medio Ambiente. Racionalizacion en las ins-
talaciones de contenedores de recogida.

Las votaciones para eleccion de delegados al Congreso
de la Comarca Oeste, y Comisién Ejecutiva de la Unién
Local de CC.0OO. de Alcorcén arrojaron 65 votos a favor
y 1 en blanco, respectivamente.

En el acta consta la lista de once miembros de la Comi-
sién Ejecutiva especificindose nombres y apellidos sien-
do el primero de ella al Secretario General; 14 delegados
para la creacién de la Comarca Oeste, y 4 suplentes,
todos ellos con expresion de su identidad y DNI, firmados
y rubricados ambos documentos por el Presidente y el
Secretario de Actas.

Unido al Acta figuran 10 folios que contienen 74 fir-
mas de otros tantos asistentes con sus nombres y apellidos
y DNI correspondientes. Todos los folios son escritos
tipo, es decir, iguales.

El 4 de Octubre de 1.993 once afiliados a CC.QO. entre
los que se encuentran reclamantes de este Expediente,
entregan escrito a la Comision Ejecutiva Confederal,
dando fotocopia del mismo a esta Comisién Confederal,
en el que exponen su version sobre la celebracién del pro-
ceso y del Congreso de la Unién Local de Alcorcén y las
decisiones adoptadas por la Comisién Ejecutiva de la
USMR.

La peticién a la Comisién Ejecutiva Confederal es para
que intervengan en razén a que el local de la Unién Local
es patrimonio confederal en el que concurren los siguien-
tes hechos:

Que estd situado en un enclave del Plan General de
Alcorcdn, en el que se construird un grupo de viviendas y
que dada la alta cotizacién del suelo en esa céntrica zona,
se ha creado una Junta de Compensacién formada por
todos los duefios afectados a efecto de defender sus dere-




chos, estando representada CC.OO. en la misma por dos
miembros de la USMR.

Que en el futuro, si la negociacién se realiza segtin lo
previsto, mientras duran las obras en dicho enclave y
hasta su finalizacién, CC.0O. y todas las partes concerni-
das tendrédn local a cargo de la mencionada Junta de Com-
pensacion.

Que una vez terminado el plan CC.0O. dispondra de
local equivalente en espacio al que aportan y el patrimo-
nio confederal en Alcorcon se incrementard considerable-
mente.

Que el 24 de Septiembre de 1.993 se celebro una reu-
nién para tratar esta cuestion, convocada por el Secretario
de Organizacién Confederal, a la que asistieron represen-
tantes de la USMR y miembros de la suspendida Comi-
si6n Ejecutiva de Alcorcén, sesion que no terminé por
abandonarla antes los componentes de la delegacion de la
USMR.

Los firmantes del documento entienden que la peticion
se ajusta a los Estatutos Confederales y solicitan la inter-
vencién de la Comisién Ejecutiva Confederal a fin de evi-
tar alquiler por la USMR de otro local, y poner en funcio-
namiento el local propiedad de la Confederacion y asf no
realizar un gasto econémico que perjudica al Sindicato.

Por lo expuesto solicitan a la Comisién Ejecutiva Con-
federal adopte las medidas necesarias para que se proceda
a la reapertura del local propiedad de CC.0O. dado que
el alquiler de uno nuevo supone un derroche en materia de
politica sindical financiera.

Aportan dos folios con 23 firmas de afiliados, sus nom-
bres, apellidos y DNI correspondientes, siendo los enca-
bezamientos de los mismos iguales, solicitando la reaper-
tura y funcionamiento del local propiedad de CC.OO.

El 18 de Octubre de 1.993 Jesis Carlos Gémez entregd
a la Comisién de Garantias Confederal escrito para adjun-
tar al Expediente 327, en el que alega lo siguiente:

Los miembros que componen la Comisién Gestora de
la Unién Local de Alcorcén Maximo Diaz, Presidente, es
miembro de la Comision Ejecutiva de la USMR; Javier
Lépez, coordinador, es también integrante del 6rgano eje-
cutivo regional; Angel Abad pidié su traslado de la
empresa CASA a la Unién Local en Marzo de 1.993 (en
la ficha de afiliacién figura Enero/77, anteriormente coti-
zaba en CASA); Lucia de Castro se afilié en Marzo de
1.993 y actualmente realiza funciones de administrativa
en la nueva sede de CC.00. de Alcorcon, con contrato de
trabajo que le ha hecho la USMR; Ramén Gonzélez no
figura en los ficheros de afiliacion; Félix Manzanares
tampoco consta su afiliacién en dichos ficheros, aunque
se sabe que estd contratado por la USMR como colabora-
dor sindical y Marisol Oseira dejé de pagar la cuota sin-
dical a la Unién Local en Octubre de 1.990.

I.a Comisién Gestora fue nombrada por la Comision Eje-
cutiva Regional el 18 de Mayo de 1.993 y con su nombra-
miento ha vulnerado el articulo 8.c) de los Estatutos Confe-
derales. A tal efecto aporta fotocopia de Acta del indicado
6rgano regional y fotocopia de las fichas de afiliacién de
algunos de los miembros del referido 6rgano gestor.

El impugnante entiende que la Comisién Gestora es
una direccién, aunque sea provisional, y por ello sus
miembros deben acreditar una afiliacion de 6 meses pre-
via a la convocatoria del Congreso. ,

Considera que aunque los componentes de la Comision
Gestora no se han presentado como candidatos, sino
designados por la Comisién Ejecutiva Regional, si forman
parte de un 6rgano de direccion y por analogia cabe apli-
car en este caso ¢l referido articulo 8.¢).

Respecto a representantes de CC.OO. en los organis-
mos institucionales del Ayuntamiento de Alcorcén mani-
fiesta:

En el Consejo de la Mujer, Lucia de Castro, titular, esta
afiliada en Marzo de 1.993; Maria Rosa Serrano, suplen-
te, no consta como afiliada.

En el Consejo de Bienestar Social, Marisol Oseira no
cotiza desde Octubre de 1.990; Maria Begofia Arregui
estd afiliada, con antigiiedad suficiente y al corriente de
pago.

En el Consejo de Salud, Marfa Luisa Cuesta, titular, se
afilié en Marzo de 1.993 e Tsabel Lago, suplente, no figu-
ra en los ficheros.

Por lo expuesto solicita a la Comisién Confederal deje
sin validez el nombramiento de la Comisién Gestora de
CC.00. de Alcorcén por no ajustarse a lo establecido en
los Estatutos, asi como a los miembros que representan al
Sindicato en los organismos municipales.

En el Acta de la Comisién Ejecutiva de lJa USMR de 18
de Mayo de 1.993 figuran como miembros asistentes de la
misma Maximo Diaz y Javier Lopez.

En escrito del Ayuntamiento de Alcorcén su Oficial
Mayor y Secretario Accidental, D. Gregorio Cabello
Cabello, certifica, firma, rubrica y sella dando cuenta del
escrito de la Unién Sindical de CC.O0. de Madrid comu-
nicando la designacion de sus nuevos representantes en
los consejos del municipio, cuya relacién detalla y que
corresponde con la descrita por el recurrente.

El 19 de Octubre Jesiis Carlos Gémez entregd escrito
en la Comisién Confederal en el que comunica haber
hecho entrega ese dia al Secretario de Organizacion Con-
federal, que figura haberse recibido y firmado, una rela-
cién numerada del mismo, carta de pago de impuestos,
contratos de luz, teléfonos, llaves... es decir un inventario
de enseres y objetos del local de CC.0O. de Alcorcon.

Entre la documentacién aportada por la parte recla-
mante figura requerimiento de C. Manuel Garcia Collan-
tes, Notario del Ilustre Colegio de Madrid, con residencia
en Alcorcén, hecho a peticion de Maximo Diaz Diaz
como Presidente de la Comisién Gestora, direccién provi-
sional de la Unién Local de CC.00. de Alcorcdn, para
que haga entrega de carta y certificacién que contienen
acuerdos adoptados por la Comisién Ejecutiva de la
USMR el 18 de Mayo de 1.993.

Practicada la diligencia el 24 de Mayo, comparece ante
el Notario Jestus Carlos Gémez, que la lee y encuentra
conforme y firma.

El compaiiero Jesiis Carlos Gomez dirigi6 escrito a la
Comisién de Garantfas de la USMR al que acompafi6 otro
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que Maximo Diaz remiti6 al Alcalde de Alcorcén comu-
nicdndole la decisién de renunciar la Unién Local a parti-
cipar en el sorteo de los sitios para la instalacién de case-
tas en el recinto de las Fiestas Patronales de Septiembre
de 1.993. Adjunta fotocopia de pagina de los Estatutos
Confederales titulo IX, Finanzas y Administracién, arti-
culos 39, 40, 41 y 42.

La Comisién Ejecutiva de la USMR contesté a la
Comision Confederal el 23 de Septiembre a comunica-
cion de ésta a aquélla de 20 del mismo mes, manifestan-
do haber recibido el escrito presentado a la Comisién de
Garantias Confederal por Jesis Carlos Gomez el 26 de
Agosto de 1.993. Dado que en el escrito de este compa-
fiero se menciona otro del 10 de agosto, la referida Comi-
sién Ejecutiva Regional afirma no haber recibido éste con
la documentacion del Expediente 327, por lo que solicita
se le remita a efectos de poder ejercer su derecho de répli-
ca.

La Comision de Garantias Confederal aporté a la
Comision Ejecutiva Regional el escrito de 10 de Agosto y
la documentacién anexa al mismo.

El 7 de Octubre la referida Comision Ejecutiva Regio-
nal contesté que considera anémala la forma de presen-
tarle la reclamacion la Comision Confederal «ya que se
remite a un Recurso de fecha 10 de Agosto de 1.993 que
no ha sido presentado por escrito a esa Comision de
Garantias Confederal, segiin nos ha confirmado esa pro-
pia Comisidn, por lo tanto entendemos que sélo se puede
decidir sobre el escrito de fecha de entrada 26 de Agosto
de 1.993, ya que en caso contrario dificilmente podemos
realizar las alegaciones pertinentes desde esta Comision
Ejecutiva de la USMR».

La Comisién Ejecutiva Regional continiia manifestan-
do « que no existe tal Comisién Ejecutiva de la Unién

sién Ejecutiva de la USMR, nos ratificamos en el escrito
presentado, con fecha 25 de Mayo de 1.993 ante la Comi-
sién de Garantias de la USMR».,

El 6rgano ejecutivo regional considera que el proceder
y el comportamiento de los recurrentes, que se han nega-
do a aceptar la decisién de la referida direccion y recono-
cer a la Comision Gestora nombrada, ademads de dificultar
el trabajo de ésta han insultado y amenazado a sus miem-
bros y no aceptando la Resolucién de la Comisién de
Garantias Regional han generado gravisimos perjuicios
para CC.0OO. de Alcorcén.

Sefiala finalmente el Secretario de Organizacién que
los impugnantes siguen atribuyéndose la direccion de
CC.00. de Alcorcon después de conocer la decision de la
Comision Ejecutiva Regional y 14 Resolucién de la Comi-
sién de Garantias de la USMR.

En su réplica la Comisién Ejecutiva de la USMR se

| remite a lo que ratificé ante la Comisién de Garantias

Local de Alcorcon de CC.0OO., ya que dicho Congreso no |

se realizo, seglin acuerdo de la Comisién Ejecutiva de la
USMR de fecha 4 de Mayo de 1.993, decisién que fue
ratificada por la Comisién de Garantias de la USMR, en
su Resolucion de fecha 7 de Junio de 1.993, por lo tanto,
dicho escrito sélo puede entenderse firmado por afiliados
a titulo individual».

El 6rgano regional sefiala que no es cierto que la Secre-
tarfa de Organizacion recepcione los escritos de reclama-
cion presentada a la Comision de Garantias Regional. Las
recepciona un empleado asignado al érgano de garantias,
que comparte esa tarea con funciones administrativas en
la Secretaria de Organizacion, ello en razdn a que el volu-
men de trabajo de la Comisién de Garantias Regional no
precisa jornada completa.

El Secretario de Organizacidn que actiia en representa-
cién de la Comision Ejecutiva continda diciendo que «En
el supuesto de que a pesar de la irregular presentacién de
este recurso, esa Comision de Garantias Confederal
entendiera que debia entrar a resolver sobre el Expedien-
te nimero 327, y sobre el contenido de la Resolucion de
la Comision de Garantias de la USMR, de fecha 6 de Julio
de 1.993, dado que por los reclamantes no se presenta nin-
gln argumento para rechazar las decisiones de la Comi-
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Regional, documento que acompaiia a la misma, cuyo
contenido es el siguiente:

«El V Congreso de la USMR, celebrado el 19, 20 y 21
de Febrero de 1.992, aprobd un nuevo marco organizativo
territorial para la Region de Madrid mediante una nueva
comarcalizacion de nuestras Uniones.

Esta Comarcalizacién tiene como fin adoptar mejor
nuestra Organizacion a los nuevos retos que se nos plan-
tean, a la vez que racionalizar nuestros recursos y dotar-
nos de una mayor presencia de la estructura sectorial de
rama en cada Comarca».

«El Congreso de forma muy mayoritaria aprobé la
Ponencia organizativa que contemplaba la nueva Comar-
calizacion de la USMR.

Entre las escasas Organizaciones que manifestaron su
oposicidn a este proceso estuvieron companeros de Mos-
toles y Alcorcdn, que hicieron uso legitimo de su derecho
a posicionarse seguin entendieron mds oportuno en el
marco del Congreso.

Todos los Congresos Comarcales se han celebrado con
absoluta normalidad (Sur, Henares, Norte, Sierra, Argan-
da, Aranjuez, Valdemoro), excepto las Uniones de Mdsto-
les y Alcorcon, que al dia de la fecha no se han podido
celebrar».

«No se debe a una mera casualidad, sino a una actitud
preconcebida de las Direcciones de estas Uniones que han
venido dificultando y entorpeciendo sistematicamente la
aplicacion de los acuerdos adoptados en el V Congreso de
la USMR, de tal forma que las Normas y Reglamento que
han regulado cada Congreso Comarcal se han elaborado
conjuntamente entre la Secretaria de Organizacién de la
USMR vy los responsables de las diferentes Uniones que
se iban a comarcalizar (por ejemplo, Comarca Sur: Geta-
fe, Leganés y Fuenlabrada) y siempre se ha hecho logran-
do consenso entre todos mientras que a la hora de hacer
las Normas del Congreso Comarcal Oeste no fue posible,
ni tampoco que asistieran a la reunién convocada por los
responsables de Méstoles y Alcorcén. Cuando asistia uno
no lo hacia el otro, lo que nos llevd, tras conversacién
telefénica con ellos, a remitirles las Normas desde la




USMR, comunicdndoles que serian vélidas si no indicaba
algin tipo de modificaciéns».

«Dicha Comisién Ejecutiva no ha sido convocada para
debatir sobre este tema, o al menos no han sido convoca-
dos todos sus miembros, por lo que no pueden presentar
esta reclamacidn sin haberse reunido previamente. Solici-
tamos, por lo tanto, a esa Comisioén de Garantias, confir-
me estos hechos y si se demuestran ciertos no admita
dicha reclamacién».

«El Congreso Local de Alcorcén habia sido convocado
para el dia 26.4.93. A dicho Congreso asiste Javier Ldpez,
Secretario de Relaciones Institucionales de la Comisién
Ejecutiva de la USMR. Al llegar dicho compafiero al
lugar donde se iba a celebrar el Congreso se encuentra con
compafieros a los que se ‘les niega la credencial para par-
ticipar en el Congreso, a pesar de que demuestran estar al
corriente de pago a CC.00. y trabajar en Alcorcdn, a la
vez que bastantes compafieros manifiestan que no han
sido convocados y que se han enterado por otras personas
de la convocatoria de este Congreso, el local donde se
tenia previsto celebrar el mismo tiene capacidad para un
mdaximo de 30 personas, cuando el ndmero de credencia-
les entregadas es muy superior y un buen niimero de com-
pafieros sigue exigiendo su derecho a participar en el Con-
2resox.

«El representante de la USMR manifiesta que tanto las
condiciones del local como el elevado nimero de recla-
maciones que existen, no hacen aconsejable este Congre-
SO».

«El Secretario de Alcorcén, en nombre de la Comisién
Ejecutiva, decide abrir el Congreso, enumerando el Orden
del Dia, del que suprime la eleccion de delegados al Con-
greso Comarcal, al haberse suspendido este proceso. Ante
las quejas de las personas que no pueden asistir, bien por
no poder entrar en la sala o bien por no darles credencial,
el representante de la USMR insiste y-manifiesta que asi
no se puede celebrar un Congreso y que es preciso lograr
un mejor local y solucionar el elevado nimero de recla-
maciones, por lo que se debe suspender el Congreso».

«La Comision Ejecutiva de Alcorcén, decide reunirse y
dar un receso de media hora. El Secretario General infor-
ma, sin que transcurra la media hora, que se ha aplazado
el Congreso al 7 de Mayo, en los locales de un Colegio
Publico».

La Comisién Ejecutiva Regional manifiesta que:

«El aplazamiento del Congreso vino motivado por
varias causas: local inadecuado, reclamaciones de afilia-
dos para poder participar, afiliados no convocados al Con-
greso.

Por lo tanto, no es cierto que el dnico motivo de sus-
pensidn fuera el local inadecuado, ni tan siquiera que este
fuera el motivo mds importante.

Basta repasar el escrito de fecha 26.4.93, remitido por
el Secretario de Alcorcon al Secretario de Qrganizacion
de la USMR, donde se reconocen los problemas plantea-
dos a la hora de entregar las credenciales y donde pide
aclaremos esta situacion antes del 7 de Mayo, para darnos
cuenta que los problemas no quedaban limitados al local,

tal y como ahora desde Alcorcén pretenden hacernos |
creer»,

«Con el aplazamiento del Congreso el dia 7 de mayo,
so6lo se consigue subsanar el problema del local pero no
los restantes ya que la Comisién Ejecutiva de la USMR no
se reline hasta el dia 4.5.93, dia este que decide dirigirse a
la Comision Ejecutiva de Alcorcén para intentar acordar
un aplazamiento del Congreso, por el tiempo minimo
indispensable, para poder aclarar las impugnaciones pre-
sentadas. Este acuerdo no fue posible por la total negativa
del Secretario de Alcorcén a hablar de este asunto».

La Comision Ejecutiva decide el aplazamiento del
Congreso para poder aclarar las citadas reclamaciones y
asi se lo comunica a la Comision Ejecutiva de Alcorcén,
el dia 4.5.93, mismo dia de reunién de la Comisién Eje-
cutiva de la USMR, a la vez que solicitamos se nos remi-
ta listado nominal de afiliados, indicando empresa donde
trabajan y domicilio de la misma. Dicha comunicacién
fue reiterada con fecha 6.5.93 ya que hasta esa fecha no
habiamos recibido contestacién alguna de la Ejecutiva de
Alcorcén».

«La negativa a enviarnos los listados de afiliados soli-
citados impide que la Comisién Ejecutiva de la USMR
pueda aclarar las reclamaciones planteadas, por lo que es
un intento por entorpecer y dificultar una solucién al pro-
blema y a la vez representa un incumplimiento de los
acuerdos de la Comisién Ejecutiva Regional, como repre-
senta, igualmente, un incumplimiento la negativa de la
Comision Ejecutiva de Alcorcon de aplazar el Congreso».

«La propia convocatoria que de la Comisién Ejecutiva
de Alcorcén realiza para el dia 7.5.93, la hace para los mis-
mos afiliados que la del 26.4.93, por lo que, de una forma
premeditada y reiterativa, hace caso omiso a los afiliados
que habfan comunicado que a ellos no les habian convo-
cado y a la vez se niegan a dar una solucién a las reclama-
ciones de compaiieros que habian demostrado estar afilia-
dos al corriente de pago y trabajar en Alcorcons,

Con esta actitud lesionan gravemente los derechos de
los afiliados recogidos en los articulos 7 y 8 de los Esta-
tutos Confederales».

«Ante esta situacion, donde se podian lesionar grave-
mente los derechos de los afiliados si se celebraba el Con-
greso en estas circunstancias, y donde un aplazamiento al
Congreso por unos dias mas no ocasionaba ningin perjui-
cio, ni a los afiliados, ni a CC.00., la Comisién Ejecuti-
va de la USMR decide aplazar el Congreso, con el tinico
fin de poder solucionar las reclamaciones e intentar garan-
tizar, lo mejor posible, los derechos de todos los afilia-
dos».

«Una vez adoptada esta decision, la Comisién Ejecuti-
va de Alcorcdn se niega a aceptarla y mantiene la convo-
catoria del Congreso para el dia 7.5.93, sabiendo que esta
actitud era contraria a la decisién de la Comision Ejecuti-
va de la USMR «.

«Mientras tanto, hay afiliados que conocen ya la deci-
sion de la Comisién Ejecutiva de la USMR vy por lo tanto
no asisten a dichos Congresos por considerarlo aplazado
por decision del 6rgano superior».
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De igual forma, otro grupo de afiliados, presentes en el
Congreso, se retiran del mismo, al conocer la decision de
la Comisioén Ejecutiva de la USMR y presentan un escri-
to al nombrado Presidente del Congreso, firmado por 33
compafieros, comunicdndole que dicho Congreso habia
sido aplazado por el 6rgano superior correspondiente, que
exigian se reconociera el derecho a participar a todos los
compaiieros afiliados, que se convocara a todos los afilia-
dos y que se aproveche el aplazamiento para corregir las
diferentes anomalias cometidas por la Comisién Ejecuti-
va de Alcorcon».

«A pesar de todo lo anterior, la Comision Ejecutiva de
Alcorcén propone a los asistentes dar inicio el Congreso
y ademds mantienen como punto del Orden del Dia la
eleccion de delegados al Congreso Comarcal. Este Con-
greso no estd convocado y no se conocen las Normas que
lo regulardn. Ya en el intento de celebrar el Congreso el
26.4.93 este punto fue retirado del Orden del Dia por la
propia Comisién Ejecutiva de Alcorcdn, sin embargo
ahora, no se sabe por qué motivo, lo mantienen».

«El dia 11.5.93, se reciben en la Secretaria de Organi-
zacion de la USMR, las actas donde se indica que se ha
celebrado el Congreso y que han procedido a elegir a la
Comisién Ejecutiva, al Secretario General y a los delega-
dos al Congreso Comarcal».

«La Comisién Ejecutiva de la USMR, ante todo el
ctmulo de irregularidades y despropdsitos que han gene-
rado un clima de enfrentamientos, divisién y debilita-
miento de nuestra presencia sindical y ante los incumpli-
mientos de la Comision Ejecutiva de Alcorcon de las
decisiones adoptadas por la Comisién Ejecutiva de la
repetida USMR, asi como por el persistente incumpli-
miento de los Estatutos de CC.0O. decidi6 suspender de
sus funciones a los 6rganos de Direccion de CC.0O. en
Alcorcén, con el tinico fin de garantizar y revitalizar nues-
tra actividad sindical y convocar el Congreso, en el menor
tiempo posible, garantizando los derechos de todos los
afiliados (Se adjunta acta de la Comisién Ejecutiva de
18.5.93)».

Después del correlato de los hechos que anteceden la
Comisién Ejecutiva de la USMR sefiala que:

«Las Uniones Locales y Comarcales realizan periédi-
camente convocatorias de Asambleas de delegados. En el
caso de Alcorcén, esta préctica no existe, por lo que difi-
cilmente se puede mantener el contacto con nuestros dele-
gados, cuando ademds desde la Union de Alcorcédn tam-
poco se realizan visitas a empresas, a pesar de los dife-
rentes planes de trabajo aprobados».

«Para reforzar los escasos medios de que dicen dispo-
ner y teniendo en cuenta la importancia de garantizar
nuestra presencia en las empresas, nuestra atencién a
delegados, asi como la necesaria extensién del Sindicato,
desde la USMR se decidid la liberacién de un compafero
(Rafael Prado) para que se dedicara a estas funciones en
Alcorcén y Méstoles. Desde el primer dia se le negd, por
parte de la Comisién Ejecutiva y del Secretario de Alcor-
cén, cualquier tipo de ayuda, cualquier tipo de dato, el
acceso al listado de delegados o afiliados, etc. inclusive se
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le negé que pudiera atender a los trabajadores en el local
del Sindicato, viéndose obligado este compafiero a quedar
con los trabajadores en el bar, para poder atenderlos».

«Cuando este compaifiero, por peticion de traslado del
anterior, tuvo que pasar a desempefar las funciones de
Asesor Juridico se le siguié dificultando su labor y desde
que €l no visita empresas, no se ha realizado visita alguna
desde 1a Unién de Alcorcon, teniéndonos que desplazar
desde Madrid para atender este trabajo».

«Si miramos lo que sucedié en las Elecciones Sindica-
les del 90, donde contaron con varios, veremos que hubo
que atenderlas desde Madrid, pero lo que es mis grave,
cuando acudian compaferos para ayudar en esta impor-
tante tarea se les decia que no era necesario que «las elec-
ciones las hacian los de Madrid» (podemos aportar testi-
208)».

«Podemos también decir que no se hizo ningin trabajo
desde 1a Unién Local de Alcorcén para preparar el 28-M
y asi lo critican los delegados de personal de la zona y si
nos referimos al 2 de Abril podemos, igualmente, confir-
mar que ha pasado sin pena ni gloria para la Direccién de
la Unién Local de Alcorcén, ya que no se ha hecho nin-
guna planificacién ni ningin trabajo de preparacion».

La Comision Ejecutiva Regional declara que en las
movilizaciones generales se ha carecido de un trabajo y de
una direccion sindical, asi como que:

«Ni la PSP se negocié con el Ayuntamiento, ni se ha
solicitado inicio de negociaciones para el desarrolio y
aplicacion del Pacto por la Industria y el Empleo. Como
tampoco se ha hecho nada para conseguir suelo para
viviendas sociales o para uso industrial».

«Por lo tanto, nos reafirmamos en la resolucion de la
Comisién Ejecutiva de la USMR de fecha 18.5.93, en el
sentido de que es preciso dar un impulso a nuestro traba-
jo sindical que invierta la actual tendencia que es extraor-
dinariamente negativa».

En la documentacién remitida por la Comisién Ejecu-
tiva Regional a la Comisién de Garantias Regional figura
el acta de la Comisién Gestora de la Unidn Local de
CC.00. de Alcorcén, en la que consta su constitucion asi
como el intento de reunién de ésta con la anterior Comi-
si6n Ejecutiva Local para trasladarle el acuerdo de la
Comisioén Ejecutiva Regional, que el érgano disuelto se
negd a firmar haberlo recibido, asi como a dar cumpli-
miento del mismo, alegando motivos de cardcter estatuta-
rio, por lo que la Comisién Gestora decidié abandonar el
local.

Entre los acuerdos tomados por la Comision Gestora
figura dirigirse al Alcalde y Grupos Municipales de
Alcorcén, asi como reclamar a la USMR los listados de
afiliacion en esa localidad v que se realice auditoria de
cuentas de la Unién Local de Alcorcén por parte de la
Comision de Control y Finanzas Regional.

En Informe de 19 de Mayo de 1.993, que firman Maxi-
mo Diaz y Francisco Javier Lépez en tanto que Presiden-
te y Coordinador de la Comision Gestora de Alcorcén, se
relata que una delegacién de la Gestora se personé en la
sede de la Unién Local para mantener una entrevista con



el Secretario General hasta ese momento. Jesds Carlos
Go6mez los recibié acompafiado por otra persona que
manifestaron ser miembros de la Comisién Ejecutiva ele-
gida el 7 de Mayo en Congreso. Estas personas se nega-
ron a que los que no fueran miembros de la Comisién Eje-
cutiva Regional no entraban en el despacho del Secretario
General. Médximo Diaz y Javier Lépez para serenar la
situacion acceden y exponen que el motivo es entregar
escrito en el que consta la decisién adoptada por la Comi-
sion Ejecutiva Regional suspendiendo a la Comisién Eje-
cutiva de CC.00. de Alcorcén y nombramiento de una
direccion provisional, que trabajard para mantener y desa-
rrollar la actividad sindical y para convocar y celebrar el
Congreso de la Unién Local. Mdximo Diaz y Javier
Lopez proponen que en la direccién provisional podran
estar dos miembros designados por la anterior Comisién
Ejecutiva.

La Comisién Ejecutiva emanada del nuevo Congreso
no acepta lo expuesto por los miembros de la USMR y se
niegan a firmar recibi de la carta que se les entregue. No
obstante no firman el escrito de la Comisién Ejecutiva
Regional. Dicha carta quedé en poder de Jesis Carlos
Goémez.

Ante los hechos expuestos la Comisién Gestora decidié
a partir de ese momento iniciar sus tareas sindicales.

El informe, que firma Maximo Diaz, relata que perso-
nado en el local de la Unién de Alcorcén en tanto que Pre-
sidente de la Comisién Gestora, junto con Marisol Oseira,
miembro de la misma, para hacer entrega de una comuni-
cacién escrita a la administrativa y a la abogada, notifi-
cindoles la suspensidn de funciones de la Direccién de
Alcoreon y a su vez que sus funciones laborales y prote-
sionales pasan a depender de la Comisién Gestora, apare-
ci6 Jesds Carlos Gomez exigiendo se le entregase la carta
a lo que se negaron los miembros de la Comisién Gestora.

Después de haber entregado la carta a la administrativa
(la abogada estaba ausente) y estando los miembros de la
Comisién Gestora conversando con ella, entré nuevamen-
te en el despacho Jests Carlos Gémez, arrebatando la
carta a la empleada e increpando «de forma desmesurada,
con insulto de todo tipo» a la delegacién de la citada Ges-
tora. En ese preciso instante el grupo de personas que
estaba en la sala de reuniones, unos 18, comenzaron a pro-
ferir gritos insultantes contra la delegacion, ante cuya
situacion deciden abandonar el local.

Ese mismo dia 19 de mayo, a las 20,45 horas, en el
momento de la intervencién de Mdximo Dfaz en reunién
para discutir con colectivos de mujeres «la problematica
surgida como consecuencia de una agresién sexual acae-
cida en Alcorcén», entran un grupo de personas e inte-
rrumpen al mencionado compaiiero, insultando y amena-
zando a los tres miembros de la Comisién Gestora en la
sesion.

En el informe se sefiala que entre las personas que
insultaron a la delegacién de la Comisién Gestora, tanto
en los locales del Sindicato como en la reunién del Colec-
tivo de Mujeres se encontraban Jestis Carlos Gémez, Emi-
liano Gamarra, Vicente Bautista y Juan Ramos.

En el Acta de la Comisién Gestora de Alcorcén de 25
de Mayo aparece como tratada la informacién que ante-
riormente se ha relatado, y dos puntos, respecto a los que
se expone siguiente:

«Hemos presentado la renuncia a participar en el sorteo

de la caseta para instalar en las Fiestas de Alcorcén, |

mediante escrito al Alcalde. Vicente Bautista y Emilio
Gamorra han intentado pedir la caseta como Seccién Sin-
dical de CC.0O. del Ayuntamiento de Alcorcén en el pro-
pio acto del sorteo, sin que el Concejal de Cultura haya
adjudicado caseta como CC.0O., ante el escrito que ha-
biamos presentado. Al final los dos compafieros mencio-
nados pidieron la caseta como Partido Democritico de la
Izquierda (PDI)».

«Se han comenzado a recibir llamadas telefénicas
amenazadoras en los domicilios de algunos miembros de
la Comisién Gestora».

Entre los acuerdos adoptados por la Comisién Gestora
figura solicitud a la USMR, «como responsable del per-
sonal de la Unién Local de Alcorcén, que se remita al
mismo un escrito, en el cual se les tranquilice sobre su
situacion laboral y se les ratifique su vinculacién y depen-
dencia orgdnica que deben mantener con respecto a la
Comision Gestora de Alcorcon».

«Notificar a la trabajadora que se encarga de funciones

administrativas en la Unién Local de Alcorcon, que cual- |

quier ingreso de dinero que se realice en la Unidn, sea por
cuotas, declaraciones de renta, consultas laborales, o cual-
quier otra, deberd ser ingresado en el plazo mds breve
posible a la cuenta bancaria de la Unién Local».

En circular de | de Junio, firmada y rubricada por Jesiis
Carlos Gémez como Secretario General de la Unién Local
de Alcorcon (no dice que esté dirigida a todos los afilia-
dos, en su encabezamiento figura «Estimadas/os compa-
fleras/os».) se explica la situacién de CC.00. de Alcor-
con, versién de la Comisién Ejecutiva salida de la VII
Asamblea Congresual del 7 de Mayo de 1.993, y precisa
«se mantiene en los locales del Sindicato, ¢/ Madrid n° 9,
esperando la Resolucion de la Comisién de Garantias».
En circular de 31 de Agosto, firmada como la anterior por
Jesus Carlos Gémez, dirigida a «Estimado compafiero/a»
se dice «con anterioridad habréis recibido dos cartas de
esta Ejecutiva» se relata la evolucién de la situacién en
CC.00. de Alcorcon, y se sefiala: «Todos los compaifieros
salidos de este mandato, nos atendremos a lo que resuel-
va la Comisién de Garantias Confederal» y refiriéndose a
la USMR dice «que procedan al corte de teléfono, luz y
agua, hecho este que ya se ha llevado a cabo»... «que nos
es imposible por parte de esta Ejecutiva mantener abierto
el local para daros los servicios que hasta ahora os venia-
mos dando».

En escrito caligrdfico de 14 de Septiembre de 1.993,
Jesiis Carlos Gémez, que firma y rubrica en su condicién
de Secretario General de la Unidn Local de Alcorcén, se
dirige «A todas las Uniones Locales y Comarcales y
Federaciones de Rama de CC.00.», en el que dice:

«Adjunto a la presente os remitimos escrito que envia-
mos a nuestros afiliados explicandoles la situacion que
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atraviesa esta Unién Local y 1a Ejecutiva elegida en el VII
Congreso de esta Unién que se celebrd el pasado dfa 7 de
Mayo del presente afio.

Queremos que todos vosotros hagdis una reflexién en
vuestras respectivas ejecutivas, porque entendemos que
hechos como este no se deben producir en nuestro Sindi-
cato, pues por muchas diferencias que existan entre las
organizaciones nunca se puede optar por emplear los
métodos que se han hecho efectivos en esta Union Local,
como son: EL. CORTE DE LUZ Y TELEFONO dejando
a toda la poblacién de 150.000 habitantes sin local, maxi-
me cuando este local es patrimonio de la Confederacion y
no lleva ningiin gasto.

Como decimos en el escrito que os adjuntamos, los
compafieros de la Ejecutiva vamos a permanecer en el
local hasta que la Comisién de Garantias Confederal
resuelva y a pesar de carecer de servicios bdsicos, por
imposicién de la Direccion de la Union Sindical de
Madrid, daremos el servicio y asesoramiento sindical que
en estas condiciones podamos a los afiliados y trabajado-
res en general.

No dudamos que esta situacién va despertar vuestra
inquietud y solidaridad, ya que los hechos como este no se
pueden permitir, puesto que hoy se da en Alcorcén pero
mafiana podriais ser vosotros los que os vierais envueltos
en una situacién similar.

Ya sabéis para contactar con nosotros en fa C/ Madrid,
n° 9 de Alcorcon».

La Comisién Ejecutiva Regional contesto al recurso de
10 de Agosto, manifestando:

Que no se dejé a la poblacion de Alcorcon sin servicios
ni locales de CC.0QO., dado que sdlo se ha procedido con

| un nuevo local a sustituir otro (Articulo 10 de los Estatu-

tos de la USMR), y ello como consecuencia de haberse
negado la Comisién Ejecutiva Comarcal a entregar el
domicilio anterior del Sindicato, por lo cual fue obligado
cambiar de local para garantizar el funcionamiento inter-
no y externo de CC.0O. en Alcorcon.

Las demés argumentaciones que realizan estdn con-
templadas en las alegaciones que la Comisién Ejecutiva
Regional presentd a la Comision de Garantias Regional,
por cuyo motivo las damos por reproducidas.

FUNDAMENTOS

Ante la cantidad de cuestiones sometidas a esta Comi-
si6n de Garantias y la amplitud de las mismas, exponemos
fundamentadamente las consideraciones y estimaciones
que todas ellas nos merecen, que son las siguientes:

Respecto al traslado de la impugnacion por parte de la
Comisién Confederal a la Comisiéon Ejecutiva de la
USMR, sobre cuyo acto el Secretario de Organizacion
Regional hace afirmaciones que consideramos no ajusta-
das a la actuacién, competencias y funciones de la Comi-
sién de Garantias Confederal, precisamos que:

La Comisién de Garantias Confederal no ha presenta-
do el recurso a la USMR. La presentacion la han hecho a
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la Comisién Confederal afiliados a CC.0O., al mismo
tiempo miembros de la Comisién-Ejecutiva de la Unién
Local de Alcorcén, disuelta por la Comisién Ejecutiva de
la Unién Regional, encuadrandose dicha presentacion de
recurso en el derecho estatutario y reglamentario que asis-
te a afiliados y a 6rganos sindicales a recurrir, que en este
caso hacen en razén a la situacién orgdnica producida por
la mencionada disolucion.

La Comisién Confederal no ha incurrido en forma an6-
mala de presentar un recurso, dado que no lo ha presenta-
do, por no ser en este caso érgano sindical recurrente, sino
al que se recurre.

Esta Comisién de Garantias se ha limitado a observar y
respetar escrupulosamente sus funciones y competencias
estatutarias y reglamentarias y cumpliendo las mismas
trasladé la reclamacion que le formularon los referidos
afiliados a la USMR.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisién de
Garantfas Confederal rechaza firme y enérgicamente haya
presentado recurso de forma anémala, dado que anomalia
gramaticalmente es similar, parecido, equivalente o igual
a irregularidad o hecho extraiio, y la Comision Confede-
ral en su actuacién, en la parte alegada por Gregorio Mar-
chdn, no ha cometido acto extrafio ni irregularidad algu-
na.

Otra cosa distinta es si la Comision Confederal ha tras-
ladado o no, junto con la reclamacion de 26 de Agosto,
otro escrito que los mismos reclamantes le presentaron el
dia 10 de este mes. La Comisién de Garantias considera
que lo traslad6, dado que es la norma y hdbito que reali-
za, pero no excluye que por su parte haya habido error u
omision, y por ello no haberlo enviado. De no haberse
remitido estariamos nada théds que ante defecto o incum-
plimiento de traslado documental, pero en modo alguno
ante forma anémala de presentacién de recurso.

Sobre esta reclamacién de 10 de Agosto, la Comision
de Garantias Confederal, respondiendo a una llamada
telefénica que le hizo el compafiero Gregorio Marchin,
manifesto a éste que dicho escrito habia sido presentado y
que crefa se habia enviado a la USMR. No obstante, afia-
di6 el 6rgano de garantias, le responderd una vez exami-
nada toda la documentacién existente en el Expediente.

La Comision Confederal aclaré telefénicamente al
compariero Marchdn que el escrito de 10 de Agosto lo
conocia. Por ello le explicé que estaba encabezado por
once afiliados, miembros de la Comisién Ejecutiva
disuelta, pero solamente firmado por el Secretario Gene-
ral, habiendo explicado a éste cuando lo presenté que la
reclamacién de un solo compaifiero que era vélida, pero
para que fuese de todos, los otros diez tendrian que fir-
marla. Debido a esta situacién de reclamacion singular y
no colectiva, los afiliados enviaron, firmado por todos
ellos, el recurso de 26 de Agosto.

Comprobada la existencia de ambas reclamaciones, las
de 10y 26 de Agosto, la Comision de Garantias Confede-
ral telefoneé al Secretario de Organizacién de la USMR
para comunicarle que, efectivamente, la situacién docu-
mental era la comunicada telefénicamente y que si la




Unidn Regional no tenia la de la primera fecha se la remi-
tirfa. Asf lo hizo la Comisién Confederal.

Ante el comentario del compaiiero Marchan de que la
reclamacién de 26 de Agosto no decia contra qué recurria,
la Comisién Confederal le manifesté que los recurrentes
lo hacen contra toda la Resolucién de la Comisién de
Garantias Regional.

Evidentemente que lo que se dice telefénicamente y
también en conversacién entre dos personas, es dificil
probar una cosa cuando ambos sujetos expresan criterios
distintos sobre lo conversado, por eso esta Comision Con-
federal manifiesta su opinién respecto a lo hablado telefo-
nicamente, nada mds, pero para resolver se atiene a lo
escrito, documentalmente presentado.

Importantes documentos de la Secretarfa de Organiza-
cién de la USMR, como las Normas de los Congresos
Comarcales, Calendario y Normas del I Congreso Comar-

| cal Oeste vy los relativos a suspensién de éste, no tienen

nombre, apellido y firma del responsable sindical al que
corresponde validarlos, figurando solamente tampén de la
USMR, Comisién Ejecutiva Secretaria de Organizacion.
En el primer caso no existe sello del Sindicato.

Si bien es cierto que en alguno de los casos citados se
acompaiia escrito de envio debidamente firmado, indicén-
dose quién es el firmante y su responsabilidad sindical, no
en todos los envios existe firma y tampoco en fax remiti-
dos. Exponemos esto por haber alegado la parte recla-
mante respecto a fax relativo al Congreso que se le remi-
te con indicacién de remitente consistente en un nombre
propio, que manifiesta no saber quien es.

La consolidacién del Sindicato, la ampliacién de su
actuacién y la creacion de servicios han ido haciendo mds
compleja su funcionalidad, esto unido a la realidad uni-
versalmente reconocida de su independencia, y al eviden-
te hecho de su pluralismo

han convertido a CC.0O. en una organizacién muy
extensa, de muchos afiliados y opiniones multiples por lo
que las formas de actuar ya no estdn basadas en la simpli-
cidad del comienzo, sino en la compleja realidad actual.

Por cllo cada vez se manifiesta mds contradicciones
entre la simplicidad del pasado y la complejidad actual.
La contradiccién aparece cuando se produce conflictivi-
dad y es evidente que actuaciones simples (orales o docu-
mentales no acreditadas), basadas en la buena fe, no bas-
tan cuando hay desacuerdos, alegdndose por las partes
divergentes pruebas documentales, por todo lo cual lo
procedente es validar correctamente la documentacion de
reuniones de los 6rganos sindicales y la que necesaria-
mente se cruce entre las organizaciones.

Por otra parte el Movimiento Obrero Sindical desde sus
orfgenes levanté acta de sus sesiones y en ellas de los
acuerdos habidos, como método de trabajo necesario para
quedar constancia de lo actuado y decidido, a fin de que
sirviera también para traslado y conocimiento de los afi-
liados y de los trabajadores.

Nunca esta actuacién en el Movimiento Sindical ha
sido considerada burocritica, sino seria, rigurosa y res-
ponsable, incluso por la vertiente anarcosindicalista, que

comenzaba las reuniones eligiendo la presidencia del acto
y realizaba acta de todo lo actuado. Manifestamos esto
para recordar a quienes en CC.0O. ligeramente conceptii-
an burocrético este método caracteristico del Movimiento
Sindical, que la historia y la tradicién en el Sindicalismo
han diferenciando de concepciones del lumpen, o del
entorno de éste.

Esta Comision Confederal considera que la recepcion
de los recursos que se presenten a la Comisién de Garan-
tias Regional, es correcta la haga la Secretaria de Organi-
zacién de la USMR, en razén a no estar profesionalizado
ninguno de los miembros de la referida Comision y por
ello no existir permanencia del 6rgano de garantias.

Estimamos que no necesariamente deben entregarse las
reclamaciones directamente en el domicilio sindical de la
Comisién de Garantias, sino que pueden enviarse también
por correo o por fax (Articulo 17 g) del Reglamento de la
Comision de Garantias Confederal.

En todo caso las personas receptoras de reclamaciones
en la Secretaria de Organizacién y personal receptor del
fax, que entregard a esa Secretaria, deben ser informados
por los 6rganos ejecutivos de las organizaciones que esta-
tutariamente estdn obligadas a tener 6rgano de garantias,
de la necesidad y obligatoriedad de no divulgar absoluta-
mente nada ni antes ni después de la recepcion de lo que
contiene la reclamacion, siendo su funcién sola y exclusi-
vamente receptora y de custodia de los recursos y docu-
mentos hasta entregarlos a la Comisiéon de Garantias.
Hacemos esta consideracion a los solos efectos de preci-
sar responsabilidades sobre el uso de los recursos, que en
el caso que tratamos han sido correctos, limitdndose a
recibirlos y entregarlos a la Comisién Regional la perso-
na encargada de esta funcidn.

Del examen de la documentacion aportada aparece la
confirmacién de la recepcién de los escritos dirigidos a la
Comisién de Garantias Regional, se hace con tampén que
dice «Comisién de Garantias de la Union Sindical de
Madrid de CC.00.». Debajo de cste sellado figura la
fecha de la recepcion. No consta persona alguna que con
nombre y apellido, firme y rubrique el recibi, circunstan-
cia que debe hacerse siempre por el 6rgano o persona que
recepcione.

Por lo expuesto esta Comision Confederal no conside-
ra haya habido vulneracién alguna sobre el uso documen-
tal por parte de la USMR, ni de la persona responsabili-
zada de la recepcién documental dirigida a la Comisién de
Garantias Regional, en el caso que tratamos, aunque se
observan defectos de acreditacién receptora, que deben
subsanarse.

Por otra parte es correcta la preocupacion de los recla-
mantes para que su recurso sea tenido por la Comision de
Garantias en las condiciones de seriedad, rigor y secreto
que exige toda reclamacidn, que solamente debe ser cono-
cida por las partes concernidas a efecto de que puedan
ejercer el derecho de réplica que les asiste, y asi preser-
varse la independencia del 6rgano de garantias respecto a
los érganos ejecutivos. |

Miembros de la Comisién Ejecutiva de CC.OO0. de |
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Alcorcon han estado en la Comision de Garantfas Confe-
deral en diferentes fechas, antes de reclamar, el 31 de
Mayo de 1.993 y el 7 de Julio siguiente, para entregar
informacion, y para recurrir, en los dias que presentaron
recursos, y posteriormente en otras ocasiones solicitando
intervencion de la Comisiéon Confederal ante los drganos
de direccion confederal en relacidn al cierre del local sin-
dical y privacidn del teléfono, luz y agua por parte de la
Comisién Ejecutiva Regional.

Respecto a esto tdltimo la Comisidén de Garantias Con-
federal siempre les manifest6 su no competencia en lo que
es materia de los 6rganos ejecutivos, por lo cual les decla-
rd no podia intervenir, y por ello no intervendria, como as{
lo ha hecho.

En lo concerniente a resolver ripidamente, que tam-
bién se solicitaba oralmente por los recurrentes en sus
visitas, la Comisién Confederal les precisé que no podia
acceder a su solicitud, por cuanto lo reclamado tenia enti-
dad importante y exigia tiempo de estudio y reflexién para
examinar y decidir.

Ratificindonos en lo anteriormente expuesto, esta
Comisién de Garantias reafirma que es competencia de la
USMR realizar la labor de apertura y cierre de locales y
que lo sucedido en Alcorcén es consecuencia de la resis-
tencia de la Comision Ejecutiva Local a cumplir las deci-
siones de su 6rgano inmediato superior, la Comisién Eje-
cutiva Regional, que no privé a los afiliados de local sin-
dical, sino que la decisidn de los reclamantes de no hacer
entrega del existente a la Unidn Regional, obligd a ésta a
habilitar otro nuevo.

La resistencia de la Ejecutiva de Alcorcén a acatar las
decisiones de la Unién Regional es también la causa de
traslado de la asesoria juridica a Mdstoles, que no es pri-
vacidn de su utilizacion por los afiliados que la necesitan,
y si continuacidn del servicio, ciertamente en condiciones
de ubicacién distintas, por ser fuera de Alcorcén, con lo
que posiblemente se les haya ocasionado las molestias de
recorrer la distancia mayor entre los domicilios de los afi-
liados y las sedes de las empresas con Seccién Sindical,
circunstancias todas ellas que no vulneran los acuerdos
congresuales.

Respecto a las alegaciones de los reclamantes conside-
rando la soberania del plenario congresual para decidir,
esta Comision de Garantias estd de acuerdo en que al ple-
nario le asiste dicha competencia, pero a su vez estimamos
que su actuacion estd sujeta al respeto estatutario. Por ello,
si un plenario vulnera los Estatutos estd incurriendo en
actuacién contraria a sus funciones, que puede ser invali-
dada por 6rganos sindicales superiores y en tltima instan-
cia por la Comision de Garantias Confederal por realizar
gjercicio incorrecto de su soberania, por cuyo motivo sus
decisiones no son arbitrariamente soberanas. Es decir, en
el Sindicato la soberania se tiene cuando se cumplen los
Estatutos y se pierde en la medida que se vulneran éstos.

Otras consideraciones respecto a cuestiones que han
sido sometidas a la Comisién Confederal y sobre las que
necesariamente tenemos que opinar, las exponemos a con-
tinuacion:
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Las votaciones muestran un resultado numeérico repeti-
tivo, que puede ser reflejo de una informacién tnica y
también conformidad de los asistentes con la misma, pero
se plantea nuevamente interrogante respecto a si los dele-
gados hubieran tenido informacién de la Comisién Ejecu-
tiva Regional o de los afiliados que habiendo solicitado
asistir al Congreso, no se les aceptd sus solicitudes y por
ello no participaron, las votaciones hubieran sido las mis-
mas o diferentes, aunque no cuestionasen la direccidn
mayoritaria del voto, pero quiz4 si la proporcién de éste.

Observamos la existencia de listas con redactados
tipos, iguales textos, presentados por la Comisién Ejecu-
tiva Local a los asistentes a la Asamblea Congresual, en
los que se solicita a éstos que pidan la celebracién de la
misma, acto que realizan 81 afiliados, haciendo constar
nombre y apellidos, DNI y firma de cada uno de los peti-
cionarios.

El hecho anteriormente referido los recurrentes lo prac-
tican, lo aportan como prueba a la Comisién Confederal,
por lo que se desprenden lo estiman vdlido, pero denun-
cian como invélido que seis afiliados que presentan un
texto tipo de igual redactado, y lo firman cada uno el
suyo, por lo cual consideramos entran en contradiccion
estimando hechos iguales de forma diferente, favorable-
mente lo propio y desfavorablemente lo ajeno.

Reiteramos como contradictoria la doble apreciacién
hecha por los recurrentes sobre el apreciar correcto lo
suyo e incorrecto lo de otros, circunstancia que muestra
falta de objetividad y rigor, o lo que es lo mismo, expresa
subjetivismo e inconsistencia argumental. Consiguiente-
mente la Comisién de Garantias Confederal declara vali-
dos ambos escritos tipo, dado que lo que los valida es su
aceptacién por afiliados que se identifican con su conteni-
do, firmandolos con sefialamiento de sus nombres, apelli-
dos y DNI.

Por otra parte la presentacién de escritos-tipo es una
practica social, democrdtica, que se somete a los ciudada-
nos en general, a afiliados, a organizaciones y a colectivos
de personas, y que su firma no supone imposicién sino
solicitud para examinar caso concreto o peticién o exi-
gencia determinada, y en todo momento, al no haber coac-
cién por parte del entregante existe libertad de aceptarlo o
no por el firmante, por todo lo cual esta Comisién Confe-
deral considera correcto y vdlido que tanto los 81 como
los 6, todos ellos afiliados, hayan suscrito libre y volunta-
riamente la documentacién que al firmar la aceptan

La Comisién de Garantias Confederal considera que la
Asamblea Congresual de CC.00. de Alcorcén sdlo reci-
bid informacidn de la parte que la realizd y no de la parte
contraria, aunque aquélla leyera documentos de ésta, por
lo que la exposicién suministrada a dicha Asamblea no
fue la completa a la que tenfan derecho los afiliados asis-
tentes. Por ello el acto congresual reflejd el singularismo
de la parte que lo realizd y no el pluralismo que existia.

Hay que tener en cuenta que documentalmente estin
acreditados 91 asistentes, acreditacién que hizo la parte
que realizd la Asamblea, y las votaciones muestran el
voto de 65 a 70 afiliados, aduciéndose por los reclamados




que posiblemente una treintena de participantes abando-
naron el acto congresual, todo lo cual lleva a la evidencia
de que existié una parte de afiliados que habiendo asisti-
do decidieron no continuar presentes en la Asamblea y
otros que alegando derecho a asistir no se les permitio la
asistencia.

Por esta tltima parte, los testimonios escritos que apor-
tan los afiliados, se muestra que no todos los miembros de
CC.00. en Alcorcén recibieron la convocatoria para asis-
tir al Congreso local. Se trata de cotizantes de varias
ramas: Construccién; Transportes, Comunicaciones y
Mar, y Banca y Ahorro (Oficinas y Despachos).

Entre los defectos que observamos se produjeron en la
Asamblea Congresual se constatan los siguientes:

En el documento adjunto al acta, que firman y rubrican
los componentes de la Mesa Presidencial, siendo real-
mente una parte integrante de dicho acta, no existe cons-
tancia de que la votacién realizada para elegir a los com-
ponentes de este 6rgano se hiciera separadamente de la
aprobacién de las normas y del orden del dia, tres cues-
tiones importantes en todo acto congresual que se some-
ten separadamente a votacion de los delegados, de lo que
se desprende que la Asamblea pudo mezclar y unir vota-
ciones que siempre son especificas y concretas, por lo
cual existe duda sobre la forma y el método de desarrollo
de la Asamblea Congresual.

En el Acta no aparece votacidn respecto al Reglamen-
to, por lo cual no hay constancia de si existié o no Regla-
mento Congresual. Surge por ello interrogantes como que
de haber existido propuesta de Reglamento y que éste
hubiese sido sometido a debate y posteriormente votado,
el defecto sea no haberlo hecho constar en el acta, pero
puede que ésta recoja lo actuado, en cuyo caso estariamos
ante un Congreso realizado sin Reglamento, hecho que
explicaria el desarrollo congresual sin método. En todo
caso este vacio sobre el Reglamento y su votacién o no
por el plenario es causa cuando menos de falta de preci-
sion, exactitud y rigor en el Acta, que de no haberse some-
tido a los delegados y por consiguiente no votado, habria
vulneracién del articulo 25 b), Funcionamiento del Con-
greso, punto 3 de los Estatutos Confederales.

No es prictica en las CC.O0O. que el candidato a Secre-
tario General sea Presidente de la Mesa Congresual, cir-
cunstancia que se ha producido en el Congreso de la
Unidn Local de CC.00. de Alcorcén.

A esta Comision de Garantias no se le han entregado
acreditativos de la afiliacién total que corresponde a la
Unién Local de Alcoreén. Por ello no puede pronunciarse
nada mas que en relacion a la documentacion que se le ha
aportado, por ello estimamos que la Comisién Ejecutiva
Regional y la Comisién Gestora de Alcorcén deben pro-
ceder a comprobar los listados de afiliados que cada una
tenga a efectos de corregir posibles defectos o errores y
asi establecer la afiliacién real existente.

Por su parte la Unién Regional debe demandar a las
Federaciones Regionales le remitan lista de miembros de
CC.0Q0. que trabajen o residan en Alcorcén y que estén al
corriente de pago y una vez recibidas contrastarlas con el

listado resultante de la comprobacién entre la Unidén
Regional y la Unién Local, y de observarse que existen
afiliados no relacionados, relacionarlos y asi establecer el
listado completo de miembros de CC.0O. todos los cua-
les tienen que ser convocados al futuro Congreso de dicha
Unién Local de la forma que establezca la normativa,
teniendo en cuenta que ésta no vulnere derechos estatuta-
rios de los afiliados.

La Comisién Confederal considera que en el funciona-
miento de la Comision Ejecutiva Local de Alcorcon con-
curren hechos de inorganicidad que sustanciamos:

Se constata que dicha Comisién Ejecutiva, dimitida,
establece tdcitamente una especie de acuerdo con la
Comisién Ejecutiva de CC.00. de Méstoles también
dimitida, fuera del cauce de la estructura orgdnica sindi-
cal, a efecto de confluir y no realizar los acuerdos de los
organos de direccién regionales y de los decididos por el
V Congreso de la USMR.

Ese funcionamiento inorgdnico conduce a la Ejecutiva
de Alcorcén a proclamarse adalid de derechos para todas
las Uniones de Madrid Regidn, a las que envia posicién
escrita suya instdndole a relaciones de confluencia contra
la USMR.

Lo expuesto no niega las relaciones bilaterales que
puedan existir entre dos organizaciones territoriales, en el
caso que tratamos entre la Unién Local de Alcorcon y la
Unién Comarcal de Moéstoles, que en todo caso debe y
tiene que conocer la USMR.

Decimos anteriormente que la Unién Local de Alcorcon
ha establecido cauces inorgdnicos, fuera de la estructura
sindical, particularizdndolo en que en un caso concreto se
dirige directamente escrito por su Secretario General a
todas las organizaciones territoriales de la USMR sin que
existan acuerdos orgdnicos que contemplen este tipo de
actuacién, que se produce fuera del examen, debate y
acuerdos en el seno del Consejo Regional, en cuyo 6rgano
maximo de direccién sindical entre Congresos estin repre-
sentadas todas las organizaciones territoriales, incluidas
las Uniones de Alcorcén y Mdstoles. El cauce democrati-
o, que a su vez es orgdnico, lo conoce la Comision Eje-
cutiva de Alcorcén, que lo ha practicado en otras ocasio-
nes, por lo cual, al no haberlo ejercido, sino vulnerado, ha
incurrido en vulneracién de un principic fundamental esta-
tutario, cual es la practica democriética en CC.OO.

La préctica democritica se acuerda en los Congresos,
en este caso en los de la USMR, reflejandose en los Esta-
tutos que cada Congreso aprueba, por cuyo motivo hay
que respetarla asi como respetar y cumplir las decisiones
mayoritarias de los drganos territoriales superiores, Con-
sejo y Comisién Ejecutiva Regionales, circunstancias que
no siempre la Comision Ejecutiva de Alcorcén respetd y
debi6 respetar.

En cuanto a las cuestiones de Finanzas y Administra-
cion planteadas por los recurrentes sobre la autonomia
financiera de las Uniones Locales, atribuyendo a la USMR
el control estrictamente administrativo, estimamos que por
el contrario este érgano sindical superior tiene funciones
mds amplias que las de Control Administrativo en materia
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financiera, tales como, entre otras, ser receptor de balance
y presupuesto de gastos e ingresos anuales, cuyas obliga-
ciones si son incumplidas por la organizacién inferior, da
lugar a adopcién de medidas disciplinarias estatutarias
(Articulo 42 de los Estatutos Confederales). -

Entendemos que la autonomia financiera es una conce-
sion de los 6rganos superiores prevista para el mejor fun-
cionamiento del sindicato, que es eso y no la independen-
cia en materia de finanzas. Los Estatutos Confederales
prevén la realizacién de «las auditorias que se estimen
oportunas en el conjunto de la estructura Confederal» y el
ejercicio de este derecho estatutario a su vez lo tienen las
Uniones Regionales (también la USMR), las organizacio-
nes de las Nacionalidades y las Federaciones Estatales,
contempladas en sus Estatutos respectivos, y en caso de
inexistencia de éstos, que la hay, es competencia directa
de la Confederacién. Funciones auditoras que correspon-
de acordarlas en las direcciones sindicales resefiadas y
realizarlas a las Comisiones de Control Administrativo y
Finanzas de esos ambitos (articulo 33 de los Estatutos
Confederales).

Por lo expuesto la alegada autonomia financiera no
puede ser un impedimento para la intervencién y verifica-
¢i6n administrativa y de finanzas por los érganos superio-
res respecto a los inferiores, en el caso que tratamos, de la
Unién Regional sobre la Unién Local de Alcorcén, por
todo lo cual dicha USMR tiene el deber y Ia obligacién de
inspeccionar sobre las materias expuestas a sus organiza-
ciones Comarcales, Locales y Sindicatos de Rama.

En relacidén al local de CC.00. de Alcorcédn, cuya
entrega a la Unién Regional al ser suspendida en sus fun-
ciones la Comisién Ejecutiva Local, este dltimo drgano
no realizé al primero, y si a la Confederacion, manifesta-
mos que el Articulo 39, que trata respecto al patrimonio
de la Confederacidn, establece que forman parte de este
«Todos los bienes muebles e inmuebles adquiridos, dona-
dos o legados a todos los érganos de las organizaciones
agrupadas en la Confederacién Sindical de CC.00.». En
consecuencia con esto también el local sindical de
CC.00. de Alcorcén, dado que es estatutario haberlo
entregado a la Comisién Ejecutiva Confederal, pero que
también lo hubiera sido hacerlo a Ia Unién Regional, que
en tanto que 6rgano sindical inmediato superior de la
Unién Local de Alcorcén tiene ese derecho y no debio
haber resistencia y negativa final a entregarlo por la orga-
nizacién inferior.

Contrariamente a lo que manifiestan los reclamantes, la
Comisién Confederal considera que los érganos sindica-
les pueden sancionar antes de que haya resolucién de
Comision de Garantias, dado que, de no poder hacerlo, la
sancién no existiria, y al no existir no podria realizarse
recurso, que se hace precisamente porque hay sancidn.

Otra cosa es que la sancién no sea definitiva, ejecutiva
y no recurrible en el Sindicato, hasta que no haya Resolu-
cién de 1a Comisidon de Garantias Confederal, si se recu-
rre a ella. Por esto desestimamos la argumentacion de los
impugnantes cuando dicen que «no se puede sancionar
cuando todavia no ha resuelto la Comision de Garantias».
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Consideramos no ajustada a los Estatutos Confederales
ni al Reglamento de la Comision de Garantias Confederal
la solicitud que los recurrentes dirigen a la Comision de
Garantfas Regional para que estuviera presente en el pro-
ceso congresual comarcal, dado que el érgano de garan-
tias no tiene asignadas las competencias de estar presente
en procesos congresuales que no sean el del Congreso
que las elige y ante el que hace balance de su actuacion.
Cuando mas la Comisién de Garantias puede aceptar invi-
tacion para estar presente en Congreso, pero como hecho
diferencial de cortesia o deferencia al drgano y no para
que tenga tunciones en el mismo.

En cuanto a la representacién de la Unién Local de
CC.00. en los organismos institucionales del Ayunta-
miento de Alcorcén, esta Comision Confederal hace dis-
tincion entre representantes sindicales elegidos estatuta-
riamente como miembros de Organos del Sindicato y
representantes designados por €stos para que le represen-
ten en instituciones, delegaciones con otras organizacio-
nes nacionales...

Consideramos que los primeros son los representantes
estatutarios del Sindicato, que pueden en tanto que orga-
no sindical colectivo, Comisién Ejecutiva o Consejo,
nombrar a otros representantes, cuyo nombramiento
comunicado y validado por el 6rgano legitimado para
nombrar representacion aceptan las instituciones, las con-
ferencias nacionales e internacionales o eventos similares.
Esta es una practica democrética universal y haberla rea-
lizado la USMR en CC.00. de Alcorcén supone actua-
cién correcta, por cuyo motivo Ja Comisién Confederal
estima adecuada y pertinente la representacion en las ins-
tituciones del Ayuntamiento de Alcorcén, incluso si figu-
rasen en las mismas personas no afiliadas al Sindicato.

Personas no afiliadas a CC.0O. la representan en las
empresas juntamente con afiliados al haberse presentado
aquéllas a elecciones sindicales en candidaturas de Comi-
siones y haber tenido un suficiente respaldo de los traba-
jadores que asf les otorgan su representacién. Sin la elec-
cion directa de los trabajadores, pero con la designacion
de los 6rganos sindicales que eligen los afiliados, también
personas no afiliadas forman parte de delegaciones de las
CC.0O0. y son sus representantes en instituciones nacio-
nales e internacionales.

Por lo expuesto la practica del Sindicato es rigurosa y
estricta respecto a la representacion de drganos sindicales
estatutarios, que solamente corresponde a afiliados, pero
la representacidn ante instituciones, otras organizaciones,
otros sindicatos es flexible, y por ello extensiva a perso-
nas no afiliadas, que en todo caso al aceptar la represen-
tacién muestran sus vinculos con CC.0O. y su voluntad
de exponer y defender sus posiciones.

La Comisién Confederal constata graves divergencias
entre la Comisién Ejecutiva Regional y la Comisién Eje-
cutiva Comarcal, prolongadas durante mucho tiempo, un
traslado de las mismas fuera del Sindicato, a reuniones
institucionales, enfrentamiento que obliga a la USMR a
comunicar notarialmente a la Comisién Ejecutiva de
Alcorcén los acuerdos que ha adoptado para asi tener




constancia documental de que este dltimo 6rgano al com-
parecer, lea lo que se le comunica, manifieste estar con-
forme con lo que ha leido y lo firme.

La reiterada y muiltiple desobediencia de la Unién

Comarcal se concreta, en sus aspectos mds graves, en lo |

siguiente:

Que la Unién Regional queria dialogar, a través de su
representante en el Congreso Local, con la Comisién Eje-
cutiva de CC.0O0. de Alcorcén, a fin de proponer aplazar
dicho Congreso mds alld del 7 de Mayo, para asi subsanar
reclamaciones de afiliados no convocados, que deseaban
participar y otros que no habian sido convocados.

Que la propuesta de la Unién Regional no fue atendida
por la Comisién Ejecutiva Local, y por ello el Congreso
se hizo el 7 de Mayo, impidiéndose asi la participacién de
todos los afiliados que lo solicitaron y comunicar a los
que no habian sido convocados para que pudieran hacer-
lo, si asi lo decidian.

Que la ausencia de didlogo entre la Union Regional y
la Unién Local impidi6 acuerdo entre ambas Uniones para
haber examinado los listados de afiliados que cada una de
ellas tenfa y asf haberse establecido 1a afiliacién existen-
te, y en base a ella haber convocado al Congreso a todos
los miembros de CC.0O. al corriente de pago.

Que conociendo la Comisién Ejecutiva Local la suspen-
sién del Congreso Comarcal Oeste de Alcorcén eligié dele-
gados al mismo, con lo cual actué inconsecuentemente.

Ante la reiterada actitud y actuacién de la Comisidn
Ejecutiva Local de incumplir acuerdos y decisiones de los
Grganos de direccion regionales y mandatos congresuales,
entre €stos esencialmente el funcionamiento inorgénico
de la primera, ampliamente. reflejados en estos Funda-
mentos, la suspension definitiva de funciones acordadas
por la Comisién Ejecutiva Regional es estatutaria por
haberla realizado el 6rgano inmediato superior que corres-
pondia, la Comisién Ejecutiva Regional respecto al 6rga-
no inmediato inferior, la Unién Local de Alcorcdn.

El grado de suspensién definitiva se ajusta a las compe-
tencias y facultades que el articulo 20.3 e) de los Estatutos
Confederales otorga a dicho 6rgano sindical inmediatamen-
te superior, habiéndose realizado por la mayoria absoluta de
miembros del 6rgano sancionado y también prevista en el
articulo anteriormente mencionado. Por los motivos exten-
samente razonados esta Comisién de Garantias Confederal
anula el VIl Congreso de la Unién Local de CC.00. de
Alcorcén (celebrado con el desacuerdo de la USMR, sin
Reglamento, sin método de desarrollo, que impide conocer
si las votaciones se realizaron separadamente en cada punto
del orden del dia, con afiliados a los que no se les dej6 par-
ticipar y evidencia no haberse convocado a todos los afilia-
dos al corriente de pago de su cuota, en tanto que trabajado-
res o residentes en Alcorcén por no existir verificacién de

los listados entre la Unidn Regional y la Unién Local...), el |

cual deberd celebrarse una vez establecido el listado de afi-
liados tal y como mandatamos los haga la USMR, para asi
poderlo realizar con la asistencia de todos los afiliados que
libre y voluntariamente decidan participar y para ello tienen
que ser convocados por dicha Unién Regional.

Teniendo la Comisién Ejecutiva asignada por el articu-
lo 27, b) de los Estatutos Confederales la actividad per-
manente de la Confederacion, en el caso que tratamos esa
funcién corresponde a la Comisién Ejecutiva Regional
respecto a la USMR, por cuyo motivo, una vez suspendi-
da definitivamente la Comisién Ejecutiva de CC.00. de
Alcorcén, corresponde, segiin el ya citado Articulo 20, 3,
e) designar «por el 6rgano sancionador una direccién pro-
visional en sustitucién del érgano sancionado».

Cumpliendo dicho articulo estatutario y siguiendo la
Comisién Ejecutiva Regional la prictica que se realiza en
las CC.0O. ante casos de suspensién de 6rganos sindica-
les, y por motivo de la situacién que esta medida crea, ine-
xistencia de 6rgano direccional, la creacién de direccién
provisional se corresponde con la Comisién Gestora nom-
brada, en tanto que forma habitual en las CC.0O., por
todo lo cual este 6rgano estd vélidamente constituido y
acorde con lo establecido en los Estatutos Confederales,
siendo por ello la direccidn local de CC.Q0. de Alcorcén
hasta que se realice el VII Congreso de esta organizacion.

A efectos de la correcta comprension de la Comisién
Gestora, la Comisién Ejecutiva Regional deberd observar
escrupulosamente que los miembros de la referida Gesto-
ra sean todos afiliados al Sindicato y estén al corriente de
pago de la cuota sindical, y aquellos que no puedan acre-
ditarse como afiliados, no pueden ser sus integrantes.

Por todo lo expuesto la Comisién de Garantias Confe-
deral,

RESUELVE

Desestimar la solicitud de los reclamantes respecto a
validar la Comisién Ejecutiva de la Unién Local de
Alcorcon y anular su suspensién definitiva y en cuanto a
invalidar el nombramiento de la Comisién Gestora y reco-
nocer como estatutario el VII Congreso de esa Unidn
Local.

Estimar como estatutaria la suspension definitiva de la
Comisién Ejecutiva Local de CC.00. de Alcorcén y el
nombramiento de la Comision Gestora realizado por la
Comision Ejecutiva Regional.

Anular el referido VII Congreso Local por las muilti-
ples irregularidades habidas en la fase previa a su cele-
bracidn y a las constatadas en el transcurso de su realiza-
¢ién, por todo lo cual debe repetirse nuevamente.

Mandatar a la USMR la realizacién del citado VII Con-
greso, una vez establecido el listado completo y dnico de
todos los afiliados a la Unién Local de Alcorcén, trabaja-
dores y residentes en esta ciudad, a todos los cuales tiene
que convocarse con la antelacién normativa previa.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente
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| ES ANTIESTATUTARIO HACER ASAMBLEAS

' CONGRESUALES DE RAMA CON AFILIADOS
DE OTRA RAMA, FUSIONANDO DOS DE

'ESTAS Y DESIGNANDO DELEGADOS PARA LA
CONVOCANTE, AL NO TRATARSE DE

' FEDERACIONES EN PROCESO DE FUSION.
ES ANTIESTATUTARIO CONSIDERAR

' ESTRUCTURA DE RAMA A SECTORES DE

' PARADOS Y QUE PARTICIPEN ESTOS EN

' ASAMBLEA DE RAMA PARA ELEGIR
DELEGADOS A CONGRESO DE AMBITO

' SUPERIOR.
ES NECESARIA UNA ABSOLUTA SEGURIDAD

' DE QUE EN ASAMBLEA CONGRESUAL DE
RAMA PARTICIPAN SOLO AFILIADOS A LA

' MISMA PARA GARANTIZAR SU VALIDEZ

| EXPEDIENTE 339

| RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACIONeS DE ALEJANDRO MARTIN CONSUEGRA

| Y 7 MAS CONTRA RESOLUCION DE LA COMISION DE

| GARANTIAS DE LA UNION SINDICAL DE €C.00. MADRID-
REGION (USMR) RELATIVA A DESTITUCION DE LA COMISION

| EJECUTIVA DE LA UNION DE €C.00. DE MOSTOLES Y SOLICITUD

' PARA QUE SE DECLAREN VALIDOS LOS DELEGADOS Y

| DELEGADAS ELEGIDOS ASI COMO FINALIZAR SU PROCESO
CONGRESUAL REALIZANDO LA ASAMBLEA CONGRESUAL.

| Reunida en Madrid la Comisién de Garantfas Confede-
ral el dia 21 de Diciembre de 1.993 examiné y debatid la
| presente reclamacién, que figuraba en el orden del dia
(este recurso se traté en la reunion de la Comisién Confe-
deral de 24 de Septiembre) habiendo adoptado por unani-
| midad la siguiente Resolucion:

| ANTECEDENTES

! El 30 de Agosto de 1.993 José Luis Sdnchez Sirvent
" entreg6 en la Comision de Garantias Confederal recurso
| que con este comparero firman y rubrican Alejandro Mar-
tin Consuegra, José Caparros Sansano, Decio Machado
| Flores, J.A. Diosdado Galan, Francisco Garrido Prudet,
| Lucio Guzmén Ordaz y Manuel Fajardo.
Todos los reclamantes manifiestan ser miembros de la
Comisién Ejecutiva de la Unién Comarcal de CC.00. de
Méstoles.
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La reclamacién no tiene fecha de su adopcion.

Los recurrentes alegan que la Comision de Garantias
de la USMR no tomé contacto directo con ellos y la
Resolucién que esa Comisién de Garantias Regional

| adopté la califican de superficial y observan serias impre-

cisiones y falta de objetividad, manifestando que «se ha
limitado a hacer buenos los datos e informe de la Comi-
sién Ejecutiva de la USMR, por cierto parte muy «intere-
sada» en este conflicto».

Entienden los impugnantes que el hecho de haberse
podido observar irregularidades en el proceso congre-
sual de Méstoles no tenia obligatoriamente que conlle-
var la suspensién del proceso congresual de la Comarca
Oeste y dicen: «;No serfa quiza que la Comision Ejecu-
tiva de la USMR, tenfa un plan previsto para toda la
Comarca y que en el mismo sobraban las sindicalistas y
los sindicalistas que hasta ese momento dirigian estas
Uniones?».

Reconocen que el proceso congresual de la Union
Comarcal de Méstoles ha sido objeto de dos suspensio-
nes, pero sefialan que la Comision de Garantias Regional
omite que la primera suspension «se realizo no por el sim-

ple acuerdo de la Comisién Ejecutiva de Méstoles sino |

por peticién expresa de la Comision Ejecutiva de la
USMR3, considerando responsables de la no constitucion
de la Unién Comarcal Oeste a la Ejecutiva Regional. Con-
tindan alegando que «en el apartado de Fundamentos», la
superficialidad, cuando no la intencionalidad, se hacen
manifiestas en cada pdrrafo y demuestran ademds estos
supuestos fundamentos que la Comision de Garantias no
ha leido los documentos entregados a la misma por los
reclamantes.

Manifiestan que «fue la Comisién Ejecutiva de Mosto-
les quien decidié suspender por una y Unica vez su proce-
so congresual», «requiriendo a la Comision Ejecutiva de
la USMR para que se hiciera cargo del mismo».

Solicitan a la Comisién de Garantias Confederal «exija
a la Comisién de Garantias Regional» la exposicion de las
actas de los distintos procesos precongresuales y congre-
suales realizados en los tltimos tiempos (V° Congreso por
ejemplo), las Actas de las Asambleas realizadas en las
Uniones y en las Ramas y que se demuestre fehaciente-
mente que es un requisito fundamental para validar la
Asamiblea que en el acta se transcriba el nombre y carnet
de los afiliados asistentes.

Agregan que de realizarse como dicen anteriormente
«el V Congreso de 1a USMR, que es el que mds conoce-
mos, no es admisible ni tampoco su resultado».

Plantean las siguientes cuestiones:

«;No serd mds bien que la legalidad y la validez de las
Asambleas vendra determinada por el control que la Mesa
de las mismas haga sobre los afiliados asistentes en base
a los listados y a la exhibicién de los carnets al corriente
de pago?».

«Y no se da validez y legalidad a esto a través de la
firma de las actas de las Asambleas?».

«Y no es en dichas actas o mediante escritos conve-
nientemente conformados donde libremente se pueden



expresar las reclamaciones o impugnaciones pertinen-
tes7».

«Por qué la Comisién de Garantias de Madrid obvia
de forma tan lamentable el hecho de que todas las actas de
las Asambleas realizadas en el proceso en cuestidn, estan
firmadas y precisamente por afiliados representativos de
las distintas sensibilidades existentes en nuestra Unién, a
excepcién de la Asamblea de Administracion Piblica?».

«;Por qué la Comisién de Garantias obvia de forma tan
incomprensible el hecho de que no exista ninguna recla-
macion o impugnacién por escrito procedente de personas
afiliadas a esta Unidn a alguna de las mencionadas asam-
bleas, a su composicién, etc.?».

Argumentan que la Comisién de Garantias Regional en
el parrafo quinto de los Fundamentos de la Resolucién
«da por bueno el hecho de que, en distintas Asambleas,
los delegados no se eligieran segin las normas estableci-
das por la Comisién Ejecutiva de la USMR». Por esto
piden a la Comisién de Garantias Confederal exija a la
Comisién de Garantias Regional «pruebas concretas que
avalen esta afirmacion de nuestro punto de vista infunda-
da». Consideran como cierto que «se traté de combatir la
picaresca egocentrista que se dio en una empresa concre-
ta (Cooperlin) pero al final prevalecié la Norma. Otro
caso con cierta problemitica fue el de Administracién
Piblica, donde algunas personas intentaron, menospre-
ciando las Normas Congresuales y los derechos de las
minorias, imponer como método la votacién individual de
los delegados/as y tratando de impedir la presentacién de
candidaturas cerradas, unica forma por cierto de garanti-
zar los derechos de representacién de las mencionadas
minoriass.

En cuanto a los puntos 8, 9, 10, 11 y 12 de los Funda-
mentos de la Comisién de Garantias Regional hacen obje-
ciones en el sentido de que la Comisién Ejecutiva y el
Consejo Regional sean Grganos de direccion contradicto-
rios entre si y que el hecho de que este Gltimo tome una
decisién no supone menoscabo del «derecho del prime-
ro». Una vez mds dicen en interrogante: «;No es en dlti-
ma instancia el Consejo el médximo 6rgano de direccién
entre Congresos?».

Afirman que la contradiccién anunciada no es mas que
una entelequia porque «simplemente se ha evitado prime-
ro la discusion y finalmente la decisién al Consejo de la
USMR, limitando y vulnerando asi los mas elementales
derechos democriticos».

Respecto al punto 13 de los citados Fundamentos los
recurrentes apelan «a la dignidad y la honradez de cada
uno de los y las componentes del Consejo de la USMR»
para que se clarifique lo que consideran «falsificacién de
la historia més inmediata en nuestro Sindicato».

Insisten en que la falsedad no sélo aparece en la Reso-
lucién que recurren, sino también en el acta de la reunién
del Consejo en el que sin estar claramente o especifica-
mente indicado en el orden del dia, «se informé de forma
interesada y unilateral por parte del compafiero Gregorio
Marchén del proceso en la Comarca del Qeste», afiadien-
do «que se impidi6 de forma grosera y taxativa que cual-

quier miembro del Consejo pudiera hacer uso de la pala-
bra para tratar este asunto», teniendo que intervenir dos
personas con criterios divergentes en el siguiente punto
del orden del dfa, «sin que sus protestas conllevaran res-
puesta alguna por parte de los abanderados de las medidas
disciplinarias».

Entienden los recurrentes que la Comisién de Garan-
tias Regional «tan sélo se ha posicionado y ha dado vere-
dicto a aquellos asuntos que le ha sugerido la Comisién
Ejecutiva de la USMR, y ciertamente nos duele hacer esta
observacién, pero nos resulta completamente incompren-
sible e indigerible, el hecho de que habiendo aportado
desde nuestra Unién Comarcal pruebas sobre la veracidad
de los datos de afiliacién de las personas que fueron cues-
tionadas desde la Comisién Ejecutiva de la USMR vy de
las que se decia que no tenfan derecho a participar en el
proceso congresual en cuestion, dicha Comisién de
Garantias no hace el mas minimo comentario, con lo cual
nos encontramos en la mds absoluta indefensidn».

Indican que «de igual forma han caido en el vacio
todos los argumentos que de forma bien fundada en su dia
expusimos a dicha Comisién, no de forma verbal sino
documental y documentadas.

Califican la Resolucion de la Comisién de Garantias de
Ia USMR como «que lo Gnico que busca es ser recurrida,
con el fin de satisfacer los deseos de algunos de los diri-
gentes de la USMR, que precisan tiempo para desmante-
lar la que ha sido direccion de la Unién Comarcal hasta
nuestros dias e implantar otra acorde a sus necesidades
politicas».

Terminan su argumentacion diciendo «que esta Resolu-
cién guarda paralelismo perfecto con el trato de aisla-
miento, desprecio y agresién de que estamos siendo obje-
to en nuestra propia Unién Comarcal por una Comisién
Gestora que habiendo sido impuesta, busca imponer su
poder de la forma mds despreciable».

Por todo lo expuesto solicitan a la Comisioén de Garan-
tias Confederal deje sin efecto la Resolucién que recurren,
asi como las medidas disciplinarias tomadas por la Comi-
si6n Ejecutiva de la USMR y otorgue validez al proceso
congresual realizado en la Unién Comarcal de Méstoles y
declare vilidos los delegados elegidos para poder finali-
zar el proceso congresual, realizando su Asamblea con-
gresual.

Los recurrentes aportan juntamente con la reclamacién
documentacién numerada del 1 al 43, que consta de 146
folios, la cual reflejamos en lo esencial en estos Antece-
dentes.

La numeraci6n de la documentacién no es correlativa y
sucesiva sus fechas, apareciendo primero documentos de
Abril de 1.993, después Marzo de ese afio, seguidamente
Octubre de 1.991, a continuacién Enero de 1.992 otra con
dia y mes, pero sin afio... por cuyo motivo la Comisién
Confederal la ha tenido que clasificar ordenadamente para
establecer la cronologia.

En el Acta de la Comisién Ejecutiva de Mdstoles de 7
de Enero de 1.992 se decide por unanimidad elegir a Ale-
jandro Martin, Secretario General de la Unién Comarcal,
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como delegado al Congreso de la USMR en nombre de
CC.00. de Alcorcén, eleccién que por unanimidad ratifi-
c6 el Consejo Comarcal el 14 de Enero de 1.992.

En el Acta de la Comisién Ejecutiva de CC.00. de
Moéstoles, de 7 de Abril de 1.992 se constata la existencia
de divergencias entre la Federacién Regional de Activida-
des Diversas de CC.00. y UGT con miembros de la Eje-
cutiva mostolefia, en relacién a la huelga de limpiezas,
convocada por dicha Federacidn.

Dicho Acta refleja que existe una campafia desde dis-
tintos medios contra la Unién Comarcal por haber boico-
teado la citada huelga, apareciendo nombres concretos de
miembros de la Ejecutiva Comarcal acusados como boi-
coteadores.

Una parte de miembros del 6rgano comarcal acusados
y no acusados niegan que tanto algunos dirigentes como
el 6rgano sindical haya boicoteado la huelga, otros man-
tienen que los dos compatieros sobre los que se hacen acu-
saciones no se han preocupado de la huelga, porque la ha
convocado el Sindicato Regional, se califica la discusion
de desagradable y se hace constar que un compafero, no
miembro de la Ejecutiva, que asistia a la reunién, abando-

na ésta. Bn ese Acta se hace constar divergencias entre |

delegadas de CC.OO. en la huelga. Varias comparnieras
presentan su dimision por haber recibido llamadas insul-
tantes y amenazantes de forma anénima, hecho que origi-
né tomaran actitud de no ir a la huelga, a lo que se agre-
g6 haberse enterado de que otra compafera, 1o afiliada,
habia recibido aval del Sindicato de Actividades Diversas
como delegada de CC.OO. hecho, que conocido por las
trabajadoras, provocé que la mayorfa de la plantilla se
fuera a trabajar.

También aparece reflejado en dicha Acta «que no se
habla de responsables individuales, sino que en dltima
instancia es la Ejecutiva en pleno responsable», y se rei-
tera que los compaiieros acusados anénimamente de boi-
coteadores rteciben llamadas telefénicas y acusaciones
publicas difamatorias e insultantes. -

A su vez el documento sefiala que al menos uno de los
compaiieros acusados de boicoteadores, instd a los traba-
jadores en Asamblea a ir a la huelga.

Se aprobd por unanimidad presentar querella contra
Sur Mdstoles por difamacion.

El Acta estd firmada y rubricada por Alejandro Martin
y 1. A. Diosdado, Secretario General y de Organizacién
respectivamente. Debajo de estas firmas y del tampdn de
la Unién Sindical de Méstoles, consta: «Nota: La Comi-
sién Ejecutiva estudia y aprueba la necesidad de que en la
Empresa RAMELSA (limpieza) dimitan de forma inme-
diata l1a delegada existente y se realicen nuevas elecciones
sindicales». Firman José Luis Sanchez, Manuel Fajardo,
tres firmas ilegibles y A. Santamaria. No aparecen las fir-

| mas ni del Secretario General ni del Secretario de Organi-

zacién, que son los que firman las actas, esta y las ante-
riores visualizadas por la Comisién Confederal.

El Acta de 21 de Abril de 1.992 sefiala haber tenido la
Comisién Ejecutiva reuniones con organizaciones politi-
cas y sociales (FAPA, PDM, Liberacion, C.M. Hiedra) a
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| proceso congresual y consiguientemente la Unién de

| una Comisién Gestora para que se haga cargo del proce-

efectos de iniciar un proceso unitario de lucha por la ‘
municipalizacién de los servicios. A este respecto se pre- |
cisa: «Todas las organizaciones se muestran de acuerdo,
pero se decide volver a convocar con el fin de que sean
mads las organizaciones que apoyen para el 27 de Abril de
1.992». Figura también en el Acta: «Se discute convocar ‘
también al PP. y C.D.S.».

El orden del dia de la reunién de la Comisién Ejecuti-
va Comarcal, de 5 de Mayo de 1.992, segtin figura en el
Acta de esta sesion, estuvo dedicado a tratar y discutir en
el primer punto la «PSP» y en el segundo el «28 de
Mayo».

El Consejo de la Unién Comarcal de 3 de Noviembre
de 1.992 traté respecto a las Normas del V Congreso de
esa Unidn, el calendario de Asambleas y distribucion de
delegados/as, cuestiones que fueron aprobadas por unani-
midad.

El Acta de la sesién de la Ejecutiva Comarcal de Mos-
toles de 17 de Noviembre, sefiala respecto a aclaraciones
sobre participacién en el Congreso Comarcal por compa-
fieros que no cotizan a la Unién Comarcal que se hard
conforme a los Estatutos, no siendo el érgano ejecutivo de
CC.00. de Méstoles responsable de que determinados
Sindicatos Regionales no hayan cumplido las Resolucio-
nes y acuerdos que en materia financiera se han estableci-
do.

Tanto la Ejecutiva como el Consejo de CC.00. de
Mdstoles afirman basarse para establecer el derecho de
participacién en el criterio de la USMR para su V Con-
greso, que consiste en que la representatividad estd deter-
minada por el nimero de cotizaciones probadas de la
Unién Comarcal a la Unién Regional. |

Segiin la Ejecutiva Comarcal de Méstoles lo anterior-
mente expuesto implica que la Unidn Regional ha esta-
blecido que los afiliados a CC.0O., que trabajan en
empresas de Mostoles, pero que no cotizan a la Unién de
esta ciudad, no estdn adscritas a la organizacion local o ‘
comarcal, y por ello no tienen derecho a participar en el

Méstoles no tiene su representacion.

Se explica que la afiliacién media de CC.00. en M6s-
toles entre 1.987-1.991 fue de 776 afiliados/as, suma afi-
liativa que se distorsiond por el pago de cuotas en el pe-
riodo de eleccién del Consejo Comarcal, desde distintos
sindicatos ramales, elevandose a 886 afiliaciones. Una
vez elegido el citado Consejo los sindicatos volvieron a su
dindmica anterior de no pagar la parte de cotizacion a la
Unién Comarcal, la que le correspondia, lo que hizo que
la organizacién comarcal considerara como bajas a los
afiliados no cotizantes.

La Comisién Ejecutiva de Méstoles afirma que reiterd
permanentemente el pago de las cotizaciones ya descritas
a los Sindicatos Regionales, a la USMR y en el V Con- ‘
greso Regional. |

Dada la situacién ya resefiada, se produjeron tres pro-
puestas. La primera consistente en que la USMR designe

s0, que tuvo tres votos favorables. La segunda que plan-



teaba seguir con el proceso como estaba concebido, cam-
biando las fechas, que obtuvo cuatro votos. La tercera que
proponia que la USMR se hiciera directamente cargo del
conjunto del proceso consiguid tres votos.

Ante esos resultados la Comisién Ejecutiva decidi6
trasladar al Consejo Comarcal esta cuestidn.

El Consejo Comarcal de 26 de Noviembre examiné y
debati6 en un punto dnico de orden del dia la paralizacién
del proceso congresual. Una vez finalizadas las interven-
ciones se sometieron a votacién las propuestas encuadra-
das de la Comisién Ejecutiva, anteriormente resefiadas:

Creacion de Comision Gestora, 2 Votos.

Seguir con el proceso, 7 Votos.

Que asuma el proceso la USMR, 7 Votos.
Abstenciones, 2 Votos.

Ante este resultado se realizé una segunda votacion:

Seguir con el proceso, 2 Votos.
Que asuma el procesc la USMR, 12 Votos.
Abstenciones, 2 Votos.

Ese dia 26 el Secretario General de la Unién de
CC.00. de Mostoles envia fax al Secretario General de la
USMR, en el que comunica que el Consejo Comarcal ha
decidido que sea la USMR quien asuma la responsabili-
dad de convocar el Congreso de la Unién Comarcal
Qeste, asi como de establecer normas, criterios de partici-

| pacién y calendarios de Asambleas, por ello el Proceso
| Congresual iniciado queda automdticamente suspendido.

La Comisién Ejecutiva de la USMR, resolvid el 1 de
Diciembre de 1.992 y comunicé al dia siguiente al Secre-
tario General de CC.00. de Méstoles que habiendo con-
vocado dicha Unién Regional el Congreso Comarcal
Qeste para el 20 de Enero de 1.993, y acordado las Con-
ferencias Precongresuales previas de Alcorcén y Mosto-
les, y las Normas que regulaban ese Congreso, con acuer-
do de las Comisiones Ejecutivas de ambas Uniones, cono-
ciendo que el Consejo Comarcal de 26 de Noviembre
suspendid el proceso congresual de forma unilateral y
ante la situacién creada, la Comisién Ejecutiva Regional
aprueba la suspension de este primer Congreso Comarcal
Oeste.

Para proceder a hacerse cargo de todo el proceso con-
gresual la Comision Ejecutiva Regional solicita la dimi-
sién de la Ejecutiva de Méstoles para con posterioridad
nombrar una Gestora que segtin los Estatutos de CC.0O.
dirija su realizacién, sefialando que es la tnica formula
para llevarlo a efecto. En caso contrario serd el Consejo
Regional quien en préxima reunién acuerde las decisiones
a tomar.

En el Acta de 19 de Enero de 1.993 consta que la Eje-
cutiva de Mostoles fue informada de la desaparicién o
extravio de 60.000 pesetas en Diciembre de 1.992, canti-
dad procedente del cobro de loteria.

La Comisién Ejecutiva de Méstoles remite el 3 de
Febrero a la.Comisién Ejecutiva relacién actualizada de
sus miembros, compuesta por once miembros elegidos en

| el IV Congreso de la Unién Comarcal, mds cuatro inte-
grantes que eligié el Consejo Comarcal el 16 de Mayo de
1.990. En dicha lista se relacionan 8 componentes elegi-
dos por el citado Congreso, estando en ese momento seis
dimitidos, uno que figura como baja y otro separado del
organo por el Consejo.

El 18 de Febrero la USMR envié a CC.0O. de Mosto-
les las Normas y Calendario para el V Congreso de esta
localidad, aprobadas por la Comisién Ejecutiva Regional
el 16 de Febrero de 1.993.

En la documentacién aportada por los impugnantes
éstos muestran desacuerdo con la USMR en relacion a la
representacion del 15 por 100 de los miembros de la
Comisién Ejecutiva Comarcal en el Congreso.

El 11 de Marzo el Secretario de Organizacién de la
USMR respondia a la Comisién Ejecutiva de Mdstoles
respecto a diferentes aclaraciones, concreciones y recla-
maciones sobre las Normas del Congreso Comarcal.

La eleccidn de delegados al Congreso Comarcal podra
realizarse en la propia Seccién Sindical o, indistintamen-
te, en la Asamblea de Rama.

Remisién por la Ejecutiva Comarcal del listado nomi-
nal de afiliados de las ramas para comprobar con exacti-
tud la afiliacién y asi determinar los delegados que corres-
ponden a las mismas.

En relacién a reclamacién para que la Comision Ejecu-
tiva Comarcal pueda defender su gestion en el Congreso,
la USMR considera que puede participar con voz y sin
voto «pero no puede formar parte de la composicion del
Congreso como delegados natos, ya que si asi se hiciese
se excederia el porcentaje de delegados natos contempla-
dos en las Normas Congresuales de nuestra Confedera-
cién y tampoco procede, para evitar esta circunstancia
como pretende la Comisién Ejecutiva de Méstoles, elegir
un porcentaje de la citada Comisién Ejecutiva ya que éste
es un organo colegiado de direccion».

El 19 de Abril la Comisién Ejecutiva Comarcal aprob6
una Resolucién que se adjunta al Acta, en la que mani-
fiesta no tener «conocimiento de ninguna impugnacion
escrita, que pueda paralizar el proceso congresual.

En esa Resolucion se dice que «en todo caso, cada
parte est4 en el derecho de solicitar de las Comisiones de
Garantfas y Control de la USMR y Confederal la inter-
pretacion clara de los Estatutos, por si el supuesto mal a
corregir es peor que una solucién unilateral que produzca
una daflo mayor».

Termina el documento manifestando que «con el desa-
rrollo y culminacién del I Congreso Comarcal Oeste ase-
guramos, que de no producirse demora ajena a esta Union
Comarcal puede y debe celebrarse en la fecha prevista, es
decir, el 14 de Mayo de 1.993.

El 22 de Abril el Acta de la Comisién Gestora de
CC.00. de Mostoles refleja reunién con Alejandro Mar-
| tin y José Luis Sanchez, por la Comisién Ejecutiva salien-
te. Figura la entrega de llaves del local de ésta a aquélla,
haciendo constar la existencia de otros juegos de llaves en
poder de asesor, abogado y administrativa.

La Comisién Ejecutiva Comarcal expresa su desacuer-
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do con la decision de la Comisidn Ejecutiva Regional. No
obstante manifiesta que acatardn las decisiones definitivas
de las Comisiones de Garantias de la Union Regional y de
la Confederacion.

Comunican que no aceptan integrarse en la Comision
Gestora, por considerarla partidista. La Comision Gestora
dice no ser un érgano partidista, seialando que su funcién
es conseguir se realice el Congreso en una situacién nor-
malizada, no obstante este razonamiento se niegan a par-
ticipar. Ambas partes aceptan la intervencién de la Comi-
si6n de Finanzas y Control de la USMR para realizar el
inventario completo y revision de cuentas.

También el 22 de Abril Alejandro Martin firma, rubri-
ca y sella escrito que dirige a la Comisién Ejecutiva
Regional, en el que confirma haber recibido fax con la
Resolucién del érgano regional con la suspension del Pro-
ceso Congresual Comarcal, de la Comarca Oeste y de la
Comision Ejecutiva.

Entiende el compaiiero Alejandro Martin que la Reso-
lucién de la Comision Ejecutiva Regional es una posible
propuesta a discutir en el Consejo Regional, puesto que en
este organo quien mandatd y aprobd mediante votacion a
1a Comisién Ejecutiva de la USMR, junto con dos miem-
bros de la Comisién Ejecutiva Comarcal para organizar el
proceso congresual, por ello estima que es el Consejo
Regional el érgano que tiene que realizar los cambios.

En cuanto a la suspension de funciones de los drganos
de direccién de CC.00. de Méstoles, Alejandro Martin se
remite al articulo 20 de los Estatutos de la USMR, que
determina la instancia con capacidad para poner en prac-
tica cualguier tipo de sancién hacia una organizacion inte-
grada en la mencionada Unién Regional.

La reclamacidn de los impugnantes a la Comisién de
Garantias de la USMR no tiene fecha de adopcidén cons-
tando solamente el tampén de dicha Comision de Garan-
tias Regional, 28 de Abril de 1.993. Se acompafia fotoco-
pia de carnets de afiliacién de cinco afiliados de los nueve
reclamantes, apareciendo escrito firmado y rubricado por
los nueve, con identificacién manuscrita del nombre y
apellidos y DNI correspondiente.

En los documentos aprobados por el 5° Congreso
Regional de Madrid figuran intervenciones de Juan Anto-
nio Diosdado y Alejandro Martin, ambos de la delegacion
de Méstoles. El primero llama «la atencién a la falta de
responsabilidad de las ramas, que cobrando sus cotizacio-
nes directamente por banco-némina, no han revertido el
porcentaje establecido a las Uniones Locales o Comarca-
les, mermando su capacidad de accién sindical y presu-
puestaria, no cumpliendo lo acordado por el 1V Congre-
so». ... «nos ha mermado la participacién en este propio V
Congreso, porque légicamente donde no se reflejan las
cotizaciones van muchos menos delegadoss.

Manifiestan pidieron la realizacién inmediata de una
auditoria documental fisica de las existencias en la Unién
de CC.00. de Mostoles.

Indican que entregaron a la Comisién Gestora de
forma automatica, sin resistencia, las llaves de la sede sin-
dical.
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Sefialan que el 6rgano destituido puso en conocimien-
to de la Comisién Gestora el robo habido en dicha sede de
Mostoles en fechas inmediatamente precedentes a la reu-
nién con esa Comisidn, hecho que ocasiond un desorden
general del local y no haber podido arreglar las rejas
reventadas por ladrones o asaltantes.

Relatan que «algin objeto, en concreto el video, habia
sido depositado en el domicilio de Alejandro Martin,
como medio preventorio».

Dicen que se ha realizado la auditorfa que solicitaron y
que «ante la grave situacién que se estd generando, que de
realizarla en la actualidad ésta tuviera fiabilidad, y esto
viene determinado por la dindmica de sectarismo infernal
a la que se ha lanzado la Comisién Gestora contra las per-
sonas que no estamos en el arco de su influencia politica».

Argumentan los dos compafieros que participar en la
Comisién Gestora significaba reconocer que la Comisién
Ejecutiva de Méstoles habia realizado de forma irregular
el proceso congresual.

Siguen argumentando que la composicion politica de la
Comision Gestora y cinco de sus componentes pertenecen
a LU., y la propuesta de una por la Unién Comarcal

' s . |
«resulta una clara provocacién que lo tnico que busca es
el aislamiento y el enfrentamiento de los afiliados y afi- |

liadas que no nos identificamos con esta siglas por lo
menos de momento».

Explican que el proceso congresual de CC.0O0. de
Méstoles «ha sido suspendido por la Comision Ejecutiva
de la USMR, por considerar que ha estado plagado de
anomalias e irregularidades» y se preguntan «;cémo se
puede entender que unas decisiones hayan sido declaradas
validas y otras no?».

Consideran que ia mayoria de la Comision Ejecutiva
destituida queda reflejada como mayoritaria en las Actas,
«en ningldn momento produjo efectos sectarios con otras
corrientes y sensibilidades».

Comentan como bunquerizacidén e incomprensible el
cambio de cerraduras, asi como ponerlas donde no exis-
tian, calificando esto como insulto o desconfianza y rup-
tura con una practica mantenida en el tiempo de puertas
abiertas.

Aportan relacion de delegados elegidos al V Congreso
de la Union Comarcal de CC.00. de Méstoles, segin las
actas elaboradas, firmando y rubricando todos los folios
Alejandro Martin Consuegra y César Herrera.

En el escrito que el 25 de Mayo Alejandro Martin, J. A.
Diosdado otro compaiiero que firma ilegible, dirigen a la
Comisién de Garantias Regional, consideran la disolucidn
de la Comisién Ejecutiva como irregular, asi como que es
una sancién que no corresponde.

Reconocen que la Comisién Ejecutiva Regional les
hizo propuesta de que un compafiero miembro del érgano
disuelto formase parte de la Comisioén Gestora de Mosto-
les.

El 7 de Octubre la Comisién Ejecutiva de la USMR
replicé ante la Comisién Confederal contra fos impug-
nantes, manifestando:

Que la «anterior Comisién Ejecutiva de Méstoles, pre-



tendia con su actitud demorar y dificultar ]a aplicacién de | didlogo, sin recurrir a las medidas estatutarias previstas»,

los acuerdos congresuales de la USMR, mediante la con-
vocatoria del Congreso de Méstoles, haciendo asi imposi-
ble la realizacién del Congreso de dicha Unién», hacién-
dolo igualmente imposible, de forma coordinada, con la
Unién Local de Alcorcédn, organizacién afectada y con la
USMR.

Que la eleccién de delegados al Congreso se ha hecho
de forma irregular, modificando con ello sustancialmente
la composicién del Congreso, asi como evitando la parti-
cipacién de otros afiliados al corriente de pago y también
la ausencia de documentos congresuales y balance econd-
mico que no fue presentado por la Comisién Ejecutiva
dimitida ante las diferentes Asambleas Congresuales de
Rama o Seccién Sindical.

Que la actuacién de 1a Comisién Ejecutiva de Mdstoles
incidié negativamente en el trabajo de la Unién Local,
«llevdndola a una dindmica de interiorizacion que impe-
dia atender y desarrollar las diferentes iniciativas sindica-
les, ya partiera de la USMR, como de la propia Confede-
racion, asi como una total falta de seguimiento del traba-
jo socio-politico», Sanidad, Educacion, Transportes,
Vivienda, que la organizacién territorial debe realizar.

Que la Comisién Ejecutiva de Méstoles aprueba la
convocatoria del Congreso Comarcal para el 4 de Octubre
de 1.992. La USMR comunica a dicho érgano comarcal
que el Congreso debe realizarse dentro del proceso de
comarcalizacién aprobado por el V Congreso Regional,
por lo tanto no procede realizar unilateralmente la convo-
catoria.

Que por tratarse de un Congreso constituyente las Nor-
mas, composicién del Congreso y fechas deben elaborar-
se conjuntamente entre las Comisiones Ejecutivas Regio-
nal y de las Uniones que se van a comarcalizar.

Que no obstante haber comunicado la Comisién Ejecu-
tiva Regional todo lo que antecede a la Comision Ejecuti-
va Comarcal, ésta suspende la convocatoria del Congreso.

Que la Comisién Ejecutiva Regional acordo las Nor-
mas de los diferentes Congresos Comarcales con las orga-
nizaciones concernidas, a la unanimidad, excepto en el
caso de la Comarca QOeste, cuyas organizaciones no asis-
tieron a las reuniones a pesar de haber sido instadas para
que asistieran.

Que el Proceso Congresual se inicia, fijando la fecha
para el Congreso Comarcal el 20 de Enero de 1.993.

Que ¢l 26 de Noviembre de 1.992 la Comisién Ejecuti-
va Comarcal ante reclamaciones de afiliados de CC.OO.
de la Construccion estando al corriente de pago solicitan
su derecho a participar en el Congreso, en vez de resolver
orgénicamente la situacién, decide suspender unilateral-
mente el Congreso, remitiendo su realizacién a la USMR.

Que ante los hechos consumados, anteriormente
expuestos, la Comision Ejecutiva Regional, en su reunion
de 1 de Diciembre de 1.992 se ve obligada a suspender el
ya referido Congreso Comarcal.

Que el 21 del mismo mes y ailo ya resefiados, sesiona
el Consejo Regional, tiene conocimiento de lo sucedido
«y en aras a intentar superar las diferencias por la via del

aprueba que la comisién Ejecutiva Regional sea el érgano
sindical que asuma todo lo referido al Congreso de la
Unién de Méstoles (normas, organizacién, reclamaciones,
etc.).

Que por lo expuesto la Comision Ejecutiva Regional
aprueba la convocatoria, normas, calendario, establecien-
do el dia 24 de Abril para el Congreso Comarcal del
Oeste.

Considera la Comisién Ejecutiva Regional que por tra-
tarse de un Congreso constituyente le corresponde pre-
sentar el informe ante el Congreso Comarcal Oeste y a la
Comisién Ejecutiva de Méstoles el sindical y el balance
econémico ante el Congreso de Mdstoles.

La Comisién Ejecutiva Regional se remite, en esta
parte de sus alegaciones, a la informacién que suministro
a la Comisién de Garantias Regional, por cuyo motivo se
resefiard posteriormente.

Manifiesta el érgano regional que en las Asambleas de
Secciones Sindicales y Sindicatos no se presentd informe
sobre la gestioén realizada por la Comisién Ejecutiva de
Méstoles.

Por todo lo expuesto, ante la situacién ya descrita:

Delegados elegidos irregularmente, vulneracion de las
decisiones de la Comisién Ejecutiva Regional, sin debate
documental, la Ejecutiva Regional acordd la suspension
del proceso congresual. Decisién necesaria para celebrar
un Congreso «democritico, que garantice la proporciona-
lidad y la pluralidad y sea participativo, tal y como reco-
gen nuestros Estatutos».

Tras la tercera suspension del Congreso y por todo lo
anteriormente relatado la Comisién Ejecutiva de la
USMR decidié suspender de sus funciones a los organos
de direccion de CC.00. de Médstoles, ateniéndose al arti-
culo 20.3 apartado E de los Estatutos Confederales y
nombrar una Comisién Gestora «que se encargard de con-
vocar y celebrar el Congreso de Mdstoles con las debidas
garantias».

En la contestacion de la Comisién Ejecutiva Regional
a los impugnantes, enviada a la Comisién de Garantias de
la USMR el 25 de Mayo de 1.993 se manifiesta:

Que el V Congreso de la USMR, celebrado durante los
dias 19, 20 y 21 de Febrero de 1.992, aprobé un nuevo
marco organizativo territorial para la Regién de Madrid
mediante una nueva comarcalizacién de las Uniones.

Que entre las escasas organizaciones que mostraron su
oposicién a la nueva comarcalizacién estuvieron compa-
fieros de Mdstoles y Alcorcdn, en su derecho legitimo a
posicionarse en el marco del Congreso.

Que todos los Congresos Comarcales celebrados (Sur,
Henares, Norte, Sierra, Arganda, Aranjuez, Valdemoro)
transcurrieron con absoluta normalidad, excepto el forma-
do por las Uniones de Mdstoles y Alcorcén.

Que en cumplimiento de los acuerdos adoptados en el
V Congreso Regional, las Normas y Reglamento que han
regulado cada Congreso Comarcal se han elaborado con-
juntamente entre la Secretaria de Organizacién de la
USMR y los responsables de las Uniones que se iban a
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comarcalizar, logrando siempre el consenso de todas las
partes concernidas.

Que el nuevo proceso comarcal de Méstoles se inicia
bajo la responsabilidad de la Comisién Ejecutiva Regio-
nal y este acto no fue impugnado por nadie, ni tampoco
las Normas reguladas por la USMR, ni votado en contra
por los compaifieros de Moéstoles presentes en el Consejo
Regional.

Que es cierto que la Comision Ejecutiva de Méstoles se
dirigié a la Comisién Ejecutiva Regional solicitando su
derecho a participar como drgano sindical, con voz y
voto, en el Congreso y que la direccién regional le res-
pondié que podian asistir con voz, aun en el supuesto de
que no fueran elegidos delegados en sus ramas respecti-
vas, pero no con volo, «ya que entonces la Comision Eje-
cutiva superaria el 15% del total de los delegados».

Que la Comisién Ejecutiva de la USMR en ningtin
lugar, ni en ningdn momento, ha valorado la situacién de
Méstoles como de «sensibilidades», sino como de funcio-
namiento del Sindicato.

Que la suspension por tres veces del Congreso es una
situacién grave, que imposibilita el buen funcionamiento
del Sindicato, evidencia que justifica plenamente las
medidas tomadas por la USMR.

Que el articulo 20 de los Estatutos Confederales con-
templa de forma precisa la adopcién de medidas por la
Comisién Ejecutiva sobre todas las cuestiones entre Con-
sejo y Consejo.

Que no es cierto que el Proceso Congresual de Mosto-
les sea un mandato del Consejo Regional a la Comision
Ejecutiva Regional. Por el contrario, el Congreso de cada
organizacién el articulo 25 de los Estatutos Confederales
establece que cada organizacién debe convocar Congreso
ordinario cada cuatro afios, responsabilizando a dicha
organizacién de realizacidn.

Que la Comisién Ejecutiva de Mdstoles nunca se diri-
gi6 a la Comision Ejecutiva Regional para explicar sus
posiciones, habiendo actuado, después de conocer la deci-
sién que la afectaba, enviando cartas a todas las organiza-
ciones de CC.00. y recoger firmas entre los afiliados
contestando las decisiones adoptadas por la Comisién
Ejecutiva Regional.

Que la no realizacién del Congreso por la Comision Eje-
cutiva Comarcal no es una cuestion de premura de tiempo,
como ésta alega, ya que la fecha de su realizacion la cono-
ci6 el 6rgano comarcal con més de tres meses de antelacion

y que ademds se suspendid en tres ocasiones, por lo cual las |

causas son una falta de voluntad para realizarlo, circuns-
tancia que origina pardlisis sindical y falta de capacidad
para convocar y celebrar un Congreso Comarcal.

Que la Comision Ejecutiva Regional acordd el 10 de
Marzo de 1.993, para propiciar una mayor participacion
de los afiliados, que la eleccién de los delegados al Con-
greso pudiera realizarse en la Asamblea de la Seccidn Sin-
dical o en la del Sindicato o Rama. Sin embargo la Comi-
sién Ejecutiva Comarcal, que conocia la cuestién, comu-
nica que la eleccién se haria de forma separada,
contraviniendo asf lo decidido por la USMR.
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Respecto a la afiliacién de afiliados y dirigentes de
CC.00. de Méstoles, la Comision Ejecutiva Regional
cuestiona a los siguientes:

A Alejandro Martin-Consuegra, que no acredita la
empresa en la que trabaja y de acreditarlo y estar ubicada
en Méstoles, tiene derecho a estar afiliado en esta ciudad,
en caso contrario no.

Decio Machado en los listados de la Unién Comarcal
aparece como trabajador de una empresa de Madrid, tra-
baja en la Rama del Metal y no en la de Alimentacion.
Particip6 solo en la Asamblea de Alimentacion.

Francisco Garrido figura como parado. Le eligen como
suplente en la Asamblea de la Rama del Textil, pero tra-
baja en la Construccion.

José Luis Sénchez Sirvent no trabaja en Hosteleria.
Reside en Humanes y es trabajador auténomo dedicado al
reparto con una furgoneta.

Soledad Veldzquez trabaja en una Farmacia. El Sindi-
cato de Trabajadores de la Salud no tiene constancia de
que esté afiliada.

La USMR indica que en la Asamblea de la Construc-
cién de Mostoles participaron trabajadores afiliados con
posterioridad a la convocatoria del Congreso y trabajado-
res de Madrid.

El Acta de la Comisién Ejecutiva de la USMR de 20
de Abril de 1.993 seiiala que ante las irregularidades
observadas en el proceso congresual de la Unidn
Comarcal de Méstoles, después de preceptivo informe
del Secretario de Organizacion y debate del mismo se
decidié por 15 votos a favor y | en contra suspender el
proceso congresual de la Unién Comarcal de Mdstoles
y el proceso constituyente del Congreso Comarcal |
Oeste.

Las razones aducidas para la suspension son: Irregula-
ridades cometidas en la eleccién de delegados a diche
Congreso.

No haberse presentado a las Asambleas realizadas
documento congresual por parte de la Comisién Ejecutiva
saliente.

La Comision Ejecutiva Comarcal aprobd el Reglamen-
to del Congreso, asumiendo competencias de la Comision
Ejecutiva Regional.

Se hace un relato de otras irregularidades, ya relatadas |
en estos Antecedentes.

Igualmente la Comisién Ejecutiva Regional decidié
suspender de sus funciones a los érganos de direccién de
CC.00. de Mastoles, en aplicacidén del articulo 20.3,
apartado E, de los Estatutos Confederales.

Ante la situacién existente dicho 6rgano ejecutivo
regional nombré Comisién Gestora para que se encargue
de la direccién de la Unién de Mdstoles, asi como de la
preparacion y convocatoria de su Congreso, segin los |
Estatutos Confederales. Relaciona como miembros de la
Comisién Gestora a Virgilio Heras (Presidente), Gregorio
Marchéan (Coordinador), Juan Chozas, Agustin Santama-
ria, Angela Alvarez y un compafiero mas a determinar por |
la Unién Comarcal.

La Resolucién de la Comisién de Garantias Regional |




desestima la reclamacién que le hizo la Comisién Ejecu-
tiva de la Unién Comarcal de CC.00. de Méstoles y con-
firma la Resolucién de la Comisién Ejecutiva de la
USMR de CC.0O. respecto a la suspensidn del proceso
congresual comarcal y de las funciones del 6rgano comar-
cal citado.

FUNDAMENTOS

Dado el amplio temario de cuestiones sometidas por las
partes en litigio a esta Comision de Garantfas Confederal,
las iremos pormenorizando en estos Fundamentos,
comenzando por nuestras consideraciones respecto a la
actuacién de la Comisién de Garantias Regional:

Anteriormente a esta reclamacién esta Comisién de
Garantfas Confederal ha tenido que anular las Resolucio-
nes de la Comisién de Garantias Regional por haber
resuelto ésta sucesivas veces en base a las reclamaciones
y documentacidn de las partes demandantes, no trasladan-
do el recurso y los documentos parte del mismo a las par-
tes demandadas, por cuyo motivo dejé a éstas en indefen-
sién y al mismo tiempo que no cumplié con el deber
reglamentario de trasladar las impugnaciones, incurrié en
defecto de resolver teniendo en cuenta solamente lo recla-
mado por una parte, en la que al menos dos eran concer-
nidos en el litigio, vulnerando con todo ello el derecho
que todas las partes en conflicto tienen de ser tratadas con
igualdad.

Otras caracteristicas de las Resoluciones de la Comi-
sion de Garantias Regional han sido resolver sin aportar
en la Resolucién los Antecedentes, alegaciones y consi-
deraciones de las partes litigantes, y tampoco los Hechos
Acreditados, ni fundamentando estatutariamente por qué
resuelve, limitandose a resolver sobre el fondo de lo recla-
mado, que siempre aparecia vaciado por existir un proce-
dimiento incorrecto, una carencia expositiva de los
hechos, que suponia la no acreditacién de éstos y la
ausencia de una fundamentacién, con lo que los Resuel-
ves estaban viciados y por todo ello la Comisién de
Garantias Confederal tuvo que anular las Resoluciones de
la Comisién de Garantias Regional.

Recientemente la Comisién de Garantias de la USMR
ha cambiado su actuacién, dando traslado de la reclama-
cién y documentacidn anexa a ésta a la otra u otras partes,
como en el caso de Mostoles, y resuelto con una exposi-
cién previa de los hechos que le han sido sometidos para
fallar en base a una fundamentacién, que aunque no esté
en correspondencia con todas las alegaciones que hacen
las partes, al menos reflejan las cuestiones de fondo, evi-
dencia que esta Comisién Confederal sefiala como positi-
vay alienta a la Comisién de Garantias Regional para que
mejore su trabajo.

Nos parecen desafortunados los comentarios de los
impugnantes contra la Comisién de Garantias Regional y
contra su Resolucién relativa a Mostoles, sobre todo por-
que de hecho suponen intencionalidad de ver a este érga-
no como dependiente de «algunos de los dirigentes de la

USMR», cuestiones que no son probadas y por ello cree-
mos pueden constituir, si no se prueban, difamacién y
calumnia.

La actuacion de los reclamantes se caracteriza por un
tono agresivo y descalificador contra los érganos del Sin-
dicato que no comparten sus criterios y actuaciones, sea la
Comision Ejecutiva Regional, el Consejo Regional o la

Comision de Garantias Regional (en el futuro puede serlo |

esta Comision Confederal). Esto evidencia que subjetiva-
mente se consideran como poseedores de la verdad, dni-
cos impulsores de la accion y actividad que corresponde
al Sindicato, no considerando la amplitud y la magnitud
de las CC.00., no nos referimos a nivel nacional, sino a
escala regional, donde no un centro sino todas las estruc-
turas que constituyen la Unién Regional trabajan para
mantenerse en unos lugares, desarrollarse en otros, en la
mayoria de los casos funcionando y actuando con mas
aciertos que errores, en otros cometiendo mds equivoca-
ciones de las posibles o previsibles, es decir marchando
dialécticamente y no con esquemas rigidos, sectarios y
por ello artificiales en gran medida ante el hecho comple-
jo del sindicalismo que representa CC.0O.

En Ia huelga de limpiezas de la primavera de 1.992 se
manifesté divisién entre afiliados y compafieras préximas
a CC.00., en el seno de la Comisién Ejecutiva Comarcal
y entre ésta y la Federacién Regional de CC.00. Esta

situacion evidencia la existencia de democracia y plura- |

lismo, que debe existir siempre, pero muestra también
general incapacidad orgdnica para acordar la accion a
desarrollar y con ello evitar la ruptura de la unidad en la
accidn sindical.

El Acta de 7 de Abril de 1.992 es valida cuando estd
firmada por los responsables sindicales que el 6rgano sin-
dical ha acordado lo hagan en nombre y representacion de
este, pero la parte afiadida como Nota, que firman seis
compaiteros carece de validez, por no constar la calidad
organica de los firmantes, dos de ellos miembros de la
Comision Ejecutiva segiin la relacién de miembros asis-
tentes a la reunidn, tres firmas ilegibles, que no acreditan
su identidad ni fisica ni sindical y Agustin Santamaria,
que figura en la relacidn de asistentes en varias sesiones,
pero como no miembro de la Comisién Ejecutiva.

En el Acta de 21 de Abril de 1.992 se hace constar la
reunion de la Comisién Ejecutiva de CC.0O0. de Mdstoles
con organizaciones politicas y la opinién de éstas de que
sean mds las organizaciones que apoyen el 27 de Abril de
1.992. La Comisi6én Confederal piensa que este criterio de
fuerzas politicas, siempre externo al Sindicato, es mas
acertado que la convocatoria restringida realizada por la
Comisién Ejecutiva Comarcal.

Consideramos que la relacién del Sindicato debe ser
con todas las organizaciones politicas a efecto de expo-
nerles las cuestiones que éste haya acordado y saber que
piensan respecto a ellas y qué hardn en relacién a su rea-
lizacion.

La prictica de la Confederacién, desde su independen-
cia sindical respecto a todos los partidos y coaliciones
politicas, es de relacidn amplia con todas las formaciones,
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esencialmente para obtener el mayor apoyo posible para
la accién reivindicativa del Sindicato y en el respeto a la
evidente pluralidad ideolégica de izquierda, pero no
exclusivamente en esta direccion.

Por lo expuesto la relacién no debe ser limitativa, como
en el caso que tratamos, sino considerando siempre los
acuerdos confederales, y en esa ocasion no eran restricti-
vas, sino amplias, preferentemente con las fuerzas politi-
cas que de forma regular, a veces continua, apoyan las
posiciones y accién de las CC.00.

Por todo ello esta Comisién Confederal, interpretando
y respetando los principios de las CC.OO. expuestos en
los Estatutos Confederales mantiene, y mantendrd, que
todas las organizaciones de todos los dmbitos territoriales
y profesionales que constituyen la Confederacion, desde
la independencia sindical, tienen que ser consecuentes en
la no exclusién en cuanto a relaciones y apoyos de las for-
maciones politicas a las CC.0O0., independientemente de
mayor o menor grado electoral representativo que tengan
esas fuerzas y/o coaliciones electorales.

En Actas aportadas por los impugnantes se constata
que la Comisién Ejecutiva y el Consejo Comarcal trataron
cuestiones de accién confederal, también de caricter
regional y local, tales como la PSP y la accién del 28 de
Mayo (Decretazo), otra cuestion es si dicho tratamiento se
limité a una discusién formal y un reflejo documental, o
si por el contrario se realiz6 en profundidad y se ejecuta-
ron las acciones que correspondian y se pudieron hacer.
No obstante recordamos que en todos los casos las deci-
siones de los érganos confederales son vinculantes para
toda la estructura sindical, de arriba abajo, y por ello
deben ponerse en practica en todos los escalones orgdni-
cos de las CC.00. De no hacerlo se manifiesta un incum-
plimiento de decisién mayoritaria y democratica y por
ello vulneracién estatutaria que puede conllevar sancio-
nes.

Las votaciones en el érgano ejecutivo con ocasion del
proceso congresual, tres votaciones habidas que corres-
ponden a igual nimero de propuestas, evidencian plurali-
dad de opiniones y actuacién democrdtica, que contrastan
con criterios més restrictivos, cuando no excluyentes en
otras decisiones y actuaciones del 6rgano.

La documentacién que adjuntan los recurrentes la
mayor parte de ella estd firmada y rubricada por respon-
sables sindicales concretos y sellada, pero otra parte docu-
mental minoritaria aparece solamente tamponada. Refle-
jamos estos hechos exclusivamente a efectos de constatar
un funcionamiento administrativo no regular ni homogé-
neo.

En la documentacién anexa al recurso aparecen docu-
mentos repetidos y otros entremezclados entre si, no
siguiendo una correlacion de fechas, circunstancia que al
no facilitar la exposicion sucesiva de los hechos, ha obli-
gado a la Comisién Confederal a clasificarlos en su corre-
lacién correcta para tener un conocimiento ordenado de
los hechos. Como anteriormente hemos manifestado,
sefialamos estas cuestiones como reflejo de una actuacion
desordenada en sentido administrativo, que puede ser cir-
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cunstancial o accidental, pero que de ser regular en cierto
grado puede tener repercusiones en el control, desarrollo
y defensa correcta de la accion sindical en todas sus mani-
festaciones y con ello dafiar y perjudicar los intereses con-
cretos de los afiliados y los colectivos del Sindicato.

Una constatacién de deficiencias administrativas apa-
rece en el Acta de 7 de Abril, firmada por el Secretario
General y el de Organizacion, hecho que es correcto, pero
la nota debajo de estas firmas, con otras distintas, varias
ilegibles, posiblemente algunos miembros de la Comision
Ejecutiva Comarcal, pero otras no, plantean serias dudas
para la credibilidad del acta en esta parte anadida, y res-
pecto a que préicticas de esta naturaleza se efecttien. Esta
prictica no es seria, ni rigurosa y puede estar incursa en
hecho grave de manipulacién de un documento, y mas
grave si lo manipulado es un acta, documento fundamen-
tal que debe reflejar objetiva y rigurosamente lo actuado
y acordado por el érgano sindical.

Esta Comisién Confederal no comparte el criterio de
los recurrentes cuando manifiestan que el hecho de haber-
se podido observar irregularidades en el proceso congre-
sual no tenia obligatoriamente que conllevar la suspen-
si6n del citado proceso de la Comarca Oeste. Por el con-
trario, consideramos incorrecto este juicio, que de
admitirse y no situarle estatutariamente, supondrfa consi-
derar las irregularidades validas y las actuaciones anties-
tatutarias no sujetas a impugnacién y eventual subsana-
cién, suspension, invalidacién y sancidn.

Creemos que el conjunto de opiniones afirmativas e
interrogativas de los compafieros recurrentes contra la
Comisién Ejecutiva y Consejo Regional de la USMR no
pueden ser consideradas como serias y rigurosas por esta
Comisién Confederal, por cuanto no se aportan hechos y
datos documentales que avalen lo que escriben, por cuyo
motivo no podemos pronunciarnos respecto a criterios
dichos y no probados.

Respecto a lo anterior, pensamos que la democracia,
mayorfas, minorias y el pluralismo en las CC.OO. no es,
no debe ser, actuacién entre adversarios o enemigos den-
tro del sindicato, acusando y descalificando cuando no
calumniando una a otras partes, y viceversa, sino examen
y debate de las cuestiones en los érganos sindicales, en el
marco de la amistad, fraternidad, solidaridad y unidad, y
cuando estos postulados se vulneren, demostrar su vulne-
racién y recurrir para que se restablezca el clima de res-
peto y tolerancia reciprocas y el cumplimiento de los
Estatutos, pero en ninglin momento mantener, perseverar,
incidir y reincidir en enemistad, insolidaridad y division,
que nunca, ni antes ni ahora, han sido las caracteristicas
del funcionamiento y del comportamiento de las opinio-
nes individuales o de grupos, mayores 0 menores colecti-
vos, en el Movimiento Sindical y Mundial y por ello tam-
poco jamds en las CC.OO.

Respecto a las posiciones divergentes en cuanto al
pago de las cuotas por los afiliados en sus ramas profe-
sionales regionales que éstas trasladan o no a la Unidn
Comarcal, esta Comisién de Garantias precisa que para

establecer un criterio exacto y correcto sobre esta situa-



cién necesita una auditoria que clarifique absolutamente | este 6rgano dice estar en su derecho de solicitar a las

el estado de las cotizaciones y conociéndola con exacti-
tud, poder entonces resolver, por cuyo motivo ahora no
puede pronunciarse.

No obstante lo anteriormente expuesto la Comision
Confederal considera que en tanto que la afiliacién se rea-
liza a través de la Seccion Sindical de empresa o centro de
trabajo, o del respectivo sindicato provincial y comarcal,
en la que ésta se integra (articulo 7 de los Estatutos Con-
federales. Afiliacién) debe ser respetado este criterio por
los 6rganos sindicales a todos los niveles, no debiendo el
afiliado sufrir menoscabo o privacidn de sus derechos de
participacidn, elegir, ser elegido (articulo 8, a) y b) de los
mismos Estatutos) a causa de defectos en el traslado de las
partes de las cuotas que corresponden a ramas o territorio
y comunicacién de la afiliacién a las estructuras sindica-
les con derecho a conocerlas e incluirla en el listado de
sus afiliados y asi necesariamente tener que convocarles
para la accidn del sindicato y la celebracion de asambleas
y CONgresos.

El estado impreciso de determinadas afiliaciones en
Mostoles, y la imposibilidad de verificarlas en la docu-
mentacion aportada a esta Comision de Garantias, deter-
mina que demandemos a la USMR clarificar absoluta-
mente €] estado afiliativo en esa localidad antes de la rea-
lizacién del Congreso Comarcal y del constituyente de la
Comarca Oeste. Una administracién deficiente, un control
financiero no estricto y el no cumplimiento riguroso de
los acuerdos en materia de cotizaciones y traslado a cada
estructura de las partes econémicas acordadas, y que por
ello le corresponden, puede ser causa de trasvase antiesta-
tutario de afiliados de unas localidades o comarcas a otras
y permitir considerar afiliado a quien no lo estd o estdn-
dolo en un lugar participar indebidamente en donde no le
corresponde, o en mds de una organizacidn.

En relacién a la representacién del 15 por 100 de la
Comisidn Ejecutiva Comarcal en el Congreso, esta Comi-
sién Confederal se remite a recordar el cumplimiento de
los acuerdos de los érganos superiores por los inferiores y
a lo establecido en las Normas Confederales que sefialan
que «en ningln caso los delegados natos excederan del 10
por 100 del total».

Respecto a impugnaciones sobre normas congresuales,
esta Comisiéon Confederal precisa que en todo caso
corresponden realizarse a primera instancia ante el érgano

inmediatamente superior, pero si este drgano adopta una |

resolucion que los recurrentes consideran afecta a los con-
tenidos de los Estatutos Confederales, y no comparten lo
resuelto, pueden interponer recurso ante la Comisién de
Garantias que corresponda. Todo esto viene claramente
recogido en las Normas Confederales y esta Comision de
Garantias lo resalta a los solos efectos de clarificar que
tiene competencias en materia normativa siempre que
éstas no se ajusten, no respeten o vulneren los Estatutos
de la Confederacion Sindical de CC.0O.

Por otra parte consideramos que no es correcto el texto
que figura en el Acta de 19 de Abril, que corresponde a
reunién de la Comisidén Ejecutiva Comarcal, en la que

Comisiones de Garantias la interpretacidn clara de los
Estatutos. Por ello, una vez mds, precisamos que «la

Comisién de Garantias no es un érgano sindical consulti- |

vor, articulo 32.9 de los Estatutos Confederales, y que
corresponde a los afiliados y a los organos sindicales
interpretar los Estatutos, cuyo texto se debe a la aproba-
cion hecha por afiliados y delegados en las asambleas
congresuales y congresos. La Comisidn de Garantias es el
6rgano sindical que aplica lo que esas instancias sindica-
les han acordado, reflejado en los Estatutos Confederales
y actda y resuelve en materia estatutaria solamente si se le
reclama sobre esta temdtica, y nunca si se le formulan
consultas.

Habiendo asumido primero y realizado después la
USMR el nuevo proceso congresual de Méstoles, debid
esta organizacion tener representacion en todos los actos
previos realizados, Asambleas de Secciones Sindicales y
de Sindicatos de Rama, circunstancia que si se ha produ-
cido no consta en ninguna de las Actas de dichas Asam-
bleas aportadas a la Comision Confederal.

Consideramos que la presencia de los érganos de direc-
cion de la USMR estaba plenamente justificada en las
citadas Asambleas en razdn al no acatamiento de decisio-
nes del Consejo y Comisién Ejecutiva Regionales por la
Comisién Ejecutiva de Moéstoles, ademds por cuanto eran
promotores de Congreso Constituyente, segiin esos drga-
nos han declarado y también porque en tanto que el Con-
sejo Regional es el maximo 6rgano de representacién
entre Congreso y Congreso, y la Comisién Ejecutiva
Regional es el 6rgano de direccion de la Unién Regional
que lleva a la prictica las decisiones y directrices adopta-
das por el Congreso y el Consejo, les asiste el derecho de
asistir y participar en la vida orgdnica de todas las organi-
zaciones que constituyen la USMR.

La no realizacién objetiva y rigurosa del proceso con-
gresual previo al Congreso Comarcal, defectos que se
enumeran en estos Fundamentos, pone en evidencia que
dicha Comisién Ejecutiva Regional y Consejo Regional
no siguieron la realizacién de los actos previos, incum-
pliendo su deber de hacerlo, y con ello facilitaron una
préctica viciada que desnaturalizé todo el proceso. La
responsabilidad del Consejo Regional y de la Comisién
Ejecutiva Regional es mayor teniendo en cuenta que
sabiendo cémo actuar no actuaron, incurriendo con ello
en tolerancia del desarrollo de un proceso que debieron
supervisar y no supervisaron.

El Consejo Comarcal de CC.0Q0. de Mostoles, de 26 de
Noviembre de 1.992, decidid que fuera la USMR quien
asumiera la responsabilidad de convocar el Congreso
Comarcal Oeste, asi como hacer las normas, criterios de
participacion y calendarios de las Asambleas.

La Convocatoria del Congreso de la Comarca Oeste no
correspondia realizarla a la Unién Comarcal de Méstoles,
dado que se trata de un Congreso de dmbito superior al
Comarcal de esta ciudad, que incluye a otra organizacién,
a la Unién Local de Alcorcdn, por cuyo motivo solo la
USMR es la organizacién que debe convocarlo. Consi-
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guientemente no es explicable, por no corresponderle
decidir, que el Consejo Comarcal realice acuerdo respec-
to a aquello que es competencia exclusiva de otro organo
sindical inmediato superior, en este caso la USMR.

Del examen y estudio de la documentacién aportada se
constata un entrelazamiento por parte de la Unién Comar-
cal de Méstoles entre Congreso Comarcal de esta ciudad
y el de la Comarca Oeste, circunstancia no se sabe si es
intencionada o no, pero que de hecho puede suponer: des-
conocimiento de la dindmica de la nueva realidad estruc-
tural a crear, lo que produce confusién en cuanto a com-
petencias para promoverla y realizarla o conocimiento de
las funciones que corresponden a cada organizacion.
comarcal y regional, en cuyo caso por la parte comarcal se
sustituye a la regional, atribuyéndose competencia que no
tiene y al mismo tiempo estd incurriendo en desobedien-
cia a las decisiones del 6rgano superior que es la USMR.

Otra cuestién distinta es que en los acuerdos habidos
entre las partes interesadas en la realizacién del Congreso
Comarcal Oeste la USMR delegara parte de sus compe-
tencias a la Unién Comarcal de Méstoles para que lo
hiciera, cuestién no suficientemente acreditada en la
documentacién aportada por las partes, por lo cual no
podemos hacer consideraciones concretas.

En este caso la Comisién Ejecutiva Comarcal no res-
peté los acuerdos de las partes concernidas (USMR,
Unioén Local de Alcoredn, Union Comarcal de Méstoles)
y, ciertamente, como dice la Comisién Ejecutiva Regio-
nal, rompe unilateralmente la realizacion del Congreso
Comarcal Oeste, obligando as{ a la Unién Regional a sus-
penderlo.

Por otra parte la aprobacién por el V Congreso Regio-
nal de realizar la comarcalizacién territorial, qué la
USMR llevé a efecto en la Regidn, no tenfa por que ser
obstaculizada por los érganos de direccién comarcales
mostolefios, ya sea desde el ambito concreto de la Comar-
ca o desde este espacio en relacién al Congreso Comarcal
QOeste. Por ello esos 6rganos de direccién comarcales vul-
neran el acuerdo congresual regional y actdan contraria-
mente a los Estatutos, al no respetar las decisiones de los
érganos superiores, Congreso, Consejo Regional y Comi-
sién Ejecutiva Regional.

Varios afiliados, entre los que estdn miembros de la
Comisién Ejecutiva Comarcal no han acreditado su afilia-
cién correcta tanto en la localidad de Mdstoles como en la
rama por la que participaron en la Asamblea, habiendo
algunos de ellos sido elegidos delegados.

Tampoco la USMR ha acreditado lo que manifiesta res-
pecto a los casos de los compaiieros citados, expuesto en
los Antecedentes en concreto sobre Alejandro Martin-
Consuegra, Decio Machado, Francisco Garrido, José Luis
Séanchez Sirvent y Soledad Velazquez.

En ambas alegaciones se realizan manifestaciones
escritas, no probadas documentalmente, por cuyo motivo
esta Comision de Garantias Confederal demanda a los
érganos de direccién de la USMR realizar una investiga-
ci6én respecto a la afiliacién de los cinco afiliados mas
arriba relacionados para precisar inequivocamente en qué
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empresa trabajaban en el momento del proceso congre-
sual, o si estaban en paro, asi como la localidad en la que
tienen su residencia.

El cumplimiento de esta demanda de la Comision Con-
federal por parte de los érganos de direccion regionales
aclarara documentalmente la afiliacion de los referidos
compafieros si la misma estd realizada correctamente 0 i
hubiera existido manipulacién o falsificacion afiliativa
que haya podido determinar estar afiliado a una rama y
participar en otra y ser en ésta elegido delegado o miem-
bro de 6rgano de direccion y a su vez si estando residien-
do en una localidad se ha hecho la afiliacién en otra, ope-
rando asi traslado de afiliacién antiestatutaria. O si
habiendo estado considerado como afiliado, realmente no
lo esté.

De comprobarse situaciones afiliativas antiestatutarias
la USMR debera corregirlas estableciendo afiliaciones

correctas e iniciando, si asi lo considera, tramitacién de |

expediente de amonestacién a aquellos compaifieros que
hayan actuado intencionadamente tratando de engailar a
éreanos sindicales y por ello a las CC.OO.

De las Actas aportadas por los impugnantes, se consta-
ta lo siguiente:

El Acta de la Asamblea del Sindicato de Construccion
refleja que su realizacién se hizo el 29 de Marzo, asis-
tiendo a la misma 24 afiliados. No figura la relacién
expresa y concreta de los asistentes. Consta la formacion
de la Mesa compuesta por Presidente, Secretario y miem-
bro de la Comisién Ejecutiva Comarcal. Se aporta lista de
candidatura encabezada por Diego Chico Ferndndez y 7
mds, cumpliendo todos con el detalle de nombre, apelli-
dos, nimero de carnet y firma y ribrica, que valida su
aceptacion de candidatos-delegados al V Congreso
Comarcal de Mdstoles.

De otra candidatura, encabezada por Agustin Santama-
ria, no se aporta el formulario y el detalle de la anterior-
mente descrita. No obstante el Acta firmada por la Mesa
de la Asamblea acredita la eleccidn de 4 delegados de una
candidatura y otros 4 de la que encabezé Diego Chico,
habiendo obtenido ésta 12 votos y aquélla 11.

El Acta de la Seccién Sindical de CC.OO. en la Facto-
ria de Méstoles Industrial (grapada junto a las del Sindi-
cato de la Construccién) no hace constar el nimero de
asistentes, ni la existencia o constitucién de la Mesa de la
Asamblea, ni la aceptacién de los afiliados candidatos, ni
relacién de los integrantes de la candidatura, ni la vota-
cién habida, con sus resultados correspondientes. En
dicho Acta consta dia y hora de su celebracién, 6rgano
sindical que se retine, orden del dia y relacién de 5 com-
pafieros que se presentaron y salieron elegidos a la unani-
midad. El documento estd firmado ilegiblemente.

El Acta de la Asamblea del Sindicato del Metal de
Méstoles refleja su celebracion el 30 de Marzo, asistencia
de 33 afiliados (no sefiala la relacién de éstos), constitu-
cién de Mesa, con identificacién de sus integrantes, acep-
tacién de la calidad de delegados por 9 afiliados, que
incumplen los datos requeridos por el formulario tipo,

validado con firma y rdbrica por la citada Mesa; delega-




dos elegidos, encabezados por Alejandro Martin Consue-
gra, votados favorablemente por 29 votos, | nulo y 3 blan-
COS.

Figura como miembro de 1a Mesa de la Asamblea en
calidad de Secretario, Alejandro Martin Consuegra,
Secretario General de la Unién Comarcal de Mdstoles.

El Acta de la Asamblea de la Seccién Sindical de
Koplair, S.A. no tiene fecha de su realizacidn, si consta la
asistencia de 59 afiliados (no figurando la relacién de
éstos), también figura la constitucién y composicién de la
Mesa, con identificacion de sus componentes. No aparece
presencia de representante de érgano inmediato superior,
ni aceptacién de los dos delegados elegidos, respecto a los
cuales no hay constancia de eleccién y resultados de ésta.
El Acta estd firmada y rubricada por el Presidente y
Secretario de la Mesa, con identificacién de sus compo-
nentes. No aparece presencia de representante de érgano
inmediato superior, ni aceptacién de los dos delegados
elegidos, respecto a los cuales no hay constancia de elec-
cién y resultados de ésta. El Acta estd firmada y rubrica-
da por el Presidente y Secretario de la Mesa.

El Acta correspondiente a la Asamblea de la Seccidn
Sindical de Electrical Distribution and Control Espaiia,
S.A. (LEM 16) no tiene fecha de celebracion, si que asis-
tieron 58 afiliados, pero no relacién de éstos. También
consta existencia de Mesa, identificacion de sus miem-
bros y responsabilidad en la misma. No figura presencia
de representante de 6rgano inmediato superior, si la elec-
cién de tres delegados y 2 suplentes, pero no el formula-
rio con la aceptacién de éstos y tampoco la eleccién habi-
da y su resultado. EI Acta estd firmada y rubricada por el
Presidente y el Secretario de la Mesa.

El Acta de 1a Asamblea de la Seccién Sindical de Elec-
trolux sefiala que se celebré el 29 de Marzo, asistiendo 6
afiliados, que se relacionan con nombre y apellido. No
aparece la numeracién de sus carnets de afiliacion. Tam-
poco consta la existencia de la Mesa, ni la asistencia de
representante de érgano inmediato superior. Figura la elec-
ci6n de un delegado, pero no la aceptacién por parte de
éste para serlo y tampoco la votacién realizada ni el resul-
tado de la misma. El documento estd firmado y rubricado.

En el Acta de la Seccidén Sindical de ODEL-LUX, S.A.
consta se hizo el 30 de Marzo, la asistencia de 9 compa-
fieros, pero no la relacién nominal de éstos. Figura cons-
titucion de la Mesa, no la eleccién habida y tampoco su
resultado aunque si quienes la componen, con identifica-
cién personal de cada uno de sus funciones de Presidente
y Secretario. También consta eleccién de 1 delegado, pero
no la aceptacion de éste y tampoco la eleccién efectuada,
ni el resultado de la votacion. El Acta esté firmada y rubri-
cada por los integrantes de la Mesa. La Asamblea de los
Sindicatos de Ensefianza y Sanidad se realizé conjunta-
mente el 31 de Marzo. Segtin el Acta de la misma asistie-
ron dos afiliados, pero no se relacionan. La Mesa de la
Asamblea la compusieron dos compafieros que no son los
mismos que los dos delegados elegidos, uno por Ense-
fianza y otro por Sanidad. No consta presencia de repre-
sentante del érgano inmediato superior ni tampoco la

votacién efectuada y su resultado. No hay constancia de
aceptacioén por los delegados. El Acta aparece firmada y
rubricada.

A'la Asamblea del Sindicato de Administracién de | de
Abril por la mafiana, asistieron 22 afiliados, mds 2 de
escuelas infantiles, en total 24, que no se relacionan. Se
constituyé Mesa, no consta su eleccién y tampoco la vota-
cidén correspondiente. Figura un Presidente y dos Secreta-
rios.

Se relacionan los delegados elegidos, 2 por el Ayunta- |

| miento, 2 por el Patronato y 2 por Escuelas Infantiles.
| En incidencias o reclamaciones consta lo siguiente:
«Votacién tarde:

‘ Candidatura Ayuntamiento:
Enrique- 3 Votos + Mafana = 9 Votos
Pablo- 3 Votos + Mafiana = 6 Votos
Candidatura Patronato:
Beatriz- 6 Votos + Mafiana = 8 Votos
Carlos- 10 Votos + Maflana = 13 Votos»

El Acta estd firmada y rubricada por tres firmas ilegi-
| bles.
| No consta presencia de representante de érgano inme-
diatamente superior.

En el Acta de la mafiana figura que la asistencia fue de

14 afiliados, que no se relacionan, miembros de la Mesa y
| 1a votacién habida, ya reflejada anteriormente. Acta fir-
mada y rubricada.

Se adjunta aceptacion de tres candidatos a delegados
para el Ayuntamiento, con expresion de nombre, apelli-
dos, DNI y firmas y rtibricas de los mismos.

También se acompafian documento con nombre y ape-
llidos de candidatos a delegados por la Seccién Sindical
del Patronato Municipal de Cultura y Deporte. No consta
aceptacién de éstos pero si apoyo a la candidatura por
| cinco personas, que se identifican, firman y rubrican y

expresan sus DNI correspondientes.

La Asamblea de afiliados de Quimicas, hecha manus-
critamente, a diferencia de todas las demds, que estan en
folios a mdquina con texto tipo, se realizé el 12 de Abril,

‘ con asistencia de 9 afiliados de la empresa Coperlim, que
no se relacionan. Se hace constar la eleccién de los miem-
bros de la Mesa, votados y aceptados por unanimidad a
mano alzada por no solicitar nadie el voto secreto. Se
especifica la eleccién por los afiliados asistentes, tres titu-
lares y un suplente, sefialando el resultado de la votacidn:
9 votos a favor y ninguno en contra. No se menciona asis-
tencia de representante de 6rgano inmediato superior. El
Acta estd firmada y rubricada, con identificacién de los
‘ firmantes. La Asamblea de Textil-Piel y Alimentacion de

13 de Abril hace constar que la constituyeron 3 afiliados
| porla primera rama y | por la segunda, en total 4 asisten-
tes, que no se relacionan. Se constituyé Mesa, expresdn-
dose a sus componentes, pero no la votacién habida. Apa-
recen relacionados los dos delegados y un suplente elegi-
| dos, uno por cada rama y el suplente por Alimentacién, y
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la aceptacion por éstos, debidamente cumplimentada. Se
indica se voté a mano alzada al no pedir nadie voto secre-
to. Figuran cuatro firmas en el Acta, siendo una de ellas
de Alejandro Martin, Secretario General de la Unién
Comarcal. En el Acta no se recoge la presencia de repre-
sentantes de este 6rgano sindical.

El Acta de la Asamblea del Sindicato de Hosteleria
sefiala 1a celebracién de 1a misma el 14 de Abril, a la que
asistieron 6 afiliados, no especificando éstos, que no obs-
tante su reducido niimero aparecen en la relacion en que
aceptan ser candidatos-delegados en la lista encabezada
por José Luis Sanchez Sirvent, cumplimentando debida-

mente los requisitos normativos. Se hace constar la com- |

posicion de la Mesa y se relaciona a los delegados suplen-
tes elegidos, sefialando que la candidatura obtuvo 6 votos
a favor y 0 en contra. Constan firmas del Presidente y
Secretario y otra ilegible, que puede ser, aunque no cons-
ta, de representante de 6rgano sindical superior.

La Asamblea del Sindicato de Comercio, efectuada el
14 de Abril, tuvo dos asistentes, que estin identificados
por constituir los mismos la Mesa y uno de ellos haber
sido elegido delegado apareciendo debidamente diligen-
ciado documento de aceptacién. El Acta estd firmada y
rubricada. No consta presencia de representante de Orga-
no inmediato superior.

En la Asamblea de Papel, Artes Grificas y Medios de
Comunicacién Social, celebrada el 15 de Abril, asistieron
8 afiliados, 6 de los cuales aparecen relacionados en el
formulario de aceptacién de delegados, constan los miem-
bros que integran la Mesa y delegados al Congreso de la
Unién Comarcal no figurando la eleccion de todos ellos ni
las votaciones. El Acta esté firmada por Presidente, Secre-
tario y una tercera firma ilegible, posiblemente de repre-
sentante de 6rgano sindical inmediatamente superior.

Se adjunta al Acta anterior, otra de la Seccién Sindical
de CC.0O. en la empresa Papelera del Centro, S.A., rea-
lizada el 12 de Abril, a la que asistieron 11 afiliados, que
no se relacionan, si se hace con los miembros de la Mesa
y dos delegados elegidos, no figurando la eleccién de
todos ellos, ni su resultado, como tampoco la aceptacion
para ser delegados. El Acta estd firmada y rubricada.

La Asamblea del Sindicato de Actividades Diversas se
realizé el 16 de Abril, asistiendo a la misma 50 afiliados,
que no se relacionan. Acompafian al Acta, relacidn de 5
afiliados del Equipo de Trabajo de Actividades Diversas,
en la que consta presencia de miembro del Consejo del
Sindicato Regional de Actividades Diversas. Otro docu-
mento relaciona a 6 afiliados que aceptan formar candida-
tura y ser delegados en la lista encabezada por Diego San-
tos Rincén y detalla a 6 avalistas de ésta, en todos los
casos firmadas, rubricadas y con exposicion de los DNI
de cada uno de ellos.

La Mesa se constituyé con Presidente y tres Secreta-
rios, que se relacionaron, pero no figura su eleccidn y
resultado de ésta.

Figura una relacién de los afiliados, con los votos obte-
nidos por cada uno de ellos para Responsables y Congre-
so y otras dos para el Consejo Regional de Actividades
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man y rubrican el Acta el Presidente, Secretario y dos fir-
mas mis, ilegibles, que posiblemente sean de represen-
tantes de 6rgano sindical superior asistentes al acto.

La Asamblea de Primer Empleo, Campo y Energia se
celebré el 19 de Abril, asistiendo a la misma 4 afiliados
del Primer Empleo, que no se relacionan. Se sefiala cons-
titucién de la Mesa y se relaciona a sus componentes, aun-
que no consta la eleccion. Se detalla la eleccion por una-
nimidad de dos delegados, titular y suplente, elegidos por
unanimidad, pero no se refleja su aceptacion. Firman el
Acta el Presidente, Secretario y dos firmas ilegibles, que
no se dice a quien pertenecen.

Diversas, también con mencién de la votacién habida. Fir- |

El Acta de la Asamblea del Sindicato de Transporte, de |

20 de Abril relaciona a 15 afiliados asistentes, con nom-
bres y dos apellidos, a los dos miembros de la Mesa y a 4
delegados elegidos, pero no figura en ninguno de los dos
casos las votaciones realizadas, ni la aceptacién por los
interesados de su condicién de delegados. El Acta estd
debidamente firmada, no figurando presencia de repre-
sentantes de drganos superiores.

La Asamblea de Pensionistas y Jubilados se hizo el 21
de Abril, resefidgndose en el Acta a 12 asistentes con sus
nombres y apellidos, asi como a los integrantes de la
Mesa y 6 delegados elegidos, no constando en el primero
de los casos la eleccién realizada y si en el segundo que
fue favorablemente votada a la unanimidad. No hay cons-
tancia de la aceptacion de la condicién de delegados por
los elegidos. El Acta aparece debidamente firmada y
rubricada, no figurando en la misma presencia de repre-
sentante de 6rganos sindicales superiores.

A consecuencia de los datos que aportan las Actas,
anteriormente expuestas, la Comisiéon de Garantias Con-
federal considera que la realizacion de Asamblea Congre-
sual o Congreso debe cumplir y demostrar los datos
siguientes:

Fecha de su celebracion (dia, mes y afo).

Horas de comienzo y terminacion de los actos Congre-
suales.

Relacién nominal de los asistentes, debiendo constar
sus nombres, apellidos y nimero de carnet de afiliacion al
corriente de pago.

Apertura del acto congresual, con resefia de quién lo
inicia y que representacion delegada ostenta.

Propuesta por el representante iniciador de constitucion
de 1la Mesa Presidencial, y de manifestarse, otras propues-
tas someterlas al plenario. Votaciones habidas y sus resul-
tados. Informe del Secretario General o exposicién, cuan-
do menos, de los documentos congresuales.

Debate sobre el informe o documentos congresuales.
Votaciones en relacion a ellos y resultado de estas.

Presentaci6n de candidaturas para la eleccién de dele-
gados a Congreso de dmbito superior y/o dmbitos supe-
riores.

Confirmacién de la aceptacién de la condicién de dele-
gados por los compafieros propuestos.

Votaciones habidas y sus resultados. Presentacion de
listas para Comisién Ejecutiva. Aceptacion de la candida-



tura por cada candidato. Votaciones habidas y sus resulta-
dos.

Todos estos datos tienen que estar objetivamente rese-
fiados en el Acta Congresual, que estard firmada por el

| Presidente y el Secretario de la Mesa Presidencial y repre-

sentante de 6rgano sindical inmediato superior.

Del contraste entre las garantias de realizacién norma-
tiva y estatutaria, anteriormente expuestas, y por los
hechos reflejados en la ya citadas actas, se comprueba que
las asambleas de las Secciones Sindicales y sindicatos de
rama, todas ellas tienen serios defectos, algunas graves
anomalias, por lo cual esta Comisién de Garantias Confe-
deral no puede aceptar como vilida su realizacion ni sus
resultados, declarando por ello nulo el proceso congresual
previo a la celebracién del V Congreso Comarcal de
CC.00. de Méstoles.

Entrando en el detalle de alguno de los defectos y ano-
malias mds notables, precisamos:

En la Asamblea de la Construccion tienen derecho de
participar en la misma los compafieros que se hayan afi-
liado con posterioridad a la convocatoria del Congreso
Comarcal. A lo que no tienen derecho estos afiliados es a
ser delegados al mencionado Congreso, para lo cual se
requiere la afiliacién anterior a dicha convocatoria.

No se acredita si la afiliacién es anterior a la Asamblea
o al mismo dia de la celebracién de ésta. De ser en la
fecha de su realizacion, su participacién no es conforme
con normas, ni con Estatutos, ni tampoco con la ética, la
moral y la democracia tal y como las entiende y practica
la Confederacién Sindical de CC.0O.

En el Acta de la Asamblea del Metal, el Secretario
General de la Unién Comarcal de M6stoles figura como
Secretario de la Mesa Presidencial, hecho que no corres-
ponde a la prictica de la Confederacién Sindical de
CC.0Q., cuyo Secretario General estd en la citada Mesa
como un miembro més de la misma, pero no presidiendo
y haciendo las funciones de Secretario.

La Asamblea conjunta de los sindicatos de Ensefianza
y Sanidad no es estatutaria, por no contemplar los Estatu-
tos Confederales la agrupacién de ramas para celebrar
Asambleas o Congresos, consideramos que carece de
rigor democritico la reunién de 2 afiliados, uno por cada
sindicato, cuyo nimero de asistencia es igual al de los
delegados a elegir. Es un hecho singular ser absolutamen-
te electores y elegidos, base y delegacién. Causa extrafie-
za que siendo , segtin el Acta dos los asistentes, figuren
otros dos como Presidente y Secretario de la Mesa.

Tampoco la Asamblea de Textil-Piel y Alimentacién
fue estatutaria, por concurrir iguales circunstancias a las
razonadas por esta Comisién Confederal en el agrupa-
miento de dos sindicatos de rama. Constituyendo la
Asamblea 4 asistentes y habiendo esta elegido dos dele-
gados y 1 suplente casi se repiten absolutamente las cir-
cunstancias dadas en Ensefianza y Sanidad. Causa extra-
ficza que aparezca la firma del Secretario General de Ia
Unién Comarcal, con otras tres mis, validando el Acta,
que no recoge la presencia de representante de Grgano
inmediato superior.

Circunstancia iguales en cuanto al nimero de asisten-
tes, dos, se produjeron en la Asamblea de Comercio, que
eligieron un delegado, uno de ellos a si mismo, a lo que
tiene derecho, pero que devalida absolutamente el acto
asambleario.

Respecto a la Asamblea del Sindicato de Actividades
Diversas que eligié delegados al Congreso Comarcal y
Regional de la rama, con presencia de representante de
esta tltima, la Comisién de Garantias Confederal sola-
mente invalida la parte actuada respecto a la Comarca y
no se pronuncia sobre la rama regional por no haber nadie
impugnado ni declarado contra el Congreso Regional de
Actividades Diversas.

La agrupacion de Sindicatos del Campo y Energia en
Asambleas conjuntas por los motivos ya expuestos ante-
riormente, no es estatutaria, ademas queda todavia mas
absolutamente desnaturalizada por haberse agregado sec-
tor de Primer Empleo, que no es ni estructura territorial ni
ramal, tnicas reconocidas estatutariamente para realizar
Asambleas Congresuales y Congresos. Extrafia también
que asistiendo 4 afiliados por Primer Empleo, sin embar-
go el Acta trate de legitimar la Asamblea del Campo y

Energia, que no tuvieron ningiin afiliado en el acto. Esta |

forma de actuar es antidemocritica, deformadora de la
préctica sindical de CC.QO. y manipuladora de los prin-
cipios democrdticos por los que se rigen las CC.0O.

El examen detenido y minucioso de-las Actas de las
Asambleas Congresuales de los sindicatos o afiliados a
ramas sindicales en CC.00. de Méstoles muestran los
defectos serios e irregularidades graves ya explicitadas y
ponen de relieve las contradicciones existentes de los
recurrentes entre escribir las funciones que corresponden
a las Mesas presidenciales de las Asambleas Congresua-
les y en cuanto a validez y firma de Actas, listados, car-
nets al corriente de pago, y la actuacién que en tanto que
Comisién Ejecutiva tuvieron en las referidas Asambleas.

En la linea de actuacién no atenida a los Estatutos, los
reclamantes solicitan a la Comision Confederal exija a la
Comision de Garantias Regional la exposicién de las Actas
de las Asambleas Precongresuales y Congresuales de los
altimos tiempos de Uniones, Ramas y V Congreso de la
USMR a efectos de que las mismas reflejen el cumpli-
miento de todos los requisitos que debe mantener toda acta.

Pensamos en relacién al pérrafo anterior que no es
serio actuar como lo hacen los recurrentes. Escribir en
reclamacion referida a cuestiones concretas y determina-
das de CC.0O0. de Méstoles, solicitud de exigencia por
esta Comisién Confederal a la Comisién de Garantias
Regional que puede conllevar impugnacién global a todo
el proceso precongresual de Ramas, Territorios y Region
de CC.00. de la USMR, es una pretensién sin base regla-
mentaria ni estatutaria para reclamar y una ligereza de
manifestar opiniones contra actos respecto a los cuales no
se aportan pruebas.

Por lo expuesto esta Comisién de Garantfas Confederal
se atiene a lo que se le ha reclamado reglamentaria y esta-
tutariamente por los reclamantes después de Resolucién
de la Comision de Garantias de la USMR, que ha admiti-
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do, tramitado
rrentes a que si tienen intencién de reclamar sobre todo el
proceso congresual de las CC.00. en la Regién de
Madrid lo hagan, lo fundamenten y prueben ante la Comi-
sién de Garantias Regional.

Esta Comisién Confederal ademds precisa:

Que el grado de representacion estatutaria de los orga-
nos sindicales que se eligen en asambleas y congresos
viene determinado por el respeto de los delegados a las
Normas que regulan unas y otras.

Que en la medida que los Estatutos Confederales no
son cumplidos, el grado de representacion de los Organos
elegidos disminuye y los acuerdos adoptados tienen un
menor respaldo, 0 en uno y otro caso pueden ser nulos.

Que cuando los Estatutos no son cumplidos intencio-
nadamente por Asamblea o Congreso, si se reclama con-
tra esos incumplimientos a Comision de Garantias, ésta
puede resolver invalidando lo incorrectamente actuado y
sefialar 1a responsabilidad de los incumplidores.

Que el respeto y cumplimiento de los Estatutos por
Asambleas o Congresos es un principio fundamental de
democracia, dado que unos y otros han sido aprobados
por los érganos de direccién y por los delegados.

Que los afiliados y/o delegados que intencionadamen-
te vulneren los Estatutos actdan contra sus propios actos
y pueden ser expedientados y sancionados.

Que el contenido de los Estatutos es el reflejo de la
actuacién de los afiliados, y de los representantes que
éstos eligen, en el transcurso de la practica que realiza el
Sindicato.

Que el cumplimiento de los Estatutos es la garantia de
la correcta representacion de los érganos del Sindicato, de
la democracia aceptada por todos y de los principios de
CC.00.

A los impugnantes les asiste el derecho de pedir audito-
rfa inmediata documental-fisica y a la Comisién Ejecutiva
Regional, el deber de realizarla al hacerse cargo de locales
que han sido objeto de robo, no solamente respecto a docu-
mentacidn, sino también en cuanto a mobiliario, enseres de
trabajo y bienes financieros de la Uni6n Comarcal.

En todo caso el video depositado en el domicilio de
Alejandro Martin debe ser entregado a la Comisién Ges-
tora para que lo deposite en la sede de CC.OO. de Mosto-
les, a la que pertenece.

Por parte de la Comisién Ejecutiva destituida debid
comunicarse el allanamiento, y los dafios ocasionados, a

y resuelto y remite a los compafieros recu- |

la autoridad pertinente y de existir seguro contra roboode |

otras caracteristicas que cubriera los dafios producidos,
haber reclamado a la compaiifa aseguradora como via
para recuperar el gasto que necesariamente tiene que
hacer el Sindicato reparando lo dafiado.

También consideramos que el organo destituido tiene
el deber de entregar las llaves, y también un inventario
documental del trabajo en curso, del mobiliario y efectos
contables para facilitar la labor de la Comisi6én Gestora, y
con ello, no debilitar o resentir negativamente la accién
sindical ni 1a defensa concreta de los afiliados a CC.0O.
en la Unién Comarcal.
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En casos de nombramientos de Comisién Gestora lo
conveniente y pertinente es realizar el inventario general |
mds arriba descrito, para que no pueda haber dudas por
parte alguna interesada respecto a la situacion existente en
el momento de relevo o sustitucion de un érgano sindical
por otro.

En lo concerniente a la suspension del proceso congre-
sual de la Unién Comarcal de Méstoles, de la Comision
Ejecutiva y del Consejo Comarcal, as{ como el relativo al
Congreso constituyente de la Comarca Qeste, esta Comi-
sién de Garantias estima que los 6rganos de direccion de
la USMR actuaron correctamente, considerando las sus-
pensiones sucesivas de dichos procesos la voluntad de
didlogo y consenso mantenido por la USMR 'y el no aca-
tamiento por las direcciones comarcales a las decisiones
de los 6rganos regionales y del V Congreso Regional.

El articulo 20 de los Estatutos de la USMR, relativo a
medidas disciplinarias a los ¢rganos integrados en esta
organizacién se remite a los Estatutos Confederales en
cuanto a «politica sindical y los principios inspiradores de
CC.00.» y a «las medidas sancionadoras previstas en los
Estatutos Confederales».

Comunicada debidamente el 22 de Abril de 1.993 las
medidas suspensivas por la USMR y recepcionadas, fir-
madas y rubricadas por la Comision Ejecutiva de
CC.00. de Mostoles, la Comision Ejecutiva Comarcal
ejercié su derecho de recurrir, haciéndolo como corres-
pondia ante la Comisién de Garantias Regional, habién-
dose realizado una accién libre y voluntaria por parte de
dicho 6rgano comarcal, al que nadie puso obsticulo
alguno, por cuyo motivo no fue privado de sus derechos
estatutarios para impugnar y por ello tampoco dejado o
situado en indefensién por todo lo cual esta Comision de
Garantias Confederal estima correcta, vélida y ajustada
a los Estatutos Confederales la suspensién en sus fun-
ciones de la Comisién Ejecutiva y Consejo de la Comar-
ca de CC.00. de Mostoles, asi como de los procesos
congresuales comarcal mostolefio y de la Comarca
Oeste.

Habiendo aplicado los 6rganos de direccion regionales ‘
el articulo 20.3 e), suspension definitiva de todas sus fun-
ciones, actud correctamente designando una direccidon
provisional (Comisién Gestora) y no ha tenido que con-
vocar Congreso o Asamblea extraordinaria para la elec-
cién de direccién de CC.00. de Alcorcdn, por estar pen-
diente Resolucién de la Comisién de Garantias Confede-
ral sobre esas cuestiones reclamadas por la Comision ‘
Ejecutiva Comarcal, por todo ello reiteramos nuestra esti-
macién de actuacién y decisiones correctas, validas y
estatutarias por parte de la USMR. |

Por todo lo expuesto la Comision de Garantias Confe-
deral, ‘

RESUELVE |

Desestimar la reclamacién formulada por la Comision |
Ejecutiva de la Unién Comarcal de CC.00. de Méstoles. |



| Anular todo el proceso de Asambleas de Secciones |
Sindicales y Sindicatos de Rama por haberse realizado el
" mismo con serios y graves defectos estatutarios. |
Anular también todo lo actuado por la Comisién Eje-
‘ cutiva Comarcal en relacién al Congreso Comarcal Qeste |
de CC.0O0. -
Estimar estatutaria la suspensién en sus funciones de la |
Comision Ejecutiva y del Consejo Comarcal de CC.00. |
| de Méstoles.
Estimar correcta y vilida la Decisién de la USMR ‘
nombrando Comisién Gestora en la Unién Comarcal de
‘ Mostoles. |

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

‘ Comision de Garantias Confederal. |
Lednides Montero. Presidente |

91



| DECISIONES
LA NO CONFIRMACION DE AUTORIA

RECURRENTE POR RECLAMANTES ES CAUSA

'| DE ANULACION DE LA DEMANDA

| EXPEDIENTE 259

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
| SOBRE RECLAMACION DE MERCEDES HERNANDO ALONSO Y
CARLOS ALVAREZ ASENSIO CONTRA SANCION DE EXPULSION
| ACORDADA POR LA COMISION EJECUTIVA DE LA SECCION
| SINDICAL DE CC.00. EN IBERIA, LAS PALMAS.

| Reunida la Comisién de Garantias Confederal en su

| domicilio social de Madrid el dia 22 de Enero de 1.993,

| examiné y debatid la presente reclamacion, que figuraba
en el orden del dia, habiendo acordado por unanimidad la
siguiente Decision:

| ANTECEDENTES

| El dfa 30 de Octubre de 1.992 se persond en la Comi-

sién de Garantias Confederal Antonio Santana Pérez, afi-
| liado a CC.00. en el Sindicato Insular de Transportes,
Comunicaciones y Mar de Las Palmas de Gran Canaria.
Manifesté estar enviado por Mercedes Hernando y Carlos
Alvarez para entregar recurso que formulan y firman estos
afiliados, por el que reclaman contra sancién de expulsion
en la que estdn incursos.

La Comisién Confederal no admiti6 la intermediacion
| por no ser vélida, dado que el articulo 17 f) del Regla-
mento de la Comisién de Garantias Confederal precisa
que este 6rgano de garanifas «no recibird ni admitird las
| reclamaciones que no sean hechas directamente a la
misma por los propios afiliados y 6rganos sindicales recu-
rrentes». Asi se 1o hizo saber al portador del recurso, al
que entregd carta para que lo hiciera llegar a los recurren-

firmados. Sanciona una supuesta Comision Ejecutiva,
inexistente en nuestra Seccién Sindical. Lo que hay son
responsables elegidos en Enero de 1.991, esto es, antes de
los altimos Congresos.

Esperando se aclare esta situacién y se pidan responsa-
bilidades....».

En la documentacion que los reclamantes aportan figu-
ran sendos escritos de la Comisién Ejecutiva de la Sec-
cién Sindical Iberia Las Palmas en los que se indica que
se les ha convocado para audiencia previa para inicio de
expediente disciplinario mediante telegrama con acuse de
recibo y tras ausencia reiterada a las audiencias les comu-
nican que el 6rgano citado el 6 de Octubre de 1.992 apro-
b6 por unanimidad medida disciplinaria de expulsion.

FUNDAMENTOS

Transcurridos cerca de tres meses sin respuesta de los

reclamantes y para no dilatar excesivamente el tratamien-

to de la reclamacién, la Comisién de Garantias Confede- |

ral estima que la misma no es procedente al haberse
enviado al mismo tiempo al Secretario General de la
Federacion de Transportes, Comunicaciones y Mar de
CC.00. (FETCOMAR) y de Organizacién de la Confe-
deracion Sindical de CC.0O0. y a una no precisada Comi-
sién de Garantias, por cuyo motivo lo procedente es que
resuelvan primeramente los érganos sindicales y si éstos
no dieran satisfaccién a los demandantes, procede enton-
ces que recurran a Comision de Garantfas, que en el caso

| que tratamos debe ser la de FETCOMAR.

En todo caso 1a Comision de Garantias Confederal s6lo
tiene facultades para admitir, tramitar y resolver este

recurso si existe resolucién de la Comisién de Garantias |

Federal y estd es recurrida.
No dandose ninguna de las circunstancias descritas, la

| Comisién Confederal no admitié la reclamacién en el

tes, en el que se rogaba a éstos contestasen por escrito |

confirmando que ellos eran los demandantes y firmantes.
La demanda estd dirigida a: «Secretario General de la
Federacion del Transporte, Comunicaciones y Mar»,
«Comisién de Garantias Sindicales» y «Secretario de
Organizacién de la Confederacion Sindical de CC.0O0».
| La compafiera y el compaiiero citados sefalan:
«No conocemos ni ¢l motivo de la sancién ni recono-
| cemos el procedimiento como estatutario ya que ni siquie-

| ra se ha convocado Asamblea o reunion de la Seccién Sin- |

| dical, a la cual pertenecemos, para iniciar expediente dis-
| ciplinario. Se nos convoca, pensamos nosotros, ante un

Tribunal inquisidor ya que los télex no vienen ni siquiera
|
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comienzo de su presentacién y no habiendo tampoco con-
firmado su autorfa los demandantes, el recurso a todos los
efectos es nulo, debido a lo cual se da por finalizado, se
archiva y asi se comunica a todas las partes interesadas a
los solos efectos de ponerlas en conocimiento sobre lo
sucedido actuado y resuelto.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

Desestimar la reclamacién de Mercedes Hernando
Alonso y Carlos Alvarez Asensio por no ser procedente
hacerlo directamente a la Comision de Garantias Confe-
deral.

Comision de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente



 LOS ESTADOS DE CUENTAS Y NORMAS

- CONTABLES CORRESPONDE REALIZARLAS A
LA COMISION DE CONTROL

| ADMINISTRATIVO Y FINANZAS DE
FEDERACION ESTATAL O UNION

 TERRITORIAL EN PRIMERA INSTANCIA

|

| EXPEDIENTE 298

' DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

| SOBRE INFORMACION REMITIDA POR LA AFILIADA ANA MARIA
GARCIA PACHECO RELATIVA A DENUNCIA QUE EL 12 DE ENERO

| ESTA COMPANERA PRESENTO A LA COMISION DE GARANTIAS
DE LA FEDERACION ESTATAL DE INDUSTRIAS QUIMICAS Y

| AFINES DE CC.00. (FIQA),

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en su

‘ domicilio social de Madrid el dia 22 de Enero de 1.993, |

examind y debati6 la presente informacién, la cual figura-
‘ ba en el orden del dia, habiendo acordado por unanimidad
| Ia siguiente Decisidn:

| ANTECEDENTES

| Eldia7de Enero de 1.993 la compaiiera Ana Maria
| Garcia llamé por teléfono a la Comisién de Garantias
Confederal y hablé con el Presidente de este drgano.
Dicha afiliada manifesté que queria recurrir presuntos
‘ desajustes contables, presuntas falsificaciones de cartas y
cheques e irregularidades en el movimiento de pagos y
‘ tarjetas VISA todo ello en la FIQA, POr cuyo motivo que-
ria consultar a [a Comisi6én de Garantias Confederal c6mo
hacerlo.
‘ Ante una cuestién como la expuesta, seria, muy grave,
se le indic a Ana Marfa Garcia que se personara en la
| Comisién Confederal para que expusiera directamente la
situacion, dada la no procedencia de hacerlo por teléfono,
con cuya propuesta la compafiera estuvo de acuerdo,
| habiendo quedado en avisar por su parte, para asi de
comun acuerdo determinar el dfa y la hora de la entrevis-
| ta. Este aviso no se habfa producido por parte de 1a afilia-
da el 22 de Enero, dia del acuerdo de 1a presente Decisidn.
Se le precisé por parte de la Comisién de Garantias que
ésta no es un 6rgano de consulta, fundamentalmente en
relacion a los temas que se pretenden reclamar ¥ su inter-
pretacion estatutaria. No obstante, en cuanto a cuestiones
de procedimiento reglamentario, no conociendo las orga-
nizaciones y dirigentes de las mismas concernidas en los
recursos no es posible precisar si corresponde presentar la
demanda ante Comisién de Garantia de 4mbito federal o
| confederal.

Ese mismo dfa 7 se reunieron el Presidente y el Secre-
tario de la Comisién de Garantias Confederal para tratar |
la informacién recibida, més arriba expuesta, y acordaron
que ¢l dia de la visita de la afiliada ésta firmara una com-
parecencia ante la Comisién en la que constaran firmados
los hechos que habia expuesto por teléfono y aportara
pruebas respecto a los mismos. |

El dia 12 de Enero de 1.993, a peticion telefénica de
José Ramén Garcfa, Presidente de la FIQA, éste y José |
Luis Montesinos, miembros de su Comisién Ejecutiva,
mantuvieron una entrevista con el Presidente de la Comi-
sién Confederal. Estos dos compafieros expusieron oral-
mente su opinidn respecto a los méviles que han determi-
nado la actuacién de la afiliada Ana Maria Garcia que, al
no figurar escritos, esta Comisién de Garantias espera a |
que asi se haga oficialmente por la FIQA. Ambos compa-
fieros manifestaron que el plan contable lo atiende un téc-
nico de forma retribuida y que habia que esperar a que
Ana Marfa Garcia reclamase y presentase pruebas.

El Presidente de la Comisién de Garantias Confederal
les dijo que esa misma tarde del 12 de Enero de 1.993 |
informaria al Secretario General de la Confederacién Sin-
dical de CC.00. de la informaci6n telefénica recibida y
de la visita de miembros de la direccién de FIQA, como
asi oralmente hizo. |

El criterio de la Comisién de Garantias en este caso y
en otros iguales, parecidos o similares es que no puede
inhibirse, sino trasladar la informacién al nivel expuesto,
con la intencién de que los 6rganos sindicales competen- |
tes conozcan la situacién presentada, la estudien y actden
orgénica y estatutariamente para resolverla. ‘

El 19 de Enero la Comisién Confederal recibe escrito
que Ana Maria Garcfa dirige a la Comisién de Garantias
de la FIQA como recurso respecto a la situacién ya rela-
tada, el cual firma el 12 de ese mes en Aranjuez, lugar de
su residencia. A dicho escrito se le asigna el Expediente
298 que le corresponde reglamentariamente y se registra,
en espera de conocer si la reclamacidn es dinicamente ante
la Comisién de Garantias Federal o si tiene implicaciones
para la Comisién Confederal. ‘

Ana Maria Garcia envia la reclamaci6n al mismo tiem-
po que a la Comisién de Garantias Federal a la Comisién |
de Garantias Confederal, Uniones Regionales, Uniones
Provinciales, Sindicatos de Quimicas y Secciones Sindi- ‘
cales de Quimicas.

Acompania la denuncia con carta de fecha 10 de Julio
de 1.992 al Secretario General de la FIQA, escritos de esta
Federacién y documentos bancarios diversos, entre ellos
cheques, todo ello en fotocopias. |

El 21 de Enero a las 17,45 horas la compaiiera Victoria
Fernandez, empleada de la Comisién de Garantias Confede-
ral, recibe llamada telefénica de Antonio Fuentes que le da
una serie de referencias de una cuenta bancaria en Barcelo-
na y nombres de dirigentes de Quimicas, que en cuanto con- ‘
firme por escrito, incorporaremos a estos Antecedentes.

E122 del mes y afios citados, a las 17,30 horas, entra en |
la Comisién de Garantfas Confederal el compafiero Car-
los Pefio Martin. En la misma estaba en ese momento sélo
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el Presidente. El afiliado Pefio empieza dando opiniones
sobre la reclamacién de Ana Maria Garcia, manifestando
al mismo tiempo criterios definidos hacia inocencias y
culpabilidades.

Extrafiado el Presidente por este hecho insélito, pre-
gunta que como sabe lo que dice, diciendo el afiliado que
la afiliada Ana Marfa Garcia ha hecho fotocopias en la
fotocopiadora de la Confederacion en Ferndandez de la
Hoz y que él tiene fotocopiada toda la reclamacion y
documentacidn anexa.

Queriendo saber si la Comision Confederal tiene esa
reclamacién, el Presidente ni le confirma ni le niega la
tenga, indicando al compafiero Pefio que es una cuestion
interna del 6rgano de Garantias de la que solamente, en
todo caso, tienen conocimiento las partes interesadas y
nadie mas.

Ante esta situacién el Presidente en tono firme y serio
le dice lo improcedente de su actuacion, opinando y
haciendo valoraciones que nadie, ni los érganos de direc-
cién ni Comisién de Garantias Federal o Confederal, en
ese momento, pueden realizar por no tener elementos
necesarios para hacerlo, que debe abandonar el local de la
Comisién de Garantfas, a cuyo efecto para hacerlo menos
doloroso para el compafiero, el Presidente le acompaiia
hasta la entrada al edificio, en la planta baja, rogdndole
ocupe su plaza de trabajo en la fotocopiadora.

A las 18 horas vuelve a entrar el compafiero Pefio en el
despacho de la Comision, esta vez rogando se le disculpe
por su actuacion y comportamiento anterior. El Presiden-
te le razona cémo funcionan los recursos y le ruega no
reincida en el futuro, que no actie con tanta ligereza y
carencia de reflexién y responsabilidad.

FUNDAMENTOS

Una primera cuestion examinada por la Comision de
Garantias Confederal ha sido la actuacién de Ana Maria
Garcfa. Consideramos que ésta no desconoce el procedi-
miento para reclamar por cuanto la reclamacién que hace
a la Comisién de Garantias Federal estd ajustada al Regla-
mento de la Comisién de Garantias Confederal y a los
Estatutos Confederales tanto en el procedimiento como en
el contenido de lo que reclama, esto es, investigacidn res-
pecto a las graves cuestiones que denuncia.

En segundo lugar la actuacién de la denunciante comu-
nicando el texto integro de la reclamacion que realiza a las
Uniones Regionales, Uniones Provinciales, Sindicatos de
Quimicas y Secciones Sindicales de Quimicas, no estd en
correspondencia con su conocimiento del procedimiento
para reclamar, dado que extiende fuera del contexto de los
sujetos fisicos que denuncia y de los organismos afecta-
dos una profusa y amplia informacion, que resulta impro-
cedente por cuanto solicita investigacion y paralelamente,
sin esperar los resultados de la misma, vulnera el princi-
pio de respeto a las partes interesadas, unas Como presun-
tas violadoras de normas estatutarias y otras necesaria-
mente interventoras en el proceso investigativo.
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juicio y valoracién sobre la misma, respecto a la cual

Por ello la actuacién de la recurrente no es consecuen- |
te dado que la informacién que ha cursado es solamente
una parte en el expediente, la suya, y no la investigacion
que solicita, ni el resultado de la misma, dado que nisi-
quiera estd iniciada en el momento de realizar la indicada
difusién, por cuyo motivo mds que contribuir a un escla-
recimiento puede derivarse un perjuicio innecesario de
perturbar el funcionamiento de la FIQA, de las Uniones
Regionales y Provinciales, interiorizando a estas estructu-
ras sindicales en preocupaciones y debates que distraigan
o debiliten su vida orgdnica regular y la accion sindical,
elementos fundamentales para alcanzar y conseguir los
afiliados y los trabajadores sus reivindicaciones y aspira-
ciones.

Ademis de lo expuesto es tarea y obligacion de los
6rganos del sindicato comunicar a sus organizaciones y a
los afiliados los resultados de su actuacién en negociacio-
nes, convenios, etc., y también la situacién y lo resuelto
en investigaciones y resoluciones de las Comisiones de
Garantias y si en diferentes niveles de la estructura sindi-
cal se manifestasen negligencias o inhibiciones en la
comunicacién, corresponde suplirlas y realizarlas a los
6rganos superiores, nunca al afiliado individualizado,
como en el caso presente. El afiliado tiene su dmbito de
actuacién en la organizacién en la que cotiza y como
representante sindical en el 6rgano en el que milita, para
el que ha sido elegido, desde donde puede ejercer todos
sus derechos estatutarios, incluido el de reclamar a Comi-
sién de Garantias, como la recurrente ha hecho.

Una primera manifestacion de los efectos negativos de ‘
dicha informacién es la referida al compaiiero Carlos
Pefio, que, ademads de haber hecho un trabajo de fotocopia
para el que no estaba autorizado, se queda con una foto-
copia de la reclamacion y documentacién anexa de Ana
Maria Garcfa hecho que no debié realizar, ademas forma

habla indiscriminadamente, llegando incluso a inquirir a
la Comisién de Garantias Confederal, manifestdndose asi
un comportamiento y actuacion de afiliado improcedente,
que es deseable no se reproduzca.

Otra evidencia negativa de la referida informaci6n es la
relativa a la 1lamada de Antonio Fuentes, cuyo contenido
estd expuesto en los Antecedentes, al cual se dirigird esta
Comisién de Garantias Confederal para que le aporte por
escrito, con su firma, los datos que ha comunicado tele-
fonicamente. En este caso la citada informacién ha incita-
do a un afilisdo a comunicar datos a la Comision de
Garantias Confederal que desde que los conocid debid
hacerlo y tratarlo en los 6rganos sindicales en los que estd
encuadrado y no esperar una situacion como la realizada
por Ana Marfa Garcia. |

Examinada con atenci6én y extensamente la situacion
de fondo que figura en los Antecedentes, la Comision de
Garantias Confederal considera que es competencia de las
Comisiones de Control Administrativo y Finanzas revisar
los estados de cuentas y las normas contables aprobadas.

Por lo expuesto la Comisién Confederal traslada esta
Decisién al Secretario General de CC.00. asf como a |



| todas las partes interesadas, reclamante Ana Maria Gar-
| cfa, Comisi6n Ejecutiva de la FIQA y Comisién de
Garantias de esta Federacién.

Al mismo tiempo la Comisién Confederal remite esta

Decision al Secretario General de la Confederacién Sindi-
‘ cal de CC.OO., junto con el recurso de Ana Maria Garcia
‘ y documentacién adjunta al mismo, a efectos de que el

Consejo Confederal abra expediente de investigacién para

confirmar o desmentir las imputaciones de la denunciante

y también considere otras circunstancias que puedan apa-
| recer en el proceso investigativo.

A tal efecto los Secretarios Generales Federal y Confe-
deral comunicardn esta Decisién a las respectivas Comi-
siones de Control Administrativo y Finanzas para que

‘ éstas realicen su labor estatutaria y reglamentaria.

Si de las actuaciones de dichas Comisiones de Control

‘ Administrativo y Finanzas y de los 6rganos de direccién
sindical de FIQA y de la Confederacién Sindical de

‘ CC.00. se derivaran medidas disciplinarias, serian com-
petentes para tomar acuerdos y tramitarlos esas organiza-

‘ ciones y después presentar ante sus respectivas Comisio-
nes de Garantias.

‘ Lo anteriormente expuesto supone que el o los recla-
mantes recurran a la Comisién de Garantias desde el érga-

‘ no en que militan. De estar concernidos miembros del

| Consejo Confederal Estatal éste deberd intervenir y resol-
ver sobre esta cuestion concreta y posteriormente la
Comisién de Garantias Confederal.

‘ Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

Trasladar esta Decision a las Comisiones Ejecutivas de

‘ la FIQA y Confederal para que comuniquen con urgencia
a sus respectivas Comisiones de Control Administrativo y
Finanzas la investigacién de las cuestiones objeto de
reclamacién de la afiliada Ana Marfa Garcia, asi como a
sus 6rganos maximos de direccién sindical.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

EL NO RESPETO A LAS NORMAS PARA
RECLAMAR, COMUNICADOS POR LA |
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL A |
RECLAMANTE Y LA INSISTENCIA DE ESTA

CON AMENAZAS, PRESIONES Y CHANTAJES |
A LA COMISION CONFEDERAL, OBLIGAA |
ESTE ORGANO A CLARIFICAR LA ACTITUD DE |
LA DEMANDANTE

EXPEDIENTE 298 |
ANEXO A LA DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL DE 7 DE ENERO DE 1.993, RELATIVA A
INFORMACION REMITIDA POR ANA MARIA GARCIA PACHECO
SOBRE DENUNCIA DE CUESTIONES FINANCIERAS EN LA
FEDERACION DE INDUSTRIAS QUIMICAS Y AFINES (FIQA),

Examinados los escritos que la compafiera mds arriba
indicada dirigi6 a esta Comisién de Garantias Confederal
el 28 de Febrero y el 13 de Mayo, ambos de 1.993, acor-
do a la unanimidad el texto de este Anexo, que seguida-
mente se expone, y decidié incorporarlo a la Decisién ya |
referida. |

|

ANTECEDENTES

En el escrito de 23 de Febrero la compafiera manifies- ‘
ta que:

«En el contexto de la conversacién, el compafiero me
dejo claro que la denuncia debia remitirla a 1a Comisién
de Garantias y Control de la FIQA, por ser el drgano ‘
inmediato a que debia dirigirme, y posteriormente y siem-
pre en el caso de que yo no estuviera de acuerdo con su |
resolucién, deberia recurrir a la Comisién de Garantias
Confederal». |

Mis adelante en el mismo escrito, la citada compaiiera
seflala que la Comision Confederal le dijo:

«Que por el momento a quien yo debfa remitir mi ‘
denuncia era a la FIQA, y por tanto, ellos (la Confedera-
cién) no podian intervenir hasta que la FIQA se manifes- |
tase»,

En un pérrafo de su escrito Ana Marfa Garcia dice: |

«Lo que me hace sospechar que por parte de esta |
Comisién ya existe un posicionamiento claro y parcial,
que por otra parte, no me resulta extrafio».

También la compafiera indica que:

«En cuanto ala exposicién de FUNDAMENTOS, decir
que en mi domicilio no dispongo de los Estatutos (por eso
fue que llamé al compafiero Lednides) y por lo tanto, no
conozco en profundidad la forma estatutaria de las recla- |
macioness. [
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|  Continda diciendo:

«Ya que en el informe parece ser que la juzgada soy yo,
dejar claro por mi parte, que a nivel moral, me siento
satisfecha de mi actitud (tan fervorosamente criticada), ya
que personalmente no podia permitir que hechos de esta
naturaleza queden impunes dentro de un Sindicato que se
denomina de clase».

«Desearia que por parte de esta Comision se me expli-
cara, si corresponde o no a la legalidad estatutaria, el
hecho de que el 15-1-93 unilateralmente, y sin haberse
reunido la Comision de Garantias de la FIQA (a esta
fecha atn no se ha reunido) se convoque el Consejo
Federal para instar al mismo a rectificar en sus cargos a
Joaquin Gonzdlez y J.L. Montesinos, a pesar de existir
un reconocimiento por parte de ambos del conocimiento
de los hechos. Por lo que yo me hago las siguientes pre-
guntas:

(Para qué sirve la Comisién de Garantias y Control, si
el resultado de sus investigaciones estdn supeditadas a las
decisiones de otros 6rganos?

.No serfa mds légico que las personas presuntamente
implicadas de una u otra manera, por conocer y tolerar
actos delictivos, cesen en sus cargos, hasta el total escla-
recimiento de los hechos, y se determine su corresponsa-
bilidad?

Por dltimo, y ante la tergiversacién de algunos de los
hechos referidos en el informe y ante el interés que yo
detecto en el mismo de obviar algunas de las peticiones de
dimisién, en base a una responsabilidad manifiesta y reco-
nocida, es lo que me ratifica en la idea expuesta aqui, en
cuanto a mis temores de que se diluya y no se llegue al
fondo del problema de una forma imparcial, por lo que a
la espera de una resolucién definitiva de esta Comision, y
siempre que ésta no se corresponda a la gravedad de los
hechos denunciados, me reservaré al derecho de recurrir a
Jos medios que considere oportunos, para llegar al total
esclarecimiento del proceso».

El texto integro del escrito de 13 de Mayo (fecha de
entrada en la Comisién de Garantias) es el siguiente:
| «Habiendo transcurrido cuatro meses desde la fecha de
presentacion de la denuncia correspondiente al Expedien-
te 298 y tres desde el envio de mi carta en contestacién al
informe emitido por esta Comisién de fecha 9-2-93, y
dado que no he recibido resolucién ninguna, tanto de la
denuncia antes citada, como a las preguntas emitidas en
dicha carta, es por lo que me dirijo de nuevo a esta Comi-
sién, ya que entiendo que ha transcurrido tiempo mds que
suficiente, como para que exista algin tipo de informa-
cién al respecto de la investigacion que, se supone, debe-
ria de estar llevandose a cabo.

Por todo lo expuesto, exijo a esta Comision se me
informe de cémo estd transcurriendo la investigacion, asi
como el resultado hasta el momento de la misma. De no
hacerlo asi en el plazo de 7 dias, me considerar€ en liber-
tad para hacer publica en los medios de comunicacion la
informacién que obra en mi poder, asi como informar del
comportamiento mantenido por esta Comisién a lo largo
del proceso».
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FUNDAMENTOS

En primer lugar esta Comisién de Garantias Confede-
ral reafirma su acuerdo total y absoluto de la citada Deci-
sién de 22 de Enero de 1.993 por ajustarse a lo estableci-
do en su Reglamento y a los Estatutos Confederales, por
cuyo motivo es ejecutiva y debe ser respetada por todas
las partes concernidas, entre las que estd comprendida
Ana Maria Garcia, en el caso de que sea afiliada a
CC.00.

Constatado que las opiniones de la Comisién de Garan-
t{as realmente dio por teléfono a Ana Marfa Garcia difie-
ren de la interpretacion que ésta expone en su escrito de
28 de Febrero (fecha de recepcion en la Comisidn), preci-
samos:

Que la Comisién manifestd a la citada companera los
criterios genéricos que habitualmente se dan a afiliados y
6rganos sindicales que se dirigen por teléfono a la misma
cuando solicitan informacién para reclamar, esto es sobre
el procedimiento para recurrir, la Comision Confederal
nunca da opinidn sobre las cuestiones que se le reclaman,
es decir, sobre consultas.

Que esta Comisién Confederal tiene por norma en su
actuacién basarse en hechos que puedan probarse, por ello
no emite opiniones valorativas sobre supuestos casos que
afiliados u érganos sindicales le explican oralmente.

Que por lo expuesto la Comision de Garantias actia
siempre con el mismo comportamiento y principios, res-
ponsabilizdndose de lo que expresa por escrito, no de las
interpretaciones que otros hagan de conversaciones tele-
fénicas, como en el caso presente.

La Comision Confederal recibié la informacion que
Ana Marfa Garcia le envi6 el 19 de Enero de 1.993, sobre
la cual resolvié con la Decisién ya mencionada, en la que
se la considera afiliada.

Debido a que se trataba de una informacion, y no de
una reclamacién procedente, esta Comision Confederal
no realiz6, no podia realizarlo, el procedimiento previsto
para las reclamaciones procedentes. Por ello no estaba
obligada a verificar la calidad de afiliada a CC.00. de
Ana Maria Garcia.

La Comisién de Garantias conocia a la citada compa-
fiera como empleada de la FIQA.

Dado que la compafiera informante reconoce haber
sido informada por la Comisién de Garantias Contederal
y que sabe que en el caso que denuncia tiene que recurrir
en primera instancia a la Comisién de Garantias de la
FIQA si ésta no atendia su reclamacidn es absolutamente
incorrecto que pretenda, y menos exija que la Comisién
Confederal resuelva cuestiones que tienen que resolverse
por otros 6rganos sindicales.

Por todo lo expuesto y para clarificar definitivamente
la situacién de la informante ante el Sindicato y la Comi-
sién de Garantias Confederal precisamos: Que ante todos
los 6rganos sindicales a los que solicite intervencion tiene
que demostrar su condicion de afiliada al corriente de
pago de las cotizaciones para que todos ellos la conside-

ren como tal y por ello acogida a los deberes y derechos |



estatutarios, reservados sola y exclusivamente para afilia-

| dos (articulos 7, 8 y 10 de los Estatutos Confederales) y

no para empleados sin afiliacién a CC.QO.

Recordamos a la compafiera Ana Maria Garcia que la
afiliacion a CC.OO. conlleva la entrega de los Estatutos
de la Confederacién Sindical de CC.0O. (articulo 7 de los
mismos), desconociendo por qué, si es afiliada, no obran
en su poder.

Una vez mds precisamos a Ana Maria Garcia que para
recurrir a la Comision de Garantias Confederal, debera
haber resolucidn de la Comisién de Garantias de la FIQA,
y al reclamar contra la misma deberd cumplir ante esta
Comisién el articulo 17 j) del Reglamento, que dice: «En
los recursos de afiliado o afiliados deberdn constar los
datos del carnet de afiliacién». Esta Comisién le remite el
citado Reglamento, para su conocimiento y efectos.

La Comisién de Garantias Confederal considera un
agravio que le infiere la informante al sospechar que ya
existe posicionamiento claro y parcial, que ademds no le
resulta extrafio, cuando realmente no hay posicién de la
Comisién Confederal por no haber resuelto, no puede
resolver por imperativo estatutario. La compafiera incurre
en difamacién o calumnia por cuanto hace acusaciones
sobre un posicionamiento que no existe, no ha existido, a
un érgano confederal siempre absolutamente imparcial en
el ejercicio de sus funciones. Al mismo tiempo muestra
inconsecuencia en su actuacién por cuanto conoce c6mo
y ante quién tiene que actuar (orientada por la Comisién
Confederal a la que calumnia y difama) y por el contrario
responsabiliza y acusa a un érgano sindical que no ha
resuelto, no le corresponde resolver, olvidando que gene-
rosamente la ha informado de sus deberes y derechos,
siempre en el supuesto de que sea afiliada.

No obstante esa actitud intolerable, absolutamente
injusta e incorrecta, y por ello firmemente rechazada por
esta Comision Confederal, le remitimos los Estatutos
Confederales (que manifiesta no tener) a efecto de que,
en el caso de ser afiliada, sepa sus derechos pero también
sus obligaciones.

Esta Comisién de Garantias no ha juzgado la informa-
cion recibida, menos atin a Ana Maria Garcia. Por el con-
trario fa documentacion que le ha aportado esta compaiie-
ra, como otra aportada por otra parte, no sobre 103 mismos
supuestos sino otros, pero también referidos a la FIQA la
Comisién de Garantias Confederal los ha trasladado al
Secretario General de la Confederacién Sindical de
CC.00. y a la Comisién de Control Administrativo y
Finanzas Confederal.

Para aclaracién definitiva y absoluta de Ana Marfa
Garcia, sea como trabajadora o como afiliada, la situacién
de su informacién es la siguiente:

La conocen la Confederacién Sindical de CC.QO. yla
FIQA, por haberle dado traslado esta Comisién junto a la
Decision que adopté esta Comisién de Garantias Confe-

| deral.

Tiene, informacion y Decisién, la Comisién de Control
Administrativo y Finanzas, por habérsela entregado esta
Comisién Confederal.

La auditorfa para verificar la denuncia de Ana Maria la
tiene que realizar la Comisién de Control Administrativo
y Finanzas de la FIQA, y ha comenzado a realizarla,
segun informacién que hemos solicitado y se nos ha faci-
litado.

En cuanto a valoraciones subjetivas de la informante
respecto a otros Expedientes sobre los que ha resuelto esta
Comision de Garantias Confederal, rechazamos su crite-
rio de que hayamos valorado distintamente el caso con-
creto a que alude y su persona de «simple secretaria». El
Expediente 141, al que se refiere fue procedente, se admi-
ti6 después de Resolucion de Comisién de Garantias
Federal y el suyo es una informacién. En el caso que cita
la Comisién de Garantias Confederal resolvié al cabo de
un aflo de presentacién de la reclamacién a la Comisién
Confederal, dado que las partes presentaron sucesivas
veces réplicas y contrarréplicas a la documentacién que
aportaban, y a su vez se celebré una comparecencia de las
partes concernidas ante la Comisién de Garantias. Todo
ello alargé el proceso por voluntad y deseo de dichas par-
tes, que presentaban nuevos argumentos y contraargu-
mentos.

Conviene recordar el desconocimiento de Ana Maria
Garcia en cuanto a plazo estatutario para resolver la Comi-
sion de Garantias Confederal, de tres meses establecido en
los Estatutos Confederales y desarrollado en el Reglamen-
to, Articulo 9: «Comenzari desde que tiene entrada en la
Comisién con cumplimiento de todos los requisitos o
documentacién completa». En su caso no hay reclamacién
procedente, cuando la haya, tiene que contestar la parte
denunciada y eventualmente recibir réplicas y contrarré-
plicas, por cuyo motivo el tiempo para resolver comienza
cuando en la Comisién Confederal entra el dltimo docu-
mento que se aporta al recurso por eso es improcedente y
ligera la actitud de la informante sobre esta materia.

Por otra parte la funcién de investigar corresponde a la
Comisién de Control Administrativo y Finanzas (articulo
33 de los Estatutos Confederales) en los aspectos finan-
cieros y econémicos, que son los denunciados por la
informante y en primera instancia por la Comisién de
Control Administrativo y Finanzas de la FIQA (estas
situaciones que concurrieron en el Expediente 141 se rea-
lizaron por los 6rganos de direccién sindical Comisién de
Control Administrativo y Finanzas Federal y Comisién de
Garantias Federativa Estatal, todo lo cual conllevé tiem-
po), por todo ello rogamos a la compafiera Ana Maria
Garcfa conocimiento de las cosas y responsabilidad en su
actuacion, y sobre todo no presuponga incumplimientos
donde no los hay, y que con suma ligereza e irreflexién
pueda incurrir en calumnia y difamacién.

La Comisién de Garantias Confederal no emite infor-
mes, no es un dérgano de consulta (Articulo 32.9 de los
Estatutos Confederales), por cuyo motivo no ha emitido
informe en el caso de Ana Maria Garcia, nunca realiza
informes ni para 6rganos sindicales ni para afiliados. Lo
que la informante reiteradamente califica como informe
es una Decisién, y en ella esta Comisién no ha juzgado el

caso que la ya aludida compaiiera presents, por ello tam- |
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poco ha establecido la consideracién que le merece su
actuacién y comportamiento personal de afiliada o de
empleada.

Por lo expuesto esta Comisién Confederal rechaza fir-
memente la presuncién de la informante respecto a que
hechos de la naturaleza denunciada queden impunes en el
Sindicato por estarse siguiendo el procedimiento que
corresponde para la verificacién de los hechos contenidos
en la documentacién que se le ha aportado.

En todo caso rogamos a Ana Marfa Garcia que no con-
funda, o tergiverse, o retuerza, las cuestiones que corres-
ponde presentar como afiliada a los organos sindicales y
no a la Comisién de Garantias Confederal. Es constatable
que recibe informacioén de actuaciones de 6rganos de la
FIQA, segiin se desprende de su escrito, por lo cual esta
Comision Confederal plantea que la persona 0 personas
que permanecen en el anonimato y suministran informa-
¢i6n a quien no es miembro de 6rganos sindicales, caso de
Ana Maria Garcia, no actilen de esa forma, y con su per-
sonalidad asuman su responsabilidad sindical ante el Sin-
dicato.

Responsabilidad que alcanza a Ana Maria Garcfa, si
siendo afiliada y conociendo lo que denuncia, durante
tiempo, mucho tiempo, silencié lo que ahora presenta ante
6rganos sindicales.

Respecto a sus amenazas o chantajes, si no se le daen
plazo que ella establece de 7 dias para resolucién sobre su
informacién, de acudir a los medios que considere opor-
tunos, entre otros «hacer publica en los medios de comu-
nicacién la informacién que obra en mi poder», la Comi-
sién Confederal manifiesta a Ana Marfa Garcia:

En cuanto a la informacién que afiliada o afiliados del
Sindicato, u 6rganos de éste, entreguen a los medios de
informacién privados o pablicos esta Comision Confede-
ral considera que esa practica es un método al margen del
funcionamiento interno del Sindicato. Su autor o auatores,
con ese proceder, dafian gravemente la imagen de la orga-
nizacién ante los trabajadores y afiliados, proyectando
con este método extrafio al Sindicato una vision autorita-
ria y antidemocritica del mismo, que nada tiene que ver

" con su funcionamiento democratico.

Tales métodos son propios de adversarios del Sindica-
to y no de afiliada o afiliados a la organizacién sindical, a
la que pretenden desprestigiar mediante actividad piblica
y social, pero no de miembros del Sindicato, ni de traba-
jadores componentes de la clase trabajadora. Considera-
mos que si algdn trabajador o sindicalista llega a la con-
clusién de que la estructura de su Sindicato, en este caso
concreto que tratamos, en CC.00., no es la adecuada ni
en su funcionamiento ni en su practica, debe actuar den-
tro de la organizaci6n sindical, o bien darse de baja y pro-
mover una nueva organizacion, pero no estar en el Sindi-
cato y a la vez actuando contra el mismo.

En consecuencia con lo expuesto esta Comision Con-
federal considera que la utilizacién publica de informa-
cién interna del Sindicato constituye una practica contra-
ria a la organizacién de CC.00. y puede ser motivo de
tipicacién de falta estatutaria grave.
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Finalmente rechazan firmemente la amenaza, chantaje
o presién que Ana Marfa pretende realizar a esta Comi-
sién de Garantias Confederal, cuando en su escrito Gltimo
dice «asi como informar del comportamiento mantenido
por esta Comisién a lo largo del proceso». Amenaza,
chantaje o presién inadmisible, que tiene un contenido
antiestatutario y antirreglamentario, y denota en la com-
pafiera una concepcion personal autoritaria e impositiva
del yo, su yo, sobre los 6rganos de las CC.00., constitu-
yéndose en juez y parte. Reclama, no sabe reclamar
correctamente, y quiere imponer su criterio, no sabiendo,

o0 no queriendo saber, que ain no se ha resuelto y por ello ‘

debe esperar a que se resuelva, y no actuar sin que esto se
haya producido como lo estd haciendo y diciendo va a
hacer.

Por todo lo expuesto esta Comision de Garantias Con-
federal,

DECIDE

Dejar pendiente esta informaci6n, hasta que haya recla-
macién procedente, después de pronunciamiento de las
Comisiones de Control Administrativo y Finanzas Fede-
ral y Confederal (si procediera por parte de ésta), y de la
Comisién de Garantias de la FIQA.

A partir de la Resolucion de la Comision de Garantias
de la FIQA, si se recurriese a esta Comision Confederal,
admnitir la reclamacion o reclamaciones que se formulasen
e incorporar a la misma o mismas la informacién que tra-
tamos, que ahora situamos como pendiente.

Hasta que no se dé la situacién anterior, de recibirse
informacién de Ana Marfa Garcia esta Comisién Confe-
deral la unir4 a la recibida y la clasificard como pendien-
te.

Terminar, por lo dicho, con una situacién tan confusa y
extrafia por parte de Ana Marfa Garcia que reconociendo
debe reclamar a la Comisién de Garantias de la FIQA
reclama, exige, amenaza, presiona y chantajea a la Comi-
sién de Garantias Confederal, por cuyo motivo sobre esta
cuestién no mantener con la informante més comunica-
ci6n ni oral ni escrita, por no corresponder actuar ni inter-
venir a esta Comisién Confederal.

Madrid, 24 de Mayo de 1.993

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente



' LA PARALIZACION DE RECURSO DE |
RECLAMACION HECHO A LA COMISION DE

' GARANTIAS CONFEDERAL AL TENER ESTA

' CONOCIMIENTO QUE DE IGUAL RECURSO SE

' HABIA PRESENTADO A LA COMISION DE

| CONTROL ADMINISTRATIVO Y FINANZAS
CONFEDERAL ES DECISION CORRECTA |

‘ M EXPEDIENTE 309

‘ DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE

" RECLAMACION DE LA COMISION EJECUTIVA DE LA FEDERACION
ESTATAL DEL METAL RESPECTO A MEDIDAS ECONOMICAS ADOPTADAS
POR LA CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00, DE EUSKADI Y '
ACUERDO DE ESTA CON EL SINDICATO PROVINCIAL DE VIZCAYA,

‘ La Comision de Garantfas Confederal siguiendo la

| norma y préctica en los casos de reclamacion no proceden-

| te, como en el recurso presente, ha conocido la reclamacién
mads arriba referida, habiendo acordado por unanimidad la
siguiente Decision:

ANTECEDENTES ‘

El 21 de Enero de 1.993 tuvo entrada en la Comisién
Confederal este recurso, que el dia anterior, 20 de esec mes
y afio, acordé la Comisién Ejecutiva de la Federacidn Esta-
| tal del Metal.

La citada Federacion relata sus encuentros con la Confe-
deracion de Euskadi a fin de unificar criterios respecto a
presupuestos financieros basados en los acuerdos del V
Congreso Confederal y en concordancia con la Definicién
de Principios de la Confederacién Sindical de CC.00. de
Espafia, apartados I, IIT, TV y IX.

Las divergencias entre ambas organizaciones se mani-
fiestan sobre:

Descuentos durante 1.992 de cantidades y porcentajes
aprobados congresualmente y pertenecientes a las organi-
zaciones de rama.

Concepto de los gastos comunes o compartidos, estable-
cidos sin codecisién de ambas partes.

Cobro de cuotas canalizado hacia la organizacién terri- ‘
torial (a excepcién de las correspondientes al descuento por
némina en Navarra y Alava).

Acuerdo entre la Confederacién de Euskadi y el Sindi-
cato del Metal de Vizcaya, por la que aquélla contabiliza las
cotizaciones de esa provincia, establecido para la rama del
Metal sin la participacion de la Federacién del Metal de
Euskadi.

La Comisién de Garantias Confederal recibié informa-
| cién oral de la Comisién Ejecutiva Confederal relativa a

que habia posibilidad de acuerdo entre ambas partes, por
cuyo motivo esperd, a efecto de envio del recurso a la Con-
federacion de Euskadi, a tener materializaci6n del presumi-
ble acuerdo.

Transcurrido un tiempo prudencial de espera, y teniendo
confirmacion oral de que el previsible acuerdo no se mate-
rializaba, el 23 de Marzo de 1.993 esta Comisién envié
escrito al Secretario General de la Confederacién Sindical
de CC.0O. de Euskadi con el que le trastadaba la reclama-
cién y documentacion anexa de la citada Federacién a efec-
to de que ejerciera el derecho de réplica que le asiste.

El31 de Mayo la Comisién de Control Administrativo y
Finanzas Confederal envié escrito a esta Comisién Confe-
deral en el que comunicaba que emitird dictamen respecto
a solicitud que le hizo la Federacién Estatal del Metal el 20
de Enero de 1.993.

La mencionada solicitud es el mismo escrito y docu-
mentos anexos que la Comisién Bjecutiva Federal present6
como recurso el 21 de Enero del afio en curso a la Comi-
sién de Garantias Confederal.

Nuevamente hoy, 3 de Junio, la Comisién Ejecutiva
Confederal informé oralmente a la Comisién de Garantias
Confederal que las conversaciones entre ambas organiza-
ciones contindan, en las que ha mediado y sigue mediando
dicha Ejecutiva Confederal.

FUNDAMENTOS

En primer lugar esta Comisién Confederal manifiesta
que admiti6 el recurso que le presentd la Comisién Ejecu-

| tiva de la Federacién Estatal del Metal por estar realizado

reglamentaria y estatutariamente.

Que por ello realizé la actuacién descrita en los Antece-
dentes, que en todo momento se ajusté a las normas y prac-
tica que correspondfan y estdn previstas en nuestro Regla-
mento y en los Estatutos Confederales.

Que el 31 de Mayo pasado al tener informacién de la
Comisién de Control Administrativo y Finanzas Confede-
ral de su intervencidn y decisién de realizar dictamen, esta
Comisién Confederal conocié que la referida Comisién
Ejecutiva Federal habia dirigido igual escrito a esa Comi-
sidn y a esta Comisién de Garantias.

Que debido a que ha recurrido al mismo tiempo y con la
misma reclamacion a otro Organo Confederal, esto es, a la
Comision de Control Administrativo y Finanzas Confede-
ral, esta Comisién de Garantias desde el momento que tiene
conocimiento de este hecho, 31 de Mayo de 1.993, parali-
za el procedimiento que habia iniciado, esperando a que se
emita el dictamen ya mencionado y a que alguna de las par-
tes concernidas, Federacion Estatal del Metal o Confedera-
cién Sindical de CC.00. de Euskadi, reclame ante la
Comisién de Garantias Confederal, todo ello en virtud de lo
establecido en el articulo 17 A a) de su Reglamento: «Cada
recurso dirigido a la Comisién de Garantias Confederal
debe presentarse sola y exclusivamente a éstax.

Por lo expuesto la Comision de Garantias Confederal
plantea a la Comisién Ejecutiva de la Federacién Estatal
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del Metal observe escrupulosamente el mencionado articu-
lo 17 A a) del Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal, que le fue enviado cuando se editd, por cuyo
motivo lo tiene y debe conocer a efecto de respetarlo en
cuantas reclamaciones realice.

Por otra parte manifestamos a la Comisién Ejecutiva de
la Confederacién Sindical de CC.0O. de Euskadi respete el
Reglamento de la Comisién de Garantias Confederal, en el
caso que tratamos, el articulo 11, Traslado de Reclamacio-
nes, en su parte «El plazo para la respuesta, maximo de
quince dfas a partir de su recepcion, que deberd ser comu-
nicado con acuse de recibo».

También a la Confederacién de Euskadi se le envié el
citado Reglamento, y debe ser consciente de que debio con-
testar a mediados de Abril pasado, no habiéndolo hecho
hasta la fecha de esta Decision.

La Comisién de Garantias Confederal lamenta que el
incumplimiento del Reglamento por un 6rgano sindical sea
causa de un caso de admisién y tramitacién no procedente,
confundiendo a esta Comision, y en el otro que la no contes-
tacion es vulneracién de las normas reglamentarias ya
expuesta y a su vez causa de un alargamiento del tiempo para
resolver, siendo también un comportamiento no Correcto.

Consideramos que ambas organizaciones, Federacion
Estatal y Confederacién Territorial, debieron comunicar a
esta Comision Confederal la situacién de negociacion que
entre s{ mantenian, asi como la mediacion de la Confedera-
ci6n de Esparia, para asi saber la Comisién Confederal con
exactitud la situacion de las cuestiones reclamadas y con
ese conocimiento continuar o esperar en la realizacion del
procedimiento.

No obstante la no observancia de los preceptos reglamen-
tarios expuestos, la Comisién de Garantias Confederal cons-
tata como positivo el didlogo entre ambas organizaciones, y
la mediacién de la Comisién Ejecutiva Confederal, todo ello
realizado como via del didlogo para superar las discrepancias
en conciliacién de las partes, circunstancia que no elimina los
hechos habidos, sobre los cuales debe pronunciarse, y se pro-
nuncia, esta Comisién de Garantias Confederal.

Por 1o expuesto la Comisién de Garantfas Confederal,

DECIDE

Suspender la admisién y tramitacion de la reclamacion
presentada por la Comisién Ejecutiva de la Federacion
Estatal de CC.0O0. el 21 de Enero de 1.993.

Esperar a que emita el citado dictamen la Comision de
Control Administrativo y Finanzas Confederal, siendo
necesario que después de éste se reclame de nuevo, si asi se
estima por alguna de las dos partes concernidas, Federacidén
Estatal del Metal y Confederacién de Euskadi, ante esta
Comisién de Garantias Confederal.

Madrid, 3 de Junio de 1.993

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

100

ANEXO A LA DECISION RELATIVA AL EXPEDIENTE 309

El 3 de Junio se terminé la redaccién definitiva de la
Decisién que tratamos, habiéndola remitido el Presidente
seguidamente a los miembros de la Comisién de Garan-
tias a efectos de que se hicieran las correcciones, de no
haber acuerdo total con la misma. En caso de no respon-
der en el plazo de siete dfas desde la recepcion de la
ponencia de Decisién, se entiende que se acepla y aprue-
ba el texto propuesto.

El mismo dia que finalizaba el plazo para responder los
componentes de la Comision, el Secretario de Adminis-
tracion y Finanzas Confederal entregd a la Comisién Con-
federal un acuerdo entre las dos partes, Confederacion
Sindical de CC.0O0. de Euskadi y Federacién Estatal del
Metal, en el que intermedia y ratifica el compromiso la
Confederacién Sindical de CC.OO. de Esparia.

Desde ese momento la Comision de Garantias Confe-
deral retiene el envio de la Decision a las partes concerni-
das, esperando la comunicacién de retirada del recurso
por parte de la Federacion del Metal circunstancia con-
templada en el ya citado acuerdo.

Producida la peticién de retiro de la reclamacion por la
parte recurrente, Federacién del Metal, el dia 21 de Junio
de 1.993, la Comisién Confederal lo acepta ddndola por
concluida y la archiva.

Madrid 21 de Junio de 1.993

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente



LAS MISMAS RECLAMACIONES AL MISMO
TIEMPO A ORGANOS DE DIRECCION
SINDICAL Y COMISION DE GARANTIAS
FEDERAL NO SON RECLAMACIONES
REGLAMENTARIAS Y MENOS SI LA MISMA
SE EXTIENDE Y PRESENTA A LA COMISION
DE GARANTIAS CONFEDERAL

EXPEDIENTE 311

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE JOSE LUIS LOPEZ ADALIA RESPECTO
A SU DESEO DE SER CANDIDATO EN REPRESENTACION DE
€C.00. PARA LA JUNTA DIRECTIVA DEL MONTEPIO DE
PREVISION SOCIAL LORETO DE IBERIA, LINEAS AEREAS
ESPANOLAS.

La Comisiéon de Garantias Confederal ha examinado
detenidamente la reclamacién expuesta en el encabeza-
miento de esta Decisidn, y al estimar no es recurso proce-
dente, adopta en Madrid, el 8 de Febrero de 1.993, a la
unanimidad de sus miembros, la siguiente Decision:

ANTECEDENTES

El 1 de Febrero se recibié en la Comisién de Garantias
el recurso ya referido, enviado al mismo tiempo a la
Comision Ejecutiva Confederal de CC.0O. y a la Comi-
sién de Garantias Federal de Transporte.

El compaiiero José Luis Lopez manifiesta ser trabaja-
dor fijo de Tberia, afiliado a CC.0OO. y ocupar el cargo de
vocal desde hace mds de diez afios en la Junta del Monte-
pio de Prevision Social Loreto.

El afiliado reclamante relata que es su deseo presentar-
se otra vez como candidato, animado por afiliados y tra-
bajadores y que el responsable de organizacion del Sector
Aéreo le ha comunicado por carta que no presente su can-
didatura o la retire en caso de haberla presentado, al tiem-
po que le comunica la candidatura de CC.OO.

El recurrente afirma que no se ha seguido ningiin pro-
ceso de informacidn, consulta y debate para elaborar la
candidatura. Por esto y por no haber recibido ninguna
explicacién respecto a su no inclusién en la candidatura
reafirma que se han conculcado los derechos participati-
vos y democriéticos de los afiliados, consagrados en los
Estatutos.

Por lo expuesto estima debe haber una resolucién urgen-
te de la Comisién Ejecutiva Confederal y de las dos Comi-
siones de Garantias a las que ha recurrido para que se inves-
tigue el proceso seguido y preventivamente quede paraliza-
do el proceso, por no ajustarse a la normativa vigente.

FUNDAMENTOS

La presente reclamacién no procede admitirla por
haberla enviado José Luis Lépez Adalia al mismo tiempo
a la Comisién Ejecutiva Confederal, a la Comisién de
Garantias de la FETCOMAR vy a esta Comisién Confede-
ral.

Es norma no recurrir a 6rgano de garantias si a la vez
se ha recurrido a 6rgano de direccién sindical en este caso
Comisién Ejecutiva Confederal. Por ello el recurrente
debe esperar a que esa Comisién Ejecutiva resuelva res-
pecto a lo que ha reclamado, y si con la resolucion adop-
tada no estuviera de acuerdo el reclamante, procede
entonces que reclame ante Comision de Garantias, en la
situacién que tratamos ante la Comisién de Garantias
Federal.

En el supuesto de que el compaiiero José Luis Lopez
manifestara también desacuerdo con la resolucién de la
Comisién de Garantias de la Federaciéon de Transportes
Comunicaciones y Mar, procederia cursar reclamacidn
contra esta resolucién a la Comisién de Garantias Confe-
deral, todo ello atenido al articulo 4, Ambito de Actuacion
y Competencias, letra b, segundo apartado.

A efecto de conocimiento para el reclamante le remiti-
mos el Reglamento.

Dada la no admision del recurso, evidentemente no es
procedente darle traslado a las partes interesadas en el
mismo, por cuyo motivo esta Comision Confederal archi-
va el mismo.

Por lo anteriormente expuesto la Comisién Confederal
desestima el ruego del compafiero reclamante para que
haya resolucién de este érgano de garantias respecto a su
investigacién y paralizacién preventiva del proceso que
denuncia.

Por lo expuesto la Comision de Garantias Confederal,

DECIDE

Desestimar la reclamacién de José Luis Lépez Adalia,
tanto en lo referente a pronunciar resolucién urgente
como respecto a investigacion y paralizacién preventiva

del proceso que denuncia.

Comisidn de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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LA REITERACION DE INFORMACION NO
TRANSFORMA ESTA EN RECLAMACION
REGLAMENTARIA

EXPEDIENTES 312Y 313

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
RESPECTO A ESCRITOS DE JOSE RIESCO Y JESUS GARCIA SOBRE
CANDIDATOS EN REPRESENTACION DE CC.00. PARA LA JUNTA
DIRECTIVA DEL MONTEPIO DE PREVISION SOCIAL LORETO DE
IBERIA, LINEAS AEREAS ESPANOLAS.

La Comisién de Garantias Confederal ha examinado
atentamente, y en detalle, los escritos de José Luis Riesco
y Jesus Garcia, presentadas separadamente, cuyo conteni-
do reclamatorio figura en el encabezamiento que antece-
de, adoptando en Madrid el dia 15 de Febrero de 1.993,
por unanimidad de sus miembros, la siguiente Decisién:

ANTECEDENTES

El companero José Luis Riesco present$ a la Comision
Confederal el 10 de Febrero de 1.993 escrito dirigido a la
Comisién Ejecutiva Confederal, Comision Ejecutiva de la
Federacion de Transportes Comunicaciones y Mar (FET-
COMAR), Comisién de Garantias de la FETCOMAR y
Comisién de Garantias Confederal, fechado en L.a Mufio-
za el 8 del mes y afio citado, firmado por el reclamante,
con tampon de la «Seccidn Sindical de CC.0OO. 1B, La
Muiioza» en folio en el que figura impreso el domicilio de
esta Seccién Sindical.

El 12 de Febrero de 1.993 entregé escrito en la Comi-
sion Confederal Carlos Pifieiro Pastoriza, que firmé y
rubricé ante la misma, haciendo constar oralmente que la
firma ilegible que figura entremezclada con la inscripcién
de tampdén «STA-Madrid, Seccién Sindical A.Z.I.
CC.00.», corresponde a Jestis Garcia, responsable de
dicho 6rgano.

El escrito anterior es una fotocopia, la cual correspon-
de a la mencionada Seccidén Sindical en Barajas.

El texto que figura a continuacién es igual excepto en
las partes que se escriben en paralelo, que sirven para
situarlos en cada Asamblea respectiva:

«LA ASAMBLEA DE AFILIADOS DE LA ZONA
INDUSTRIAL N° 2 DE IBERIA (LA MUNOZA) REU-
NIDA EL DIA 4-2-93, HA SIDO INFORMADA DE LA
ARBITRARIA Y ANTIDEMOCRATICA DESIGNA-
CION POR PARTE DEL SECTOR AEREO DE CINCO
AFILTIADOS, COMO CANDIDATOS EN REPRESEN-
TACION DE CC.00. PARA LAS ELECCIONES DE LA
JUNTA DIRECTIVA DE LORETO.

IGUALMENTE SE CONSTATO QUE EN ESTE
CENTRO DE TRABAJO, CON UNA PLANTILLA DE
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3.300 TRABAJADORES, DE LOS CUALES MAS DE
600 ESTAN AFILIADOS A NUESTRO SINDICATO,
NO HEMOS TENIDO NINGUNA INFORMACION
RELATIVA AL PROCESO DE ELECCION INTERNA
Y POR SUPUESTO NO HEMOS PARTICIPADO EN
ABSOLUTO.

LA ASAMBLEA DE AFILIADOS DE LA ZONA
INDUSTRIAL N° 1 (A.Z.1.) REUNIDA EL DIA 10-02-
93, HA S1IDO INFORMADA DE LA ARBITRARIA'Y
ANTIDEMOCRATICA DESIGNACION POR PARTE
DEL SECTOR AEREO DE CINCO AFILIADOS,
COMO CANDIDATOS EN REPRESENTACION DE
CC.00. POR LAS ELECCIONES DE LA JUNTA
DIRECTIVA DE LORETO.

IGUALMENTE SE CONSTATO QUE EN ESTE
CENTRO DE TRABAJO, CON UNA PLANTILLA DE
3.300 TRABAJADORES, DE LOS CUALES MAS DE
400 ESTAN AFILIADOS A NUESTRO SINDICATO,
NO HEMOS TENIDO NINGUNA INFORMACION
RELATIVA Al. PROCESO DE ELECCION INTERNA
Y POR SUPUESTO NO HEMOS PARTICIPADO EN
ABSOLUTO.

TODO ELLO ES CONSIDERADO POR LA ASAM-
BLEA COMO UNA FLAGRANTE VULNERACION
DE LOS DERECHOS DE LOS AFILIADOS, AMPARA-
DOS POR NUESTROS ESTATUTOS CONFEDERA-
LES.

LA ASAMBLEA SE PRONUNCIA, CON UNA ABS-
TENCION, EN APOYO DEL COMPANERO JOSE
LUIS LOPEZ ADALIA, MIEMBRO HASTA ESTE
MOMENTO DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LORETO,
CON UNA TRAYECTORIA EJEMPLAR EN LA
MISMA, ASI COMO EN SU TRABAJO DIARIO EN
CONTACTO CON LOS TRABAJADORES AFILIA-
DOS AL MONTEPIO, QUE HABIENDO PRESENTA-
DO SU CANDIDATURA ESTA SIENDO VETADO
POR EL SECTOR AEREO, QUE SIN CONTAR CON
LOS AFILIADOS HA PROPUESTO A: CESAR SEVI-
LLA, JUAN LLORET, ARMANDO OLIVER, JOSE
LOMBARDO Y JOSE ANTONIO FRIERA.

POR ULTIMO LA ASAMBLEA ACUERDA QUE
EN BASE A LA SITUACION DEL PROCESO ELEC-
TORAL Y CON OBJETO DE SUBSANAR EN LA
MEDIDA DE LO POSIBLE LAS ACTUACIONES
ARBITRARIAS QUE SE DENUNCIAN, SE PROCE-
DA A UNA CONSULTA ASAMBLEARIA DEMO-
CRATICA ENTRE TODOS LOS AFILIADOS, PARA
QUE SEAN ELLOS QUIENES ELIJAN CINCO CAN-
DIDATOS DE ENTRE LOS SEIS AFILIADOS DE
CC.00. QUE HAN FORMALIZADO SU CANDIDA-
TURA.

EN CASO CONTRARIO LA SECCION SINDICAL
NO SE CONSIDERA VINCULADA EN EL APOYO
DE LOS CINCO CANDIDATOS DESIGNADOS TAN
ANTIDEMOCRATICAMENTE COMO DENUNCIA-
MOS.

TODO ELLO ES CONSIDERADO POR LA ASAM-
BLEA COMO UNA FLAGRANTE VULNERACION




DE LOS DERECHOS DE LOS AFILIADOS, AMPARA- | N ESCRITO CON INFORMACION SINDICAL,

DOS POR NUESTROS ESTATUTOS CONFEDERA-
LES».

FUNDAMENTOS

Dado que los escritos objeto de esta Decisién tienen un
contenido igual, que todos ellos estdn dirigidos a los mis-
mos dérganos sindicales, la Comisién de Garantias los ha
registrado especificamente, pero ha acordado unirlos a
efectos de precisar iguales criterios respecto a ellos.

La Comision Confederal considera que dichos escritos
no son una reclamacién reglamentaria por no ajustarse al
articulo 4 b) Ambito de Actuacion y Competencias, y al
articulo 17, Funcionamiento interno de la Comision de
Garantias respecto a los recursos que conozca, en sus
apartados a) y b).

Por ello esta Comisién estima que se trata exclusiva-
mente de una remisién informativa sobre la situacién dada
en Iberia, respecto a la cual hay posicionamiento de las
Secciones Sindicales ya mencionadas. Por lo expuesto la
Comisién de Garantias Confederal agradece a ambos
remitentes la informacién aportada y desea que los 6rga-
nos sindicales concernidos puedan conciliar sus discre-
pancias en el marco de la observancia de los Estatutos
Confederales.

Por tal motivo archiva la informacién recibida, toman-
do nota de la conflictividad existente, y a tal efecto,

DECIDE

Archivar la referida informacién dado que no es proce-
dente decidir o resolver reglamentaria y estatutariamente.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

SEA ESTE VERAZ O NO, NO ES UNA
RECLAMACION REGLAMENTARIA

EXPEDIENTE 314

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE ESCRITO PRESENTADO POR ANTONIO GUTIERREZ
ARAUJO Y JUAN A. FERNANDEZ RELATIVO A SANCION DE
IBERIA A MIEMBROS DEL COMITE DE EMPRESA DE VUELO.

La Comisién de Garantias Confederal ha examinado
detenidamente el escrito de los compafieros mencionados
en el encabezamiento, acordando en Madrid el dia 18 de
Febrero de 1.993, la siguiente Decisién:

ANTECEDENTES

El escrito referido fue depositado por los citados com-
pafieros en la Comisién Confederal el 15 del mes y ano ya
mencionados y estd dirigido a la Comisién Ejecutiva Con-
federal de CC.00., Comisién de Garantias Confederal,
Comisién Ejecutiva de la Unién Sindical de CC.OO.
Madrid-Regién (USMR) y a la Comisién de Garantias de
la USMR.

En dicho escrito figura una firma ilegible debajo del
enunciado de Comisién Ejecutiva de la Seccién Sindical
de CC.00./Vuelo lberia.

El texto integro del documento es el que sigue:

«Después de mas de dos afios de haber puesto en vues-
tro conocimiento, en repetidas ocasiones, el recorte de los
derechos sindicales de los representantes de los trabajado-
res y delegados sindicales de nuestra Seccién Sindical de
Iberia, por parte de la empresa con la colaboracién del
Sindicato Estatal del Transporte Aéreo de CC.0O., ha
ocurrido lo que era previsible.

Nuestro compaiiero Juan Antonio Ferndndez Mufioz,
uno de los fundadores de nuestra Seccién Sindical y miem-
bro del Comité de Empresa de Vuelo, fue sancionado con
falta grave y sicte dias de suspensién de empleo y sueldo
en Julio del pasado afio, por hacer uso de su crédito hora-
rio. La empresa basé su sancién en que éste no tenia la
autorizacién de Jesis Ledn Guerrero, Secretario de Orga-
nizacién del Sector-Aéreo, como es preceptivo por los
estatutos de la Confederacién Sindical de CC.00. ().

Recurrida esta sancion por el letrado del Gabinete Juri-
dico del Sindicato del Transporte de Madrid, Vicente
Martin Manzanero, quien es, a su vez, Presidente de la
Comision de Garantias de la FETCOMAR, el juicio se
celebré el pasado 25 de Enero.

Recibida la sentencia el dia 9 de Febrero, el juez ha
desestimado 1a demanda por haberse presentado fuera de
plazo.
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Con independencia de la gravedad que, en si{ mismo,
tiene la indefension de un miembro del Comité, mucho
mas grave nos parece que ésta se haya producido por
incuria, precisamente, del Presidente de la Comision de
Garantfas, quien conociendo esta y otras arbitrariedades,
ha venido, una y otra vez, dictaminando resoluciones en
contra de nuestros derechos como afiliados y a favor del
«aparato».

Esto, ya, constituye para nosotros la prueba definitiva
de la Santa Alianza entre el Sector Aéreo, la Empresa Ibe-
ria, FETCOMAR y su Comisién de Garantias, que no
dudan en utilizar métodos sicilianos para la imposicién de
su politica sindical antiobrera y antidemocratica.

Como quiera que venimos denunciando estos y otros
hechos ante todas las instancias previstas en los Estatutos
sin obtener respuesta alguna, no nos dejdis otra salida que
la que tomamos cuando el Sindicato del Sector mandaté a
dos personas sin representatividad para firmar el XI Con-
venio de Vuelo de Iberia, suplantando a los legitimos
representantes elegidos por la Seccién Sindical de
CC.00. y por el Comité de Empresa de Vuelo.

Y esa serd vuestra responsabilidad.

Comision Ejecutiva de la Seccién Sindical de
CC.00./Vuelo Iberiax.

FUNDAMENTOS

Esta Comisién Confederal constata que el escrito no es
una reclamacidn reglamentaria, por cuyo motive la consi-
dera como una informacion, que agradece a ambos com-
paileros.

La Comisioén de Garantfas considera que corresponde
tratar y resolver sobre el mencionado escrito a la Comi-
sion Ejecutiva Confederal.

Por lo expuesto, al no haber recurso, la Comisién
Garantias decide archivar el indicado documento.

Consiguientemente la cuestién sindical expuesta en el
documento tanto la del tiempo de haber comunicado a
drganos sindicales la situacién que describen los recla-
mantes, como las supuestas actuaciones de letrado de
Gabinete Juridico, son temas que corresponde tratar en los
organos de direccion de las organizaciones concernidas y
resolver respecto a las mismas dentro del marco de la
préctica y hdbito sindical.

Por otra parte a la Comision de Garantias le parecen
muy graves las afirmaciones de Antonio Gutiérrez Arau-
jo, Juan A. Ferndndez y el autor de la firma ilegible, en
representacion de la Seccidén Sindical Iberia LAE Vuelo,
respecto al letrado del Gabinete Juridico del Sindicato de
Transportes de Madrid, involucrando su condicién de
abogado con su responsabilidad sindical en tanto que Pre-
sidente de la Comisién de Garantias de la Federacion de
Transportes Comunicaciones y Mar (FETCOMAR).

Las acusaciones al abogado de incuria, consentidor de
arbitrariedades y autor de resoluciones contra derechos de
afiliados a favor del «aparato», asi como afirmar que «la
prueba definitiva de la Santa Alianza entre el Sector
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Aéreo, la Empresa Iberia, la FETCOMAR y de su Comi-
sién de Garantias, que no dudan en utilizar métodos sici-
lianos para la imposicién de su politica sindical antiobre-
ra y antidemocratica» son hechos escritos, probados,
puesto que estdn firmados, que sus autores han de probar
que se han producido y son ciertos, y si no se prueban,
pueden constituir difamacion y calumnia.

La Comisién de Garantias considera ademds que el len-
guaje utilizado por los tres compafieros no corresponde a
la moral y la ética en el Movimiento Obrero, que siempre,
esencialmente el Movimiento Sindical, se ha caracteriza-
do por una actuacién democritica, de contenido ético de
educacion y de civilizacién superior, tanto respecto de las
clases dominantes, como de los sectores del lumpen y del
bandidismo, por eso lo extrafio, improcedente, injustifica-
ble e incalificable de asociar la actuacién de letrado y
Organos sindicales con estos dltimos escalones de la
sociedad.

La Comisioén de Garantias Confederal traslada la pre-
sente Decisién a las partes a las que han recurrido los
compaileros Antonio Gutiérrez Araujo, Juan A. Ferndn-
dez y autor de la firma ilegible, asi como a las que hubie-
ran podido difamar o calumniar a los solos efectos de
informacidn.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

Archivar la informacion presentada por Antonio Gutié-
rrez Araujo, Juan A. Ferndndez y autor de firma ilegible
y trasladar el mismo a las partes a las que han recurrido y
a las que pudieran haber difamado o calumniado, a los
solos efectos de informacion.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente




LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
NO EMITE OPINIONES SOBRE
RECLAMACIONES QUE SE HAN HECHO A LA
COMISION EJECUTIVA CONFEDERAL POR NO
EXISTIR NADA MAS QUE INFORMACION Y
NO RECLAMACION REGLAMENTARIA

EXPEDIENTE 315

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE ESCRITO PRESENTADO POR ANTONIO GUTIERREZ
ARAUJO, FERNANDO MARMOL GURRICHARRI, JESUS GARCIA
DOMINGUEZ Y DOMINGO FILARDI EGEA RELATIVA A
COMUNICACION DE APERTURA DE EXPEDIENTE CON
PROPUESTA DE EXPULSION.

La Comision de Garantias Confederal ha examinado
atentamente el escrito mds arriba relatado, adoptando en
Madrid, el dia 15 de Febrero de 1.993 la siguiente Deci-
si6n:

ANTECEDENTES

El escrito ya mencionado, fue entregado a la Comision
de Garantias Confederal por Antonio Gutiérrez Araujo el
4 de Diciembre de 1.992, el cual se recibié como infor-
macién. Tratado el mismo por la Comisién Confederal
acordd asignarle el Expediente 315.

Dicho escrito estd dirigido a la Comisién Ejecutiva
Confederal.

Su contenido es el siguiente:

«El dia 24 de los corrientes, hemos conocido el man-
dato de FETCOMAR a la C.E. del Sector Aéreo, 6rgano
del que somos miembros, para la apertura de un expe-
diente con propuesta de nuestra expulsion de la C.S. de
CC.QO. por la carta abierta que dirigimos con fecha 23 de
Octubre a Antonio Gutiérrez Vegara, Secretario General
de la misma.

No nos parece muy regular que quien prejuzgue el con-
tenido de dicha carta sea un érgano distinto al que pertene-
ce el destinatario, la Ejecutiva Confederal. Especialmente
cuando seguimos esperando una respuesta acerca de los
contenidos de la politica sindical seguida, tanto por FET-
COMAR como por el Sector Aéreo en el grupo IBERIA.

Porque una respuesta sindical es lo que hemos solicita-
do de la Ejecutiva Confederal, asi como su intervencion
en el Sector Aéreo.

En cuanto al contenido de esa carta, hasta hoy sin res-
puesta, tenemos la conviccién de no haber vulnerado
nuestros Estatutos, especialmente el articulo 11.1, en lo
relativo a la conducta que justifique las medidas discipli-
narias contra un afiliado.

Mids impropio de nuestro Sindicato nos parece el hecho
de que el pretexto para la apertura de ese expediente de
expulsion sea el que hayamos ejercido nuestro derecho a
la libre expresién de nuestras opiniones.

.o propio hubiese sido que se nos tratase de demostrar
que los contenidos de la politica sindical seguida por el
Sector Aéreo, se ajusta a la propugnada por nuestra Con-
federacion. Eso es lo que solicitamos en nuestra carta.

Porque, ;acepta nuestra Confederacién expedientes de
regulacién de empleo por «razones econdmicas» en
empresas que dan parte de su actividad a terceros, man-
tiene centenares de miles de horas extraordinarias al afio,
e invierte centenares de miles de millones de pesetas en la
compra de compaiifas extranjeras, y todo ello en el trans-
curso de los expedientes de regulacién de empleo?

. Acepta nuestra Confederacion la destruccion de pues-
tos de trabajo, también por «razones econdmicas», mien-
tras se multiplica la plantilla de ejecutivos con contratos
blindados millonarios, para lo que se liquida el patrimo-
nio de la empresa?

JAdmite nuestra Confederacion que para trabajos de
actividad continuada se contraten trabajadores eventuales,
algunos de ellos en condiciones de tres y cuatro horas en
fines de semana?

JAprueba nuestra Confederacién un aumento de pro-
ductividad basado en la movilidad funcional y geogrifica
y en la polivalencia, ocasionando una dréstica destruccion
de empleo, a fin de que los gestores de la empresa puedan
presentar su Cuenta de Resultados ocultando su pésima
gestién? T

JAcepta nuestra Confederacion la liquidacién de la
empresa piblica y su disfrazamiento en «holding» a fin de
facilitar su venta por parcelas?

(Admite nuestra Confederacién la firma de acuerdos
que vulneran leyes tan fundamentales como la Constitu-
cién, impidiendo el derecho de los trabajadores a recurrir
directamente a la autoridad administrativa o jurisdiccio-
nal?

(Bs prictica de nuestra Confederacién la firma de
acuerdos que afecten a los trabajadores sin conocimiento
y consentimiento de los mismos?.

. Es practica de nuestra Confederacion NO INTERVE-
NIR cuando hechos como éstos se dan?

He aqui algunas de las cuestiones planteadas en nues-
tra carta, en uso de nuestro legitimo derecho a la libre
expresion, siempre defendida por nuestra Confederacion.

Se nos abre un expediente de expulsion en el que no se
cita ni un solo articulo de nuestros Estatutos que haya sido
vulnerado.

Y, sin embargo, se intentan convertir en ley, sentando
jurisprudencia, unas resoluciones de la Comisién de
Garantias Confederal que nada tienen que ver con este
asunto. (En este particular conviene destacar que sélo las
resoluciones del Tribunal Supremo sientan jurispruden-
cia.)

Como colofén, se nombran a unos instructores del
expediente que no pertenecen al érgano al que pertenece
el destinatario de nuestra carta, quienes, objetivamente,
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son jueces y parte por su directa implicacion en la politi-
ca sindical descrita: LAUREANO CUERDO (AVIACO)
Y MARIANO FERNANDEZ ACEDO (IBERIA).

Por todo lo anterior, rechazamos la apertura del expe-
diente que se nos ha anunciado y volvemos a solicitar de
los érganos competentes su pronunciamiento sobre los
problemas planteados, asi como el respeto a la legalidad
democritica de nuestra Confederacién».

FUNDAMENTOS

Evidentemente que el contenido del escrito no es una
reclamacion a la Comision de Garantias Confederal, sino
un documento enviado a la Comisién Ejecutiva Confede-
ral, a la cual los firmantes del mismo demandan les res-
ponda.

Por lo que antecede la Comisién Confederal lo recibid
como informacién, por la que comprueba la existencia de
conflictividad.

Debido a lo expuesto esta Comisién Confederal no
emite criterio alguno sobre el fondo de las cuestiones que
a la Comisién Ejecutiva Confederal presentan los cuatro
compafieros, ni tampoco respecto a los criterios que los
mismos exponen en relacién a la apertura de expediente
del Sector Aéreo por mandato de la Federacién de Trans-
portes, Comunicaciones y Mar (FETCOMAR).

Esta Comision Confederal se limita a conocer la con-
flictividad expuesta y archiva el mencionado escrito,
dando por terminada su actuacién con esta Decision.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

Archivar el escrito presentado por Antonio Gutiérrez
Araujo, Fernando Midrmol Gurricharri, Jesus Garcia
Dominguez y Domingo Filardi Egea, después de tomar
nota de la conflictividad existente, por tratarse de un
documento informativo.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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| ticipacion.

UN POSICIONAMIENTO DE MIEMBROS DE
COMISION EJECUTIVA SOBRE
CONVOCATORIA DE ESTE ORGANO Y
REMISION ACTAS DE REUNIONES NO ES
UNA RECLAMACION REGLAMENTARIA |

EXPEDIENTE 316

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
RESPECTO A ESCRITO DE FERNANDO MARMOL GURRICHARRI Y
CUATRO COMPANEROS MAS RELATIVO A MANIFESTACIONES Y
CRITICAS DE LOS MISMOS AL FUNCIONAMIENTO DE LA
COMISION EJECUTIVA DEL SECTOR AEREO DE €C.00.

La Comisién de Garantias Confederal ha tratado el
contenido del escrito mds arriba mencionado y por tratar-
se de una reclamacién no reglamentaria, a la unanimidad
de sus miembros acuerda la siguiente Decisidn:

ANTECEDENTES

El dia 25 de Febrero de 1.993 se recibié en la Comision
de Garantias Confederal escrito de Fernando Mdérmol
Gurricharri, Jestis Garcfa Dominguez, Antonio Gutiérrez
Araujo y Domingo Filardi Egea, al cual se le asigné el
Expediente 316.

El escrito en su encabezamiento estd dirigido a la
Comisién Ejecutiva del Sector Aéreo Estatal de CC.0O.
asi como a las Comisiones Ejecutivas Confederal y de la
USMR y Comisiones de Garantias de estas dos organiza-
ciones y su texto integro es el siguiente:

«Como miembros de esa Comisién Ejecutiva nos |
vemos obligados a efectuar unas manifestaciones o criti-
cas con relacién al funcionamiento de ese 6rgano sindical,
aportando determinadas sugerencias orientadas a mejorar
su funcionamiento.

1) SOBRE LA PERIODICIDAD DE LAS REUNIO-
NES, CONVOCATORIA Y NOTIFICACION A LOS
MIEMBROS DE LA COMISION EJECUTIVA.

Venimos observando que las reuniones de esa Comi-
sién Ejecutiva se celebran de manera nada periddicas,
desconociendo si existe una periodicidad temporal pre-
establecida para la reunién de este 6rgano o su convo-
catoria y reuniones obedece a necesidades puntuales.
Aunque sin ninguna formalizacién en las fechas de con-
vocatoria, éstas se venian celebrando cada 10 o 15 dias.
En la actualidad, llevamos 40 dias sin tener noticia
alguna ni ser convocados, lo que nos sorprende y nos
plantea la grave duda si este 6rgano se ha reunido, y se
retine, y ha tomado acuerdos sin contar con nuestra par-




Es por ello oportuno recordar que la notificacién de las
convocatorias de las reuniones, por razones obvias, debe-
rd ser aprobada por el 6rgano convocante.

2) SOBRE LAS ACTAS QUE DEBEN RECOGER
LO TRATADO Y APROBADO EN LAS REUNIONES
CELEBRADAS. SU FORMALIZACION Y APROBA-
CION.

Resulta elemental significar que las reuniones celebra-
das por el érgano, asi como los acuerdos alcanzados, han
de formalizarse y documentarse mediante la confeccién
de la preceptiva acta de reunidn.

Dado que esto no se efectda asi, en nuestra considera-
cion, de una manera formal y transparente la mayoria de
las veces, desconociendo la existencia de actas o reci-
biendo algunas, transcurridos varios meses y, por ello, no
participamos en su aprobacién o impugnacion, venimos a
manifestar esta inquietud a fin de que se evite y se subsa-
ne esta grave anomalia.

Es por esto, por lo que desde este momento, pedimos,
si se llega a confeccionar alglin acta, que ademds de la
fecha de reunién se numeren las actas, figurando previa-
mente al encabezamiento la siguiente signatura: «ACTA
NUMERO ».

3) Asi mismo en nuestra calidad de miembros de la
Ejecutiva Estatal del Sector Aéreo, reiteramos una vez
mds que se nos facilite copia de los acuerdos sindicales
entre Iberia L.A.E. S.A. y los sindicatos, principalmente
el nuestro. Peticidn realizada por escrito por tltima vez el
25 de Enero de 1.993.

Otro asunto que consideramos de vital importancia y
hasta la actualidad sigue sin respuesta es el desglose de
los presupuestos de ingresos del sindicato aprobados por
los érganos de direccidn.

En nuestra calidad de miembros de la Ejecutiva Estatal
del Sector Aéreo, consideramos un deber nuestro su cono-
cimiento.»

FUNDAMENTOS

Esta Comisién de Garantias Confederal considera que
el escrito de los cinco compafieros citados no es una recla-
macién reglamentaria, sino el posicionamiento de cuatro
miembros de la Comisiéon Ejecutiva Estatal del Sector
Aéreo (esta calidad de representacién organica se reitera
en ¢l mismo) sobre la periodicidad de reuniones, convo-
catoria y notificacidn a los miembros de la Comision Eje-
cutiva asi como respecto a actas que deben recoger lo tra-
tado y aprobado en las reuniones celebradas, su formali-
zacién y aprobacidn.

Por ser un escrito dirigido a 6rganos de direccién Con-

federal y Federal, asi como a la Comisién de Garantias |

Federal y territorial, esta Comisién Confederal lo admite
como informacién, dado que no se ajusta a lo establecido
en el Reglamento de l1a Comisién de Garantias Confede-
ral, Articulo 17 A a) y b).

Por no ser una reclamacién procedente la Comisién

Confederal no esta sujeta a responder en plazo reglamen-
tario.

Dada la situacién reglamentaria descrita anteriormente
el escrito no ha sido trasladado a las partes concernidas, a
las cuales esta Comisién Confederal envia esta Decision
para conocimiento y efecto de todas ellas.

Madrid, 21 de Junio de 1.993

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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" LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

' NO PUEDE TOMAR MEDIDAS EN RELACION
A PETICIONES PRESUPUESTARIAS
SOLICITADAS POR RECLAMANTES A

' ORGANOS SINDICALES

EXPEDIENTE 318

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE ESCRITO DE SANTIAGO PRIETO MARCOS Y TRES MAS
RELATIVO A PETICION AL SECRETARIO GENERAL DEL SECTOR
AEREQ PARA QUE RESPONDA EN RELACION A APARTADOS
CONCRETOS DEL BALANCE 1.992 Y PRESUPUESTO 1.993.

La Comision de Garantias Confederal ha tratado el

contenido del escrito mds arriba indicado y por tratarse de

‘ una informacidn, y no de una reclamacién reglamentaria,
por unanimidad adopta la siguiente Decisién:

ANTECEDENTES

El dia 15 de Marzo el companero Santiago Prieto Mar-
cos entregd el escrito que tratamos en la Comision Confe-
deral, al que se le asignd por corresponderle el nimero
318 de Expediente.

Firman y suscriben el escrito el ya citado compaiiero y
Emilio Martin Ramos, Julio Lépez Narvaez y José Ries-
co.

El texto integro del escrito es el siguiente:

«Por el presente escrito queremos poner en vuestro
conocimiento la peticién hecha el pasado dia 9 de Marzo
de 1.993 al Secretario General del Sector Aéreo, entrega-
da a é] mismo antes del comienzo de la Asamblea del
Sector (acompafiamos fotocopia de la peticién donde
aparece su firma como recibi, con indicacién del dia y la
hora).

Como quiera que no hemos recibido la mds minima
explicacion sobre el punto 2° de nuestra peticidn, es por lo
que os pedimos toméis las medidas que consideréis opor-
tunas al respecto, por considerar que es nuestro derecho el
conocer estos datos, segiin los Estatutos de nuestro Sindi-
cato y reiteradamente se nos esta negando».

La fotocopia de la peticién que hacen al Secretario
General del Sector Aéreo dice textualmente:

«Los abajo firmantes, miembros de la Asamblea Esta-
tal del Sector Aéreo, maximo Grgano entre congresos del
Sector, citados en el dia de hoy a la Asamblea preceptiva-
mente convocada para debatir en el primer punto del
Orden del Dia el «Balance 1.992 y presupuesto 1.993», y
antes de someterlo a su aprobacién te solicitamos nos
aclares pormenorizadamente los siguientes puntos:

1°) En el presupuesto de 1.992, presentado el afio ante-
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rior, se contemplaba una prevision de gastos de
43.069.551 pesetas, entregidndosenos en la actualidad un
«Balance del Sector Aéreo 1.992» de 16.885.503 pesetas
habiendo por tanto una diferencia de 26.184.048 pesetas, |
no llegando a entender cémo puede haber tal desviacion. ‘

2°) Garantias sindicales 8.375.000
Aportaciones congresuales  10.400.000
Ingresos financieros 600.000
Viajes Comisién Ejecutiva 300.000

19.675.000 pesetas ‘
De este segundo punto queremos conocer de manera
concreta y detallada la procedencia de los aproximada-
mente 2/3 de los recursos presentados para 1.993, que
ascienden segiin el documento presentado a 29.637.000 |
pesetas».

FUNDAMENTOS

El escrito presentado tiene caricter informativo, por
cuyo motivo la Comisién de Garantias Confederal no esta
sujeta a responder a los informantes en plazo reglamenta-
rio, dado que no es reclamacién reglamentaria.

Por 1o expuesto la Comisién Confederal agradece a los
compaiieros, ya relacionados, la informacién que le han
suministrado.

Al mismo tiempo esta Comisién expone que por no
haberse cumplido el articulo 17 A. b) del Reglamento de
la Comision de Garantias Confederal no puede ser admi-
tido y por ello tampoco trasladado a otras partes que
pudieran estar concernidas para que ejercieran su derecho
de réplica.

Dado lo que antecede esta Comision Confederal no
puede tomar ninguna medida, como indican los informan-
tes en su escrito, sino la de responderles con esta Decision
para situar el lugar y la competencia estatutaria y regla-
mentaria que corresponde a este drgano de garantias.

Por otra parte el derecho estatutario de los compafieros
informantes deben ejercerlo antes los érganos de direc-
cién de la Federacion Estatal de Transportes, Comunica-
ciones y Mar y de la Confederacién Sindical de CC.OO.
de Espaiia, por este orden y después de éstas y antes que
a la Comision de Garantias Confederal a la Comision de
Garantias de la FETCOMAR.

A efectos de informacién la Comisién de Garantias
Confederal traslada esta Decisi6n a todas las partes con- |
cernidas, ya mencionadas anteriormente para conocimien-
to y efecto de todas ellas.

Madrid, 21 de Junio de 1.993 |

Comisidn de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.



LA NO CONFIRMACION DE DISOLUCION DE
CANDIDATURA SINDICAL CONCURRENTE
CONTRA CC.00., LA NO DECLARACION DE
NO PERTENENCIA A OTRO SINDICATO Y LA
NO AFIRMACION DE SU INTEGRACION EN
CC.00. CAUSA DE EXPULSION AUTOMATICA
DE LA CONFEDERACION SINDICAL DE
€C.00.

EXPEDIENTE 320

DECISION SOBRE COMUNICACION DE LA COMISION EJECUTIVA
DE LA FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES,
COMUNICACIONES Y MAR (FETCOMAR) INFORMANDO A LA
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE LA
APLICACION DE LA RESOLUCION 172 A JUAN MANUEL
GONZALEZ CUENCA, JOSE ANTONIO RAMOS MARTIN Y JUAN
MANUEL SANCHEZ GUERRERO.

Reunida la Comisién de Garantias en Madrid, el 24 de
Septiembre de 1.993 examind y debatié la comunicacién
expuesta mds arriba, habiendo acordado la siguiente
Resolucién:

ANTECEDENTES

El dia 1 de Abril de 1.993 se registré en esta Comision
de Garantias Confederal la comunicacién enviada por
mensajero, cuyo texto integro se reproduce seguidamente:

«La Comisién Ejecutiva Federal de FETCOMAR-
CC.00. en su reunién del 25 de Marzo ha decidido hacer
efectiva la Resolucién de la Comision de Garantfas Con-
federal, recogida en el Expediente 172, aprobado en la
sesion de 16 de Octubre de 1.991, en lo que respecta a los
afiliados incluidos en la Candidatura de Trabajadores del
Aeropuerto de Barajas (CTAB).

Como recordaréis la Resolucién citada en su funda-
mento Quinto, establecia lo siguiente:

«Asf mismo debe quedar claro que los afiliados inte-
grados en la lista de la CTAB no pueden ni deben, en
modo alguno, olvidar que la disciplina 0 mandato que no
sea el de CC.00., ni situarse al margen o frente a las
estructuras sindicales como acaso hayan venido haciendo
desde su expulsion.

Este tipo de conducta, al igual que las anteriormente
descritas, son también sancionables si se mantuvieran una
vez normalizada estatutariamente la situacién».

La Comisién Ejecutiva Federal de FETCOMAR-
CC.QQO. a la vista de esta Resolucién aprobd, en su reu-
nién ordinaria del 9 de Enero de 1.992, una Resolucién

(Anexo I) manifestando el acatamiento de las Resolucio-
nes de la Comisién de Garantias Confederal en la que se
acordaba lo siguiente en su punto 2°

«2.- La Comisién Ejecutiva se dirige a los érganos de
direccion del SETA, mandatando a tales 6rganos de direc-
cién para que se aplique por ella misma y por el STAM:

2.1. La incorporacion de todos los afiliados que consti-
tuyeron la CTAB a los érganos regulares del SETA.

2.2. En un plazo minimo de tiempo, que se regulen sus
situaciones de afiliados en cuanto a cuotas, carnets, etc.

2.3. Que se les restituyan todos los derechos de que
fueran privados en su dia, para que puedan participar en
los procesos congresuales y ser electores y elegibles a los
organos de direcciony».

A continuacién se acordaba en su punto tercero que:

3.- «Como condicién previa a lo que antecede en el
punto 2.3, que se disuelva la candidatura opositora a la de
CC.00. (CTAB) conforme a lo que se decida por el
SETA. No se admitird ser afiliado a CC.00. de pleno
derecho y miembro de delegado de la CTAB en oposicion
al SETA».

Esta Resolucién fue presentada por la direccion de la
Seccién Sindical del STA del Aeropuerto de Barajas a los
afectados quienes «prometieron respetarla» (ver anexo 2)
pero rechazando suscribir el escrito de disolucion de la
CTAB que se les presentd (ver anexo 3) y por el contrario
firman otro escrito elaborado por ellos mismos con fecha
20 de Enero (ver anexo 4) en el que afirmaban lo siguien-
te:

«Por el siguiente escrito aceptamos la disolucién de
CTAB, pasando todos sus miembros a integrarse de pleno
derecho y con todas sus obligaciones a CC.OO., aceptan-
do sus estatutos».

No obstante lo anterior la CTAB ha seguido existiendo
de hecho como podemos comprobar por las Actas del
Comité de Centro de Trabajo del Aeropuerto de Barajas
cuyas copias se adjuntan. (Anexo 5).

En paralelo a este proceso, tras la participacién de los
afectados en el proceso congresual tanto del STAE como
de la Federacidén Regional de Madrid como de FETCO-
MAR-CC.OQO. se inicié un proceso de encuentro entre las
dos partes «en conflicto» en el Sector Aéreo y la Comi-
sion Ejecutiva de FETCOMAR incluyéndose entre los
puntos a debate y solucidn la disolucién de la CTAB y la
normalizacién de la vida sindical en la Seccién Sindical
del Aeropuerto de Barajas, incluida en el documento que,
elaborado por la Comisién Ejecutiva de FETCOMAR
(ver anexo 6), se negaron a suscribir los compafieros de la
minoria de la Comisién Ejecutiva.

Una vez cerrada esta via y abierto expediente por la
direccién del STAE contra cuatro afiliados que estd sien-
do tramitado por la Comisién de Garantias de FETCO-
MAR CC.00., llega a nuestras manos el escrito de Juan
Manuel Gonzdlez Cuenca (anexo 7) en el que se solicita
acceder a la utilizacién de un local sindical en el Aero-
puerto de Barajas, en representacién de la CTAB.

Por todo ello, confirmado el mantenimiento de la acti-
vidad del CTAB como candidatura opositora a CC.OO.,
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procede dar cumplimiento a la Resolucidn de la Comision
de Garantias Confederal de fecha 16 de Octubre de 1.991,
condicionaba la incorporacion de los afiliados a la CTAB
a la disolucién de 1a misma.

Dado que dicha premisa creemos no se ha cumplido,
entendemos procede dar cumplimiento a la Resolucién ya
que los componentes de la CTAB han incumplido la
Resolucién del 9 de Enero y por tanto no procede su inte-
gracién en CC.0O0., como ante la empresa, en calidad de
interlocutor de sus votantes.

Por otra parte, con fecha 17 de Marzo de 1.993 la
Comisién Ejecutiva de la Federacion Regional de Trans-
portes Comunicaciones y Mar de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid, ha acordado, en aplicacién de la Resolu-
cién antes citada, dirigir sendos escritos a los otros tres
delegados en funciones de la CTAB exigiéndoles su aban-
dono de ésta y su integracién plena en CC.00., a través
de su Seccién Sindical encuadrada en el Sector Estatal del
Transporte Aéreo de FETCOMAR-CC:OO:

Una vez obtengamos las respuestas de éstos o haya
transcurrido el plazo que se le indica para obtener res-
puesta, os serd comunicada la resolucién que ia Comi-
si6n Ejecutiva de FETCOMAR-CC.OO. adopte al res-
pecto.

Esta comunicacidn tiene el objeto de informar a esa
Comisién de Garantias Confederal sobre la aplicacién
de la Resolucién del Expediente 172 sobre la cual debe-
rd darse por vuestra parte conocimiento a las Comisio-
nes de Garantias de FETCOMAR vy de la USMR para
prevenirles sobre la improcedencia de admitir recurso
alguno de los afectados que se estaria juzgando un
hecho ya juzgado sobre el que no corresponde recurso
alguno como Resolucién de la Comisién de Garantias
Confederal.

La misma la damos a conocer a los 6rganos de direc-
¢ién de la Federacion Regional de Transportes, Comuni-
caciones y Mar de la Comunidad Auténoma de Madrid y
del Sector Estatal del Transporte Aéreo de FETCOMAR-
CC.0O0. para que procedan a su inmediata ejecucion».

El dia 27 de mayo de 1.993 se entregd en la Comisién
Confederal comunicacién dirigida a su Presidente que se
transcribe fntegra a continuacion:

«Me dirijo a ti, en relacién a nuestro escrito de fecha 31
de Marzo dltimo, que tuvo entrada en esa Comision el
pasado 1 de Abril.

Como recordards, os haciamos llegar la decisién de la
Comisién Ejecutiva Federal de FETCOMAR-CC.00., en
su reunién del 25 de Marzo, por la que se procedia a apli-
car la Resolucién de esa Comisién de Garantias, recogida
en el Expediente nimero 172 sobre los afiliados de
CC.00. incluidos en la denominada Candidatura de Tra-
bajadores del Aeropuerto de Barajas (CTAB).

En dicho escrito os informabamos de la comunicacion
a Juan Manuel Gonzélez Cuenca de su pérdida de condi-
cién de afiliado al no haber cumplido lo que establecia la
Resolucién de 1la Comisién Ejecutiva de FETCOMAR-
CC.00. de 9 de Enero de 1.992, aprobada en aplicacién
de vuestra Resolucién de 16 de Octubre de 1.991, en
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cuanto mantiene su actividad como representante de la
CTAB y por lo tanto no puede acceder a los derechos que
corresponden a los afiliados a CC.0O.

Asi mismo os informédbamos de la decisién de 1a Comi-
sién Ejecutiva de la Federacion Regional de Transportes,
Comunicaciones y Mar de CC.00. de la Comunidad
Auténoma de Madrid, en su reunién de 17 de marzo de
«Comunicar a FETCOMAR-CC.0O. la decisién (de la
Comisién Ejecutiva de la Federacion Regional) de que se
dé cumplimiento a la Resolucién del Expediente 172 de la
Comisién de Garantias Confederal en cuanto afecta a Juan
Manuel Gonzélez Cuenca y requerir a José M. Molina
Gonzdlez Ampero, José Antonio Ramos Martin y Juan
Manuel Sanchez Guerrero como miembros del Comité de
Empresa del Centro de Trabajo de Barajas en representa-
cién de la CTAB para que:

1°.- Manifestaran en un plazo no superior a diez dias
desde la recepcién de la comunicacion, su deseo de some-
terse a la disciplina de CC.00.

2°.- En el mismo plazo, se dirigieran por escrito pibli-
co a los trabajadores de Iberia del Aeropuerto de Barajas
anunciando su abandono de la CTAB y su pertenencia a
CC.00.

Pues bien, todo ello se realizé por parte de la Comi-
sion Ejecutiva de nuestra Federacion Regional mediante
los escritos que os adjuntamos dirigidos a los tres cita-
dos anteriormente y con el escrito dirigido a Juan
Manuel Gonzilez Cuenca en el que se le remite copia
del escrito que cursamos a esa Comisién de Garantias
Confederal.

Transcurrido mds de un mes se han recibido sendos
escritos, uno firmado por Justo Calcerrada Bravo critican-
do la decision de la Comision Ejecutiva de 1a Federacion
Regional, otros dos firmados por Manuel Sanchez Gue-
rrero y José Antonio Ramén Martin, ambos con idéntico
texto, en los que rechazan la decisién de la Comisién Eje-
cutiva de la Federacion Regional interpretando el espiritu
de la Resolucién 172 de esa Comision de Garantias de
forma contraria a la efectuada por la Comisién Ejecutiva
de FETCOMAR-CC.00.

Por otra parte se¢ ha recibido un cuarto escrito firmado
por José M. Molina Gonzilez-Ampuero en el que acepta
la Resolucién y manifiesta su intencién de integrarse
totalmente a la disciplina de la Seccién Sindical a la que
pertenece.

Como un documento mds, clarificador de la actitud de
Juan Manuel Gonzalez Cuenca en referencia al cumpli-
miento de 1a Resolucion del Expediente 172, os adjunta-
mos su escrito del 11 de Marzo altimo dirigido al Comité

. de Empresa en que reitera su actitud como CTAB.

Por todo ello, creemos necesario que esa Comisién de
Garantias indique a los 6rganos pertinentes la justeza de
fa Resolucion adoptada por esta Comision Ejecutiva de
FETCOMAR-CC.OO. asi como el procedimiento seguido
para su comunicacién a los interesados, para que esta
Comisién Ejecutiva pueda solicitar de los 6rganos de
direccién de la C.S. de CC.0O. su intervencion para hacer
cumplir dicha Resolucion en todos sus términos».




HECHOS ACREDITADOS

La Resolucién de 1a Comision Ejecutiva de la FETCO-
MAR de 9 de Enero de 1.992 refleja el tratamiento y apli-
cacion de la Resolucién de la Comision de Garantias Con-
federal, Expediente 172, y la decisiéon de amonestar por
escrito a los afiliados que formaron parte de una candida-
tura sindical en oposicién a la de CC.0O. en el Aeropuer-
to de Barajas.

Acordd dirigirse a los érganos de direccién del Sindicato
Estatal de Transporte Aéreo (SETA) y al Sindicato de Trans-
porte Aéreo de Madrid (STAM) para que aplicaran la incor-
poracién de todos los afiliados que constituyeron la Comi-
sion de Trabajadores del Aeropuerto de Barajas (CTAB).

Mandaté a las citadas organizaciones que se regulase la
situacion de esos afiliados en cuanto a cuotas, carnets, etc.
y que se les restituyese todos los derechos de los que fue-
ron privados en su dia para que pudieran participar en los
procesos congresuales y ser electores y elegibles a los
6rganos de direccién.

Condicioné a que previamente a lo que antecede se
disolviera la candidatura opositora a la de CC.00., la
CTAB y que no admitia la posibilidad de ser afiliado a
CC.0O0. de plenos derechos y a la vez miembros y dele-
gados de la CTAB en oposicion al SETA.

De todo lo expuesto decidié informar pdblicamente a
los trabajadores del Aeropuerto e internamente a los afi-
liados y afiliadas del STAM, asi como al SETA y al Sin-
dicato de Transportes Comunicaciones y Mar de Madrid
(STAM).

A continuacidon de la fecha de esa Resolucién aparece
lo siguiente:

«Los abajo firmantes prometemos respetar esta Reso-
lucién», poniendo cada afiliado su nombre, apellidos,
DNI y firma y rubrica: Juan Manuel Gonzalez Cuenca,
José Antonio Ramos Martin, Jacinto Moreno Pascual,
José L. Garcia-Bermejo Santos, Lope Mayoral Raboso,
| Juan Manuel Sédnchez Guerrero, Feliciano Fernandez
Herrero, Fernando Sema Serna, Angel Garcia Morales,
Félix Montanchez Zamorano y Jesus Paniagua Comino.

El 15 de Enero de 1.992 Garcia Morales, Ramos, Jesis
Paniagua, Jacinto Moreno, Gonzadlez Cuenca, Sdnchez
Guerrero, Feliciano Ferndndez, Montianchez Zamorano,
Lope Mayoral, Paredes Ariza y Jordi Mas se presentaron en
la Asamblea Congresual de Transportes de la Seccién Sin-
dical de Iberia-Barajas en tanto que componentes de la can-
didatura denominada Comisién de Trabajadores del Aero-
puerto de Barajas (CTAB, que compitié contra CC.0O. de
Iberia Barajas en las pasadas elecciones sindicales). Su pre-
sentacion la encabezaron Justo Calcerrada y Jesus Garcia.

. A todos los compafieros mencionados se les propuso
firmasen documentos de disolucién de la candidatura del
CTAB y acatamiento de la disciplina de CC.0O. Todos se
negaron a firmar el modelo de carta renuncia propuesta,
con el asesoramiento del Secretario Provincial del STAM
y del miembro de la Comision Ejecutiva del STA, Jests
Garcia. Firman y rubrican lo sucedido en la Asamblea, ya

expuesto, treinta firmas de afiliados asistentes a la misma. |

El 20 de Enero de 1.992 firmaron escrito los compafie-
ros, por el que aceptaron la disolucién del CTBA, pasan-
do a ser afiliados de pleno derecho de CC.0Q0., con todas
sus obligaciones, aceptando sus Estatutos.

El Acta de la reunién de la Comision Permanente del
Comité de Centro de Trabajo de Barajas, celebrada el dfa
14 de Septiembre, sefiala como miembro de la misma, no
asistente ese dia, a Juan Manuel Gonzalez Cuenca.

En escrito de la CTAB, firmado por Juan Manuel Gon-
zalez Cuenca, dirigido al Asesor de Personal de Iberia en
Aeropuerto de Barajas, de 17 de Febrero de 1.993 se acre-
dita solicitud de local adecuado para desarrollar las acti-
vidades sindicales de la CTAB, cuya candidatura tuvo el
11,60% de los candidatos en el 4mbito del Aeropuerto de
Barajas, exponiendo su derecho por superar el 10% de los
vOtos.

El Acta de la sesion de la Comisién Ejecutiva de la
Federacion Regional de Transportes Comunicaciones y
Mar de Madrid, de 17 de Marzo de 1.993 en su punto 7
trata sobre el Sector Aéreo, concretando en el 7.2 lo con-
tenido en la Resolucién de la Comisidén Ejecutiva Federal
de 9 de Enero de 1.992, planteando dirigirse a los compo-
nentes de la CTAB plazo no superior a diez dias para que
se sometan a la disciplina de CC.OQ. a través de la Sec-
cién Sindical del Aeropuerto de Barajas y respetar los
Estatutos. En caso de respuesta negativa o de no recibir
contestacion en el plazo indicado de acuerdo con la Reso-
lucién de la citada Comisién Ejecutiva de la FETCOMAR
renuncian a pertenecer a CC.0O.

También el Acta de la Comisidén Ejecutiva de la FET-
COMAR de 25 de Marzo de 1.993 en su orden del dia,
punto 1, Area de organizacion, letra ¢) analizd diversos
asuntos del Sector Aéreo, entre ellos la cuestion de 1a can-
didatura de la CTAB, su funcionamiento, la de sus dele-
gados y por ello el incumplimiento de la Resolucién de
este 6rgano federal de 9 de Enero de 1.992, por lo que
acordd que la Federacién Regional de la rama de Madrid
tramite con los mencionados delegados su ubicacidn sin-
dical y de no disolver la candidatura concurrente de
CC.00. no pueden ser sus afiliados.

El 31 de Marzo de 1.993 el Secretario General de la
Federacion Regional de Transportes, Comunicaciones y
Mar de Madrid (FRTCMM) envid escritos a Juan Manuel
Sdnchez Guerrero, José Antonio Ramos Martin y José
M. Molina Gonzdlez-Ampuero en los que comunicaba a
estos compafieros la decision de la Comisién Ejecutiva de
la FRTCMM en su reunioén de 17 de Marzo de 1.993,
hacer efectiva la Resolucion de la Comision Ejecutiva de
la FETCOMAR de 9 de Enero de 1.992, enviando copias
de la decision al Sector de Transporte Aéreo, a la Seccién
Sindical de CC.00. en Iberia-Barajas y a la Comisidn
Ejecutiva Federal. El 22 de Abril de 1.993 Justo Calcerra-
da, Secretario General del Sindicato de Transporte Aéreo
de Madrid (STAM) envié escrito al Secretario General de
la FRTCMM en el que manifestaba su opinién contraria a
sanciones por actuar la Federacion Regional al margen de
procedimientos estatutarios.

El 27 de Abril de 1.993 Juan Manuel Sdnchez Guerre-
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ro y José Antonio Ramos Martin replican a la FRTCMM,
argumentando que su expulsién de CC.0O. exige la aper-
tura de expediente por el érgano sindical competente, que
ha sido el inculpado y que éste dentro de plazo pueda con-
testar. Ademas alega la necesidad de audiencia previa y la
posibilidad de suspensién de las sanciones a instancia del
afiliado.

En esos escritos Sanchez Guerrero y Ramos Martin
argumentan respecto al Convenio 87 de la OIT, a senten-
cia del Tribunal Supremo, al articulo 7 de la Constitu-
cién... en términos parecidos a los que ya expusieron los
compaiieros en su réplica en el Expediente 172.

Se muestran contrarios a la interpretacion que del
Expediente 172 hace la parte que le sanciona, citando lo
resuelto por la Comisién de Garantias Confederal, agre-
gando que la Resolucién «se ha de cumplir en los propios
términos que quiso el érgano que lo dict6».

El 11 de Marzo de 1.993, Juan Manuel Gonzdlez Cuen-
ca envia escrito al Comité de Empresa en Iberia-Aero-
puerto de Barajas en el que, entre otras cuestiones, le soli-
cita en nombre y representacién de la CTAB copia de
todas las actas de reunién de dicho comité y de los infor-
mes emitidos en el ejercicio de la accién sindical por el
propio Comité o por sus Comisiones Delegadas, asi como
de los acuerdos habidos desde su constitucién, inmediata-
mente siguiente a las elecciones sindicales de 1.990.

Respecto a los acuerdos solicita copia de todo pacto o
negociacion celebrado y formalizado con la Empresa Ibe-
ria LAE.

El 18 de Mayo J.M. Molina Gonzélez-Ampuero se diri-
ge a la Comisién Ejecutiva del Transporie Aéreo, respec-
to a cotizacidn actualizada de afiliado de CC.00., dicien-
do: «En relacién con vuestro escrito, 08 comunico mi
plena decisién, tomada con anterioridad, de reintegrarme
totalmente a la disciplina de la Seccidén Sindical a la que
pertenezcos.

FUNDAMENTOS

La CTAB fue creada por afiliados de Comisiones como
consecuencia de divergencias internas en CC.00., en la
Seccion Sindical del Aereopuerto de Barajas, en ocasion
de elecciones sindicales.

Consideramos que los afiliados a 1a CTAB deben deci-
dir libremente su militancia sindical y en virtud de ello
pertenecer 0 no a CC.00. En todo caso la doble afiliacion
no sélo no estd contemplada en los Estatutos Confedera-
les de Comisiones, sino que también forma parte desde el
origen de las CC.OO. estar afiliado sola y exclusivamen-
te a éstas, por cuyo motivo la prictica es determinante
para definir la afiliacién.

Nadie puede objetar absolutamente nada en cuanto a la
libre opcidn de afiliarse cada trabajador al sindicato que
quiera y actuar representativamente en el que elija o cons-
tituya, pero el hecho de estar afiliado a CC.0Q. y desde la
constitucion de 1la CTAB a esta, esto es, tener doble afi-
liacién y militancia y ejercer representacién orgdnica sin-
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dical paralela en 6rganos de direccién de Comisiones y de

la CTAB, no es una prictica realizada en el Movimiento |

Sindical Espaiol, ni recogida en la Constitucién Espafio- '

la, ni en las doctrinas de los tribunales nacionales e inter-
nacionales, ni en los convenios y recomendaciones de la

Por lo expuesto no es explicable, ni razonable, ni legi-
timo que los afiliados que han constituido la CTAB y
quieren seguir en ella, pretendan después de haber decidi-
do libremente su nuevo sindicato, afiliacién y representa-
cién sindical, continuar en CC.00. como miembros y
representante de estructuras orgdnicas de Comisiones.

La actuacion de los afiliados a la CTAB que quieran
tener la doble militancia sindical y representacion parale-
la en las estructuras de dos sindicatos distintos en la prac-
tica supone imprecision, ambigiiedad, incoherencia, con-
tradiccién..., por esto no pueden continuar pretendiendo
mantener esas situaciones dobles y paralelas en los casos
de Juan Manuel Gonzalez Cuenca, Juan Manuel Sanchez
Guerrero y José Antonio Ramos Martin.

La Comisién de Garantfas Confederal considera que
mantener en el Sindicato la inestabilidad permanente no
es una practica sindical, ni tampoco linea sindical, ni con-
fluyente ni divergente en el pluralismo de las CC.00.,
sino un modelo sindical distinto, diferente, con linea de
confrontacion y de division que no es préctica en el Movi-
miento Sindical Mundial, ni en los partidos politicos, ni
en las asociaciones sociales de la ciudadania... por cuyo
moltivo quienes la practiquen en CC.0O. no pueden estar
afiliados a ésta, en este caso los compafieros Gonzdlez
Cuenca, Sdnchez Guerrero y Ramos Martin.

Los Hechos Acreditados que anteceden, que esta
Comisién de Garantias Confederal ha redactado sobre la
base documental que obra en su poder, muestran que las
Comisiones Ejecutivas de la FETCOMAR, del Sector
Aéreo y de la Federacién Regional de esta rama de
Madrid, han actuado correctamente como consecuencia
de la Resolucién 172 de esta Comision de Garantias Con-
federal.

Que por ello los criterios de interpretacién de los refe-
ridos 6rganos sindicales respecto a la citada Resolucién
172 son acertados, contrariamente a los mantenidos por
los compaiieros sancionados y por Justo Calcerrada
Bravo, ex Secretario General del STAM, que estimamos
no se ajustan a lo resuelto por esta Comisién de Garan-
tfas, dado que, efectivamente, 1a Resolucién la estdn cum-
pliendo las mencionadas Comisiones Ejecutivas en los
justos términos que dicté este 6rgano de Garantias.

Por lo expuesto la Comisién Confederal considera que
el caso de todos los afiliados de CC.00. a la CTAB ya
esta juzgado, por lo que no es posible iniciar un nuevo
proceso de reclamaciones y por ello tampoco resolver
nuevamente por esta Comisién Confederal ni por la
Comisién de Garantias de la FETCOMAR y tampoco por
{a Comisién de Garantias de la Unién Sindical de Madrid
Regién de CC.00. (USMR), siendo por ello necesario
trasladar esta decisién, que trasladamos, a ambas Comi-
siones de Garantias, Federal y Regional.



En razén a lo anteriormente fundamentado es necesario
hacer por la Comision Ejecutiva de la FETCOMAR plie-
gos de cargos individualizados a cada compafiero en
situacién de ser sancionado con expulsién de CC.OO.
(con el apoyo de la Comisidn Ejecutiva del Sector Aéreo)
comunicando a cada afectado que si en cinco dias no
disuelven la candidatura de la CTAB, declaran por escrito
su no pertenencia a otra organizacion sindical y confirman
su afiliacion e integracién en CC.0O. en su correspon-
diente Seccién Sindical, se procede automdticamente a la
expulsién en cumplimiento de la Resolucién de 1la Comi-
sion de Garantias Confederal de 16 de Octubre de 1.991.

Al mismo tiempo en cada pliego de cargos se debe
advertir a cada compafiero concernido que si una vez reci-
bido dicho pliego de cargos no actda conforme lo ha esta-
blecido anteriormente, se le considera definitivamente
expulsado de CC.00. en cumplimiento de la Resolucion
ya referida, por lo cual posteriores reclamaciones a Comi-
siones de Garantias no tendrian efecto prictico alguno, ya
que esta Resolucién de la Comisién de Garantias Confe-
deral, de 24 de Septiembre de 1.993, es firme y ejecutiva
y por ello debe cumplirse y la expulsién realizarse.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

RESUELVE

Que de no responder Juan Manuel Gonzalez Cuenca,
Juan Manuel Sanchez Guerrero y José Antonio Ramos
Martin al pliego de cargos que les formule la Comisién
Ejecutiva de la FETCOMAR en el plazo de cinco dias
confirmando a esa Comisién Ejecutiva Federal la disolu-
cion de la candidatura de la CTAB declarando por escrito
su no pertenencia a otra organizacidn sindical y la confir-
macién de cada uno de dichos compaieros de su afilia-
ciédn e integracién en CC.0O., autométicamente estin
expulsados de la Confederacion Sindical de CC.OO.

Que de no actuar los compafieros mas arriba mencio-
nados conforme a lo que anteriormente queda expuesto,
quedan definitivamente expulsados de CC.0OO. en cum-
plimiento de la Resolucion de esta Comisién de Garan-
tias Confederal, de 24 de Septiembre de 1.993, por ser
firme y ejecutiva y por ello debe cumplirse y la expulsién
realizarse.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias confederal,
Leonides Montero. Presidente

ESCRITOS DIRIGIDOS A LOS SECRETARIOS
GENERALES CONFEDERAL, DE FEDERACION
ESTATAL Y DE SECTOR NO CONSTITUYEN
RECLAMACION A LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

EXPEDIENTE 325

DECISION RESPECTO A ESCRITO DE ANTONIO GUTIERREZ
ARAUJO Y OCHO MAS SOBRE PETICION A LOS SECRETARIOS
GENERALES DEL SECTOR AEREO DE LA FEDERACION DE
TRANSPORTES, COMUNICACIONES Y MAR (FETCOMAR) PARA
QUE ESTOS LES ENTREGUEN PRESUPUESTOS DEL SECTOR.

La Comisién de Garantias Confederal ha tratado el
contenido del escrito que se describe mds arriba y por no
tratarse de una reclamacién, y si de una informacidn, este
organo de Garantias a la unanimidad adopta la siguiente
Decision:

ANTECEDENTES

El 18 de Mayo los compaiieros Antonio Gutiérrez
Araujo y Pedro Marin entregan en la Comisién de Garan-
tias Confederal el escrito ya citado, que se registré, por
corresponderle, con el nimero 325 de Expediente, el cual
suscriben y firman los dos afiliados ya mencionados y
Fernando Madrmol, Felipe Matellano, Jesis Garcia
Dominguez, Faustino Batres Solozar, Jestus Carlos
Gdémez, José Riesco y Juan A. Ferndndez.

El escrito estd dirigido a Antonio Gutiérrez, Secretario
General de la Confederacion Sindical de CC.00., figu-
rando a mano «c/c Comisién de Garantias Confederal».

Los mencionados compaiieros plantean al Secretario
General que transcurridos setenta y cinco dias desde que
se dirigieron a los Secretarios Generales del Sector Aéreo
y de la Federacion Estatal de Transportes, Comunicacio-
nes y Mar (FETCOMAR) solicitdndoles les diesen infor-
macion sobre cuestiones concretas de los presupuestos del
Sector, y ante la negativa de estos 6rganos sindicales a |
realizarla, asi como a no haber tenido respuesta respecto a
si existen o no pactos o acuerdos del Sector con IBERIA
0 AVIACO, envian el escrito, al que acompafian los docu-
mentos que han remitido a ambas organizaciones para que
el Secretario General Confederal tome las medidas y
medios para que se les faciliten los documentos que han
denunciado.

Manifiestan que lo hacen asi para no adoptar medidas
que lleven a la intervencién de los Tribunales de Justicia
para conseguir la documentacién solicitada.
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FUNDAMENTOS

El escrito dirigido al Secretario General Confederal y
los escritos enviados a los Secretarios Generales del Sec-
tor Aéreo y de la FETCOMAR no constituyen reclama-
cién a la Comisién de Garantias Confederal, por ello en la
recepcién a esta Comisién se les calificé como informa-
cién, asigndndole el Expediente 325 por si en el futuro
pudiera constituir materia recurrible, una vez cumplidos
los preceptos reglamentarios para serlo.

Por lo expuesto esta Comisién de Garantias agradece a
los compafieros la informacién que le han suministrado y
decide que una vez conocida corresponde archivarla.

Esta Decisién de la Comisién de Garantias Confederal
serd enviada a todas las partes concernidas para su cono-
cimiento y efectos.

Madrid, 21 de Junio de 1.993

‘ Comision de Garantias Confederal,
| Lednides Montero. Presidente
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| ANTES DE RECLAMAR A COMISION DE

GARANTIAS ES NECESARIO HACERLO ANTE
ORGANOS SINDICALES A LOS QUE

| CORRESPONDA Y SI LO QUE ESTOS
" RESUELVAN NO LO COMPARTEN LOS

RECLAMANTES, RECURRIR ENTONCES A LA
COMISION DE GARANTIAS

EXPEDIENTE 328

DECISION RELATIVA A RECLAMACION DE MARIA DE LOS
ANGELES BLANCO ALEMAN Y 9 COMPANEROS Y
COMPANERAS MAS SOBRE SUSPENSION CAUTELAR DE
SANCIONES DISCIPLINARIAS A LA SECRETARIA GENERAL Y
COMISION EJECUTIVA DEL SINDICATO PROVINCIAL DE
TRABAJADORES DE LA SALUD DE SEVILLA,

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid el dia 24 de Septiembre de 1.993, examind y
debatié el recurso mds arriba enunciado, habiendo acor-
dado por unanimidad la siguiente Decisi6n:

ANTECEDENTES

El 31 de Mayo de 1.993 se recibié en la Comisién de |

Garantias Confederal la presente reclamacién que suscri-
ben como afiliadas/os y miembros de la Comision Ejecu-
tiva del Sindicato Provincial de Trabajadores de la Salud
de Sevilla Maria de los Angeles Blanco Aleman, Juan
Antonio Gonzélez Carneiro y Antonia Ceballo Dorado,
por la que manifiestan:

Que ¢l 5 de mayo de 1.993 recurrieron a la Comisién
de Garantias de la Comisién Obrera de Andalucia de
CC.00. (COAN) para que suspendiera la ejecutabilidad
de sanciones, por el perjuicio que causan, basindose en
los articulos 20.4 y 11.4 de los Estatutos Confederales y
10.4 y 5y 19.3 de los Estatutos Regionales.

Alegan los recurrentes que por no haber recibido con-
testacién de la Comisién Regional en plazo de cinco dias
seglin los Estatutos Confederales y de la Comision de
Garantias del territorio o rama correspondientes, solicitan
a la Comisién Confederal suspenda de forma cautelar la
sancién que se reclamaba al érgano de Garantias de la
COAN.

De la lectura de la documentacién aportada por los
recurrentes se constata la existencia de divergencias entre
la Comisién Ejecutiva del Sindicato Provincial de Traba-
jadores de la Salud de CC.0O. de Sevilla y la Comision
Ejecutiva de la Federacion de Andalucia de esta rama res-
pecto a acuerdos firmados por esa Federacion en la Mesa
Sectorial de Sanidad, en lo relativo a informacién del Sin-




dicato Provincial a las Secciones Sindicales, a la Federa-
cion Regional sobre su actividad en tanto que direccién
sindical, a firma de convenios provinciales, a la afiliacién
y cotizaciones...

Debido a esas miiltiples divergencias la Comisién Eje-
cutiva de la Federacion considera que la Secretaria Gene-
ral y la Comisién Ejecutiva del Sindicato Provincial de
Trabajadores de la Salud de Sevilla ha incurrido en
incumplimiento del articulo 19.1 de los Estatutos de la
COAN y 20.1 Confederales, por lo cual suspende al érga-
no provincial y nombra una Comisién que la sustituye.

El 13 de Mayo de 1.993 los recurrentes enviaron escri-
to al Secretario General de la COAN solicitando interven-
cién del Consejo de la COAN contra el acuerdo del Con-
sejo de la Federacion Regional de Trabajadores de la
Salud de Andalucia de 10 de ese mes y aiio para que sus-
penda la sancidn contra la Secretaria General y Comisién
Ejecutiva del Sindicato Provincial de esa rama.

También el 13 de Mayo de 1.993 los reclamantes recu-
rren a la Comisién de Garantias de la COAN respecto a
las citadas sanciones, alegando ampliamente contra las
mismas, aportando al mismo tiempo documentacion.

FUNDAMENTOS

La presente reclamacién no es procedente por cuanto
los recurrentes han reclamado a la Comisién de Garantias
de Ia Comisién Obrera de Andalucia de CC.00. (COAN)
y ésta debe resolver respecto a lo solicitado por los
demandantes, todo ello en virtud del articulo 17 A.b) del
Reglamento de la Comisién de Garant{as Confederal que
determina: «No podrd presentarse ninglin recurso ante la
Comisién de Garantias Confederal simultineo o estando
pendiente Resolucién por las Comisiones de Garantias de
admbito inferior».

La no procedencia del recurso se evidencia a su vez por
haber recurrido dichos reclamantes al Consejo Regional
de la COAN, demandando a éste la suspensién de las san-
ciones acordadas por la Federacion Regional de Trabaja-
dores de la Salud de Andalucia a la Secretaria General y a
miembros de la Comisién Ejecutiva del Sindicato Provin-
cial de esta rama de Sevilla.

Dado que el recurso ante el Consejo Regional y la
Comisién de Garantfas Confederal tiene la misma deman-
da, y en parte el contenido demandado a estos dos érga-
nos sindicales solicitado a la Comisién de Garantias
Regional, esto es, anular cautelarmente las sanciones de
suspensién de los 6rganos provinciales referidos, esta
Comisién Confederal en aplicacién del articulo 17 A,a)
del citado Reglamento, Presentacién de Recursos, que
establece «Cada recurso dirigido a la Comisién de Garan-
tfas Confederal debe presentarse sola y exclusivamente a
ésta», no puede admitir, no admite, el recurso de Maria de
los Angeles Blanco Alemén y nueve compafieros y com-
pafieras mds.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Regional
debe resolver respecto a lo que los demandantes citados le

han solicitado, dado que existe materia estatutaria para
pronunciarse, independientemente de si ese érgano de
Garantias ha actuado o no en plazo estatutario para resol-
ver, cuestion que esta Comisién Confederal considerard
en el futuro si se le recurriera sobre esta cuestion por algu-
na de las partes interesadas y ésta asi se lo demandara.
Por otra parte ni la Comision de Garantias Regional ni
el Consejo Regional de la COAN han manifestado no
atender la peticién que le han formulado los demandantes
y teniendo necesariamente que pronunciarse, cada érgano
en lo concreto respecto de lo que se le ha solicitado, esta

| Comision de Garantias Confederal reitera su no compe-

tencia para intervenir en el momento actual de ia recla-
macion por las causas ya anteriormente expuestas.

En razén de lo que antecede, esta Comisién Confederal
no ha trasladado a las partes concernidas el recurso que
Maria de los Angeles Blanco y nueve afiliados y afiliadas
mas le han formulado, no obstante comunica a todas ellas
esta Decisién para su conocimiento y efectos.

Junto con esta Decisidn se remite a los demandantes el
Reglamento de la Comisién de Garantias Confederal,
independientemente de que el mismo se envid a las Comi-
siones Ejecutivas de la COAN y de la Federacién Estatal
de Trabajadores de la Salud para que lo difundieran a su
estructura orgénica.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

No admitir la reclamacién presentada por Maria de los
Angeles Blanco Alemédn y nueve compaiieras y compane-
ros mds por corresponder resolver en primera instancia a
la Comisién de Garantias de la COAN y al Consejo
Regional de esta organizacién.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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LA RECLAMACION ANTE LA COMISION DE

 GARANTIAS CONFEDERAL DEBE HACERSE
PROCEDENTEMENTE Y EN TODO CASO

' PRECISAR Y CONCRETAR LO QUE SE

' RECLAMA. RECURRIR ENTONCES A LA

' COMISION

| EXPEDIENTE 329

DECISION SOBRE RECLAMACION DE JULIA IGLESIAS GONZALEZ
‘ NO PRECISANDO CONTRA QUIEN O POR QUE RECLAMA.

La Comisién de Garantias Confederal ha examinado la

presente reclamacion y por tratarse de un recurso no pro-

‘ cedente a la unanimidad ha adoptado la siguiente Deci-
sidén:

ANTECEDENTES

| El 7 de Junio de 1.993 se registré en la Comisién de
Garantias Confederal la reclamacion ya referida, cuyo
texto completo es el siguiente:

«A LA COMISION DE GARANTIAS Y CONTROL
CONFEDERAL.

ASUNTO: DENUNCIA INTERNA

Yo, JULIA IGLESIAS GONZALEZ:
| Afiliada a CC.00. desde hace aproximadamente 16
afios, y trabajadora actual en Las Palmas, en el Hospital
del Pino, quiero manifestar lo siguiente a esa Comisioén:

Que habiendo participado continuamente en la Organi-
zacién Sindical de 1a zona de Las Palmas y teniendo cono-
cimiento de que ésta hace caso omiso a las peticiones de
los afiliados, dado que su funcionamiento parece ser que
es inorgdnico, al no tener en cuenta las reclamaciones que
los afiliados plantean, me dirijo a esa Comisién de Garan-
tias y Control acogiéndome al articulo 8 de los Estatutos
de la Confederacién para que esa Comision tome las
medidas oportunas en los derechos y deberes que los afi-
liados tienen».

|
| FUNDAMENTOS

‘ En primer lugar esta Comisién envia a la compafera
Julia Iglesias el Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal a efecto de que lo conozca y asi pueda recla-

! mar ante Comisién de Garantias.
Ese Reglamento fue enviado por esta Comision Confe-
‘ deral a la Unién Regional y a todas las Uniones Insulares,
con el ruego de que lo difundieran en sus estructuras sin-
dicales, envio que a su vez se hizo a las Federaciones
‘ Estatales de todas las ramas, con el mismo ruego, por
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cuyo motivo deberfa obrar tanto en las organizaciones
territoriales como en las ramales.

Esta Comisién no quiere dar a la compafiera Julia Igle- |

sias una respuesta estrictamente reglamentaria, indicando-
le solamente, y se lo indica, la no procedencia de su recla-
macién, sino que se extiende en sentido procedimental y
de contenido de su escrito:

La compafiera no acredita ser afiliada a CC.00., con-
sideramos lo es, por eso la contestamos con esta Decision,
pero no basta escribir que se es miembro sino que hay que
demostrarlo, por ello en toda reclamacion el o la recla-
mante debe hacer constar los datos del carnet de afiliacién
(articulo 17 j del Reglamento de la Comision de Garanti-
as Confederal).

Es la primera vez en cientos de recursos que s€ han
hecho a esta Comisién Confederal, que la parte reclaman-
te sefiala como domicilio un apartado de correos.

Lo que hacen los reclamantes es sefialar su carnet de
afiliado o su DNI y domicilio privado. En los casos de afi-
liados con representacién en 6rganos sindicales, sefialan
la direccién de érgano sindical concreto.

En la reclamacién no se precisa contra quien se recla-
ma, afiliado u érgano sindical determinados, por ello no

puede saberse la organizacién sindical concreta que no la |

atiende.

Es necesario conocer contra quién se reclama, dado que
la reclamacién a la Comisién Confederal tiene que hacer-
la llegar a la parte reclamada, para que €sta pueda ejercer
el derecho de réplica o defensa (articulo 11 del citado
Reglamento).

De tratarse de reclamacién contra el Sindicato Insular
de Trabajadores de la Salud, dice trabajar en el Hospital
del Pino, o de cuestiones relativas a esta rama, tiene que
reclamar ante la Comisién de Garantias de la Federacién

| Estatal de Trabajadores de la Salud.

Por el contrario si sus peticiones no las atiende la
Unién Insular de Gran Canaria, deberd plantearlo a la
Comisién Gestora nombrada por la Comisién Ejecutiva
Confederal para CC.00. de Canarias, y en defecto de no
ser atendida por este 6rgano regional y siempre que se
trate de cuestiones territoriales, puede reclamar a esta
Comisién Confederal, por no existir Comision de Garan-
tias Regional.

En virtud de 1o expuesto anteriormente la Comision de
Garantias Confederal,

DECIDE

No admitir la reclamacién de la compafiera Julia Igle-
sias por no ser procedente, en virtud de los razonamientos
reglamentarios y estatutarios expuestos en la fundamenta-
cién por esta Comisién de Garantias Confederal.

Madrid, 21 de Junio de 1.993

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente



RECLAMACION CONTRA MIEMBRO DEL
CONSEJO CONFEDERAL, SOLAMENTE PUEDE
REALIZARSE DIRECTAMENTE ANTE LA

‘ COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL

| EXPEDIENTE 332

DECISION SOBRE RECLAMACION DE LA COMISION EJECUTIVA
DE LA FEDERACION DE ARAGON DE BANCA Y AHORRO
(FRABA) SOLICITANDO LA DIMISION DEL SECRETARIO GENERAL
Y MIEMBROS DE LA COMISION EJECUTIVA DE LA UNION
REGIONAL DE CC.00. DE ARAGON POR HABER PEDIDO EL
VOTO DESDE CC.00. AL PSOE EN LAS ELECCIONES

| LEGISLATIVAS NACIONALES DE 1.993, VULNERANDO POR ELLO
LA DECISION DEL CONSEJO CONFEDERAL,

Reunida la Comisiéon de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 24 de Septiembre de 1.993, examiné y
debatié la reclamacién mds arriba resefiada, habiendo
acordado por unanimidad la siguiente Decisién:

ANTECEDENTES

El dia 5 de Julio de 1.993 se registré en la Comisién
Confederal la presente reclamacién cuyo texto completo
se transcribe seguidamente:

«El pasado dia 12 de Mayo, el Consejo Confederal de
CC.0O. debatié y aprobé por amplia mayoria una Reso-
lucién relativa a las elecciones generales celebradas el
pasado dia 6 de Junio, donde se definia con claridad la
postura dnica y oficial del Sindicato, recomendando la
participacion, y no votar a la derecha ni al partido del
gobierno.

Al tener conocimiento por la prensa de dicha resolu-
cidn, esta Federacién de Banca y Ahorro nos dirigimos a
la Union Sindical de Aragén para solicitar la misma, y se
nos contestd que no se habia recibido y que comentando
el tema con Lorenzo Barén (tinico miembro de Aragén en
el Consejo Confederal), él tampoco la habia recibido ni la
habia traido directamente desde Madrid.

Ante esta respuesta, solicitamos la resolucion a nuestra
Federacién en Madrid, la cual fue repartida entre todos los
trabajadores/as del Sector Financiero, considerando la
importancia de la misma.

Hasta aquf los hechos parecen normales, si exceptua-
mos el desconocimiento u ocultacién de la mencionada
resolucion por parte de Ia Unién Sindical de Aragén, cir-
cunstancia esta tltima ya de por si bastante grave. Pero
nuestro enojo y malestar, y también el de muchos de nues-
tros afiliados/as, surge como consecuencia de la publica-
cién en prensa («Heraldo de Aragén» 4-6-93) de un mani-
fiesto suscrito por dirigentes sindicales de CC.00., enca-

bezado por el Secretario General de la U.S. de Aragén, ‘
donde utilizaban las siglas de CC.0O. para pedir el voto
y el apoyo al PSOE, vulnerando la resolucién del Conse-
jo Confederal, y aprovechando sin autorizacion las siglas |
de CC.00., creando confusion entre los trabajadores/as y
sobre todo entre nuestra propia afiliacion.

Por todo lo anteriormente citado, esta Comision Ejecu-
tiva solicita piblicamente la dimisién inmediata de sus
cargos de Lorenzo Barén'y de todos los demds miembros
de CC.00. que suscribieron el mencionado manifiesto,
por no haber respetado la decisién del mdximo 6rgano del
Sindicato entre Congresos. Asi mismo solicitamos al ‘
Consejo Confederal que debata este incidente en su pré-
xima reunién los dfas 6 y 7 de Julio, esperando que hechos
tan lamentables como éste no se vuelvan a producir, y |
podamos evitar entre todos/as el debilitamiento de nuestra
organizacién por actitudes tan sectarias y prepotentes
como las acaccidas en Aragén».

FUNDAMENTOS

Esta Comisién de Garantias Confederal considera que
el escrito que le ha dirigido la Comisién Ejecutiva de la
FRABA, a través de telefax, no constituye una reclama-
cién reglamentaria ni estatutaria, por cuyo motivo no da
traslado a las partes concernidas en el mismo, dado que no
corresponde ejercieran su derecho de réplica.

Dicho escrito no esta firmado por persona fisica algu-
na. Al no figurar firma de responsable concreto del érga-
no sindical reclamante, el documento no puede admitirse
como recurso por cuanto un telefax en blanco puede ser
cursado no necesariamente por representante del indicado
Organo, que en todo caso tiene que acreditar fehaciente-
mente su reclamacién, con mencién de nombre y apelli-
dos del firmante o firmantes y sus responsabilidades sin-
dicales, por tratarse de un 6rgano sindical recurrente.

Por otra parte al haber solicitado al Consejo Confede-
ral debata el caso citado en el encabezamiento de esta”
Decisién, la Comision Confederal no puede admitirlo por
no haberse presentado sola y exclusivamente a ésta. (Arti-
culo 17.A.a del Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal).

Solamente después de que el Consejo Confederal deba-
ta la cuestién que tratamos y resuelva respecto a la misma,
y en el caso de que lo resuelto por el Consejo no diera
satisfaccion a la Comisién Ejecutiva de la FRABA, podrd
ésta reclamar a la Comisién de Garantias Confederal o
retirando el documento presentado para su debate al Con-
sejo Confederal.

No obstante lo expuesto sobre la dimisién del Secreta-
rio General y de miembros de la Comisién Ejecutiva de la
Unién Regional de CC.OO. de Aragén, tendrian que tra-
tarla el Consejo Confederal respecto a los que son sus
miembros y la Comisién Ejecutiva Regional en lo que
concierne a sus integrantes, para que siguieran el procedi-
miento estatutario previsto para afiliados, a los cuales se
les sanciona o priva de responsabilidad, teniendo que
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| reclamarse ante la Comision de Garantfas Confederal
solamente respecto a los miembros del Consejo Confede-
‘ ral y a la Comisién de Garantias de la Unién Regional de
CC.00. de Aragén para los componentes de la Comision
' Ejecutiva Regional no integrantes del Consejo Confede-
ral.
| A efectos de posibilitar las reclamaciones y su agiliza-
cion, esta Comisién Confederal aconseja a la Comisién
Ejecutiva de la FRABA la conveniencia de que en el futu-
ro reclame como anteriormente se indica y al mismo tiem-
po acompafie las pruebas sobre las que base su reclama-
cién, en este caso que tratamos la resefia publicada en la
prensa aragonesa. Adjuntando la prueba la Comisién
Confederal no tiene que indicar a los recurrentes se la
envie. La aportacion de prueba o pruebas es siempre nece-
saria por cuanto decir o escribir no siempre supone pro-
bar. La duda de la autoria o no del escrito podia haber sido
resuelta por la Comision de Garantias ante la Comision
Ejecutiva de la FRABA, pero no siendo esta la causa fun-
damental de su no admision, sino el hecho de no corres-
ponder admitirlo por imperativo reglamentario, evidente-
mente no la realizd y resolvid.

Dadas las circunstancias relatadas esta Comisién de
Garantias Confederal, como es norma y hdbito, remite
esta Decisién a las partes que pueden estar concernidas o
interesadas en el caso que tratamos: Comisiones Ejecuti-
vas de la FRABA, Unién Regional de Aragon, de la Fede-
racién Estatal de Banca y Ahorro de CC.00. (FEBA) y
| necesariamente a la Comisién Ejecutiva Confederal.

Por lo expuesto la Comision de Garantias Confederal,

DECIDE
‘ No admitir como reclamacion el presente escrito de la
Comisién Ejecutiva de la FRABA por no constituir recla-

| macién reglamentaria.

| Comision de Garantias Confederal,
| Lednides Montero. Presidente
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NO CORRESPONDE RESOLVER A LA
COMISION DE GARANTIAS CUANDO SE LE
REALIZA CONSULTA, SEA POR AFILIADO U
ORGANO SINDICAL

EXPEDIENTE 333

ESCRITO DE JULIAN OSCAR MORENO, SECRETARIO DE
ORGANIZACION Y FINANZAS DE LA UNION REGIONAL DE
€C.00. DE LA RIOJA, SOBRE INCORPORACION DE UN
MIEMBRO A LA COMISION EJECUTIVA REGIONAL QUE
HABIENDO DIMITIDO POSTERIORMENTE SE LE INCORPORA
NUEVAMENTE A ESTE ORGANO.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 24 de Septiembre de 1.993, examind y traté
el contenido del escrito presentado por el afiliado arriba
resefiado, habiendo acordado por unanimidad la siguiente
Decisién:

ANTECEDENTES

Esta reclamacion se registré en la Comision de Garan-
tias Confederal el dia 5 de Julio de 1.993. Su texto com-
pleto es el siguiente:

«El motivo de ponerme en contacto contigo es para que
si es posible, nos indiques el procedimiento adecuado
para incorporar a un compafiero a la Ejecutiva, ya que
aungue se eligié en el Congreso Regional a los/as compa-
fieros/as que deben de formar la Comisién de Garantias
Regional la misma todavia no se ha constituido.

Para darte mas detalles, te diré que el compaiiero que
se pretende incorporar a la Ejecutiva Regional, era ante-
riormente miembro electo de la misma, pero por motivos
personales dimitié en meses pasados.

A la espera de que tu respuesta sea lo mds rdpida posi-
ble, ya que pretendo exponerlo en una Ejecutiva que tene-
mos el préximo lunes dia 12».

FUNDAMENTOS

En primer lugar esta Comisién de Garantias Confede-
ral manifiesta que no es un 6rgano sindical consultivo
(Articulo 32.9 de los Estatutos Confederales), por cuyo
motivo no puede contestar, no contesta, a la consulta que
se le hace en el escrito del compafiero Julidn Oscar More-
no.

Dado que esta Comisién Confederal no podia respon-
der en plazo de cuatro dias, como solicitaba el consultan-
te, por no estar prevista reunién de la misma, necesaria-
mente lo ha tratado en su primera reunién después de la




consulta, circunstancia que exponemos para conocimien-
to y comprensién del compaifiero Julidn Oscar Moreno.

No obstante lo que antecede, la interpretacién de los
Estatutos corresponde no sdlo a las Comisiones de Garan-
tias, sino también a los érganos de direccion del Sindica-
to, a todos sus niveles, y también a las direcciones supe-
riores ayudar a las inferiores respecto a las dudas inter-
pretativas estatutarias. Por ello las direcciones sindicales,
en todas las escalas, son 6rganos de consulta, asi como los
gabinetes técnicos de los Sindicatos, una de cuyas funcio-
nes, entre las miiltiples que tienen, es atender las consul-
tas que se le formulen desde los 6rganos de los que depen-
den en materias concretas, en ¢l caso que tratamos estatu-
tarias, esto es, materia juridica.

A fin de no dar respuesta drida, y atin no respondiendo
a la consulta, remitimos al compaiiero consultante al Arti-
culo 26 de los Estatutos Confederales, el Consejo Confe-
deral, c) Funciones del mismo, punto 10, donde se expli-
cita como elegir miembros para Comision Ejecutiva.

Por otra parte ninguna Comisiéon de Garantias, entre
ellas la de Ia Unidn Regional de CC.00. de La Rioja, es
un 6rgano sindical consultivo. Exponemos esto para con-
cretar que adn no habiéndola constituido, que debid y
debe ser constituida para cumplir los acuerdos del Con-
greso Regional que la eligié, no es su funcién atender
consultas, sino resolver las reclamaciones que se le pre-
senten y de no tenerlas actuar en cumplimiento de las
facultades que le otorga el punto 8§ del Articulo 32 de los
Estatutos Confederales.

Por lo expuesto la Comision de Garantias Confederal,

DECIDE

Que no corresponde resolver el escrito presentado por
Julidn Oscar Moreno por tratarse de una consulta.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

EL ORDEN DE RECLAMACION PARA
ORGANOS SINDICALES Y AFILIADOS ES
PRIMERAMENTE ANTE LAS DIRECCIONES

' EJECUTIVAS, Y DE NO CONSIDERAR

CORRECTAS Y VALIDAS LAS RESOLUCIONES
QUE ESTAS ACUERDEN, RECURRIR A
COMISION DE GARANTIAS DE AMBITO
FEDERATIVO ESTATAL O TERRITORIAL

EXPEDIENTE 335

DECISION SOBRE RECLAMACION DE ADOLFO MOLINA,
SECRETARIO DE ORGANIZACION DE LA FEDERACION ESTATAL
DE SEGUROS (FES), RESPECTO A AGRESION FISICA DE JOSE LUIS
MELGARES, SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO DE SEGUROS
DE ARAGON, A PILAR JIMENEZ, SECRETARIA DE
ORGANIZACION DE ESTE SINDICATO.

Reunida la Comision de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 24 de Septiembre de 1.993 examind y
debati6 la presente reclamacidn, habiendo acordado a la
unanimidad la siguiente Decision:

ANTECEDENTES

El dia 21 de Julio de 1.993 tuvo entrada en la Comisién
de Garantias Confederal la reclamacién mds arriba
expuesta, cuyo texto se reproduce integramente a conti-
nuacioén:

«El motivo de la presente es el informarte de la situa-
cion creada en el Sindicato de Seguros de Aragoén.

En el transcurso de una reunion mantenida en el pasa-
do mes de Mayo, se suscité una discusién entre los com-
parieros José Luis Melgares Hidalgo, Secretario General
del Sindicato de Seguros, y Pilar Jiménez Alfranca, Secre-
taria de Organizacién del Sindicato de Seguros, llegando
a agredir fisicamente José Luis Melgares a Pilar Jiménez,
cursandose la oportuna denuncia ante los 6rganos compe-
tentes de la Unién Regional de Aragon.

El pasado dia 8 de Junio, se nos comunica por la Comi-
sion de Garantias de la Unién, la imposibilidad de tratar
este tema por falta de qudérum, indicdndonos que este
asunto se demoraria.

Como quiera que esta Federacién Estatal ha constatado
un parén en la actividad del Sindicato de Seguros de Ara-
g6n debido al mal ambiente creado por esta agresidén y por
la respuesta dada por la Comisién de Garantias de Ara-
g6n, es por lo que solicitamos de la Comision de Garanti-
as Confederal tome en sus manos este tema y agilice los
tramites necesarios para concluir con este penoso asunto.

Te adjunto fotocopia del Acta del Secretariado n°® 19,
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del dia 18 de Mayo y de la Ejecutiva Federal n° 10, del 6
de Julio, para vuestro conocimiento, en las cuales se reco-
ge el sentir de la Federacién sobre este particular, asi
como fotocopia del fax de 8 de Junio de la Comision de
Garantias de la Unién de Aragdn».

FUNDAMENTOS

La presente reclamacién no puede ser admitida por la
Comisiéon de Garantias Confederal por cuanto estd pre-
sentada a la Comision de Garantias de 1a Unién Regional
de Aragén y ésta no ha resuelto. La Comisién Confederal
solamente «entendera en los recursos contra resoluciones
de las Comisiones de Garantias de Confederaciones de
Nacionalidad, Uniones Regionales y Federaciones Estata-
les» (Articulo 4.b), Ambito de Actuacion y Competen-
cias, del Reglamento de la Comisién de Garantias Confe-
deral.

A su vez el articulo 17 A) b) del mismo Reglamento,
Funcionamiento interno de la Comision de Garantias res-
pecio a los recursos que conozca, establece que «No
podrd presentarse ningdn recurso ante la Comisién de
Garantias Confederal simultdneo o estando pendiente de
resolucion por las Comisiones de Garantias de dmbito
inferiors.

Lo expuesto explicita la imposibilidad de atender la
Comisién de Garantias Confederal la reclamacién del
compaiicro Adolfo Molina, que realiza como consecuen-
cia de propuesta de la Comisién Ejecutiva Federal, de 6
de Julio de 1.993.

Por otra parte la Comisién de Garantias de la Unidn
Regional de CC.00. de Aragén en su escrito de 8 de
Junio de 1.993, el Sindicato de Seguros de Aragén expo-
ne que por el hecho de «no alcanzar, en las reuniones con-
vocadas al efecto, suficiente «quorum», es imposible
resolver los temas planteados».

Dicha Comisién de Garantias Regional manitiesta
haber comunicado a la Direccién del Sindicato (supone-
mos que a la Comisién Ejecutiva Regional) la situacion
existente a efecto de que resuelva el érgano competente.

Finaliza el escrito sefialando «que el plazo de resolu-
cion se va a prolongar hasta que el Consejo de la Union
Regional se pronuncie sobre esta Comisién de Garantias».

Lo que antecede evidencia que la Comisién de Garan-
tias Regional no ha renunciado a resolver la reclamacién,
manifestando solamente que no podrd hacerlo en plazo
reglamentario. Es decir la Comisién de Garantias Regio-
nal debe resolver en tanto que el recurso no lo retire la
parte demandante, circunstancia que en la documentacion
aportada a esta Comisién Confederal no se plantea y tam-
poco se precisa quién o quiénes recurrieron.

Por otra parte es la propia Comisién de Garantias
Regional la que tiene que resolver su situacién interna,
estableciendo medidas respecto a miembros que no acu-
den a las convocatorias y asi inmoviliza al 6rgano. Lo mas
l16gico y natural es que aquellos componentes que no pue-
dan realizar las funciones que asumieron al aceptar ser
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elegidos como integrantes del érgano sindical de garanti- |
as ante el Congreso Regional, dimitan y asi posibiliten
que el Consejo Regional ejerza sus obligaciones estatuta-
rias, establecidas en el articulo 32.3, segundo péarrafo, de
los Estatutos Confederales.

El Consejo Regional de CC.00. de Aragén (todos los
Consejos de organizaciones con Comisiones de Garantias
estatutarias) no esta facultado para decidir respecto a la no
asistencia de los miembros de la Comision de Garantias
Regional a las sesiones de ésta, cuestion que corresponde
resolver a la propia Comisién de Garantfas tomando
acuerdos y reflejdndolos en las Actas de sus reuniones.

El Consejo Regional una vez clarificada en la Comi-
sion de Garantias Regional la situacién de vacantes, y de
no haber suplentes elegidos, procederd, previa peticion
del 6rgano de garantias, a eleccién estatutaria con cardc-
ter provisional hasta un nuevo Congreso.

Lo que antecede es lo que corresponde hacer para que
funcione la Comisién de Garantias Regional, y debe
hacerse a efectos de no dejar sin resolver los recursos pre-
sentados o que puedan presentarse y de este modo realizar
la actividad funcional requerida para no prolongar innece-
sariamente la conflictividad existente.

También es procedente, si por la via territorial regional
no se resuelve, retirar la reclamacién y presentarla a la
Comisién de Garantias de FES, dado que por tratarse de
una cuestion de rama, a su vez corresponde y puede resol-
verse en el cauce federativo.

Por lo tanto, existiendo las dos vias sehaladas para
recurrir, y no habiéndose dado imposibilidad de resolver
en los dos conductos existentes esta Comision de Garan-
tias Confederal no tiene facultades para admitir y resolver
la reclamacién presentada por el compaiiero Adolfo Moli-
na.

Por tratarse de una reclamacién importante, esta Comi-
sion de Garantias Confederal remite a todas las partes
concernidas e interesadas esta Decisién: Comisién Ejecu-
tiva de la Unién Regional de CC.00. de Aragén, FES,
Sindicato de Seguros de Aragdn, Comision de Garantias
Regional y necesariamente a la Comision Ejecutiva Con-
federal.

Por 1o expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

No admitir el recurso presentado por el compafiero
Adolfo Molina dado que tiene que resolver el mismo la
Comisién de Garantias de la Unién Regional de CC.OO.
de Aragén, y en defecto de esta la Comision de Garantfas
de la FES.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente




LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
NO PUEDE RESPONDER EN CONCRETO A
CONSULTA DADO QUE ES UN ORGANO
SINDICAL NO CONSULTIVO

EXPEDIENTE 337

CONSULTA DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
FEDERACION ESTATAL DE SEGUROS DE CC.0O. (FES) SOBRE SU
REGLAMENTO.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 24 de Septiembre de 1.993, examiné la
consulta resefiada en el encabezamiento, habiendo adop-
tado a la unanimidad la siguiente Decisidn:

ANTECEDENTES

El 22 de Julio de 1.993 la Comisién de Garantias Con-
federal registrd un escrito de la Comisién de Garantias de
la FES, al que acompafaba Proyecto de Reglamento de
este 6rgano de garantias federal.

Dicha Comisidn Federal rogaba se les contestase antes
del 30 de Septiembre con comentarios y sugerencias de la
Comisién Confederal respecto al mencionado Reglamen-
to.

En la postdata del escrito la Comisién Federal dice
adjunta Acta de la reunion celebrada el 11 de Diciembre.

FUNDAMENTOS

La Comision de Garantias Confederal agradece la defe-
rencia de la Comision de Garantias de la FES por haberle
enviado el Proyecto de su Reglamento, pero por imperati-
vo estatutario no puede responder a la consulta que se le
hace en virtud del Articulo 32.9 de los Estatutos Confe-
derales que establece que « La Comision de Garantias no
es un 6rgano sindical consultivo».

No obstante lo que antecede, y sin entrar en considerar
la consulta, sus contenidos explicitados en el mencionado
Reglamento, esta Comisién Confederal no quiere limitar-
se a dar una respuesta drida, aunque correcta, por ello
manifiesta lo siguiente:

El Reglamento de la Comision de Garantias debe ser
un desarrollo de lo establecido respecto a ésta en los Esta-
tutos en cuanto a competencias y facultades de actuacidn.

Examinados los Estatutos de la FES observamos que su
articulo 45 contempla en su primer pérrafo la existencia
de la Comision de Garantias Federal «que entenderd en
tltima instancia sobre los recursos contrarios a las dispo-
siciones finales adoptadas por cualquier organismo de la
Federacion sobre los conflictos aparecidos en su seno», y

en segundo y ultimo apartado la incompatibilidad de los
miembros del 6rgano de garantias que no podrdn ser
miembros de los 6rganos de direccion Federal.

Por lo expuesto se constata existe un desarrollo regla-
mentario sobre competencias y facultades de la Comision
de Garantias Federal no contenidos en los Estatutos Fede-
rales, es decir, se produce una distorsién entre una norma
inferior y otra superior.

Ante la distorsion existente lo procedente y consecuen-
te es que la norma superior, los Estatutos, contemple los
aspectos fundamentales de las indicadas competencias y
facultades de ‘la Comisién de Garantias, para que ¢l
Reglamento no sélo sea la confirmacién de lo que esta-
blecen los Estatutos, sino también del desarrollo regla-
mentario fehacientemente avalado y en correspondencia
estatutaria.

La mencionada distorsién puede ser corregida en el
futuro Congreso Federal, reflejando en los Estatutos las
competencias y facultades de la Comisién de Garantias, o
en defecto de no explicitarlas, remitirse a lo que sobre
ellas establecen los Estatutos Confederales. De esta forma
se eliminaria la impresion de un desarrollo reglamentario
no respaldado estatutariamente.

Decimos impresién porque realmente, aunque el defec-
to existe entre Estatutos y Proyecto de Reglamento, se
subsanaba éste al remitirse en lo contradictorio que pueda
existir en el Proyecto al Reglamento de la Comisién de
Garantias Confederal.

Por otra parte el Proyecto de Reglamento contiene
aspectos limitativos o contradictorios, es decir, pone de
relieve evidencias que la prictica de la Comisién de
Garantias Confederal detecta como no contempladas y
considera deben ser tenidas en cuenta en el futuro tanto
para el desarrollo estatutario como para la adecuacién
reglamentaria.

Por lo expuesto la Comisidén de Garantias Confederal,

DECIDE
No responder en lo concreto a los contenidos de la con-
sulta hecha por la Comision de Garantias de la FES, por

impedimentos imperativos estatutario y reglamentario.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

121




NECESARIAMENTE PARA LOS AFILIADOS NO
DIRECTOS A LA CONFEDERACION, SINO A
FEDERACION O UNIONES, DEBE
RECLAMARSE EN PRIMERA INSTANCIA A
COMISION DE GARANTIAS FEDERATIVA
ESTATAL O DE UNION REGIONAL O
CONFEDERACION DE NACIONALIDAD

EXPEDIENTE 338

RECLAMACION DE JESUS GIRON RESPECTO A
INCOMPATIBILIDADES DE LOS COMPANEROS JESUS GARCIA
VILLULLAS, MIEMBRO DE LA COMISION EJECUTIVA FEDERAL DE
ACTIVIDADES DIVERSAS Y DE LA COMISION EJECUTIVA FEDERAL
DE COMERCIO Y JAVIER SERRANO AREVALO, MIEMBRO DEL
CONSEJO FEDERAL DE ACTIVIDADES DIVERSAS Y DEL CONSEJO
FEDERAL DE COMERCIO.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 24 de Septiembre de 1.993, examiné y
debati6 esta reclamacién, habiendo acordado por unani-
midad la siguiente Decision:

ANTECEDENTES

El dia 17 de Agosto de 1.993 tuvo entrada la presente
reclamacién relativa a los supuestos hechos expuestos en
el encabezamiento de este recurso. El texto integro de la
reclamacién es el que se transcribe a continuacion:

«JESUS GIRON GUTSENS CON DNI 36.553.388
CON DOMICILIO EN C/ DIPUTACION N° 124 1°-2¢
08015-BARCELONA, MIEMBRO DEL CONSEJO
FEDERAL DE ACTIVIDADES DIVERSAS.

MANIFIESTA

Que el articulo 27 en su dltimo pérrafo de los Estatutos
de la Federacién Estatal de Actividades Diversas aproba-
dos en el dltimo Congreso establecen: «Serd incompatible
ser miembro de cualquier organismo de direccion de otras
Federaciones Estatales», por todo, y teniendo conoci-
miento de que los compafieros: Jesis Garcia Villullas es

miembro de la Ejecutiva Federal de Actividades Diversas |

y de la Ejecutiva Federal de Comercio, Javier Serrano

Arévalo miembro del Consejo Federal de Actividades '

Diversas y del Consejo Federal de Comercio.
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SOLICITO

Se requiera a los compaiieros Jesuis Garcfa Villullas y
Javier Serranc Arévalo para que cesen en los cargos que
ocupan en aquella Federacion que no les corresponda
estar, en funcién de su actividad laboral o caso de ser libe-
rados sindicales a aquellas que tenfan cuando pasaron a
ser liberados.»

FUNDAMENTOS

Este recurso no puede ser admitido por la Comisién de
Garantfas Confederal por tratarse de una reclamacién
directa a la Comisién de Garantias Confederal. Corres-
ponde recurrir ante la Comisién de Garantias de la Fede-
racién de Actividades Diversas de CC.00.

Lo que antecede estd evidenciado en el articulo 4.b),
Ambito de Actuacién y Competencias, del Reglamento de
la Comisién de Garantias Confederal que establece que la
Comisién Confederal «entenderd en los recursos contra
resoluciones de las Comisiones de Garantias de Confede-
raciones de Nacionalidad, Uniones Regionales y Federa-
ciones Estatales».

Es decir, es preceptiva resolucién, en el caso reclama-
do por el compafero Jesis Girén, de la Comision de
Garantias de la Federacién de Actividades Diversas, de
cuya Comisién Ejecutiva Federal es miembro Jests Gar-
cfa Villullas y en el Consejo Federal de esa Federacion es
integrante Javier Serrano Arévalo.

En virtud de lo que resuelva la citada Comisién de
Garantias de la Federacion de Actividades Diversas podré
recurrir, si asi lo estima, el compaifiero Jesus Giron a esta
Comisién de Garantias.

Para aclarar aun mas la situacién precisamos que si la
Resolucién de la Comisién de Garantias Federal estimara
existencia de incompatibilidades, corresponderia a los
compafieros en esa situacién decidir en que 6rganos deci-
' den continuar siendo miembros y asi no procederia recu-
rrir ante esta Comision Confederal.

Si por el contrario estimara dicha Comisidn la no exis-
tencia de incompatibilidad, corresponderia entonces
reclamar a la Comisidén de Garantias Confederal, si asi lo
considera el reclamante.

donde el impugnante estd afiliado se resuelve la incompa-
tibilidad que, segin el compaifiero Girdn, existe respecto
al ejercicio de cargos paralelos en 6rganos de dos Federa-
ciones Estatales. Damos esta opinién como clarificacién
al recurrente y en modo alguno no supone prejuzgar sobre

no conoce la version de los compaiieros acusados de estar
en incompatibilidad orgénica.

Por no ser procedente la reclamacién no la hemos
remitido ni a los acusados ni a las partes concernidas a
| efectos de réplica de la misma. No obstante comunica-

mos a todos los interesados esta Decisién para su conoci-
| miento y efectos.

Resolviendo la Comisién de Garantias de la Federacion |

lo que se nos reclama, dado que la Comisién Confederal |




Por lo expuesto la Comision de Garantias Confederal,

DECIDE

No admitir el recurso del compaiiero Jesds Girén Gut- |

sens por no ser procedente presentarlo a la Comisién de
Garantias Confederal al no existir Resolucidn previa de
Comisidén de Garantias de dmbito inferior.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

NO ADMISION DE RECURSO IMPROCEDENTE
CORRESPONDE TRATARLO A ORGANOS
SINDICALES Y DESPUES, DE NO HABER
ACUERDO CON LO QUE ESTOS RESUELVAN,
RECLAMAR A COMISION DE GARANTIAS

EXPEDIENTE 340

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION REALIZADA POR FRANCISCO DE BORJA
RODRIGUEZ Y DOS COMPANEROS MAS, RESPECTO A
DISOLUCION DE LA COMISION EJECUTIVA DE LA FEDERACION |
DE ENSENANZA DE CC.00. DE CANTABRIA, DESIGNACION DE
UNA DIRECCION PROVISIONAL Y CELEBRACION DE CONGRESO
EXTRAORDINARIO.

Examinada la presente reclamacion por la Comisién de
Garantias Confederal, a la unanimidad adopta la siguien-
te Decision:

ANTECEDENTES

«Los abajo firmantes, miembros del Consejo de la
Federacién de Ensenanza de CC.0OQ0. de Cantabria, en
representacion de la Seccién Sindical de Ensefianza
Pdblica no universitaria quieren manifestar lo siguien-
te:

-El 6 de Febrero de 1.993 se celebro el 5° Congreso
(extraordinario) de esta Federacién. En el Documento de
Organizacion aprobado en el 4° Congreso y ratificado en
el 5% se establece la composicion del Consejo asi como
sus atribuciones. Igualmente en este documento se esta- |
blece que los Estatutos de la Federacion seran los Confe-
derales, Federales y Regionales aprobados en los dltimos
Congresos.

-Desde el dia 6 de Febrero, hasta hoy 13 de Septiembre
el Consejo aun no ha sido constituido.

-En estos 7 meses y una semana transcurridos desde el
Congreso, se ha venido actuando de forma ilegal contra-
viniendo los siguientes articulos de los Estatutos:

a) Estatutos Confederales.-Articulo 26. Apartados
1,3,5,6 y 10.-Articulo 27. Apartado 4-Articulo 28. Apar-
tado E

b) Estatutos de la Federacién de Ensefianza.-Articulo
19. Apartados 1,3,5,6,9,10 y 13.-Articulo 20. Apartado B.
Punto 1.-Articulo 22. Parrafo 5°.

-Posteriormente, en el mes de Junio dimitio la Secreta-
ria General elegida en el 5° Congreso, y a fecha de hoy,
mas de tres meses después, seguimos sin Secretario Gene-
ral.

-Los Estatutos Confederales establecen el procedi-
miento a seguir en caso de dimision del Secretario Gene-
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ral (Articulo 28, Apartado E) asi como los Federales
(Articulo 19, Apartado 10).

-Se ha venido, aqui también, incumpliendo los Estatu-
tos. Creemos que este incumplimiento hubiera debido
provocar una intervencién de la Ejecutiva Federal de
Ensefianza, tal como establece los Estatutos Confederales
en su Articulo 20, Apartados 1 y 2. Creemos igualmente
que de persistir la inhibicién de la Ejecutiva Federal de
Ensefianza, debe de intervenir la Ejecutiva Contederal tal
como establecen los Estatutos Confederales (Articulo 20,
Apartado 5).

-Por otra parte en los Estatutos Confederales (Articulo
20, Apartado 3) se establece un plazo maximo de 3 meses
para que un... (aqui se interrumpe el escrito y no continda
el redactado de este apartado).

Por todo ello solicitamos:

La disolucién de la Comisién Ejecutiva de la Federa-
cién de Ensefianza de CC.0O. de Cantabria; la designa-
cién de una direccion provisional, y la celebracion de un
Congreso Extraordinario en el plazo mdximo de tres
meses, tal como establece el Articulo 20, Apartado 3 de
los Estatutos Confederales.»

«Firman y rubrican el recurso Francisco de Borja
Rodriguez, Marta Gotor Carrillero y Begofia Fernandez
Alvarez, que manifiestan haber dirigido copias de esta
carta a:

- Secretario General de la C.S. de CC.0O.- Secretario
General de la Federacién de Enseianza de CC.OO.-
Secretario General de CC.0O. de Cantabria.- Secretario
de Organizacion de la C.S. de CC.0O.- Secretario de
Organizacién de la EE. de CC.0O.- Secretario de Orga-
nizacién de CC.0O. de Cantabria.- Comisién Ejecutiva
de la C.S. de CC.00.- Comisién Ejecutiva de la FE. de
CC.00.- Comisién Ejecutiva de CC.00. de Cantabria.-
Comisién Ejecutiva de la FE. de CC.00. de Cantabria.-
Comisién de Garantias de la C.S. de CC.0O0O.- Comisién
de Garantfas de la F.E. de CC.00.- Comision de Garan-
tias de CC.0O. de Cantabria».

FUNDAMENTOS

El presente recurso no puede ser admitido por esta
Comisién de Garantias Confederal por realizarse directa-
mente a este érgano sindical y corresponder realizarlo en
primera instancia ante la Comisién de Garantias de la
Federacién de Enseflanza de CC.OO.

La reclamacién no es procedente por cuanto el Regla-
mento de la Comision de Garantias Confederal, en su arti-
culo 4 by Ambito de Actuacién y Competencias, estable-
ce que «La Comisién de Garantias de la Confederacion
Sindical de CC.0O. entendera en los recursos contra reso-
luciones de las Comisiones de Garantias de Confedera-
ciones de Nacionalidad, Uniones Regionales y Federacio-
nes Estatales».

A su vez dicho Reglamento, en su articulo 17 A, a) Pre-
sentacién de Recursos, determina que «cada recurso diri-
gido a la Comisién de Garantias Confederal debe presen-
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tarse sola exclusivamente a ésta» y ese mismo articulo en
sus letras A b) precisa que «No podrd presentarse ningin
recurso ante la Comisién de Garantias Confederal simul-
taneo o estando pendiente de resolucién por las Comisio-
nes de Garantias de 4mbito inferior».

Por lo anteriormente expuesto y razonado los recla-
mantes deben reclamar ante la Comision de Garantias
Federal.

Por otra parte la Comisién de Garantias es un érgano
sindical estatutario independiente de los érganos de direc-
cién del Sindicato, admite si procede, y procediendo tra-
mita reglamentariamente la reclamacion, y por ello, por su
independencia, es el Ggano custodio de la reclamacion
que se le hace y de la documentacion que se le entrega,
que solamente remite a las partes concernidas a efectos de
que puedan contestar a la misma, y contestando la Comi-
sién de Garantias tiene el criterio de todos los actores inte-
resados y asi puede resolver conociendo las opiniones de
todos los litigantes.

Por lo anteriormente razonado el recurso y la docu-
mentacién que el mismo contenga no puede enviarse
como informacién, como en el caso presente, a tres Secre-
tarios Generales, a tres Secretarios de Organizacién, a
cuatro Comisiones Ejecutivas y a tres Comisiones de
Garantias, vulnerdndose por parte de los recurrentes el
secreto del Expediente, que debe mantenerse en el marco
estricto de la Comision de Garantias, reclamante y recla-
mados.

También consideramos que antes de recurrir a Comi-
sién de Garantias es procedente reclamar ante los 6rganos
inmediatos superiores de rama o territorio para en ellos
tratar y acordar resolver aquello que pueda existir como
incumplimiento estatutario.

Consiguientemente la reclamacién ante Comisién de
Garantias debe realizarse solamente cuando tratadas las
cuestiones reclamadas en los drganos del Sindicato que
correspondan, en éstos no sea posible acuerdo entre las
partes divergentes.

Debido a lo hasta ahora fundamentado esta Comisién de
Garantias Confederal no puede entrar, no entra a tratar, y
menos a valorar, los contenidos de la reclamacion que le
han formulado el compaiiero y las compafieras recurrentes.

Por tratarse de un recurso no procedente no se ha tras-
ladado el mismo a las partes interesadas, por no corres-
ponder tampoco ejercitar a éstas el derecho de réplica.

No obstante dado que siete 6rganos sindicales, tres res-
ponsables de Organizacién y dos Comisiones de Garanti-
as han recibido esta reclamacidn, remitimos a todas ellas
y a los reclamantes la presente Decisién para su conoci-
miento y efectos.

Por todo lo expuesto, la Comision de Garantias Confe-
deral

DECIDE

No admitir la reclamacién que le han formulado Fran-
cisco de Borja Rodriguez Gutiérrez, Marta Gotor Carri-



llero y Begofia Fernandez Alvarez, por no ser procedente | PETICION DE ORG ANO SINDICAL RESP_ECi'o

y corresponder hacerla en primera instancia ante la Comi-
sibn de Garantias de Ja Federacion de Enseiianza de
CC.00., debiendo previamente tratarla y a ser posible
resolver los 6rganos sindicales inmediatos superiores de
la rama y territorio.

Madrid, 1 de Diciembre de 1.993

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

A PRESUMIBLE RECURSO PRESENTADO A LA
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL,
QUE NO PUEDE SER ATENDIDA POR
SOLICITARLO PARTE SIN INTERES DIRECTO

' EN EL MISMO

EXPEDIENTE 341

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE PETICION DE INFORMACION, FORMULADA POR JESUS
PEREDA ALQUEGUI, RESPECTO A POSIBLE IMPUGNACION
INTERPUESTA POR LA FEDERACION DEL METAL DE CC.00. A LA
COMISION CONFEDERAL.

Examinada la presente peticién por la Comisién de
Garantias Confederal, a la unanimidad adopta la siguien-
te Decision:

ANTECEDENTES

«La Unién Provincial de Valladolid nos ha remitido un
escrito interesdndose por el estado en que se encuentra
una posible impugnacién interpuesta por la Federacién
del Metal a la Comisién de Garantias Confederal, en rela-
cion al acuerdo adoptado en el Consejo de la Unién Pro-
vincial en cuanto a la forma de distribucién de gastos de
los servicios juridicos, ya que el Sindicato Provincial del
Metal no viene realizando los pagos de los servicios juri-
dicos aludiendo que no se efectuaran hasta que se conoz-
ca el dictamen de la Comision de Garantias Confederal.

Por ello y al objeto de poder aclarar esta situacion, me
dirijo a esa Comisién de Garantias, para tener informa-
cidn sobre esa impugnacién y poder actuar desde la Unién
Regional en la resolucidn de este tipo de problemas.»

FUNDAMENTOS

En primer lugar la Comisién Confederal precisa que
este érgano sindical no emite dictdmenes, sino Decisiones
y Resoluciones, ya que los mismos corresponden a los
servicios juridicos del Sindicato a todos los niveles de su
estuctura organizativa, esto es, a peticién de las direccio-
nes sindicales que lo soliciten.

Los principios por los que se rige en su funcionamien-
to y actuacion esta Comisioén de Garantias impiden que
este organo sindical pueda dar informacién absolutamen-
te a nadie, afiliados u érganos sindicales, que no sea parte
concernida en recurso concreto de tratarse de una recla-
macidén en curso, y por ello no resuelta.
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| Por otra parte al no precisar concretamente la reclama-
cién, esta Comision Confederal no sabe, no puede saber,
de qué recurso se trata, y por ello no le es posible facilitar
la Resolucién, en el caso de haber ya resuelto sobre el
mismo.

En todo caso, absolutamente todas las Decisiones y
Resoluciones que adopta la Comisién de Garantias Con-
federal se entregan al Secretario General para conoci-
miento de la Comision Ejecutiva Confederal y si se
requiere del Consejo Confederal, por cuyo motivo dicha
Comisién Ejecutiva puede facilitar orgdnicamente la
informacién solicitada por la Unién Regional de CC.OO.
de Castilla y Leon.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

|
| DECIDE

Que no le es posible, por desconocer en concreto lo que
se le pide, atender la peticién que le hace la Unién Regio-
nal de CC.0O. de Castilla y Ledn.

Madrid, 1 de Diciembre de 1.993

Comision de Garantias Confederal.
Leonides Montero. Presidente
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NO ADMISION DE RECURSO NO
PROCEDENTE POR CORRESPONDER
PRESENTARLO A COMISION DE GARANTIAS
DE UNION REGIONAL, DEBIENDO ESTA
ADMITIRLO, TRATARLO Y RESOLVERLO

EXPEDIENTE 343

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE EMILIO ALVAREZ ITURRIAGA Y TRES
MAS RESPECTO A RESOLUCION DE LA COMISION EJECUTIVA DE
LA COMISION OBRERA DE ANDALUCIA DE €C.00. (COAN), POR
LA QUE SE DECIDE LA SUSPENSION DE LOS ORGANOS DE
DIRECCION DE LA UNION PROVINCIAL DE CC.00, DE JAEN.

Examinada la presente reclamacién por la Comisién de
Garantias Confederal, a la unanimidad adopta la siguien-
te Decisidn:

ANTECEDENTES

El 23 de Noviembre de 1.993 la Comision de Garan-
tias Confederal recibié telefax, remitido desde la Unidn
Provincial de Jaén, siendo solamente legible su portada y
no tres folios que la acompafiaban, por cuyo motivo la

| Comisién Confederal rogé telefénicamente se le remitie-

se texto legible, habiéndose hecho el dia 30 de ese mes y
afio.

La citada reclamacién esté dirigida conjuntamente a las
Comisiones de Garantfas Confederal y de la COAN y la
suscriben Emilio Alvarez Iturriaga, José Cubero Lopez,
Facundo Guerrero Alcald y Francisco Galdn Garcia, todos
los cuales acreditan su responsabilidad sindical y sus DNI
respectivos.

No remiten la Resolucién que recurren.

En la exposicién de hechos relatan los compaiieros que
recurren la Resolucion de la Comisién Ejecutiva de la
COAN, de fecha 5 de Noviembre de 1.993, por la que se
suspendi6 en sus funciones a los érganos de direccion de
la Unién Provincial de CC.0O. de Jaén, y se nombré una
nueva direccién de la Unién Provincial de CC.0O. de
Jaén, provisional hasta la celebracién de un Congreso
Extraordinario.

Alegan que es el Consejo Provincial el 6rgano que
tiene la potestad de modificar la composicién de la Comi-
sién Ejecutiva, siempre que no superen un tercio del total
de sus miembros, que en el caso referido no se supera, por
cuyo motivo la citada Resolucién «va en contra del prin-

| cipio recogido en nuestra Constitucién y Ley Orgdnica de

Libertad Sindical sobre funcionamiento democratico de
los 6rganos del sindicato».
Manifiestan su desacuerdo con las medidas disciplina-




rias de dicha Resolucién y solicitan la nulidad de 1a refe-
rida Resolucion y la suspension de la decisién adoptada
por la Comisidon Ejecutiva Provisional.

FUNDAMENTOS

Esta Comision de Garantias Confederal considera no

| procedente la presente reclamacion en tanto que ha sido

recurrida a la Comisién de Garantias de la COAN, por lo
cual no puede admitirla en cumplimiento del articulo 4 b),
Ambito de Actuacidn y Competencias, del Reglamento de
la Comisién de Garantias Confederal, que precisa que «la

| Comision de Garantias de la Confederacidn Sindical de

CC.O0O. entenderd en los recursos contra resoluciones de
las Comisiones de Garantias de Confederaciones de
Nacionalidad, Uniones Regionales y Federaciones Estata-
les».

Ademds el articulo 17 determina en su apartado a) que
«cada recurso dirigido a la Comisién de Garantias Confe-
deral deberd presentarse sola y exclusivamente a ésta» y
en el b) que «No podri presentarse ningin recurso ante la
Comisién de Garantias Confederal simultineo o estando
pendiente resolucién por las Comisiones de Garantias de
ambito inferior».

Por todo lo expuesto esta Comisién de Garantias no
opina respecto a las cuestiones reclamadas y tampoco ha
dado traslado de la impugnacién, no puede hacerlo, a las
partes concernidas, a las cuales, no obstante, se les remite
esta Decisién para su conocimiento y efectos.

Adjuntamos a los compaiieros recurrentes el Regla-
mento de la Comision de Garantias Confederal.

Por lo expuesto la Comisién de Garantias Confederal,

DECIDE

No admitir, por no ser procedente, la reclamacion
hecha por Emilio Alvarez Iturriaga, José Cubero Lépez,
Facundo Guerrero Alcald y Francisco Galdn Garcia, que
tienen que realizarla en primera instancia sola y exclusi-
vamente a la Comision de Garantias de la COAN.

Madrid, 1 de Diciembre de 1.993.

Comision de Garantias Confederal.
Leonides Montero. Presidente

NO ADMISION DE RECURSO NO
PROCEDENTE POR CORRESPONDER
PRESENTARLO A COMISION DE GARANTIAS
DE PRIMERA INSTANCIA, DEBIENDO ESTAS
ADMITIRLA, TRAMITARLA Y RESOLVERLA

EXPEDIENTE 344

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE FLORENCIO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y
14 MAS, DELEGADOS Y MIEMBROS DE COMITES DE EMPRESA
DE IBERDROLA S.A. DEL PAIS VALENCIANO, POR LA QUE
IMPUGNAN EL CONGRESO DE FUSION DE LAS SECCIONES
SINDICALES A Y B.

Examinada por la Comisién de Garantias Confederal la
presente reclamacion, adopta por unanimidad la siguiente
Decision:

ANTECEDENTES

El dia 2 de Diciembre de 1.993 se recibi6 a través de
telefax la impugnacién resefiada en el encabezamiento de
este Expediente. Los reclamantes que son: Florencio
Rodriguez Gutiérrez, Manuel Quirosa, Francisco Uson
Galdén, Juan M. Casas Abad, José Poveda Silvente, Fer-
nando Allanucia Rubio, Juan Fdo. Nova Herrera, E.
Genovés Carbonell, Angel Bueno Bermidez, Rafael Tba-
fiez, Antonio Garcia Nidfez, Julio Diez Torrecillas, José
Vicente Polo Gimenez, José Pérez Garcia y José A. San-
chez Zapater, firman y rubrican su recurso y no hacen
constancia de sus datos de carnet de afiliacion.

Los recurrentes alegan lo siguiente:

«a) No haberse cumplido el requisito previo, de cele-
brar un Congreso cada una de las Secciones Sindicales
mencionadas, tal como establece el Articulo 16, punto 5
de los Estatutos de Ia Confederacién Sindical de CC.Q0.,
que son aplicables por comparacién en todos los casos.

b) No tener constancia de que las afiliaciones que se
estan utilizando de cada colectivo sean las correctas, al no
existir certificaciones de la Confederacién que asi lo ava-
len.

c¢) Por haberse elaborado por parte de la Comision de
Gestion del Congreso un Reglamento y unas ponencias
NO CONSENSUADAS entre ambos colectivos, ya que
no se ha tenido en cuenta la opinién de la representacién
mayoritaria del colectivo B, correspondiente a Valencia,
Castelldn, Alicante y Murcia que representan a mds del
80% de Ia afiliacién de dicho colectivo.

Cuando se habia decidido de forma undnime que los
acuerdos en dicha Comisién serfan por CONSENSO.
Dicha actuacién ha tenido como consecuencia que
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Madrid, Alicante y Valencia decidan no asistir al Congre-
s0.

Por lo expuesto pedimos:

1) La paralizacién inmediata del Congreso de fusion. 2)
Que se pongan en marcha los mecanismos para que se
realicen en el menor tiempo posible, los Congresos pre-
vios al de fusién. 3) Que se emitan las certificaciones de
las cotizaciones medias del Colectivo A, desde su dltimo
Congreso se llevo a cabo en Enero del 92».

«Se remiten similares escritos a los Secretarios Confe-
derales de Organizacién y Accién Sindical y al Secretario
General de 1a Federacién Estatal de Energia».

FUNDAMENTOS

La impugnacion formulada por los recurrentes relacio-
nados en los antecedentes no es procedente por cuanto
corresponde realizarla ante la Comisién de Garantias de la
Federacién de Energia de CC.OO. por tratarse de una
reclamacién especifica de rama, que estd relacionada con
una estructura sindical a nivel nacional.

Lo anteriormente expuesto es asi por cuanto que la
Comisién Confederal tiene fijado por el Articulo 4, b) de
su Reglamento el Ambito de Actuacién y Competencias,
que establece «intervendrd ante resoluciones contradicto-
rias de las Comisiones de Garantias de Contfederaciones
de Nacionalidad, Uniones Regionales y Federaciones
Estatales». No habiendo Resolucién de la Comision de
Garantias de la Federacién de Energia, esta Comisién de
Garantias Confederal no puede admitir, no admite, la
reclamacién que se le ha formulado.

Por otra parte el recurso que tratamos tiene otros defec-
tos que invalidan su presentacién a esta Comisién Confe-
deral, los cuales exponemos y fundamentamos:

Al haber remitido los impugnantes «similares escritos
a los Secretarios Confederales de Organizacion y Accion
Sindical y al Secretario General de la Federacion Estatal
de Energia», se han producido hechos que impiden la pre-
sentacion de su recurso a esta Comisién de Garantias,
dado que el Articulo 17 del Reglamento ya citado precisa
que «cada recurso dirigido a la Comisién de Garantias
Confederal debe presentarse sola y exclusivamente a
éstax.

Consideramos que aunque los recurrentes escriben
«similares escritos», y no dicen por ello iguales escritos,
lo cierto es que el contenido de lo reclamado es igual, por
cuyo motivo lo procedente es que los 6rganos confedera-
les y federales, sus Comisiones Ejecutivas respectivas,
traten lo que se les ha reclamado por los impugnantes. Pri-
mero la Federal, y de no compartir los impugnantes lo
resuelto por el 6rgano federal, manifestarselo al confede-
ral para que lo examine y resuelva.

Solamente después de haber resuelto las citadas Comi-
siones Ejecutivas, y existiendo desacuerdo de los recu-
rrentes con lo que escalonadamente cada una de ellas haya
resuelto, podrd recurrirse a la Comisiéon de Garantias
Federal.
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Exponemos detalladamente el procedimiento para
reclamar y resolver a efectos de aclarar que el Sindicato
en su actividad actda asi, y no es prictica sindical ni juri-
dica reclamar a miltiples instancias al mismo tiempo con
igual o similar reclamacién, sino hacerlo escalonadamen-
te en la forma contemplada en los Estatutos de 6rgano
inferior a érgano inmediato superior.

A su vez los reclamantes no han acreditado su afilia-
cién al Sindicato. Exponer el nombre y apellidos, firmar y
rubricar no es acreditativo de ser afiliado, que para
demostrar serlo deberdan contemplar el articulo 17, j) del
Reglamento de la Comisién de Garantias Confederal, que
dice: «En los recursos de afiliado o afiliados deberdn
constar los datos del carnet de afiliacion».

Adjuntamos a esta Decision el Reglamento de la Comi-
sién de Garantias Confederal para conocimiento de los
recurrentes, dado que posiblemente no lo conozcan, aun-
que esta Comisién Confederal lo ha remitido, después de
su aprobacién por el Consejo Confederal, dos veces a la
Confederacién Sindical de CC.0O. del Pais Valenciano y
a la Federacién Bstatal de Energia de CC.00. con el
ruego de su difusion en sus estructuras organicas.

No obstante no ser procedente esta impugnacion, remi-
timos la presente Decisién a las Comisiones Ejecutivas
Confederal y Federal para su conocimiento y efectos.

Por lo expuesto esta Comisién de Garantias Confede-
ral,

DECIDE

No admitir por no ser procedente la reclamacién que le
han formulado los reclamantes relacionados en los Ante-
cedentes. |

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero. Presidente




NO ADMISION DE RECLAMACION NO
PROCEDENTE, POR CORRESPONDER
PRESENTARLA A LA COMISION DE GARANTIAS
DE UNION REGIONAL, DEBIENDO ESTA
ADMITIRLA, TRAMITARLA Y DICTAR RESOLUCION

EXPEDIENTE 345

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL SOBRE
RECLAMACION DE 28 AFILIADOS Y AFILIADAS DE LA SECCION
SINDICAL DE CC.OO. EN EL HOSPITAL EL ESCORIAL POR LA QUE
SOLICITAN QUE ESTA COMISION CONFEDERAL ABRA
EXPEDIENTE A ALBERTO SANCHEZ, COORDINADOR GENERAL DE
€C.00.-COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID (CAM) POR
VULNERACION DE LOS ESTATUTOS DE LA CONFEDERACION
SINDICAL DE CC.00.

Examinada la presente reclamacion por la Comisién de
Garantias Confederal, ha decidido por unanimidad dictar la
siguiente Decision:

ANTECEDENTES

El dia 22 de Diciembre de 1.993 fue entregado este recur-
so directamente a la Comision Confederal, que una vez leido
en presencia del entregante, se recibié como informacion por
considerar que no corresponde reclamar ante este érgano de
garantias en primera instancia, haciendo asi constar en la
copia firmada para los reclamantes.

Seguidamente se reproduce integramente el recurso:«DE:
SECCION SINDICAL HOSPITAL EL ESCORIAL A:
COMISION DE GARANTIAS DE C.S. DE CC.0O0.

Los afiliados a CC.00. de este hospital, reunidos en pleno
extraordinario el dia 15-XII-1.993, decidimos dirigirnos a esa
Comision de Garantias para denunciar los siguientes hechos:

1- El dia 16 de Noviembre de 1.993, los delegados de esta
S.S. fueron informados por la responsable de enfermeria del
hospital de la liberacion por parte de CC.0O. de la trabajado-
ra Dfia. Margarita Rosillo. 2- Dicha trabajadora pertenecia a
la plantilla del centro desde el dia 13 de Octubre de 1.992, no
habiéndose presentado a esta S.S. para comunicar su afilia-
cién. Por otro lado, tampoco figuraba en el listado que se
remite desde el Sindicato a la S.S. 3- Puestos en contacto con
el responsable de Salud de CC.00.-CAM, confirmamos que
éste tampoco habia sido informado de estos hechos. 4- En la
fecha del pleno no habiamos tenido respuesta por parte del
Coordinador General de CC.00.-CAM. El 15-XII-93 recibi-
mos un fax en esta S.S. cuya copia os adjuntamos. Una carta
con el mismo texto del fax nos fue enviada por correo urgen-
te a nuestros domicilios. Dado que se le remitié un escrito,
cuya copia también os adjuntamos, al Coordinador General

con fecha 27-X1-93 y cuya respuesta ha sido el fax antes men-
cionado y no existiendo el menor indicio de rectificacidn; esta
S.S. solicita a esa Comision de Garantfas abra Expediente a
Alberto Sanchez, Coordinador General de CC.00.-CAM, por
vulneracion de los Estatutos de la C.S. de CC.00.»

Los recurrentes aportan junto a la reclamacién documenta-
cién que consideran acreditativa de las cuestiones que denun-
cian.

FUNDAMENTOS

Por mandato estatutario, Articulo 32.6 de los Estatutos
Confederales, la Comision de Garantias Confederal se dota de
un Reglamento para su funcionamiento, cuyo texto vigente
aprobo el Consejo Confederal emanado del V Congreso Con-
federal.

El articulo 11.3 del citado Estatuto establece que «En cual-
quier caso, la regulacion de la prevalencia en los conflictos de
competencia entre organos se establecerd en el Reglamento de
la Comisién de Garantfas Confederal de la Confederacién
Sindical de CC.00.»

Por lo expuesto en el mencionado Reglamento se contem-
pla, en su articulo 4, que la Comisién Confederal «entendera
en los recursos contra Resoluciones de las Comisiones de
Garantias de las Confederaciones de Nacionalidad, Uniones
Regionales y Federaciones Estatales».

En virtud del imperativo que antecede, no habiendo Reso-
lucion previa y necesaria ante la Comision de Garantias de la
USMR, esta Comisién de Garantias no puede admitir esta
reclamacion de los 28 afiliados y afiliadas a CC.0O. en el
Hospital El Escorial.

Por todo ello no podemos entrar ,y no entramos, ni en
valoraciones ni en consideraciones respecto al fondo de las
cuestiones contenidas en el recurso.

No obstante lo manifestado anteriormente, estimamos que
en la reclamacion existe materia para reclamar, cuestion esta
que los recurrentes decidieran realizarla o no y de acordarlo,
redundamos, debe hacerse ante la Comision de Garantias
Regional.

De esta Decisién, como es practica en la Comisién Confe-
deral, damos comunicacién a las partes concernidas en la
misma: reclamantes, Comision Ejecutiva de la USMR y a
efectos informativos a la Comisién de Garantias Regional.

Por todo lo expuesto esta Comisidn de Garantias,

DECIDE

No admitir la reclamacién que le han formulado 28 afilia-
dos y afiliadas a CC.0O. en el Hospital El Escorial.

Indicar a esos afiliados y afiliadas que habiendo materia
estatutaria en su reclamacion pueden, si asi lo acuerdan, recu-
rrir ante la Comision de Garantias de la USMR

Madrid, 14 de Enero de 1.994.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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