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PRESENTACION

Este informe anual de 1990 de la Comisién de Garan-
tatfas Confederal es el tercero que se elabora, y como los
que le antecedieron, correspondientes a los afios 1988 y
1989, se hace cumpliendo el articulo 32.2 de los Estatutos
Confederales.

El presente informe fue presentado al Consejo Confe-
deral el dia 20 de marzo de 1991. Se publica, también
como los anteriores, en suplemento de "Gaceta Sindical",
cumpliendo el articulo 32.2 de los Estatutos Confedera-
les, que al respecto precisa: la Comisiéon de Garantias
"elaborard anualmente un informe que presentard al Con-
sejo Confederal y que se hard publico en los drganos de
expresion confederales”.

La Comisién de Garantias Confederal felicita al con-
junto de los afiliados y o6rganos de direccion sindical a
todos los niveles por el trabajo y dedicacién realizado en
las elecciones sindicales de 1990, por cuyo motivo, por la
prictica y eficacia sindical desarrollada, y por los plantea-
mientos hechos en dichas elecciones se ha producido el
avance representativo de la Confederacion.

El aumento del apoyo de los trabajadores a CC.0O.
consolida el sindicalismo de clase, avala su historia y su
accién sindical y representa el reconocimiento de la efi-
cacia sindical desarrollada, manifestada en la consecucién
de miiltiples ventajas materiales para los trabajadores.

La unidad sindical en la accidn reivindicativa entre la
UGT y CC.00., vy los logros materiales que la misma ha
representado para la mayorfa de los trabajadores, ha dado
en 1990 resultados positivos para el movimiento sindical
espaifiol, expresado en acciones y en los resultados de las
elecciones sindicales, independientemente de los aspectos
negativos que en este afio se han manifestado entre las
dos centrales sindicales.

La representatividad de la Confederacién Sindical de
CC.00., su caracter unitario, pluralista, independiente y
democritico se ha reconocido por la casi totalidad de las
centrales sindicales miembros de la Confederacién Euro-
pea de Sindicatos. Todos estos factores han sido muy
importantes para el ingreso de las CC.0O. en la CES, a
los que hay que sumar la correcta y acertada postura de
Comisiones para la adhesién, mantenida durante muchos
afios de espera, con paciencia y perseverancia.

Por esta adhesién de la Confederacién Sindical de
CC.00: a la CES, que supone el reconocimiento de la
historia y vida de Comisiones, la Comision de Garantias
Confederal felicita al conjunto de las direcciones confede-
rales habidas en la historia de CC.0OQ., especialmente a
los érganos de direccién confederales actuales, Secreta-
riado, Comisién Ejecutiva y Consejo Confederal, en cuyo
mandato se ha producido el ingreso, extensivo al Secreta-
rio de Relaciones Internacionales y al equipo de compa-
fieras y compafieros que han trabajado desde el IV Con-
greso Confederal hasta ahora.

La Comision de Garantias termina esta presentacion
con un recuerdo al compafiero Manuel Nevado, secretario
general de la Federacién Estatal de la Mineria de
CC.00., fallecido en mayo de 1990 tras un largo proceso
de enfermedad, que llevé con entereza, cuyo sentido
pésame la Comisién expres6 a la direccién de la Federa-
cién, a todos los afiliados y a sus familiares, y que hoy,
una vez mds, testimoniamos.

Comision de Garantias Confederal
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INFORME

En cumplimiento de los articulos 25.8 y 32.2 de los
Estatutos Confederales, aprobados por el IV Congreso
Confederal, la Comisién de Garantias Confederal elabora
este informe anual, que presenta al Consejo Confederal
para su conocimiento y para que, posteriormente a esta
presentacion, se haga ptiblica en los 6rganos de expresion
confederales.

En el transcurso de 1990 la Comisién se ha reunido en
tres ocasiones, no habiéndolo hecho a final de 1990 a
causa de las elecciones sindicales, cuya actividad afect6 a
alguno de sus miembros. Se considerd oportuno dar prio-
ridad al proceso electoral.

Dado que en 1988 la Comisién sesioné en ocho oca-
siones, cuatro en 1989 y tres en 1990, en el transcurso de
los tres afios lo ha hecho 15 veces, a una media de cinco
reuniones por afio.

También cumpliendo el ya citado articulo 32.2 de los
Estatutos Confederales, la Comisién de Garantias pre-
senté al Consejo Confederal el informe anual correson-
diente a 1989 y lo publicé conjuntamente con las resolu-
ciones, decisiones y apéndices en suplemento de "Gaceta
Sindical"”.

De dicho suplemento sindical se han editado 1.500
ejemplares y enviado un ejemplar a cada uno de los
miembros del Consejo Confederal, tres a cada Secretaria-
do de las Confederaciones de Nacionalidades, Uniones
Regionales, Federaciones Estatales, Uniones Provincia-
les, Comisiones de Garantias de dmbitos territoriales y
federativos estatales y uno a las Comisiones de Garantias
de Centrales Sindicales extranjeras, Embajadas de diver-
sos paises en Espafia, instituciones internacionales y
espafiolas..., en total cerca de un millar de ejemplares.

Por haber agotado la primera edicidén del Reglamento
de la Comisién de Garantias Confederal se ha editado una
segunda edicién, parte de la cual se ha enviado a los
secretariados de las organizaciones sindicales de naciona-
lidades, regiones, fedraciones estatales y uniones provin-
ciales.

La Comisién de Garantias ha constatado que dicho
reglamento, tanto su primera como su segunda edicién,
no ha llegado a los sindicatos regionales y locales, siendo
algunos de estos los que asf lo han manifestado a la
Comisién, por cuyo motivo se hardn los trdmites necesa-
rios para que en futuro les lleguen todos los documentos
de la misma.

Los recursos recibidos por la Comisién de Garantias
correspondientes a los afios 1988 y 1989 han sido 63,
sobre los cuales dict6 resluciones o adopté decisiones. A
estos hay que agregar 12 reclamciones en 1990, con su
respectivas resoluciones, sumando un total de 75 expe-
dientes hasta el 31 de diciembre de 1990.

En los tres afios de ejercicio de sus funciones, la
Comisioén de Garantias ha atendido una media de 25
recursos anuales.

Durante 1990 ha habido 12 reclamaciones, cuya distri-
bucién entre organizaciones concernidas, territoriales o
federativas estatales es la siguiente:

RESOLUCIONES Y DECISIONES DE 1990

EXP.| ORGANIZACIONES CONCERNIDAS

141 - Federacién del Metal de CC.O0. Resolucidn

155 | - Unién Regional de CC.0O. de Murcia.
Resolucién

156 | - Federacion Estatal de CC.OO. de Pensionis-
tas y Jubilados. Resolucidn.

- Federacién Estatal de CC.0O. de Pensionis
tas y Jubilados. Resolucion.

- Federacién de Catalufia de Pensionistas y
Jubilados.

- Sindicato Regional de Pensionistas y Jubila
dos de CC.OO. de Asturias.

157

158 | - Unidén Regional de CC.00.de Murcia. Deci

sion.

- Unién Comarcal de CC.0QO:. de Ferrol. Deci
sion.

159

- Confederacion Sindical de CC.0O. Euskadi.
Resolucién.

160

162 | - Sindicato Regional de Salud de CC.OO.

Madrid-Regién. Resolucién.

- Comisién de Garantias de la CS de Euskadi.
Decision.

163

164 | - Sindicato de Transportes y Comunicaciones

de CC.00. Ciceres. Decision.
165 | - Departamento de Juventud de CC.0O. de
Alicante. Resolucion.

- Departamento de Juventud de la CS de
CC.0O0.

167 | - Departamento de Juventud de la CS de
CC.0O. Resolucién.




Los afiliados concernidos en los recursos figuran en
las resoluciones y decisiones correspondientes, pudiéndo-
se conocer quiénes son en las mismas, las cuales se publi-
can en suplemento de "Gaceta Sindical" juntamente con
este informe.

Las resoluciones correspondientes a la Unién Regio-
nal de CC.00. de Murcia y a la Federacion Estatal de
Pensionistas y Jubilados las ha tratado y resuelto en pri-
mera instancia la Comisién de Garantias Confederal, por
no existir Comisiones de Garantias en las referidas orga-
nizaciones, continuando asf lo actuado respecto a ambas
estructuras en recursos que las concernieron en afios ante-
riores.

Las resoluciones y decisiones de la Comision de
Garantias Confederal se han remitido a todas las partes
concernidas en los recursos, asi como a las Comisiones
de Garantias de los dmbitos afectados, seglin correspon-
diese territorial o federativamente, cumpliendo asi los
preceptos reglamentos vigentes.

Todas las resoluciones y decisiones se han entregado
al Secretariado Confederal, a efecto de que este érgano de
direcci6n las conozca y pueda informar a la Comisién
Ejecutiva y al Consejo Confederal, que en tanto que
direccién sindical confederal son los érganos de segui-
miento y control para el cumplimiento de las resoluciones
y decisiones de la Comisién de Garantias, tanto por afilia-
dos como por organismos sindicales.

Las 75 reclamaciones recibidas, ya resefiadas, distri-
buidas en base a las vias territoriales o federativas por las
que se han recurrido, dan el resultado siguiente:

RESOLUCIONES Y DECISIONES 1988/90

Ambitos

N.°recursos N.° recursos
orginicos  Afios anuales en el trienio
Territoriales 1988 19

1989 13
1990 4 36

RESOLUCIONES Y DECISIONES 1988/90

N.°recursos N.° recursos

Ambitos
organicos  Afios anuales en el trienio
Federativos 1988 20

1989 9

1990 5 34

Los expedientes 163, 165 y 167, por corresponder a
reclamaciones de la Comisién de Garantfas de la Confe-
deracién Sindical de CC.0O. de Euskadi y de Departa-
mentos de Juventud, por ser érganos sindicales sin afilia-
cién y no organizaciones regulares, en sus recursos lo
hicieron directamente a la Comisién de Garantias Confe-
deral y no a través de organizaciones territoriales o fede-
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rativas.

Lo expuesto ha sucedido en otros afios con otros orga-
nismos, que estaban en situaciones similares, por ello no
coinciden el volumen total de reclamaciones atendidas y
resueltas con el nimero de impugnaciones federativas y
territoriales realizadas.

Los graficos expuestos muestran que en el trienio
transcurrido desde el IV Congreso Confederal el reparto
de las vias por las que afiliados y dérganos sindicales han
recurrido a la Comisién de Garantias Confederal estd
muy equilibrado. Equilibrio que evidencia la libre deci-
sién de los impugnantes de utilizar los dos cauces previs-
tos para la reclamacién en el Reglamento de la Comision
de Garantias.

Los gréficos 2 y 3 testimonian que en los afios trans-
curridos desde el IV Congreso se ha ido produciendo una
disminucién de las reclamaciones, tendencia que también
se manifestd en los afios sucesivos después de la celebra-
cién de cada Congreso Confederal. Estos datos sitian la
conflicitividad mds en los periodos pre y post congresua-
les que en el resto del tiempo entre Congreso y Congreso.

No osbtante, en 1991, a principios de febrero, la
Comisién de Garantias tiene constancia directa o indirec-
ta del aumento de la conflictividad. En total se trata de 18
casos. En 11 de ellos la informacién es directa, por entre-
ga de escritos y documentos y por conversaciones telef6-
nicas, siempre por decision e iniciativa de afiliados u
6rganos, nunca por demanda de la Comision. Los otros
siete casos se detectan por informaciones aparecidas en la
prensa, no verificada por la Comisién de Garantias, por lo
que su exactitud y certeza es relativa.

La casuistica de la conflictividad es muy diversa. De
los 18 casos, ocho se refieren a las elecciones sindicales,
seis de ellos comunicados directamente por partes concer-
nidas a la Comisién de Garantias, y dos conocidos indi-
rectamente. La mayoria de estos conflictos estdn presen-
tados a Comisiones de Garantias de dmbitos territoriales
y federativos, en primera instancia. En los diez casos res-
tantes las causas de las divergencias por las que previsi-
blemente se recurre son diversas y su ubicacién también
muy extendida, tanto en el plano territorial como federati-
vo estatal.

Previsiblemente una parte de esta conflictividad detec-
tada en unos casos, conocida en otros, no se materialice, y
aun materializdndose, no toda llegue a impugnarse ante la
Comisién de Garantias Confederal. Esta ha sido la ten-
dencia hasta ahora entre el grado de conflictividad detec-
tado y la realizacién efectiva de recursos.

La correspondencia de la Comisién de Garantias para
la transmisién de las reclamaciones, réplicas y contrarré-
plicas entre las partes interesadas en 1990 ha supuesto
150 comunicaciones. Si esta cifra la sumamos a las 482
habidas en 1988 y 1989, obtenemos un volumen total de
632, que, divididas por 75 expedientes recibidos, arroja
una media de nueve cartas en la rotacién del ciclo de cada
expediente.

La correspondencia recibida por la Comisién de
Garantias, ademas del capitulo de recursos, tiene la espe-



cifica de informacién de afiliados y odrganos, siempre
identificindose, nunca en el anonimato, y las relaciones
muiltiples externas e internas por diversos motivos, todos
ellos relacionados con el dmbito estatutario.

Siguiendo la préictica de las Comisiones de Garantias
Confederales, lo que antecede muestra que las partes
afectadas en cada impugnacién han sido informadas,
cumpliendo la Comisién de esta forma no sélo un habito
de proceder, sino fundamentalmente los preceptos estatu-
tarios y reglamentarios en materia de procedimiento.

En la Comisién de Garantias se ha seguido recibiendo
informacién escrita y documental, también referencias de
prensa, relativas a situaciones conflictivas en diversos
dmbitos de las CC.0O. Este tipo de informacién en oca-
siones se ha entregado directamente a la Comisién por
6rganos sindicales o afiliados, en general se ha remitido
por correspondencia. En todos los casos la informacién
ha sido asumida por los mandantes.

En su reunidn del 2 de febrero de 1991 la Comisién de
Garantias Confederal, después de haber examinado la
situacion de las Comisiones de Garantias de los 4mbitos
de nacionalidades, regiones y federativas estatales, deci-
dié no realizar el proyectado encuentro de todas las exis-
tentes con la Confederal.

Entre los motivos para tomar esta decisién figura la
escasa e insuficiente respuesta al cuestionario y otros
temas enviados por esta Comisién de Garantias Confede-
ral a todas las Comisiones de Garantias de los 4mbitos ya
expuestos. En cuanto al cuestionario de 38 comisiones
existentes, solamente respondieron ocho.

Dada la diversa situacién de las Comisiones de Garan-
tias en cuanto a su constitucién (no todas constituidas),
composicién y actuacién, que ha producido una prictica
en unas, una cierta pardlisis en otras, funcionamiento de
las mismas con todos sus miembros en unos casos, redu-
cidas por dimisiones de sus componentes en otros, e
incluso imposibilidad de funcionamiento por quedar
reducido su mimero a menos de tres integrantes, o dimi-
sion de toda la Comisién de Garantias, la Comisién de
Garantias Confederal considera que serd de mayor ayuda
para la Confederacion y para todas las Comisiones de
Garantias actuales y futuras, realizar un estudio, ya en
elaboracion avanzada, que contenga propuestas respecto a
funciones y actividades de la confederal, que pueden ser
utiles para todas las Comisiones de Garantias.

En este estudio se hace un examen histérico de las
Comisiones de Garantias Confederales que hasta ahora
han existido y propuestas, iniciativa y sugerencias para
perfeccionar los Estatutos Confederales. Con este estudio
la Comisién de Garantias quiere contribuir a actualizar
los Estatutos Confederales, hecho que de lograrse contri-
buirfa a mejorar los estatutos en todos los 4mbitos, elimi-
nando contradicciones, que sin duda existen.

Pensamos que la publicacién y difusién amplia del
estudio en la estructura orgdnica de las CC.0O0., y en las
Comisiones de Garantias, ayudard en la discusién precon-
gresual en materia estatutaria y facilitard el debate en el V
Congreso, donde se decidira al respecto.

Algunas Comisjones de Garantias en 1990 han mante-
nido relaciones directas, en Madrid, con la Comisién de
Garantfas Confederal, por libre decisién de aquéllas, con-
tinudndose en este afio la prictica que se realizé en afios
anteriores. Creemos que esta relacién es muy util para
todos y hoy el mejor medio de intercambiar opiniones y
experiencias comunes, ya que se hace por érganos de
garantias actuantes y por ello en condiciones de aportar
ideas y sugerir soluciones realizables y cuestiones defec-
tuosas detectadas.

Entre otras iniciativas propias de diversas Comisiones
de Garantias, la Comisién de Garantias de la CONC, ha
enviado fotocopias de 18 resoluciones dictadas por ésta
entre 1987 y 1990, hechos que la Comisién de Garantias
agradece por cuanto ayudan a su labor.

Estd ya comenzado otro estudio de la Comisién de
Garantias Confederal, cuyo contenido es comparar los
estatutos confederales de 1977, 1, II, IIl y IV Congresos
Confederales, a través del cual comprobar los avances y
retrocesos en esta materia, que comenzd en 1977 después
de una préctica de combate frente a la dictadura franquis-
ta y que en democracia y legalidad se ha ido perfeccio-
nando, pero que hay que perfeccionar mds. Esta es una
exigencia necesaria que realizan todas las organizaciones
sociales, culturales, artisticas, politicas y sindicales, es
decir, es comtin en toda forma de asociacién democritica,
y las CC.OO. en tanto que sindicato de nuevo tipo debe
perfeccionar en mayor medida, obligada precisamente por
su historia y con perspectiva de futuro. Este estudio com-
parativo estatutario serd publicado para conocimiento de
las direcciones sindicales de CC.OO. a todos los niveles.

Un aspecto negativo ha sido la no respuesta a una cir-
cular que la Comisién de Garantias dirigié a todas las
direcciones de las organizaciones territoriales y federati-
vas estatales, rogdndoles enviasen sus revistas a efecto de
conocer la préctica sindical desarrollada. La no respuesta
en todos los casos ha representado el no envio de las
publicaciones pedidas, que en la citada circular se decia
podia ser incluso por medio de subscripcién pagada por la
Comisién.

Durante los afios transcurridos desde el IV Congreso,
la Comision de Garantias ha recibido, cada vez que se ha
publicado, "Gaceta Sindical". Desde entonces se colec-
ciona. Su contenido es de gran utilidad para el trabajo de
la Comisién.

También el Secretariado Confederal envia a la Comi-
sion de Garantias todas las actas y documentacién que
trata en sus reuniones, que hace igualmente en lo que
respecta a las sesiones de la Comisién Ejecutiva y Conse-
Jjo Confederal. Esto supone dotar a la Comisién de los
instrumentos de la politica sindical que deciden los 6rga-
nos de direccién confederales, siendo de gran importancia
para el desarrollo de sus tareas.

La Comisién de Garantias se ha suscrito a las revistas
de cardcter semanal o quincenal de los partidos politicos
que apoyan a las CC.OOQ. y piensa hacerlo a las publica-
ciones de otros sindicatos y de partidos politicos que no
apoyan a la Confederacién.
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El objetivo es ampliar el conocimiento de la situacion
y actividades de las fuerzas sindicales y politicas que
integran el Movimiento Obrero de Espafia, y comple-
mentar de esta forma la informacién que la Comisién
recibe del Secretariado Confederal con el resumen diario
de prensa y semanal de revistas.

La Comisién de Garantias desde octubre de 1990
tiene ya establecida su ubicacién definitiva en la sede
social de la Confederacién, calle Fernindez de la Hoz,
12, 4.° planta.

La instalacién de la Comisién de Garantias retine las
condiciones necesarias para el desarrollo de sus reunio-
nes y el trabajo cotidiano, tanto ‘en mobiliario como
medios mecdnicos e informdticos, dotados todos ellos
por la Confederacién. De esta forma la Comisi6n ejerce
sus funciones y tareas en el seno de la Confederacion,
pero con absoluta independiencia de los érganos de
direccion confederales.

12

Debido a estos medios se han informatizado los
archivos de la anterior Comisién de Garantias en el
periodo comprendido entre el I y IV Congresos Confe-
derales. Las resoluciones habidas entre el I y el III Con-
greso no se publicaron y la actual Comisién de Garantias
piensa publicarlas e informatizarlas, cerrando asi el ciclo
entre estos dos Congresos.

A su vez también se han informatizado las resolucio-
nes correspondientes al afio 1988, se estdn informatizan-
do las de 1989 y se continuard después con las de 1990.

Este es, a grandes rasgos, expuestos sintetizadamente,
el funcionamiento de la Comisién de Garantfas Confede-
ral en 1990.

Madrid, 2 de febrero de 1991
Comision de Garantias Confederal



RESOLUCIONES

EXPULSION DE MIEMBROS DEL CONSEJO
CONFEDERAL

EXPEDIENTE 141

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE JUAN IGNACIO MARIN ARCE, LUIS
FERNANDO DE LUIS MARTIN Y MARIA PILAR RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CONTRA RESOLUCION DEL CONSEJO CONFEDERAL
DE LA CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00. DE ESPANA, EN LA
QUE SE DECIDIDO LA EXPULSION DE CC.00. DE LOS TRES
RECLAMANTES.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 2 de febrero de 1990, examiné y debatié Ia
reclamacion mds arriba citada, que figuraba en el orden
del dia, acordando la siguiente Resolucidn:

ANTECEDENTES Y HECHOS

El dia 14 de abril de 1989 tuvo entrada en la Comision
de Garantias Confederal la reclamacién ante la misma,
firmada por la compafiera Pilar Rodriguez y los compafie-
ros Juan Ignacio Marin y Luis Fernando de Luis.

En la exposicion de motivos del recurso los recurren-
tes estructuran la impugnacion que presentan en tres
aspectos: I) consideraciones estatutarias, IT) sobre los
hechos, y IIT) consideraciones finales.

En lo que concierne al primer aspecto de considera-
ciones estatutarias, los reclamantes manifiestan:

Se ha violado el articulo 10 de los Estatutos Confede-
rales, que establece que el 6rgano a través del cual deben
tramitarse las sanciones es el 6rgano mdximo en que esté
encuadrado el afiliado. En el caso de Juan Ignacio Marin
y Pilar Rodriguez, dicho érgano es el Consejo Confede-
ral, del que son miembros. Sin embargo, toda la tramita-
cién se ha realizado a través de la Federacion del Metal,
de cuya Comisién Ejecutiva y Consejo provienen las pro-
puestas de sancidn.

Rechazan que no es argumento vilido considerar que
se trata de un tema relativo al periodo en que los tres
impugnantes eran miembros del Secretariado de la Fede-
racién del Metal. Afirman que podria haberse examinado
el caso entonces, e incluso haber obtenido determinadas
conclusiones. Pero, en todo caso, insisten, tendria que
haber sido el Consejo Confederal quien tramitase cual-
quier sancion contra los recurrentes. ‘Al haberse hecho
caso omiso de este precepto, se han violado los estatutos.

Aducen que en el caso de Pilar Rodriguez, ademds, no
ha sido citada ni ha podido asistir para su defensa a las

reuniones de la Comisién Ejecutiva del Consejo Federal
del Metal, celebradas los dias 13 y 14 de marzo, en las
que se toman resoluciones proponiendo al Consejo Con-
federal la sancién.

Agregan que se han violado de nuevo los Estatutos
por haberse convocado antiestatuariamente la reunién del
Consejo, dado que, segin el articulo 25 de los mismos, es
la Comisién Ejecutiva Confederal quien ha de convocar-
lo. Por el contrario, ha sido el Secretariado Confederal
quien ha introducido este tema a peticién del Secretariado
Confederal del Metal, tal como figura en el acta de dicho
Secretariado, de 2 de marzo, y en la Comisién Ejecutiva.

Contindan diciendo que Juan Ignacio Marin recibié el
pliego de cargos tras la reunién de la Comisién Ejecutiva
Federal y que no llegé a su domicilio por correo certifica-
do, pues tratindose de una solicitud de expulsién, segiin
el articulo 10 de los Estatutos, se debe presentar un escri-
to de acusaciones, fehacientemente y fisicamente a quien
0 quienes se pretende sancionar y concederse un plazo de
cinco dias para poder realizar el pliego de descargos, y
todo esto no se ha hecho.

Niegan que se le haya entregado el pliego de cargos
con anterioridad en una reunién informal con presencia
de Antonio Gutiérrez, al que dicen debe ponerse por testi-
go, afiadiendo que no se le entregé el referido pliego de
cargos, sino un documento distinto. Sefialan que se han
violado otra vez los Estatutos.

Dicen que los pretendidos pliegos de cargos no contie-
nen acusacion alguna. Se trata de peticién de determina-
das aclaraciones, que han realizado en reuniones de los
6rganos. Argumentan que nadie puede defenderse sin
saber de qué le acusan. Las acusaciones reales han apare-
cido en las diferentes resoluciones, sin dar lugar a la
defensa, produciéndose otra vez violacién estatutaria.

Impugnan también cualquier decisién tomada en el
Consejo de la Federacién del Metal, celebrado el 14 de
mayo, puesto que en su composicion se ha incumplido la
Resolucién de la Comisién de Garantias Confederal de
fecha 26 de mayo de 1988, en la que se estima parcial-
mente un recurso, y en la que se reconoce capacidad de
voto a los miembros de Consejo que representan a los
sindicatos provinciales que no estdn encuadrados en
Federaciones de nacionalidad o regién. A estos compafie-
ros no se les ha permitido votar. Se ha violado por tanto
el articulo 32.3 de los Estatutos Confederales.

Seflalan que las normas democrdticas del sindicato
han sido transgredidas repetidamente. No es una cuestién
de formas. Cuando se violan por las mayorfas orgdnicas
€n un tema tan importante asistimos a una cuestién de
fondo. No se violan por desconocimiento ni tampoco por
improvisacién.

No es menos importantes que las decisiones, como
puede comprobarse en las Resoluciones de la Comisién
Ejecutiva Confederal y el Consejo de la Federacién, se
toman sin tener en consideracién ni la defensa oral o
escrita, ni el propio debate producido en estos 6rganos.

En el aspecto estatutario que estamos tratando los
recurrentes terminan diciendo que la decision estd tomada
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de antemano. Frente a lo que no es un convencionalismo,
sino una conquista democrdtica hist6rica, como es la pre-
suncién de inocencia, lo que se practica es lo contrario;
no ya la presuncidn, sino la certeza de la culpabilidad. El
resto es un tramite.

Finalizan esperando que la Comisién de Garantias
Confederal no participe de esos criterios, ya expuestos
mas arriba, y restablezca el necesario respeto a la demo-
cracia, necesario en cualquier organizacién e imprescindi-
ble en sindicato de clase.

En lo que concierne al segundo aspecto, sobre los
hechos, los reclamantes dicen: .

Que en el llamado pliego de cargos se indica que el IV
Congreso de la Federacién del Metal de CC.OO.rechaz6
mediante votacién el informe econémico presentado por
la Comisién Ejecutiva saliente. De esta decisién arranca
todo el proceso de investigacion posterior.

No obstante, en el referido IV Congreso, no hubo ni
una sola intervencién en plenario ni en cuestiones de tra-
bajo que pusiera en cuestién el informe econémico.

Respetan aunque no comparten dicho pronunciamien-
to congresual, y afiaden que se ha ocultado que en ese
mismo IV Congreso, en sesion plenaria, aprobé por
mayoria el Informe de la Comisién de Control Financiero
que terminaba su mandato.

Sefalan que por parte del érgano de direccion federa-
tivo no ha habido ningdn obstdculo en cuanto a facilitar la
documentacion solicitada, pero que tan sélo 14 organiza-
ciones han facilitado la documentacién requerida y que
entre el III y IV Congreso no se ha encontrado ningin
tipo de anomalia, a la vista de los documentos revisados.

Lo expuesto significa que 36 organizaciones carecen
de datos concretos, que no se trabaja bajo presupuestos y
balances, que se desconoce el sistema de contabilidad que
llevan y que existe un desconocimiento de los recursos de
que disponen y del uso que se hace de los mismos.

De lo que antecede, que en buena medida es parte del
informe ya mencionado, se desprende que la Comisién de
Control Financiero, en tanto que 6rgano encargado del
control de funcionamiento administrativo de finanzas de
los 6rganos y supervisor de las cuentas federales durante
el periodo comprendido entre el IIl y IV Congreso, ha
emitido informe favorable tras tener a su disposicion toda
la documentacién que ha solicitado.

Asi es posible verificar en el 4ambito de organizaciones
federales en reiteradas ocasiones anomalias, insuficien-
cias e incluso ausencia de contabilidad y balances, cons-
tatadas en ocasiones por la Comisién de Control Finan-
ciero, sin que por ello se haya realizado auditoria externa,
investigacién complementaria interna, encuesta o peticiéon
de aclaracién, ni se haya incoado expediente sancionador
alguno.

Ante la posible alegacién de que en la Federacion del
Metal era responsabilidad de los 6rganos regulares que en
aquel periodo asumian la direccién, la toma de medidas
que corrigieran esa situacion, los reclamantes manifiestan
que en la medida de lo posible pusieron en prictica medi-
das sindicales.
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Frente a lo que se dice en el llamado pliego de cargos,
el Congreso no mandaté revisioén de cuentas, ni tampoco
lo decidieron ni la Comisién Ejecutiva ni el Consejo
Federal.La decisién la tomé el Secretariado de forma
unilateral y no piblica, si es que existe acuerdo formal y
colegiado.

Conocen la noticia los miembros de la Comisién Eje-
cutiva y del Consejo veinte dias después de confecciona-
da la auditoria y meses después de su encargo, en un ren-
glén de los presupuestos federales para 1988.

No hubo negativa por parte de los compafieros recla-
mantes, ni de los miembros del anterior Secretariado, a
colaborar en el traspaso de responsabilidades a 1a nueva
direccién elegida por el IV Congreso. Por el contrario, en
reunién mantenida con miembros de la nueva direccidn,
el 3 de octubre de 1987, mostraron los recurrentes su dis-
ponibilidad en la medida que les fue solicitada. Después
no se les volvié a llamar nunca.

Argumentan que ha existido secretismo en cuanto a la
auditoria y el informe del censor jurado de cuentas, cuyas
conclusiones figuran en el llamado pliego de cargos, no
supone la mds minima garantia o solvencia, por tanto no
les vincula porque ignoran que se ha pedido que se haga,
qué documentacién se ha facilitado, el rigor con que se ha
realizado.

Afiaden que no se les ha pedido aclaracion o explica-
cién de las partidas, asientos o criterios contables que
pudieran considerarse oscuros, imprecisos o injustifica-
dos.

Agregan que las conclusiones del dictamen, consig-
nadas en el ya repetido pliego de cargos, no constituyen
ni pueden constituir imputacién concreta alguna de con-
ducta incorrecta o desleal.

Afirman que su propia experiencia y la del sindicato
sobre las auditorias no son nunca un dogma de fe. Las
auditorfas nunca son neutrales, al menos eso decimos de
las de los empresarios y siempre que s6lo podemos estar
de acuerdo con cualquier estudio econdmico o auditoria
si estamos presentes.

Reafirman que de las conclusiones de dicha auditoria
no puede derivarse ninguna acusacién real, ya que sélo
se refiere a anomalias contables, que no se especifican en
ningidn caso.

Si la partida de inversiones a corto plazo no tiene
documentacién contable suficientemente demostrada,
puede ser un juicio absolutamente particular del censor de
cuentas y, en todo caso, depende de la documentacion
puesta a disposicién del mismo.

No es cierto en absoluto que no exista documentacion
suficientemente fiable de los gastos del IV Congreso
Federal. La ausencia de recibo juridicamente oficial es
con el objetivo de ahorrar gastos al sindicato.

De la lectura de la Resolucién de la Comisién de Con-
trol Financiero de la Federacién del Metal de 14-9-1988
no se deduce ni puede deducirse acusacién alguna, por el
contrario a quien no parece satisfacer la misma es al
Secretariado de dicha Federacién, que en carta de 14 de
noviembre de 1988, la considera insuficiente respecto a




su contenido, dindmica de funcionamiento y gestién
financiera de la anterior direccién del metal estatal.

Contindan manifestando los reclamantes que el Secre-
tariado Federal suplanta responsabilidades de otros 6rga-
nos y actia en el secretismo.

Desmienten la acusacién formulada en el acta del
Consejo Confederal de 16 de marzo, en la que se habla de
negativa a colaborar en la clarificacién de las cuentas de
la Federacion en el periodo que media entre el IIT y IV
Congresos federativos. Dicen que es absolutamente
incierto, por el contrario en todas cuantas ocasiones los
recurrentes han sido requeridos para clarificar los extre-
mos que les han solicitado, lo han hecho.

Sefalan que en la Federacién del Metal, entre el 111 y
el IV Congreso Federal, no se han administrado recursos
financieros al margen de los circuitos y contabilidad ordi-
naria de ésta mediante lo que se denomina caja B en el
informe realizado por un censor jurado de cuentas inde-
pendiente ocultdndolo al control y revisién de los érganos
de direccién del sindicato, acusacién que aparece formal-
mente por primera vez en el acta del Consejo Confederal
ya citado.

Afiaden que todos los recursos de la Federacién han
sido conocidos por los érganos de ésta, y en todos los
casos la documentacién contable correspondiente ha esta-
do no sélo a disposicién de todos los afiliados, como
prescribe la Ley Orgdnica de Libertad Sindical y los Esta-
tutos Federales y Confederales, sino también a disposi-
¢i6én de la Comisién de Control Financiero, que con ellos
a la vista ha realizado un informe favorable, aprobado en
el IV Congreso.

Nunca puede hablarse de caja B, puesto que las cuen-
tas de inversién financiera han estado a nombre de la
Federacién del Metal de CC.OO. y de ellas se han infor-
mado a los érganos de direccién federales.

En el lamado pliego de cargos se solicitan aclaracio-
nes bajo el titulo «hechos que por ser inusuales conviene
clasificar”, a las que replican:

La domiciliacién de la cuenta a nombre de la Federa-
cién del Metal en el Banco de Andalucia se realiza en el
domicilio del anterior secretario de Finanzas, lo que no es
ni un hecho punible ni inusual. El motivo era que las
cuentas de inversién financiera de la Federacién habian
estado previamente domiciliadas en el domicilio de uno
de los actuales responsables de la Secretaria de Finanzas
Confederal para evitar, o al menos hacer dificil, cualquier
intervencién de las cuentas por parte de la Seguridad
Social, cuyas amenazas por impago de la cuota patronal
eran un hecho sobradamente conocido en el sindicato, lo
que incluso condujo al anterior secretario de Finanzas
Confederal a recomendar a las organizaciones colocar los
fondos del sindicato a nombre de cuentas personales.

La cancelacién de las cuentas financieras se realizan
algin tiempo después del IV Congreso, pero no registran
movimiento alguno tras la llegada efectiva del nuevo
Secretariado Federal. Los movimientos realizados entre la
fecha del congreso y la asuncién de la responsabilidad
por el nuevo Secretariado se deben a gastos derivados del

Congreso y otros gastos corrientes de la Federacién en
ese periodo.

La administracion de las cuentas de inversién, en nin-
glin caso, se ha llevado al margen de la Federacién del
Metal ni fuera del control de sus 6rganos.

En relacién con la ausencia de documentacién conta-
ble, los reclamantes dicen que toda ella se encontraba en
los locales de la Federacién en el momento de su cesién
de responsabilidades. La correspondiente a los afios 1984,
1985, desaparecié del "archivo muerto”, situado en los
sétanos, junto con mucha otra documentacién, con moti-
vo del traslado de la Unién Sindical de Madrid-Regi6n, lo
que en su dia fue comunicado a la Secretaria de Finanzas
de la Confederacién, en carta que debe obrar en sus archi-
vOs.

En cuanto a la aclaracion y justificacién de gastos que
se les pide a los impugnantes, correspondiente a una serie
de talones por valor total de 51.198.143 pesetas, mani-
fiestan que es imposible, dado que se les niega el acceso a
recibos y comprobantes de gastos por parte de la actual
direccién federal, poder responder de memoria a dichas
cuestiones. El dnico medio de prueba posible es precisa-
mente la documentacién contable que reiteradamente se
les ha negado y que han pedido reiteradamente en reunio-
nes orgédnicas, no habiendo tenido en absoluto en cuenta
su peticién.

De igual forma es imposible responder al supuesto
descuadre de balances, sin acceso alguno a la documenta-
cion tantas veces solicitada y siempre negada. La primera
ocasion que tienen acceso a lo que pretende ser reflejo de
los movimientos de cuenta que demuestre ese encuadre es
la propia reunién del Consejo Confederal -nunca antes- y
que se limita a un listado de ordenador, con toda seguri-
dad confeccionado por el propio Secretariado, pero que
no constituye prueba alguna.

Los reclamantes hacen referencia, a titulo de ejemplo,
de balances y cuenta de resultados de afios pasados y
casos que dicen concierne a organizaciones territoriales,
en los que aparecen déficit entre ambos aspectos conta-
bles, interrogdndose los recurrentes sobre que anomalfas
de estas caracteristicas no han motivado investigacién o
condena de sus responsables.

Los recurrentes hacen una descripcién de la situacién
orgdnica de la Federacién del Metal, de un periodo de
mds de un afio, anterior al IV Congreso Federal:

Retencion de cuotas por parte de organizaciones fede-
radas de mayoria coincidentes con la direccién Federal,
por valor de mds de 24 millones de pesetas, cifra recono-
cida en los presupuestos elaborados por la actual direc-
cién de la Federacion para el afio 1988 con el objeto de
asfixiar econdmicamente a la Federacion.

Retencién injustificada por parte de la Secretarfa de
Finanzas Confederal de entregas de FAINS por valor de
més de 14 millones de pesetas con el mismo objeto, y
cuya mayor parte se libra a la actual direccién federal en
el momento que asume su responsabilidad.

Negativa de la Secretaria de Finanzas Confederal a
devolver dos millones de pesetas prestados por la Federa-
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cién, librados también posteriormente al cambio de direc-
cidn.

Amenazas de disolucién o creacién de gestora en la
Federaci6n por parte de la Confederacién, lo que obliga a
garantizar que la direccién legitima pueda cumplir con el
objetivo de llegar hasta el IV Congreso y realizarlo.

Ello obliga al Federal a disponer de dinero suficiente
que permita cumplir con las obligaciones estatutarias en
cualquier eventualidad, sefialan los compafieros y compa-
fieras impugnantes.

Respecto a la pregunta que a los reclamantes se les
hizo el 16-3-89 en el Consejo Confederal sobre el destino
de una serie de talones cobrados al portador, cuyo reflejo
contable en los gastos no corresponde a la fecha de cobro,
afirman que ya se explicé en dicho érgano sindical y lo
vuelven a hacer en la reclamacién, el destino de ese dine-
ro es, precisamente, poder afrontar los gastos derivados
de la actividad federal, incluso ante situaciones orgénicas
que pudieran considerarse limites. Y asf se hizo.

Sefialan que se estd ante una falsa acusacion, cuando
de las clarificaciones pedidas en el llamado pliego de car-
gos se pasa, en las resoluciones de la Federacién y del
Consejo Confederal, a acusarles de apropiacién indebida
y desviacion de fondos de la Federacion.

Agregan que si fuese cierta la acusacién de desvio de
51 millones de pesetas (redondeada a la prensa, hasta
alcanzar los 55) se llegaria a la conclusion de que en el
afio 1987 la Federacion del Metal gasté la mitad de lo que
habia gastado en 1986, entre gastos ordinarios y el gasto
extraordinario del IV Congreso, al que asistieran mds de
mil delegados. Sencillamente, imposible.

En cuanto a la procedencia de més de seis milones de
pesetas que se les solicita, los impugnantes dicen que es
imposible contestar a ello de memoria, sin acceso a la
documentacién contable.

Hacen referencia a la reunién del Consejo Confederal
de 16 de marzo de 1989, en la que se exhibieron dos
documentos que pretendian probar el desvio de fondos
hacia el Partido de los Trabajadores de Espafia, acusacion
que, manifiestan, no se formula si no en la prensa y nunca
abiertamente en las resoluciones de peticién o aprobacion
de la sancién. Da la impresién de que la exhibicién de
dichos documentos tiene por objeto indicar a medios de
comunicacién, miembros del Consejo Confederal e inclu-
so a los afiliados, cudl ha sido el pretendido destino de la
falsa desviacién de fondos de que se les acusa a los recla-
mantes.

En el escrito los recurrentes se interrogan por qué los
documentos citados en el parrafo que antecede no se han
entregado mediante fotocopia, como otras presuntas prue-
bas, a los asistentes al Consejo Confederal. Y concluyen
afirmando que o bien no se quiere dejar constancia de fal-
sas pruebas para evitar las consecuencias que se podrian
derivar, o bien sélo se pretende recabar una explicacién
con el 4nimo de que, si es justificada, se acepte como tal.

Continiian planteando interrogativamente por qué
nunca se han exhibido con anterioridad para recabar esa
explicacion o que una vez ésta recibida por el Consejo no
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se hace referencia alguna de conformidad o disconformi-
dad con la justificacién aducida. Concluyen diciendo por
qué son las dos dnicas pretendidas -y falsas- pruebas
puestas a disposicién de los 6rganos, con la dnica inten-
cién de dar a entender que ahf reside la prueba del "deli-
to".

Siguen diciendo que con la esperanza de que la Comi-
si6én de Garantias Confederal las juzgue de forma mas
objetiva, exponen las justificaciones aducidas en dicho
consejo.

El talén de 500.000 pesetas con el sello de Partido de
los Trabajadores de Espaiia corresponde a un ingreso
anterior en la cuenta de la Federacion, de la misma canti-
dad, cuyo importe no pertenecia a la Federacion, sino al
Partido de los Trabajadores de Espaiia. Posteriormente, se
libra esa cantidad a su legitimo propietario. El ingreso
previo a que hacen referencia debe corresponder a una de
las partidas de ingresos no justificados a las que ya se
hace referencia anteriormente en estos antecedentes. Lo
més que se puede decir, siguen exponiendo los compaie-
ros reclamantes, es que la cuenta de la Federacién ha sido
utilizada para un movimiento de dinero que no correson-
dia a la Federacién. Pero nunca puede acusarse de desvio
de fondos, nunca de un hecho punible o desleal.

El cheque por valor de 1.500.000 pesetas que aparece
anotado en el resguardo de ingreso de cheques exhibido,
a nombre de Consultores y Creativos Gréficos, no es sino
el pago de un trabajo encargado por la Federacion y que
debe constar en sus archivos. Los recurrentes manifiestan
que si la Comisién de Garantias lo estima necesario, estin
en disposicion de conseguir una copia del mismo a partir
de la copia de archivo de sus autores.

Finalizan esta parte de la reclamacién diciendo que el
hecho de exhibir en el Consejo Confederal la copia del-
resguardo de ingreso de cheques correspondiente a la
sucursal, documento obtenido de forma presuntamente
ilegal, no hace sino confirmar que los propios responsa-
bles actuales de la Federacién tenian conocimiento de
dicho encargo a través de la documentacion obrante en su
poder.

En el dltimo aspecto del recurso, consideraciones fina-
les, se refieren los impugnantes a elementos que conside-
ran los mds importantes, como la democracia interna, el
pluralismo y la independencia.

Afirman que el proceso que se ha seguido les ha impe-
dido el ejercicio de la defensa, tanto en todo el perfodo
previo a la formalizacién del expediente sancionador
como, y sobre todo, en el procedimiento disciplinario
seguido.

A tal efecto dicen que todas las investigaciones que se
realizan desde el IV Congreso hasta la fecha, se hacen sin
contar en absoluto con ninguno de los miembros del ante-
rior Secretariado Federal. Los resultados se ocultan siste-
maticamente, se desconocen los documentos puestos a
disposicién del auditor externo y de los posteriores inves-
tigadores. El Secretariado actual suplanta con sus decisio-
nes a los érganos méaximos de la Federacién, e incluso
trata de hacerlo con la Comisién de Control Financiero.




Continian manifestando que las decisiones paulatina-
mente tomadas en los 6rganos no tienen otro caricter que
el de puro trdmite, olviddndose repetidamente el respeto
de los mecanismos estatutarios, asi como los minimos
elementos de defensa necesarios en cualquier procedi-
miento democrético.

Seguidamente hacen referencia a las pruebas solicita-
das en el transcurso de los debates, pidiendo que se incor-
pore al expediente:

Toda la documentacion que fue traspasada del anterior
al actual Secretariado; actas, cintas y video del IV Con-
greso Federal del Metal, asi como las posteriores reunio-
nes de los 6rganos regulares de la Federacién; actas y res-
luciones de la Comision de Control Financiero anterior al
IV Congreso Federal; balances e informes estatutarios de
todas las organizaciones confederadas desde 1977; infor-
mes periddicos y congresuales de las Comisiones de Con-
trol Financiero; propuesas de incoacién de expedientes,
tramitacién y resolucién de los mismos, relativos o que
traigan causa de ausencias de informaci6én contable, falta
de presentacion de balances o inexactitudes o incorreccio-
nes de los mismos de todas las organizaciones de la Con-
federacién. Ademds los expedientes incoados o tramita-
dos a las 36 organizaciones de la Federacién del Metal
que, segin la Comisién de Control Financiero, carecen de
datos concretos, sin trabajar bajo presupuestos y balances,
con sistema de contabilidad desconocido.

Siguen argumentando los reclamantes que la sentencia
estd dictada antes de la primera reunién de los érganos.
Tanto la decisidn que tomd el Consejo Confederal, como
su convocatoria y las acusaciones, las conocen a través de
prensa. Las reuniones, repiten, son puro trimite, en las
que su defensa ni es escuchada ni tenida en considera-
cién.

Remarcan que es evidente el grado de discriminacién
que se ha operado contra los impugnantes y sefialan que
en el terreno de la informacion financiera y contable la
préctica habitnal del sindicato dista mucho de ajustarse a
los preceptos estatutarios. Agregan que la propia Confede-
racion lleva varios afios sin presentar balances, esto lo
hacen extensivo a muchas de la organizaciones confedera-
das, y que, a pesar de esta situaci6én se haya abierto inves-
tigacién externa alguna, y ni siquiera interna, a ninguna
organizacion confederada.

Alegan que existe en el sindicato d4nimo discriminato-
rio, de raiz puramente partidaria, agresién al principio de
independencia, olvido del necesario pluralismo y utiliza-
cién de la propia mayorfa del sindicato para impedir un
trato igual a todas las organizaciones y afiliados, la dife-
rencia de trato no es sino la demostracién de una persecu-
cion politica que, como el caso que afecta a los recurren-
tes, sobre infundadas acusaciones, se convierte en un aten-
tado contra los principios de CC.00.

Indican que el Consejo Confederal rechazé una resolu-
cién por votacién de la misma mayoria que decidié la san-
cién a los impugnantes, que hubiera podido aclarar defini-
tivamente cuantos extremos fueran precisos y que consis-
tia en la creacién de una Comisién de composicién plural

que investigase a fondo los hechos y elevara sus conclu-
siones a un préximo Consejo Confederal.

Insisten en que el proceso seguido en los 6rganos de la
Federacién del Metal se basa exclusivamente en presun-
ciones y no en base a conclusién cierta ni a prueba algu-
na. En el Consejo Confederal no se aporta ni una sola
prueba de la veracidad de las acusaciones.

Concluyen diciendo que la raiz de todo este procedi-
miento y de las sanciones que se les han impuesto no es
otra que un intento de trasladar a CC.0O. problemas de
indole partidaria, que no deben tener su dmbito de expre-
sién en el seno de un sindicato plural. Con la expulsién,
contindan afirmando, se pretende ocultar no sé6lo el traba-
jo y la aportacién de la corriente sindical en la que es
ptiblico que los recurrentes estan integrados.

Finalizan rechazando rotundamente por falsas cuantas
acusaciones se les han hecho y solicitan a la Comisién de
Garantias Confederal que, en aplicacién a los Estatutos
Confederales, en sus apartados Definicién de Principios y
articulo 10 en varios de sus parrafos, 32 y 33, anule la
Resolucion del Consejo Confederal de 16 de marzo de
1989, reintegrandoles todos los derechos como afiliados a
la Confederacién Sindical de CC.0O.

En todo caso, y en aplicacion del articulo 10.4 de los
Estatutos Confederales, solicitan la suspensién inmediata
de los efectos de la sancién aplicada, puesto que, estando
incluido en el supuesto del punto 7 ¢) de dicho articulo, de
no efectuarse, pueden derivarse perjuicios mayores, tanto
en el terreno personal como para el conjunto de la Confe-
deraci6n, en tanto no se practiquen las pruebas solicita-
das.

A esta reclamacidn los recurrentes adjuntan 16 docu-
mentos anexos como aportacién al contenido de la misma.

Dado que la reclamacién que hacen Luis Fernando de
Luis, Juan Ignacio Marin y Pilar Rodriguez a la Comisién
de Garantias Confederal la present6 a ésta Andrés Gomez,
sin que éste aportase documento en el que le mandataban
los impugnantes para hacerlo en su nombre, la Comisién
de Garantias se dirigié por carta el 17 de abril de 1989 a
cada uno de los recurrentes a efecto de que contestasen
individual o colectivamente manifestando que suscribian
dicha reclamacion.

El 25 de abril los reclamantes envian un escrito al
presidente de la Comisién de Garantias Confederal, que
firman, en el que consta el nimero del DNI de cada uno
de ellos, manifestando que "el recurso cuya fotocopia nos
adjuntas en carta qu e acabamos de recibir corresponde
con el que en nuestro nombre te entregd el compaiiero
Andrés Goémez. El texto de 27 piginas y 16 anexos lista-
dos en pdginas numeradas 28 y 29 es, efectivamente, el
que firmamos".

En dicho escrito los recurrentes recuerdan que en su
recurso solicitan la aplicacién del articulo 10.4 de los
Estatutos Confederales y, por tanto, la suspensién inme-
diata de los efectos de la sancién aplicada.

El 5 de junio de 1989 la Comisién de Garantias con-
testé a los recurrentes, en relacién al articulo 10.4 de los
Estatutos Confederales, lo siguiente:
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"Esta Comisién de Garantias Confederal entiende que
no es pertinente adoptar la decisién de suspension de los
efectos de la sancién y, por tanto, no existe ningin tipo de
violacion del articulo 10.4 de los Estatutos Confederales,
puesto que el plazo de cinco dfas viene referido a la situa-
cion o supuesto en que la Comisién de Garantias adopte
la decisi6n de suspension, pero no a la situacién diferente
y contraria en que la Comision de Garantias acuerde no
adoptar la citada decision.

El fundamento de este acuerdo de no suspension se
basa en que, dada la gravedad de las imputaciones y por
Ia calidad de los afiliados concernidos, cualquier decisién
que se adopte debe de ser con posterioridad a un exhaus-
tivo estudio y examen de las alegaciones y pruebas apor-
tadas. Es decir, resulta fundamental que, con cardcter pre-
vio a cualquier decisidn, se tramite exhaustivamente todo
el procedimiento para asi poder disponer de la totalidad
de los elementos de juicio en que se funda la decision de
procedencia o improcedencia de la grave sancién impues-
ta.

Y por lo expuesto, la Comision de Garantias Confede-
ral ha decidido no hacer uso de la posibilidad que le con-
fiere el articulo 10.4 de lo Estatutos Confederales hasta
que no se pueda examinar con el detenimiento exigido las
alegaciones y pruebas aportadas”.

José Manuel de la Parra, secretario de Organizacién
de la Confederacién Sindical de CC.0Q., el 5 de junio de
1989 remiti6é a la Comisién de Garantias Confederal el
documento aprobado por el Secretariado Confederal en su
reunién de 3 de mayo del mismo afio, en réplica a la
reclamacién presentada por los tres recurrentes, relativa a
la decision del Consejo Confederal de 16 de marzo de
1989.

Sobre las consideraciones en relacién con el cumpli-
miento de los Estatutos y normas democriticas confede-
rales, expone:

El articulo 10.2 indica, exactamente, que "las sancio-
nes se tramitaran a través del 6rgano en que esté encua-
drado el afiliado". M4s adelante los mismos Estatutos, en
su articulo 10, dicen que "a los efectos del procedimiento
previsto en el nimero anterior, se entenderd por érgano
en que esté encuadrado el afiliado aquel 6rgano de direc-
cién que ocupe el lugar mds elevado en la estructura del
sindicato". Hace referencia al mismo articulo que en su
punto 2 establece que "el érgano inmediatamente superior
en la rama o en el territorio a aquel en que esté encuadra-
do el afiliado decidira la medida disciplinaria a aplicar".
Concluye las citas estatutarias refiriéndose al repetido
articulo, punto 3, parrafo segundo, en el que se precisa
que "por 6rgano inmediatamente superior en la rama o en
el territorio se entederd aquel que lo sea respecto del
organismo de direccién mas elevado al que pertenezca el
interesado”; por todo lo expuesto, el Secretariado Confe-
deral considera no existe violacién de los Estatutos Con-
federales en lo que concierne a la tramitacién de las san-
ciones.

Argumenta el Secretariado Confederal que los Estatu-
tos intentan preservar el principio de que no puede actuar
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como juez quien es parte y, por tanto, reserva el procedi-
miento de tramitacién a un érgano y faculta para enjuiciar
y aplicar la sancién al inmediatamente superior.

Por todo ello, los Estatutos salvaguardan la condicién
de que no sea el mismo érgano que tramite la sancién
quien enjuicie los hechos y aplique sancién. Continia
manifesque la responsabilidad de tramitacién deberia
recaer en los 6rganos de encuadramiento de los sanciona-
dos en la Federacion del Metal.

Agrega dicho Secretariado que lo dilatado del proceso
que ha conllevado la investigacioén de los hechos, en los
que se han basado las acusaciones formuladas, ha demo-
rado un tiempo inusual la tramitacién del corresondiente
pliego de cargos.

Sefiala que los hechos fueron ejecutados durante el
tiempo que los sancionados ocupaban responsabilidades
méximas en la Federacién del Metal. Después del tltimo
Congreso Federal los sancionados continuaban siendo
afiliados a la mencionada Federacién. Dos de ellos son
miembros del Consejo Federal surgido después de dicho
congreso.

Las circunstancias expuestas motivaron que el érgano
que inicié la tramitacion fuera el Secretariado de la Fede-
racién del Metal.

Continda diciendo el Secretariado Confederal que los
Estatutos Confederales en cuanto a la tramitacién, que
esta responsabilidad recae en el érgano de encuadramien-
to vigente cuando se producen los hechos que son motivo
de sancion.

Los hechos expuestos son conocidos con posterioridad
a que dicho 6rgano finalice su mandato, entiende el
Secretariado que la facultad de tramitacién ha de recaer
en el érgano que asume posteriormente la responsabilidad
del érgano anteriormente existente.

Agrega el Secretariado que los hechos por los que se
ha aplicado la sancién forman todos ellos un conjunto
indivisible ya que se materializan en una responsabilidad
colectiva de direccién. Ademds, hay que tener en cuenta
que los tres sancionados estaban encuadrados en la
estructura de la Federacién del Metal, en el periodo ante-
rior y actualmente dos de ellos formaban parte del actual
Consejo de la mencionada Federacién, y aunque un terce-
ro no lo sea, a efectos de no producir indefension, se optd
por remitir el pliego de cargos desde el Secretariado de la
Federacién del Metal, tras los debates habidos en la
Comisién Ejecutiva y Consejo Federal (Resolucién del 14
de marzo de 1989) que se adjunta, en los que se decidié
proponer la sancién al Consejo Confederal.

Afirma la réplica que corresponde a los 6rganos de
direccién de la Federacién del Metal la instruccién o tra-
mitacién de expedientes y el acuerdo de sancién al 6rga-
no superior estatutario, en este caso al Consejo Confede-
ral, por lo que no hay contravencién estatutaria.

El derecho de audiencia previa fue respetado, dado
que asistieron los sancionados a las deliberaciones-del
Consejo Confederal, dos de ellos como miembros de este
6rgano y el tercero como invitado, haciendo uso de la
palabra sin limitacién de tiempo en su defensa (asi consta




en el acta de 16 de marzo de 1989, que se adjunta). Asisten-
cia para la que fueron citados los miembros del Consejo
Confederal por el mismo procedimiento que todos sus com-
ponentes y el invitado por carta, que se le entregé en el
Consejo Federal el 14 de marzo de 1989.

El Consejo Confederal fue convocado por la Comisién
Ejecutiva Confederal, delegando en el Secretariado Confe-
deral para que éste determinase la fecha. Por esta razén y
segun establece el articulo 27 de los Estatutos Confederales
acordé a propuesta del Secretario General que el Consejo
sesionase el 16 de marzo de 1989. Se adjunta acta de la reu-
nién del Secretariado de 28 de febrero de 1989. Asi, el
Secretariado concretaba el mandato que le habia otorgado la
Comisién Ejecutiva.

En la reunién de 7 de marzo de 1989 (se adjunta el acta)
se 11j6 el orden del dia, en el que se incluye tratar los expe-
dientes iniciados a peticién del Secretariado de la Federa-
cion del Metal.

En la réplica se afirma que el procedimiento de convo-
catoria por delegacion de la Comisién Ejecutiva al Secreta-
riado para fijar la fecha y el orden del dia de la reunién del
Consejo Confederal no es antiestatutario, dado que la Comi-
sioén Ejecutiva no renunca a su facultad de convocatoria,
sino que delega concretando lo que tiene que hacer el
Secretariado.

El Secretariado Confederal sefiala que Juan Ignacio
Marin recibié en mano y ante testigos un ejemplar del plie-
go de cargos de 22 de febrero de 1989, habiéndose entrega-
do ante testigos, en concreto, Antonio Gutiérrez, Secretario
General; José Manuel de la Parra, secretario de Organiza-
cién; Julidn Ariza, miembro del Secretariado, y José Igna-
cio Fernidndez Tojo, Secretario General de la Federacién
del Metal. Posteriormente le fue remitido dicho pliego de
cargos por conducto notarial a Juan Ignacio Marin a su
domicilio, por dos veces consecutivas. Se adjunta documen-
to G probatorio del primer envio de los dos realizados.

Ademas, insiste el Secretariado, Juan Ignacio Marin
recibié la convocatoria del Consejo Confederal en tanto que
miembro del mismo, a la que se adjuntaba copia del pliego
de cargos, convocatoria que fue cursada el 7 de marzo de
1989. Documento H que se adjunta a la réplica.

Todos los sancionados dispusieron del tiempo suficiente
para formular e] pliego de alegaciones, si bien Juan Ignacio
Marin dispuso de mds dias. Los otros dos compafieros san-
cionados, pese a disponer de menos fechas, hicieron uso del
derecho que les asiste. En todo caso, hubo tiempo suficiente
segiin lo demuestran los resguardos de correos que se
adjuntan, anexos a los documentos notariales (documentos I
yI).

Enel citado pliego de cargos (documento k) se especifi-
ca un conjunto de irregularidades, punibles segtin los Esta-
tutos en opinién de los replicantes. Hacen éstos referencia
al dictamen del Censor Jurado de Cuentas cuando éste
emite su opinién negativa en relacién con los estados finan-
cieros de la Federacién del Metal.

Dice el Secretariado Confederal que con el mdximo res-
peto al principio de presuncion de inocencia en el pliego de
cargos en su parte final, se ha formulado un epigrafe titula-

do Hechos que por ser inusuales conviene clarificar. Agrega
el drgano de direccién que de no producirse una aclaracién
satisfactoria, tales hechos se convierten, automdticamente,
en acusacion para quienes son responsables de los mismos.

Respecto a la Resolucién de la Comisién de Garantias
de la Federacién del Metal, manifiesta el Secretariado que
existen discrepancias en relaci6n a la correcta interpretacién
de su fallo. Afiade que el Consejo Confederal del Metal
aprobé por mayoria, en su reunién del 14 de marzo de
1989, requerir aclaracion sobre el punto tercero de dicha
Resolucion y las decisiones que ello pueda comportar. Con-
siguientemente, no hay incumplimiento de la Resolucién
sino un compds de espera hasta que se produzca la aclara-
cion, lo que no puede conllevar a que el Consejo Confede-
ral, mientras tanto, no tenga capacidad para tomar decisio-
nes (Documento L).

Por lo expuesto, el Secretariado afirma que no hay trans-
gresion ni de las normas democriticas ni de los Estatutos,
por el contrario, se ha seguido el proceso con una pulcritud
y escrupulosidad superiores a lo habitual.

El Secretariado interpreta que existe mala fe por parte de
los recurrentes, como en el caso de la convocatoria del Con-
sejo y en lo relativo al pliego de cargos que sustantivamente
es el mismo entregado ante testigos que el enviado por con-
ducto notarial posteriormente y no era su objeto permitir
una reunién posterior para aclarar determinados temas
como se afirma en el recurso. Por el contrario, fue entrega-
do como pliego de cargos con el dnimo de dar tantas opor-
tunidades como fueran necesarias para una adecuada aclara-
ci6n de los graves hechos acaecidos. Por ello, se celebraron,
no una, sino dos reuniones posteriores, sin que en ellas se
aclarara otra cosa que no fuera la responsabilidad de los
sancionados sobre los citados hechos.

Respecto a sobre los hechos, el Secretariado Confederal
manifiesta:

Que la Comisién de Control Financiero no encontré nin-
giin tipo de anomalia a la vista de los documentos revisa-
dos, en la medida que, al igual que a la direccién posterior
se le ocultd una parte de la documentacién y datos impres-
cindibles y que por esto no podia emitir otro tipo de infor-
me.

Al carecer dicha Comisién de indicios de irregularida-
des tan notorias como los establecidos posteriormente por el
Informe del Censor Jurado de Cuentas, no cabe escudarse
tras el hecho de que a la referida Comisién se le entregd
cuanta documentacion solicitd, que se limité a requerir la
informacién usual, sin sospechar la existencia de irregulari-
dades, que hubieran dado lugar a la exigencia de documen-
tacién adicional. A esto hay que afiadir el hecho, que reco-
nocen los recurrentes, que la documentacién de 1985 y afios
anteriores se da por desaparecida.

Continda diciendo que lo alegado pone de manifiesto
que se abus6 de la buena fe de la Comisién de Control
Financiero, que ahora se quiere usar en descargo de la res-
ponsabilidad de los sancionados. Esto es extensivo al IV
Congreso Federal, que, con el desconocimiento de los
hechos, se limit6 a respaldar el informe de la referida
Comisidn.
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Respecto a las 36 organizaciones con anomalias que
cita el informe, el érgano replicante considera que su sub-
sanacién correspondia a los drganos de direccién de la
Federacién del Metal de entonces, de la que eran miem-
bros los sancionados.

Afirma el Secretariado que dichas anomalias no sélo
no justifican las irregularidades conocidas por los sancio-
nados, sino que, ademds, les incrimina por negligencia al
no haber procedido a tomar medidas para su subsana-
miento, pues ello no es responsabilidad de 1a Comisién de
Control Financiero, sino de los érganos de direccion.

Aifiade el 6rgano confederal que no procede asimilar
lo que dicha Comisién caracteriza como anomalias con
las evidentes irregularidades cometidas por los sanciona-
dos. De las anomalias mencionadas, salvo que se demos-
trara lo contrario, no cabe inferir que haya habido malver-
sacién o desviacién de fondos del sindicato, caso que si
ha quedado probado en lo concerniente a la actuacién de
los sancionados.

Niega el érgano replicante que haya habido discrimi-
nacion ni violacién alguna del principio de igualdad,
puesto que las deficiencias contables, con ser necesaria la
adoptacién de medidas correctoras de las anomalias, no
son por si mismas un indicativo de irregularidades, ni
presuponen exista malversacién o apropiacién indebida
de fondos.

Contintia manifestando que habia que haber dejado
probadas las responsabilidades, y no limitarse a la consta-
tacion de las anomalias, dado que no fueron éstas y si los
hechos los que determinaron la incoacién del expediente.

Respecto a alegacién de que no existe mandato por
parte del Congreso para proceder a una revisioén de cuen-
tas, el Secretariado considera:

La no aprobacién del balance representa en si mismo
un mandato, ya que es procedente que los 6rganos de
direccién entrantes intenten subsanar los aspectos de los
estados financieros que originaron la no aprobacion del
balance por parte del Congreso. Argumenta que hay un
mandato implicito en la votacién habida en su dia.

En todo caso es responsabilidad de todo 6rgano de
direccion entrante clarificar y pedir rendicién de cuentas
al anterior a efectos de delimitar las responsabilidades
respectivas.

Es en razén a lo que antecede que el Secretariado
Federal decide, en su calidad de érgano que asume la
direccién diaria, iniciar una auditoria que se da a conocer
a la Comisién Ejecutiva en la rendicion de cuentas peri6-
dicas sobre su gestién. Dicha Ejecutiva ni el Consejo
Federal no cuestionan ni desautorizan la referida deci-
sién, por lo que ésta es legitima.

El Secretariado Federal plantea que no encontré la
més minima disposicién a colaborar por parte del equipo
anterior en la clarificacién de los temas en litigio. Afirma
que la negativa a colaborar en el traspaso de poderes es
un hecho expuesto reiteradamente, sobre todo en lo refe-
rente a las aclaraciones a los estados financieros de la
Federacion. Como ejemplo, que no es circunstancia tnica
demostrativa, se destaca el hecho de que sin conocimien-
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to de los nuevos érganos de direccidn se procedio a can-
celar dos cuentas bancarias con posterioridad al cese de
los sancionados como responsables de Ia Federacion.

Agrega que varias veces fueron requeridos infructuo-
samente, de lo que hay constancia en el Acta del Consejo
Confederal, y con anterioridad se llegd a requerir por
conducto notorial (documento M) y en las actas nimeros
7 y 8 de la Comisién Ejecutiva Federal (documento M),
todo lo cual expresa falta de colaboracion reiterada.

Los indicios de irregularidades expuestos en el infor-
me del Censor Jurado de Cuentas revisten la gravedad
suficiente para ser tratada la auditorfa con obligada dis-
crecidn por el Secretariado, cuestién que no cabe confun-
dir con secretismo. Afiaden que, pudiendo quedar en
entredicho la honorabilidad en la administracion de los
recursos por parte de miembros de la direccién anterior
de la Federacién del Metal, no procedia hacer difusién
del mencionado informe del auditor mientras no hubiera
pruebas concluyentes.

Los dos miembros sancionados que formaban parte de
los nuevos oOrganos de direccién de la Federacién, Juan
Ignacio Marin y Luis Fernando de Luis, han. tenido a su
disposicién la auditorfa indicada, hecho que no han nega-
do en los 6rganos de direccion ni en las alegaciones que
ahora efectiian, pues se refieren genéricamente a que se
ha negado el citado texto a los miembros de la Comisién
Ejecutiva. Més atn, a Juan Ignacio Marin le fue entrega-
do personalmente por Pedro Parra, miembro de la direc-
cién actual, un ejemplar de la auditoria, hecho reconocido
por Marin en las reuniones orgénicas.

Por lo expuesto, siguen diciendo los replicantes, no ha
habido indefensién de los sancionados. El informe del
censor jurado de cuentas se limita a constatar unas irregu-
laridades, pese a no ser la materia exclusiva en que se
basan las acusaciones formuladas, han sido conocidas por
los sancionados, que no han podido demostrar que las
mismas carezcan de fundamento. Estas constataciones
han abierto camino al conocimiento de otros hechos, en
los que se han basado acusaciones de mayor gravedad,
también conocida por los sancionados, no habiéndolas
étos puesto en cuestién con pruebas de idéntica irrefutabi-
lidad a las presentadas por la direccién de la Federacién
del Metal.

Para no confundir o desviar lo fundamental de lo
accesorio, el Secretariado Confederal alega que:

Al profesional que ha elaborado el informe se le da la
garantia de solvencia que hay que atribuir a una persona
acreditada para este tipo de funciones, a quien se le encar-
ga una revision de cuentas.

Para su trabajo se puso a su disposicién toda la docu-
mentacién contable que dejaron en la Federacién los
anteriores responsables, la cual es ciertamente incompleta
e insuficiente; pero esta responsabilidad no es del nuevo
equipo de direccién de la Federacion.

El Censor Jurado de Cuentas dispuso del tiempo esti-
mado por el mismo como necesario, realizado con el
rigor exigible en los procedimientos de auditorias. El
pliego de cargos deja constancia de ello (documento O).




Consiguientemente, los sancionados conocen el rigor con
el trabajo se ha efectuado.

Por tanto, la auditoria deja constancia de irregularida-
des graves que justifican la investigacion posterior. Asilo
ha estimado el Consejo Confederal, que en su Resolucion
dice: "Tras la acreditacién documental de los hechos
imputados, realizada a partir de la auditorfa efectuada por
un Censor Jurado de Cuentas...". Es decir, en lo funda-

mental, el citado Consejo se ampara en la acreditacién ya-

referida.

También se toma como referencia la existencia de una
caja B, a partir de la cual se han administrado recursos al
margen de los circuitos y contabilidad ordinaria de la
Federacién, esta circunstancia verdaderamente grave se
expresa en el Acta del Consejo Confederal.

Carece de sentido intentar contraponer el informe del
Censor Jurado de Cuentas con el realizado por la Comi-
sién de Control Financiero, dado que ésta no dispuso
nada més que de una parte de la documentaci6n contable.

Es cuestionable la velada imputacién de dudas sobre
la independencia del Censor Jurado que en el pliego de
alegaciones hacen los sancionados, por el hecho de que
éste deje constancia de algo que es evidente.

El Secretarido Confederal se remite al pliego de car-
gos, que en su conclusién b) dice: "La partida de inver-
siones a corto plazo, la verdadera caja B, sin justificacién
contable suficientemente demostrada reduce su saldo a
cero el 30 de noviembre de 1987", y no, como indican
quienes reconocen: "La partida de inversiones a corto
plazo no tiene documentacién contable suficientemente
demostrada". Estas son dos cuestiones distintas. La docu-
mentacién contable aportada por la direccion saliente pre-
tende justificar salidas de dinero hasta dejar el saldo a
cero, lo que no guarda correspondencia alguna con los
documentos acreditativos de las verdaderas salidas efec-
tuadas, requeridos y aportados por las entidades banca-
rias.

Todo ello pretende confundir, desviando la atencién
de lo fundamental a lo accesorio, como ocurre con la jus-
tificacién de gastos del Congreso Federal.No es lo sustan-
tivo el que el recibo de su justificacion no sea oficial,
pese a ser una anomalia el pretender justificar tan elevado
volumen de gasto con un documento de tan escasa fiabili-
dad (documento G). Lo realmente grave es pretender
ampararse en un presupuesto cuya rigurosidad es dudosa
por los errores que en su propia confeccion se contiene
(documento R), no existiendo ademds otras alternativas
como elemento de comparacion, con lo cual es lo usual
cuando se trata de desembolsos de tan elevada cuantia,
cuya aclaracién solicitada ante el gerente del hotel Samil,
encargado del alojamiento y manutencién de los delega-
dos, ha sido respondida escasamente y con ambigiieda-
des. El censor de cuentas asf 1o manifiesta en su informe.

No puede deducirse, como hacen los reclamantes, que
el Secretariado haya tomado decisiones contra resolucio-
nes de la Comisién Ejecutiva. El Acta de ésta recoge que
se decidi6 enviar una copia de la revisién de cuentas a la
Comisién de Control Financiero, y asi se hizo. El Secreta-

tiado, por mandato de la Ejecutiva, avanza en la investiga-
ci6n, de hecho iniciada con la decisién de no remitir el
informe de revisién de cuentas a dicha Comision.

La Resolucién de la Comisién de Control de 25 de
octubre de 1988, que no de septiembre, no puede formular
acusaci6n alguna, puesto que se limita a cumplir la peti-
ci6én que se le formula de entregar un cuestionario recla-
mando a Luis Fernando de Luis respuestas a nuevos pun-
tos confusos o anémalos en la gestion de finanzas de la
direccién anterior, pero invita abiertamente a formular
peticiones mds concretas si las respuestas son considera-
das insuficientes, no entrando en juicios de valor.

Por ello el Secretariado aprovecha la invitacién y
requiere una ampliacién solicitando a la Comisién de
Control su dictamen. De todo esto no se puede interpretar
intencionalidad perversa, como se hace en el recurso, ni
suplantacién de responsabilidades de otros 6rganos y
mucho menos secretismo, ya que toda la actuacién es
ptiblica, como lo prueba que quienes recurren disponen de
la documentacién aportada.

Se trata de intentar sustentar la defensa de los sancio-
nados en juicios de valor y no en pruebas que desmientan
los hechos acreditados documentalmente por la direccion
actual de la Federacién del Metal.

A las pruebas de la negativa a colaborar en la clasifica-
cién de las cuentas, ya expuestas, hay que afiadir que el 27
de febrero de 1988 se celebra una nueva reunién a la que
asisten Juan Ignacio Marin, Luis Fernando de Luis y Enri-
que Carpintero, aunque sobre éste no se ha formulado
acusacioén alguna, y Pedro Parra y Manuel Chica, por la
Federaci6n, y de José Manuel de la Parra, por la Confede-
racién. Se vuelve a requerir aclaracién a las irregularida-
des y anomalias detectadas, pasando a su disposicion los
libros y documentos contables que requieren, y que cual-
quiera de los que soliciten y existan entre la documenta-
cién dejada en la Federaci6n les serdn mostrados igual-
mente, la reunién se convierte de nuevo en un intento
infructuoso de aclaraciones.

Como pruebas a partir de los testimonios de quienes
estuvieran presentes, se aporta documento S, que, pese a
su importancia, no ha sido aportado por los recurrentes.

El Secretariado Confederal manifiesta que por caja B
se entiende habitualmente una doble contabilidad llevada
al margen de la ordenaci6n de cualquier institucin o enti-
dad.

Y este es el caso ocurrido en la Federacion del Metal,
con sus cuentas soporte de inversiones financieras.

Los 6rganos de direccién de la Federacion s6lo tenian
conocimiento anualmente de los saldos que arrojaban
dichas cuentas de inversiones financieras. Pero dichos sal-
dos eran falsos. Nunca se tuvo conocimiento orgénico de
los movimientos de las referidas cuentas. Del mismo
modo, los intereses que éstas rendian tampoco tenian
reflejo fidedigno en los balances presentados ante los
organos de direccion.

En todo ello, continta diciendo el Secretariado, se sus-
tenta el Consejo Confederal para que en su acta se reali-
cen las afirmaciones que se cuestionan por los recurrentes.
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Los balances aprobados por los 6rganos (por descono-
cimiento de la realidad), que se aportan como documenta-
cién probatoria, junto con los documentos, también aporta-
dos, que reflejan el arrastre de saldos acreditados por las
entidades bancarias ponen de manifiesto las discordancias
existentes y justifican plenamente las acusaciones formula-
das en el Consejo Confederal (documento T).

Hay que afiadir que la documentacién sobre la realidad
no ha estado nunca a disposicién de 6rganos de direccién,
afiliados o la Comisién de Control, sino que para recons-
truir lo ocurrido ha habido que hacer una laboriosa tarea de
indagacién por diversas entidades bancarias, hasta donde
ha sido posible sin toparse con el obstdculo de secreto ban-
cario.

El Secretariado Confederal considera inusual domici-
liar una cuenta de la Federacién en el domicilio del secre-
tario de Finanzas, que incluso puede ser punible si conlle-
va intento de ocultacién. Afirma que es la tnica cuenta de
las utilizadas por la Federacién que tiene esta caracteristica
y que se trata de la cuenta que sirve de soporte a las inver-
siones financieras.

Sigue diciendo el Secretariado que tal hecho, ocurrido
anteriormente, de ninguna manera justifica la posterior,
ordenada por Jesds Vela, resonsable de la Secretaria de
Finanzas entre el II y III Congreso Confederal, quien al
parecer ideé este sistema en combinacién con algunos
miembros de la direccién anterior de la Federacién del
Metal para ocultar al conocimiento de los érganos de
direccion de la referida Federacién, y de la Confederacién,
el manejo de los fondos que habian sido retirados por un
procedimiento ilegitimo, del depdsito que hasta entonces
existia en la Confederacién.

Sigue diciendo que la retirada de dicho depésito, de
considerable cuantfa, y la irregularidad del procedimiento,
denunciada a través del informe que se adjunta (documen-
to M) por el secretario de Finanzas, que toma el relevo tras
el Il Congreso Confederal, explican mds sélidamente que
los argumentos que utilizan los recurrentes sobre el porqué
se domicilia esta cuenta en domicilios particulares.

Inicialmente con la cuentas en el Banco Popular y des-
pués con la del Banco de Andalucia, a la que se traspasé el
saldo. El Secretariado dice: ";Qué sentido puede tener, que
no sea el de la ocultacién, cuando ademds la ltima cuenta
citada se abre primero en Jaén y después se traspasa a
Anddjar, poblaciones donde no esta situada la sede de la
Federacién y ni siquiera son nicleos de afiliacién notoria o
en los que existen organizaciones de importancia depen-
dientes de la Federacién?"

Continda diciendo que este tipo de consideraciones no
se rebaten desde la inconsistente explicacién basada en una
eventual intervencién por parte de la Seguridad Social. El
traslado a otra poblacién de la cuenta no preservarfa frente
a eventuales intervenciones, pues la Federacion segufa
como titular, aunque estuviera domiciliada en el domicilio
del secretario de Finanzas del Metal. Afiade que es rotun-
damente falsa la afirmacién de que se hiciera tal recomen-
dacién por parte del secretario de Finanzas Confederal
citado.
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La gravedad de la dltima acusacién es de tal enverga-
dura, pues presupone actuacién en manifiesta y flagrante
recomendacién de ilegalidad, que se exige a quienes recu-
rren que la retiren, igualmente por escrito. De lo contra-
110, la persona citada se reserva el derecho de iniciar las
pertinentes actuaciones ante los Tribunales de Justicia.

Es un hecho irregular y grave que, sin conocimiento
de la nueva direccién y usando de facultades que ya no
les corresonden, al haber sido relevados en su funcién y
responsabilidad, se proceda a cancelar cuentas de la Fede-
racién. Mds arin, es falso que no se produjeran movimien-
tos, pues la cancelacién de la cuenta de la Caja de Aho-
rros de Madrid se efectud a través de un ingreso realizado
cl 4 de febrero de 1988 (documento V).

La desaparicién de la documentacién de los afios 1984
y 1985 en ningiin caso justifica la ausencia de documen-
tacién acreditativa de numerosos movimientos habidos en
los afios 1986 y 1987. Puede observarse en el pliego de
cargos.

El listado del ordenador ha sido confeccionado por el
Secretariado, pero a partir de la documentacién oficial
aportada por bancos (documento W). Su cometido era
facilitar la comprensién de tan complejo asunto a los
miembros del Consejo Confederal.

No hay correspondencia entre los talones en efectivo
retirados y el reflejo contable de los gastos realizados
(documento X). También queda demostrado por la docu-
mentacion aportada por el Secretariado que en mis de un
caso el destino no es el que se afirma.

El Consejo Confederal no pasa de las aclaraciones
requeridas en el pliego de cargos a las acusaciones sin
transicion. Por medio, se sitdan las demostraciones que
los documentos que aporta el Secretariado prueban y que
fueran entregadas y mostradas al Consejo Confederal.

El Consejo Confederal no precisa en su Resolucién la
cuantia de la apropiacién de fondos habidos, porque ello
es imposible sin profundizar en una investigacién, para lo
cual sélo estan facultados los Tribunales de Justicia, dni-
cos a quienes no se les puede vedar el conocimiento de
determinados movimientos de fondos efectuados en los
bancos.

Existe una diferencia obvia entre que en el pliego de
cargos indique que existen salidas sin justificar, por valor
de mds de 51 millones de pesetas, y lo que el Consejo
Confederal resuelve, que no es otra cosa sino que ha habi-
do apropiacién indebida de fondos, porque asi ha queda-
do demostrado, sin precisar su cuantfa.

El Secretariado dice que queda claro que en el pliego
de cargos lo que se requiere es la procedencia de los
ingresos que carecen de justificacién.

Respecto a un talén de 500.000 pesetas se indicéd en el
Consejo Confederal que dicha salida correspondia a un
ingreso anteriormente efectuado, de los que no habian
sido justificados, y que no corresondian a fondos propie-
dad de la Federacién del Metal.

Concerniente a las insinuaciones reiteradas sobre la
utilizacién perversa de la prensa, no tienen otro valor mas
que para quien pretende a través de ello construir una teo-




ria que nada mejor que los hechos probados demuestran
su inconsistencia. Por esto obvia el Secretariado referirse
mads a ello.

El Consejo Confederal mostr6 disconformidad con la
explicacién dada, que en absoluto desmiente ni invalida
la prueba mostrada, a través de su Resolucién, en la que
se da por probado la apropiaci6n indebida de fondos, que
al mismo tiempo aprueba, amparo en una prudencia ele-
mental, no se haya hecho exhibicion ni difusién de los
documentos de prueba.

Sobre la pretendida falsedad de las pruebas presenta-
das sélo tendrian fundamento en el hipotético supuesto
de que se demostrara que éstas han sido efectivamente
construidas con engafios y falsificaciones.

Los documentos aportados demuestran la inconsisten-
cia de la argumentacién utilizada para justificar la salida
de 500.000 pesetas, mediante talon, recibido por el parti-
do politico mencionado en el escrito de los sancionados.

Fl Secretariado Confederal concluye esta parte de su
réplica a los sancionados precisando que ni el supuesto
trabajo encargado ha sido mostrado nunca como prueba
por los recurrentes, ni existe copia del mismo en los
archivos de la Federacién. Los datos indicados en la
documentacién aportado como prueba (documento Z)
tienden a reforzar la presuncién de desviacion de fondos
encubierta.

Sobre las consideraciones finales, el Secretariado res-
ponde:

"La gravedad de los hechos probados, juzgados y san-
cionados, hubieran justificado en otras organizaciones la
utilizacién de métodos extraordinarios y urgentes. No ha
sido asf en este caso. Se ha respondido con exceso de celo
incluso a las normas de democracia interna de CC.OO.
conscientes de la pluralidad que distingue al sindicato y
del principio de independencia que le caracteriza.

Es mas, se ha intentado buscar una forma de solucién
a ese asunto que evitara consecuencias innecesarias, tanto
para los afectados como para la organizacion, una vez que
qued6 acreditada la gravedad de los hechos, en todo caso
dejando a salvo siempre dos principios:

a) Los 6rganos del sindicato, aunque discretamente,
deberfan entender sobre las responsabilidades contraidas
adoptando las decisiones pertinentes.

b) El sindicato deberia resarcirse, recuperando las can-
tidades correspondientes, del quebranto sufrido en su
patrimonio.

Por los hechos expuestos en este documento, el Secre-
tariado dice: "Podemos afirmar que en ningdn caso se
puede hablar de violacién de principios, de los propios
Estatutos y mucho menos de indefensién”.

Concluye esta parte negando la existencia de conjura,
conspiracién, persecucién por motivos de ideologia o
militancia politica contra los sancionados, de los que dice
que intentan desviar la atencién de lo fundamental a lo
accesorio.

Termina el Secretariado Confederal poniéndose a dis-
posicién de la Comisién de Garantias Confederal para
cuantas aclaraciones requiera o documentos que precise y

no hayan sido aportados. Solicita sea ratificada la Resolu-
cién del Consejo Confederal en todos sus extremos,
entendiendo ademds la suspensién de la efectividad de la
Resolucién solicitada por los sancionados causaria en
este caso dafios afiadidos al conjunto de la Confederacion
a los ya ocasionados con este desgraciado asunto.

El 29 de mayo de 1989 tuvo entrada en la Comision
de Garantias Confederal el escrito de réplica de los tres
reclamantes a la contestacién del Secretariado Confederal
que antecede, al que acompafian documentacion.

Insisten en que se han violado los Estatutos en el caso
de Juan Ignacio Marin y Pilar Rodriguez, en cuanto al
procedimiento de la sancion, por ser ambos miembros
del Consejo Confederal, refiriéndose especialmente al
articulo 10.2.

Muestran su discrepancia en relacién a la interpreta-
cién del Secretariado Confederal, planteando que sea el
Consejo Confederal el 6rgano encargado de la tramita-
cién de la sancién.

Manifiestan que en el caso de Pilar Rodriguez el
Secretariado Confederal no ha demostrado que esta com-
pafiera haya sido citada y, por consiguiente, no ha podido
asistir para su defensa a las reuniones de la Comisién Eje-
cutiva y Consejo Federal de Metal, los dias 13 y 14 de
marzo.

En la exposicién de la réplica los tres reclamantes se
reafirman en los alegatos de su escrito primero de recurso
y niegan que Juan Ignacio Marin recibiera en mano y ante
testigos un ejemplar del pliego de cargos ni tampoco a
través de carta certificada.

Admiten 1a existencia de una reunién, que califican de
informal, con la presencia de Antonio Gutiérrez y sefialan
que en esta reunién se le entregd un documento distinto
del pliego de cargos conocido el 13 de marzo en la sesion
de 1a Comisién Ejecutiva Federal, y en ningin caso con
caracter de pliego de cargos.

Contindan diciendo que al documento se le arrancé
una primera hoja en la que figuraba un texto que si confe-
ria al escrito el caricter de pliego de cargos, y que s€
entregd como soporte para una reunion posterior.

Afirman que al admitir el Secretariado Confederal que
el documento es "sustantivamente el mismo", luego no es
lo mismo.

Dicen que el envio del documento por conducto nota-
rial al domicilio de Juan Ignacio Marin no es justificacién
de que éste lo haya recibido y que en ningdn caso lo reci-
bi6, ademds el envio notarial explica que, de haber sido
entregado anteriormente, no hubiera habido necesidad de
enviarlo posteriormente. _

Sefialan que en ningin caso se han demostrado las
acusiones que se les han hecho y que es injustificado y
antiestatutario convertir la solicitud de aclaraciones en
acusacion.

Indican que sin indicios de anomalia en el IV Congre-
so de 1a Federaci6n se tomd la decisién politica de recha-
zar los estados financieros por el hecho de ser presenta-
dos por la direccién anterior.

Rechazan que la direccién anterior fuera negligente en
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relacion a las 36 organizaciones con irregularidades, reco-
gidas en la Resolucién de la Comisién de Control, y
hacen referencia a que la actual direccién deberia haber
hecho investigaciones al respecto y abierto una auditorfa
en la Federaci6n del Metal de Euskadi en torno al proce-
der de Francisco Martinez, mdxime porque este compaiie-
10 la reclama. Insisten en que es un solo ejemplo y que se
reservan aportar pruebas sobre mds casos.

Niegan que no hayan querido colaborar y manifiestan
que exigen garantias de acceso a la documentacién conta-
ble y a la auditoria, acceso que se les niega sistemdtica-
mente.

Particularizan que la primera vez que se les entrega de
forma oficial y suponen que completa la documentacién
es por traslado de la Comisién de Garantias Confederal.

Reiteran que no han administrado recursos al margen
de los circuitos y contabilidad ordinaria, como ya explica-
ron en el primer escrito del recurso.

En relacién con los gastos del Congreso dicen que son
correctas las cuentas, cantidades y sumas.

Alegan que los 6rganos de direccién y la Comisién de
Control disponfan de informacién oral y escrita suficiente
sobre la caja B, que nunca se oculté la existencia de una
cuenta de inversiones y que la existencia de una cuenta
financiera no es punible.

Solicitan a la Comisién de Garantias Confederal en
tanto no esté a su disposicién la documentacién reclama-
da, se les permita reservar la contestacién a los documen-
tos T, V, Wy X.

Hacen notar que en ningtin caso se ha aportado prueba
alguna sobre la veracidad de apropiacién ni desviacién de
fondos de la Federacién del Metal. Al no precisarse la
cuantfa, es que no se ha demostrado, porque si se demos-
trase habria una cifra.

Reafirman la utilizacién del caso en la prensa y sefia-
lan las imputaciones de apropiacién o desviacién de can-
tidades concretas de fondos (declaraciones de Antonio
Gutiérrez a "Epoca").

Concluyen reafirmdndose en el contenido integro del
recurso que han presentado.

La contrarréplica del Secretariado Confederal a la
réplica que antecede de los tres compafieros impugnantes,
registrada en esta Comisién de Garantias el 29 de junio
de 1989, dice:

"Que los replicantes no aportan nuevos elementos,
salvo consideraciones sobre los documentos o argumenta-
ciones expuestas por el Secretariado Confederal, cuyo
juicio o valoracién dejan a la Comisién de Garantias.

Que los nuevos anexos incorporados reiteran la linea
argumental y de defensa de los recurrentes, que nada tie-
nen que ver con los hechos y circunstancias constitutivas
de la sancidn, sobre los que se pronuncié el Consejo Con-
federal",

Porque el caso de Francisco Martinez, ajeno al caso
que se trata, se encuentra en fase de tramitacién y es,
cuando menos, precipitado establecer conclusiones sobre
el mismo, debiéndose respetar el principio de presuncion
de inocencia.
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Porque las declaraciones de Antonio Gutiérrez a la
revista "Epoca” se hicieron con posterioridad al anlisis
del caso por el Consejo Confederal, que establecié con-
clusiones, considerando los hechos probados y tomé 1a
decisién de expulsion.

Que se sigue sin rebatir, con pruebas en contrario, los
documentos demostrativos de la autenticidad de las acu-
saciones formuladas contra los recurrentes.

El derecho de audiencia reconocido estatutariamente a
los interesados es referido al 6rgano que tiene la facultad
de aplicar la medida disciplinaria (articulo 10). Por tanto,
ha sido cumplido este precepto en el caso de Pilar Rodri-
guez, como en los otros impugnantes, ante el Consejo
Confederal.

La costumbre de mandatar al Secretariado Confederal
por parte de la Comisién Ejecutiva para convocar al Con-
sejo lleva a que se ha procedido en mas de una ocasién a
no recoger en acta tal mandato, lo que no supone inexis-
tencia del mismo.

Termina reafirmindose en el contenido integro y
documentacién anteriormente aportada.

Por acuerdo undnime de la Comisién de Garantias
Confederal se convocé a las partes concernidas en la pre-
sente reclamacién a audiencia oral, que tuvo lugar en la
sede social en Madrid el 29 de septiembre de 1989.

A continuacién reproducimos la parte del Acta referi-
da a esta audiencia:

A las 12 horas comienza la comparecencia oral de las
partes concernidas en el expediente 141, fijada a esta hora
en el orden del dia. Asisten Pilar Rodriguez, Juan Ignacio
Marin y Luis Fernando de Luis por la parte reclamante y
Manuel Chica en representacion de la Federacion del
Metal y José Manuel de la Parra, representando al Secre-
tariado de la CS de CC.0O.

Pilar Rodriguez recibe en la reunién el paquete con
documentos de fecha 11 de mayo de 1989 y las cartas con
documentacién y anexos de 29 de junio de 1989 y 25 de
julio de 1989, enviadas a su domicilio y devueltas por
correos. La causa de la devolucién obedece a un error en
el ndmero de la calle, de lo cual toma nota la Comision,
anulando el nimero anterior que fue comunicado en su
dia a la Comisién de Garantias Confederal.

Pilar Rodriguez, de forma inquisitiva e insistente,
manifesté que la Comisién de Garantias Confederal le
estaba haciendo una investigacién, a lo que la Comisién
respondi6é que no era cierto, afiadiendo se limitaba a
garantizar la recepcion de los escritos por dicha compafie-
ra, cumpliendo con ello sus deberes reglamentarios y
estatutarios. Ante la actitud de Pilar Rodriguez, repetitiva
e inquisitiva, la Comisién de Garantias Confederal tuvo
que recordarle que la reuni6n estaba convocada para tra-
tar una reclamacion, en la que ella es demandante, y no
para que la mencionada compafiera juzgara a la Comi-
sién, terminando entonces esta cuestion.

También el compafiero Juan Ignacio Marin recibe en
la reunién el envio de cartas y documentacién anexa de
fecha 18 de mayo de 1989, 14 de junio de 1989 y 25 de
Julio de 1989, todas ellas devueltas por correos por no




personarse a recogerlas en las dependencias de este servi-
cio piiblico.

El compaiiero Juan Ignacio Marin solicit6 a la Comi-
sién de Garantias Confederal que se le pagase el viaje en
tren de Barcelona a Madrid, ya que por motivos profesio-
nales tiene que estar a veces en Barcelona, circunstancia
que ahora le ha ocurrido, por ello ha tenido que viajar para
asistir a la convocatoria de comparecencia oral de la Comi-
si6n de Garantias Confederal. Esta acuerda abonarle el
importe del billete.

Las intervenciones de Juan Ignacio Marin se refirieron
a su ratificacién en el recurso que firmé y presento a la
Comisién de Garantias Confederal, asi como en los escri-
tos y documentos que ha entregado a la misma.

Manifest6 que no le parece mal se haya ido a Juzgado,
dado como estén las cosas, anadiendo que la Comisién de
Garantias Confederal se remita a los elementos estatuta-
rios.

Agregd que si la Comisién de Garantias Confederal
quiere tener la sentencia judicial, espere y no se pronuncie
sobre 1a reclamacién hasta que ésta no se produzca, pues si
el juez establece que no hay pruebas ni causa para la
expulsi6n, a ver quién les garantiza la recuperaci6n y las
resarce del perjuicio de la expulsion.

Continué diciendo que se ponga a disposicién de los
tres reclamantes todos los documentos que sobre el caso
tengan la Federacién del Metal y la Confederacion.

Atin cuando intervinieron los tres reclamantes, las
intervenciones de Juan Ignacio Marin fueron hechas en
sentido colectivo, no habiendo desautorizado las mismas
Pilar Rodriguez ni Luis Fernando de Luis.

Juan Ignacio Marin pidi6 a la Comisién de Garantias
Confederal que requiera toda la documentacién contable a
la Federacion del Metal y traslado de la misma a los tres
reclamantes, habiéndolo solicitado en varias ocasiones en
el transcurso de sus intervenciones. Manifesté que no quie-
ren dilatar el caso, solamente tomar precauciones de defen-
sa ante una expulsién que no desean.

Pilar Rodriguez intervino diciendo que los tres recla-
mantes consideran que hace al caso tener mds documenta-
cién, por eso la solicitan.

Luis Fernando de Luis manifest6 que los tres recurrentes
han tenido todos la documentacién a través de la Comision
de Garantias Confederal, por la que dio las gracias a ésta.

José Manuel de la Parra intervino en varias ocasiones
en representacién del Secretariado Confederal, manifesan-
do que se ratifica en lo manifestado y aportado por la Con-
federaci6n, primero en réplica a la reclamacion y en otro
documento posterior, es decir, en el problema de fondo
cuya documentacion, toda, le ha sido entregada a la Comi-
sién de Garantias Confederal.

Afiadi6 que todo lo actuado por el Consejo y Secreta-
riado Confederal sigue siendo correcto y vélido hasta hoy.
Las pruebas documentales estdn cargadas de fundamentos,
por ello los érganos confederales, se ratifican en sus deci-
siones.

Continué diciendo que el caso estd en los tribunales
ordinarios, cumpliendo asf la Resolucién del Consejo Con-

federal, para que al sindicato le sea restituido su patrimo-
nio, que no fue posible recuperarlo por la Federacién del
Metal, ante lo cual ésta tomé la decision de llevaro a
dichos tribunales ordinarios.

Agregé que se han reclamado balances y documenta-
cién de otras organizaciones, cuestiones que son ajenas al
fondo del tema que hoy nos ocupa. Dijo que desconoce si
la Comisi6n de Garantias Confederal reclamard esta docu-
mentacién y que si lo hace para sustanciar el tema se le
aportaria.

José Manuel de la Parra manifesté que, aunque quede
ratificado por los tribunales una apropiacién indebida, hay
cuestiones que conciernen a nuestros Estatutos y debe
haber decision de la Comisién de Garantia Confederal. Por
consiguiente, no debe esperarse a que haya sentencia judi-
cial, y aunque se estimara no habia delito, no es causa para
paralizar la marcha de la reclamaci6n ni la resolucién
correspondiente.

Signié diciendo que la Resolucion del Consejo Confe-
deral enumera los hechos probados y en ellos se funda-
menta para su decisién. Por ello no hay razones para dejar
en suspenso el expediente, que podria ser un periodo largo
a causa de la marcha del proceso judicial, asi no debe
haber una duda permanente y es conveniente que la situa-
cién se despeje.

Manifesté que la Confederacién ha aportado toda la
documentacién existente, y que no es responsable de la
desaparicién de la documentaci6n que tenia la direccion
anterior de la Federaci6n del Metal.

Manuel Chica, en representaci6n del Secretariado de la
Federacién del Metal, manifesté que ratificaba lo dicho
por la Confederacién, que la Federacion del Metal aportd
toda la documentacién al abogado que lleva el caso, y se
entregé por deseo de este letrado, cuando esto sucedi6
estaba presente la parte reclamante y no manifesto nada.
También al juez se le llevé toda la documentacién y los
recurrentes no la quisieron.

Continué diciendo que los reclamantes no quisieron
examinar dicha documentacién. Se les ha ofrecido siempre
darle los datos que se tienen, no se pueden entregar los que
no existen, pues no hay constancia contable en la Federa-
cién del Metal y si en los bancos.

Terminé diciendo que la documentacién aportada es la
que corresponde, otra documentacién no estd en relacién
con el caso y alargaria el tema.

La Comisién de Garantias Confederal manifesté querer
tener el texto de la querella presentada y la Federacién del
Metal contesté que se la remitirfa.

También la Comisién de Garantias Confederal plante6
que, dada la situacién de documentacién referida a Pilar
Rodriguez, se concede a €sta un mes para que examine la
que se entrega en la reunién. La Comisién de Garantias
Confederal indicé que, caso de necesitar més documenta-
cién relacionada con la reclamacion del expediente 141, la
solicitarfa.

A las 13,30 horas terminé este acto de comparecencia
oral de las partes concernidas en el expediente 141 ante la
Comisién de Garantias Confederal. 1
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El 28 de noviembre de 1989 los compafieros impug-
nantes entregan un escrito a la Comisién de Garantias
Confederal en el que, haciendo referencia a la convocato-
ria del 29 de septiembre, ya resefiada, reclaman la docu-
mentacién financiera y contable referida al mandato de los
recurrentes en la Federacidn del Metal, adn no incluida en
los anexos de las alegaciones del Secretariado Confederal
enviados a la Comisién de Garantias.

Contindan diciendo que el compafiero Manuel Chica
admitié tener en su poder esa parte de documentacién no
entregada a los reclamantes, la cual consideran decisiva
para poder demostrar la absoluta justificacién de los gas-
tos realizados por la Federacién del Metal entre el 111 y IV
Congreso.

Dado que no han recibido ni el Acta de esta reunién ni
la citada documentacién, ruegan a la Comisién de Garan-
tias Confederal se la envie urgentemente a fin de que pue-
dan completar los recurrentes sus alegaciones finales antes
del acuerdo definitivo de la Comisién de Garantfas.

La negativa expresa o ticita a entregar la documenta-
cion solicitada, terminan diciendo, les coloca en posicién
de indefensién frente a las acusaciones que publicamente
se les han hecho.

En carta de 7 de diciembre de 1989 que la Comisién
de Garantias Confederal envi6 a Juan Ignacio Marin, Luis
Fernando de Luis y Pilar Rodriguez, contestaba lo
siguiente al escrito de los mismos mds arriba relatado:

"Respecto al Acta de la reunién de la Comisién de
Garantias Confederal, de 29 de septiembre de 1989, con
las partes concernidas en el expediente 141; CS de
CC.00. de Espafia, Federacion del Metal de CC.00., y
PilarRodriguez, Juan Ignacio Marin y Luis Fernando de
Luis, os reiteramos lo manifestado telefénicamente a Juan
Ignacio Marin y directamente a Luis Fernando de Luis: el
Acta estd redactada provisionalmente, en espera de que la
misma se apruebe, rectifique o modifique en la préxima
reunién de la Comisién de Garantias, segiin es norma en
el funcionamiento de esta Comisién. Una vez aprobada os
la enviaremos.

En relacién a que esta Comisién de Garantias reclame
la documentacién en poder de la Federacién del Metal, 1a
que no haya sido entregada a la misma, examinaremos
vuestra peticion y decidiremos al respecto. A tal efecto
valoraremos si la documentaci6én que se haya podido pre-
sentar hasta el dia de hoy es o no suficiente para tomar
una decision. En consecuencia, la Comisién de Garantias
no estima por ahora oportuno requerir documentacion
suplementaria; si se considerase pertinente hacerlo, ya se
acordard tal y como verbalmente esta Comisién expresé
en la citada reunién del 29 de septiembre pasado”.

El 8 de enero de 1990, Manuel Chica, secretario de
Finanzas de la Federacién del Metal, se dirigié por medio
de un escrito a la Comisién de Garantias Confederal,
haciendo referencia a la comunicacién de dicha Comisién
de 7 de diciembre de 1989 y al escrito de los impugnantes
de 17 de noviembre de 1989, en el que manifestaba lo
siguiente:

"Durante todo el proceso de consultas y aclaraciones
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Hevado a cabo por mandato de nuestros érganos de direc-
cion federal, durante el afio 1988 y parte 1989, fuimos
aportando la documentacién contable que se nos requeria
en cada momento por dichos compafieros.

Asf, en la reunién mantenida entre ambas partes en el
despacho de nuestro abogado, fue aportada una vez mis la
documentacién, por si estimaban conveniente su examen.

El compafiero Luis Fernando de Luis, que asisti6 a esa
reunién, no lo estimé oportuno y la documentacién volvié
a esta Federacion sin ser examinada”.

Este hecho fue reconocido por dicho compafiero en la
reunién de 29 de septiembre de 1989, termina diciendo.

Juan Ignacio Marin, Luis Fernando de Luis y Pilar
Rodriguez, en escrito que firman el 1 de febrero de 1990,
con entrada en la Comisién de Garantias Confederal el 15
del mismo mes y afio, en contestacién al Secretariado de
la Federacién del Metal, ya referido, dicen:

Que no es cierto que durante el afio 1988 y parte de
1989 se les haya aportado por los érganos de direccién de
la referida Federacién la documentacién contable que han
estado exigiendo.

Que no ha existido proceso de consultas y aclaraciones
alguno.

Que no es cierto que se les haya facilitado en ningiin
momento documentacién contable alguna, pese a haberlo
exigido reiteradamente por escrito y en comparecencia
ante la Comisién de Garantias.

Respecto a la reunién mantenida en el despacho del
abogado don Antonio Rato, con representantes de la Fede-
racién del Metal y con asistencia del abogado don Rafael
Burgos, éste como letrado de los reclamantes, manifies-
tan:

Que dicha reunién tuvo lugar después de la expulsién
del sindicato de los tres impugnantes, por tanto, poco ha
podido contribuir a paliar su indefension en el expediente
de expulsion.

Por otra parte, esta reunién se mantenia con el fin de
intentar evitar el cruce de querellas anunciadas y que,
finalmente, se han presentado en el Juzgado.

El abogado don Ratael de Burgos y Luis Fernando de
Luis se encontraron que se les pedia en ese momento, y a
la vista de una voluminosa documentacién que los repre-
sentantes de la Federacién decian haber traido en dos
taxis, justificaran dénde habian ido a parar méds de cuaren-
ta millones de pesetas que decian faltar. Por esto la reu-
nién no dio mis de si.

Retieran los dos compaiieros y la compaiiera la necesi-
dad de tener la documentacién contable a su disposicién
para poder demostrar la injustificada expulsién.

Finalmente, matizan que lo dnico que Luis Fernando
de Luis reconocié en la reunién de 29 de septiembre de
1989 fue la existencia de la reunién en el despacho de don
Antonio Rato, a la que se llevé una voluminosa documen-
tacién, pero que nunca fue puesta a disposicién de los
reclamantes.

Terminan insistiendo en que la Comisién de Garantias
Confederal les facilite el acta de la convocatoria de com-
parecencia de 29 de septiembre de 1989.




RECEPCION DE LA RECLAMACION, TRATADO DE LA MISMA,
REPLICAS Y CONTRARREPLICAS, AUDIENCIA ORAL Y
REUNIONES DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
RELATIVAS AL EXPEDIENTE 141

CORNOLOGIA DEL PROCEDIMIENTO Y PLAZOS

Entrada de la reclamacion en la Comision
de Garantias Confederal.

1) 14-4-89.

Carta de 1a Comisién de Garantfas Confe
deral a cada uno de los recurrentes para
que confirmen como suyo, individual o
colectivamente, el recurso presentado por
Andrés Gémez.

2) 17-4-89.

Los recurrentes confirman a la Comisién
de Garantias Confederal que suscriben la
reclamacién, asi como los documentos
anexos al mismo.

3) 25-4-89.

4) 5-5-89. Réplica del Secretariado Confederal a la

reclamacion.

5)29-5-89.  Contrarréplica de los recurrentes al Secre

tariado Confederal.

Contestacién de la Comision de Garantias
Confederal a los impugnantes en relacion
al articulo 10.4 de los Estatutos Confede
rales.

6) 5-6-89.

7)29-6-89.  Réplica del Secretariado Confederal al
escrito de los reclamantes de 29 de mayo

de 1989.

Convocatoria a las tres partes concernidas
para comparecencia oral ante la Comision
de Garantias Confederal para el 29 de sep
tiembre de 1989.

Audiencia oral de las partes del expedien
te 141 ante la Comisi6n de Garantias Con
federal.

Escrito de los reclamantes de 17 de
noviembre de 1989, relativo a la reunién
de 29 de septiembre de 1989, solicitando el
envio de toda la documentacién contable,
que reclaman a la Federacion del Metal y
el acta de 1a Comisién de Garantias Confe
deral de la audiencia oral.

8) 8-9-89.

9) 29-9-89.

10) 28-11-89.

11) 12-1-90. Contestaci6n al escrito que precede por

parte de la Federacion del Metal.

Reunién de la Comisién de Garantias
Confederal examina y debate por tltima
vez el expediente 141, acordando cerrar la
admision de documentacidn.

12) 2-2-90.

13) 15-2-90. Réplica de los reclamantes al escrito que

antecede de la Federacién del Metal.

El sumario que antecede permite comprender el largo
periodo de tiempo invertido en la tramitacién procedi-
mental hasta llegar a acordar la Resolucién, todo ello en
el marco de cumplimiento de los Estatutos Confederales
y del Reglamento de la Comision de Garantias Confede-
ral.

La Comisién de Garantias Confederal entiende que
los plazos para sefialar el comienzo de los tres meses que
marcan los Estatutos Confederales (articulo 32.3) para
acordar 1a Resolucién empiezan a contar desde el
momento en que la Comisién decide cerrar la admisién
de documentacion, es decir, cuando considera que se han
cumplido todos los requisitos y tramitacion completa. Asi
lo recoge el Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal en su titulo VII, plazos, segundo pérrafo.

A la Comisién de Garantias Confederal han llegado
en diez ocasiones seguidas ecritos y documentos en sen-
tido de reclamaci6n, réplicas, contrarréplicas y audiencia
oral a las partes concernidas, ademds de otra mds después
de haber decidido cerrar la admisién documental, por
considerar suficiente la recibida. A esto hay que. afadir
las dos reuniones de la Comisién de Garantias, en las que
xaminé, debatié y decidié finalmente la resolucién.

Teniendo en cuenta los plazos de quince dias, a contar
de 1a recepcién de los escritos y documentos concedidos a
las partes interesadas para poder contestar, cada réplica y
contrarréplica un mes, y siendo doce las habidas, explica
el afio transcurrido desde la reclamacion.

Ademis de lo expuesto, hay que considerar que los
plazos entre réplicas y contrarréplicas pueden sobrepasar
los treinta dias, dado que hay fechas que se pierden a
efectos del plazo, que van desde la expedicion hasta la
recepcion de los escritos y documentos, y los plazos
cuentan a partir de su llegada al o a los destinatarios.

Lo expuesto ilustra suficientemente la reflexién,
paciencia y ritmo de la Comisi6n de Garantias hasta acor-
dar la presente Resolucion, dada la amplitud de los
hechos y nivel de representacién de los sancionados.

HECHOS ACREDITADOS

A la vista de la prueba practicada durante la larga y
exhaustiva tramitacién de este expediente, hay que esta-
blecer los siguientes hechos fundamentales sobre los cua-
les la Comisién de Garantias Confederal debe emitir su
pronunciamiento:

1. Se convocé en fechas de 13, 14 y 15 de noviembre
de 1987 el V Congreso de la Federacién del Metal de
CC.00.

2. El Congreso acord6 no aprobar el balance ni el
estado econémico y financiero presentado por la direc-
cién saliente.

3. En concordancia con el resultado del Congreso el
Secretariado de la Federacién del Metal decidié iniciar
una investigacién para esclarecer la cuantia real de los
recursos financieros, el destino de gastos desembolsados
y la ubicacién en cuanto a cuentas corrientes e inversio-
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nes financieras de estos recursos entre las diferentes enti-
dades financieras.

4. Con el fin de ser exhaustivos en cuanto a la locali-
zacién de los recursos econdmicos disponibles, el Secre-
tariado Federal solicit6 reiteradas veces a lo largo de
1988 que Juan Ignacio Marin, Luis Fernando de Luis y
Pilar Rodriguez, en su calidad de anteriores responsables
maximos de la Federacion del Metal (Secretario General,
Secretario de Finanzas y Secretaria de Organizacién, res-
pectivamente) les suministrasen toda la informacién
sobre las citadas cuentas e inversiones financieras y las
entidades bancarias donde se hubieran abierto.

5. La finalidad de la citada investigacién era constatar
si, aparte de los recursos contenidos en la documentacién
contable examinada por la Comisién de Control Financie-
10 y sobre la cual ésta emiti6 un dictamen de aprobacién,
existian o no otros recursos financieros distintos no con-
tabilizados en la citada documentacién contable y que,
por tanto, permanecian ocultos o desconocidos para los
6rganos de direccion de la Federacién del Metal.

6. En el marco de esta investigacién se envi6 una carta
fechada el 21 de julio de 1988 por Juan Ignacio Marin a
Ignacio Fernandez Tojo, en la misma se manifiesta literal-
mente:

"Como bien sabes, el pasado dia 9 de junio, la Comi-
sién Ejecutiva Federal, a propuesta de Chica, no discutié
el balance del afio 87 que nos habfa sido presentado. La
razén que alli se adujo era la necesidad de examinar con-
Jjuntamente ciertos extremos que -segiin él- figuraban en
la auditoria que habiais encargado y que era conveniente
aclarar previamente.

Sabéis que no hemos compartido la idea de que el
Secretariado de la Federacién gaste 800.000 pesetas en
una auditoria sin que previamente se hubieran aclarado
cuantos temas fueran precisos entre el actual y el anterior
secretario de Finanzas, compafiero Luis Fernando de
Luis. Sabéis también que hemos echado en falta que, en
todo caso, la Comisién de Control Financiero de que estd
dotado el sindicato hubieran cumplido su cometido.

En la reuni6n de la Comision Ejecutiva a la que me he
referido solicitamos, asimismo, el texto de la auditoria
que el Secretariado tiene en su poder, a fin de abordar
cuantas discusiones fueran necesarias, y no se nos entre-
€6, a pesar de que cualquier documento deber4 ser cono-
cido por el érgano de direccién completo y no s6lo por
una parte".

7. La citada carta de Juan Ignacio Marin era la con-
testacion de una anterior enviada por el Secretario de
Finanzas de la Federacién del Metal, Manuel Chica Sanz,
donde se manifiesta literalmente:

"Tras el nulo resultado de la reunién mantenida entre
el responsable de Finanzas de esta Federacién del Metal y
su anterior responsable, Luis Fernando de Luis Martin,
segln acuerdo de la Comisién Ejecutiva del dia 9 de
junio de 1988, es por lo que, mediante 1a presente, solici-
to de ti, como anterior secretario general de la Federa-
cién, los siguientes datos aclaratorios referentes a las
Finanzas del afio 1987.
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1.° Explicacion de por qué no existe informacién de
las inversiones financieras de la Federacién del Metal,
siendo habitual el pago directo de facturas, la entrega de
efectivo en la caja federal sin documetar su procedencia y
la ausencia de los extractos de movimientos de dichas
inversiones.

2.° Aportacién de toda la documentacién sobre los
movimientos de las inversiones financieras desde su ini-
cio, a fin de conciliarlos con los movimientos en los libros
de contabilidad.

Relacién de entidades financieras implicadas en dichas
inversiones para el eventual contraste de datos. Caso de
tratarse de cuentas particulares, expresa autorizacién para
dicho contraste.

3.° Caso de no figurar en la citada relacién de entida-
des financieras el Banco de Andalucia de Andijar, expli-
cacion de la procedencia de los ingresos realizados en la
cuenta de la Federacidn el dia 25 de junio de 1987 por
importe de 2,5 millones y el dfa 23 de julio de 1987 por
importe de dos millones.

4.° Explicacién de la procedencia de los ingresos reali-
zados en la cuenta contable "asiento provisional", aparte
de las ya sefialadas del Banco de Andalucia.

5.° Explicacién de la aplicacién real de las 270.000
pesetas retiradas de la cuenta de "ahorro activo" el dia 22
de julio de 1987".

8. Con anterioridad a la emisién de las citadas cartas,
el Secretariado de la Federacién del Metal habia encarga-
do una auditoria externa sobre los recursos financieros de
dicha Federacion con la documentacién contable de éstos
y en general sobre la revision de las cuentas y el cierre de
balance y cuenta resultado del perfodo 1984-1987.

El citado dictamen se encomendé a un Censor Jurado
de cuentas, don Ramén Barrufet Comas.

9. El referido profesional hizo entrega de su trabajo a
los responsables de la Federacién del Metal el dia 20 de
mayo de 1988.

En el mencionado dictamen de revisién de cuentas el
profesional establece las siguientes conclusiones:

a) Los estados financieros no son auditables por las
miltiples anomalias observadas en libros y en compro-
bantes contables.

b) La partida de inversiones a corto plazo, la verdadera
caja "B", sin justificacién contable suficientemente
demostrada, reduce su saldo a cero el 30 de noviembre de
1987.

¢) No existe documentacién suficientemente fiable
para demostrar los gastos del Congreso Federal.

La escasa y ambigua respuesta del hotel Samil...".

10. El destino dado a estos recursos econémicos, per-
tenecientes a caja B y su propia existencia, no figuraba en
el balance ni tampoco en la documentacién contable exa-
minada por la Comisi6én de Control Financiero de la Fede-
racion. Esta no supo nunca de la existencia de saldos en el
Banco de Andalucia ni en otras entidades financieras.

11. A pesar de las diversas conversaciones mantenidas
con los recurrentes por los responsables de la Federacién
del Metal elegidos en el IV Congreso, éstos nunca supie-




ron ni fueron informados por el anterior Secretario Gene-
ral, Juan Ignacio Marin, ni por el anterior Secretario de
Finanzas, Luis Fernando de Luis, ni por la anterior secre-
taria de Organizacidn, Pilar Rodriguez, del destino y
movimiento de la caja B, ni de todas las entidades en las
que hubiese recursos cuya titularidad perteneciera a la
Federacion del Metal.

12. Igualmente, la Comisién Ejecutiva y el Secretaria-
do tampoco fueron informados, a pesar de haber tratado
cuestiones financieras en algunas reuniones de la existen-
cia de cuentas bancarias o imposiciones a plazo abiertas
en entidades y que no estaban anotadas en el balance
aprobado por el Congreso en la documentacién contable
trasmitida por la direccién saliente a la nueva.

13. Tanto Juan Ignacio Marin como Luis Fernando de
Luis pertenecian antes de ser sancionados a la Comisién
Ejecutiva de la Federacion del Metal.

14. Ante la conclusion del Censor Jurado y la consta-
tacién de que determinados gastos del sindicato se habian
efectuado por la direccién saliente con cargo a recursos
no contabilizados y cuya existencia se desconocia (caja
B), el Secretariado Federal profundizé en la investigacion
y de nuevo requirié que se le informase por los responsa-
bles anteriores sobre la existencia de entidades bancarias
donde hubiera recursos no contabilizados, utilizacién y
destino de aquellos que se hubieran gastado y entrega de
extractos con los movimientos de las cuentas.

15. De la citada investigacién se comprobé fehacien-
temente lo siguiente:

1.° Apertura en el Banco Popular, ag. 20, de Madrid,
de una cuenta corriente el 10 de julio de 1984 (n.°
60/04752/61), que se salda el 18 de febrero de 1988.

2.° Apertura de una cuenta en el Banco de Andalucia,
ag. urb. 1, en Jaén (60/10878/80), el 13 de mayo de 1985
y su cancelacién el 14 de mayo de 1987.

3.° Apertura en la Caja de Ahorros de Madrid, sucur-
sal 1.053, de la calle Génova, 10, de una cuenta corriente
(n.° 10536000342319), el 20 de septiembre de 1985 y
cancelada el 4 de febrero de 1988, dos meses después de
1a toma de posesion de la nueva direccién, y sin conoci-
miento de ésta.

4.° Apertura en ¢l Banco de Andalucia de Anddjar en
su oficina principal, de una cuenta corriente (n.°
60/03196/81), el 26 de enero de 1987, cuya cancelacién
se realiza el 26 de noviembre de 1987, diez dias después
de celebrado el Congreso.

Para el movimiento y disposicién de dichas cuentas
figuran acreditados en los bancos las siguientes personas,
al amparo de poderes otorgados por Juan Ignacio Marin
Arce, ante el notario Juan Manuel Ramos Armero, en
fecha 12 de noviembre de 1984, con n.° de protocolo
7.566:

Luis Fernando de Luis Martin.

Maria del Pilar Rodriguez Rodriguez.

En el Banco Popular (segin informacién procedente
de dicho banco).

Enrique Carpintero Escalada.

Maria del Pilar Rodriguez Rodriguez.

16. Que la cuenta del Banco de Andalucia de Anddjar
estaba domiciliada en la calle Faustino Osorio, n.° 9, 2.°
D, cuya direccién no corresponde a ningiin centro de la
Federacidn del Metal.

17. Que entre otras salidas no justificadas segiin los
extractos bancarios llevados a cabo a través de talones al
portador serian en 1986:

1985

9-7-85 Cheque 82 B.And Jaén 1.000.000
29-10-85 Cheque Caja Madrid 115.000
TOTAL 1.115.100
1986

8-1-86 Cheque Caja Madrid 90.000
10-2-86 Cheque Caja Madrid 275.000
20-3-86 Cheque Caja Madrid 100.000
3-4-86 Cheque Caja Madrid 60.000
16-5-86 Cheque Caja Madrid 250.000
22-5-86 Cheque Caja Madrid 100.000
29-5-86 Cheque Caja Madrid 100.000
2-6-86 Cheque Caja Madrid 100.000
2-6-86 Cheque Caja Madrid 100.000
27-6-86 Cheque Caja Madrid 100.000
11-9-86 Cheque Caja Madrid 50.000
12-9-86 Cheque Caja Madrid 600.000
14-10-86 Cheque Caja Madrid 100.000
29-10-86 Cheque Caja Madrid 100.000
14-11-86 Cheque Caja Madrid 150.000
24-12-86 Cheque Caja Madrid 42.000
TOTAL 2.317.000
1987

8-1-87 Cheque 58 Caja Madrid 500.000
24-1-87 Cheque B. And. Jaén 8.000.000
29-1-87 Cheque 59 Caja Madrid 200.000
1-2-87 Cheque B. And. Jaén 8.000.000
2-2-87 Cheque 60 Caja Madrid 100.000
5-2-87 Cheque 71 Caja Madrid 400.000
5-3-87 Cheque B. And. Jaén 3.000.000
27-3-87 Cheque 73 Caja Madrid 150.000
1-4-87 Cheque B. And. Jaén 5.000.000
7-4-87 Cheque 74 Caja Madrid 600.000
14-4-87 Cheque 76 Caja Madrid 400.000
15-4-87 Cheque 75 Caja Madrid 250.000
20-4-87 Cheque 77 Caja Madrid 400.000
13-5-87 Cheque 78 Caja Madrid 100.000
21-5-87 Cheque 79 Caja Madrid 500.000
29-5-87 Cheque 80 Caja Madrid 500.000
30-5-87 Cheque 81 Caja Madrid 300.000
30-5-87 Cheque 82 Caja Madrid 200.000
2-6-87 Cheque 85 Caja Madrid 300.000
4-6-87 Cheque 84 Caja Madrid 300.000
8-7-87 Cheque 86 Caja Madrid 300.000

29




15-6-87 Cheque 83 Caja Madrid 500.000
23-6-87 Cheque 87 Caja Madrid 500.000
25-6-87 Cheque 88 Caja Madrid 200.000
15-7-87 Cheque 00 Caja Madrid 200.000
23-7-87 Cheque 91 Caja Madrid 400.000
30-7-87 Cheque B. And. Andiijar 1.500.000
1-8-87 Cheque 92 Caja Madrid 500.000
2-9-87 Cheque 93 Caja Madrid 200.000
5-10-87 Cheque 95 Caja Madrid 125.00
6-10-87 Cheque 96 Caja Madrid 200.000
19-10-87 Cheque 42 Caja Madrid 300.000
3-11-87 Cheque 45 Caja Madrid 500.000
11-11-87 Cheque 46 Caja Madrid 225.000
21-11-87 Cheque Caja Madrid 16.000
26-11-87 Cheque 25 B. And. Andijar 900.000
26-11-87 Cheque 13 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 11 B. And. Anddjar 1.100.000
26-11-87 Cheque 15 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 19 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 18 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 20 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 12 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 16 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 17 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 14 B. And. Anddjar 1.000.000
26-11-87 Cheque 23 B. And. Anddjar 500.000
26-11-87 Cheque 22 B. And. Anddjar 500.000
26-11-87 Cheque 21 B. And. Anddjar 500.000
26-11-87 Cheque 24 B. And. Anddjar 500.000
TOTAL 47.765.043

Total salidas sin justificar en los afios 1985, 1986 y
1987: 51.198.143 pesetas.

18. Que, en consecuencia, cada mes o varias veces al
mes a o largo de 1986 y 1987 se han librado talones al
portador con cargo a cuenta de la Caja de Madrid y
diversos talones al portador en 1987 con cargo a la cuen-
ta del Banco de Andalucia, sucursales de Jaén, primero,
y de Anddjar, después.

La existencia de ambas cuentas abiertas en las dos
entidades fue ocultada en el balance del IV Congreso.
De tal modo que ni los congresistas ni la Comisién de
Control Financiero tuvo conocimiento de ellas. A pesar
de que con periodicidad mensual o inferior se libraban
talones al portador con cargo a alguna de ambas, princi-
palmente la de Caja de Madrid.

Tuvo que ser el Secretariado quien descubriera la
existencia durante 1985, 1986, 1987 y 1988, de tales
cuentas. Tanto es asi que la cancelacién de la cuenta de
la Caja de Madrid n.° 1053600034319, sucursal n.°
1.053, de la calle Génova, 10, de Madrid, se produjo
meses después de la toma de posesién de la nueva direc-
¢ién y sin conocimiento de ésta.

Igualmente, hay que sefialar que la cuenta del Banco
de Andalucia de Anddjar en su oficina principal, y cuyo
nimero era 60/03196/81 fue abierta el 26 de enero de
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1987, y se canceld el 26 de noviembre de 1987, diez dias
después de celebrado el IV Congreso.

19. Prosiguiendo en la investigacién del Secretariado
Federal se averigua que la cuenta del Banco de Andalu-
cia en Andijar se nutria de los fondos que anteriormente
habian sido depositados en el mismo Banco de Andalu-
cia, agencia urbana nimero | de Jaén capital.

20. Al investigar el movimiento de las cuentas descu-
biertas por el Secretariado y conocidas y silenciadas por
los tres sancionados, que eran quienes tenian firma, se
observo que en la cuenta del Banco de Andalucia de
Jaén se extraen 54 millones de pesetas en cheques al por-
tador, emitidos por el propio banco. Dos cheques de
ocho millones, un cheque de tres millones, un cheque de
cinco millones y un cheque de 30 millones, dejando en
esta cuenta un saldo de 2.569.000 pesetas.

De esta cantidad los sancionados ingresaron en la
cuenta del Banco de Andalucia de Anddjar las siguientes
cantidades: mediante transferencia 2.569.000 pesetas,
mediante ingreso un cheque de 30 millones de pesetas.

De tales movimientos, asi como de los corresondien-
tes a las otras cuentas, al igual que de su existencia
nunca se informé ni a la Comisién de Control Financiero
ni al Congreso, ni se consigné en el balance y documen-
tos de la Federacién, ni posteriormente al Secretariado ni
a la Comisién Ejecutiva, a pesar de la investigacion
acordada y puesta en marcha.

Ante esta falta de informacién, los érganos rectores
de la Federacion siguen sin conocer el destino y utiliza-
cién de los recursos extraidos de la cuenta del Banco de
Andalucia en Jaén, ni las razones de por qué se abrieron
estas cuentas y no se consignaron en la documentacién
contable y que destino se ha efectuado de los fondos
extraidos de todas ellas.

21. En el IIT Congreso Confederal (19/24 de junio de
1984) se eligié una nueva Comisién Ejecutiva. Esta
acord6 entre otros extremos elegir como nuevo Secreta-
rio de Finanzas a José Manuel de la Parra y, por tanto,
desde junio de 1984 dejé de ser Secretario de Finanzas
Confederal Jesis Vela.

22. El nuevo Secretario Confederal de Finanzas ele-
gido en 1984 nunca emitié circular ni instrucciones a las
federaciones u otras organizaciones en el sentido de que
se ocultasen recursos financieros. Por el contrario, siem-
pre se ordené que los 6rganos rectores cumpliesen con
su obligacidn de velar por las finanzas del sindicato.

23. En consecuencia, cuando se abrieron las cuentas
bancarias origen de los hechos analizados, en 1985, no
existia ninguna sugerencia de ningiin responsable confe-
deral en el sentido de ocultar recursos y menos de ocul-
tarlos a las propias Comisiones de Control y Congresos
y Ejecutivas.

24. A partir de junio de 1988 por escrito en ocasiones
y oralmente en otras se requirié informacién a los san-
cionados:

a) Causa por la cual se oculté la existencia de estas
cuentas bancarias en la documentacién contable exami-
nada por la Comisién de Control Financiero y Congreso.




b) Informacién sobre los movimientos de las cuentas
y trasvases de fondos en la cuenta, uso y destino de los
depositos.

25. Se celebré incluso una reunién a la que asistieron
Antonio Gutiérrez, Julidn Ariza, Juan Ignacio Marin y
otros dirigentes de la Federacién y de 1a Confederacién a
principios de 1989, donde se plantearon estas cuestiones.

26. En febrero de 1989, el Secretario General de la
Federacion del Metal evacua el pliego de cargos, cuyo
contenido referido a la existencia de cuentas bancarias y
utilizacién y destino de sus depdsitos ya era conocido
por los sancionados, quienes tuvieron firma sobre las
mismas, dispusieron de sus recursos y nunca comunica-
ron su existencia. El pliego de cargos fue inmediatamen-
te comunicado a los sancionados.

27. La Comisién Ejecutiva de la Federacién del
Metal, previamente convocada por el Secretariado en su
reunién de 13 de marzo de 1989, y el Consejo Federal,
en su reunién de 13 de marzo de ese afio, examinaron
dicho pliego de cargos y oyeron a sus miembros, Luis
Fernando de Luis y Juan Ignacio Marin, y acordaron
aprobar el referido pliego de cargos y emplazar como
tramitacién del mismo al Consejo Confederal del dia 16
de marzo de 1989 a que adoptara una decisién discipli-
naria en relacion a tales hechos.

28. Que el Consejo Confederal de 16 de marzo de
1989 acordé, previa audiencia e intervencién de los tres
sancionados y otros que hablaron en su defensa, sancio-
nar con la expulsién a los tres recurrentes, dos de ellos
miembros del mismo.

FUNDAMENTOS

Primero es necesario pronunciarse sobre las infrac-
ciones estatutarias denunciadas por los recurrentes en
cuanto a la tramitacion formal de su expediente de
expulsion para determinar si efectivamente se han produ-
cido o no las tales infracciones y si éstas tienen la tras-
cendencia de situarles en indefensién y ser constitutivas
por tanto de nulidad de los expedientes.

A tal fin es necesario determinar con toda claridad lo
siguiente:

a) Sobre la convocatoria irregular del Consejo Fede-
ral del Metal, celebrado el dia 13 de marzo de 1989, hay
que sefialar que es una practica estatutaria véalida e irre-
futable el que las Comisiones Ejecutivas deleguen o
mandaten a los Secretariados como 6rganos mds dgiles y
de funcionamiento m4s frecuente la convocatoria de los
Consejos y la determinacién de las fechas de los mis-
mos.

No existe ninglin precepto en nuestros Estatutos que
impida o prohiba tales pricticas.

De otra parte, la Resolucién de la Comisién de
Garantias Confederal que citan los recurrentes de fecha
26 de mayo de 1988 no establece en modo alguno la
nulidad, sino la constitucién y acuerdos tomados por el
Consejo Federal, tinicamente sefiala un criterio que ha de

tenerse en cuenta para algunos miembros con derecho a
voz, pero que no tenfan reconocido derecho a voto.

b) En relacién con la convocatoria del Consejo Confe-
deral para el dia 16 de marzo de 1984, efectuada por el
Secretariado Confederal, previa delegacién y manda-
miento de la Comisién Ejecutiva Confederal, debe tener-
se en cuenta el razonamiento expuesto y rechazar esta
denuncia por no existir ninguna infraccién.

¢) Sobre violacién de normas democriticas del sindi-
cato por cuanto no hubo ninguna intervencién en el ple-
nario del IV Congreso Federal, que cuestionara el infor-
me econdmico presentado por la direccién saliente, hay
que tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, llama la atencién que los recurrentes
invoquen tal argumento cuando fueron ellos precisamente
los que debieron informar tanto al Congreso como a la
Comisién de Control Financiero de que existian depdsitos
en diversas entidades cuya titularidad pertenecia a la
Federacién del Metal. Tal deber elemental de informacién
no lo cumplieron. Por el contrario, silenciaron y callaron
la existencia de tales depésitos y, por tanto, el destino
dado a los fondos de éstos que se hubieran utilizado.

Tal ocultaciéon determina el rechazo del alegato.
Quien oculta la existencia de unos recursos y depésitos
bancarios y, por tanto, impide el conocimiento, examen y
debate sobre ellos, no puede luego invocar la ausencia de
este examen y debate como determinante de nulidad. Tal
proceder resulta completamente incompatible con una
elemental buena fe y lealtad para el sindicato y sus afilia-
dos.

De otra parte, el propio Congreso rechazé la docu-
mentacién econémica propuesta como ya quedé dicho.

d) Sobre la carencia de contenido concreto de acusa-
cién del pliego de cargos evacuado contra los tres recla-
mantes, hay que manifestar que la imputacién no resulta
confusa, ni vaga, ni genérica y, por tanto, no puede
hablarse de que los "expedientados" no conozcan los ele-
mentos esenciales de la acusacién efectuada contra ellos.

En efecto, el pliego de cargos concreta con el méximo
detalle y precisién las cuentas corrientes con su niimero,
disposiciones de fondos, con periodicidad mensual o infe-
rior y el nimero de los talones al portador emitidos y las
fechas de emision.

Asimismo, el pliego de cargos desciende nuevamente
al minimo detalle cuando indica concretas operaciones de
trasvase de la sucursal del Banco de Andalucia de Jaén a
la de Anddjar del mismo banco.

Ante tan concretas imputaciones, los sancionados
estaban en condiciones al menos de dar una primera
explicacién sin necesidad de examinar comprobantes de
gasto, ni facturas, de por qué se oculté la existencia de
tales depdésitos, por qué no se comunicé ni explico su
existencia a la nueva direccidén, y por qué todos los
extractos y saldos de estos depdsitos no se pusieron en
conocimiento de la Comisién de Control Financiero y de
la nueva direccién.

Igualmente, se estaba en condiciones de explicar, aun-
que no fuera con detalle, qué tipo de gastos extraordina-
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rios de la Federacion (distintos de los ordinarios incluidos
en la documentacién contable oficial) fueron abonados
con esta caja B clandestina.

Asimismo, los sancionados sabfan perfectamente que
todos los talones resefiados en el pliego de cargos, emiti-
dos al portador, desde enero de 1986 hasta octubre de
1987, no tienen absolutamente nada que ver con las factu-
ras de gastos del Congreso Federal celebrado
después.Médxime cuando muchos de estos talones tienen
periodicidad mensual y en ocasiones quincenal.

Por tanto, las imputaciones no s6lo eran concretas y
determinadas, sino incluso detalladas, y no exigfan tiem-
po como para ofrecer una primera explicacién minima-
mente creible.

e) Sobre la cuestién de que no se ha accedido a las
pruebas que hubieran permitido tener elementos de defen-
sa para desvirtuar las imputaciones hay que sefialar lo
siguiente:

En primer lugar, que el informe del Censor Jurado de
Cuentas detect6 la existencia de la caja B y de un circuito
financiero no contabilizado en la documentacién contable
examinada por la Comisién de Control Financiero y por
el Congreso. Ahora bien, las cuentas corrientes y las dis-
posiciones fueron conocidas con posterioridad merced a
la investigacidn tenaz del Secretariado Federal, que nunca
tuvo conocimiento antes de esta investigacion de la exis-
tencia de las cuentas y depdsitos bancarios, cuya existen-
cia debid ser desde el principio comunicada por los san-
cionados en cuanto que eran los que tenian firma.

Por tanto, los documentos allegados en esta investiga-
cién por el Secretariado, contra y a pesar de la voluntad
de ocultacién de los sancionados, no pueden valer como
elementos de defensa, sino que constituyen la base de la
imputaciéon. Ademds, los tales documentos fueron, sin
lugar a dudas, poseidos por los sancionados, puesto que
ellos podian disponer, al ser los titulares de la firma, de
los movimientos de las cuentas y de los extractos y sal-
dos. Precisamente estos documentos referidos a las cuen-
tas y depdsitos que se citan en el pliego de cargos debie-
ron ser entregados a la Comisién de Control Financiero y
a la nueva direccién y no tener que ser parcialmente
reconstruidos de nuevo a partir de las conclusiones de la
auditoria con una investigacién que supuso emplear tiem-
po, dinero y energia del sindicato.

En consecuencia, para dar unas primeras explicacio-
nes, que siguen sin darse, sobre la causa por la que se
ocultaran estos depdsitos y los posibles gastos extraordi-
narios no es necesario examinar comprobantes y facturas
que ya fueron examinados y vistos por la Comisién de
Control Financiero, y que, por tanto, no guardan en prin-
cipio relacién con la caja B, desconocida por todos, por el
sindicato como institucién u organizacién, salvo por los
tres sancionados u otros indeterminados.

Mixime si se tiene en cuenta que los gastos del Con-
greso, a pesar de su cuantia desmedida, no tienen nada
que ver con gastos injustificados ejecutados en afios ante-
riores.

Por tanto, en el debate contradictorio mantenido pri-

32

mero en la Federacién del Metal y en marzo de 1989 en
la Confederacién y con posterioridad en esta Comisién de
Garantfas Confederal, los sancionados han tenido siempre
elementos de juicio como para articular una defensa que
necesariamente debe girar en torno a una explicacion de
por qué se ocultd dinero, por qué después no se informé
y, dada su cuantia, en qué pudo gastarse. Sin embargo,
hay que lamentar que ni siquiera ante esta Comisién de
Garantias se ha facilitado ninguna de estas explicaciones.

Por tanto, debe rechazarse de plano el alegato de la
indefension, puesto que los elementos de juicio que sus-
tentan la acusacién son perfectamente conocidos por los
sancionados, ya que son ellos quienes silenciaron y ocul-
taron, y siguen sin ofrecer toda la informacién que glo-
balmente sélo ellos poseen.

f) En cuanto a la violacién del articulo 10 de los Esta-
tutos Confederales hay que sefialar lo siguiente:

Que el trAmite de audiencia debe producirse ante el
6rgano que adopta la decisién de sancién, puesto que es
éste el que debe decidir.

En consecuencia, cuando el péarrafo segundo del arti-
culo 10 establece que "el 6rgano inmediatamente superior
en la rama o en el territorio a aquel en que esté encuadra-
do el afiliado decidira, previa audiencia del interesado",
estd ordenando con toda claridad que el descargo, las ale-
gaciones y las pruebas en su caso deben ser efectuadas
inexorablemente ante este érgano decisorio.

Pues bien, en este caso los tres sancionados estaban
encuadrados en la Federacién del Metal, si bien dos de
ellos eran miembros del Consejo Confederal, 6rgano
mdximo entre Congreso y Congreso, conforme al articulo
25 de los Estatutos Confederales y, en consecuencia, la
decision de sancionar o no debia ser adoptada por el Con-
sejo Confederal, quien debia también darles audiencia.

Este tramite de audiencia se cumplié como queda
dicho, puesto que intervinieron los tres y otros miembros
del Consejo hablaron en su defensa.

Ademds, de otra parte los propios sancionados conoci-
an desde finales de febrero al menos las acusaciones e
imputaciones concretas y, por tanto, cuando se celebré la
Comisién Ejecutiva de la Federacién del Metal, el dia 13
de marzo de 1989, o el Consejo Federal de esta misma
fecha, ya sabian el contenido de las imputaciones y ya
estaban en condiciones de haber presentado el propio dia
13 ante el Comité Federal un pliego de descargos, que
también pudieron presentar en el Consejo Confederal del
dia 16 si hubieran querido fijar por escrito entonces sus
alegatos.

A mayor abundamiento los tres, como ya se ha
expuesto, tenian un perfecto conocimiento de los depési-
tos bancarios integrados en la caja B y podian haber efec-
tuado las manifestaciones oportunas a lo largo de todo el
dilatado proceso de investigacién, en el cual incluso se
celebraron reuniones y muiltiples cruces de cartas y docu-
mentos.

Por tanto, el plazo de cinco dias a que se refiere el
parrafo segundo del articulo 10 esti méds que sobrada-
mente cumplido en cuanto a garantia formal de defensa




contra las acusaciones. Para la desvinculacién de los car-
gos los sancionados dispusieron de afios incluso. Sin
embargo, en vez de colaborar y cumplir con su deber de
informar sobre la existencia de los depdsitos y su utiliza-
cién, siempre se han escudado en un desconocimiento
rechazable y en una ocultacién. Esta préctica reprobable
de silencio y ocultacién de bienes econémicos del sindica-
to se ha mantenido con el silencio ante el pliego de cargos
y nuevamente pretenden transformar su injustificable
silencio nada menos que en indefensién.

A mayor abundamiento y una vez establecido el dilata-
do periodo de investigacién e intento de debate con los
sancionados en torno a las acusaciones, hay que sefialar,
aunque resulte irrelevante en este caso, que los propios
Estatutos Confederales, en su articulo 10.7 ¢), establece
que "toda malversacion de fondos sindicales serd sancio-
nada con la medida de expulsién que podrd ser piblica”.

En este caso concreto, existe una utilizacién de los fon-
dos por parte de los tres sancionados al margen de los cir-
cuitos normales del sindicato y conocidos por éste, sin que
los sancionados informasen ni de su existencia, ni de su
cuantia, ni de su destino, ni a la Comisién de Control
Financiero, ni al Congreso, ni a la nueva direccion, ni al
Consejo Confederal, ni ahora a la Comisién de Garantias
Confederal..

g) En relacién con presentar practicas irregulares de
otras organizaciones que tienen anomalias contables y
carecen de documentacién imprescindible, presupuestos y
balances, hay que manifestar lo siguiente:

Tales pricticas, de existir, en nada exoneran ni liberan
a los tres sancionados de las responsabilidades contraidas
con su conducta, puesto que ni nuestros Estatutos ni nues-
tras reglamentaciones permiten que los responsables de
una organizacién-utilicen fondos sindicales al margen de
los érganos representativos como el Congreso, en cuanto
érgano soberano, y la Comisién de Control. Tampoco per-
miten que no se informe de la existencia de tales fondos y
del destino dado a los mismos.

h) En cuanto a la discriminacion invocada por los san-
cionados y el atentado que se denuncia contra los princi-
pios de CC.OO de pluralismo, autonomia e independencia,
se debe sefialar lo siguiente:

En efecto, las CC.OOQ. tienen como principio bdsico
esencial las reglas antes citadas; éstas constituyen la base
fundamental de los Estatutos y del sindicato.

En consecuencia, a nadie dentro de CC.0O0. se le
puede perseguir por su ideologfa politica o actitud filoséfi-
ca. Precisamente estas reglas de pluralismo, autonomia e
independencia son las que diferencian con toda nitidez el
modelo sindical de CC.00. de otros modelos que han
existido y existen en pafses occidentales y orientales y
donde la vinculacién entre el sindicato obrero y un partido
obrero a nivel organico estd incluso oficializada.

Ahora bien, en este caso concreto la medida disciplina-
ria adoptada se ha producido en virtud de conductas perso-
nales e individuales imputables exclusivamente a quienes
han cometido los hechos y, por tanto, la responsabilidad
no se hace extensiva ni puede hacerse a ningin partido

obrero o grupo de afiliados con opinién politica idéntica a
la mantenida por los sancionados. Son éstos quienes han
de responder de sus actos cometidos en relacién con el sin-
dicato.

i) En relacion con tedricas instrucciones de la Confede-
racién para ocultar bienes del sindicato y de esta manera
impedir el embargo de los mismos por la Seguridad Social
hay que manifestar lo siguiente:

Segin ha comprobado esta Comisién de Garantias, al
menos desde la fecha en que se encargé de la Secretaria de
Finanzas en el Il Congreso, José Manuel de la Parra, en
junio de 1984, nunca han existido tales instrucciones ni
verbales ni escritas como con toda rotundidad ha manifes-
tado dicho compaiiero.

Ademds, de existir las hipotéticas sugerencia de oculta-
cioén, ésta no podia, en modo alguno, referirse a ocultacién
al propio sindicato, a sus érganos como Congreso, Comi-
sién de Control Financiero y direccién elegida. Por tanto,
la tnica excusa esgrimida por los recurrentes es completa-
mente rechazable.

2.° Rechazadas las infracciones formales de los Estatu-
tos denunciadas por los reclamantes y constatados los
hechos descritos, incluso con reiteracién, resta por analizar
si los mismos tienen o no la gravedad suficiente como para
justificar 1a mdxima sancién disciplinaria como es la
expulsion.

Ademads de la severidad con que los Estatutos castigan
cualquier desviacién de fondos por minima que sea, hasta
el punto de que una vez constatada ésta y establecida la
responsabilidad personal, la expulsién debe ser automdtica
sin necesidad de acudir al procedimiento formal de garan-
tia, articulo 10.7 ¢), en relacién con el 10.2 se ha de tener
en cuenta lo siguiente:

El articulo 11, en su apartado c), establece una baja
automadtica en la Confederacién por el mero incumpli-
miento durante tres meses consecutivos del deber financie-
ro del afiliado, consistente en pagar la cuota.

Por tanto, resulta una medida adecuada que la sancién
a la ocultacién de fondos y a la utilizacién descrita para
fines desconocidos sea la baja y expulsién del sindicato.
Los propios Estatutos confieren una gravedad extrema a
todo lo que implique quebranto financiero para el sindica-
to, de ahi la baja automdtica por impago de cuota y de ahi
el articulo 10.7.c).

De otra parte, si se examina la cuestién desde el 4ngulo
de la mera relacién entre dirigente y sindicato, haciendo
abstraccion del contenido de los Estatutos, la conclusiéon
seria idéntica. La ocultacién y la no informacién del desti-
no de fondos econdémicos es una expresién de evidente
mala fe y deslealtad para con el sindicato o para cualquier
otro tipo de organizacién humana y la sancién de expul-
sidn resultaria siempre procedente y pertinente.

Ademads de todo lo expuesto, se ha de considerar lo
siguiente: el articulo 33 de los Estatutos Confederales esta-
blece la Comisién de Control Administrativo y Finanzas.

Su funcidén principal es la de revisar los estados de
cuentas y su adecuacién a los criterios contables aproba-
dos.
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Pues bien, los tres sancionados al ocultar la existencia
de cuentas bancarias con importantes depdsitos y los
extractos y movimientos de las mismas, tanto a la Comi-
sién de Control previa que existia antes del 1V Congreso
como posteriormente a la nueva Comisién de Control
Financiero elegida en el IV Congreso, impidieron de
hecho que este importante érgano pudiera desempeiiar
con eficacia su funcién y por su conducta se produjo una
grave vulneracién del articulo 33 de los Estatutos Confe-
derales, imputable a ellos personalmente al ser quienes
conocian, tenfan firma y disponian de los recursos propie-
dad del sindicato y no conocidos por la organizacién.

Igualmente el articulo 41 de los Estatutos Confedera-
les ha establecido con claridad que los fondos patrimonia-
les estin afectados a la utilizacién exclusiva para los fines
del sindicato sin que quepa disponer de ellos desvidndola
de su funcién.

Asimismo, el citado articulo establece que "la cuantia
de estos fondos y las fuentes de ingreso que los nutren
serd determinada previamente y definida en el presupues-
to anual”.

Pues bien, en virtud de la conducta descrita por los
recurrentes, se ha impedido tanto la inclusién en los pre-
supuestos y balance de la Federacién del Metal, conoci-
dos por el IV Congreso y por la Comisién Ejecutiva
nacida del mismo, el Secretariado y el Consejo Federal de
los recursos ocultados, como se ha efectuado una disposi-
cién de los mismos para fines ajenos al sindicato y no
conocidos por éste todavia.

En consecuencia, se ha producido una doble vulnera-
cién del articulo 41 de los Estatutos Federales imputable
a los tres recurrentes.

Igualmente, se ha ocultado sistemdticamente a los
drganos directivos elegidos en el IV Congreso la existen-
cia de estos depdsitos bancarios, de sus movimientos de
cuentas, de sus sucesivos extractos y del destino dado a
esos recursos utilizados por los recurrentes y se ha produ-
cido también una vulneracion del articulo 40 de los Esta-
tutos Confederales.

En consecuencia, ante las gravisimas vulneraciones de
los Estatutos Confederales producidas por la conducta de
los recurrentes tantas veces descrita, se debe desestimar
completamente su recurso y confirmar la sancién de
expulsién del sindicato.

Y por lo expuesto

RESOLVEMOS

Desestimar el recurso presentado por Juan Ignacio
Marin Arce, Luis Fernando de Luis Martin y Maria Pilar
Rodriguez Rodriguez y confirmar la resolucién del Con-
sejo Confederal por la que seacuerda la sancién de expul-
si6én de los mismos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
S0 ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal

Leonides Montero, presidente
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CONVOCATORIA CORRECTA DE
CONFERENCIA REGIONAL DE FINANZAS

EXPEDIENTE 155

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION DE JOSE TARREGA
RESPECTO A CONVOCATORIA DE LA CONFERENCIA DE
FINANZAS DE LA UNION REGIONAL DE CC.00. DE MURCIA Y
ANULACION DE LOS MIEMBROS NATOS A LA MISMA

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 2 de febrero de 1990, trat6 la reclamacion
mas arriba referida, la cual tiene asignado el expediente
niimero 155, figurando la misma en el Orden del Dia.
Una vez examinados y debatidos sus contenidos, acord6
la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES Y HECHOS

El dia 20 de julio de 1989 el compaiiero José Tarrega
Poveda, miembro de la Comision Ejecutiva de la Unién
Regional de CC.00. de Murcia, presenté impugnacién
contra el acuerdo de dicha Comisién Ejecutiva de 18 de
julio de 1989, sobre 1a Conferencia Regional de Finanzas.

De la argumentacidn del recurrente se desprende que a
la Comisidén Regional no le corresponde convocar la
mencionada Conferencia de Finanzas, sino al Consejo
Regional, érgano capacitado estatutariamente para hacer-
lo.

El compaiiero José Térrega continda diciendo que en
la reunién de la Comisién Ejecutiva, la anterior a la del
18 de julio de 1989, se propuso celebrar el Consejo
Regional los dias 22 6 29 de julio y no se acordé convo-
carlo. Hasta la fecha de la reclamacién, el citado Consejo
no ha debatido absolutamente nada en torno a la mencio-
nada Conferencia.

De la exposicion de José Tarrega se deduce que entre
la decisidn del Consejo Confederal para celebrar la Con-
ferencia de Finanzas y la convocatoria de la Conferencia
Regional por la Comisién Ejecutiva ha habido tiempo
suficiente para convocarla, sin embargo, se ha hecho con
los plazos muy ajustados, sin posibilidad de discutir los
materiales de la misma.

Seguidamente, el compafiero impugnante alude a las
Normas de Convocatoria de la Conferencia Regional de
Finanzas, en cuyas normas la Comisién Ejecutiva Regio-
nal fija el criterio de que un tercio de dicha conferencia
sean miembros natos, es decir, miembros de la referida
Ejecutiva. Considera que tal criterio no encuentra apoya-
tura ni en los Estatutos de la Unién Regional de Murcia ni
en los de la Confederacién Sindical de CC.00., y que,
por no ser elegidos en asambleas previas y no estar some-
tidas en su asistencia a votacién alguna, lo actuado se
sitia contra la definicién del principio democratico del
sindicato.




Los fundamentos estatutarios de la impugnacién los
sitda José Térrega en el hecho de que los Estatutos de la
Unién Regional de Murcia no contemplan la figura orga-
nica de la Conferencia. No obstante, agrega, la Disposi-
cién Adicional primera de los mismos dice que "se com-
plementardn con cuantas modificaciones se introduzcan
en los Estatutos de la Conferencia Sindical de CC.00.".

Hace referencia al articulo 35 de los Estatutos Confe-
derales, en los que se establece que las Conferencias Con-
federales se convocardn por el Consejo Confederal a pro-
puesta de la Comisién Ejecutiva Confederal. Afiade que,
por clara analogia, debe deducirse, para el caso de la
Regién Murciana, que es el Consejo Regional de Murcia
el que debe convocar la citada Conferencia, y no la Comi-
sién Ejecutiva, dado que ésta no tiene competencias que
tampoco tiene la Comisién Ejecutiva Confederal.

Respecto a los miembros natos, el recurrente se remite
a los Estatutos de la Unién Regional de CC.00. de Mur-
cia, a su articulo 7.b), que sefiala como derecho funda-
mental de los afiliados "elegir y ser elegidos”, sin que
contemplen la posibilidad, para ningiin tipo de érgano
congresual o similar, de miembros que lo son sin ser ele-
gidos para ello. El articulo 7 de los Estatutos Confedera-
les es incluso mds explicito sobre esta cuestidn.

Termina su reclamacién solicitando a la Comision de
Garantias Confederal resuelva:

a) Que la Comision Ejecutiva Regional se limite a
proponer al Consejo Regional la convocatoria de la Con-
ferencia de Finanzas y éste su aprobacion.

b) Que en las normas de la Conferencia de Finanzas
los noventa asistentes a la misma sean todos miembros
electos, como corresponde a una-organizacién democrati-
ca, y se anule en la propuesta de normas que los miem-
bros de la Comisién Ejecutiva Regional sean miembros
natos.

Finaliza comunicando que se dirige también a la
Comisién de Impugnaciones de la Confederacién Sindi-
cal de CC.0OQ. por si ésta pudiera ser competente en la
materia sobre la que reclama.

La Comision de Garantias Confederal envié a José
Tarrega, el dia 4 de agosto de 1989, una carta en la que le
manifestaba a éste que dirigia un escrito al Secretariado
Confederal para que remita a la Comisién de Garantias
fotocopia de la reclamacién presentada ante la Comision
de Impugnaciones Confederal para comprobar si el recur-
s0 se realiza al mismo tiempo a dos drganos sindicales.

En dicha carta, la Comisién de Garantias manifiesta al
compafiero Tarrega que hay dos reclamaciones por los
mismos motivos estatutarios entre las dos Comisiones ya
citada y le aclaraba que esta Comisién de Garantias s6lo
tiene competenciaspara intervenir sobre reclamaciones
estatutarias y no en lo relativo a normas, por cuyo motivo
le ruega conteste manifestando concretamente que el
recurso por razones estatutarias lo hace exclusivamente a
la Comisién de Garantias Confederal. Asi, una vez clari-
ficada la situacion, la Comisién de Garantias dard por
admitido el recurso y enviard fotocopia del mismo a las
partes concernidas segiin es preceptivo.

El dia 28 de julio de 1989, el Secretario de Organiza-
cién Confederal remitié a la Comisién de Garantias la
impugnacién que José Térrega presentaba ante la Comi-
sién de Impugnaciones Confederal, la cual, decia, no estd
constituida.

Con fecha 22 de agosto de 1989, José Térrega contes-
t6 a la Comisién de Garantias manifestando que el recur-
so por razones estatutarias lo realiza esclusivamente a la
Comisién de Garantias Confederal. Admitido el recurso
por la Comision de Garantias, ésta lo envié a las partes
concernidas para que ejercieran el derecho de réplica que
les asiste.

La Unién Regional de CC.00. de Murcia, en su répli-
ca de 18 de septiembre de 1989, manifiesta:

Que la decisién de la Comisién Ejecutiva se toma
como consecuencia de no estar constituido el Consejo de
la Unién Regional, que no se ha podido constituir por las
distintas impugnaciones presentadas ante la Comisién de
Garantias Confederal, ya que de constituirse el Consejo
en esas condiciones podia suponer un enfrentamiento y
divisién en dos del sindicato.

Con fecha 7 de septiembre de 1989, se dirigen al
Secretariado de la Unién Regional el Secretario Comarcal
de Murcia, de cuyo Secretariado el compaiiero Térrega
forma parte; el Secretario Regional de Alimentacion, del
que también forma parte el compafiero Tédrrega, siendo
uno de los responsables de esta Federacién, y el Secreta-
rio Regional del Campo, planteando que en sus respecti-
vos érganos se ha acordado, por unanimidad, pedir apla-
zar la Conferencia. A estos compafieros se les explicé lo
ajustadas que estaban las fechas, no obstante, se les plan-
te6 que se podia cambiar la fecha del Consejo, convocado
para el dia 30. Finalmente, se llegé al acuerdo de que el
Secretariado buscara fecha y, si fuera posible, convocara
una Comisién Ejecutiva extraordinaria que diera luz
verde al asunto. .

El dia 7, el Secretario General convoca la Comisién
Ejecutiva Extraordinaria para el dia 15. El 11 se retine el
Secretariado y acuerda adelantar el Consejo para el 23 y
que éste ratifique la- convocatoria de la Conferencia de
Finanzas, al mismo tiempo proponer a la Comisién Eje-
cutiva del dia 15 la ratificacién, por parte del Consejo,
para celebrar la Conferencia el dfa 7 de octubre de 1989.

Con fecha 15 de octubre se reunié la Comisién Ejecu-
tiva extraordinaria y aprobd, con una sola abstencién de
un compafiero que llegé a la hora de la votacioén y ningu-
no en contra, las propuestas del Secretariado. Es decir,
que el Consejo ratifique o modifique la propuesta de la
Comisién Ejecutiva y, si lo ratifica, celebrar la Conferen-
cia el dia 7. En esta Comisién Ejecutiva extraordinaria
estaba el compariero Tarrega.

Finaliza el Secretariado de la Unién Regional de Mur-
cia manifestando que, superadas las dificultades y con el
dnimo que siempre le ha caracterizado, el problema esta
resuelto, salvo que los compafieros presenten nueva
impugnacioén.

Las normas de la Conferencia de Finanzas Regional
de Murcia y Confederacion Estatal obran en poder de la
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Comisién de Garantias Confederal, entregadas por el
compailero José Tarrega y Secretariado Confederal.

FUNDAMENTOS

1) La Comisién de Garantias ha constatado lo limitado
del tiempo para las reclamaciones y réplicas en el caso de
la Conferencia Confederal de Finanzas y asi se lo trans-
mitié oralmente el Secretariado Confederal en el momen-
to en que los 6rganos de direccién confederales iban a
discutir el Proyecto de Normas de la misma.

2) Dada la situacién existente en el marco de la Con-
ferencia de Finanzas de la Region Murciana, la Comisién
de Garantias considerd necesario esperar que se diese la
posibilidad de convocatoria correcta y estatutaria de la
misma, acordada por el Consejo Regional, hecho que se
dio en la reunién del mismo el dia 23 de septiembre de
1989.

3) Los aspectos esenciales que el reclamante plantea a
la Comisién de Garantias Confederal para que ésta
resuelva son:

1) Que la Comisién Ejecutiva se limite a proponer al
Consejo Regional la convocatoria de la Conferencia de
Finanzas y éste la apruebe.

2) Que los delegados a la Conferencia citada sean
todos miembros electos y, por ellos, se anule la parte de
las Normas de la misma en la que los miembros de la
Comisién Ejecutiva Regional son miembros natos.

3) Que hay una vulneracién de los principios demo-
craticos en el funcionamiento y actuacién de los érganos
ejecutivos de CC.0O. en la Unién Regional de Murcia en
lo que se refiere a la convocatoria de la Conferencia ya
referida y en lo que respecta a la participacion en la
misma de los miembros natos.

4) Ademds de los aspectos esenciales mds arriba resu-
midos, la Comisién de Garantias Confederal constata, a
través de las causas expuestas en los antecedentes y
hechos de esta Resolucién, que ha habido actuaciones y
decisiones de direcciones sindicales y representantes de
éstas desequilibradas en cuanto a la puesta en marcha del
proceso normativo y estatutario para la realizacién homo-
génea y equilibrada de la Conferencia Regional de Finan-
zas, circunstancia que ha impedido llevarla a efecto en
plazo y tiempo mas ajustado, a lo que también a contri-
buido la propia situacién interna de la organizacién sindi-
cal de CC.0O. en Murcia, hechos que, a su vez, han con-
dicionado la convocatoria del Consejo Regional, del
Organo facultado estatutariamente para convocar dicha
Conferencia. Estas situaciones descritas no se han des-
mentido ni negado su existencia por ninguna de las partes
concernidas en el recurso.

5) A su vez, esta Comisién de Garantias comprueba, a
través de la documentacion que obra en su poder, relatada
de forma resumida en los antecedentes y hechos, que ha
habido en el proceso de convocatoria de la mencionada
Conferencia una actuacion contradictoria del recurrente,
que por una parte declara en su reclamacién ante la
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Comisién de Garantias Confederal que los plazos de
dicha convocatoria se han hecho con tiempo muy ajusta-
do, circunstancia, dice, que impide discutir los materiales
de la misma y, por otro lado, en la ya referida reunién
extraordinaria de la Comisién Ejecutiva, vota favorable-
mente la propuesta de esta Ejecutiva de celebrar la expre-
sada Conferencia el dfa 7 de octubre de 1989, con cuya
posicién del recurrente puede apreciarse su acuerdo en el
organo sindical y, al mismo tiempo, su desacuerdo con su
propia reclamacion, hecha a esta Comisién de Garantias,
que tiene un sentido contrario al que vota en el 6rgano
ejecutivo sindical. Reclamacién que es anterior a la vota-
cién que referimos. Al efecto constatamos que no retira
dicha reclamacién a pesar de votar en sentido contrario al
reclamado. Creemos que por lo actuado el recurrente obra
de modo inconsecuente y va en contra de sus propios
actos.

6) También observamos contradicciones en 6rganos
que plantean al Secretariado de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia, de alguno de los cuales José Térrega
es miembro, aplazamiento de la Conferencia y el compa-
fiero reclamante, que demanda acelerar su realizacién por
estar retrasada su celebracion.

7) La Comision de Garantias estima que es procedente
y estatutario que la Comision Ejecutiva haga la propuesta
de Convocatoria de la Conferencia de Finanzas, y a su
vez correcto y también estatutario que la convocatoria la
decida el Consejo Confederal, segin sefiala el articulo 35
de los Estatutos Confederales.

8) En los Estatutos de 1a Unidn Sindical de CC.0QO. de
Murcia (Unién Regional de CC.0O. de Murcia, en el arti-
culo 14 de los Estatutos Confederales del IV Congreso),
aprobados en el II Congreso Regional, efectivamente,
como sefiala José Tarrega, no existe articulo alguno que
contemple las Conferencias Regionales, quien agrega que
la Disposicién Adicional Primera recoge que los Estatu-
tos "se complementardn con cuantas modificaciones se
introduzcan en los Estatutos Confederales".

9) La Comisién de Garantias considera que la Dispo-
sicién Adicional citada abre la posibilidad de superar la
insuficiencia estatutaria existente en materia de Conferen-
cias Regionales, pero que en todo caso los Estatutos Con-
federales son prevalentes sobre los Estatutos de otros
ambitos, consiguientemente en la presente reclamacion es
aplicable el ya referido articulo 35.

10) En cuanto a que miembros de la Comisién Ejecu-
tiva de la Unién Reginal Murciana son delegados a la
Conferencia de Finanzas Regional en calidad de miem-
bros natos, esta Comisién de Garantias estima que ésta es
una cuestién especifica de las Normas, tanto regionales
como confederales, contemplada en sus articulados res-
pectivos y aprobadas por érganos de direccién elegidos
democriticamente por congresos. Consiguientemente,
consideramos que esta cuestién viene formando parte de
la préctica sindical de la CC.0O. en todos sus 4mbitos y
por ser materia de Normas esta Comisién de Garantias no
tiene competencias para tratarla, intervenir y decidir. Por
ello nos remitimos a lo que sobre este tema pueda decidir




el V Congreso Confederal, en el caso de que esta cuestion
le sea sometida para que se pronuncie sobre la misma.

11) En la Resolucién correspondiente al Expediente
103, publicada en el suplemento de "Gaceta Sincial”,
Informe 1988 de la Comisién de Garantias, pdgina 13, se
dice que "ciertamente la designacién de miembros a la
Comisién Ejecutiva en calidad de natos no se ajusta for-
malmente a los Estatutos de la Confederacién Sindical de
CC.00. Ahora bien, en la medida que no se impugna la
validez del Congreso y que el acceso de los natos se pro-
duce en concordancia con la voluntad electoral y demo-
critica de los delegados congresistas, la infraccion formal
cometida no tiene suficiente entidad ni guarda la adecua-
da proporcién como para anular la composicién de la
Comisioén Ejecutiva, nacida de la voluntad del Congreso".

12) Hemos considerado oportuno exponer en esta
Resolucién la decisién de la Comisién de Garantias en lo
que respecta a la figura de miembros natos en relacion a
los Estatutos Confederales, para asi diferenciarla del caso
que tratamos, que es otro distinto, como se comprueba
por los hechos expuestos. Tampoco la reclamacién de
José Térrega en cuanto a los miembros natos se refiere a
miembros de érganos de direccidn, sino a delegados a
una Conferencia.

13) De lo expuesto y decidido por la Comisién de
Garantias Confederal se desprende que la prictica de las
CC.0O. acepta y asume la figura de los miembros natos
s6lo cuando obedecen a criterios homogéneos y objetivos
de representacion en Comisiones Ejecutivas elegidas
democriticamente por congresos, que nadie ha impugna-
do.

Ademds, Ia Comisién de Garantias estima que los
delegados a la Conferencia de Finanzas, a todos sus nive-
les, lo son no para elegir 6rganos sindicales, sino exclusi-
vamente para realizar un trabajo operativo y de eficacia
para el sindicato, para sus afiliados.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

Desestimar la reclamacién de José Tarrega en todos
sus contenidos, dado que se convocé correctamente la
Conferencia Regional de Finanzas, no se vulner6 el prin-
cipio democritico de eleccién de delegados a la misma y
haber sido correcto el funcionamiento y la actuacion de
los 6rganos de direccién de la Unién Regional de CC.OO.
de Murcia.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comision de Garantias Confederal.
Lednides Montero, presidente.

LA PRESENTACION DE UNA LISTA
ALTERNATIVA CON UN SOLO NOMBRE NO
SE AJUSTA A LOS ESTATUTOS.

DEBE PRESENTARSE CON LA TOTALIDAD DE
LOS PUESTOS A CUBRIR

EXPEDIENTES 156 Y 157 (ACUMULADOS)

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE LA RECLAMACION PRESENTADA POR VICENTE FAUS
ABAD EN REPRESENTACION DE LA FEDERACION DE
PENSIONISTAS Y JUBILADOS DE LA COMISSIO OBRERA
NACIONAL DE CATALUNA

La Comisién de Garantias de la Confederacién Sindi-
cal de CC.0O. reunida en sesién ordinaria el dia 2 de
febrero de 1990, ha examinado la impugnacion presenta-
da por la Federaci6n de Pensionistas de CC.O0O. de Cata-
lufia, a la que ha acumulado una consulta sobre el mismo
tema realizada por la Federacién Estatal de CC.00. de
Pensionistas y Jubilados, debatiendo las mismas, ha llega-
do a la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

PRIMERO. La Federacién de Pensionistas y Jubilados
de CC.0O0. de Catalufia present$ reclamacién ante la
Comisién de Garantias Confederal, en la que se impugna-
ba la forma de eleccién de los siete delegados o miem-
bros que formaban parte de la delegacién que en repre-
sentacién de la Federacién de Pensionistas del Estado
iban a asistir a la Conferencia de Finanzas a celebrar en
Madrid los dias 9 y 10 de octubre de 1989, considerando
dicha eleccién contraria a los Estatutos Confederales en
relacién a la forma de presentacién de una lista alternati-
va por parte del Sindicato Regional de CC.0O. de Pen-
sionistas y Jubilados de Asturias.

SEGUNDO. Que en fecha 22 de septiembre de 1989,
tuvo entrada en esta Comisién de Garantias escrito de la
Federacion Estatal de Pensionistas y Jubilados, una con-
sulta referida a la presentacién de una lista alternativa
cerrada con un solo miembro.

TERCERO. Del escrito de impugnacién se dio trasla-
do a la Federacién Estatal de Pensionistas y Jubilados, y
al Sindicato Regional de CC.0O. de Pensionistas y Jubi-
lados de Asturias, que contestaron en fecha 10 de octubre
de 1989 y 19 de octubre de 1989 respectivamente.

HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO. El dia 20 de septiembre de 1989, tuvo
lugar la Conferencia de Finanzas de la Federacion Estatal
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de CC.0O0. de Pensionistas y Jubilados de CC.00. En
dicha Conferencia, segiin las normas aprobadas, debian
elegirse los siete compafieros que debian asistir a la Con-
ferencia de Finanzas Confederal en representacién de
dicha Federacién. Ademds de los siete miembros que fue-
ron elegidos en dicha Conferencia, asistian a la Conferen-
cia de Finanzas Estatal seis miembros natos de la Federa-
cién Estatal por pertenecer al Consejo Confederal de
CC.00.,, teniendo todos los pertenecientes al mismo el
cardcter de miembro nato.

SEGUNDO. La Federacién Estatal llevé a la Confe-
rencia de Finanzas Federal una propuesta de representa-
cién que consistia en una lista de siete territorios que no
tuvieran algin representante nato en la Conferencia de
Finanzas Confederal y que estaba formada por: uno del
Secretariado Federal, uno de Valencia, uno de Baleares,
uno de Castilla-Leén, uno de Euskadi y uno de Murcia.

La propuesta presentada tuvo una propuesta alternati-
va defendida por el Sindicato Regional de Asturias, en el
que plante6 el derecho a su representacién en la Confe-
rencia de Finanzas Confederal, a pesar de contar con un
miembro nato en, la misma por pertenecer a dicho orga-
nismo.

La presentacién de la candidatura de Asturias, que se
presenté como Lista Alternativa, contaba con un solo
nombre.

La candidatura A (presentada por la Federacién Esta-
tal) obtuvo 36 votos y la candidatura B (presentada por la
Federacion de Asturias) obtuvo seis votos. Resultaron
elegidos seis miembros de la candidatura A y un miembro
de la candidatura B.

El Sindicato Regional de Asturias de Pensionistas y
Jubilados tuvo un nimero de cotizaciones, segin las
normas aprobadas por la Conferencia de Finanzas, de
1.042.970 (afios 1987, 88) y la Federacion de Pensionis-
tas y Jubilados de Catalufia un total de 1.735.940.

TERCERO. La Federacién de Pensionistas de
CC.00. de Catalufia presenta reclamaci6én ante esta
Comisién de Garantias por considerar no ajustada a los
Estatutos la eleccién de los representantes de la Federa-
cién Estatal a la Conferencia de Finanzas Confederal en
base a dos razones fundamentales:

a) La Federacién de Asturias tenfa que presentar una
candidatura alternativa con siete nombres igual que la
propuesta por la Federacién Estatal.

b) Al no aceptar la candidatura propuesta por la Fede-
racién, ésta tenfa que ser nombrada segin el nimero de
cotizantes de cada Federacién, de la misma forma que se
eligieron los asistentes a la Conferencia Federal de Finan-
zas, de Pensionistas y Jubilados. .

CUARTO. La Federacién Estatal de CC.00. de Pen-
sionistas y Jubilados alegd, a través de su escrito, el Acta
resumida del desarrollo de la conferencia de Finanzas de
dicha Federacién.

QUINTO. El Sindicato Regional de Asturias de
CC.00. de Pensionistas y Jubilados alegd, a través de su
escrito, el Acta resumida del desarrollo de la Conferencia
de Finanzas de dicha Federacién.
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a) La Federacion Estatal no cumplié con las normas
establecidas por la Confederacién para la eleccién de
delegados a las Conferencias de Finanzas, ya que resulta-
ron elegidos delegados de territorios que por su nimero
de cotizaciones no les correspondia en detrimento de
otros territorios que podrian haber llevado mas represen-
tacion.

b) Que el Secretariado de la Federacién Estatal de
Pensionistas y Jubilados no aplicé correctamente las nor-
mas aprobadas por haber debatido la propuesta de distri-
bucién de los siete delegados en el Secretariado Federal
en lugar de debatirlo en la Comisi6én Ejecutiva, que segin
ella serfa el organismo competente.

¢) Que si el criterio a tener en cuenta para la eleccién
de los delegados a la Conferencia de Finanzas eran las
cotizaciones de los afios 1987-1988, debia seguirse el
mismo criterio para la eleccién de delegados a la Confe-
rencia Confederal.

d) Que la propuesta del Sindicato Regional de Astu-
rias fue solidaria, dado que proponian la distribucién de
delegados segiin cotizaciones afios 1987-88, correspon-
diendo tres a la Federacion catalana, dos al Pais Valen-
ciano y dos a la Federacién de Asturias.

€) Que los delegados natos a la Conferencia Confede-
ral de Finanzas lo son por el hecho de ser miembros del
Consejo Confederal y haber sido elegidos, bien por rama
0 bien por el territorio de origen, pero no exclusivamente
por su pertenencia a la Federacién Estatal de Pensionistas
y Jubilados.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO. De los dos temas que se plantean por los
recurrentes, la primera cuestién que se ha de resolver es
el cardcter de la Conferencia de Finanzas Confederal, si
puede considerarse o tiene el caracter de 6rgano de direc-
cién y representacién de las CC.QO. al objeto de la apli-
cacién de lo dispuesto en el articulo 7 de los Estatutos
Confederales sobre eleccién de los mismos.

La respuesta necesariamente ha de ser negativa, dado
que a pesar de la enorme importancia y trascendencia de
la misma, los érganos de direccién y representacion a los
que hace referencia el apartado b) estdn tasados en el arti-
culo 23 de dichos Estatutos y son el Congreso Confede-
ral, el Consejo Confederal, la Comisién Ejecutiva Confe-
deral, el Secretariado Confederal, el Secretario General y
la Presidencia Confederal.

No obstante ello, es costumbre sindical el aceptar que
el criterio de proporcionalidad es un principio general en
la eleccion de delegados a otro tipo de organismos, como
son las Conferencias Sindicales, prdctica ésta ampliamen-
te utilizada para canalizar una mayor participacién de la
estructura sindical en la toma de decisiones.

SEGUNDO. Ahora bien, junto con el principio de
proporcionalidad en la eleccién de representantes de los
organismos base rige también otro principio en la activi-
dad sindical, que es el de solidaridad, mediante el cual se




corrige aquél, permitiendo la participacién de organismos
territoriales o federativos que no podrian participar nunca
dada su baja afiliacién sindical, permitiendo, de esta

manera, el enriquecimiento del debate y toma de decisio-

nes y un aseguramiento del desarrollo de la actividad sin-
dical y de la afiliacién en los organismos sindicales de
menor afiliacién.

Se trata de dilucidar, en el presente supuesto, si en las
propuestas y desarrollo de la Conferencia de Finanzas de
la Federacién Estatal de Pensionistas y Jubilados pudie-
ron lesionarse los Estatutos Confederales o alguno de los
principios que inspiran la actividad sindical.

De los hechos que han quedado acreditados, se deduce
que el Sindicato Regional de Asturias no acepté nunca la
propuesta debatida y aprobada en el Secretariado de la
Federacién Estatal de Pensionistas y Jubilados. La pro-
puesta de dicha Federacién tenfa una clara finalidad parti-
01pat1va y solidaria y fue llevada a la mesa de la Confe-
rencia Federal de Finanzas de Pensionistas y Jubilados.
La Mesa de dicha Conferencia, en lugar de pasar una
tinica propuesta del Secretariado, pasé a votacion la pro-
puesta del Secretariado y, por otro lado, una lista de una
tinica persona que presentaba Asturias.

TERCERO. No corresponde analizar aqui el cardcter
estatutario de la propuesta del Secretariado de la Federa-
ci6én Estatal de Pensionistas y Jubilados, al no haber sido
puesto en cuestién por los recurrentes, si bien se puede
afirmar que la misma se regia por el principio de solidari-
dad y no tenia otro objetivo que facilitar la participacién
de otras Federaciones de nacionalidad o regién en la Con-
ferencia Confederal de Finanzas, abriendo asi la posibili-
dad de que participasen delegados de otros territorios en
la Conferencia Confederal de Finanzas. La cuestién cen-
tral que se plantea es si habiendo una propuesta de la
direccién de la Federacién era posible la presentacién de
una segunda lista alternativa y si esta lista alternativa
debia ser completa y contar, como minimo, con siete
nombres como la lista propuesta por la direccion de la
Federacién.

Para resolver la cuestién planteada, hemos de analizar
lo ocurrido en la Conferencia Federal de Finanzas. Como
hemos dicho anteriormente, el sistema de eleccion por lis-
tas que caracteriza y garantiza la proporcionalidad, es el
sistema estatutario establecido para la eleccién de los
érganos de direccion y representacién. Ahora bien, dicho
sistema proporcional de representacién puede ser corregi-
do con el principio de solidaridad, dando entrada a deter-
minadas representaciones de organizaciones de la Federa-
cién o Territorio, al objeto de promover la participacion,
siempre que ello no signifique discriminar o perjudicar
notoriamente a otras organizaciones. En el caso plantea-
do, el Sindicato Regional de Asturias de Pensionistas y
Jubilados planted, ya en el debate inicial en el Secretaria-
do, su disconformidad con la propuesta, y posteriormente
en la Conferencia Federal de Finanzas, planted, asimis-
mo, su discrepancia. La Presidencia de la Conferencia
Federal de Finanzas opté por admitir dos candidaturas y
pasar a votacién las mismas, lo que significa que opt6 por

un sistema de eleccién proporcional, en el cual la lista
presentada como alternativa contaba con el 10 por 100 de
los delegados presentes. Asi pues, la propia Mesa o Presi-
dencia de la Conferencia eligié, en la préictica, un deter-
minado sistema de eleccién de delegados que no era otro
que el previsto en el articulo 7 de los Estatutos Confede-
rales, y con ello una propuesta inicial de lista que, presen-
tada por la Direccién, obedecia a criterios de eleccién
mayoritarios se convirtié en una lista mas desde el punto
de vista electoral.

Una vez caracterizado el sistema de eleccién emplea-
do en la votacién, nos falta analizar ahora si la lista pre-
sentada por Asturias, retine todos los requisitos previstos
en el articulo 7, apartado b) de los Estatutos Confedera-
les, debiendo concluir que las listas alternativas ademds
de contar con el 10 por 100 de los delegados presentes,
deben ser completas, requisito éste que no cumplio la pre-
sentada por el Sindicato Regional de Asturias y, por ello,
debié ser reclamada y no puesta a votacion en la Confe-
rencia antes aludida.

En atencién a los motivos y argumentos expuesto, a la
vista de los antecedentes y de acuerdo con los Estatutos
de la Confederacién Sindical de CC.OO. la Comisién de
Garantias Confederal.

RESUELVE

Estimar, en parte, la reclamacién presentada en el sen-
tido de declarar no ajustada a los Estatutos la presenta-
cién de una lista alternativa con un sélo nombre por el
Sindicato Regional de Asturias de Pensionistas y Jubila-
dos, debiendo haber sido presentada con la totalidad de
puestos a cubrir.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero, presidente.
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LA CONSTITUCION DE CONSEJO
CONFEDERAL DE NACIONALIDAD NO EXIGE -
QUE PREVIAMENTE SE CUBRAN LA
TOTALIDAD DE PLAZAS ACORDADAS EN
CONCRESO, BASTA CON QUE LA MITAD MAS
UNO DE SUS MIEMBROS ESTEN
ESTATUTARIAMENTE ELEGIDOS. LAS
VACANTES PUEDEN IRSE CUBRIENDO
POSTERIORMENTE.

EXPEDIENTE 160

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARAN-
TIAS CONFEDERAL DE ESPANA SOBRE RECURSO
DE SANTIAGO BENGOA, SECRETARIO GENERAL
DE LA CONFEDERACION SINDICAL DE CC.00. DE
EUSKADI, CONTRA RESOLUCION DE LA COMI-
SION DE GARANTIAS DE ESTA CONFEDERACION
DE 8 DE FEBRERO DE 1990.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, los dfas 4 y 9 de mayo de 1990, examind y deba-
ti6 el recurso mencionado maés arriba, que figuraba en el
orden del dia de ambas reuniones, acordando la siguiente
Resolucioén:

ANTECEDENTES

El dia 15 de febrero de 1990 tuvo entrada en la Comi-
sién de Garantias Confederal de Espaiia la reclamacion
enunciada en el encabezamiento de esta Resolucién,

En dicha reclamacién el compafiero Santiago Bengoa
aporta el escrito de recurso y alegaciones contra la Reso-
lucién de la Comisién de Garantias de la Confederacion
Sindical de CC.0O. de Euskadi, acompafiando el texto de
ésta, as{ como documentos apoyando su recurso.

Santiago Bengoa fundamenta la reclamacidén en su
desacuerdo con la Resolucién de la Comisién de Garanti-
as de CC.0O. de Euskadi en relacién a la constitucion del
Consejo Confederal de CC.OO. de esta nacionalidad.

Alega el recurrente que dicha Resolucién no tiene en
cuenta que los acuerdos de Constitucién del Consejo Con-
federal se hicieron por unanimidad de la Comisién Ejecu-
tiva y que responden, ademas, a lo establecido en el punto
primero del Reglamento del Congreso, que fue aprobado
por 360 votos a favor, cuatro en contra y 38 abstenciones.

Dice que los impugnantes de la constitucién del Con-
sejo Confederal (Angel Astola y once compafieros mds)
van contra sus propios actos por haber recurrido un acuer-
do undnime de la Comisién Ejecutiva, de la que forman
parte y del propio Congreso.

Cita el caso del compafiero Félix Pérez, que participa
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en la Confederencia Confederal de Finanzas de Espafia
como miembro nato, por ser elegido para el Consejo Con-
federal de CC.0O. de Espaiia por el Consejo Confederal
de Euskadi, cuya validez impugnan.

Indica el cardcter democrético del Congreso, que no ha
sido impugnado, cuyo Reglamento fue aprobado por abru-
madora mayoria. Agrega que el Reglamento no se ajusta a
los Estatutos en vigor, y que éstos no fueron modificados
en el transcurso de dicho Congreso.

Sigue diciendo que la Resolucién en ningin caso
resuelve la crisis de direccién existente en la Confedera-
cién Sindical de CC.0O. de Euskadi hasta la constitucién
de su Consejo Confederal, sino que retrotrae la misma a la
situacién anterior a su constitucion.

Sefiala que la existencia de esta dificil situacién pone
al sindicato ante el reto de la negociacién colectiva y de
las elecciones sindicales, habiendo pocas posibilidades de
superar el estado de cosas existente.

Por lo expuesto, solicita sean tenidos en cuenta los
escritos de 29 de diciembre de 1989 (dirigido a la Comi-
sién de Garantias de Euskadi) y de 8 de enero de 1990
como parte del presente recurso y que sea suspendida la
aplicacién de la Resolucién de la Comisién de Garantias
de Euskadi mientras no se resuelva, de forma definitiva, el
presente recurso por la Comisién de Garantias de CC.00.
de Espana.

Finaliza el escrito solicitando, al mismo tiempo, que
dicha Resolucién dé por validamente constituido el Con-
sejo Confederal de Euskadi y también los acuerdos adop-
tados en el mismo.

En los documentos de apoyo, Santiago Bengoa relata
algunos aspectos del proceso vivido por las CC.00. de
Euskadi. Manifiesta que el IV Congreso Extraordinario,
como consecuencia de los incidentes provocados en el
mismo, hubo de ser suspendido, faltando una parte deter-
minante de los delegados en la reanudacién, hecho que
pudiera haber condicionado sus resultados. Analizando la
diferencia de votos en unas y otras sesiones, asi como la
actitud de determinados compafieros claramente visible en
el video de Televisién, puede establecerse en qué sentido
se dio esa variacién.

Asimismo, sefiala que el Reglamento establece una
composicién singular del Consejo Confederal, proporcio-
nal a los votos obtenidos por las listas para la Comisién
Ejecutiva, as{ como que el Secretario General entra a for-
mar parte de una de las listas a la hora de constituir dicha
Ejecutiva, hecho que entra en contradiccién con las nor-
mas confederales.

Dice que el Consejo Confederal se tenia que formar
seglin establecen los Estatutos de CC.00. de Euskadi en
su articulo 20 a).

Alude a Ia constitucién del Secretariado, que llevé mas
de cuatro meses después de la celebracion del Congreso, y
sefiala que en la reunidén del Secretariado celebrada en
Deba los dias 6 y 7 de febrero, y en la reunién de la Comi-
sion Ejecutiva de 17 de abril de 1989, se optd por acordar
la Constitucién del Consejo con arreglo a las normas del
Congreso.




Afirma que el dia 2 de octubre de 1989 el Secretario
General convocé la reunién de la Comisién Ejecutiva
para concretar el orden-del dia del Consejo Confederal,
sesion que no pudo celebrarse por presencia de elementos
extrafios a la misma, notarios, medios de comunicacion...

Indica que el Secretario General convocé la reunién
extraordinaria del Consejo Confederal para el 3 de
noviembre de 1989, pero a iniciativa de mds de un tercio
de sus miembros.

Sefiala que no se produjo ninguna anulacién de voto a
compafiero alguno, ya que en ningin momento los 20
compafieros citados fueron acreditados ante el Secretaria-
do, 6rgano mandatado por la Ejecutiva del 17 de abril
para cumplir dicho cometido.

El compaiiero Santiago Bengoa aporta certificado de
José Manuel de la Parra, que en su calidad de Secretario
de Organizacién de la Confederacién Sindical de CC.OO.
de Espafia, certifica que Santiago Bengoa, Luis Miguel
Pariza y Tomds Tueros forman parte del Consejo Confe-
deral de la Confederacién Sindical de CC.OO. de Esaiia,
por ser miembros de la Comisién Ejecutiva Confederal y,
a su vez, forman parte de dicho Consejo por la Confede-
racién Sindical de CC.00. de Euskadi, Javier Muifioz,
Félix Pérez, José Luis Gimeno, Ovidio Campello y Juan
Ramén Garay, estos dltimos desde su eleccién por parte
del Consejo Confederal de Euskadi, realizado conforme
al acta de fecha 5 de octubre de 1989.

Antonio Herrera certifica, en calidad de presidente de
la Comisién de Credenciales de la Conferencia de Finan-
zas Confederal, que Félix Pérez participé en la misma
como delegado por su condicién de miembro del Consejo
Confederal de la Confederacién Sindical de CC.0O. de
Espana.

El 21 de febrero de 1990, la Comisién de Garantias
Confederal dirigié sendos escritos a Santiago Bengoa y a
la Comisién de Garantias de Euskadi, en los que manifes-
taba que la Resolucién de esta tiltima de 8 de febrero del
citado afio, al estar impugnada y recurrida, queda suspen-
dida y no puede ser aplicada en sus decisiones, al estar
pendiente de la Resolucién final de la Comisién de
Garantias Confederal, por tanto, sélo cuando ésta la dicte
tendr4 cardcter definitivo y ejecutivo y no podrd ser recu-
rrida, segin establecen el articulo 32.3 de los Estatutos
Confederales y el titulo XIII Resoluciones del Reglamen-
to de la Comisién de Garantias.

El 23 de marzo la Comisién de Garantias Confederal
registra la entrada de escrito de los doce compafieros en
el que establece su relacidn, en tanto que parte concernida
en la presente reclamacion, al tiempo que proponen a la
Comisién de Garantias una reunién con el fin de que ésta
conozca por escrito y verbalmente sus alegaciones y opi-
niones.

La Comisién de Garantias Confederal acepté la pro-
puesta y la reunién tuvo lugar en Madrid, el dia 5 de abril
de 1990.

Por parte de los doce compafieros citados, estuvieron
Félix Pérez, Juan Carlos Prieto, Néstor Alvarez, José
Antonio Gémez y Juan Ramén Garay. La delegacion de

la Comisién de Garantias la integraron Enrique Lillo y
Lednides Montero.

Félix Pérez manifest6 lo siguiente:

La delegacién viene en representacién de los doce
compafieros concernidos en el expediente 160.

El origen de la divergencia se produce por la
convocatoria del Consejo Confederal de la Confederacién
Sindical de CC.OO. de Euskadi, que fue convocado por
el Secretario General y no por la Comisién Ejecutiva, que
decidié no convocarlo. A tal efecto, se aportard la docu-
mentacién que se entregé a la Comisién de Garantias de
la Confederacién Sindical de CC.0QO. de Euskadi.

Habia compromiso de la Comision Ejecutiva para
convocar el Congreso, que fue extraordinario y resulté de
520 delegados, un delegado por cada 50 afiliados.

De repetirse Congreso, se volveria a repetir la misma
representacion y quiza situacién.

Agrega que después de la constitucién del Consejo ha
habido reuniones de este 6rgano. En las dos Comisiones
Ejecutivas habidas se incorporan a ésta como electos dos
miembros mds en cada reunién. Asf se estd entrando en
una espiral cuyo resultado final es imprevisible.

En la reunién de la Comisién Ejecutiva Confederal, de
27 de marzo de 1990, celebrada en Madrid, Toméds Tueros
propuso introducir en el orden del dia la cuestion del
Consejo Confederal de CC.OO. de Euskadi, habiendo
respondido Antonio Gutiérrez que se debia tratar primero,
para lo que propuso discutir la cuestién aprovechando el
momento de la pausa del mediodia para verse las partes
concernidas, propuesta que fue aceptada. En esta reunién
participaron Antonio Gutiérrez y José Manuel de la Parra,
por la Confederacién Sindical de CC.OO. de Espafia,
Tom4s Tueros, por una de las partes en litigio, y Luis
Miguel Pariza y Santiago Bengoa, por la otra parte.

Sigue diciendo que la parte de esta delegacion acepta
la resolucién de la Comision de Garantias de Euskadi y lo
que decida la Comisién de Garantias Confederal. Quieren
constituir el Consejo de Euskadi y sefiala que, del mismo
modo que hay una decisién de no aplicar la resolucién de
la Comisién de Garantias de Euskadi, debe haber otra
para que impida Ia utilizacién y funcionamiento antiesta-
tutario de los 6rganos, si es posible antes del 24 de abril
de 1990. Si se hace asi, ¢l acuerdo es posible.

Dice que aceptan la solucidn propuesta por Antonio
Gutiérrez: aceptan que la Comisién Ejecutiva elegida en
el Congreso convoque el Consejo y el Secretariado de
ocho miembros y se respeten las decisiones del Congreso
Extraordinario, asi como la constitucién de los érganos
provinciales y federativos sobre la base y proporcién ele-
gida en el Congreso Extraordinario.

El 18 de abril de 1990 la Comisién de Garantias Con-
federal envia dos escritos a Santiago Bengoa y a Félix
Pérez y once compafieros més.

En uno de ellos dice: "A efectos de situar la actuacién
de los 6rganos de direccién..." "puesto que el objeto de la
reclamacion es la convocatoria del Consejo Confederal de
CC.00. de Euskadi, a la que se tacha de antiestatutaria,
la suspensién de la Resolucién de la Confederacién Sin-
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dical de CC.00. de Euskadi de 8 de febrero de 1990
implica, necesariamente, la suspensién de nuevas convo-
catorias, todas las que se hagan con posterioridad a la
resolucién referida, recurrida ante esta Comisién de
Garantfas Confederal como ya queda dicho, en tanto no
exista, por parte de esta 1ltima, resolucién sobre el fondo
de la cuestién planteada”.

"En consecuencia, debe suspenderse la celebracidn del
Consejo Confederal de Euskadi convocado para el dia 24
del mes en curso”.

En el otro se convoca a las partes interesadas en la
reclamacion a audiencia oral en Bilbao para el dia 2 de
mayo de 1990, a las 10 horas en el domicilio de CC.QO.

En este escrito, la Comisién de Garantias dice: "sefia-
lamos y advertimos que la reunidn serd unica y que todas
las pruebas deben entregarse a la Comisién de Garantias
Confederal en esa audiencia, asi como todas las alegacio-
nes".

"En consecuencia, después de esta reunién no se
admitirdn ni nuevas pruebas ni nuevas alegaciones y la
Comisién de Garantias Confederal decidird exclusiva-
mente sobre la base de pruebas y alegaciones que se haya
efectuado antes o durante esa reunién de audiencia”.

La audiencia oral se celebré en Bilbao, en la fecha y
hora anteriormente resefiada, habiendo participado en la
misma: Félix Pérez, David, Maorin, Francisco Javier
Muiioz, Tomés Tueros, Juan Carlos Prieto, Angel Astola,
Néstor Alvarez, José Antonio Gémez e Ignacio Iribarri,
por una parte, y por la otra: Luis Miguel Pariza, Ovidio
Campello, Federico Garcia, José Luis Gimeno, Marcos
Lépez y Santiago Bengoa. Por la Comisioén de Garantias
participaron Enrique Lillo y Lednides Montero.

Comenz6 interviniendo Santiago Bengoa, que mani-
festo:

_ Que la constitucién del Consejo Confederal estatuta-
rio fue imposible ponerlo en marcha después del Congre-
SO.

_ Que existia cldusula normativa para hacerlo en pro-
porcidn afiliativa.

_ Que el Congreso primero tuvo que ser suspendido,
reanudandose después, hechos contemplados en el acta
del mismo.

_ Que el proceso de realizacién atipica del Congreso
ha conducido a la situacién actual.

_ Que el Secretario General fue elegido separadamen-
te de la Comision Ejecutiva, debido a acuerdos previos al
Congreso.

_ Que existieron divergencias en torno a la constitu-
cién del Secretariado, diferencias referidas a hacerlo en
proporcién a los votos obtenidos por las listas presentadas
al Congreso.

_ Que en febrero de 1989, en la reunién de Deba, se
llegé al acuerdo de constituir el Consejo en proporcién a
las listas ya citadas.

_ Que las dimisiones de Francisco Martinez y de José
Maria Solchaga bloquearon la constitucién del Consejo,
cuya constitucién no responde a normas estatutarias, sino
a los acuerdo de Deba.
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_ Que impugna la constitucién del Consejo por no
establecer la Resolucion las vias para constituir el érgano
y no seiialar los plazos para realizarlo.

_ Que existe polémica entre que el Consejo se consti-
tuya como representativo de las organizaciones y que se
forme en proporcionalidad a los resultados del 1V Con-
greso.

_ Que hay organizaciones que han elegido ya estatuta-
riamente a los miembros que les corresponden en el Con-
sejo.

Termina manifestando que se debe zanjar la situacion
con rapidez para poder abordar las elecciones sindicales
sin tensiones internas en el sindicato.

Intervino a continuacién Félix Pérez, que entrega a la
Comisién de Garantias una abundante documentacién,
iniciada con un escrito dirigido a la misma, firmado por
los doce compafieros.

Manifiesta que la sociedad espafiola demanda a la jus-
ticia urgencia y rapidez, por ello insta a la Comisién de
Garantias para que no tarde en dar resolucion, dado que
es necesaria para la marcha del sindicato.

Seguidamente lee y comenta la parte del escrito de las
once paginas de alegaciones a la reclamacién y los
epilogos ya referidos, que a continuacién se expone, eli-
minando esta Comisién aquello que de forma repetitiva
esta parte ya expuso en Madrid:

_ Ruegan sean considerados los recursos presentados
a la Comisién de Garantias de Euskadi y la resolucién de
esta Comision.

_ Solicitan dar por nulas las convocatorias de los Con-
sejos Confederales de CC.OO. de Euskadi de 5 de octu-
bre y 13 de diciembre, ambos de 1989.

__ Piden dar por nulos los acuerdos alcanzados en
dichos Consejos Confederales y las sucesivas ampliacio-
nes de la Comisién Ejecutiva, asi como la representacién
de CC.00. de Euskadi en el Consejo Confederal de
CC.OQ. de Espaiia.

__ Instan a la Comisién Ejecutiva Confederal de Eus-
kadi a que ponga en marcha los mecanismos necesarios
para la completa eleccién del Consejo Confederal, en un
tiempo prudencial que no haga irreversible la crisis en
CC.0O0. de Euskadi.

_ Piden de 1a Comisién de Garantias de la Confedera-
cién Sindical de CC.OO. de Espaifia resolucién que man-
tenga los términos de la Resolucién de la Comision de
Garantias de Euskadi, que consideran globalmente justa y
equilibrada.

_ Deben contemplarse los comunicados de la Comi-
sién de Garantias de CC.0OO. de Espafia de fechas 21 de
febrero de 1990 y de 18 de abril del mismo afio.

_ Aluden a que el Consejo Confederal de CC.0O. de
Euskadi de 24 de abril de 1990 no se suspendid, en la
prensa se ha reflejado su celebracidn. Dicen que esta
parte recibi6é la convocatoria, pero no la desconvoca-
toria.

_ Niegan que estén actuando contra sus propios actos,
que les atribuye la otra parte, y dicen que Félix Pérez par-
ticip6 en la Conferencia de Finanzas Confederal, segiin




sendas Cartas de José Manuel de la Parra y de Antonio
Herrera. Dicen que no hacia falta estos tramites, Félix
Pérez acudié a la Conferencia de Finanzas como miem-
bro invitado del Consejo Confederal por decision de la
Comisién Ejecutiva de Euskadi.

_ En la citada Conferencia, Félix Pérez no figuraba en
Ia lista de miembros del Consejo, ni como invitado, se le
facilité, posteriormente, la credencial de invitado y, mds
tarde, cambiada ésta por otra de delegado.

_ El hecho de que en las dos reuniones del Consejo
Confederal se ampliara la Comisién Ejecutiva y en la
segunda se privara de voto a 20 de sus miembros demues-
tra, contindan diciendo, que Santiago Bengoa no queria
normalizar y culminar el proceso de formacién de los
6rganos de direccién de CC.00. de Euskadi, sino cam-
biar la Comisién Ejecutiva elegida en el [V Congreso.

_ Félix Pérez y los otros once compafieros indican que
acudieron al segundo Consejo Confederal, aunque habfan
manifestado desacuerdo con su convocatoria. Una vez
fijada la fecha, sin que la fijara la Comisién Ejecutiva,
ésta fue convocada por firmas para el mismo dia que el
referido Consejo, media hora antes, con objeto de conver-
tir en estatutario lo que no lo era. En la Comisién Ejecuti-
va de 3 de noviembre de 1990, contindan diciendo, a la
que Santiago Bengoa y otros compaiieros no acuden, vol-
vieron a dar los nombres de los veinte miembros del Con-
sejo Confederal, precisamente para evitar que se les deja-
ra de considerar miembros del mismo.

Los doce compaiieros significan que el Consejo debe
ser representativo de las organizaciones confederadas
(uniones y federaciones) y, al mismo tiempo, operativo,
cuidando sélo la representatividad del mismo; deberia ser
muy amplio (150 6 200 miembros), porque la Unién de
Vizcaya o la Federacién del Metal tienen diez veces mds
afiliados que la mayoria de las federaciones. Para que
fuera operativo, se fij6 Ia cifra de 72 miembros, que refle-
jaba el sindicalismo plural de CC.00., al tiempo que la
representatividad.

_ Después del Congreso Confederal Extraordinario, se
celebraron los congresos de las distintas organizaciones,
que, salvo excepciones, se hicieron con los delegados
asistentes al Congreso Extraordinario procedentes de
cada una de las organizaciones.

_ Dicen que es l6gico que el Consejo Confederal
resultante de este procedimiento extraordinario tenga
también estos rasgos que concilien los Estatutos y la
voluntad democratica del Congreso.

_ Recuerdan que el IV Congreso no ha sido impugna-
do y que nadie ha puesto de manifiesto opinién contraria
a su culminacién democrética, incluida la integracién del
Secretario General como miembro de la Comisién Ejecu-
tiva.

_ Alegan que si bien en la politica sindical en general
el Secretario General cuenta con el respaldo de una
amplia mayorfa, en lo que se refiere a su concepto de la
democracia en la Confederacién, sus posiciones son
minoritarias.

_ Agregan que la crisis de direcciéon no radica en la

convocatoria del Consejo Confederal, sino simplemente
en el acatamiento del principio, un hombre un voto, aun-
que tal principio les deje en minoria.

Finalmente piden a la Comisién de Garantias de Espa-
fia dé por buena la Resolucién de la Comisién de Garan-
tfas de Euskadi de 8 de febrero de 1990, se restituya la
Comisidon Ejecutiva elegida en el IV Congreso de
CC.00. de Euskadi, y que ésta convoque el Consejo
Confederal de la forma més estatutaria y consensuada
posible de acuerdo en el IV Congreso, restablezca la vida
democrética en CC.00. de Euskadi y corrija las irregula-
ridades habidas en esta Confederacién desde el 30 de
junio de 1989.

Por todo lo expuesto, piden de la Comisién de Garan-
tias de CC.00.de Espafia disponga de las medidas ejecu-
tivas de urgencia que los Estatutos le confieren.

En cuanto a los epilogos ya referidos, el compafiero
Félix Pérez y once compafieros més manifiestan:

- Que no tienen ninguna resistencia a que se cumplan
las bajas producidas en la Comisién Ejecutiva para que se
recuperen los 23 miembros elegidos en el Congreso.

- Que su vinculacién con CC.00., ademds de volunta-
ria, es la de quien se considera parte de su historia, parte
de su presente, y empefiados en su futuro.

El dia 2 de mayo de 1990 el Secretario General de
CC.00. de Euskadi entregd a la Comisién de Garantias
de CC.00.de Espafia las actas de los Secretariados de
CC.00. de Euskadi, en los que se habian tratado temas
relativos a la Comisién Ejecutiva y Consejo Confederal
objeto de este recurso, as{ como un escrito en el que
expone que buena parte de ese Consejo ya estd constitui-
do estatutariamente.

HECHOS ACREDITADOS

1. Se celebré el IV Congreso extraordinario de la Con-
federacién Sindical de CC.00. de Euskadi durante los
dias 16 al 18 de octubre de 1987 y en el mismo se aprobd,
por 403 votos a favor, cuatro en contra y 39 abstenciones,
el Reglamento del Congreso.

2. Posteriormente, se presentaron dos candidaturas a
la Mesa Presidencial. La encabezada por Pedro Gémez
tuvo 260 votos v la encabezada por Tomds Tueros tuvo
210 votos.

3. El pleno votd con 432 votantes la ponencia de
accién sindical presentada por el Secretariado saliente y
obtuvo 180 votos a favor, 229 en contra y 23 abstencio-
nes.

4. En relacién con la ponencia de Estatutos se presen-
t6 una enmienda a la totalidad y 22 enmiendas concretas.
Por haber tenido mayoria en la Comisidn correspondiente
pasan directamente al Congreso Confederal de Espafia.No
pasan a votacién en el pleno del IV Congreso de Euskadi.

En consecuencia, no hubo modificacién, ni siquiera
votacién de Estatutos de la Confederacion de Euskadi.

Por tanto, el resultado del Congreso fue que continua-
ran vigentes los Estatutos aprobados por el III Congreso
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de la Confederacion Sindical de CC.0O. de Euskadi.

5. El informe del Secretario General saliente fue vota-
do por 451 delegados. ’

Votaron a favor 204 y en contra 244, produciéndose
tres abstenciones.

6. En el Reglamento del Congreso aprobado se esta-
blecié, entre otros extremos, los siguientes:

"El Consejo Confederal incorporara el necesario
nimero de miembros, con objeto de respetar en su seno la
representacion plural y proporcional que el Congreso
determine”. '

Que de los 23 miembros a elegir para la Comisién Eje-
cutiva se computarfa y estaria integrado en estos 23 el
Secretario General.

7. El Congreso fue suspendido en virtud de graves
incidentes ocasionados por la interpretacién del plazo de
candidaturas y de si sobre la Mesa del Congreso podia o
no efectuar una interpretacién y someterla a la interpreta-
cién del plenario.

8. Se reanudé el Congreso después de dos semanas y
la Mesa del mismo decidié por mayorfa someter a vota-
cién su propuesta de Resolucion:

Esta tuvo 247 votos a favor, un voto en contra y 39
abstenciones.

En consecuencia, se votaron cinco listas en urnas dife-
rentes, para Secretario General, para Comision Ejecutiva,
para la Comisién de Garantias, para la Comisién de Con-
trol Administrativo y Finanzas y delegacién al Congreso
Confederal de CC.OO. de Espaiia.

9. La eleccidn del Secretario General arrojé la siguien-
te votacidn:

- Tomaés Tueros, 212 votos.

- Juan Ramoén Garai, 41 votos.

- Santiago Bengoa, 242 votos.

10. Para la Comisién Ejecutiva se presentaron cuatro
listas.

Una, la encabezada por Tomds Tueros, obtuvo 195
VOtos.

La de Juan Ramén Garai, 39 votos.

La de Luis Miguel Pariza, 244 votos.

La de José Antonio Gémez, 18 votos.

11. La lista promovida por José Antonio Gémez en
todos sus componentes estaba complemente identificada
con los postulados sindicales, sociales e incluso politicos
de la encabezada por Tomds Tueros, segin reconocen
expresamente en todas las comparecencias efectuadas
ante esta Comisién de Garantias los propios interesados.

12. La lista encabezada por Luis Miguel Pariza inte-
graba al Secretario General elegido en votacion aparte,
por entender que el Reglamento exigia que el Secretario
General estuviese incluido en alguna de las listas de la
Comisién Ejecutiva.

13. La distribucién de puestos de la Comisién Ejecuti-
va con arreglo al criterio proporcional previsto en los
Estatutos fue la siguiente:

La lista de Juan Ramén Garai, dos miembros.

La de Luis Miguel Pariza, 11 miembros.

La de Tomas Tueros, nueve miembros.

La de José Antonio Gémez, un miembro.

14. La Comisién Ejecutiva elegida acordd que el
Secretariado tuviera la misma representacién proporcional
entre listas que la elegida en el Congreso.

15. En la Confederacion de Euskadi se integré el sin-
dicato BTA en régimen de confederacién y la Comisién
Ejecutiva por unanimidad aprobé que se le reconociera un
miembro en el Consejo Confederal de CC.0O. de Euska-
di.

16. Dos de los miembros de la lista encabezada por
Luis Miguel Pariza y elegida en el Congreso dimitieron
de la Comisién Ejecutiva, Francisco Martinez Fagil y José
Maria Solchaga.

17. Tras varias reuniones en que la Comisién Ejecuti-
va aparecia dividida a la hora de concretar la convocatoria
del Consejo Confederal, se decidié convocar éste en la
reunién celebrada el 17 de abril de 1989.

18. Las razones para demorar tanto la convocatoria del
Consejo Confederal estriba en que 12 miembros de la
Comisién Ejecutiva, los pertenecientes a la lista encabe-
zada por Tomds Tueros y Juan Ramén Garai, asi como
José Antonio Gémez (siempre identificado con la de
Tomads Tueros), pensaban que el Consejo Confederal
debfa tener la misma proporcionalidad que la Comisién
Ejecutiva, de tal modo que, segiin ellos, debia efectuarse
la siguiente distribucion: 35 para la lista de Luis Miguel
Pariza, 30 para la de Tomds Tuero, y seis para la de Juan
Ramén Garai, total, 71 miembros mads el Secretariado
General.

19. Con anterioridad a la Comisién Ejecutiva del 17 de
abril de 1989, se celebrd una reunién del Secretariado en
Deba.

En esta reunién se acordd, entre otros extremos, con-
vocar la Comisién Ejecutiva para que ésta, a su vez, con-
vocase al Consejo Confederal, cuya composicién guarda-
ria la misma proporcionalidad que la de 1a Comisién Eje-
cutiva. Es decir, se asignarian puestos a cubrir por cada
una de las tres listas en que se entendia dividida la Comi-
sidn Ejecutiva.

Este entendimiento de que la Comisién Ejecutiva se
dividia en tres listas, en vez de cuatro, era porque todos
han reconocido siempre que José Antonio Gémez debe
sumarse inmediatamente a la lista de Tomads Tueros.

20. Como ya se ha dicho, la Comisién Ejecutiva del 17
de abril de 1989 convocé al Consejo Confederal, que
deberia reunirse antes del verano de 1989, si bien acordo
también que se celebrase otra reunién previa de la Comi-
sién Ejecutiva.

21. Pas6 el verano de 1989 y el Consejo Confederal no
se reunio.

La Comisién Ejecutiva estaba bloqueada por cuanto
las bajas de los dimisionarios no habian sido cubiertas y
los 12 miembros de las listas de Tueros y Garai trataban
de no celebrar el Consejo Confederal, en tanto no estuvie-
ra formalizada, segin ellos, el que la composicion fuera
de 35, 30 y seis, mis el miembro del BTA, total 72 con
éste.

22. Ante este bloqueo el Secretario General entendid




que la Comisién Ejecutiva ya convocé el Consejo Confe-
deral y que, por tanto, no podia revocar aquella decision,
por lo que habia que ejecutarla, méxime, segun él, cuando
también el Secretariado habia convocado el Consejo.

23. En consecuencia, se notificé a los miembros desig-
nados con arreglo al criterio proporcional antes enunciado
que ya fue pactado en la reunién del Secretariado de Deba
que la reunién se celebraria el 5 de octubre de 1989.

A esta reunion acudieron 36 miembros de los 72, y se
adoptd el acuerdo de cubrir las vacantes de Francisco
Martinez y José Maria Solchaga por Mari Cruz Vicente y
Luis Mendaza.

24. Los 12 miembros de la Comisién Ejecutiva de las
listas de Tueros y de Garai informaron el dia 31 de octu-
bre de 1989 que la convocatoria del Consejo estaba supe-
ditada a la celebracién previa de una Comisién Ejecutiva,
que era la dnica que podia decidir sobre la realizacién o
no de la reunién del Consejo.

25. Que el dia 3 de noviembre de 1989 se reunié el
Consejo Confederal, compuesto por atribucién directa de
miembros a cada una de las tres listas en que se entiende
dividida la Comisién Ejecutiva y sin que previamente se
hiciera un proceso de eleccién en las organizaciones.

26. Que iniciada la reunién del Consejo Confederal el
dfa 3 de noviembre de 1989, con la presencia de 70
miembros de los 72, el Secretario General manifiesta que
20 miembros no tienen derecho a voto, aduciendo que los
20 nombres no han sido presentados en el Secretariado.

En esta reunién se propone por el Secretario General
la cooptacién a la condicién de miembros de 1a Comisién
Ejecutiva de Pedro Gémez y José Luis Ruiz.

La propuesta fue sometida a votacién y votaron 34 a
favor y 36 en contra.No obstante, el Secretario General
entendidé que, como 20 miembros no tenian derecho a
voto, solamente se computaban 16 votos en contra, por lo
cual quedaba aprobada la propuesta y finalizaba la reu-
nién.

27. Contra estas decisiones se interpuso reclamacién
por Tomds Tueros, Félix Pérez y otros miembros de la
Comisién Ejecutiva integrados en las listas de Tueros y
Garai ante la Comisién de Garantias de la Confederacion
Sindical de CC.00. de Euskadi.

28. La Comision de Garantias de Euskadi dict6 Reso-
lucién el 8 de febrero de 1990.

En esta Resolucion la Comisién de Garantias recuerda
el contenido del articulo 20 de los Estatutos de CC.OO.
de Euskadi y 7 b) de los confederales del Estado.

A la luz de estos preceptos establece la Comisién de
Garantias que la Comision Ejecutiva, en lo relativo al
Consejo Confederal, no tiene otra funcién que la de su
convocatoria. No le corresponde, por tanto, determinar el
numero de componentes del Consejo Confederal y menos
adn hacer reparto de candidaturas salidas del Congreso.

Por tanto, los acuerdos de atribucidn directa de miem-
bros del Consejo Confederal a cada una de las listas con
1a misma proporcionalidad que la Comisién Ejecutiva,
aunque pueda tener cierta base en el Reglamento del Con-
greso extraordinario, vulneran directamente los Estatutos

Confederales de Euskadi y de Espaiia y atentan a los prin-
cipios democréticos de CC.0O0.

Asi, la Comision de Garantias de CC.00. de Euskadi
establecio literalmente:

a) Vulneran el articulo 7 de los Estatutos sobre dere-
chos de los afiliados y eleccion de los 6rganos de direc-
cion.

b) Atentan contra la plena autonomia de las Federacio-
nes y Uniones, interfiriendo sus derechos y obligaciones
dentro de la Confederacién, para elegir a sus miembros al
Consejo Confederal.

c) Asientan el precedente de actuar con précticas y
métodos antidemocraticos al haber prescindido de la via
de las elecciones.

Queda probado en Acta que en la Secretarfa de Orga-
nizacion no existen Actas de los Congresos de las Federa-
ciones y Uniones o de los Consejos de los mismos, donde
se haga constar la eleccién de los miembros al Consejo
Confederal..

d) Desvirttian el articulo 8 de los Estatutos Confedera-
les sobre corrientes sindicales -corrientes de opinidén-, por
obrar con criterios de organicidad y funcionamiento que
fornentan el asentamiento de corrientes sindicales organi-
zadas, con disciplina de voto y estructuras paralelas, no
contempladas estatutariamente.

Queda probado en Actas que las partes representadas
en la Comisién Ejecutiva, actuando por separado, han
nombrado y presentado el listado de los miembros que les
correspondia segin el acuerdo a que llegaron para la
constitucién del Consejo Corifederal”.

Mis adelante 1a Comisién de Garantias establece lite-
ralmente:

EN CONCLUSION

- Considerando: Que el hilo conductor del conflicto
planteado ha sido la norma introducida en el Reglamento,
no trasladada al debate del pleno del Congreso extraordi-
nario y, por tanto, no asumida por el mismo, por lo que no
tiene cardcter estatutario.

- Considerando: Que tanto la decisiéon del Secretariado
celebrado los dias 6 y 7 de febrero del 89 en Deba, como
la tomada por la Comisién Ejecutiva el dia 17 de abril de
1989, carecen de ningtin mandato, ni congresual ni estatu-
tario.

- Considerando: Que el contenido de esos acuerdos no
desarrolla ningin articulo de los Estatutos, sino, por el
contrario, contradicen los articulos 7 b) -7- (apartado 7),
articulo 14 c¢), articulo 20 a) de los Estatutos de Euskadi, y
el articulo 25-5 de los de 1a Confederacién del Estado. Por
lo que deben ser considerados dichos acuerdos antiestatu-
tarios y nula su aplicacion, a criterio de esta Comisién de
Garantias.

- Considerando: Que la impugnacién planteada estd
fundamentalmente vinculada en la celebracién de los dos
Consejos Confederales celebrados, y la legalidad o no de
los mismos partiendo del criterio de que el Consejo Con-
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federal no estd estatutariamente constituido.

- Considerando: La urgente necesidad de poner en acti-
vo el funcionamiento del Consejo Confederal con criterios
democridticos y, por tanto, representativos de las Federa-
ciones y Uniones provinciales, tal como consta en los
Estatutos.

ESTA COMISION DE GARANTIAS RESUELVE:

1.° Dar por nulas las convocatorias de los dos Consejos
Confederales al no estar estatutariamente elegido el Con-
sejo Confederal y, por tanto, constituido, ya que no exis-
ten actas de los Congresos de las Federaciones y Uniones
o de los Consejos de las mismas, donde se haga constar la
eleccion de los miembros al Consejo Confederal.

2.° Dar por nulos los efectos de los acuerdos alcanza-
dos en los Consejos Confederales citados.

3.° Instar a la Comisién Ejecutiva Confederal a que
ponga en marcha los mecanismos necesarios para la com-
pleta eleccién del Consejo Confederal, en un tiempo pru-
dencial, que no haga irreversible la crisis del sindicato de
CC.00. de Euskadi.

4.° De no constituirse estatutariamente el Consejo
Confederal, esta Comisién de Garantias considera obliga-
da la intervencién de la Confederacién de CC.0O. del
Estado, al amparo del articulo 17, apartado 5, en su caso
en el articulo 19, apartado c¢), de los Estatutos de 1a Confe-
deracién del Estado”.

29. Contra la citada Resolucién interpuso reclamacién
del Secretaro General, Santiago Bengoa, ante 1la Comisién
de Garantias del Estado.

30. Que, a pesar de interponer reclamacidn, la Secreta-
ria General y los propios 6rganos de direccién surgidos de
los Consejos impugnados han promovido la celebracion
de asambleas y reuniones de érganos ejecutivos y Conse-
jos de Federaciones y Uniones encaminados a que por
estas organizaciones se cumpla el mandato congresual y
de la Comisién de Garantfas de CC.0O. de Euskadi y eli-
jan a sus representantes en el Consejo Confederal.

31. Que, por tanto, en la fecha de 2 de mayo de 1990
existian los siguientes representantes elegidos conforme a
los criterios estatutarios y de la propia Comisién de
Garantias de Euskadi:

- Veintitrés miembros de la CE, mas el Secretario
General.

- Dos miembros clegidos por la UP Navarra.

- Un miembro de la UP de Vizcaya, que es el Secreta-
rio General.

- Un miembro de la F. de Adm. Publica.

- Un miembro de la E. de Alimentacién.

- Un miembro de la F. de Artes Gréficas.

- Un miembro de 1a F. de Construccién.

- Un miembro de la F. de Ensefianza.

- Un miembro de la F. Textil.

- Un miembro de 1a E. de Salud.

Todos ellos secretarios generales de las respectivas
Federaciones, ademds también estan elegidos:

- Dos miembros de la Federacion de Transportes (S. G.
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mas uno).

- Dos miembros de la Federacion de Pensionistas (S.
G. mis uno).

- Un miembro de la Federacion de Quimicas (S. G.
mas uno).

En consecuencia, entre los miembros natos y los ele-
gidos ya se totaliza un global de 39 miembros, lo que
supone mds del 50 por 100 de los miembros del Consejo.

32. Que la Comisién Ejecutiva, modificada y amplia-
da en los dos Consejos impugnados, modificé y amplié a
su vez el Secretariado, por lo que, en virtud de la cone-
xi6n directa, la composicién de éste es objeto también de
impugnacién.

33. Que se celebrd una reunién el 26 de marzo de
1990, en Madrid, en la pausa entre las sesiones de mafa-
na y tarde de la Comision Ejecutiva de CC.OO. de Espa-
fla, en la que participaron Antonio Gutiérrez y José
Manuel de la Parra, por la Confederacién Estatal; Tomas
Tueros, por una parte, y Santiago Bengoa y Luis Miguel
Pariza, por otra.

Como resultado de la reunién, Antonio Gutiérrez
escribié las notas que literalmente se transcriben a conti-
nuacién:

"A partir del momento que se convoca al Consejo
Confederal de acuerdo con los criterios establecidos en
los Estatutos Confederales, la Comisién Ejecutiva recupe-
ra la normalidad en los términos surgidos del IV Congre-
so Confederal.

Dadas las urgentes e importantes tareas sindicales a
abordar en el inmediato futuro, el nuevo Consejo Confe-
deral de Euskadi deberd estar configurado lo antes posi-
ble, preferentemente en el plazo médximo de treinta dias a
partir de la fecha.

Madrid, 26 de marzo de 1990.

Para todo ello es necesario que el proceso se inicie
con las correspondientes reuniones del Secretariado y
Comisién Ejecutiva Confederal (ajustados a la Resolu-
cién de la Comision de Garantias de Euskadi).

La convocatoria del Consejo Confederal tendrd como
finalidades la de cubrir las vacantes de la Comisién Eje-
cutiva producidas por bajas constatables y abordar las
actividades y retos sindicales mas importantes de la pro-
xima etapa, quedando a salvo que el nuevo Consejo Con-
federal Estatutario tendrd l6gicamente todas las atribucio-
nes y competencias que le confieren los Estatutos Confe-
derales, de las que podra hacer uso cuando estime oportu-

no .

FUNDAMENTOS

1. En el presente recurso se somete a examen y deci-
sién definitiva de esta Comisién de Garantias la validez
de la reuni6én y constitucién del Consejo Confederal de
CC.00. de Euskadi, asi como los acuerdos adoptados en
dos reuniones del denominado Consejo, referidos directa-
mente a la modificacién y ampliacién de la Comisidn
Ejecutiva Confederal.




En estrecha conexién con estas dos cuestiones se
encuentra la decisién adoptada por la Comisién Ejecutiva
nacida de los acuerdos impugnados sobre modificacion en
la composicion del Secretariado.

La decisién, por tanto, sobre los acuerdos impugnados
referidos directamente al Consejo Confederal y a la Comi-
sion Ejecutiva, debe contemplar también para la adecuada
Resolucién de todos los puntos suscitados en esta contro-
versia la validez o no de los posteriores acuerdos de nueva
composicién del Secretariado adoptados por la Comision
Ejecutiva, cuya composicion es impugnada también.

En otras palabras, la conexidn directa y explicita entre
la validez o no del Consejo Confederal y sus acuerdos con
la composicién de 1a Comisién Ejecutiva y del Secretaria-
do determina que el objeto de la presente Resolucién con-
siste en efectuar la interpretacién y aplicacion correcta de
los Estatutos de CC.OQ. y ofrecer la solucién estatutaria
adecuada a los problemas suscitados en tres de los 6rga-
nos de direccién confederales, el Consejo, la Comision
Ejecutiva y el Secretariado.

2. Para la adecuada solucién hay que partir de la letra
de los Estatutos y de las Resoluciones y decisiones adop-
tadas por el IV Congreso como supremo 6rgano de direc-
cidn.

Pues bien, en el Congreso se adopt6 la decisioén segin
consta en el Acta de aprobar un Reglamento donde se
establecié que el Consejo Confederal tendria 71 miem-
bros.

Se adoptaron también otras decisiones que se deben
valorar y examinar con caricter previo.Una fue que la
composicién de la Comisién Ejecutiva fuera de 23 miem-
bros, incluido el Secretario General, entre estos 23 miem-
bros. Otra que la proporcionalidad que en la distribucién
de miembros de la Comisién Ejecutiva entre las listas
concurrentes se mantuvieran inalterable para la distribu-
cidn de los miembros del Consejo Confederal entre afilia-
dos afectos o identificados con la sensibilidad politica o
sindical de cada una de las listas presentadas en el Con-
greso.

Estas decisiones se adoptaron sin que el Congreso
acordara ninguna modificacién de los Estatutos. Mas adn
sin que el conjunto de afiliados debatiera, con caricter
previo, una modificacion especifica de los Estatutos de
CC.00.de Euskadi.

En consecuencia, el Congreso no modifico, y asf cons-
ta en el Acta del mismo, los Estatutos. Por tanto, siguen
vigentes los Estatutos del III Congreso.

En relacién con la composicién de la Comisién Ejecu-
tiva, se debe sefialar inicialmente lo siguiente:

A) El acuerdo incluido en el Reglamento del Congreso
consistente en que el Secretario General comparte como
un miembro mas de la Comisién Ejecutiva de 23 miem-
bros no se adapta ni a la letra ni al espiritu de los Estatutos
de CC.00.de Euskadi ni a los Estatutos de la Confedera-
cién Estatal.

Los Estatutos sefialan con toda claridad que el Secreta-
rio General es un 6rgano de direccién como tal, junto con
el Consejo, la Ejecutiva y el Secretariado (articulo 23 de

los Estatutos Confederales y articulo 23 de los propios de
CC.00. de Euskadi), en modo alguno puede conceptuar-
se y calificarse al Secretario General como un miembro
mds de la Comisién Ejecutiva, ni siquiera como™un pri-
mero entre iguales”.

En consecuencia, la exigencia de que el Secretario
General actiia bajo acuerdo colegiado del Consejo y de la
Comisién Ejecutiva, siguiendo el principio de direccién
colectivo no degrada a este érgano de direccién en un
miembro de la Ejecutiva.

B) De otra parte, esa regla introducida en el Regla-
mento del Congreso no respeta el principio de democra-
cia interna ni la regla de que las decisiones tomadas por
mayoria son la base de la independencia del sindicato,
que constituyen principios esenciales de CC.0O., segiin
constan en los Estatutos en la parte de "Definicién de
Principios".

En efecto, el Congreso de afiliados como dérgano
supremo de direccién elige en votacién especifica, sepa-
rada de la votacién de la Ejecutiva, al Secretario General.
De tal modo que el Secretario General es elegido, al igual
que los otros 6rganos de direccidn, por los afiliados
representados en el Congreso.

La votacidén especifica para Secretario General se
celebré también en el IV Congreso de CC.OO. de Euska-
di y conforme a los hechos relatados quedé absolutamen-
te clara que la voluntad mayoritaria de los afiliados era
que Santiago Bengoa debia ostentar el cargo de Secretario
General.

C) No obstante, como nadie impugné directamente el
resultado del Congreso, esta Comisién de Garantia no
puede, mdxime después del tiempo transcurrido, anular la
decisién del Congreso sobre la Comisién Ejecutiva, si
bien la composicién de ésta puede tener, de conformidad
con nuestros Estatutos, modificaciones como mas adelan-
te se expondrd.

En relacién con el Secretariado elegido por la propia
Comision Ejecutiva, en virtud de las reglas de proporcio-
nalidad entre las diferentes listas presentadas a la eleccién
de la Comisién Ejecutiva en el Congreso ha de sefialarse
lo siguiente:

a) Que en el propio Congreso, ademas de una irregula-
ridad ya expuesta, se cometié otra que constituye un ver-
dadero fraude a nuestros Estatutos y a los propios princi-
pios de CC.0O0.

El fraude se consumé en la medida que, por parte de
un grupo de afiliados que se identificaban completamente
con la sensibilidad y postulados de la lista encabezada por
Tomas Tueros, se promocioné otra lista diferenciada. La
finalidad y propésito era, indudablemente, asegurarse que
en la distribucién proporcional de puestos de la Ejecutiva,
entre las diferentes listas presentadas al Congreso, pudie-
ra tener un puesto mas de los que acaso consiguiera de
sumar los votos de la nueva lista a la encabezada por
Tomds Tueros y proceder después al reparto proporcional
entre las tres listas realmente concurrentes.

Es decir, se pretendia utilizar el principio de propor-
cionalidad como garantia estatutaria de que las minorias

47



puedan acceder a los érganos de direccion para conseguir
que una lista con un importante niimero de votos asegura-
dos pudiera acceder a la Comisién Ejecutiva, quizd con
un miembro mds de lo que en estricta distribucién le
correspondiera.

No obstante, como la composicién de la Comisi6n
Ejecutiva Confederal elegida en el IV Congreso no ha
sido directamente impugnada por nadie y como ademaés
ha transcurrido largo tiempo, no puede esta Comisién de
Garantias dictar una Resolucién de anulacién, maxime si
se tiene en cuenta el principio interpretativo contenido en
varias Resoluciones de esta Comisién, consistente en que
siempre debe efectuarse la interpretacién de los Estatutos
que resulte mas favorable al fin de preservar y garantizar
la accidn sindical y la eficacia en la defensa de los traba-
jadores.

Este principio interpretativo de los Estatutos adquiere
una especial importancia en la realidad concreta de mayo
de 1990 en Euskadi, donde las discrepancias objeto del
presente recurso y que expresan una visiéon de
CC.0O0. como una suma de corrientes organizadas dentro
del sindicato en vez de como organizacién unitaria y plu-
ral que ciertamente reconoce en sus Estatutos las corrien-
tes sindicales de opinidn (articulo 8§ de los Estatutos Con-
federales), pero que solamente estd formalizada una, la
corriente socialista autogestionaria, que fue expresamente
aprobada por un Congreso (articulo 8.1 de dichos Estatu-
tos).

La especial coyuntura concreta de CC.0O. en Euskadi
expresa, ademds, la necesidad de preparar eficazmente las
elecciones sindicales de 1990, tal y como reconocieron
todas las partes implicadas. Es en atencidn a este hecho
por lo que el principio interpretativo antes citado adquie-
re una importancia singular, ya que nuestros Estatutos, al
igual que todas las normas, deben interpretarse conforme
a la realidad social en que operan.

Por tanto, esta Comisién de Garantias no puede, en
virtud de estas consideraciones adicionales a las ya
expuestas, anular la eleccién de una Comisién Ejecutiva
de 23 miembros elegida en el IV Congreso no impugna-
do.

No obstante, la Comisién Ejecutiva elegida en el IV
Congreso debe adaptarse inmediatamente a la realidad de
la dimisién de sus miembros, Francisco Martinez y José
Maria Solchaga, quienes, en aplicacién del articulo 7 de
los Estatutos Confederales y del principio de proporcio-
nalidad, deben ser inmediatamente sustituidos por los
siguientes en la lista encabezada por Luis Miguel Pariza y
a la cual pertenecian.

Esta exigencia de sustitucién inmediata fue expresa-
mente reconocida por todas las partes concernidas.

Es, ademds, una exigencia derivada de la propia regla
de proporcionalidad esencial en las CC.OO. como garan-
tia de pluralidad (que no de suma de corrientes organiza-
das) prevista en los Estatutos Confederales. En conse-
cuencia, la voluntad democritica de los afiliados expresa-
da en un Congreso se materializa en el nimero de votos
que cada lista de candidatos a la Comisién Ejecutiva
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obtiene y, por tanto, el respeto a esta voluntad electoral,
que se traduce en la regla electoral de "el sistema propor-
cional con listas cerradas" (articulo 7 b, parrafo segundo
de los Estatutos Confederales e idéntico precepto de los
Estatutos de Euskadi ), exige que se cubran inmediata-
mente las dos vacantes citadas mediante la incorporacién
automdtica de los dos siguientes en la lista.

En atencién a la propia singularidad de la situacién y
al principio antes citado de interpretacién estatutaria ade-
cuada a la eficacia en la accién sindical, que adquiere vir-
tualidad intensa en un afio de elecciones sindicales, debe-
mos sefialar que la composicién de la Comisién Ejecutiva
de 23 miembros en los términos ya indicados puede ser
conforme a la propia letra de nuestros Estatutos modifica-
da por el Consejo Confederal de Euskadi.

Precisamente, el articulo 25.10 de los Estatutos Con-
federales establecen con toda claridad que el Consejo
Confederal, por acuerdo de la mayoria absoluta de sus
miembros presentes, debidamente convocados, puede
revocar y elegir a los miembros de la Comision Ejecutiva.

Hay que sefialar que este precepto fue introducido en
el IV Congreso Confederal de CC.0OO. de Espaiia. Es, por
tanto, una norma posterior a la contenida en el articulo 20
¢) 10 de los Estatutos de Euskadi.

Ademas, segin reiterada doctrina vinculante de esta
Comisién de Garantias, los Estatutos de la Confederacion
del Estado prevalecen sin duda y, por tanto, modifican o
derogan en relacidén con cualesquiera otros Estatutos,
sean de federaciones, uniones o confederaciones de
nacionalidad.

Por tanto, cuando se celebre el Consejo Confederal de
Euskadi conforme a los criterios que mds adelante se
expondrén, el Consejo, en una primera reunién, puede y
debe, si asi lo estima oportuno, hacer uso del articulo
25.10 de los Estatutos Confederales.

En consecuencia, la composicién antes citada de la
Comisién Ejecutiva de 23 miembros no es definitiva ni
tampoco inatacable, aunque esta Comisién no pueda anu-
larla por las consideraciones ya expuestas. El Consejo
Confederal puede, conforme al articulo citado, revocar
y/o elegir a los miembros de la Comisién Ejecutiva siem-
pre y cuando la ampliacién, de darse, no sea de mas de
dos y que entre la revocacién o ampliacién no se afecta
por incorporacién o revocacién a més de siete miembros
del total mdximo de 25 componentes. En otras palabras,
el Consejo Confederal puede revocar a cualquiera de los
23 miembros de la Ejecutiva, salvo al Secretario General,
que unicamente responde ante el Congreso.

Ademas, ha de senalarse con toda claridad que tanto
las decisiones de ampliacién, como la de revocacidn,
pueden adoptarse no con arreglo a los dos tercios de sus
miembros,que es la regla del IIT Congreso de Euskadi,
sino conforme a la nueva, que, por ser superior y ademds
posterior, deroga ésta y que establece que las tales deci-
siones pueden adoptarse no por mayoria absoluta de los
miembros, sino por mayoria absoluta de los miembros
presentes, que es distinto.

4. En relacién con el Secretariado Confederal de




CC.00. de Euskadi, hay que sefalar que no es conforme
a nuestros Estatutos que el Secretariado venga ya deter-
minado por la aplicacién de proporcionalidad al reparto
de puestos que se establece para la Comision Ejecutiva
con la misma proporcién con que se ha repartido en la
Ejecutiva. Tal regla, aprobada en el Reglamento para el
Consejo Confederal y tenida en cuenta por la Ejecutiva
para el Secretariado, es nula y antiestatutaria y, por tanto,
no debe tenerse en cuenta.

En este caso concreto, la nulidad de esta regla no
implica la anulacién del Congreso, ni la revisién del
mismo, puesto que éste eligid al Secretario General y
Comisién Ejecutiva y ninguno de estos érganos ha sido
anulado.

El articulo 27 de los Estatutos Confederales de Euska-
di establece con toda claridad que la Comisién Ejecutiva
elegird de entre sus miembros al Secretariado.

En consecuencia, cuando después de celebrarse el
Consejo Confederal o Consejos donde se cierra definiti-
vamente la composicién de la Comision Ejecutiva, con-
forme al articulo 25.10 de los Estatutos Confederales,
podré la nueva Comision Ejecutiva elegir un Secretariado
si lo estima oportuno, no sujeto de ninguna manera a la
proporcionalidad que para el Consejo Confederal se acor-
dé en el Reglamento.

5. Respecto al meollo principal de recurso, que es la
convocatoria y constitucion del Consejo Confederal de
CC.00.de Euskadi, hay que tener en cuenta lo siguiente:

a) La Comisién Ejecutiva de 17 de abril acord6 con-
vocar el Consejo y, por tanto, éste debe considerarse
como convocado.

El Consejo se celebrd el 3 de noviembre de 1989 con-
forme a la regla contenida en el Reglamento del Congreso
y ciertamente tal regla vulnera, como muy bien sefial6 la
Comision de Garantias de Euskadi, nuestros Estatutos, ya
que, en vez de representar a las organizaciones que se
enumeran en el articulo 25 de los Estatutos Confederales
y 20 de los de Euskadi, el Consejo se constituye como
representacién de las listas presentadas a la Comisién
Ejecutiva en el IV Congreso.

Por tanto, los Consejos impugnados son completa-
mente nulos y nulos son también sus acuerdos.

En este punto, por tanto, debe confirmarse la Resolu-
cion de la Comision de Garantias de CC.0O. de Euskadi.

Ahora bien, la correcta solucidn a toda la probleméti-
ca exige examinar otras cuestiones implicadas en el
recurso.

Asi hay que sefialar que el Consejo debe estar necesa-
riamente formado por 71 miembros, mds el representante
del sindicato BTA, tal y como sobre este extremo se deci-
dié en el Congreso y sefiala la Comision de Garantias de
Euskadi.

En consecuencia y dada la actitud de la Comisién Eje-
cutiva de 23 miembros, que mas adelante se analizard, no
es posible ni admisible que la Comisién Ejecutiva preten-
da alterar, modificar o aplazar la convocatoria del 17 de
abril. Tampoco es posible que la Comisién Ejecutiva pre-
tenda fijar otro mimero diferente del de 71 mis el miem-

bro del sindicato BTA.

De otra parte, hay que tener en cuenta que, conforme
se sefiala en los hechos acreditados, ya hay elegidos 39
miembros de los 71, por tanto, la reunién de éstos consti-
tuye de por si mayorfa absoluta de los potenciales miem-
bros y, por tanto, puede ya celebrarse el Consejo avisando
a todos sus miembros ya elegidos y sin perjuicio de que
se incorporen todos los que en representacién de las orga-
nizaciones que faltan tengan derecho, dando un plazo
prudencial para que elijan por las diferentes organizacio-
nes y puedan acudir a esa reunion.

Una vez celebrada la reunién y constituido el Consejo
en las condiciones citadas, la mayoria de los miembros
que acuda a la misma pueden adoptar las decisiones sobre
revocacion o eleccién de miembros de la Comisién Eje-
cutiva, como ya se expuso.

Asimismo, hay que tener en cuenta que el articulo 20
de los Estatutos de CC.00. de Euskadi sefialan como
miembros natos a los secretarios generales de las Uniones
Provinciales y Federaciones deRama de Euskadi. Tal pre-
cepto es compatible con los Estatutos de la Confedera-
cién del Estado, que sobre este punto y a diferencia de
otros ya citados sobre la Ejecutiva no son modificados ni
derogados.

Por tanto, en el Consejo Confederal de 72 miembros
deben computarse automiticamente como miembros los
secretarios generales citados junto con los que hayan
sido elegidos conforme a lo sefialado en los hechos acre-
ditados.

De otra parte, el cardcter de miembro nato no desvir-
tda la naturaleza democrdtica de esta representacion,
puesto que los secretario generales representan induda-
blemente la voluntad democrdtica de los afiliados a sus
organizaciones, que son las que deben estar representadas
en el Consejo.

¢) Sobre la convocatoria del Consejo y la actuacién y
facultades de la Comisién Ejecutiva hay que aclarar lo
siguiente.

La titularidad del derecho para la constitucidn y cele-
bracién del Consejo no recae en los miembros de la
Comision Ejecutiva para que, a su antojo, como de hecho
ha sucedido en Euskadi, decidan convocar o no en fun-
cién de criterios subjetivos convenientes a los intereses
de sus miembros.

Tal interpretacién de los Estatutos constituye un nuevo
fraude a los principios democraticos internos y de efica-
cia en la lucha sindical, que exige que el sindicato esté
debidamente estructurado y funcionando todos sus érga-
nos de direccién, méxime el supremo 6rgano entre Con-
greso y Congreso.

Son los afiliados de CC.00. de Euskadi quienes son
los titulares del derecho a la inmediata constitucién y fun-
cionamiento del Consejo. La Comisién Ejecutiva no
puede, como de hecho ha hecho a lo largo de estos afios,
hurtar y evaporar tal derecho en funcién de maniobras o
componendas, o en funcién de una visién del sindicato
antiestatutaria, el sindicato como suma o coordinadora de
corrientes o fuerzas organizadas en su seno. Los afiliados
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se afilian a CC.0O. (articulo 6 de los Estatutos Confedera-
les) no a una corriente, sin petjuicio de que existan diver-
sos partidos obreros que apoyan la actuacién de CC.00., y
que existan también corrientes de opinién, sensibilidades o
una corriente sindical formalizada orgdnicamente.

Por tanto, la Comisién Ejecutiva de 23 miembros, con
las dos sustituciones expuestas, no puede impedir, ni con-
trolar, ni supeditar la convocatoria que ya hizo del Consejo
a una nueva reunién. La Comisién Ejecutiva no tiene
ahora el derecho de convocar o no al Consejo, puesto que
ya efectud la convocatoria y ésta es irrevocable.

En consecuencia, como tras las maniobras y dilaciones
citadas por fin 1a Comisién Ejecutiva cumplié con su obli-
gacién de convocar el Consejo el dia 17 de abril, esta deci-
sidn es irreversible e irrevocable.

Mas adn, como la Comision Ejecutiva ha incurrido en
incumplimiento de sus deberes estatutarios de convocar y
facilitar 1a celebracién del Consejo, queda descalificada
para tal funcién y, por tanto, ha de ser el otro 6rgano de
direccidn elegido en el Congreso, el Secretario General,
quien debe garantizar el cumplimiento de los Estatutos y
el respeto del derecho de los afiliados, superando la situa-
cién de bloqueo que se prolonga durante varios meses.

En consecuencia, la Comisién de Garantias, en aras al
cumplimiento de los Estatutos, responsabiliza al Secretario
General de la Confederacién Sindical de CC.0O. de Eus-
kadi para que sefiale la fecha en el plazo maximo de quin-
ce dias desde que reciba esta Resolucién, donde concrete
dia, lugar y hora de constitucién y celebracién del Consejo
Confederal de CC.00. de Euskadi, que ha de entenderse
convocado estatutariamente por la decision irrevocable de
la Comisién Ejecutiva de 17 de abril, la cual no puede ser
anulada por nueva decisién de la Comisién Ejecutiva de
23 miembros, puesto que ello supondria un nuevo incum-
plimiento de los deberes estatutarios por parte de la Comi-
sién Ejecutiva en perjuicio de los derechos de los afilia-
dos.

Hay que sefialar de nuevo que el articulo 25.10 de los
Estatutos Confederales que modifican y derogan el articu-
lo 20.10 de los Estatutos de Euskadi, por las razones antes
expuestas, atribuye una facultad a los Estatutos Confedera-
les de CC.0QO. de Espaiia de revocar y/o elegir un tercio
de los miembros de las Comisiones Ejecutivas.

Permite también este precepto directamente vinculante
y aplicable a todas las organizaciones de la Confederacién
Sindical de CC.0OO0. de Espaiia de ampliar por incorpora-
cion hasta un 10 por 100 de méis en los miembros de la
Comision Ejecutiva.

Esta Comisién de Garantias considera que este precep-
to estatutario es de naturaleza excepcional, aunque no esté
indicado este cardcter en la letra de los Estatutos.

En consecuencia, al ser un precepto excepcional,
puesto que permite modificar substancialmente la Comi-
sién Ejecutiva elegida en un Congreso, solamente debe
aplicarse en situaciones excepcionales. La situacién de
CC.00. en Euskadi lo es.

Hay que sefialar que la revocacién y/o eleccién previs-
ta en el articulo 25.10 no constituye ningdn tipo de san-
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¢ién al dirigente sindical. Su condicién de afiliado y mili-
tante y sus derechos permanecen intactos. Es simplemente
el ejercicio discrecional y libre por el Consejo de una
facultad atribuida por los Estatutos. Por tanto, el dirigente
que sufra una revocacién no es objeto de sancion, reproba-
cién ni censura, sino que se excluye del organismo de
direccién al objeto de facilitar la actuacién sindical.

Por dltimo, se ha de tener en cuenta que el articulo
25.10 citado habla de miembros presentes, debidamente
convocados.No dice mayoria absoluta de miembros.

Por tanto, con la nueva convocatoria de los 39 miem-
bros que en los primeros dias de mayo estaban elegidos o
eran miembros natos, es suficiente como para con la
mayoria de los que acudan y estén presentes en la reunién
puedan tomar las decisiones y/o elegir hasta siete miem-
bros de la Comisién Ejecutiva de 23 y/o ampliar a uno o
dos nuevos miembros de la Ejecutiva.

Asimismo y en relacidon con la convocatoria y constitu-
cién del Consejo, debemos repetir nuevamente que el
Consejo se convoco estatutariamente por la Comision Eje-
cutiva del 17 de abril y que esta convocatoria es irrevoca-
ble.

Es por ello que ante la actitud obstruccionista de la
actual Ejecutiva, que no ha cumplido con sus deberes esta-
tutarios y ha perjudicado los derechos de los afiliados,
debe ser el 6rgano de direccién también emanado del Con-
greso, el Secretario General, quien debe garantizar la cons-
titucidn, celebracién y adopcién de decisiones del Consejo
Confederal.

Por todo 1o expuesto, la Comisién de Garantias Confe-
deral.

RESUELVE

Estimar en parte el recurso presentado por Santiago
Bengoa contra Resolucién de la Comisién de Garantias de
la Confederacién Sindical de CC.OO. de Euskadi de fecha
8 de febrero de 1990 y, por tanto, acuerda:

1.° Que el Consejo Confederal de CC.OO. de Euskadi
debe constituirse inmediatamente con un nimero maximo
de 72 miembros, incluido el representante del sindicato
BTA, declarando nulos los Consejos Confederales celebra-
dos hasta ahora.

2.° Que el Consejo Confederal de CC.00. de Euskadi
estd ya convocado desde el 17 de abril de 1989 por deci-
sién de la Comision Ejecutiva. Esta convocatoria es ya
irrevocable y la Comisién Ejecutiva no puede dilatar la
celebracion ni supeditarla a nuevas decisiones, ya que con
su actuacion a lo largo de este tiempo ha perjudicado gra-
vemente los derechos de los afiliados y el funcionamiento
regular del sindicato.

3.° Que es el Secretario General de CC.0O. de Euskadi
quien, como drgano de direccién nacido del Congreso y
representante legal y piblico, debe garantizar la celebra-
¢ién y constitucion del Consejo Confederal de CC.0O. de
Euskadi, convocado desde el 17 de abril de 1989 por la
Ejecutiva.




4.° Que esta Comision de Garantias Confederal inter-
preta que es deber inexcusable del Secretario General
sefialar en el plazo de quince dias desde que reciba esta
Resolucion, lugar, fecha y hora de celebracién del Con-
sejo y fijar desde el momento de la citacién la distribu-
cién de miembros del Consejo al objeto de que en ese
plazo se proceda a la designacién por las diferentes
organizaciones de los miembros al Consejo que falten.

A esta reunién y constitucién inmediata del Consejo
debe avisarse a los 39 miembros y a los que, en su caso,
puedan elegirse antes de celebrar la reunién.

5.° Que la constitucién inmediata no exige que pre-
viamente se cubran la totalidad de los 72 miembros del
Consejo, ya que en posteriores reuniones a la de consti-
tucién pueden irse cubriendo las vacantes existentes.

6.° Que el Consejo puede hacer uso de las facultades
que le confiere el articulo 25.10 de los Estatutos Confe-
derales de CC.OO. de Espafia en lo previsto para elec-
cién y/o revocacién de miembros de la Ejecutiva y
tomar decisiones por mayoria de los miembros presentes
en la reunién.

7.° Que son nulos los acuerdos de ampliacién de la
Comision Ejecutiva adoptados por los Consejos Confe-
derales que se han anulado.

8.° Por tanto, la actual composicion de la Comisién
Ejecutiva en tanto el Consejo no tome decisiones de
revocacion o incorporacion en los términos antes
expuestos, es de 23 miembros elegidos en el IV Congre-
so, sustituyéndose las bajas voluntarias habidas de Fran-
cisco Martinez Fagil y José Maria Solchaga por los
siguientes en la lista encabezada por Luis Miguel Pariza.
Si éstos no aceptaran correrian los puestos a los siguien-
tes, conforme 2 la regla electoral de lista cerrada.

9.° Que el Secretariado que se constituya después de
la modificacién posible de la Comisién Ejecutiva por el
Consejo Confederal, en los términos expuestos, no estd
sometido a distribucién proporcional de sus miembros
entre las tres listas (que en realidad fueron cuatro) en
que se divide la actual composicién de la Ejecutiva de
23 miembros.

10. Que en tanto se cierra urgentemente el proceso
de constitucién del Consejo y posibles decisiones del
mismo, el Secretario General de CC.0Q0. de Euskadi
debe adoptar las medidas oportunas como representante
legal y piblico y como érgano de direccién elegido en el
Congreso, que garanticen la eficacia sindical en la
accioén de CC.0O0. y posibilitar el cierre de la actunal cri-
sis, facilitando la actuacién del érgano supremo entre
Congreso y Congreso, el Consejo Confederal de
CC.00. de Euskadi.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE
RECURSO ALGUNO

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente

LA PRIVACION CAUTELAR DE AFILIACION
NO SE AJUSTA A LOS ESTATUTOS, SOBRE
TODO CUANDO ESTAN PENDIENTES DE
DECISION OTRAS CUESTIONES
RECLAMADAS, NO ES PROCEDENTE DEJAR
AL AFILIADO PRIVADO DE SU DERECHO DE
RECLAMAR HASTA O ANTE LA COMISION
DE GARANTIAS CONFEDERAL.

EXPEDIENTE 162

RESOLUCION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE RECLAMACION DE FERNANDO PADILLA, AFILIADO AL
SINDICATO REGIONAL DE SALUD DE MADRID, RELATIVA A
SUSPENSION CAUTELAR DE AFILIACION.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 4 de mayo de 1990, examiné y debati6 la
reclamacion reflejada mds arriba, la cual figuraba en el
orden del dia, habiendo llegado a dictar la siguiente
Resolucién:

ANTECEDENTES

El dia 15 de marzo de 1990 el compafiero Fernando
Padilla Sancha presentd recurso en la Comisién de
Garantias Confederal contra la Resolucién de la Comi-
sién de Garantias de la Unién Sindical de CC.00. de
Madrid-Region, de 27 de febrero de 1990.

A dicha reclamacion le fue asignado el expediente
ndmero 162.

El recurrente aporta la Resolucién referida y una
amplia documentacidn relativa a denuncia de acoso
sexual de Fernando Padilla a una trabajadora del Hospi-
tal Universitario de San Carlos, denuncia presentada por
ésta.

Una parte de la indicada documentacién es la envia-
da por el Director de Gestién del indicado hospital,
siguiendo instrucciones de la Gerencia, a Fernando
Padilla, como consecuencia de la denuncia presentada
por la Junta de Personal ante dicha Gerencia, en la que
también figuran escritos de un miembro de la Junta de
Personal por CC.0O. dirigidos al Presidente de esta
Junta y al Gerente del Hospital Universitario San Carlos,
en los que muestra su repulsa por la suspension cautelar
de funciones al citado trabajador, manifestando al
mismo tiempo haberse vulnerado el articulo 9 de la
LORS y el 24 de la Constitucién espafiola por parte de
la mencionada Junta y Gerente, asi como escritos con
firmas de jefes de personal subalternos, trabajadores y
trabajadoras, celadores y celadoras, empleados y
empleadas del expresado hospital, en los que hacen
constar "que jamds han sido victimas ni testigos de
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situaciones que se puedan considerar como "acoso o pre-
sién sexual" por parte de Fernando Padilla, que "se ha
mostrado respetuoso y correcto en su trato con nosotros”.

Otra parte de la mencionada documentacién es la rela-
tiva a la Secci6én Sindical de CC.O0O. "Hospital Universi-
tario de San Carlos", escrito firmado por Julia del Pozo,
como Secretaria de la misma, dirigida al Director-Geren-
te, en la que la Seccién muestra su acuerdo con el nom-
bramiento de una comisién investigadora para esclarecer
la veracidad de las acusaciones realizadas contra Fernan-
do Padilla, afiliado a CC.0OO.

Esta parte de documentacién se refiere a la reunion de
la Comisién Ejecutiva del Sindicato de Sanidad de
Madrid-Regiéon de CC.0QO. de 25 de Enero de 1990, cuyo
Secretaro General envia carta a Fernando Padilla, en la
que le manifiesta: "Tuvimos ocasién de escuchar todo
tipo de informes sobre el problema creado en el hospital
clinico ante la denuncia presentada por una celadora y en
la que se te acusa de acoso sexual hacia ella y falsifica-
cién de documentacién emitida por ti, que causa su baja
laboral sin posibilidad de renovacién de su contrato.

De esta manera ya hablé contigo personalmente,
estando presente otro miembro de la Comisién Ejecutiva,
y ya te manifesté mi firme voluntad de llevar este asunto
al orden del dia de la siguiente reunidn de Ejecutiva.

Después de un amplio debate con la intervencion de
practicamente todos los miembros presentes decidimos
notificarte la decisién de suspensién de militancia en
CC.0O0. de forma cautelar. Esta decisién se toma por una-
nimidad.

A nadie mis que a nosotros nos interesa la aclaracién
total sobre tu implicacién en las denuncias expuestas, ya
que debe ser la honestidad absoluta, y sin ninguin género
de dudas, la primera caracterfstica exigida a un miembro
de CC.00., y no podiamos consentir ningin tipo de
veleidades.

En este sindicato siempre estaremos dispuestos a
escuchar a todos los que deseen complementar la infor-
macién aportada hasta ahora. El mismo interés es seguro
en las Comisiones de Garantias que pueden utilizarse
para recurrir esta decisién tomada en la reunioén de la
Comisién Ejecutiva antes citada”.

Fernando Padilla, en su recurso, manifiesta que no se
ha tramitado la sancién de acuerdo con lo establecido en
el articulo 10.2 de los Estatutos de la Confederacion: "Las
acusaciones se tramitardn a través del érgano en que esté
encuadrado el afiliado mediante la tramitacién de un
escrito en el que, de forma clara, se determinen las acusa-
ciones existentes contra el mismo, concediéndole un
plazo de cinco dfas para presentar el correspondiente plie-
go de descargos...".

Alega Padilla que es un afiliado de base, que no es
miembro de ningin 6rgano de direccién del sindicato, por
cuyo motivo entiende que el 6rgano adecuado para trami-
tar la sancién debe ser el pleno de afiliados de la Seccién
Sindical, que no lo ha hecho, y ain asi, a pesar de este
defecto de procedimiento, la Comisién Ejecutiva del Sin-
dicato Regional toma la decision de sancionar, como si

52

ella misma tuviera capacidad de tramitarla, hecho que
sélo podria haber tenido lugar de ser miembro de la
misma.

Por lo expuesto concluye que no ha tenido posibilidad
de defenderse, ni se le ha concedido audiencia, ni podido
realizar el pliego de descargos, todo lo cual debia haber
sido precedido por un escrito acusatorio, que tampoco ha
existido.

Termina diciendo que solamente ha recibido en su
domicilio escrito del Secretario General del Sindicato
Regional de Salud en el que le comunica la "decisién de
suspension de militancia en CC.0Q. de forma cautelar"”.

Por todo ello y porque la suspensién cautelar de mili-
tancia no estd contemplada en los Estatutos, recurre a la
Comisioén de Garantia Confederal solicitando:

1. Sea considerada nula la Resolucién de la Comisién
de Garantias de la Unién Sindical de CC.0O. de Madrid-
Regidn de 27 de febrero de 1990.

2. Sea considerada nula la decisién de la Comisién
Ejecutiva Regional de Sanidad de Madrid de suspenderle
cautelarmente de militancia.

El 23 de marzo de 1990 la Comisién de Garantias
Confederal envié la reclamacién y documentacién de Fer-
nando Padilla segin es preceptivo reglamentaria y estatu-
tariamente a los secretarios generales de la Seccién Sindi-
cal de CC.QO. en el Hospital Clinico de San Carlos y del
Sindicato Regional de Sanidad de CC.00. de Madrid-
Regién, sin que ninguno de ellos haya ejercido el derecho
de réplica que la asiste.

HECHOS ACREDITADOS

La Comision de Garantias de la Unidn Sindical de
CC.00. de Madrid-Regioén en la fecha ya referida dicto la
siguiente Resolucién:

"Después de escuchar el testimonio de la Ejecutiva
Regional del Sindicato de la Salud, y de estudiar el escri-
to del afiliado, esta Comisién ha deliberado ampliamente
sobre el asunto acordando lo siguiente:

1.° Que de los documentos aportados por el afiliado y
por el Sindicato Regional de la Salud se desprenden
hechos de extraordinaria gravedad, que, de ser ciertos,
ponen en cuestién la conducta del afiliado.

2.° Que la suspensién de derechos del afiliado estd
regulada por los Estatutos en el articulo 10, apartado 7-b),
que especifica la necesidad de concretar el periodo de
duracién y los derechos que se suspenden.

Por todo ello, la Comisién de Garantias acuerda que
es correcta la suspensioén de derechos, aunque debe con-
cretarse el tiempo y los derechos que se suspenden, y
entendiendo que la suspension indefinida no puede man-
tenerse, recomienda al Sindicato Regional de la Salud que
adopte una decisién definitiva, bien porque termine la
investigacién de los hechos o por las certezas que sobre la
conducta del afiliado tenga el sindicato”.




FUNDAMENTOS

Esta Comisién de Garantfas s6lo puede pronunciarse
sobre la reclamacién de Fernando Padilla respecto a
aquellos extremos sobre los que la Comision de Garantias
de la Unién Sindical de CC.00. Madrid-Regién ha dicta-
do Resolucion, esto es, en lo relativo a la suspension de
derechos del afiliado contemplados en el articulo 10, 7b)
de los Estatutos Confederales, que literalmente dice:
"Suspensién de uno a seis meses de los derechos del afi-
liado, bien en su totalidad, bien en aspectos concretos de
los mismos".

El articulo 10.3 de los Estatutos Confederales estable-
ce, en su parrafo tercero, que "en cualquier caso, la regu-
lacién de la prevalencia en los conflictos de competencias
entre 6rganos se establecerd en el Reglamento de la
Comisién de Garantias de la Confederacién Sindical de
CC.00."™:

Y en dicho Reglamento, en su titulo II, Ambito de
Actuacién, letra a), se dice: "La Comision de Garantias
entedera en los recursos contra resoluciones de las Comi-
siones de Garantias de Confederaciones de Nacionalidad
y Uniones Regionales y de las Federaciones Estatales".

El titulo XV, Competencias del mismo Reglamento,
en su parrafo primero, sefiala: "De conformidad con los
Estatutos la Comisién de Garantias entederd en los recur-
sos que se le planteen después de la Resolucion adoptada
por la Comisién de Garantias de la Federacién Estatal o
Unién Regional o Confederacion de Nacionalidad donde
el conflicto se suscite”.

Por lo contemplado en los Estatutos y en el Regla-
mento es evidente que tiene que haber Resolucién de
Comisién de Garantias, en este caso que tratamos la de la
Unién Sindical de CC.00.de Madrid-Region, para que
haya recurso ante la Comisién de Garantias Confederal,
también es cierto que la Comisién de Garantias Regional
emiti6 ya Resolucién parcial, luego existe Resolucion de
esta caractéristica, y por ser una decisién de privacién de
derechos de afiliacién (derecho fundamental para todo
afiliado) y estar pendiente de Resolucién varias e impor-
tantes cuestiones, no es procedente dejar privado de este
derecho fundamental para la defensa del afiliado en el
proceso en curso.

De otra parte, al haber Resolucién privativa del dere-
cho de afiliacién, con cardcter cautelar, es justo que recu-
rra el afiliado sancionado.

Respecto a dicha suspensién cautelar, esta Comisién
de Garantias considera no se ajusta a los Estatutos Confe-
derales, dado que la suspensi6n a que se refiere el articulo
10.7 b) no es cautelar, sino definitiva, siendo por tanto no
correcta la decisién de la Comisién Ejecutiva del Sindica-
to Regional de Salud de Madrid y la Resolucién de la
Comisién de Garantias de la Region, al considerar correc-
ta y estatutaria la suspensi6n cautelar de los derechos de
afiliacién.

Ademds de lo expuesto, esta Comisién de Garantias
estima que se han infringido los Estatutos Confederales,
aplicando tanto por la decisién del 6rgano sindical como

por la Resolucién de la Comision de Garantias referida
una suspensién cautelar que no estd contemplada en
dichos Estatutos Confederales.

En virtud de lo expuesto estimamos debe levantarse la
suspensién cautelar referida y restituir el derecho de afi-
liacién al recurrente.

Todo ello sin perjuicio de que lo expuesto y decidido
en esta Resolucién no supone pronunciamiento de la
Comisién de Garantias Confederal sobre el fondo del
asunto, esto es, sobre la existencia 0 no de acoso sexual y
sobre el procedimiento estatutario o antiestatutario segui-
do en la reclamacién.

En todo caso la Comisién de Garantias Confederal
volvera a examinar y fallar, en lo relativo a la proceden-
cia o no de sancién respecto al recurso pendiente de
Resolucién de la Comisién de Garantias de CC.00. de
Madrid, una vez que por parte de ésta haya decisi6n firme
sobre todos los extremos reclamados y si la misma fuese
recurrida ante la Comisién de Garantias Confederal por
alguna de las partes concernicadas en la misma.

Por lo expuesto, 1la Comision de Garantias Confederal

RESUELVE

Dejar sin efecto la suspensién temporal de afiliacién
al Sindicato Regional de Salud de CC.0O0. de Madrid-
Regién de Fernando Padilla, restituyéndole a éste los
derechos de militancia.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comisidn de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente
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LA REALIZACION DE JORNADAS
CONFEDERALES (CONVOCATORIAS, PLAZOS
DE ENVIO DE DOCUMENTOS, PROPUESTAS
PARA FORMAR COMISIONES DE TRABAJO,
RESPONSABLES, ETCETERA) NO ESTAN
SUJETAS AL ARTICULADO ESTATUTARIO
PREVISTO PARA CONFERENCIAS,
CONGRESOS Y ORGANOS DE DIRECCION
SINDICAL.

EXPEDIENTE 165

RESOLUCION SOBRE RECLAMACION DE DOLORES JIMENEZ
MUNOZ Y NUEVE COMPANEROS SOLICITANDO APLAZAMIENTO
DE LAS 1l JORNADAS CONFEDERALES DE LA JUVENTUD.

La Comisién de Garantias Confederal, en su reunién
de Madrid, el dia 5 de octubre de 1990, examiné y debati6
la presente reclamaci6n, la cual figuraba en el orden del
dia, acordando la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES

El dia 10 de mayo de 1990 la Comisién de Garantias
Confederal recibié una reclamacion, expuesta al principio
del escrito como de la Secretaria de Juventud de CC.0O.
de L'Alicanti, que finaliza con un tampén del Departa-
mento de Juventud de CC.00.de L'Alicanti, sin que en el
recurso aparezca firma alguna de persona fisica concreta e
identificada.

La Comisi6n de Garantias se dirigi6 por carta al citado
Departamento con fecha 18 del mismo mes y afio para que
antes de la admisién de la reclamacién se precisara quién
0 quiénes eran los afiliados concretos y determinados que
la suscribfan y a su vez aclarasen si lo hacfa la Secretaria
0 el Departamento.

En el escrito de 10 de mayo se reconoce "que las Jor-
nadas Confederales no se encuentran reguladas en los
Estatutos, por analogia con las funciones del Congreso
Confederal entendemos que se deben aplicar las normas
de convocatoria de éste".

Plantea la reclamacién se cumpla la normativa vigente
para la convocatoria del Congreso Confederal, la eleccién
de los delegados segiin los Estatutos, recepcion de ponen-
cias y documentos con tres meses de antelacién y con un
mes el Reglamento y el informe general.

Figura en dicho escrito que la convocatoria de las I
Jornadas no se ha recibido la documentacién detallada
anteriormente y que las mismas se realizardn el 1,2y 3 de
junio.

Por los hechos expuestos "que suponen una flagrante
violacién de los Estatutos de la Confederacién y de los
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principios de participacion y democracia que inspiran al
sindicato”, solicitan aplazamiento de las jornadas para
fechas posteriores.

El 28 de mayo, en la Comisién de Garantias, tuvo
entrada escrito suscrito por Dolores Jiménez Muiioz y
nueve compaiieros mds, todos ellos con su nombre, apelli-
dos, DNI y rama de afiliacién, firmado por la compaiiera
citada. Los diez recurrentes son miembros de la Perma-
nente del Departamento de Juventud, surgida en las I Jor-
nadas Comarcales de Juventud del 1 y 2 de diciembre de
1989, ratificadas posteriormente por la Ejecutiva Comar-
cal de L'Alicanti y a Dolores Jiménez, responsable comar-
cal ratificada en Consejo Comarcal.

Afirman los recurrentes que la reclamacién originaria
fue aprobada en una asamblea de jévenes de Alicante el 4
de mayo y que, al hacerse imprescindible, la identifica-
cidn de los reclamantes, la Permanente decidié ser la por-
tavoz del resto de jovenes asamblefstas.

Sefialan que originariamente habia Secretaria, pero en
las II Jornadas Confederales se decidié se 1lamase Depar-
tamento.

Finalizan el escrito manifestando "que, segtin el Regla-
mento aprobado en las IT Jornadas de Juventud, su articulo
15 dice: Los Departamentos de Juventud de las Federa-
ciones y Uniones Territoriales se constituirdn en las Jorna-
das de Juventud a realizar con posterioridad a las Jornadas
Confederales'. Dado que a las III Jornadas irdn delegados
de Departamentos que, segiin el Reglamento, no estdn
constituidos, éstas quedan viciadas, ademds de por los
motivos de nuestro anterior escrito, por la asistencia de
delegados no pertenecientes a Departamentos no legitima-
dos segiin Reglamento".

El 12 de junio el Departamento de Juventud de la CS
de CC.0O0. envia escrito de réplica a la reclamacién que
tratamos, firmado por Javier Sanz, Secretario de Juventud
a nivel confederal, en el que se hacen las siguientes consi-
deraciones:

"El Departamento de Juventud en CC.0O. no es una
estructura propiamente dicha como lo pueda ser una Fede-
racién o un 6rgano territorial, sino que es una Secretaria
mds, dependiente de la Confedracién, para todo lo relacio-
nado con temas de juventud, en la que existe un secretario
de Juventud nombrado por el Consejo Confederal, el cual
se dota de un equipo de trabajo llamado Comisién Perma-
nente, encargado diario del Departamento y de la coordi-
nacién interterritorial del mismo. Por lo que no es compa-
rable en ninglin momento el proceso congresual de nues-
tro sindicato a la realizacién de Jornadas en este Departa-
mento".

"Al no existir una afiliacién directa al Departamento
de Juventud, los criterios de distribucién de participantes
en las Jornadas se hacen en funci6n del grado de desarro-
llo del trabajo y consolidaci6én de los distintos Departa-
mentos de Juventud, asf, a zonas donde hay mayor nime-
ro de jOvenes participando activamente en las tareas de
Juventud, se les da més representacién que a otros donde
no existe todavia un fuerte desarrollo de los departamen-
tos."




"Los criterios y la distribucién de participantes en las
III Jornadas fueron debatidos y aprobados por la Comi-
sién Confederal de Juventud, celebrada los dfas 31 de
mayo y 1 de abril del presente afio en Madrid, y con el
visto bueno posterior del Secretariado Confederal.”

El Departamento Confederal sefiala que los documen-
tos de las III Jornadas fueron aprobados por la Comision
Confederal con dos meses de antelacién a la celebracion
de las mismas, debatidas en todos los territorios, y que la
totalidad de las delegaciones asistentes llevaron propues-
tas determinadas ya debatidas.

Agrega que el Reglamento tiene como fin normalizar
el funcionamiento del Departamento, en consonancia con
la normativa confederal, que sirvié para la realizacién de
las ITI Jornadas, y sirve para la vida diaria, tomando como
base de dicho funcionamiento los Estatutos de 1a Confede-
racién Sindical de CC.OO.

Terminan las consideraciones significando que la
reclamacién de los recurrentes no se ajusta a la realidad y
que no existen argumentos de peso para no realizar las
Jornadas. No obstante, recogen las aportaciones de los
reclamantes para tenerlas en cuenta en la realizaci6n de
futuras actividades.

Aporta esta parte una extensa documentacion en la que
consta la realizacién de las Jornadas Confederales de
Juventud como punto 1 del Plan de Trabajo 1990 del
Departamento de Juventud.

Ademis, el acta de 1a reunién de la Comisién Confede-
ral de 31 de marzo y 1 de abril de 1990, en cuyo orden del
dia se tratd, en el punto 2, "Ponencias para las III Jornadas
Confederales" y, en el 3, "Distribucién delegados Jorna-
das".

En el acta del Secretariado Confederal de 8 de mayo
de 1990 figura el punto IIT Jornadas, presentado por Javier
Sanz. El resumen concreta su celebracién en Sevilla, aper-
tura de las mismas por Marcelino Camacho, clausura por
Antonio Gutiérrez y asistencia de José Maria de la Parra,
todos ellos en representacién del Secretariado Confederal.
Se dice en la misma: "Se componen de 200 delegados,
distribuidos con una cierta prima al desarrollo del trabajo,
mids una delegacion de jévenes en escuelas taller”.

El Reglamento aportado, en su comienzo, dice que €ste
"tiene por objeto cumplir con el mandato del IV Congreso
Confederal, en el cual se aprobé la constitucién y regla-
mentaci6n del Departamento de Juventud como una forma
sindical y organizativa de encauzar el trabajo especifico
de la Confederacién con respecto al colectivo juvenil”.

En su articulado se precisa los objetivos del Departa-
mento Confederal de Juventud, estableciéndose en el 5:
"Las Jornadas Confederales estardn compuestas por los
delegados de los diferentes Departamentos de Juventud de
Federaciones y Uniones Territoriales".

"La distribucién de los delegados serd realizada por los
6rganos de direccién de la Confederacién Sindical de
CC.00.a propuesta del Departamento Confederal de
Juventud."

El articulo 7 dice: "Las Jornadas Confederales realiza-
r4n una propuesta de composicién de la Comisién Perma-

nente a los érganos de direccién de la Confederaci6n Sin-
dical de CC.OO. para su aprobacion”.

El articulo 15 y tltimo del Reglamento plantea: "Los
Departamentos de Juventud de las Federaciones y Unio-
nes Territoriales se constituirdn en las Jornadas de Juven-
tud a realizar con posterioridad a las Jornadas Confedera-
les".

El 3 de julio los compafieros reclamantes coniestan al
escrito y documentacién del Departamento de Juventud
Confederal del 11 de junio reafirmandose en la correccién
de aplicar analégicamente a las Jornadas los mecanismos
congresuales.

Muestran su desacuerdo en cuanto a los representantes
que correspondian a cada territorio, que dicen se estable-
ci6 por un mecanismo plenamente subjetivo.

Aluden al articulo 15 del ya varias veces citado Regla-
mento en lo referente para la constitucién valida de un
Departamento, para lo que es necesario haber realizado
unas Jornadas y preguntan: ";Cudntas Jornadas territoria-
les de dmbito inferior al de Comunidad se han realizado?
y responden que s6lo se han realizado las de Alicante.

Afiaden "que la mayoria de los delegados asistentes
pertenecian a Secretarfas que, segiin nuestro propio Regla-
mento, no estdn constituidas validamente". Concluyen
esta parte diciendo que "si organizativamente no se estaba
preparado para hacer unas Jornadas con todos los requisi-
tos de democracia, pluralismo y participacién, no debian
haberse realizado™.

Contintian diciendo que los documentos de debate de
las IIT Jornadas los deberian conocer con dos meses de
antelacién los asistentes, "pero desde luego no los respon-
sables de las comarcas, sobre todo no la responsable de la
Comarca de L'Alicanti ni sus compafieros”.

Terminan esta parte del escrito no compartiendo el cri-
terio de la otra parte en lo relativo a que el citado Regla-
mento se ajuste a los Estatutos de la Confederaci6n Sindi-
cal de CC.OO0.

Aportan también una valoracién general del informe
de las citadas Jornadas. Entre otras cuestiones se relata la
presentacién de una lista alternativa para la Comision Per-
manente, avalada por las firmas de mds del 10 por 100 de
los delegados. A este respecto contintian diciendo que "el
compaiiero Javier Sanz propone que se vote a las listas
quedando aprobada la que mayor niimero de votos obten-
ga, excluyendo a la otra. Los miembros de la lista alterna-
tiva no aceptan este método y proponen que, ante el vacio
reglamentario, se acuda a los Estatutos de la Confedera-
cién y se aplique el sistema proporcional”. La Mesa acep-
t6 la propuesta y se realizé votacién secreta.

Terminan este escrito manteniendo su posicién primera
sobre las Jornadas e introducen "una nueva reclamacion
basada en el atentado a los Estatutos de la Confederacion
Sindical de CC.0O0. Piden que la Permanente propuesta
por Javier Sanz no sea ratificada por los érganos corres-
pondientes a la Confederacién Sindical".

En escrito del 27 de agosto los reclamantes insisten en
sus valoraciones, ya expuestas, y respecto al Acta del
Secretariado Confederal de 19 de junio de 1990 en el punto
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"Conclusiones III Jornadas de Juventud", aparecen dudas
sobre la aprobacién o no por dicho 6rgano de las Jornadas
y de la Comisién Permanente propuesta por éstas.

FUNDAMENTOS

1. Consciente la Comisién de Garantias del plazo insu-
ficiente entre reclamacién y realizacién de las Jornadas
para cumplir el procedimiento estatutario y reglamentario
de trasladar el recurso y eventuales réplicas y contrarrépli-
cas entre las partes en litigio y dictar Resolucién, decidi6,
no obstante, tratar el caso reclamado para, mediante Reso-
lucién, redundamos, fijar criterios no sélo en relacién a
ambas partes concernidas, sino también ante reclamacio-
nes iguales o similares que puedan presentarse en el futuro.

2. Vistos los Estatutos Confederales, su apartado V,
Organos de Direccién y Representacion de la Confedera-
cién Sindical de CC.00., articulos 23, 24, 25, 26 y 27,
correspondientes los cuatro tltimos a Congreso, Consejo,
Comisién Ejecutiva y Secretariado Confederales, respecti-
vamente, no figuran las Jornadas, no siendo éstas, por
tanto, una figura estatutaria.

3. Examinados también los apartados Definicién de
Principios y Definicién de la Confederacién, articulo 1,
asi como el articulo 7, Derechos de los Afiliados y Elec-
cién de los Organos de Direccién del Sindicato, concreta-
mente la letra b), estimamos:

4. Que las Jornadas en el sindicato son una forma de
desarrollar la actividad miiltiple acordada en Congresos o
aprobada en 6rganos de direccion estatutarios: tareas orga-
nizativas, financieras, de accién sindical, salud laboral,
Jjuventud, mujer, inmigracidn, etcétera.

5. Por ello, a todos los niveles del sindicato, en toda la
escala de Congresos, y en todos los 6rganos de direccién
sindical en sus diversos niveles, se realizan jornadas sindi-
cales con el objetivo de impulsar la vida, accién y funcio-
namiento del sindicato.

Asi, en la actividad de CC.0O., se han realizado Jor-
nadas, contabilizando, en el conjunto de todos los niveles
sindicales, decenas y decenas de ellas. De esta forma, la
realizacion de las mismas ha configurado una practica sin-
dical.

6. Prictica sindical con el objetivo comiin en su diver-
sidad y multiplicidad, de impulsar la accién, defender a
los trabajadores, mejorar el funcionamiento orgénico y
financiero, entre otros muchos aspectos considerados y
realizados. En definitiva, las Jornadas se caracterizan por
ser algo habitual, reuniones y encuentros sindicales, con-
vocadas por 6rganos de direcci6n sindical, que no se igua-
lan ni se asimilan, asemejan o equiparan a conferencias ni
congresos. Consiguientemente, por no ser las Jornadas ni
conferencias ni congresos, no siguen el procedimiento
estatutario estricto de convocatoria, plazos para envio de
documentos y muchos menos, eleccién de 6rganos, listas
para constituir éstos, etcétera.

7. Insistimos, en general, las estructuras sindicales lis-
tadas en los Estatutos Confederales, Confederacion de
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Espafia, Nacionalidades y Regiones y Federaciones Esta-
tales, convocan jornadas. También Secretarias de estas
organizaciones las proponen a los 6érganos sindicales
correspondientes, los cuales las aprueban, si procede, y asi
se realizan. En ocasiones se celebran porque hay mandato
congresual, otras veces se materializan por existir deter-
minadas necesidades.

8. La préctica es que las Jornadas las convoquen orga-
nos estatutarios elegidos o emanados de congresos y que
en ellas no se eligen direcciones sindicales, para lo cual no
estan facultadas estatutariamente. .

Por tanto, no es correcto ni estatutario que en las HI
Jornadas de la Juventud se pretenda, por una parte de los
asistentes a las mismas, es decir, por los recurrentes, igua-
larlas con el procedimiento y funcionamiento estatutario
previsto para conferencias y congreso, cuando sobre estas
cuestiones tienen la facultad de proponer una Comisién de
Trabajo a los 6rganos confederales a efectos de que éstos
acepten o no la propuesta.

9. En el fondo de la reclamacién, los compafieros recu-
rrentes comparten la consideracion de igualar las Jornadas
con un Consejo, la Comisién Confederal con la Comisién
Ejecutiva y la Comisién Permanente con el Secretariado,
entrando asi en contradiccién al reconocer en su recurso,
por un lado, el caricter no estatutario de las Jornadas \A
por otra parte, aspirar o pretender que éstas sean reconoci-
das como una figura estatutaria.

10. Por lo expuesto, las Jornadas de Juventud no son
un 6rgano de direccién y, por ello, no es aplicable en la
presente reclamacién los Estatutos Confederales. Las Jor-
nadas son 6rganos asesores y orientativos del sindicato, no
vinculados obligatoriamente a los Estatutos Confederales,
POr NO ser una estructura regular, sino auxiliar y de coope-
racion.

11. Examinado detenidamente el recurso, esta Comi-
sién de Garantias encuentra en el mismo las cuestiones
demandadas por los reclamantes que exponemos a conti-
nuacion:

12. Analogia de las Jornadas con los congresos; aplica-
cioén a las Jornadas de las normas de convocatoria de
éstos; eleccion de los delegados seguin los Estatutos Con-
federales; recepcién de ponencias, documentos, Regla-
mento e Informe General para las Jornadas con los mis-
mos plazos que para los congresos; listas alternativas y
10 por 100 de participantes presentes para celebrar elec-
cién; violacion flagrante de los Estatutos Confederales y
de los principios fundamentales de participacion y demo-
cracia; que la Comisién Permanente no sea ratificada por
los 6rganos correspondientes de la Confederacién; no
legitimar la constitucién del Departamento de Juventud y
la realizaci6n de las jornadas previas a distintos niveles de
los confederales, por no haberse hecho conforme al Regla-
mento.

13. Ante las dudas de los reclamantes respecto a la
aprobacion de las Jornadas que tratamos y de la Comisién
Permanente, propuesta en las mismas por los érganos
correspondientes de la Confederacion, esta Comisién de
Garantias recabd al Secretario Confederal de Organiza-




cién las certificaciones correspondientes sobre estos extre-
mos, que se nos han remitido confirmando que tanto las
T0I Jornadas Confederales de Juventud como su Regla-
mento y la Comisién Permanente, fueran aprobadas por el
6rgano confederal correspondiente, asi como fechas, crite-
rios y documentos de debate.

Por consiguiente, esta Comisién de Garantias Confe-
deral estima no existen dudas en cuanto a la legitimidad y
validez de la III Jornadas Confederales de la Juventud,
siendo éstas absolutamente correctas.

Por otra parte, la omisién de decisiones o insuficiencia
en la redaccién de actas por 6rganos sindicales no supone,
necesariamente, que determinadas cuestiones, como las TIT
Jornadas Confederales de Juventud, no hayan sido aproba-
das. Por eso, esta Comisién de Garantias solicit6 certifica-
ciones concretas sobre puntos concretos reclamados por
los recurrentes. En todo caso, las omisiones o defectos
administrativos y burocraticos no anulan las decisiones de
los 6rganos sindicales estatutarios, en este caso dichas 111
Jornadas.

14. Los reclamantes no aportan pruebas materiales res-
pecto a que el Reglamento haya sido vulnerado. Por ello,
al no existir nada més que opiniones de las partes sobre
este extremo y no detectando esta Comisién de Garantias
contradicciones entre dicho Reglamento y los Estatutos
Confederales, no procede admitir la impugnacién de los
recurrentes.

15. Sobre todas estas cuestiones, expuestas en los ante-
cedentes y argumentadas por la Comisién de Garantias en
estos fundamentos, nos pronunciamos mediante esta
Resolucién, desestiméndolas en su totalidad por no ser las
Jornadas materia estatutaria.

16. Esta Comisi6n de Garantias insiste en el sentido de
que las Jornadas son un instrumento sindical de andlisis y
estudio para mejorar y perfeccionar el funcionamiento y la
acci6n sindical, cuyos contenidos de convocatoria y con-
clusiones suscriben los 6rganos de direccion, que a su vez
deciden qué aspectos de las mismas se incorporan a la
practica del sindicato, por ello, a su proceso de convocato-
ria, plazos de recepcion documental, propuestas de forma-
cién de comisiones de trabajo y conclusiones generales y
especificas de las Jornadas no se las pueden aplicar los
criterios del articulado estatutario, previsto para érganos
de direccién.

Por tanto, esta Comisién de Garantias

RESUELVE

Desestimar la presente reclamacién en todos sus pun-
tos por no ajustarse ni corresponde los supuestos reclama-
dos a los Estatutos Confedera

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente.

LAS JORNADAS, EN TODOS SUS NIVELES,
NO SON ORGANOS DE DIRECCION Y
REPRESENTACION SINDICAL Y NO ESTAN
CONTEMPLADAS EN LOS ESTATUTOS
CONFEDERALES. NO OBSTANTE, EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS MISMAS DEBE
INSPIRARSE EN DICHOS ESTATUTOS,
AJUSTANDOSE ASI A UNA PRACTICA
DEMOCRATICA.

EXPEDIENTE 167

RESOLUCION SOBRE RECURSO DE MANUEL AGUILA Y RAFAEL
PRADO IMPUGNANDO LA ELECCION PERMANENTE DEL
DEPARTAMENTO DE JUVENTUD DE LA CONFEDERACION
SINDICAL DE CC.00.

La Comisién de Garantias Confederal, en su reunién
de Madrid, el dia 5 de octubre de 1990, examiné y deba-
ti6 el presente recurso, el cual figura en el orden del dia,
acordando la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

El dia 7 de junio de 1990 los compafieros Manuel
Aguila Casado y Rafael Prado Calvo presentaron recurso
ante la Comisién de Garantias Confederal, impugnando la
eleccién de la Comisién Permanente en las III Jornadas
Confederales del Departamento de Juventud.

Dichas Jornadas Confederales se celebraron en Sevi-
1la, durante los dfas 1, 2 y 3 de junio de 1990.

Los reclamantes consideran en su escrito de impugna-
ci6n que se ha vulnerado "el mecanismo de eleccién de
organismos de direccion, establecido en el articulo 7 de
los Estatutos de la Confederacién Sindical de CC.00.",
cuyo texto transcriben.

Contindan diciendo que en el debate no se llegd a un
acuerdo para que existiera una sola candidatura, por cuyo
motivo se presentaron dos candidaturas.

Argumentan que en el marco de la unidad interna de
la organizaci6n y en el respeto a la pluralidad, elementos
componentes de los principios fundamentales de CC.0O.,
"cuando existen diferentes propuestas, el mecanismo de
eleccion es el voto de apoyo a una u otra opcion, constitu-
yéndose el equipo proporcionalmente, segin el apoyo
recibido por parte de los delegados”.

Plantean que "nunca una candidatura excluye a otra
totalmente cuando la otra goza del apoyo representativo
que marcan los Estatutos". Sefialan que la exclusién de
una candidatura no responde a lo que fueron las III Jorna-
das, y que hacerlo supone una préctica antisindical, anti-
plural y antidemocritica, a pesar de que lo que se elige es
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una propuesta que deberd aprobar el Consejo Confederal
de la Confederacién Sindical de CC.00.

Agregan que el resultado de la votacién de miembros
de la Comisién Permanente fue el siguiente:

Candidatura defendida por Javier Sanz: 99 votos.

Candidatura defendida por Manuel Aguila: 28 votos.

Abstenciones: 11 votos.

Nulos: 1 voto.

Por lo expuesto, estiman que "aplicando el sistema
proporcional sobre once miembros electos, a la candida-
tura defendida por Javier Sanz le corresponderian nueve
miembros, y a la defendida por Manuel Aguila, dos
miembros".

Finalizan manifestando que, en tanto que reclamantes,
forman parte de la candidatura menos votada, entregan la
presente impugnacion al presidente de la Confederacidn,
al Secretario General, al Secretariado, a la Comisidn Eje-
cutiva, al Consejo Confederal y a 1a Comisién de Garanti-
as de la Confederacién Sindical de CC.0O., pidiendo
que, de acuerdo con el articulo 7, apartado B, de los Esta-
tutos Confederales, se integre a los dos recurrentes como
miembros de pleno derecho en la propuesta de la Comi-
si6n Permanente que las Il Jornadas proponen a la Con-
federacidn.

El Departamento de Juventud de la Confederacién
Sindical de CC.0Q0., en escrito firmado por Javier Sanz
Fernandez, en su calidad de Secretario de Juventud Con-
federal, manifiesta que "son los 6rganos de direccién de
la Confederacién los que tienen que nombrar los equipos
de trabajo dependientes de la misma".

Califica al Departamento de Juventud como drea de
trabajo especifica de la Confederacién y que, una vez
ratificada la Comisién Permanente de las IIT Jornadas de
Juventud, hecho que ocurre con este Departamento o con
cualquier otra drea de trabajo o Secretaria Confederal,
contesta la presente impugnacion.

Manifiesta que "la estructura del Departamento de
Juventud no es la de una Federacion ni la de un érgano
territorial”. Las Jornadas se han hecho para que participa-
ran los jévenes afiliados a CC.0O. en la politica de
Jjuventud, "pero no con el 4nimo de hacer un Congreso o
de elegir 6rganos de direccién".

Continda diciendo que la propuesta hecha a las Jorna-
das por el Departamento de Juventud "estaba realizada en
base a un programa de trabajo concreto y para cumplir su
realizacién se propuso un equipo plural, sexo y sensibili-
dad politica", lo que demuestra que no hay ningiin 4nimo
de exclusién ni marginacién de nadie en el sindicato.

Agrega que "en el Departamento de Juventud existe
un 6rgano superior, que es la Comisién Confederal de
Juventud, donde estd representado el conjunto del sindi-
cato y tienen voz y voto todas las ramas y territorios".
Este es el érgano de planificacién del Departamento que
la Comisién Permanente lleva a la practica diaria y ejecu-
ta.

Considera que un grupo de trabajo debe estar lo mas
cohexionado posible, y que cambiar algunos elementos
por otros distorsionaria el buen funcionamiento del
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Departamento de Juventud”, por tanto, utilizar el critero
de proporcionalidad en este caso no supondria una mayor
pluralidad, sino una ruptura de la ya existente.

Afade "que un responsable de un drea determinada de
la Confederacién debe tener un equipo de colaboradores
de confianza". Dice que "el responsable de este equipo
serd quien tenga que rendir cuentas de la actuacién".
Cuestién que se valora en los congresos confederales.

Por lo expuesto, estima que la reclamacién de los
compafieros Manuel Aguila y Rafael Prado "no tiene base
alguna estatutariamente ni 1égica de trabajo en CC.00."
y que "confunden lo que es un Departamento de Juventud
al equipararlo a una estructura sindical con representacién
propia (Unién o Federacion).

Finaliza diciendo "que el equipo de trabajo debe estar
compuesto por los compafieros que obtienen un mayor
respaldo en unas Jornadas donde estdn representados el
conjunto de los Departamentos de Juventud de la Confe-
deracién.

FUNDAMENTOS

Vistos los Estatutos Confederales, su apartado V,
Organos de Direccién y Representacién de la Confedera-
cién Sindical de CC.0Q0., articulos 23, 24, 25, 26 y 27,
correspondientes los cuatro tiltimos a congresos, Consejo,
Comisién Ejecutiva y Secretariado Confederal, respecti-
vamente, no figuran las Jornadas, no siendo éstas, por
tanto, una figura estatutaria.

Examinados también los apartados Definicién de Prin-
cipios y Definicién de la Confederacién, articulo 1, asf
como el articulo 7, Derechos de los Afiliados y Eleccién
de los Organos del Sindicato, concretamente la letra b),
€Xponemos:

1. Estimamos que las Jornadas en el sindicato son una
forma de desarrollar la actividad muiltiple acordada en
congresos o aprobada en 6rganos de direccién estatuta-
rios: tareas organizativas, financieras, de accién sindical,
salud laboral, juventud, mujer, inmigracién, etcétera.

2. Por ello, a todos los niveles del sindicato, en toda la
escala de congresos y en todos los érganos de direccidn
sindical en sus diversos niveles se realizan jornadas sindi-
cales con el objetivo de impulsar la vida, accién y funcio-
namiento del sindicato.

Asi, en la actividad de CC.0O. se han realizado Jorna-
das, contabilizando en el conjunto de todos los niveles
sindicales, decenas y decenas de ellas. De esta forma la
realizacién de las mismas ha configurado una préctica
sindical.

3. Practica sindical con el objetivo comdn en su diver-
sidad y multiplicidad, de impulsar la accién, defender a
los trabajadores, mejorar el funcionamiento orgnico y
financiero, entre otros muchos aspectos considerados y
realizados. En definitiva, las Jornadas se caracterizan por
ser algo habitual, reuniones y encuentros sindicales, con-
vocadas por érganos de direccién sindical, que no se
igualan, ni se asimilan, asemejan o equiparan a Conferen-




cias ni Congresos. Consiguientemente, por no ser las Jor-
nadas ni Conferencias ni Congresos no siguen el procedi-
miento estatutario estricto de convocatoria, plazos para
envio de documentos y, mucho menos, eleccién de drga-
nos, listas para constituir éstos, etcétera.

4. Insistimos, en general, las estructuras sindicales lis-
tadas en los Estatutos Confederales, Confederacién de
Espafia, Nacionalidades y Regiones, y Federaciones Esta-
tales, convocan Jornadas. También Secretarias de estas
organizaciones las proponen a los érganos sindicales
correspondientes, los cuales las aprueban, si procede, y
asi se realizan. En ocasiones se celebra porque hay man-
dato congresual, otras veces se materializan por existir
determinadas necesidades.

5. La practica es que las Jornadas las convoquen 6rga-
nos estatutarios elegidos o emanados de congresos y que
en ellas no se eligen direcciones sindicales, para lo cual
no estdn facultadas estatutariamente.

Por lo tanto, no es correcto, ni estatutario, que en las
III Jornadas de Juventud se pretenda por una parte de los
asistentes a las mismas, es decir, por los recurrentes, igua-
larlas con el procedimiento y funcionamiento estatutario
previsto para Conferencias y Congresos, cuando sobre
éstas tienen la facultad de proponer una Comisién de Tra-
bajo a los 6rganos confederales a efectos de que éstos
acepten o no la propuesta.

6. Por lo expuesto, las Jornadas de Juventud no son un
érgano de direccién y por ello no es aplicable en la pre-
sente reclamacion los Estatutos Confederales. Las Jorna-
das son 6rganos asesores y orientativos del sindicato, no
vinculados obligatoriamente a los Estatutos Confederales,
por no ser una estructura regular, sino auxiliar y de coo-
peracion.

Examinado detenidamente el recurso, esta Comisién
de Garantias encuentra en el mismo las cuestiones
demandadas por los reclamantes que exponemos a conti-
nuacién:

Impugnacién de la eleccién de la Comisién Perma-
nente Confederal en las I1I Jornadas; vulneracién del arti-
culo 7 b) de los Estatutos Confederales, asi como de los
principios fundamentales de la unidad y pluralidad; soli-
citan la eleccién proporcional en las Jornadas, que no
haya exclusién de una candidatura, que no exista practica
antisindical, estiman que les corresonden dos miembros
sobre 11 electos en la Comisién Permanente, piden que
dos miembros de los 11 elegidos en las Jornadas para la
Comisién Permanente sean integrados en ésta como
minoria con més del 10 por 100 de participantes presentes
en el momento de la eleccidn.

Esta Comisién de Garantias estima que el articulo 7 b)
ya sefialado estéd previsto para las estructuras sindicales a
las que estatutariamente se reconocen como direcciones
sindicales representativas en virtud de decisién mayorita-
ria de los érganos que las eligen.

En este articulo 7 b) estd prevista la eleccin represen-
tativa de candidatos para 6rganos de direccion y represen-
tacién de Seccién Sindical en empresa, de Centro de Tra-
bajo o ambito inferior, Conferencias y/o Congresos de

rama y/o teritorio a todos los niveles de las estructuras
descritas.

S6lo en los supuestos arriba expuestos, este articulo 7
reconoce la presentacién de candidaturas, reconociendo
que puedan presentarse varias, que sélo serdn admitidas si
cuentan con el respaldo de mas del 10 por 100 de los
delegados presentes.

El derecho reconocido a los afiliados en el articulo 7
e) relativo a solicitar 1a intervencién de los érganos com-
petentes de la Confederacién contra Resoluciones o medi-
das de los 6rganos de direccién no es aplicable en la pre-
sente impugnacién, presentada por los compaiieros
Manuel Aguila y Rafael Prado, por cuanto que las Jorna-
das, en ningiin caso, estdn contempladas en los Estatutos
Confederales como estructura orgénica de direccién y de
representacién de los sindicatos a todos sus niveles, desde
la Seccién Sindical hasta las direcciones confederales,
pasando por todos los 4mbitos intermedios.

A esta Comisién de Garantias le parece adecuado que
en el marco de las Jornadas, o de otras formas de actua-
cion del Sindicato, el funcionamiento de las mismas se
contemple inspirdndose y siguiendo los Estatutos Confe-
derales, hecho que representa una practica democrética, y
no es concebible otra forma de actuacién en CC.00.,
pero esto no supone trasladar las competencias que los
Estatutos establecen para los 6rganos de direccién del
Sindicato, a estructurar no directivas, sino auxiliares y de
cooperacién con las direcciones sindicales, que, en nin-
giin caso, como sucede con las Jornadas, son figuras reco-
nocidas estatutariamente.

Por tanto, esta Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE

Desestimar en todos sus puntos la presente reclama-
cién por no ajustarse ni corresonder los supuestos recla-
mados a los Estatutos Confederales.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente
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DECISIONES

LA COMISION DE GARANTIAS SE PRONUNCIA
CUANDO EMITE RESOLUCIONES SOBRE UN
RECURSO PRESENTADO, NUNCA ANTES, PUESTO
QUE ASI SERIA CONSULTA, Y LA COMISION NO ES
UN ORGANO CONSULTIVO, SINO DE GARANTIAS
ANTE RECLAMACIONES REGLAMENTARIAS DE
AFILIADOS Y ORGANOS SINDICALES.

EXPEDIENTE 158

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE UNA CONSULTA FORMULADA POR EL SECRETARIO
GENERAL DE LA UNION REGIONAL DE CC.00. DE MURCIA
SOBRE INCORPORACION DE UNA COMPANERA A LOS
ORGANOS DE DIRECCION REGIONALES.

En la reunidén de la Comisién de Garantias Confederal
del dia 2 de febrero de 1990 se traté y debatié la consulta
mds arriba referida, que figuraba en el orden del dia, res-
pecto a la cual adoptd la siguiente decisién:

CONTENIDOS DE LA CONSULTA

El dia 11 de octubre de 1989 tuvo entrada en la Comi-
sién de Garantias Confederal la consulta presentada por
José Cénovas, Secretario General de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia. En el escrito presentado se planteaba:

Que en la primera reunién de la Comisién Ejecutiva
después del ultimo Congreso de la Unién Regional, dicha
Ejecutiva eligi6 a una compafiera para ocupar la Secretaria
de la Mujer, la cual no era miembro de la Comisién Ejecu-
tiva, en consideracién a que era la persona que mejor
podia desarrollar esa tarea en la Regién Murciana.

Que, debido a las muchas dificultades para constituir el
Consejo Regional, por estar impugnados varios Consejos
de 6rganos inferiores y hasta tanto estas cuestiones no se
resolvieran, la Comisién Ejecutiva acordé aplazar la cons-
titucién del Consejo.

Que el 23 de septiembre de 1989 se reunié el Consejo
de la Unién Regional, figurando en su orden del dia la
incorporacién de la Secretaria de la Mujer en la Comisién
Ejecutiva y en el Consejo.

Valorando la importancia de la incorporacién de la
mujer en los érganos de direccién del Sindicato, 1a mayo-
ria de la Comisién Ejecutiva argumenté esta necesidad,
pero no deseando tener mds recursos ante la Comisién de
Garantias Confederal, estudié los Estatutos de la Unién
Regional y de la Confederacién Sindical de CC.QO. para
comprobar si se podia 0 no ampliar la Comisién Ejecutiva
referida con la Secretaria de la Mujer.
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Por lo expuesto, se llegd a la siguiente conclusion: el
articulo 15 de los Estatutos Regionales referido a 1a Comi-
si6n Ejecutiva, establece que el niimero de sus miembros
serd el que determine el Congreso. El Congreso determind
30 miembros mds el Secretariado General. En la Disposi-
cién Adicional primera de dichos Estatutos se contempla
que cuantas modificaciones se introduzcan en los Estatu-
tos de la Confederacién Estatal de CC.00. y se refieran a
temas no especificos de la regién murciana, quedaran
automdticamente incorporadas al texto regional.

Aplicando la referida Cldusula Adicional surgen dos
criterios: uno de la mayoria de la Comisién Ejecutiva y del
Consejo que consideran es de aplicacién el articulo 25 de
los Estatutos Confederales, y otro que estima que dicha
cldusula no permite la aplicacién del mencionado articulo
25 de los Estatutos Confederales.

La mayoria argumenta que la citada cldusula se refiere
a temas no especificos de la Regi6n Murciana, que no se
refiere a la forma de constituir los érganos de direccién,
sino a los problemas especificos que puedan tener trabaja-
dores y sindicatos para el desarrollo de su trabajo en la
Region Murciana. Continda argumentando la mayoria que
dar otra interpretacién a la repetida cldusula significa que
no se pueda aplicar ninguno de los articulos de los Estatu-
tos Confederales en Murcia, opinando que en lo contra-
dictorio seran de aplicacidn el articulado estatutario confe-
deral.

La otra parte, la minoritaria, aduce que la Cldusula
Adicional Primera no permite la aplicacion del articulo 25
de los Estatutos Confederales y, como quiera que el Con-
greso de la Unidn Regional ya establecié el nimero de
miembros de la Comisién Ejecutiva Regional, no procede
ampliar ésta, anunciando esta parte recurrir ante la Comi-
sion de Garantias Confederal si el Consejo vota favorable-
mente la ampliaicién de dicha Comisién Ejecutiva en la
persona que ostenta la Secretaria de la Mujer.

Ante la situacion relatada, el Consejo de la Unidn
Regional voté por mayoria la siguiente propuesta:

Que la Secretaria de la Mujer se incorpore a los érga-
nos de direccién con voz y sin voto y se pida a la Comi-
sién de Garantias Confederal se pronuncie respecto de las
normas mencionadas, "ya que entendemos que no sélo se
debe pronunciar cuando ya esté el recurso, y darle o no
voto a la Secretaria de la Mujer en la persona que hoy
ostenta este cargo, dependiendo del pronunciamiento de la
Comisién de Garantias Confederal”.

El 19 de diciembre de 1989 José Cdnovas envia un
escrito, como continuacién al del dia 11 de octubre del
mismo afo, en el que dice que, debido a la duda que apa-
rece en el Consejo cuando existen contradicciones entre
los Estatutos Regionales y Confederales, o cuando aqué-
llos omiten cosas recogidas en éstos, es por lo que, desde
el Consejo, piden a la Comisién de Garantias Confederal
interprete la posibilidad de incorporar a la Secretaria de la
Mujer a la Comisién Ejecutiva Regional con voz y voto.

Contintia diciendo que sobre el tema planteado la
Secretaria General considera que es una cuestidn de efica-
cia sindical "ya que, de aceptar las propuestas de que dimi-




ta un compaiiero de la Ejecutiva actual para que entre la
compaiiera con voz y voto, significa retirar a un miembro
de la Comisién Ejecutiva, totalmente necesario cualquiera
de ellos para el funcionamiento del Sindicato”.

Por otro lado, el compafiero Cénovas manifiesta que la
compaiiera que ostenta en este momento la Secretaria de la
Mujer estd realizando un buen trabajo, aunque ésta se con-
sidera prestada con voz y sin voto en un 6rgano de direc-
cién. Por otro lado, afiade, las compafieras entienden que
es de necesidad vital que la Secretaria de 1a Mujer partici-
pe con pleno derecho en todas las cuestiones del Sindicato.

Agrega José Cénovas que la compafiera estd desarro-
llando esa Secretaria, haciendo un buen trabajo, pero que,
al no ser miembro de 6rgano de direccién, no puede aco-
gerse a la LOLS y pedir horas retribuidas, circunstancia
que dificulta hacer un seguimiento de las decisiones y
acuerdos de 1a Ejecutiva.

CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES

Con la intencién de clarificar algunas cuestiones
expuestas por José Cénovas, que corresponden en todo
caso a opiniones de érganos, constatamos y aclaramos:

En el caso presente se acude a la Comisién de Garanti-
as Confederal para que aclare una duda que tiene el Con-
sejo Regional respecto a contradicciones existentes entre
los Estatutos Regionales y los Confederales, hecho que
evidencia el cardcter de consulta, que lo es ademds por no
haber parte o partes contrarias contra las que se reclama.

Confirma también que se consulta el hecho de que el
Consejo Regional pide a la Comisién de Garantias Confe-
deral que interprete la posibilidad de incorporar a la Secre-
taria de la Mujer a la Comisién Ejecutiva Regional con
VozZ y voto.

Exponemos con amplitud la consulta hecha para mos-
trar todas sus implicaciones y la importancia de las multi-
ples cuestiones que contiene, es decir, es una consulta
dentro de la cual hay otras varias consultas, sobre algunas
de las cuales esta Comisién de Garantias Confederal ha
dictado Resoluciones, publicadas en un suplemento de
"Gaceta Sindical", dentro del informe 1988 de la Comi-
si6n de Garantias, remitido a todas las organizaciones
Territoriales de Nacionalidad y Regién y Federativas de
4mbito estatal, por ello también enviado a la Uni6én Regio-
nal de CC.00. de Murcia.

Pensamos que alguna de las Resoluciones puede ayu-
dar por su similitud, igualdad, parecido y otras circunstan-
cias, a que los 6rganos de dirccién sindical, en este caso la
Unién Regional de Murcia, reflexionen ante temas de
parecidas, similares o iguales caracteristicas que se mani-
fiesten en sus organizaciones, sin que esto signifique que
esta Comisién de Garantias Confederal prejuzga sobre
hechos concretos, que en todo caso deberén serle someti-
dos segiin corresponde estatutaria y reglamentariamente.

Las Comisiones de Garantias que han procedido a la
actual Comisién de Garantias, y ésta a su vez, han consi-
derado, y asi lo han resuelto, que las Comisiones de

Garantias no son érganos de consulta, sino 6rganos de
garantia y control con las funciones especificas contem-
pladas en el articulo 32 de los Estatutos del IV Congreso
Confederal.

La Comisién de Garantias Confederal actual interpreta
el contenido del aticulo 32 de los Estatutos vigentes en
sentido restrictivo, es decir, se niega a prejuzgar cualquier
tema relacionado con los Estatutos en el que mediara
denuncia de cualquier miembro y érgano de la Confedera-
cién Sindical de CC.0O. de Espafia por entender que
dicha prictica viciarfa de raiz la prictica de la Confedera-
cién, que podrfa utilizar los dictimenes o consultas de la
Comisién de Garantias como arma arrojadiza o instrumen-
to de presién, desencentivando la obligaci6én de los rga-
nos de la Confederacién de buscar permanentemente la
sintesis.

Por lo expuesto, esta Comision de Garantias no puede
responder a la consulta que el compafiero Jos¢ Cinovas le
ha hecho; no obstante, no quiere tener una actitud mera-
mente administrativa de comunicarle su decisidén, sino
también manifestarle que estima que las Resoluciones de
la Comisién de Garantias Confederal deberian formar
parte de los criterios de trabajo de la Confederacion, de
todas sus organizaciones. Por tanto, los afliados y los 6rga-
nos sindicales deberfan dirigirse a los 6rganos de direccién
que corresponda, plantedndoles las dudas y consultas que
tengan, para que los consultantes, afiliados y érganos,
reciban el criterio establecido por decisién o resolucién
orgénica de las direcciones sindicales o Comisiones de
Garantias corresondientes al dmbito de que se trate.

En el caso que tratamos, los 6rganos confederales a
nivel del Estado espafiol. Esta Comisién de Garantias asi
se lo expresé oralmente en Madrid al compafiero Cénovas,
y tiene conocimiento de que éste asf lo hizo, habiendo
recibido respuesta de la Secretarfa de Organizacién Confe-
deral.

Lo expuesto no niega el derecho a la reclamacién ante
la Comisién de Garantias del 4mbito que corresponda, ni
ante esta Comisién de Garantias Confederal cuando sea
procedente, basindose en criterios estatutarios, previstos
en los articulos 10, 19 y 32.1 de los Estatutos Confedera-
les, asf como en el Reglamento de la Comisién de Garanti-
as, en sus apartados II, Ambito de Actuacién; IX, Traslado
de Reclamaciones, y XV, Competencias.

Finalmente, consideramos que no es correcta la deci-
sién mayoritaria del Consejo Regional cuando acuerda que
entiende que la Comisién de Garantfas Confederal no s6lo
se debe pronunciar cuando ya esté hecho el recurso. Afir-
mamos, por el contrario, que la Comisién de Garantias
sélo se pronuncia cuando se le hace recurso, nunca antes,
puesto que serfa consulta, y en las funciones estatutarias
de la Comisién de Garantias Confederal no figura sea un
érgano de consulta, sino de garantias de defensa de los
derechos estatutarios que afiliados u 6rganos consideren
lesionados.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente
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UNA RECLAMACION, EN ABSOLUTO CONSULTA,
NO SINDICAL, NO ESTATUTARIA, NO CORRESONDE
ADMITIRLA A COMISION DE GARANTIAS.

EXPEDIENTE 159

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE UNA CONSULTA REALIZADA POR XAM RAMIREZ,
AFILIADO A LA UNION COMARCAL DE €C.00. DE FERROL.

En su reunion del dia 2 de febrero de 1990 la Comi-
si6n de Garantfas Confederal trat6, por estar en el orden
del dia de 1a misma, la consulta expuesta en el encabeza-
miento de este escrito, sobre la cual, después de ser deba-
tida, adopt6 la siguiente decisién:

CONTENIDOS DE LA CONSULTA

Con fecha 12 de enero de 1990 tuvo entrada en la
Comisién de Garantias Confederal la consulta referida, a
la que se le asign6 el expediente nimero 159.

Xan Ramirez manifiesta que viene arrastrando un pro-
ceso de consulta sobre una cuestién en principio sin
importancia, pero que le interesa aclarar.

La primera consulta, continda diciendo, la realizé a la
Comisién de Garantias del Sindicato Nacional de CC.OO.
de Galicia, la cual aporta una salida realmente extrafia al
remitir dicha consulta a una Unién Comarcal, que agrega
seria la primera vez que resolviese sobre Estatutos.

Por los motivos expuestos, se dirige a la Comisién de
Garantfas Confederal a fin de que ésta le clarifique la
consulta.

El consultante remite el escrito que, con fecha 4 de
dieiembre de 1989, dirigi6 a la Comisién de Garantias del
Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia, cuyo conteni-
do es el siguiente:

Dado que se establecié un debate en el seno de una
Seccién Sindical, en el cual se fijaron diversas opiniones,
Xan Ramirez manifiesta que la {inica forma de resolverlo
es mediante los érganos establecidos.

El tema en concreto se refiere a la presentacién por un
delegado de CC.0O., en un pleno del comité de empresa,
para que ésta retire un escudo del antiguo régimen, exce-
sivamente visible. Dice que el asunto no reviste caricter
sindical y que personalmente considera no debe ser discu-
tido en el seno de la Seccién Sindical. Agrega que a su
entender no es un tema socio-politico sindical.

Termina manifestando que cabe la posibilidad de pre-
sentacion en el pleno de otras propuestas semejantes, por
lo que ruega una decisién sobre el tema suscitado, que,
por otra parte, tampoco reviste tanta importancia.

El presidente de la Comisién de Garantias del Sindica-
to Nacional de CC.0O. de Galicia, compafiero Roberto
Lifeira, contesta a Xan Ramirez, el 22 de diciembre de
1989, manifestindole que, a su entender, no corresponde
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a la Comisién de Garantias resolver este problema, por
considerar que no se han lesionado los derechos de afilia-
do del consultante.

Afiade que la Comisién de Garantias citada actda con
los Estatutos y no encuentra motivos para convocar a la
misma.

Concluye diciendo que el tema debe plantearse en el
sindicato comarcal de Ferrol.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

Las Comisiones de Garantias Confederales que han
precedido a la actual Comisién de Garantias, y ésta, a su
vez, ha considerado y asi lo han resuelto, que las Comi-
siones de Garantias no son érganos de consulta, sino
organos de garantias cuyas funciones estdn contempladas
en el articulo 32 de los Estatutos del IV Congreso Confe-
deral.

En relacién a lo expuesto, la Comisién de Garantias
Confederal interpreta los contenidos del articulo 32 en
sentido restrictivo, es decir, negdndose a prejuzgar cual-
quier tema relacionado con los Estatutos en el que media-
ra denuncia de cualquier miembro u érgano de la Confe-
deracién, por entender que dicha préctica viciaria de raiz
la funcién social de la Comisién de Garantias Confederal
y la propia préctica sindical de la Confederacién, que
podria utilizar los dictdmenes o consultas de la Comisién
como arma arrojadiza o instrumento de presién desencen-
tivando la obligacion de los 6rganos de la Confederacién
de buscar permanentemente la sintesis.

Por lo expuesto, esta Comision de Garantias no puede
responder a la consulta que el compaiiero Xan Ramirez
le ha hecho; no obstante, no quiere tener una actitud
meramente administrativa de comunicarle su decisién,
sino también manifestarle que estima que las Resolucio-
nes de la Comisién de Garantias Confederal deberian for-
mar parte de los criterios de trabajo de la Confederacién,
de todas sus organizaciones. Por tanto, los afiliados u
¢rganos sindicales deberian dirigirse a los 6rganos de
direccién que corresponda, plantedndoles las dudas que
tengan y consultas a realizar para que los consultantes,
afiliados u érganos, reciban el criterio establecido por
decisién o resolucion orgénica de las direcciones sindica-
les 0 Comisién de Garantias correspondiente al 4mbito de
que se trate. En este caso que tratamos las decisiones y
acuerdos de los 6rganos de direccidn en el sindicato
nacional de CC.QO. de Galicia, de la Unién Comarcal de
Ferrol y de la Seccién Sindical de empresa, cuyas deci-
siones y acuerdos mayoritarios deben ser acatados por
organos y afiliados.

Lo expuesto no niega el derecho a la reclamacién ante
la Comisién de Garantias del &mbito que corresponda, ni
ante esta Comisién de Garantias Confederal cuando sea
procedente, basdndose en criterios estatutarios previstos
en los articulos 10, 19 y 32.1 de los Estatutos Confedera-
les, asi como en el Reglamento de la Comisién de Garan-




tias, en sus apartados II, Ambito de Actuacién; IX, Tras-
lado de Reclamaciones, y XV, Competencias.

Por lo expuesto, esta Comisién de Garantias Confede-
ral considera que la posicién del compafiero Roberto
Lifieira, presidente de la Comisién de Garantias del Sindi-
cato Nacional de CC.00. de Galicia es correcta.

Efectivamente, consideramos que no se han lesionado
derechos de afiliado, tampoco se trata de una cuestion
estatutaria, ni siquiera estrictamente sindical, como reco-
noce el consultante, por cuyo motivo esta Comisién de
Garantias Confederal se reafirma en lo expuesto en esta
decision.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente

1. UN MIEMBRO DE COMISION DE GARANTIAS NO
PUEDE SER JUEZ Y PARTE EN UNA RECLAMACION,
POR ELLO SI RECURRE ANTE COMISION DE
GARANTIA LO HACE EXCLUSIVAMENTE COMO
AFILIADO Y NO DEBE PARTICIPAR COMO
COMPONENTE DE COMISION DE GARANTIAS EN
DECISION O RESLUCION QUE LE AFECTE
PERSONALMENTE.

2. LO EXPUESTO NO SUPONE DIMITIR, SINO
EXCLUIRSE COMO SE SENALA ANTERIORMENTE. SI
DE LA DECISION O RESOLUCION NO SE DERIVASE
SANCION ESTATUTARIA ALGUNA, PODRA
CONSTINUAR EJERCIENDO SUS FUNCIONES COMO
MIEMBRO DE LA COMISION DE GARANTIAS.

3. PODRA EJERCER SUS FUNCIONES DE MIEMBRO
DE COMISION DE GARANTIAS EN OTROS RECURSOS
QUE TENGAN LUGAR AL MISMO TIEMPO QUE ESTA
EN CURSO EL EXPEDIENTE QUE LE AFECTA.

4. EN TODO CASO, LA LABOR Y ACTUACION DE LAS
COMISIONES DE GARANTIAS LA DEBE EXAMINAR,
DEBATIR Y PRONUNCIARSE SOBRE ELLAS LOS
CONGRESOS QUE LAS HAN ELEGIDO.

EXPEDIENTE 163

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
SOBRE ESCRITO DE YOSU ALVAREZ, MIEMBRO DE LA
COMISION DE GARANTIAS DE LA CONFEDERACION SINDICAL DE
€C.00. DE EUSKADL.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en
Madrid, el dia 4 de mayo de 1990, examiné y debatid el
escrito resefiado mas arriba que figuraba en el orden del
dia, acordando la siguiente decision.

ANTECEDENTES

El dia 8 de marzo de 1989 tuvo entrada en la Comi-
si6n de Garantias Confederal escrito de Yosu Alvarez
Yeregi, miembro de la Comisién de Garantias de la Con-
federacién Sindical de CC.0O. de Euskadi, al que se
asigné el expediente nimero 163.

En dicho escrito se plantean divergencias internas en
la Comisién de Garantias de Euskadi relativas a actitud
personal de un compailero respecto a otro, ambos miem-
bros de la referida Comisi6n, y hacia miembros de la
actual direccién del Sindicato.

Dada esta situacidn, que afecta a la estabilidad, fun-
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cionamiento y trabajo de la Comisién de Garantias de
Euskadi, el compafiero Yosu se drigie a la Direccién de la
Confederacién Sindical de CC.0O. de Euskadi y a la
Comisién de Garantias Confederal para que tomen las
medidas correctoras necesarias para salvaguardar las
garantias estatutarias.

El dia 3 de mayo de 1990 una delegacion de la Comi-
si6n de Garantias Confederal, integrada por Enrique Lillo
y Lednides Montero, se entrevisté en el domicilio social
de la Confederacién Sindical de CC.00. de Euskadi con
otra delegacién de la Comisién de Garantias de Euskadi,
formada por José Unanue, Yosu Alvarez e Iiiaqui Arana.

El encuentro se produjo como consecuencia de una
audiencia oral de la Comisién de Garantias Confederal a
las partes en litigio de la Comisién Ejecutiva de CC.0O.
de Euskadi, en relacién al expediente 160, referido a
recursos sobre la convocatoria estatutaria o antiestatutaria
del Consejo Confederal de las CC.Q0Q. de Euskadi. Dicha
audiencia se habia celebrado el dia anterior, 2 de mayo de
1990.

Aparte del deber de cortesia de visitar y saludar a la
Comisién de Garantias de CC.0O0. de Euskadi, en oca-
sién de la estancia en Bilbao de la Comisién de Garantias
del Estado, se hizo por existir acuerdo previo de ambas
Comisiones de Garantias, para intercambiar opiniones
sobre el referido expediente 160.

Se aprovechd la ocasién a su vez para plantear en la
Comisién de CC.00. de Euskadi el escrito ya referido de
Yosu Alvarez, hecho que sirvi para opinar y comentar
sobre el mismo a los asistentes.

Por parte de la Comision de Garantias de Euskadi se
manifesté que esta divergencia interna se debia resolver
en su seno y en el V Congreso de la Confederacién Sindi-
cal de CC.0O. de Euskadi, si a ello hubiera Iugar, cues-
tién con la que estuvo de acuerdo la Comision de Garan-
tias Estatal.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION
GARANTIAS ESTATAL

DE

La Comisién de Garantias del Estado matiz6 el dere-
cho estatutario que asiste a todo afiliado, incluidos los
miembros de las Comisiones de Garantias existentes en
CC.00., a reclamar sobre todas aquellas cuestiones que
les afecten en tanto que miembros del Sindicato.

La Comisién de Garantias de CC.0O. de Espana pre-
cisdé que no se puede ser juez y parte en una reclamacion,
por cuyo motivo si un miembro de una Comisién de
Garantias recurre ante ésta o a la Comisién de Garantias
del Estado, debe hacerlo exclusivamente como afiliado y
no participar o haber participado como componente de
Comisién de Garantias en decisién o Resolucién de ésta
en la que esté implicado personalmente.

Lo expuesto no supone dimitir de 1a Comisién de
Garantias de la que se sea miembro, sino en excluirse
para no ser parte de la misma en las deliberaciones, exa-
men, debate y decisiones o resoluciones del expediente en
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el que se sea reclamante o reclamado.

Si de las referidas decisiones o resoluciones no se
derivase sancién estatutaria alguna para el miembro de la
Comisién de Garantias, podrd éste continuar en el ejerci-
cio de sus funciones en tanto que integrante de la misma,
asi como ejerciendo sus funciones de componente de
Comision de Garantias en otros recursos que tengan lugar
al mismo tiempo en que estd en curso el expediente que le
afecta.

En todo caso, la labor y actuacién de las Comisiones
de Garantias la debe examinar, debatir y pronunciarse
sobre ellas los congresos que las han elegido.

Estas fueron las consideraciones de la Comisién de
Garantias Confederal en la reunién, que exponemos en
esta decisidn a efecto de informacién a las CC.0OO.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente




LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL DEBEN FORMAR PARTE
DE LOS CRITERIOS DE TRABAJO DE LA
CONFEDERACION, POR CONSIGUIENTE, DE TODAS
SUS ORGANIZACIONES.

EXPEDIENTE 164

DECISION DE LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL _

SOBRE CUATRO CONSULTAS REALIZADAS POR EL COMPANERO
ELOY MARTIN CLAVERO, SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES DE CC.00. DE CACERES.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral el dia 4 de mayo de 1990, traté y debati6 las consul-
tas del compafiero més arriba referido, que figuraban en
el orden del dia, habiendo acordado la siguiente decision.

ANTECEDENTES

La Comision de Garantias Confederal recibi6 el dia 4
de abril de 1990 un escrito de fecha 31 de marzo del
mismo afio, cuyo contenido es de cuatro consultas:

Primera consulta, sobre la constitucién de la Unidn
Local de Caceres.

Segunda consulta, concerniente a finanzas de la referi-
da Union.

Tercera consulta, relativa a competencia o no de un
compafiero para dar de alta a otro en la Seguridad Social.

Cuarta consulta, respecto a convocatoria de asamblea
de Céaceres.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, consideramos y precisamos que la
Comisién de Garantias Confederal no es un drgano de
consulta. Por tanto, las consultas que se formulan en el
escrito mds arriba referido, esta Comision de Garantias no
puede resolver como si de una reclamacién estatutaria y
reglamentaria se tratara.

En todo caso, para formular reclamacion remitimos al
consultate al Reglamento de la Comisién de Garantias,
que adjuntamos a esta decisién, a efectos de que conozca
los apartados II, Ambito de Actuacién; IX, Traslado de
Reclamaciones, y XV, Competencias. En el supuesto de
realizar recurso, los afiliados y 6rganos deben observar
los preceptos reglamentarios contenidos en los apartados
citados.

Por otra parte, manifesamos que para considerar el
articulo 32.1 de los Estatutos Confederales es necesario el
cumplimiento de otros articulos estatutarios, relativos a
reclamaciones ante la Comisién de Garantias Confederal.

También clarificamos al compafiero Eloy Martin que
el articulo 32.1, ya anteriormente citado, las Comisiones

de Garantias Confederales 1o han interpretado en sentido
restrictivo, es decir, negdndose a prejuzgar sobre dictdme-
nes y consultas, dado que se viciarfan de raiz la funcién
social de la Comisién de Garantias y la propia prictica
sindical de la Confederacion. En definitiva, se trata de
evitar que afiliados y 6rganos puedan utilizar los dictime-
nes o consultas como instrumento de conocimiento previo
de los contenidos de una reclamacién posterior sobre la
que tendria que pronunciarse la Comisién de Garantias,
desencentivando asi la obligacién de los afiliados y de los
érganos sindicales de buscar permanentemente la sintesis
y la interpretacién de los Estatutos para recurrir.

No obstante 1o expuesto, esta Comisién de Garantias
Confederal no quiere limitarse en sus consideraciones a
una actitud administrativa estricta, atin cuando ésta sea
justa y estatutaria, sino también ampliar los criterios para
facilitar al consultante 1a reclamacién, si asi lo estima y
decide.

Por ello es necesario considerar si el dltimo Congreso
de la Unién Regional de Extremadura de CC.0OO. eligié
una Comisién de Garantias.

En dependencia de la eleccién o no de dicha Comisién
de Garantias Regional de Extremadura de CC.0O., se
planteara que las reclamaciones de afiliados u 6rganos de
la Unién Regional mencionada anteriormente se dirijan
en primera instancia a la Comisién de Garantias de la
regién o a esta Comisién de Garantias Confederal.

En el caso de haber elegido el Congreso Comisién de
Garantias Regional y ésta no se hubiese constituido,
deberd constituirse para admitir, tramitar y resolver las
reclamaciones que se le hagan.

No obstante lo expuesto, precisamos que también se
puede reclamar por la via de rama, dado que en las Fede-
raciones Estatales también existen Comisiones de Garan-
tias.

Finalmente manifestamos al compaiiero Eloy Martin
que ésta Comisién de Garantias Confederal estima que
las Resoluciones de la misma deberian formar parte de
los criterios de trabajo de la Confederacidn, de todas sus
organizaciones. Por tanto, los afiliados u érganos sindica-
les deberian dirigirse a los érganos de direccién que
corresponda, plantedndoles las dudas que tengan y las
consultas a realizar, para que los consultantes, afiliados y
érganos, reciban el criterio establecido por decisién o
resolucion orgénica de las direcciones sindicales o Comi-
siones de Garantias correspondientes al 4mbito de que se
trate. En el caso que tratamos, el Sindicato Provincial de
Transportes y Comunicaciones de CC.00. de Céceres o
la Unién Provincial de CC.00. de Caceres, 1a Federacién
Regional de ]a rama y la Unién Regional de Extremadura
de CC.0O0.

Comision de Garantias Confederal
Lednides Montero. Presidente
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INFORME AL CONSEJO CONFEDERAL

CONTENIDO DE LA PRESENTACION DEL
INFORME 1990 DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL AL CONSEJO
CONFEDERAL, REALIZADA POR EL
PRESIDENTE DE LA MISMA EL 20 DE MARZO
DE 1991.

Buenos dias, compatfieras y compafieros.

Por tercer afio consecutivo desde la celebracién del IV
Congreso Confederal presentamos hoy el informe anual
correspondiente a 1990 de la Comision de Garantias,
cuyo texto completo os ha sido remitido a todos los
miembros de este Consejo Confederal, adjuntindolo a la
convocatoria de esta reunion.

Por consiguiente, pensamos que ha sido leido y mds
que reincidir en todos los aspectos que en él se plantean,
que, por otra parte, son la estructura que hemos venido
manteniendo en anteriores informes, nos referimos hoy al
momento presente.

Se aproxima expiracién del mandato que nos otorgo el
IV Congreso Confederal y dado que éste es el ultimo
informe que presentamos al Consejo y que antes de que
finalice el afio 1991 habremos celebrado el V Congreso y
por ello, cumpliendo lo establecido en los Estatutos Con-
federales, esta Comision de Garantias elaborara un resu-
men general de los tres informes, los dos que han antece-
dido a éste, éste y aquellos aspectos de las cuestiones que
trate y sobre las que resuelva antes de junio de este afio a
efectos de que esa documentacién, como ha ocurrido en
el IIT y TV Congreso, sea parte integrante de la documen-
tacién que se presente al V Congreso Confederal.

Es decir, habrd un tiempo de actuacion, el posterior al
verano, que no seréd posible incluirlo en lo que es la docu-
mentacién confederal. Por ello pensamos hacer un anexo
hasta quizd un mes antes de la propia celebracién del
Congreso para que éste tenga el contenido casi total de la
actuacion de este 6rgano de garantias que el Congreso
anterior nombré. Asi respondemos ante el V Congreso,
tanto de nuestra actuacién como de nuestra actividad, res-
pecto a las cuales se pronunciara.

Estamos trabajando en diversos estudios, en el sentido
de mejorar el Estatuto.

Creemos que una de las funciones de la Comision de
Garantias es entregar a los 6rganos de direccion del sindi-
cato cuestiones que, durante un lapso de tiempo de casi
cuatro afios, nosotros hemos visto que son necesarias en
cuento a correccién de funcionamiento y cotreccién de
vacios estatutarios. Estas propuestas y sugerencias las
entregaremos a los 6rganos confederales para que sean
consideradas e incluidas, si procede, en las comisiones de
trabajo, a fin de que por estos cauces puedan figurar en el
documento dnico del Congreso, decisién que ha votado
favorablemente este Consejo.

Por ejemplo, constatamos un funcionamiento correcto
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de los Organos confederales, establecido a través de la
prictica, y a su vez vacios respecto a la publicacién de los
reglamentos de la Comisién Ejecutiva y del Consejo Con-
federal.

Existen textos de dichos reglamentos que se remontan
al IT Congreso Confederal, que los aprobé y que no han
sido tratados desde entonces. No sélo no estdn actualiza-
dos, sino que tampoco se han editado. Su actualizacién y
edicion puede ser iitil para los drganos referidos y para
los equivalentes en la estructura sindical, tanto horizontal
como vertical, asi como para conocimiento del conjunto
de los afiliados, por cuanto su adecuacién al momento
actual contribuird a homogeneizar el funcionamiento de
los 6rganos sindicales a todos los niveles.

Por consiguiente, a nosotros nos parece que eso hay
que actualizarlo, someterlo a las discusiones donde
corresponda, y, una vez aprobado, editarlo, que es lo que
no se ha hecho hasta ahora.

La Comisién de Garantias tiene los anteproyectos de
los reglamentos referidos que se presentaron, que fueron
aprobados y se han convertido en documentos fijos. Pero
el interrogante estd siempre en que habia que ver las cin-
tas para saber cémo se produjo la propuesta, como se
votd, etcétera.

A nosotros nos parece que esas circunstancias son tti-
les que las hagamos reflejar, ademds de las ausencias de
tipo estatutario y de normativa estatutaria que nosotros
hayamos constatado.

También puede haber lagunas en cuanto al funciona-
miento, competencias y atribuciones que el Congreso
mandaté a la Comisién de Control Administrativo y
Finanzas de la Confederacién y los resultados de ese tra-
bajo, al Estatuto del Personal de la Confederacion, a otras
muchas cuestiones que estdn planteadas en el IV Congre-
so, que figuran en el articulado de los Estatutos y que, sin
embargo, no estan cumplidas.

Por lo expuesto, nos parece que todos tendriamos que
hacer una reflexién en cuanto a toda esa serie de conside-
raciones y a otras existentes que, como ya hemos dicho,
trasladaremos oportunamente a los 6érganos confederales.

Y, finalmente, por no hacer exhaustiva la interven-
cién, nos parece que es el momento de reconocer por
parte de la Comisién de Garantfas Confederal a este Con-
sejo, a la Comisioén Ejecutiva y al Secretariado, que la
haya dotado de los medios materiales, esencialmente
financieros, que han permitido que haga sus reuniones
con la regularidad estatutaria, que haya podido editar los
materiales que el Estatuto mandata, como informes anua-
les, a presentar a este Consejo y que, por consiguiente, un
poco a diferencia a anteriores Comisiones de Garantias,
nosotros hayamos podido cumplir esto. Esencialmente
porque ha habido una comprension de nuestra funcién,
una intencién de realizar el mandato congresual para el
funcionamiento de este 6rgano de Garantias de la
Confederaci6én y en esa direccién nos ha ido permitiendo
informatizar el conjunto de todas las resoluciones que se
han hecho a partir del IT Congreso Confederal y al propio
tiempo los informes sucesivos, tres de esta Comisién y




dos de las Comisiones de Garantias que nos han antecedi-
do para que estén a disposicién como una normativa de
actuacion de este 6rgano ante todos los afiliados y ante el
conjunto de los 6rganos de la Confederacion.

Aparte de lo expuesto tenemos tres proyectos, que en
la medida del tiempo de que disponemos y de que esen-
cialmente sélo el que habla estd profesionalizado, esta-
mos elaborando. Trabajamos en esa direccién para hacer
un primer examen y un documento de cudles han sido la
composicion de las Comisiones de Garantias desde su
origen, cémo han actuado y qué han resuelto y qué
medios se pusieron a su disposicién para llegar a este
momento que anteriormente os deciamos, en que se ha
facilitado con absoluta calidad presupuestaria que esta
Comisién pueda jugar y ejercer las funciones que tiene
encomendadas.

Un segundo elemento no sélo es la historia de este
6rgano confederal sindical, sino a su vez una valoracién
comparativa con 6rganos equivalentes en los sindicatos
de Europa, esencialmente occidental, donde, como ante-
cedentes antes de nuestra legalidad, nosotros nos basamos
para la propuesta de que existiera este 6rgano en la propia
Confederacién y hacer una valoracién de cudl es la tra-
yectoria de estos érganos de garantias en el movimiento
obrero en general, pero especificamente en el sindical.

Creemos que eso seria otro elemento 1til que si pudié-
ramos terminarlo antes del V Congreso valorarfa también
un trabajo de investigacioén. Sobre todo, situarfa la aten-
cién que han dedicado los congresos a la existencia del
6rgano de garantias que es esta Comision. Reflejaria ante
los afiliados que sus derechos sindicales no son menores
a los que tienen como ciudadnos espafioles en relacién a
Ia Constitucién Espatfiola, ni tampoco inferiores a la que
pueden tener como ciudadanos universales en relacion a
la Carta de Derechos de la ONU, por ejemplo.

Sobre esto hay un articulo de fecha reciente en el que
nosotros decimos que si hay una institucién, las Naciones
Unidas, y una Carta Universal, que es el equivalente a
una Constitucioén en un Estado y que puede ser el equiva-
lente a un Estatuto en nuestro sindicato, paralalemente a
esa carta, a esa Constitucién y a ese Estatuto sindical,
existen drganos de garantias que garantizan a los ciudada-
nos en el sentido de Estados asociados o adheridos a las
Naciones Unidades, a ciudadanos en las Comunidades
Europeas y a ciudadanos en los sindicatos, o afiliados a
los sindicatos, en este caso, iguales o similares derechos,
se llamen Tribunal de Justicia Internacional, Tribunal de
los Derechos del Hombre en las Comunidades, Tribunal
Constitucional o Comisién de Garantias en nuestra Con-
federacién.

Es decir, que hemos dotado al sindicato, a nuestros
afiliados, de 6rgano de defensa de sus intereses, que en
equivalencia y en la proporcién de espacio, tiempo,
demografia, etcétera, casuistica muy diferenciada, garan-
tiza no menores derechos a los adheridos a CC.0O. en
relacién a su condicién de miembros en las instituciones
y 6rganos de garantfas descritos, y que eso seria Util que
se conociera y que, al propio tiempo, fuera valorado por

el V Congreso como una medida de avance en el aspecto
de defensa tanto de los derechos de los afiliados como de
los 6rganos de la Confederacion.

Por no ser excesivamente prolijo en los problemas
expuestos, éstos serian algunos elementos esenciales y
perdonad si no insisto en el informe porque se ha manda-
do con antelaci6én, que en parte no es exactamente reitera-
tivo de los anteriores; hay aspectos nuevos y el informe
final que nosotros presentemos al Congreso tiene que ser
el resumen no repetitivo de los temas que hemos presen-
tado a este Consejo para que, sometidos al V Congreso,
los valore, los debata y se pronuncie sobre ellos.

Nada mas. Muchas gracias.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO CONFEDERAL

Sabéis que el informe anual de la Comisién de Garan-
tias no estd para discutirse y votarse. En todo caso, abri-
mos un turno para que todo aquel que quiera aportar algo
lo haga.

Pedid la palabra ahora los que vaydis a intervenir.

INTERVENCIONES EN EL CONSEJO
CONFEDERAL DE 20 DE MARZO DE 1991,
DESPUES DE LA PRESENTACION DEL
INFORME 1990 DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL.

INTERVENCION DE RAFAEL GISBERT

Yo, unas cosas muy puntuales.

En primer lugar, me parece que hubiera sido bueno
que, igual que el afio pasado, el informe hubiera incluido
también las Resoluciones de la Comisién de Garantias
que se han dictado desde el anterior informe, porque en el
informe se habla de un cierto aumento de la conflictivi-
dad en algiin momento del aiio 90, pero en la medida en
que no conocemos los motivos de esa conflictividad, yo
creo que es dificil opinar sobre si las cosas funcionan
bien 0 mal en la Confederacién en este sentido.

Luego, otras dos cuestiones que tienen una relacién un
poco indirecta con el informe. Una es la reflexi6n sobre si
hay las suficientes garantias juridicas en los procesos de
sancién, incluido el funcionamiento de las Comisiones de
Garantfas dentro de nuestro sindicato. Me explico:

Yo no tengo claro que en este sindicato se aplique el
criterio de presuncién de inocencia ante los procesos o los
expedientes sancionadores.

Yo sé de expedientes sancionadores en los que cierta
Comisién de Garantias da por hechos probados el infor-
me de la Comisién de Investigacion de un determinado
presunto acto extraestatutario.

... y no dnicamente decir esto es el informe de la acu-
sacién del fiscal, para entendernos, y sin mds explicacio-
nes del por qué se da eso por hechos probados y se aplica
la sancién propuesta.
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Luego, 1a otra sancién, es qué pasa cuando un organis-
mo determinado aplica una sancién que luego se demues-
tra que esa sancién es errénea. Ahi se ha cometido una
vulneracion de los Estatutos por parte del organismo que
ha aplicado la sancién y no tinicamente ha habido una
vulneracién de Estatutos, sino que, ademads, se ha podido
causar un dafio personal o colectivo.

Estoy pensando, por ejemplo, en los casos de disolu-
cién de 6rganos o de disolucién de una Seccidn Sindical,
como se ha dado el caso de que hay toda una empresa que
lleva sin Seccién Sindical desde hace bastantes meses.

En el caso de que alguna Comisién de Garantias dicta-
minara que la disolucién de esa Seccién Sindical no se ha
hecho conforme a Estatutos, ahi se ha causado un dafio a
todos los afiliados y afiliadas de esa empresa.

(Qué pasa con estas situaciones? Yo lo planteo como
reflexién. No sé si para algiin tipo de normas de funciona-
miento de la Comisién de Garantias, si para estipular
mejor lo que son derechos de los afiliados en los Estatu-
tos y para establecer garantias o ciertos derechos juridico-
democriticos que a mi me parece que todavia no tenemos
bien perfilados en el sindicato.

INTERVENCION DE FRANCISCO GONZALEZ

Buenos dias.

Aunque no es el momento porque no se puede hacer
ninguna enmienda ni ninguna propuesta en concreto,
pero, por ejemplo, que pudieran ser debatidos posterior-
mente y que tuvieran determinada objecidn a que se sal-
vase también la situacién de las organizaciones.

Por ejemplo, yo pertenezco a la Ejecutiva Federal de
Pensionistas y Jubilados. Yo abandono el trabajo en Astu-
rias en el sindicato y al mismo tiempo pertenezco al Con-
sejo Federal y el territorio me tiene que pagar a mi las
dietas para que venga al Consejo Federal. He abandonado
el trabajo en el territorio, en las estructuras del sindica-
to.Lo pongo como ejemplo.

Entonces yo digo que vaya y cobre en el Banco Herre-
ro, porque no puede cobrar en el sindicato, supuesto que
ha abandonado el trabajo que necesitaba desarrollar el
sindicato.

Esto es una sugerencia que hago.No es el momento,
pero...

ULTIMA INTERVENCION DE LEONIDES
MONTERO

En relacion a la primera intervencién. Creo que es el
compaifiero Gisbert.

Perdona porque a veces me confundo con otro compa-
fiero.

En ese sentido debo decir que nunca el informe ha
sido presentado a este Consejo con las Resoluciones,
jamas.

El afio pasado, que es la referencia que da el compa-
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flero Gisbert, se presenta el informe como este afio, pero
nosotros no sabemos por qué causas, por via orginica,
porque alguien lo ha pedido al Consejo y aqui se ha con-
cedido, se distribuye una Resolucion que es la que corres-
ponde al expediente 160, de un caso sobre el que habia-
mos intervenido y fallado en relacién al Consejo Confe-
deral de Euskadi. Ese es el problema.

Entonces, no hay que confundir €l hecho de que no es
la Comisién de Garantias la que, junto al informe, ha pre-
sentado Resoluciones, sino que habia una veintena de
ellas y aparte del informe se presentd una y, ademiés, por
el hecho que hemos particularizado en nuestra interven-
cion en el Consejo de junio del afio pasado, de que las
Resoluciones no estdn sujetas nunca a revisién por nin-
gin Organo, incluido el Congreso. Por consiguiente, no
son recurribles cuando ya tienen un caricter confederal.
Y mal entonces podriamos darlas para que aqui fueran
sometidas a consideracién o debate.

Aquf nunca la Comisién de Garantias que yo presido
ha presentado con el informe el conjunto de Resolucio-
nes, sino que posteriormente después de presentado el
informe al Consejo, como es preceptivo estatutariamente,
nosotros lo hemos editado y entonces se han agregado las
Resoluciones que hemos hecho.

Es mads, teniendo materiales sobrantes, el conjunto de
las Resoluciones que tenemos del III y del IV Congreso
estardn a disposicién de los delegados para que vean una
trayectoria no sélo nuestra, sino del 6rgano desde su exis-
tencia.

Entonces, yo creo que la situacidn es esta. Luego, en
cuanto al hecho, que yo creo es interesante, que presenta
el compariero Gisbert, si hay hechos probados, bien sea
porque un afiliado o un érgano, o un conjunto de afilia-
dos, no estd de acuerdo en la actuacion de una Comision
de Garantias, siempre tiene la posibilidad de recurrirla y
si no lo hace no es imputable a que en el conjunto del
Estatuto Confederal no haya medios ni mecanismos para
llegar a la Comisién de Garantias Confederal y nosotros
no conocemos ningin caso en el que nos haya llegado
ninguna impugnacion de esas caracteristicas.

Eso, siempre que cualquiera considere que puede fun-
damentar como hechos probados la actuacion de otras
Comisiones, puede recurrir ante esta Comision de Garan-
tfas y, como delegado o a través de delegados al V Con-
greso a la hora de valorar nuestro trabajo, puede hacer
todo el conjunto de aclaraciones o propuestas para la
aceptacién o no de nuestra actuacién. Por consiguiente,
las garantias estdn explicitas en el conjunto del Estatuto
Confederal, otra cosa es si se recurre o no.

Yo digo que los dos casos que ha presentado el com-
paiiero Gisbert estdn en la misma direccioén y si un afilia-
do, conjunto de ellos, o un érgano, decide recurrirlas por-
que no estd de acuerdo, nosotros lo tendremos que admi-
tir si ha habido una previa Resolucién en un érgano terri-
torial de Unidén Regional, o de nacionalidad, o de Federa-
cion Estatal, porque esa es la norma que establece el Esta-
tuto Confederal y también el Reglamento de la Comisién
de Garantias.




Y, finalmente, en cuanto a la intervencién del compa-
fiero de Asturias de Pensionistas y Jubilados es que es un
problema que estd presentado a la Comisién de Garantias
de forma directa por no haber Comisién de Garantias en
la Federacion de Pensionistas y Jubilados. Que ya hay
decisién de esta Comision de Garantfas Confederal, pero
que estd en redaccidn, en cuyo caso, de aqui a un breve
tiempo, las partes interesadas, la Comisién Ejecutiva de
la Federacion Estatal de Pensionistas y Jubilados y el Sin-
dicato Regional de Pensionistas y Jubilados de Asturias
recibiran cudl es nuestra Resolucién.

Por consiguiente, yo no puedo adelantar ningin tipo
de criterios. Si decir que hemos constatado diferencias

entre los reglamentos del Consejo Confederal y de la
Comisién Ejecutiva Confederal con iguales reglamentos
de organos de la Federacién Estatal de CC.00. de Pen-
sionistas y Jubilados. El Reglamento de la Comisién Eje-
cutiva de la Federacién de Pensionistas y Jubilados si
prevé el 6rgano que debe pagar los desplazamientos de
sus componentes, los Reglamentos Confederales no. Por
ello hay carencias confederales en este sentido, por eso
planteamos que hay que homogeneizar esos criterios.
Otra cosa es que haya una practica de hdbito que, al final,
si no estd escrita, se convierte en una norma.

Eso es todo lo que tenia que decir.
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