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 PRESENTACION |

En cumplimiento del articulo 32.2
de los Estatutos Confederales, publi-
camos €l Informe de la Comisién de
Garantias Confederal correspondiente
al afio 1989.

Este informe de 1989 fue presenta-
do al Consejo Confederal el dia 27 de
junio de 1990.

El informe, las resoluciones y deci-
siones de la Comisién de Garantias
Confederal correspondientes al afo
1989, asi como las presentaciones al
Consejo Confederal en 1988 y 1989 en
cumplimiento del mandato estatutario
al principio referido, se publica en el
presente suplemento de GACETA
SINDICAL.

En este suplemento de GACETA
SINDICAL, la Comisién de Garantias
Confederal quiere testimoniar su re-
cuerdo al companero Serafin Aliaga,
fallecido el 18 de junio de 1990. Fue
miembro de la Comisién de Garantias
en el periodo comprendido entre el I11
y IV Congreso, habiendo contribuido
con su trabajo en este campo, como
en el internacional, a su compromiso
de desarrollar y fortalecer el movi-
miento obrero y las CC.00. H

Comision de Garantias Confederal



La Comisién de Garantias Confede-
ral, en cumplimiento de los articulos
25.8 y 32.2 de los Estatutos Confede-
rales aprobados por el IV Congreso
Confederal, elabora este informe
anual, que presenta al Consejo Con-
federal para su conocimiento y para
que posteriormente a esta presenta-
ci6n se haga ptblico en los 6rganos de
expresion confederales.

La Comisién de Garantias Confede-
ral ha sesionado en el afio 1989 en cua-
tro ocasiones, no habiendo cumplido
el minimo de seis reuniones anuales
establecido en el titulo XIV de su re-
glamento, a causa de estancia profe-
sional en el extranjero, durante varios
meses, de uno de sus miembros, y por
dificultades para alcanzar el quérum
establecido reglamentariamente para
poder reunirse.

En el periodo de dos afios, en 1988
y 1989, la Comision de Garantias se
ha reunido doce veces, ocho en el pri-
mero de los anos citados y cuatro en
el segundo.

En cumplimiento del articulo 32.2
de los Estatutos Confederales, la Co-
misién sometié al Consejo Confederal
el informe anual correspondiente al
ano 1988 y lo publicé conjuntamenie
con las resoluciones y decisiones que
dict6 en este afio en un suplemento de
GACETA SINDICAL.

De dicho suplemento de GACETA
SINDICAL se editaron 1.500 ejem-
plares, de los cuales se enviaron uno
a cada miembro del Consejo Confede-
ral y tres a cada uno de los Secretaria-
dos de las Confederaciones de Nacio-
nalidad, Uniones Regionales, Federa-
ciones Estatales y Uniones Provincia-
les de CC.0O.

A todos los secretariados de las or-
ganizaciones anteriormente resefia-
das, de acuerdo a una sugerencia que
el secretario de Organizacion confede-
ral hizo a la Comisién de Garantias,
ésta les rogo a través de la circular que
acompand al envio que, si asf lo esti-
maban, reprodujeran los ejemplares
de dicho suplemento que consideraran
necesario para su ambito organizativo,
o anunciasen en las publicaciones que
editasen la existencia del Informe
1988, del cual existe una reserva de
500 ejemplares a disposicién de las or-
ganizaciones de CC.OO. para que pi-
dan los que necesiten.

También se remitieron dos ejempla-
res del informe ya mencionado a las
Comisiones de Garantias existentes en
las organizaciones sindicales de las
Confederaciones de Nacionalidad,
Uniones Regionales y Federaciones

10

O INFORME
 DELACOMISION
DE GARANTIAS
CONFEDERAL
DE10 |

|

Estatales, para que conozcan el traba-
jo realizado.

A su vez se envié un ejemplar a
cada una de las Comisiones de Garan-
tias u 6rganos equivalentes de 140 cen-
trales sindicales extranjeras, todas de
niveles nacionales, continentales y
mundial, as{ como a 42 embajadas en
Madrid, 40 instituciones nacionales es-
pafolas y extranjeras, entre €stas la
OIT, y varias decenas de abogados la-
boralistas espaiioles.

En total se han distribuido 1.000
ejemplares de dicho suplemento de
GACETA SINDICAL.

En los afios 1988 y 1989, la Comi-
sién de Garantias Confederal recibi6
61 reclamaciones, asignandole a cada
una de ellas un nimero de expedien-
te, que corresponde rigurosamente a
la fecha en que se recibe cada recla-
macién en la Comisién.

De los 61 recursos referidos, 55 son
reclamaciones directas a la actual Co-
misién de Garantias, siendo los seis
restantes impugnaciones presentadas
a la Comisién de Garantias preceden-
te, que por haberse presentado en las
visperas del IV Congreso ésta no pudo
tratar, y al haber expirado su manda-
to, traté y dicté las resoluciones
correspondientes la Comision en ejer-
cicio.

En 1988, la Comisién de Garantias
emitié 23 resoluciones, seis de las cua-
les procedian de recursos presentados
a la Comision de Garantias anterior,
y 10 decisiones, a esto hay que agre-
gar seis reclamaciones presentadas en
1988, sobre las cuales se dictaron re-
soluciones en 1989, por cuyo motivo
aparecerdn en el suplemento de GA-
CETA SINDICAL de este ultimo
afio, sumando todo ello 39 impug-
naciones.

En 1989, la Comision de Garantias
registré 22 recursos sobre los cuales
realizé 14 resoluciones y tres decisio-
nes; las cinco reclamaciones restantes
se tratan en 1990, por ello apareceran
en las resoluciones correspondientes
en el suplemento de GACETA SIN-
DICAL de 1990.

Las reclamaciones habidas durante
el afio 1989 tienen una referencia terri-
torial o federativa, que exponemos
mis abajo. Entre paréntesis figura la
organizacién en la que se dict6 reso-
lucién, por Comisién de Garantias se-
fialada con la letra R u 6rganos de di-
reccion concernidos en la reclama-
cion, marcados con las letras OD, o
las siglas PR, que corresponden a Pen-
diente de Resolucién.

’Expediente

Organizaciones

Federacion del Metal de Galicia.
(Sindicato Nacional de CC.00. de Galicia. R.)

l‘ 137

138  Unién Comarcal de CC.0O. de Murcia.
L (Unién Regional de CC.0O. de Murcia. OD.)
139  Federacion Estatal de la Mineria de CC.OO.
‘ (Federacién Estatal de la Mineria de CC.00. OD.) |
140  Federacién de Comercio de Cataluna. |
(Comisién Obrera Nacional de Catalua. R.)
141  Federacién del Metal de CC.OO.
(Confederacién Sindical de CC.00. OD.) PR.
142 Federacién Regional de Administracién Publica de Murcia.
(Unién Regional de CC.0O. de Murcia. OD.) |
143  Uniones Locales y Comarcales de Murcia. |
(Unién Regional de CC.0O. de Murcia. OD.) |
144  Sindicato Regional de Transportes, Comunicaciones y Mar de |
Murcia.
(Unién Regional de CC.0O. de Murcia. OD.) ‘




[ Expediente

Organizaciones

145  Sindicato Regional de Comercio de Murcia.
(Unién Regional de CC.OO. de Murcia. OD.)

146  Sindicato Regional de Ensefianza de CC.0O.
(Unién Regional de CC.OO. de Murcia. OD.)

147  Federacién del Metal de Euskadi.
(Confederacién Sindical de CC.0O. de Espana.)
(Confederacién Sindical de CC.0O. de Euskadi.)
(Federacién del Metal de CC.00. O0.DD.)

148 Federacién del Metal de Galicia.
(Federacién del Metal de CC.00. OD.)

149  Confederacion Sindical de CC.OO. de Euskadi.
(Federacién del Metal de CC.00.)
(Confederacién Sindical de CC.0O. de Espaiia.)

150  Federacién del Metal Euskadi.
(Confederacién Sindical de CC.0O. de Euskadi. R.)

151  Unién Local de Tarragona.
(Comisién Obrera Nacional de Cataluia. OD.)

152 Federacién del Metal de Cantabria.
(Federacién del Metal de CC.00. R.)

153  Federacién de Energia de CC.0O.
(Federacion de Energia de CC.00. R.)

154  Federacién Regional de Alimentacion de Murcia.
(Unién Regional de CC.OO. de Murcia. OD.)

155  Unién Regional de CC.OO. de Murcia.

| (Unién Regional de CC.0O. de Murcia. OD.)

156  Federacién Estatal de CC.0O. de Pensionistas y Jubilados.
(Federacién Estatal de CC.OOQ. de Pensionistas y Jubilados. OD.)

157  Federacion de Pensionistas y Jubilados de Cataluiia.
(Federacion Estatal de CC.OO. de Pensionistas y Jubilados. OD.)

158  Unién Regional de CC.0O. de Murcia.
(Unién Regional de CC.0O0. de Murcia. OD.)

De las 22 reclamaciones expuestas
en el grafico, nueve corresponden a la
Unién Regional de CC.00. de Mur-
cia, seis a la Federacidén del Metal de
CC.00., dos a la Comisién Obrera
Nacional de Cataluia, dos a la Fede-
racién Estatal de CC.OO. de Pensio-
nistas y Jubilados, una a la Confede-
racién Sindical de CC.OO. de Euska-
di y una a la Federacién de Energia
de CC.OO.

Los nueve recursos habidos en la
Unién Regional de CC.00. de Mur-
cia corresponden a diversos sindicatos
regionales y uniones comarcales y lo-
cales, pero al haberse presentado to-
dos ellos por la via territorial y no exis-
tir Comisién de Garantias en este am-
bito, todos ellos fueron recurridos en
primera instancia ante la Comision de
Garantias Confederal.

También en primera instancia se
han tratado y resuelto las dos reclama-
ciones de la Federaciéon Estatal de
CC.00. de Pensionistas y Jubilados

por no haber Comision de Garantias
en esta federacion.

Debido a lo expuesto, 11 reclama-
ciones de las 22 habidas fueron pre-
sentadas directamente a la Comisién
de Garantias Confederal.

La Federacién Estatal de la Mineria
de CC.0O. se dirigi6 a la Comisién
de Garantias Confederal a efectos de
una aclaracién, necesaria para consti-
tuir la Comisidon de Garantias de la
mencionada federacién.

Solamente cinco de los 22 recursos
presentados a la Comision de Garan-
tias Confederal lo fueron en segunda
instancia, es decir, previamente ha-
bian sido impugnados ante Comisio-
nes de Garantias de organizaciones
territoriales y federativa, y dichas Co-
misiones fallado mediante las resolu-
ciones correspondientes, contra las
que se recurrié ante la Comisién de
Garantias Confederal.

Las cinco impugnaciones restantes,
hasta completar las 22 presentadas,

tienen situaciones diferentes, tres de
ellas son recursos improcedentes, en
unos casos por hacerse las reclamacio-
nes en primera instancia, y no corres-
ponde hacerlo, en otros por tratarse
de solicitudes de consultas, sobre las
cuales tampoco corresponde admitir-
las y pronunciarse la Comisién de
Garantias.

Al no haber establecido criterios es-
tatutarios para canalizar las reclama-
ciones especificas por los conductos
territoriales y federativos, la Comisién
de Garantias Confederal admite los
que se le presentan, bien sean de or-
ganizaciones de rama que han decidi-
do recurrir por la via territorial, o de
organizaciones territoriales que han
recurrido a través de los cauces fede-
rativos. Siendo ambos conductos esta-
tutarios, la Comisién de Garantias los
admite y sigue el procedimiento esta-
blecido en los Estatutos Confederales
y en el Reglamento de la Comisién de
Garantias.

En el caso concreto de la Union Re-
gional de CC.0OO. de Murcia, en dos
resoluciones la Comisién de Garantias
Confederal ha admitido las reclama-
ciones directas, pero ha resuelto que,
por tratarse de impugnaciones muy es-
pecificas de rama y existir en las fede-
raciones correspondientes Comisiones
de Garantias competentes para tratar
y resolver, ha remitido la reclamacion
a éstas, planteando a los impugnantes
que una vez dichas Comisiones hayan
resuelto, y si alguna de las partes con-
cernidas no estan de acuerdo con la re-
solucién, y por ello deciden recurrir,
pueden hacerlo a la Comisién de Ga-
rantias Confederal.

Esta interpretacion de la via del re-
curso se ha hecho no solamente por-
que es estatutaria y mds correcta ha-
cerla a través de los conductos més es-
pecificos, sino también para evitar una
utilizacién abusiva del hecho de no
existencia de Comisién de Garantias
en el territorio, que al mismo tiempo
puede suponer intencién de excluir a
los cauces federativos cuando éstos
existen.

Las resolucionés de la Comisién de
Garantias Confederal se han enviado
a todas las partes concernidas en los li-
tigios, asi como a las Comisiones de
Garantias de &mbito correspondiente,
segln correspondiese en sentido terri-
torial o federativo, cumpliéndose con
ello los preceptos reglamentarios vi-
gentes.

Todas las resoluciones y decisiones
se han entregado al Secretariado Con-
federal a efecto de que este érgano de
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direccién las conozca y pueda infor-
mar, si asi se lo solicitan, a la Comi-
sién Ejecutiva y al Consejo Confede-
ral y afiliados.

En los afios 1988 y 1989, mitad del
mandato de la Comisién de Garantias
Confederal, las 61 reclamaciones reci-
bidas, distribuidas en base a las vias
que se han recurrido, arrojan el resul-
tado siguiente:

Ano 1988

Organizaciones territoriales, 19 re-
Cursos.

Organizaciones federativas, 20 re-
Cursos.

Aiio 1989

Organizaciones territoriales, 13 re-
_Cursos.

Organizaciones federativas, 9 recur-
SOS.

Aiios 1988 y 1989

Organizaciones territoriales, 32 re-
Cursos.

Organizaciones federativas, 29 re-
CUrsos.

Los datos expuestos muestran que
en 1988 hubo un recurso méas por el
cauce federativo y que, por el contra-
rio, en 1989 se produjeron cuatro re-
cursos mas por la via territorial. En el
conjunto del bienio se opt6é mas por el
conducto territorial que por el federa-
tivo, siendo la diferencia de tres recla-
maciones, hecho que pone de mani-
fiesto un cierto equilibrio de casi mi-
tad y mitad entre ramas y territorios
que a su vez evidencia la libre utiliza-
cion de los cauces para reclamar tanto
por los 6rganos sindicales como por
los afiliados, que usaron las vias que
consideraron convenientes, ofrecien-
do el Estatuto Confederal la posibili-
dad de realizarlas.

Seguidamente exponemos el detalle
del nimero de impugnaciones habidas
en concreto por federaciones estatales
y organizaciones territoriales en 1988
y 1989.

Organizaciones Federativas 1988 1989
Federacién de Alimentacién de CC.OO. 1
Federacion Estatal de Banca y Ahorro de CC.OO. 1
Federacion Estatal de CC.OO. del Campo 1 |

" Federacion Estatal de Energia de CC.0O. 1
Federacién Estatal del Espectaculo, Cultura y Deporte de
CC.00. 1
Federacién de Hosteleria de CC.OO. 1
Federacién del Metal de CC.OO. 14 5
Federacién Estatal de la Mineria de CC.OO. 1
Federacion Estatal de CC.0OO. de Pensionistas y Jubilados 1 2

TOTAL 20 9

Organizaciones Territoriales 1988 1989
Comisién Obrera de Andalucia de CC.OO. 3
Unién de Aragén de la Confederacién Sindical de CC.0O. 1
Unién Regional de CC.OO. de Asturias 3
Comisiones Obreras de Cantabria 2 f
Unioén Regional de Castilla-La Mancha de CC.0O. 1 ;
Comision Obrera Nacional de Catalunya 2
Confederacién Sindical de CC.0OO. de Euskadi 1
Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia 2

| Confederacion Sindical de CC.OO. de les Illes Balears 1

" Confederacién Sindical de CC.0O. Madrid-Regién 1

| Unién Regional de CC.0O. de Murcia 4 9

TOTAL 18 12
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La diferencia de un recurso en el
dmbito territorial, en 1988, se debe a
una impugnacién de adherentes de la
emigracién, en la Republica Federal
Alemana, sector no encuadrado en
ninguno de los dos 4mbitos existentes.

La otra diferencia, también de una
reclamacion, en el dmbito territorial
es debida a impugnacién referida a la
Confederacién Sindical de CC.OO. de
Espana, no encuadrable ni en territo-
rios ni en federaciones.

Exclusivamente referida a recursos,
las cartas recibidas en la Comisién de
Garantias en 1988 y 1989, con el con-
siguiente acompafiamiento de docu-
mentacion, fueron 158, en lo que esta
comprendida la recepcidn de las recla-
maciones y las réplicas habidas a las
mismas. Dado que se presentaron 61
recursos, la rotacién del ciclo es de
2,59 cartas por expediente.

Las cartas, y la transmision de do-
cumentacion, enviadas por la Comi-
siéon de Garantias a las partes concer-
nidas, como consecuencia de los 61 ex-
pedientes habidos, sumaron 482. La
rotacién del ciclo ha sido de 7,9 cartas
por cada expediente.

Lo expuesto muestra que las partes
interesadas en cada reclamacién pre-
sentada han sido informadas por la
Comisiéon de Garantias, segin es pre-
ceptivo estatutaria y reglamentaria-
mente.

También se ha constatado en el bie-
nio que no todas las partes concerni-
das en los expedientes, las cuales re-
cibieron la informacién y documenta-
cién enviada por la Comisién de Ga-
rantias, ejercieron el derecho de répli-
ca que les asiste, del cual estaban
informadas.

La Comision de Garantias Confede-
ral ha recibido, sin haberla solicitado,
informacién escrita a la que se acom-
pafiaba referencias de prensa relativas
a situaciones conflictivas en CC.0O.
en diferentes lugares de Espaia, en-
viadas por 6rganos sindicales en unos
casos y por afiliados en otros. La fina-
lidad de la informacién ha sido exclu-
sivamente informativa. En unos casos
el tiempo ha mostrado que la conflic-
tividad referida no ha llegado a mate-
rializarse en reclamaciones, en otros
para mostrar que después de resolu-
ciones de la Comisién de Garantias
Confederal continuaban manifestin-
dose divergencias y tensiones, no so-
bre casos tratados y fallados, sino res-
pecto a cuestiones nuevas.

Algunas Comisiones de Garantias
han dirigido escritos a la Comisién de
Garantias solicitando tenerlas infor-



madas sobre la evolucién de recursos
respecto a los cuales, en su momento,
dictaron resoluciones y posteriormen-
te fueron impugnados ante la Comi-
sibn de Garantias Confederal. Esta
Comisién ha enviado a las Comisiones
de Garantias que lo habian demanda-
do la misma documentacién remitida
a las partes interesadas en la impug-
nacién, constatando que en ningin
caso las referidas comisiones han in-
terferido ni sido actoras en el proceso
de tramitacién y procedimiento segui-
do desde esta Comisién de Garantias
Confederal, que al final, cuando emi-
tié resoluciones, remitié éstas a las
Comisiones de Garantias que habian
estado concernidas en primera ins-
tancia.

En algunos casos hemos observado
que la denominacién de organizacio-
nes territoriales y federativas estatales
no se corresponde exactamente con la
denominacién de las mismas contem-
plada en el listado del articulo 14 de
los Estatutos Confederales. Evidente-
mente se trata de un defecto de for-
ma, que en ningin caso hemos consi-
derado debia afectar al fondo de las
reclamaciones sobre las que la Comi-
si6n de Garantias debia pronunciarse.
No obstante consideramos que debe
corregirse en el futuro a fin de que
haya una correspondencia exacta en-
tre lo que se imprime y escribe y lo
que establecen los Estatutos Confe-
derales.

Queremos senalar en este informe
que solamente en una ocasién no se
acato la resolucién emitida por la Co-
misién de Garantias Confederal. Ante
esta situacion, la Comisién actué ante
el Secretariado Confederal para que
se respetase y cumpliese la referida re-
solucién por el 6rgano no acatante. A
tal efecto se celebrd una reunién en-
tre una delegacién del mencionado se-
cretariado, integrada por el presiden-
te, Marcelino Camacho; secretario ge-
neral, Antonio Gutiérrez, y secretario
de Organizaciéon, José Manuel de la
Parra; y otra de la Comision de Ga-
rantias, compuesta por el presidente,
Leénides Montero, y secretario de la
misma, Enrique Lillo.

Por decisién del IV Congreso Con-
federal, la Comisién de Garantias tie-
ne encomendada la tarea de interpre-
tar y decidir sobre las reclamaciones
estatutarias que le someten afiliados y
organos sindicales, recursos a los que,
después de haber examinado el articu-
lado estatutario, la comisién responde
a través de resoluciones, que deben

ser acatadas y cumplidas por los 6rga-
nos y por los afiliados.

La Comisién de Garantias conside-
ra que los érganos de control del cum-
plimiento de las resoluciones que emi-
te son los 6rganos ejecutivos, en este
caso los de la Confederacién Sindical
de CC.0O. de Espaiia, y esta funcién
la asumié6 la Confederacién en el caso
que relatamos.

Una de las caracteristicas de las re-
soluciones después del IV Congreso es
que son mdas amplias en la exposicion
y relato de los contenidos de los ante-
cedentes y hechos, reflejando asi con
mads exactitud las reclamaciones y la
documentacién aportada por los re-
currentes, ampliacién también exten-
siva a la fundamentacién, por cuyos
motivos pensamos que las decisiones
o fallos son mas ficilmente compren-
sibles no sélo para las partes concer-
nidas en los recursos, sino también
para los afiliados y 6rganos sindicales
de CC.0QO. que se interesen por la ac-
tividad de la Comisién de Garantias.

Creemos que la Comisién de Ga-
rantias ha actuado meditada y reflexi-
vamente, ha examinado las reclama-
ciones y la documentacién aportada
por todas las partes concernidas, con
el deseo y la intencion de evitar lagu-
nas expositivas y errores en el relato
de los antecedentes y hechos. Con el
método expuesto ha leido y releido los
Estatutos Confederales, estudiado su
articulado en lo concreto, en lo que se
reclama, y comparado con la docu-
mentacién recibida, contrastando ésta
con los textos estatutarios a fin de re-
solver con la equidad y justicia conte-
nida en los Estatutos.

Desde el comienzo de su mandato,
la Comisién de Garantias ha nombra-

do generalmente un ponente para

cada reclamacién, fijando a ésta un
nimero de expediente. Solamente
ante reclamaciones de mayor impor-
tancia o gravedad se han nombrado
dos ponentes para un recurso.

En todo caso, los ponentes son pro-
puestos por el presidente y el secreta-
rio de la Comisién de Garantias en
sentido rotativo con el fin de equili-
brar la asuncion de las tareas entre sus
miembros. Dado un plazo para recibir
otras propuestas, y si éstas no se reci-
ben, se da por definitiva la propuesta
a su vencimiento y el ponente queda
confirmado y presenta la ponencia a la
reunién de la Comisién, que la exami-
na, debate y establece los criterios de-
finitivos de la resolucién. Redactada
ésta, teniendo en cuenta los criterios
colectivos acordados, se remite a cada

miembro de la Comisién de Garantias
para que la apruebe e introduzca
correcciones o modificaciones finales
para hacer la resolucién definitiva. Asi
se cumple el ciclo de ponente, reunién
y lectura final de los textos de las re-
soluciones antes de hacerlas fijas, eje-
cutivas y no recurribles.

Hasta ahora las resoluciones han te-
nido el respaldo undnime de los miem-
bros de la Comisién de Garantias,
pero en algunos recursos, pocos, ha
sido necesario reexaminarlos, no para
conseguir la unanimidad, sino para
apreciar el porqué de las diferencias,
habiendo logrado con este método en-
contrar los elementos divergentes y asi
poder aplicar unos criterios no contra-
dictorios entre resoluciones parecidas,
o similares, o andlogas o iguales, dife-
renciando en lo concreto las reclama-
ciones, lo que ha permitido dictar las
resoluciones con el rigor estatutario
necesario. El fin de toda resolucién es
interpretar correctamente los Estatu-
tos, y si las divergencias de interpre-
tacion no se superan, y no es posible
encontrar la sintesis estatutaria, la vo-
tacién es la via que hay que aplicar
para decidir.

El proyecto de hacer una reunién de
las Comisiones de Garantias existen-
tes, convocada y organizada por la Co-
mision de Garantias Confederal, ex-
puesta en el Informe de 1988 como ta-
rea a realizar en 1990 no se Hevard a
efecto por considerar que 1990 es un
ano de elecciones sindicales en las em-
presas, una tarea importante para los
sindicatos, cuyo resultado electoral se-
nala la representacién sindical a mdl-
tiples niveles y que, por ello, una bue-
na parte de la atencién de CC.0O.
debe centrarse en dichas elecciones.
Este criterio de los 6rganos de direc-
cién sindical a todos los niveles del sin-
dicato lo comparte la Comisién de Ga-
rantias, debido a lo cual la reunién re-
ferida se hard a principios de 1991.

Partiendo de la reunién menciona-
da, reconociendo las opiniones que las
Comisiones de Garantias participantes
expresen en la misma, la Comisién de
Garantias Confederal las asumird al
incorporarlas a las conclusiones de la
reunién, y hard propuestas, iniciativas
y sugerencias a los érganos de direc-
cion confederales para que, en la me-
dida que las considere ttiles y eficaces
para el funcionamiento y la accién del
sindicato, las CC.00. las lleven a
efecto, con lo cual la Comisién de Ga-
rantias realizara un trabajo que entra
en el ambito de sus competencias.

La Comisién estima que esta reu-
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nién de las Comisiones de Garantias
permitird avanzar en la homogeneiza-
cion de los Estatutos de las CC.OO.
en todos los niveles donde éstos exis-
ten, y superar el estancamiento de los
Estatutos que en algunos casos son los
mismos textos que se aprobaron en el
periodo de realizacién del II Congre-
so Confederal y en otros, muy pocos,
supondra elaborar los Estatutos que
todavia no tienen. Creemos que ho-
mogeneizacién no es traslacion literal
de los textos de los Estatutos Confe-
derales, circunstancia que en ocasio-
nes se observa en los Estatutos de am-
bitos territoriales y federativos, sino
creacién de estatutos vivos, atenidos a
la realidad concreta de cada territorio
y federacion estatal. Pensamos que la
homogeneizacion sobre todo debe su-
poner eliminar las contradicciones
existentes con los Estatutos Confede-
rales, que a veces se manifiestan por
haber hecho un traslado improceden-
te de éstos.

Confirmamos en este informe lo ex-
puesto en el anterior respecto a la rea-
lizacién de las Jornadas Confederales
de Estudio Estatutario, que deberian
realizarse hacia mayo de 1991, organi-
zadas por la Confederacion, en con-
creto por la Secretarfa de Organiza-
cién Confederal en colaboracién con
la Comision de Garantias Confederal,
con el objetivo de perfeccionar los Es-
tatutos vigentes, a través de los resul-
tados y conclusiones de las mismas.
Resultado que seria sometido por los
6rganos de direcciéon confederales
como propuesta al V Congreso, pre-
vio tratamiento de las conclusiones en
el proceso de debate y decisiones que
se tomen democriticamente en la
marcha hacia el Congreso Confederal.

La Comisién de Garantias conside-
ra que en estas jornadas deberian par-
ticipar representantes de los 6rganos
de direccién confederales, de naciona-
lidades y regiones, asi como federati-
vos estatales y de las Comisiones de
Garantias a estos niveles.

Si el Estatuto es la ley que demo-
craticamente se ha dotado el sindica-
to, su texto deberia editarse impreso
y minimamente presentado, para en-
tregar a cada afiliado a las CC.00. a
fin de que las conozca mis y mejor y
sepa al mismo tiempo sus deberes y
derechos. Esta practica deberia gene-
ralizarse y el coste del Estatuto co-
brarlo al afiliado y a cualquier traba-
jador que lo solicite.

De la forma expuesta se homoge-
neizaria la actuacién del sindicato,
ahora a veces distorsionada al haber
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organizaciones sin estatutos, o que te-
niéndolos estdn en algunos 6rganos de
direccién y no en toda la estructura
que corresponde, o existiendo se ha-
cen en folios grandes y a maquina de
escribir y para consumo reducido.
Bien es verdad que también hay orga-
nizaciones de CC.OO. que editan sus
Estatutos como exponemos, bien pre-
sentados e impresos correctamente,
senalando su precio. En esta parte po-
sitiva se basa la Comisién de Garan-
tias para formular las vias de equili-
brio para la existencia, publicacion y
distribucién de los Estatutos en
CC.00.

Continuando con lo actuado en
1988, en el plano de las relaciones in-
ternacionales, la Comisién de Garan-
tias ademas de enviar el suplemento
de GACETA SINDICAL a organiza-
ciones sindicales, instituciones nacio-
nales y extranjeras, embajadas, etcé-
tera, ya expuesto en este informe, se
dirigi6 a todas ellas a finales de 1989
deseandoles paz en 1990.

Las respuestas recibidas han sido
numerosas, sobre todo en lo que res-
pecta a felicitaciones. En el marco sin-
dical destacan la TUC y TGWU bri-
tanicas, CGT francesa, sindicatos chi-
nos, entre otros a nivel de intercam-
bio de estatutos y publicaciones.

La Comisién de Garantias Confede-
ral ha recibido en Madrid multiples vi-
sitas, tanto de afiliados reclamantes o
reclamados como de drganos sindica-
les recurrentes o recurridos, asi como
de miembros de Comisiones de Ga-
rantias, en delegacién de varios miem-
bros o de un solo integrante, en algu-
nos casos de sus presidentes. También
de afiliados, que lo hacfan para con-
sultar.

En todos los casos, la Comisién de
Garantias Confederal les ha agradeci-
do su visita e informado de la recep-
cion de los recursos, de las réplicas ha-
bidas, siempre enviadas a las partes
concernidas, de las fechas previstas
para tratar las reclamaciones en la reu-
nién estatutaria correspondiente.
Nunca nadie planteé deseo de cono-
cer la opinién de la Comisién de Ga-
rantias sobre las reclamaciones en las
que los compaiieros visitantes eran
partes interesadas, por lo que la Co-
misién no ha tenido que negarse a ha-
cerlo. Siempre, en todas las visitas, la
relacién ha sido la descrita. Solamen-
te tuvo que manifestar su negativa a
los consultantes explicindoles que la
Comisién de Garantias no es un 6rga-
no de consulta.

Por reclamaciones habidas y por vi-

sitas de la Comisién de Garantias
Confederal ha conocido que existen
Comisiones de Garantias en la Fede-
racion del Metal de CC.OO. del Pais
Valenciano y en la Unién Provincial
de CC.00. de Cérdoba. También ha
detectado, pero no puede confirmar-
lo, que hay Comisiones de Garantias
en algunas federaciones regionales.

Quizd el V Congreso Confederal
deberia acordar los ambitos de exis-
tencia de las Comisiones de Garantias,
precisandolo en el articulado de los
Estatutos Confederales de forma feha-
ciente para establecer asi una estruc-
tura homogénea y no diversa, como
parece existir ahora. De esta diversi-
dad en los planos federativos regiona-
les y uniones provinciales, la Comision
de Garantias Confederal ha constata-
do no hay un conocimiento exacto y
previo ni por los 6rganos de direccion
federativos estatales ni por los de re-
giones y nacionalidades.

También a través de las visitas he-
chas a la Comisién de Garantias Con-
federal y por documentacién la Comi-
sion ha comprobado que la composi-
cién numérica de las Comisiones de
Garantias en los niveles federativos
estatales y de territorios, unas las .
constituyen cinco miembros y otras
tres. Esta es otra cuestién a homoge-
neizar, y la propuesta de esta Comi-
sion de Garantias a los drganos de di-
reccidn confederal es que en el futuro
fueran como minimo de cinco miem-
bros, dado que las integradas por tres
componentes, tienen mayor riesgo de
paralizarse por causas de mayores di-
ficultades para encontrar el quérum
para convocatorias y decisiones, y que
alguna causa no prevista o dimisiones
pueden paralizarlas.

La Comisién de Garantias Confede-
ral tiene ya confeccionado un catélo-
go de propuestas de modificaciones e
incorporaciones de nuevos textos a los
Estatutos Confederales, que en su mo-
mento sometera a los érganos de di-
reccién confederales para que lo tra-
ten y, si lo deciden, presenten al V
Congreso Confederal, con cuya apro-
bacién se superardn defectos, defi-
ciencias y lagunas estatutarias que la
préctica ha puesto de manifiesto.

A continuacién exponemos un cua-
dro de la situacién de determinados
expedientes, a efecto de clarificacién
hacia todo el sindicato:



RECLAMACIONES HECHAS A LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL, REMITIDAS POR ESTA A LOS
RECLAMANTES PARA QUE PRESENTEN RECURSO EN PRIMERA INSTANCIA, SI ASI LO ESTIMAN

Fecha reclamacién N.° Exp. Afiliados u érganos reclamantes

Materia sobre la que se reclama y actuacion de la Comision de G.

José Manuel Fernindez y dos
compafieros mds, delegados al
IV Congreso del Sindicato Na-

Anulacién de los acuerdos tomados por la mayoria del citado con-
greso, por no reunir el requisito de dos tercios. Comunicado a los
impugnantes que corresponde resolver en primera instancia a la Co-
misién de Garantfas del Sindicato Nacional de Galicia.

Maria Isabel Molina y dos com-

Aprobacién de los Estatutos de ia Federacién de Hosteleria de
CC.0O0., se reclama contra dicha aprobacién, asi como sobre en-
miendas estatutarias y votaciones respecto a las mismas. Reclaman-
do al mismo tiempo a las Comisiones de Garantias de la Federa-
cién de Hosteleria y de la Confederacién Sindical de CC.0O.

José Rodenas, secretario general
de la Federacién de Alimenta-

Impugnacién del IV Congreso de la Federacién de Alimentacion
de CC.00. (Estatal). No admitido por corresponder tratar el re-
curso en primera instancia a la Comisién de Garantias de dicha
Federacion.

Miguel Sanz, miembro del Se-
cretariado de la Federacion del

Respecto al funcionamiento de los 6rganos de direccién de la re-
ferida Federacién. Remitida al recurrente por corresponder tratar
la reclamacién en primera instancia a la Comisién de Garantias de
ese ambito federativo.

Angel Astola, afiliado a la Fede-
racién del Metal de Euskadi.

Incompatibilidad de cargos entre presidente de la Federacion del
Metal de CC.0O. y secretario general de una organizacion politica.

Lorenzo Barén, secretario gene-
ral de la Unién de Aragén de la
Confederacion Sindical de

Propuesta de expulsion del afiliado José Luis Martinez. Correspon-
de presentarlo en primera instancia a la Comisién de Garantias de
la Uni6n de Aragon.

Comision Ejecutiva de la Confe-
deracién Sindical de CC.0O. de

Contra resolucién de la Comisién de Garantfas de la Federacién
del Metal de CC.0O. sobre anulacion de votos en el III Congreso
de la Federacién del Metal de Euskadi. Devuelto a la Comision
Ejecutiva de la Confederacién Sindical de CC.OO. por hacerse la
reclamacién solamente con tampén, sin firma de reclamantes re-
presentantes de ese érgano.

Indalecio Mateo y Gabriel Mar-

Contra convocatoria del Congreso Extraordinario de CC.0O. de
Menorca. Reclamado al mismo tiempo a las Comisiones de Garan-
tias de la Confederacién Sindical de CC.OO. de les Illes Balears y
de la Confederacién Sindical de CC.OO. de Espana.

Guillermo Gémez, afiliado de la
Seccién Sindical de CC.QO. en

Contra decision de asamblea de afiliados de la Seccién Sindical en
la empresa citada. Desestimado el recurso por tratarse de una de-
cisién sindical nueva, no continuacién de otra reclamacién sobre la
que la Comisién de Garantias ya dicté resolucién. El recurrente
puede hacer la reclamacién procedente, si asf lo estima, en prime-
ra instancia.

03/10/87 9

cional de Galicia.
16/11/87 104

pafieros mas de Barcelona.
07/01/88 105

¢i6én de Euskadi.
09/05/88 115

Espectaculo de CC.0O.
27/06/88 124
08/07/88 128

CC.00.
07/11/88 134

Euskadi.
21/11/88 135

ti, CC.00. de Menorca.
12/03/88 148

Citroén de Vigo.
12/07/89 154

Gimes Ferndndez, miembro del
Secretariado de la Unién Regio-
nal de CC.00. de Murcia.

Organos o estructuras competentes para eleccién de cubrir vacan-
tes, en la Comisién Ejecutiva de la Federacion Regional de Ali-
mentacién de Murcia. Recurso al mismo tiempo a las Comisiones
de Garantias de la Federacién de Alimentacién de CC.00. y de
la Confederacién Sindical de CC.0O.

Nueve de estas diez reclamaciones
fueron tratadas en el informe de 1988,
y publicadas en tanto que decisiones
de la Comision de Garantias Confede-
ral; no obstante, las reflejamos en el
Informe de 1989 por estar en tiempo
de espera, es decir, pendiente de que
sean recurridas a la Comisién de Ga-
rantias, si asi lo estiman los reclaman-
tes, una vez que se haya producido re-
solucién de Comisién de Garantias en
primera instancia.

La Comision de Garantias tiene co-
nocimiento, a través de comunicado
de alguna de las partes interesadas,
que en dos expedientes ya emitid re-
solucién en primera instancia la Comi-
sién de Garantias correspondiente; en
un caso se piensa recurrir a la Comi-
siéon de Garantias Confederal, en el
otro desconocemos si se recurrirad o
no. En los ocho recursos restantes ig-
noramos la situacién en que se hallan
actualmente.

Seguidamente exponemos un cua-
dro y opinién sobre conflictividad de-
tectada que no ha ocasionado recla-
maciones:

Esta conflictividad ha sido conocida
por la Comisién de Garantias Confe-
deral en unos casos, ciertamente muy
escasos, a través de su aparicion en la
prensa, en otros por envio de cartas
por alguna de las partes en litigio y a
titulo de informacién; a veces oral-
mente en visitas a la Comisién con
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ocasién de estancias de trabajo en Ma-
drid; en ocasiones trasmitida por 6r-
ganos sindicales exclusivamente para
conocimiento de la Comisién de Ga-
rantias. En ningin caso, hasta ahora,
se ha remitido informacién en la que
los remitentes o recurrentes fuesen
anénimos.

ESQUEMA DE CONFLICTIVIDAD
DETECTADA

Federaciones o territorios y afiliados
u organos en los que ha habido
resoluciones o divergencias

— Federacion Estatal de CC.0O.
del Campo (Federacién del Campo de
CC.0O. del Pais Valenciano).

— Federacion Estatal de Transpor-
tes, Comunicaciones y Mar de
CC.00. (Comisiones Marifieiras de
Vigo).

— Federacién del Metal de
CC.0OO. (Seccién Sindical de CC.00.
en Ford, Pais Valenciano).

— Federacion del Papel, Artes
Graficas y Medios de Comunicacion
Social de CC.00.

— Confederacién Sindical de
CC.0O0. de Espana.

— Federacién del Metal de
CC.OO0. (Seccién Sindical de CC.QO.
en FASA, Palencia).

— Confederaciéon Sindical de
CC.0O0. de Euskadi (Federacién del
Metal de CC.OO. de Euskadi).

— Confederacién Sindical de
CC.00. de Euskadi (Seccién Sindical
de CC.0O. de Cruces).

— Confederacién Sindical de
CC.0O. de Euskadi (Federaciones y
Uniones Provinciales de Euskadi).

— Confederacién Sindical de
CC.0Q0. de Euskadi (Sindicato Pro-
vincial de Banca de CC.0O. de Viz-
caya).

— Confederacién Sindical de
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CC.00. de Euskadi (Unién Provin-
cial de CC.0O. de Navarra).

— Sindicato Nacional de CC.OO.
de Galicia (Unién Comarcal de
CC.00. de Coruia).

— Comisién Obrera Nacional de
Catalunya (Federacién de la Cons-
truccién de Cataluiia).

— Federacién Textil-Piel de
CC.00.

— Federacién de Actividades Di-
versas de CC.OO. (Sindicato de Acti-
vidades Diversas de Sevilla).

— Federacién de Actividades Di-
versas de CC.0O. (Sindicato de Acti-
vidades Diversas de Madrid).

— Federacién de Hosteleria de
CC.0O0. (Sindicato de Hosteleria de
CC.0O. de Tenerife).

— Federacién del Metal de
CC.0O. (Seccidén Sindical de CC.00.
en Martorell).

Indudablemente, quienes mas de-
tectan la conflictividad en las estructu-
ras del sindicato son los érganos de di-
reccion a todos los niveles. Aunque
ahora no existe obligacién para estos
6rganos de comunicar la conflictividad
a las Comisiones de Garantias, en el
futuro deberian establecerse cauces
para conocerla a los solos y exclusivos
efectos de saber la conflictividad exis-
tente.

Al no existir tampoco disposicién
estatutaria o reglamentaria respecto a
que las reclamaciones que tratan y re-
suelven las Comisiones de Garantias,
en las estructuras territoriales y fede-
rativas, estatales, sean comunicadas a
la Comision de Garantias Confederal,
aunque solamente se hagan a nivel in-
formativo, en esta Comision no hay un
conocimiento confederal de las recla-
maciones habidas ni de lo que se ha re-
suelto en relacién a los recursos pre-
sentados a las mismas, de los cuales
solamente llegan a escala confederal
aquellas que son impugnadas.

La Comisién de Garantias Confede-

ral solamente conoce la conflictividad
concreta habida a través de los recur-
sos que le presentan contra resolucio-
nes de las Comisiones de Garantias de
las estructuras territoriales y federati-
vas. Y conoce las resoluciones cuando
en unos casos, no en todos, los re-
currentes la acompafian en sus recla-
maciones, y en otros por demandarlo
esta Comision a las partes en litigio a
efecto y derecho de tener conocimien-
to de las resoluciones que son im-
pugnadas.

Sin embargo, la Comisién de Ga-
rantias Confederal comunica a las Co-
misiones de Garantias sus resolucio-
nes en todos los casos en que éstas han
realizado resoluciones en primera ins-
tancia y han sido recurridas, y lo hace
no en tanto a que las referidas comi-
siones sean partes concernidas, que no
lo son en el sentido estricto de las di-
vergencias que le son sometidas para
que fallen sobre las mismas, sino en
cuanto a organos sindicales estatuta-
rios, elegidos en congresos y respon-
sables ante éstos, que intervienen, ac-
tdan y emiten resoluciones sobre las
materias que le reclaman afiliados y
6rganos, por ello han sido actores y
ejecutantes en los recursos habidos y,
por tanto, estimamos deben conocer
los resultados finales y ejecutivos de
los procesos en los que han inter-
venido.

Finalmente, la Comisiéon de Garan-
tias Confederal quiere manifestar su
total acuerdo e identificacion con la
politica de unidad de la Confederacién
Sindical de CC.OO. tanto en el plano
nacional, respecto a la accién comin
con la Unién General de Trabajado-
res, como en el ambito internacional,
sobre todo en lo que concierne al in-
greso en la Confederacion Europea de
Sindicatos. W

Madrid, 2 de febrero de 1990
Comision de Garantias Confederal



RESOLUCIONES

» Expediente 127

INCOMPATIBILIDAD ENTRE CARGO DE
SECRETARIO GENERAL DE FEDERACION DE
NACIONALIDAD Y RESPONSABILIDAD
CONCRETA EN EL SECRETARIADO DE UNA
FEDERACION ESTATAL

Resoluciéon sobre reclamaciéon de Andrés Gémez contra
Marcos Lopez respecto a incompatibilidad de cargos.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en Ma-
drid, el dia 5 de julio de 1989, examiné y debatié la re-
clamacion presentada por Andrés Gémez contra Marcos
Loépez respecto a incompatibilidad de cargos.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Con fecha 5 de abril de 1989, Andrés Gémez interpu-
so recurso ante la Comisién de Garantias Confederal con-
tra la resolucién nimero 13 de la Comisién de Garantias
de la Federacién del Metal de CC.OO. relativa a incom-
patibilidad de cargos de Marcos Lépez.

La reclamacion la hace el recurrente en la necesidad
de establecer incompatibilidad entre la ostentacién del
cargo de secretario general de una Federacién de Nacio-
nalidad y una responsabilidad concreta en el Secretaria-
do de una Federacién Estatal.

En principio el reclamante presenté el recurso en rela-
cién a otro compariero que ostentaba los mismos cargos
que Marcos Lépez.

Posteriormente, cuando el primer recurso se encontra-
ba pendiente de resolucién por la Comisién de Garantias
Confederal, se produjo el relevo en la Secretaria Gene-
ral de la Federacién del Metal de CC.0OO. de Euskadi,
cuyo secretario general era a su vez miembro del Secre-
tariado de la Federacion del Metal Estatal.

El 1 de julio de 1988, e] compafiero Andrés Gémez di-
rigié un escrito a la Comisién de Garantias Confederal
planteando que aunque Francisco Martinez ya no era se-
cretario general de la Federacién del Metal de CC.0O.
de Euskadi, concurrian en el nuevo secretario general de
la misma, compafiero Marcos Lépez, iguales incompati-
bilidades, por lo que solicitaba se resolviese este segundo
caso como si del primero se tratase.

La Comisién de Garantias acusé recibo a Andrés G6-
mez en relacién a su impugnacion, el 6 de julio de 1988,
manifestandole que por comunicacién del Secretariado de
la Federacion del Metal de CC.OO. conocimos que des-
de el 23 de junio de 1988 Francisco Martinez habia deja-
do de ser secretario general de la Federacién del Metal

de CC.0OO. de Euskadi. Por tal motivo esta Comisién de
Garantias le decia: «que ya no hay necesidad de pronun-
ciamiento al haber desaparecido las causas que motiva-
ron la impugnacién».

La Comisién de Garantias seguia manifestando a An-
drés Goémez que «en su reunién del 1 de julio de 1988 es-
tim6 que este expediente queda retirado por haber desa-
parecido la causa de la impugnacién».

En dicha reunién la Comisién de Garantias Confede-
ral examiné la reclamacién que nos ocupa y llegé a la con-
clusién de no poder admitirla, seguia diciendo en la carta
enviada al compafiero Gémez: «dada la obligatoriedad de
respetar los Estatutos Confederales, articulo 10.3: “En
cualquier caso, la regulacién de 1a prevalencia en los con-
flictos de competencias entre 6rganos se establecerd en
el reglamento de la Comisién de Garantias de la CS de
CC.00.”». En dicho reglamento (punto XV. Competen-
cias), se establece que la Comisién «entenderi en los re-
cursos que se le planteen después de la resolucién adop-
tada por la Comisién de Garantias de la Federacién Es-
tatal, o Unién Regional, o Confederacién de Nacionali-
dad donde el conflicto se suscite».

La Comisién de Garantias continuaba diciendo en la ci-
tada carta: «el recurso es nuevo, por ser otro el compa-
fiero sobre el que se reclama, aunque sean similares los
elementos de fondo que llevan a hacer la impugnacién al
reclamante, Andrés Gémez, por lo que procede presen-
tarlo en primera instancia ante la Comisién de Garantias
de la Federacién del Metal de CC.0O.».

En el mes de octubre de 1988, Andrés Goémez volvié
a presentar recurso ante la Comisién de Garantias de la
Federacion del Metal de CC.0O., ahora por incompati-
bilidad de cargos ostentada por Marcos Lopez, amparan-
dose en el articulo 30 de los Estatutos Confederales y en
el precedente de otra resolucién de la Comisién de Ga-
rantias Confederal de 22 de marzo de 1985.

El 28 de marzo de 1989, la Comisién de Garantias de
la Federacién del Metal de CC.OO. emitié resolucién re-
ferida a la reclamacién que tratamos, de la que extrae-
mos lo sustancial: «que los actuales Estatutos Federales
del Metal no establecen concretos regimenes de incom-
patibilidades». «Que el articulo 30 de los actuales Esta-
tutos Confederales establecen un régimen de incompati-
bilidades tinicamente aplicable a sus propios 6rganos,
pero ordenando que las organizaciones confederadas “es-
tablecerdn” un régimen de incompatibilidades ‘‘similar”
al previsto en los presentes Estatutos.»

La mencionada resolucién sigue diciendo que con «la
introduccién del parrafo final del mencionado articulo 30
de los actuales Estatutos Confederales implica, a criterio
de esta Comisién, una variacién sustancial de la norma-
tiva hasta ahora vigente y no confiere al régimen de in-
compatibilidades alli descrito una aplicacién inoperativa-
mente automdtica». Contindia diciendo: «Entiende esta
Comision que tal giro (similar) y tal mandato “establece-
ran’” precisan de un desarrollo normativo que cada orga-
nizacién confederada habra de establecer en funcién de
la problemdtica propia, buscando el equilibrio entre ésta
y la evitacién en lo posible de la acumulacién de cargos».
Termina precisando: «Entretanto, no hay razén alguna
para declarar la incompatibilidad alegada siempre y cuan-
do no se demuestre que en el caso concreto que se trata
el desempefio de ambos cargos produce inoperancia, ine-
ficacia o vicio alguno».
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Por lo expuesto, la Comision de Garantias de la Fede-
racién del Metal resolvié desestimar la reclamacién pre-
sentada por Andrés Gémez.

El 5 de abril de 1989, el compariero Andrés Gémez pre-
sent6 ante la Comisién de Garantias Confederal el recur-
s0 que mencionamos -al principio de estos antecedentes y
hechos, en cuyos motivos cita el articulo 30 de los Esta-
tutos Confederales: «serd incompatible ser responsable
de una Secretaria Confederal con la Secretaria General
o miembro de un Secretariado con responsabilidades di-
rectas en otras organizaciones de la CS de CC.0O.».

Andrés Gémez continda refiriéndose a dicho articulo
de los Estatutos Confederales, que establece asimismo:
«las organizaciones confederadas establecerdn un régi-
men de incompatibilidades similar al previsto en los Es-
tatutos Confederales».

Finalmente, el compafiero Andrés Gémez se refiere al
punto 6 del articulo 17 de los Estatutos Confederales, en
el que se establece que las organizaciones confederadas
aceptan los Estatutos de la Confederacién; al punto 7 del
mismo articulo, que dice: «los Estatutos de las Federa-
ciones, Confederaciones de Nacionalidad y Uniones Re-
gionales deberan ser adaptados a los Estatutos Confede-
rales en aquellos aspectos que puedan ser contradictorios.
En lo no previsto en los Estatutos de las organizaciones
confederadas, serdan de aplicacién los Estatutos Confede-
rales con carécter supletorio».

El recurrente agrega que en incompatibilidades operan
automaticamente los Estatutos Confederales, segin la re-
solucién de la Comisién de Garantias Confederal de 22
de marzo de 1985, ya citada.

FUNDAMENTOS

Vistos los antecedentes y hechos que preceden, la Co-
misién de Garantias Confederal estima lo siguiente:
Las resoluciones de la Comisién de Garantias Confe-
deral forzosamente tienen que tener en cuenta las modi-

derales. Asi, el articulo 22 de los Estatutos Confederales
aprobados por el III Congreso de la CS de CC.OO. fue
el mismo texto del articulo 30 aprobado por ¢l IV Con-
greso Confederal, excepto su parrafo final, que amplia
este articulo 30. Con esta aprobacién congresual se mo-
dificé sustancialmente la regla referida a las incompatibi-
lidades para las organizaciones confederadas en la CS de
CC.00., apareciendo un mandato que no existia ante-
riormente, por cuyo motivo la interpretacion de dicho ar-
ticulo 30 en parte es nueva y en este sentido puede mo-
dificar los criterios en los que se bas6 la anterior Comi-
sion de Garantias Confederal para establecer sus re-
soluciones.

El articulo 30 de los Estatutos Confederales dice dos
cosas o establece dos normas:

1.* Las reglas concretas de incompatibilidad a las que
se ha de ajustar el Secretariado Confederal.

2. Las otras incompatibilidades en que puedan in-
currir otros dirigentes de otras organizaciones no estin
explicitamente contempladas en los Estatutos Confedera-
les, sino que para decidir si existe o no regla de incom-
patibilidad hay que acudir a los Estatutos de las organi-

zaciones territoriales o federativas concretas.
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ficaciones estatutarias que realizan los congresos confe- |

En consecuencia se equivoca la Comisién de Garantias
de la Federacion del Metal de CC.OO. al considerar que
los Estatutos Confederales no son aplicables. Esta Comi-
sion de Garantias Confederal ha reiterado que los Esta-

tutos Confederales son directamente aplicables y vincu- |

lantes con independencia del contenido de los Estatutos
de las otras organizaciones.

En el sentido expuesto tiene razén el recurrente al se-
fialar la primacia y aplicacién directa de los Estatutos
Confederales, por establecerse asi en los articulos que €l
indica, el 17.6 y 17.7.

Por tanto, para solucionar el caso concreto que se plan-
tea en este recurso hay que fijar el mandato y norma que

se contiene en el articulo 30 de los Estatutos Confedcra- |

les. Ahora bien, en esta tarea interpretativa no nos sirve
como precedente la resolucién, ya resefiada, de la Comi-
sién de Garantias Confederal que el recurrente invoca.
El motivo es que esta resolucion se dict6é en interpreta-
cién de un articulo de los Estatutos Confederales que no
coincide literalmente con el contenido actual del articulo
30. Como ya se indicd, la modificacién normativa opera-
da en el IV Congreso Confederal es importante y ha de
ser tenida en cuenta puesto que la regla a interpretar ya
no es la misma.

Ahora bien, en este caso concreto los propios Estatu-
tos Confederales en su articulo 30, especialmente en su
tltimo parrafo, han renunciado a establecer reglas de in-
compatibilidad aplicables a todas las organizaciones. Se
limita a establecerlas para el Secretariado Confederal y
para los restantes 6rganos de direccién. Establece una re-
misién o delegacion al régimen especifico de incompati-
bilidades de cada organizacién. Por ello utiliza el térmi-
no gramatical de «similar» y no utiliza el término de
«idéntico», 0 «mismo», 0 «igual», estableciendo una re-
misién ya explicada.

Lo vinculante, segin los Estatutds Confederales, es
que exista en los Estatutos de las organizaciones un «ré-
gimen similar», es decir, que en su elaboracion se tenga
en cuenta las peculiaridades del sector o territorio a que
se refieran éstos para fijar un régimen mas permisivo o
mas estricto de incompatibilidades.

A de tenerse en cuenta que no es lo mismo el trabajo
de una Secretaria Confederal que el desarrollado en el Se-
cretariado de una Federacién o una Unién, o en otros
niveles.

Vistos los antecedentes y hechos, asi como los funda-
mentos que anteceden, la Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE:

Desestimar el recurso de Andrés Gémez. Se emplaza

| a la Federacién del Metal de CC.0O. a que en el plazo

mds breve establezca un régimen de incompatibilidades
adaptado a las necesidades de su sector y evitando asi una
conflictividad perjudicial para la actividad del sindicato.

CONTRA ESTA
CURSO ALGUNO.

RESOLUCION NO CABE RE-

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente




» Expediente 130

LA CONVOCATORIA DE CONGRESO DE
FEDERACION DE REGION ES COMPETENCIA
DE LOS CONSEJOS DE ESTA FEDERACION Y
DE LA FEDERACION ESTATAL

Resolucién sobre reclamacién de Fernando Sopeiia con-
tra resolucion de la Federacion del Metal de CC.0O. de
fecha 30 de junio de 1988, relativa a convocatoria de Con-
greso de la Federacién del Metal de CC.0O. de Cantabria.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral, el dia 17 de marzo de 1989, ha analizado y deba-
tido el recurso presentado por el compafiero Fernando
Sopefia, miembro de la Comisién Ejecutiva de la Fede-
racién del Metal de CC.QO., contra resolucién de la Co-
mision de Garantias de dicha Federacién, relativa a la
convocatoria de Congreso de la Federacién del Metal de
CC.0O0. de Cantabria, adoptando la siguiente resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS

III Congreso de la Federacion del Metal de CC.0O0. de
Cantabria

La Comision de Garantias Confederal, con fecha 28 de
julio de 1987, emiti6 una resolucidn sobre el ITI Congre-
so Federal del Metal de CC.0O. de Cantabria (publica-
da en el suplemento de GACETA SINDICAL, péginas
61 y 62, con el conjunto de resoluciones presentadas al
IV Congreso Confederal), en la que se dan como hechos
probados:

El Congreso fue convocado el 29 de mayo de 1987 por
el Consejo Federal que, ademds, aprobé las normas del
mismo, que no fueron impugnadas, y el Reglamento.

Se aprob6é por votacién el Reglamento, nimero de
miembros de la Comisién Ejecutiva y del Consejo.

La votacién de la Mesa del Congreso resulté negativa.

Ante esta votacion negativa, la Comision Ejecutiva sa-
liente suspendié el Congreso.

El 1 de junio de 1987, lIa Comisién Ejecutiva Regional
de CC.00. de Cantabria mandaté al Secretariado Re-
gional para que culminase el Congreso del Metal.

El 13 de junio de 1987 se continué el Congreso del Me-
tal, previamente disuelto, con la presencia de 124 dele-
gados sobre los 223 que en su momento retiraron las cre-
denciales, siendo debidamente convocados por carta y a
través de los medios de comunicacién todos los de-
legados. .

El 23 de junio de 1987, la Comisién Ejecutiva de la Fe-
deracion del Metal de CC.OO. negé validez al Congreso
Citado, decisién que fue recurrida ante la Comisién de
Garantias Confederal.

En los considerandos, la Comisién de Garantias Con-
federal dice que la aprobacién definitiva de la Mesa
correspondia al propio Congreso, basindose en el cum-
plimiento de las Normas Confederales, que establecen
claramente que la Mesa de los congresos serd votada en
los mismos.

Dicha resolucién afirma que la decisién del Congreso

. ey N |
negando la composicién de la Mesa del mismo fue abso- |

lutamente correcta, consiguientemente la suspensién por
parte de la Comisién Ejecutiva de la Federacion del Me-
tal de CC.QOQ. de Cantabria carece de amparo estatuta-
rio en términos absolutos.

Después de subrayar la ilegalidad de la suspensién del
Congreso, que nego el derecho fundamental de la parti-
cipacién democritica, dicha Comisién de Garantias ma-
nifiesta que el mismo estaba legitimamente constituido,
convocados los congresistas adecuadamente por carta y
por los medios de comunicacién, que en nimero mayor
a la mitad retiraron inicialmente las credenciales. Afirma
que no cabe duda sobre la soberania del mismo para con-
tinuar sus trabajos.

Continta diciendo que la intervencién de la Comisién
Ejecutiva de la Unién Regional de CC.0OO. de Cantabria
es exclusivamente instrumental, facilitando que los autén-
ticos legitimados, los congresistas, continuaran los traba-
jos de los que se les habia privado ilegitimamente.

Finalmente resuelve estimar el recurso y dar validez y
legitimacién al III Congreso de la Federacién del Metal

de CC.0OOQ. de Cantabria.

Documentacién de la Federacion del Metal de CC.0O.
de Cantabria

En documento de 19 de octubre de 1987, la Comisién
Ejecutiva de la Federacién del Metal de CC.0OO. de Can-
tabria reflejo el acuerdo de abrir un proceso hacia la nor-
malizacién de todas las secciones sindicales y afiliados del
Metal de CC.OO. Decian en el mismo que en esta direc-
cion se daran pasos hacia la celebracién de un nuevo con-
greso, que consisten en:

Se facilitardn de inmediato a la Comisién Ejecutiva de
la Federacion del Metal de CC.0O. de Cantabria los es-
tados de cuentas, chequeras, traspasos de firmas, etcéte-
ra, a fin de regularizar la situacion financiera provenien-
te del periodo anterior a la firma de dicho acuerdo.

Las secciones sindicales de Astilleros Atladntico, Astan-
der, Standard Eléctrica, Equipos Nucleares y Fyesa re-
gularizardn también de inmediato las cotizaciones de la
nueva Comision Ejecutiva.

Contindan diciendo que para lograr la total vinculacién
de todos los afiliados a la Federacién del Metal cdntabra
y comprobar el cumplimiento de los puntos acordados, se
reunirdn los responsables de Organizacién y Finanzas de
la Comisién Ejecutiva de la Federacién Regional con los
compaieros que anteriormente desempefiaban estas res-
ponsabilidades para verificar: extracto de cuentas, libros
de contabilidad, disquete con trabajos programados en el
ordenador y el conjunto de la documentacién generada
en el mandato anterior a 1987.

Se sefiala que en caso de discrepancia se recurriré a la
Comisién de Control Administrativo de la Federacién del
Metal de CC.OO. o a la Confederal.

Se afiade que todo esto comportard a su vez el reco-
nocimiento a todos los efectos de los 6rganos de direc-
cién de la Federacién del Metal de CC.0QO. de Cantabria.

Afirma que antes del final de 1987, la Comisién Eje-
cutiva del Metal de Cantabria, constatada la plena nor-
malizacién organica, convocard un congreso ordinario
con las garantias de participacién democratica de todos
los afiliados.

Finalmente dice el documento que dicha Comisién Eje-
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cutiva facilitard la integracion en el trabajo sindical y la
presencia de las grandes secciones sindicales no represen-
tadas en la misma hasta-la celebracién del Congreso.

Documentacion de la Federacion del Metal de CC.OO.

En octubre de 1987, la Comisién Ejecutiva de la Fe-
deracién del Metal de CC.OO. acuerda ratificar el docu-
mento suscrito en Cantabria el 19 de octubre de ese ano.

El 21 de marzo de 1988, la Comisién Ejecutiva Fede-
ral ratifica en todos sus términos las propuestas de inte-
gracién de la Comision Ejecutiva de la Federacion del
Metal de Cantabria, consistentes en la incorporacion de
14 companeros en el Consejo, siete en la Comisién Eje-
cutiva y uno en el Secretariado y lamenta el rechazo ra-
dical con que ha sido recibida la propuesta.

Afade esta resolucion un juicio sobre el comporta-
miento de algunos compafieros, modos que califica de
inadmisibles en el sindicato. Agrega que todos estan com-
prometidos a evitar estos comportamientos e insta a la
Comisién Ejecutiva del Metal céntabro a que facilite in-
formacién precisa y documentada de cualquier conducta
que violente la convivencia o el trabajo sindical.

Termina haciendo un llamamiento a la responsabilidad
de todos los afiliados de la Federacion del Metal de Can-
tabria, y considera que la propuesta de integracion es la
via mas adecuada para normalizar la plena actividad sin-
dical y entiende que dicha propuesta tiene vigencia pre-
sente y futura.

Documentacion presentada por el reclamante

El 11 de abril de 1988, Fernando Sopefia dirige un es-
crito a la Comisién de Garantias de la Federacion del Me-
tal de CC.0O., en el que expone:

— EI 19 de octubre de 1987, la Comisién Ejecutiva de
la Federacion del Metal de CC.OO. de Cantabria apro-
b6 por unanimidad una resolucion, que en lo esencial es-
tablecia el compromiso de celebrar un congreso ordina-
rio de dicha federacién antes del 31 de diciembre de 1987.
Dicho compromiso venia a resolver un estado de division
interna en la organizacién que habia desembocado en un
congreso con participacién parcial de los afiliados.

— La Comisién Ejecutiva de la Federacion del Metal
de CC.0O0., en fecha posterior, acuerda ratificar el acuer-
do ya referido.

— Dicha Comision Ejecutiva Federal toma por mayo-
ria la resolucién que se resume en el escrito de 21 de mar-
zo de 1988, que lejos de significar un llamamiento a la Fe-
deracién del Metal de Cantabria para la celebracién de
un congreso, supone una caucién a su cumplimiento, es-
tima el reclamante, que afiade que esta resolucion viene
a revocar el anterior acuerdo de la Comisién Ejecutiva
Federal de octubre de 1987.

— Mas alla del problema de fondo (cumplimiento o
no de un acuerdo formal de los 6rganos), la férmula de
integracién no tiene precedentes en el sindicato. La inte-
gracién no puede suplantar los mecanismos democraticos
de que CC.0O. esta dotada: la Comisi6n Ejecutiva la ha
de elegir el Congreso y es imposible, si no se violan los
principios democraticos, proceder a una composicién ar-
bitraria de dicho 6rgano, y por ende, del Consejo y del
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Secretariado. El concepto de integracién no es sustituto-
rio del ejercicio de la democracia mediante la celebracion |
de congresos.

— Aporta documentacién con acuerdos de Secciones
Sindicales de trece grandes empresas y de 82 delegados
de la mediana y de la pequeiia, afirmando que suponen
el 61,1 por 100 de los cotizantes y el 62,4 por 100 del to-
tal de los delegados elegidos en las tltimas elecciones
para dar una idea del nivel de aceptacion entre los cua-
dros basicos del sindicato, en la necesidad de cumplir la
resolucién referida a la convocatoria de congreso.

— Los estados de cuentas, chequeras, traspaso de fir-
mas, regularizacién de cotizaciones, libros de contabili-
dad, disquete con los trabajos programados han sido en-
tregados, cumpliendo las condiciones reflejadas en la re-
solucién de la Comisién Ejecutiva de la Federacion del
Metal de CC.QO. de Cantabria, de 19 de octubre de
1987.

— No ha sido cumplida la presencia de las grandes em-
presas en la Comisién Ejecutiva.

— Los compaieros de la direccién actual han aducido
determinadas disconformidades con gastos afectuados en
el mandato anterior como excusa para el incumplimiento
del acuerdo.

— En todo caso reitera su disposicion a aclarar cuanto
sea preciso en este orden de cosas.

— El articulo 9 de los Estatutos de la Federacion del
Metal, la Declaracién de Principios de los Estatutos Con-
federales, son puntos a tener en cuenta en cuanto a Cri-
terios para la eleccion de 6rganos y la participacion de
los afiliados en la vida interna del sindicato.

— Solicita a la Comisién de Garantias de la Federa-
cién del Metal de CC.OO. restablezca el funcionamiento
democratico de la Federacién del Metal de CC.OO. de
Cantabria, pronunciandose por la inmediata convocato-
ria de un congreso ordinario en los términos recogidos en
la resolucion de 19 de octubre de 1987.

Resolucion de la Comisién de Garantias de la
Federacion del Metal

El 30 de junio de 1987, la Comisién de Garantias de
la Federacién del Metal de CC.0OO. dicté resolucion, en
cuyos considerandos se dice:

1.° Que corresponde a los érganos de direccion de
Cantabria u organismos superiores del sindicato decidir
si se dan los presupuestos sindicales necesarios para la ce-
lebracién de un nuevo congreso.

2.2 Que esta Comisién no es competente para decidir
la celebracién o no de un nuevo congreso, ya que no ha
transcurrido el tiempo que fijan los Estatutos entre Con-
greso y Congreso.

3.2 Los Estatutos de la Federacién del Metal y de la
Confederacién sefialan con claridad los organismos com-
petentes para fijar la celebracion de congresos ordinarios
y extraordinarios, y ni siquiera seria deseable que esta
Comisién se decidiera a hacer recomendaciones sobre la
oportunidad o no de celebrar un determinado congreso
en tiempo determinado.

4° Que es tarea de esta Comision velar por el cum-
plimiento de los Estatutos y que en ningin momento
apreciamos ningin incumplimiento de los mismos.

Por todo lo expuesto, resuelve desestimar el recurso
planteado por el compafiero Fernando Sopefia.




Recurso de Fernando Soperia ante la Comision de
Garantias Confederal

El 19 de julio de 1988, el compafero Fernando Sope-
fia recurrié ante la Comisién de Garantias Confederal la
resolucién de la Comisién de Garantias de la Federacion
del Metal de CC.0OO., de fecha 30 de junio de 1988.

En dicho recurso muestra su disconformidad con los
considerandos 1.°, 2.° y 3.° de la resolucidn, anteriormen-
te expuestos, y con la desestimacion de su solicitud.

Argumenta el reclamante que el acuerdo de 19 de oc-
tubre de 1987, posteriormente ratificado por la Comisién
Ejecutiva Federal, establece el objetivo de celebrar el
congreso antes del 31 de diciembre de 1987, aiiadiendo
que las condiciones sindicales y orgdnicas fijadas en esa
resolucién han sido todas cumplidas. Sin embargo, el con-
greso no ha sido convocado, lo que supone una violacién
flagrante de los acuerdos referidos. '

Agrega Fernando Sopeifia que es sobre estos hechos,
sus consecuencias sindicales, sobre los que procede el
pronunciamiento de la Comisién de Garantias.

Insiste en que la cuestion estriba en si se ha violado o
no un acuerdo unanime de las dos federaciones.

Manifiesta que si la resolucién de la Comisién Ejecu-
tiva Federal de 21 de marzo de 1988 hubiese sido com-
plementaria y no sustitutoria de la anterior, podria real-
mente haberse interpretado como instrumento de «inte-
gracién» y no de recomposicion de la democracia interna.

La resolucién de la Comisién de Garantias de la Fede-
racion del Metal, continiia el recurrente, es un conflicto
entre las decisiones de la Comisién Ejecutiva Federal y
una parte importante de afiliados de la organizacién del
Metal de Cantabria. Agrega que en el caso reclamado se
estd en una clara violacidn de la democracia y de la uni-
dad internas.

Admite que no ha transcurrido el plazo entre congreso
y congreso que fijan los Estatutos, por eso no se denun-
cia la transgresién del tiempo, pues ésta no es la cuestién
reclamada, sino la convocatoria de un congreso por los
6rganos regulares, debido a una situacion sindical espe-
cialmente grave, consciente de que se realiza antes de los
plazos estatutarios.

Fernando Sopeia termina solicitando que se reconoz-
ca la validez de la convocatoria y se exija su cumplimien-
to a los drganos regulares.

FUNDAMENTOS

Esta Comisién de Garantias ha incorporado en los an-
tecedentes y hechos el resumen esencial de la resolucién
de la Comision de Garantias Confederal anterior respec-
to a la validez del I1I Congreso de la Federacion del Me-
tal de CC.00. de Cantabria para mostrar, por una par-
te, la legitimidad del mismo y, por otra, para rechazar la
afirmacion del reclamante en su recurso ante la Comisién
de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0O., en
la que dice que dicho congreso «habia desembocado en
un congreso con participaciéon parcial de los afiliados».

Esta Comision de Garantias se remite a la resolucién
de la Comision de Garantias anterior, fechada el 28 de
julio de 1987, por considerar que en la misma se inter-
preta justa y correctamente los Estatutos Confederales,
por cuyo motivo afirmamos que no cabe ninguna duda so-

bre el contenido y decision, procedente y vélido, de di-
cha resolucién.

El acuerdo del Metal cantibrico y la documentacién
aportada por las partes pone de manifiesto que después
del III Congreso de la Federacién del Metal de CC.00."
de Cantabria seguian existiendo desacuerdos en dicha fe-
deracion, tales como la no regularizacién de las cotiza-
ciones a la direccién elegida en el referido congreso por
parte de las Secciones Sindicales que se citan en el mis-
mo, asi como respecto al estado de cuentas y situacion fi-
nanciera proveniente del periodo anterior.

Los desacuerdos se manifiestan también en la docu-
mentacion aportada por el recurrente respecto a la recla-
macién para la celebracién del referido congreso hecha
por Secciones Sindicales en 13 grandes empresas y por 82
delegados de la mediana y la pequefia. A este respecto
constatamos que la peticion de congreso es coincidente
en todos los documentos, pero en los mismos observa-
mos que en la mayoria de las resoluciones no consta la
asistencia numérica de afiliados, en las que consta la par-
ticipacion oscila entre las cantidades de 6 a 16; en unos
casos se trata de reuniones de las Secciones Sindicales,
en otros de Comisiones Ejecutivas.

Los expuesto anteriormente es una constatacién, como
ya hemos dicho, que no desmiente ni niega el hecho de
las listas con firmas de afiliados, ni la coincidencia de los
reclamantes en urgir, invitar, instar, reiterar, pedir, etcé-
tera, la celebracion del citado congreso, el respeto de los
acuerdos de octubre de 1987, pero que sitia las propor-
ciones de afiliados y 6rganos reclamantes en el nivel es-
tricto de las pruebas documentales entregadas a la Comi-
sion de Garantias.

La resolucién de la Comisién de Garantias de la Fede-
racién del Metal de CC.0O. de 21 de marzo de 1988, al
hablar del comportamiento de algunos compaferos que
han actuado de forma inadmisible en el sindicato, a su
vez evidencia las divergencias existentes en dicha federa-
cién. Esta Comisién de Garantias entiende que la situa-
cion de dificil convivencia en la vida sindical de la fede-
racion, segin los testimonios de las partes, estd probada,
por lo que al no haber una normalizacién en la prictica
sindical, las Comisiones Ejecutivas de las Federaciones
de CC.0OO. de Cantabria y Estatal hacen la propuesta de
integracion.

Ademas, en el acuerdo y documentacién ya referidos
aparece de forma clara que un sector de la federacién no
reconoce a todos los efectos a los Organos de direccién
elegidos en el III Congreso, valido y legitimo, conforme
a lo que establecen los Estatutos, tanto de la Federacion
del Metal de CC.QO. como de los Confederales.

Entre lo acordado tiene especial significacién el hecho
de que para la convocatoria del congreso se constatara la
plena normalizacién orgdnica en la Federacién del Metal
de CC.0Q. de Cantabria, situacién necesaria admitida
por todos, circunstancia que condiciona la realizacién o
no del mismo, por lo que su convocatoria esta en depen-
dencia de que existan o no las condiciones necesarias para
realizarlo.

En todo caso, independientemente de que se hayan o
no dado las condiciones acordadas para la convocatoria
del congreso, para esta Comisién de Garantias Confede-
ral los érganos estatutariamente competentes para con-
vocar un congreso tienen la libre apreciacién y discrecio-
nalidad para convocarlo, segiin cémo y cudndo las nece-
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sidades de la vida sindical asi lo aconsejen y posibiliten.

Estimamos que el acuerdo de la Comisién Ejecutiva de
la Federaciéon del Metal de CC.OO. de Cantabria es
correcto en cuanto a que asume funciones que le otorgan
los Estatutos, pero en lo que respecta a la convocatoria
de un congreso, sea ordinario o extraordinario, en todo
caso es competencia exclusiva del Consejo Regional de
dicha federacion y/o del Consejo de la Federacién del
Metal de CC.0O. (articulo 16.4 de los Estatutos Fe-
derales).

Consideramos que es correcto que la Comision Ejecu-
tiva de la mencionada federacién regional haya tomado
la decision, en tanto que 6rgano sindical de direccion, de
realizar un congreso, pero entendemos que dicha deci-
sién tiene que ser una propuesta al 6rgano competente
para convocarlo, en este caso el Consejo Regional de la
Federacién del Metal de CC.OO. de Cantabria, que pue-
de convocar el mismo en tiempo y forma, cumpliendo y
observando siempre los Estatutos.

Las alegaciones del recurrente, en cuanto afirma que
la Comisién Ejecutiva la ha de elegir un congreso, y es
imposible, si no se violan los principios democraticos, que

| pueda haber una recomposicion arbitraria de dicho 6rga-

no sindical, para esta Comisién de Garantias no se ajusta
a los Estatutos Confederales, que, efectivamente, en su
articulo 24.8 sefialan que la eleccién de la Comision Eje-
cutiva la hara el congreso mediante sufragio libre y se-
creto, pero también en su articulo 25.10 particulariza que
«el Consejo Confederal por acuerdo de la mayoria abso-
luta de los miembros presentes, debidamente convoca-
dos, podré revocar y/o elegir a los miembros de la Comi-
sién Ejecutiva, entre Congreso y Congreso, siempre y
cuando no superen un tercio del total de sus componen-
tes, ni suponga la ampliacién de su néimero inicial en més
de un 10 por 100...».

Consiguientemente hay decisién congresual, plasmada
en los Estatutos Confederales, para la eleccion parcial de
miembros de la Comisién Ejecutiva, pudiéndose por tan-
to recomponer este érgano de forma democrética.

Hay que tener también en cuenta el articulo 18 de los
Estatutos Federales, que asigna al Consejo Federal las
funciones de cubrir las vacantes de la Comisién Ejecuti-
va que se hubieran producido; revocar y sustituir, si se
considera necesario, a los miembros de la Comisién Eje-
cutiva; las revocaciones sélo pueden afectar entre Con-
greso y Congreso como méximo a la tercera parte de los
miembros de la misma; serd necesaria la aprobacién en
el Consejo por dos tercios de los miembros asistentes al
mismo, cuya sesién debera celebrarse con un quérum del
50 por 100, y que los nuevos miembros sean elegidos por
mayoria simple.

Ademds, el articulo 16 h) de los Estatutos Federales
otorga al Congreso Federal la tarea de elegir a la Comi-
sion Ejecutiva.

Considerando lo que antecede, la Comisién de Garan-
tias Confederal no observa exista contradiccion entre los
articulos 16 h) y 18 de los Estatutos de la Federacion Es-
tatal y los articulos 24.8 y 25.10 de los Estatutos Confe-
derales; por el contrario, los de rama estdn en concor-
dancia con los confederales, por tanto, también estos ar-
ticulos del estatuto federativo son vilidos a la hora de re-
solver la reclamacién objeto de esta resolucion.

Ampliando lo anteriormente expuesto, el articulo 9 de
los Estatutos de la Federacion Estatal se refiere al fun-

22

cionamiento democritico de la federacién y establece
como fundamental la formacién de orientaciones genera-
les en la linea de actuacién, remitiendo cuantas cuestio-
nes conciernan a la misma a los estatutos. El articulo 13
de los mismos estatutos federativos concreta los derechos
y deberes de los afiliados, teniendo todos ellos su corres-
pondencia con la definicién de principios y los articulos
7 y 9 de los Estatutos Confederales.

Por todo lo anteriormente relatado, esta Comisidon de
Garantias no encuentra tampoco contradicciones entre
los articulos referidos de los Estatutos federativos y los
confederales. Aunque los textos no son literalmente los
mismos y su lugar en la estructura estatutaria es diferen-
te, en su contenido coinciden, y por ello no apreciamos
violacién alguna. De haber existido vulneracion en los de
la rama, esta Comisién de Garantias se hubiera remitido
a los Estatutos Confederales que, en definitiva, son de
obligado cumplimiento para todos los afiliados y organi-
zaciones que configuran a la CS de CC.00.

Esta Comisién de Garantias Confederal estima como
ajustada a los Estatutos Confederales los cuatro conside-
randos de la resolucion de la Comision de Garantias de
la Federacién del Metal de CC.OO., expuestos en los an-
tecedentes y hechos de esta resolucién, por tanto, los ra-
tificmos y asumimos en esta resolucién.

La Comisién de Garantias Confederal considera que el
conjunto de los afiliados y de los 6rganos de direcciéon de
las Secciones Sindicales que no han reconocido como vé-
lido y legitimo el III Congreso de la Federacién del Me-
tal de CC.0QO. de Cantabria y a los drganos sindicales ele-
gidos y emanados legitimamente del mismo: Consejo Re-
gional, Comisién Ejecutiva y Secretariado, vulneran el
articulo 9 de los Estatutos Confederales en todos sus
apartados.

Por tanto, dichos afiliados y 6rganos sindicales han de
observar y cumplir sus deberes estatutarios, respetando y
acatando las decisiones democraticamente adoptadas en
cada uno de los érganos y niveles sindicales en que de-
sarrollan su actividad, y al Congreso en tanto que érgano
sindical superior para todos los metaldrgicos de CC.0O.
de Cantabria, y al mismo tiempo defender las orientacio-
nes y acuerdos que se adopten a todas estas escalas, siem-
pre y cuando no estén en contradiccién con las con-
gresuales.

En virtud de lo expuesto en los fundamentos que an-
teceden y de los articulos de los Estatutos Confederales
que hemos sefalado, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE:

Desestimar el recurso presentado por el compaiiero
Fernando Sopefia por los siguientes motivos:

a) Por entender que el restablecimiento del funciona-
miento unitario de la Federacién del Metal de CC.0OO.
de Cantabria depende fundamentalmente de todos sus
afiliados y de los 6rganos sindicales elegidos, legitima y
vélidamente, en su III Congreso.

Dicho funcionamiento unitario nunca puede ser una
medida que se restablezca esencialmente desde fuera de
la organizacién concreta, en este caso la Federacion del
Metal de CC.0O. de Cantabria, sino fundamentalmen-
te, decisivamente, desde dentro de su estructura es-
pecifica.




b) Por considerar que todos los afiliados deben reco-
nocer como vélido y legitimo el III Congreso de la Fede-
racion del Metal de CC.0QO. de Cantabria, cumplir los

- acuerdos adoptados en el mismo y reconocer a los 6rga-

nos sindicales elegidos congresualmente, 0 emanados del
Congreso, por ser éstas las formas de funcionamiento de-
mocrdtico tradicionales y caracteristicas de las CC.0O.
y, por ello, plasmadas en los Estatutos Confederales.

¢) Por estimar que la convocatoria de un Congreso,
tanto cuando se han cumplido los plazos maximos esta-
tutarios para realizarlo como cuando el periodo entre
Congreso y Congreso no ha finalizado, es competencia
de los Consejos de la Federaciéon del Metal de CC.0OO.
de Cantabria y de la Federacién del Metal Estatal de
CC.00., y en todo momento sujeto a las condiciones mi-
nimas de unidad de criterios de todos los afiliados y 6r-
ganos sindicales para llevarlo a efecto, teniendo siempre
en cuenta que se den las condiciones necesarias en el fun-
cionamiento normal de la vida sindical, interna y exter-
na, para posibilitarlo.

d) Por estimar que no se ha violado ningiin principio
ni articulo tanto de los Estatutos Federales como de los
Confederales por parte de los 6rganos elegidos en el III
Congreso de la. Federacion del Metal de CC.0O. de Can-
tabria y de la Federacion del Metal de CC.OO.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO

Comision de Garantias Confederal,
Ledénides Montero. Presidente

» Expediente 131

LOS CONGRESOS PUEDEN ACORDAR LA
PARTICIPACION DE REPRESENTANTES DE
LOS AFILIADOS DE COMARCAS, EN LAS QUE
NO ESTEN CONSTITUIDOS LOS SINDICATOS
COMARCALES, EN LOS CONSEJOS DE
FEDERACIONES REGIONALES, MIENTRAS NO
SE CONSTITUYAN DICHOS SINDICATOS

Resolucion sobre reclamacion de Esteban Gargallo con-
tra resolucién de la Comision de Garantias de la Federa-
cién del Metal de CC.0O. sobre composicion del Consejo
Federal del Metal del Pais Valenciano y validez de la de-
cision de la Comision Ejecutiva de dicha Federacion.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal, el dia
17 de marzo de 1989, examind la reclamacién presentada
por Esteban Gargallo contra resolucién de la Comisién
de Garantias de la Federacién del Metal de CC.QO. de
30 de junio de 1988, sobre composicién del Consejo Fe-
deral del Metal del Pais Valenciano y validez de la Co-
misién Ejecutiva de dicha federacién, acordando la si-
guiente resolucién:

ANTECEDENTES Y HECHOS

La Comision Ejecutiva de la Federacion del Metal de
CC.0O0. del Pais Valenciano, en su reunidén del 14 de
marzo de 1988, examiné en uno de los puntos del orden
del dia la constitucién del Consejo Federal de dicha
federacion.

En la misma se manifesté un debate, que concluyé con
dos propuestas:

a) Constituir el Consejo Federal con todas las comar-
cas que han elegido miembros al Consejo sin tener en
cuenta si hay o no constituido sindicato comarcal.

b) Constituir provisionalmente el Consejo Federal
con las comarcas constituidas que tienen organizado el
sindicato comarcal y sus 6rganos de direccién, compro-
metiéndose a constituir los 6rganos en aquellas comarcas
en las que hay posibilidades, reincorporiandose lo més |
pronto posible al Consejo Federal.

Puestas a votacion las dos propuestas se produjo igual-
dad de doce votos para cada una de ellas.

En la siguiente reuniéon de la mencionada Comisién
Ejecutiva, de caracter extraordinario, celebrada el dia 22
del mismo mes y aio, se traté sobre la convocatoria del
Consejo Federal del Pais Valenciano, punto ampliamen-
te debatido en la sesién anterior. Pasadas a votacién las
dos propuestas, que hemos sefialado anteriormente como
a y b, se produjeron los siguientes resultados:

a) Nueve votos a favor.

b) Catorce votos a favor.

No se manifestaron votos en contra ni abstenciones.

Una parte de la Comisién Ejecutiva recurrié a la Co-
misién de Garantias de la Federacién del Metal del Pais
Valenciano respecto a la eleccién de miembros al Conse-
jo Federal del Metal.

Dicha Comisién de Garantias, con fecha 24 de marzo
de 1988, resolvig: |
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1. Declarar validas las elecciones por asambleas de
los compaiieros elegidos en aquellas comarcas donde no
existe sindicato comarcal y, por tanto, considerar que di-
chos compaineros son miembros de pleno derecho del
Consejo Federal del Metal del Pais Valenciano.

2.° Instar a la direccién de la Federacion a organizar
sindicatos comarcales del Metal en las comarcas que ca-
recen de ellos.

3.° Que una vez constituidos los sindicatos comarca-
les se ratifiquen o revoquen a los delegados elegidos.

La resolucién termina diciendo que es ejecutiva para
todos los miembros y 6rganos afectados, segin el articu-
lo 26 de los Estatutos Confederales del Pais Valenciano,
afiadiendo que la misma puede ser recurrida ante la Co-
mision de Garantias de la Federacién del Metal.

Esteban Gargallo y dos compaineros més impugnan la
resolucién que antecede ante la Comision de Garantias
de la Federacién del Metal de CC.OO. en lo relativo a
la composicién del citado Consejo.

En su resolucién, dicha Comisién de Garantias da
como hechos probados:

1.°, que el IV Congreso de la Federacion del Metal de
CC.0O. del Pais Valenciano aprobé la composicién del
Consejo, estableciendo el reparto de sus miembros en
funcién de las cotizaciones comarcales.

2.2, que asi mismo el Congreso aprob6 que algunas co-
marcas con un bajo indice de afiliacién estuvieran repre-
sentadas en el Consejo con un miembro.

En los considerandos, la Comisién de Garantias afir-
ma que tradicionalmente el Congreso de la Federacién
del Metal asigna representacion para el Consejo a comar-
cas con un indice bajo de afiliaciéon. Que también tradi-
cionalmente en los lugares en que por la baja afiliacion
no hay constituidos érganos de direccion comarcales, la
eleccién de los citados miembros se realiza por asambleas
de afiliados.

En dichos considerandos la Comisién de Garantias dice
que no se incumplen los Estatutos de la Federacion del
Metal de CC.0O. del Pais Valenciano, que si bien esta-
blecen que los miembros del Consejo se eligen por la di-
reccién de los sindicatos comarcales, donde no existen és-
tos se eligen por asambleas, y que de no haber esta elec-
cién asamblearia no se podria cumplir la distribucién de
los delegados que marca el Congreso. Terminan los con-
siderandos manifestando que la asignacién que realiza el
Congreso de representantes ante el Consejo de comarcas
que por su baja afiliacién no les corresponderia, repre-
sentan una debilidad orgdnica de las citadas comarcas y
que con la eleccidn en asambleas de afiliados no se pro-
duce ninguna innovacién, sino que se mantiene una an-
tigua tradicién.

Desestima la impugnacién presentada y considera
miembros del Consejo de pleno derecho a los elegidos en
asambleas, alli donde no existan sindicatos comarcales, y
que si con posterioridad se constituyen éstos alli donde
ahora no existen, los elegidos en asambleas deberan ser
confirmados o revocados por los d6rganos de direccion
comarcales.

El 15 de septiembre de 1988 tiene entrada en la Comi-
sién de Garantias Confederal una reclamacién de Este-
ban Gargallo contra la resolucién ya referida de la Co-
mision de Garantias de la Federacion del Metal de
CC.0O0.

En los hechos expone los argumentos presentados a la |
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Comision de Garantias de dicha federacion, ya expues-
tos anteriormente, aportando las alegaciones siguientes:

El articulo 28.3 de los Estatutos de la Federacién del
Metal de CC.0OO. determina que «las federaciones de na-
cionalidad o regién se rigen por sus propios estatutos o
normas organizativas acordadas en sus propios congresos
con plena autonomia dentro del marco de los acuerdos
congresuales de su Confederacién de Nacionalidad o
Unién Regional y de la Federacion del Metal de CC.OO.

El punto 18 de los Estatutos de la Federacién del Me-
tal de CC.QO. del Pais Valenciano obliga a que los miem-
bros del Consejo Federal a elegir en las comarcas lo sean
por los 6rganos de direccién de los sindicatos comarcales.

En ningin caso una asamblea de afiliados tiene el ca-
racter de 6rgano de direccion del sindicato, a no ser que
ésta tenga carécter congresual, lo que no ha tenido nin-
guna de las puestas en cuestion, dado que dichos sindi-
catos no estin constituidos.

El articulo 24 de los Estatutos Federales especifica que
son 6rganos directivos de los sindicatos: el Congreso o la
asamblea congresual, el Consejo, la Comisién Ejecutiva
y el Secretariado.

El articulo 17.2 de los Estatutos de la Federacion Es-
tatal establece que los miembros del Consejo Federal que
representan a las organizaciones lo sean por sus respec-
tivos Consejos, es decir, por 6rganos de direccién cons-
tituidos.

El articulo 25.5 de los Estatutos Confederales determi-
na que los miembros del Consejo Confederal que repre-
sentan a organizaciones sean elegidos en sus respectivos
Congresos o Consejos, de nuevo drganos de direccion
constituidos.

Los articulos citados con rango federal y confederal de-
ben ser cumplidos, no primando la costumbre, argumen-
to utilizado por la Comisién de Garantias de la Federa-
cion del Metal de CC.OO.

En virtud de lo expuesto solicita a la Comision de Ga-
rantias Confederal dicte resolucién atenida al articulo 18
de los Estatutos del Metal del Pais Valenciano, a los ar-
ticulos 17.2, 24 y 28.3 de los del Metal Estatal y 25.5 de
los Confederales.

El 24 de febrero de 1989 tuvo lugar una reunién de la
Comisién de Garantias Confederal, de la que fueron
mandatados para representarla Enrique Lillo y Leénides
Montero, convocada expresamente para oir a las partes
concernidas en este expediente, asistiendo los compane-
ros Esteban Gargallo, reclamante, e Ignacio Ortega, se-
cretario general de la Federacién del Metal del Pais
Valenciano.

FUNDAMENTOS

1. Para resolver correctamente la presente reclama-
cién hay que delimitar previamente el objeto concreto de
la misma. Este consiste en definir la validez o no de la
decisién de la Comision Ejecutiva de la Federacién del
Metal de CC.0O. del Pais Valenciano, consistente en
que la eleccion a miembros del Consejo Federal del Me-
tal del Pais Valenciano no pueda efectuarse en aquellas
comarcas en que no estén constituidos érganos de direc-
cion por rama y si por tanto son vilidas o no las eleccio-
nes de asambleas de afiliados del Metal celebradas en
aquellas commarcas que no tienen constituidos los sindi-
catos comarcales.




Para el esclarecimiento en este caso concreto del pro-
blema sometido a esta Comisién, debemos partir de los
hechos probados, apreciados por la Comisién de Garan-
tias de la Federacién Estatal del Metal y que concuerdan
con los que se deducen de la abundante documentacién
obrante en el expediente y de las propias manifestacio-
nes de las partes, efectuadas en la comparecencia cele-
brada el dia 24 de febrero de 1989.

Por tanto, los hechos a analizar son basicamente los
siguientes:

1> Que el IV Congreso de la Federacién del Metal
de CC.0OQ. del Pais Valenciano aprobé la composicién
del Consejo, estableciendo que el reparto de sus miem-
bros fuese en funci6n de las cotizaciones comarcales y que
algunas comarcas con un bajo indice de afiliacién estu-
vieran representadas en el Consejo con un miembro.

2> Que en los anteriores congresos de la Federacién
citada se asignaba siempre, al igual que en el IV, una re-
presentacién para el Consejo Federal de comarcas con
bajo indice de afiliacién y tal asignacién de representa-
cién para el Consejo Federal decidida por el Congreso
no estaba supeditada y, por tanto, se decidia a pesar de
que no estuviese constituido un 6rgano de direccién co-
marcal de la rama del metal.

3.° Que de no efectuarse la eleccién de miembros al
Consejo Federal con participacién de representantes ele-
gidos en asambleas de afiliados de comarcas en que no
hay constituido un 6rgano de direccién del sindicato co-
| marcal no se puede cumplir con el acuerdo del IV Con-
greso sobre distribucién de delegados y miembros del
Consejo Federal.

II. A la vista de estos hechos hay que efectuar las si-
guientes consideraciones que no han sido consignadas ni
por la resolucién de la Comisién de Garantias del Metal
del Pais Valenciano ni por la resolucién de la Comisién
de Garantias de la Federacién Estatal del Metal.

L.> Que ciertamente acierta el recurrente cuando in-
dica en la pdgina 4 de su escrito de reclamacién que la
costumbre o la prictica de determinados Grganos del sin-
dicato si violentan la letra de los Estatutos no deben te-
ner ningun efecto valido en el funcionamiento organiza-
tivo regular. Tal practica, aunque permaneciera durante
afios, debe ser anulada inmediatamente y asi debe decla-
rarse por todas las Comisiones de Garantias en la prime-
ra ocasion que se pueda al examinar una reclamacién con-
creta. La letra de los Estatutos es la norma democratica
interna de los sindicatos y contra la misma no cabe nin-
gln tipo de practica.

2.° Que las decisiones del Congreso, en cuanto maxi-
mo Organo soberano, tampoco pueden violentar los Es-
tatutos, salvo que el ‘propio Congreso acuerde la modifi-
cacién de éstos, para lo que tiene facultades soberanas.

3.° En relacion con el caso concreto han de tenerse
en cuenta los articulos que el reclamante sefala, es de-
cir, 17.2, 24 y 28.3, de los Estatutos de la Federacién Es-
tatal del Metal y el 25.5 de los Confederales, asi como el
18 de los de la Federacion del Metal del Pais Valencia-
no. Estos articulos y los diversos estatutos regulan la com-
posicion de los diversos Consejos Federales y del Conse-
jo Confederal.

Ahora bien, la determinacién de la composicién con-
creta de cada Consejo no se obtiene de la mera aplica-
cién mecanica de estos preceptos de los Estatutos. Tanto
es asi que los propios Estatutos en otros articulos, no ci-

tados por el reclamante, 24 c) 4 de los Estatutos Confe-
derales; 16, 2 b) de los Estatales del Metal, y 17b) de
los de la Federaci6n del Metal valenciano indican que es
facultad del Congreso establecer los criterios para la elec-
cién de los miembros del Consejo.

Asi mismo esta Comisién de Garantias ya tuvo ocasién
de pronunciarse sobre composicién del Consejo de la Fe-
deracién Estatal del Metal y sefialé que el articulo 17.2
de los citados estatutos confieren al Congreso la facultad
de establecer el nimero y la forma de participacién en el
Consejo.

4.° A la vista de todos estos articulos hay que esta-
blecer como una primera conclusién que segiin nuestros
estatutos de las CC.0Q., los congresos pueden acordar
la participacion de representantes de los afiliados en de-
terminadas zonas en que no estén constituidos los sindi-
catos comarcales. Tal decisién estd incluida plenamente
en los criterios o en ndmero y forma de participacion (ar-
ticulo 17, 2 de los Estatutos Federales Estatales), y
24 c) 4 de los Confederales.

En otras palabras, los Congresos tienen en principio la
facultad atribuida por los propios estatutos para definir
los criterios, la composicién y la forma de participacién
en el Consejo Federal o Confederal. La tinica duda que
ha de despejarse es si tal facultad resulta incompatible
con el mandato contenido en otros articulos de nuestros
Estatutos. Hay que sefialar sobre este punto que los Es-
tatutos Confederales en su articulo 25 a) y los Federales
en su articulo 17 establecen unos mandatos claros y ter-
minantes sobre quiénes deben formar parte del Consejo.
Ahora bien, ninguno de estos articulos sefiala explicita-
mente ni el nimero de miembros ni prohibe en absoluto
que se pueda acceder a un Consejo sin estar elegido di-
rectamente por un sindicato constituido, tanto es asi, que
los Congresos pueden variar el nimero de miembros del
Consejo y establecer pautas para la eleccion de éstos, res-
petando siempre los miembros natos que los propios Es-
tatutos prevén.

En consecuencia, la decisién de la Comisién Ejecutiva
de la Federacién del Metal del Pais Valenciano, al deci-
dir que el Consejo Federal del Metal debia integrarse ex-
clusivamente por los elegidos en sindicatos orginicamen-
te constituidos, viol6 la decisién del Congreso, que ad-
mitia la participacién de miembros elegidos en zonas con

‘ bajo indice de afiliacién y donde no hubiera constituidos

sindicatos comarcales. Esta decisién del Congreso, 6rga-
no jerdrquicamente superior a la Comisién Ejecutiva, no
viol6 los Estatutos, si no que fue respetuosa con los mis-
mos, puesto que salvaguardaba la regla de la proporcio-
nalidad segun las cotizaciones.

Por tanto, mientras no se constituyan los sindicatos en
las comarcas, puede efectuarse la participacién en el Con-
sejo Federal a través de los miembros elegidos en asam-
bleas de afiliados de la zona. Una vez constitvidos dichos
sindicatos, debe revocarse inmediatamente los miembros
y proceder a elegir a los nuevos o ratificar a los mismos
para el Consejo Federal del Metal del Pais Valenciano.

Y por lo expuesto,

ACORDAMOS:

Desestimar el recurso presentado y confirmar la reso-
lucién de la Comisién de Garantias del Metal Estatal, si
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bien por razones distintas a las consignadas en esta
resolucion.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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» Expediente 132

LA REVOCACION DE MIEMBRO DE COMISION
EJECUTIVA POR CONSEJO DE FEDERACION
REGIONAL NO ES SANCION, SON
SITUACIONES DISTINTAS CONTEMPLADAS
EN DIFERENTES ARTICULOS DE LOS
ESTATUTOS

Resolucién sobre reclamaciéon de Esteban Gargallo, re-
lativa a su revocacion como miembro de la Comision Eje-
cutiva de la Federacion del Metal del Pais Valenciano.

La Comisién de Garantias Confederal en su reunién
del dia 17 de marzo de 1989 examiné y debatid la recla-
macién efectuada ante la misma por Esteban Gargallo,
contra decisién del Consejo Confederal de los dias 6y 7
de octubre de 1989, relativa a su revocacién como miem-
bro de la Comisién Ejecutiva de la Federacion del Metal
de CC.0O. del Pais Valenciano.

ANTECEDENTES Y HECHOS
Alegaciones de Esteban Gargallo

En la exposicién de hechos el reclamante manifiesta
que con fecha 1 de octubre de 1988 se celebré reunién
del Consejo de la Federacion del Metal de CC.00. del
Pais Valenciano, en cuyo orden del dia y en el punto «In-
formacion econémica» un miembro del citado Consejo
solicité se decidiera la revocacion del companero Garga-
llo de su condicién de miembro de la Comisién Ejecutiva
de dicha federacién.

Sometida la propuesta a votacién, arrojé el siguiente
resultado: 20 votos a favor, 20 votos en contra y una
abstencion.

Seguidamente el companero que presenta la resolucion
pide votacién con caracter nominal, a lo que la mesa
accede.

Ante lo que considera una violacién de la minima ga-
rantia democrética para la toma de decisiones, un amplio
sector de miembros del Consejo se ausenta.

Dias después el recurrente recibe escrito del secretario
general de la mencionada federacion, en el que se le co-
munica su destitucién de la Comisién Ejecutiva y, por
tanto, del Secretariado, como secretario de Organizacién
y Finanzas.

Los dias 6 y 7 de octubre de 1988, el Consejo Confe-
deral de la CS de CC.00., del que el reclamante es
miembro, trata dicha revocacion. Dicho Consejo se inhi-
be sobre el tema y lo remite a la Comisién de Garantias
Confederal.

Sobre los hechos expuestos por el reclamante, anterior-
mente relatados, el mismo hace las siguientes consi-
deraciones:

La revocacién de miembro de la Comisién Ejecutiva,
elegido en Congreso, reviste un claro cardcter de sancién,
en caso contrario seria una violacion de los principios de
democracia y pluralismo de CC.OO. e invalidaria en la
préctica la presencia de las minorias en los organos de
direccién.




En el fondo y en la forma se trata de una sancién, por
mas que quiera ser disfrazada de medida administrativa.

En el orden del dia del Consejo de la Federacién del
Metal de CC.OO. del Pais Valenciano no figuré propues-
ta alguna de sancidn.

Los hechos que se le imputan no son, en unos casos,
motivos de sancién, en otros son absolutamente falsos.

La situacién deficitaria de dicha Federaciénn no es algo
excepcional en las organizaciones de CC.0O., debido a
veces a deficiencias estructurales, y este hecho nunca ha
sido ni puede ser motivo de sancién, en tanto no es ni
puede ser responsabilidad personal de nadie.

No es cierto que haya incumplido decisiones de los
O0rganos.

Resulta intolerable se le acuse de «ocultacién y apro-
piacién indebida de fondos», cuando las 489.414 pesetas
proceden de un talén entregado por la CS de CC.0O.
del Pais Valenciano a la Federacién del Metal, en cum-
plimiento de la asignacién de ingresos provenientes de la
gestién juridica de FOGASA.

El hecho de que el sindicato de La Horta reclame de
la Federacién ese ingreso, es algo que puede representar
una diferencia de interpretacién de las normas confede-
rales, pero que, en todo caso, corresponderia a la Con-
federacion del Pais Valenciano decidir, y no al recurren-
te ni a la citada Federacién. El reclamante no ha oculta-
do ni se ha apropiado de una sola peseta.

En conclusién, estima absolutamente invilida la san-
cién impuesta, no habiéndosele dado ni tan siquiera de-
recho a la defensa. No se ha presentado escrito de acu-
saciones, ni dado plazo de cinco dias para realizar el plie-
go de cargos, ni figurado en el orden del dia donde se
toma la decisién.

Termina manifestando que se han vulnerado los arti-
culos 10.2, 10.3, 19.1 y 15.10 de los Estatutos Confede-
rales, y en aplicacién de los articulos 7 c) y 32 solicita de
la Comisién de Garantias la anulacién de la revocacién
de la Comisién Ejecutiva de la Federacién del Metal de
CC.0O0. del Pais Valenciano.

Alegaciones de la Federacion del Metal de CC.0O. del
Pais Valenciano

En reunién de 1 de octubre de 1988, el Consejo Fede-
ral del Metal de CC.OQO. del Pais Valenciano adopté una
resolucion en la que dice que habiendo tratado la irregu-
lar y desastrosa situacién financiera de la Federacién del
Metal de CC.0OO. del Pais Valenciano, la concreta en
quiebra econémica que hipoteca cualquier actividad sin-
dical. Anade que se han incumplido las decisiones toma-
das por los 6érganos de direccién, poniendo como ejem-
plo la resolucion sobre la deuda aparecida en balance del
primer trimestre de La Horta y de la Seccién Sindical de
CC.00. en Ford, mantenida durante ocho meses en di-
chos balances. Agrega que ha existido ocultacién y aprd-
piacién indebida de fondos del Sindicato Comarcal de La
Horta por importe de pesetas 489.414 (cobradas por Flo-
rentino Fernandez el 30 de enero de 1988), y detectado
su ingreso en la Federacidn del Metal el 22 de septiem-
bre de 1989.

Por lo expuesto, y en base a lo establecido en el arti-
culo 19 f) de los Estatutos Federales del Metal del Pais
Valenciano, aprueba la revocacién de la Comisién Eje-

cutiva de Esteban Gargallo, responsable de finanzas, y
en consecuencia mandata a la Comisién Ejecutiva Fede-
ral para que sea elegido un nuevo responsable de esa
Secretaria.

El 3 de octubre de 1988, el secretario general de la Fe-
deracién del Metal de CC.0OO. del Pais Valenciano, Ig-
nacio Ortega, comunica a Esteban Gargallo la resolucion
del Consejo Federal del Metal de la citada federacioén,
que aprobé por mayoria absoluta su revocacién de la Co-
misién Ejecutiva y de miembro del Secretariado, por lo
que deja de pertenecer a dichos 6rganos.

El Consejo Federal del Metal ya referido en reunién
de 1 de octubre de 1988, en el punto 4, informacién eco-
némica, traté el documento sobre Estado Econémico de
la Federacion, presentado por Esteban Gargallo, respon-
sable de Organizacion y Finanzas.

Después de las intervenciones habidas se someti6 a vo-
tacion, resultando con 14 votos a favor, 25 en contra y cin-
co abstenciones, quedando por tanto rechazado.

El compaiiero Vicente Barbes presenté una resolucién
en la que seialaba la quiebra econdmica de la Federa-
cién, el incumplimiento de las decisiones tomadas por los
6rganos y la ocultacién y apropiacién indebida de fon-
dos, por todo ello propuso aprobar la revocacién de Es-
teban Gargallo como responsable de Finanzas y que la
Comisién Ejecutiva procediera a elegir un nuevo se-
cretario.

En el mismo Consejo se present6 otra resolucioén que |
se resumio en la creacion de una comisién que aportara
mds datos sobre las acusaciones vertidas en la resolucién
y la convocatoria de un Consejo Extraordinario, en el que
se tomara o no la decisién de revocar o no al compafiero
Esteban Gargallo de sus cargos.

La votacién habida fue de 20 votos para cada una de
las resoluciones y una abstencidn.

En el acta de la reunién se dice: a la vista de que el
resultado de la votacién no coincide con el nimero de
asistentes, varios compaieros solicitan a la mesa la vota-
cion nominal, solicitud que es asumida. La mesa comien-
za a nombrar a los miembros del Consejo nominalmen-
te. En este momento, 14 compaifieros abandonan la sala,
lo que no impide continuar la votacién, que da los si-
guientes resultados:

Votos a favor de la resolucién presentada por Barbes,
25.

Votos a favor de la creacién de una comision y de Con-
sejo Extraordinario, 2.

Abstenciones, 0.

A la vista de los resultados de la votacién, es aceptada
la resolucion propuesta por Vicente Barbes y, por tanto,
queda revocado de sus cargos en los érganos de direccién
el companero Esteban Gargallo.

Juan Ramén Motoso Fernandez, secretario general del
Sindicato Comarcal de La Horta, a requerimiento de la
presidenta de la Comisién de Garantias de la ya tantas ve-
ces referida federacion, manifiesta el 2 de noviembre de
1988:

1.> Que el Sindicato Comarcal desarrollé la asisten-
cia sindical y juridica a dicha empresa, tal y como es y ha
venido siendo habitual en todas y cada una de las empre-
sas de la comarca.

2. En ningin momento se comunicé a dicho sindica-
to, por parte del correspondiente responsable de la Fe-
deracién, la desviacion de la cantidad arriba indicada ha-
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cia cuentas de la misma, ni los motivos que dieron lugar
a ello.

3.° Que al constatar este sindicato el retraso en la per-
cepcién de la misma, asi como el desajuste en la partida
de servicios juridicos, pusieron los mecanismos para re-
cuperar un dinero que entendian nunca debid ir a otro
organismo.

4.° Constataron con extraneza la irregular forma no
s6lo en que se realizé el cobro por la Federacion de los
servicios juridicos, sino también el hecho de que apare-
ciese varios meses posteriores a su cobro en la contabili-
dad de la misma.

Ignacio Ortega, secretario general de la Federacion del
Metal del Pais Valenciano, contesta al requerimiento de
la Comisién de Garantias de esta Federacion el 21 de oc-
tubre de 1988 sobre si ha habido algiin acuerdo en los 6r-
ganos de direccion de la misma en cuanto a variar el re-
parto de los porcentajes correspondientes a servicios
juridicos:

1. Tradicionalmente estos porcentajes se han venido
repartiendo entre la CS de CC.QO. del Pais Valenciano
y el Sindicato Comarcal de donde procede el caso y el ga-
binete de abogados.

2. Que en ningun 6rgano de la Federacion se ha plan-
teado nunca variar dicho reparto de porcentajes, ni se co-
munico ingreso por este concepto en su dia, ni se espe-
cificé en balances presentados por la Secretaria de Finan-
zas, como puede comprobarse.

El Consejo del Metal del Pais Valenciano en reunion
del 1 de octubre de 1988 traté la situacion financiera de
la Federacién, a la que se calificé de irregular y desastro-
sa, concretandola en:

1. Quiebra econdémica de la Federacion del Metal dei
Pais Valenciano, que hipoteca cualquier actividad sin-
dical.

2. Incumplimiento de las decisiones tomadas por los
organos de direccion. Por ejemplo: resolucion sobre deu-
da aparecida en balance del primer trimestre en La Hor-
ta y Seccién Sindical de CC.OO. en la Ford.

3. Ocultacién o apropiacién indebida de fondos del
Sindicato Comarcal de La Horta (489.414 pesetas) de la
Partida de Servicios Juridicos cobrada por Florentino Fer-
nandez en fecha de 3 de enero de 1988, y detectado su
ingreso en la Federacion del Metal el 22 de septiembre
de 1988 de forma casual.

Por todo ello, el Consejo aprobé la revocacion de la
Comisién Ejecutiva de Esteban Gargallo y en consecuen-
cia mandaté a ésta para que eligiera un nuevo responsa-
ble para la Secretaria de Finanzas.

Primera impugnacion de Esteban Gargallo

El 10 de octubre de 1988, Esteban Gargallo impugné
la decisién del Consejo Federal del Metal de CC.OO. del
Pais Valenciano, en la que se argumentan criterios de
igual contenido a los expuestos en la reclamacion ante la
Comisién de Garantias Confederal, ya referidos.

Por otra parte, el impugnante califica la decisién del
Consejo de colateral; afirma que hubo una supuesta vo-
tacion en la que no participd el 50 por 100 del 6rgano y
que se trata de una sancién a un miembro del Consejo
Confederal.

Expone que en la resolucion presentada por Vicente
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Barbes hay falsedades y en el supuesto de que la Comi-
sion de Garantias de la Federacion del Metal del Pais Va-
lenciano no atienda su reclamacién, daria lugar por parte
del recurrente a recursos de orden civil.

Senala que la Comisién Ejecutiva de dicha Federacién,
en reunién del 22 de septiembre de 1989, aprobé saldar
la deuda que el Sindicato Comarcal de La Horta tenia
contraida con la misma. Agrega que los mismos argumen-
tos son validos con la deuda de la Seccion Sindical de
CC.OO. en la Ford.

Resolucién de la Comision de Garantias del Metal del
Pais Valenciano

Esta Comisién de Garantias, en su reunidn de 18 de oc-
tubre de 1988, traté la impugnacién presentada por Es-
teban Gargallo, la cual figuraba en el orden del dia.

Después del relato de los hechos, respecto a la situa-
cién financiera de la resolucién, considera que es tema
de la Comisién de Finanzas, por lo que el impugnante
debe solicitar de la Comisiéon de Finanzas Estatal (si asi
lo estima oportuno) que investigue el caso y emita
informe.

Sobre las deudas del Sindicato Comarcal de La Horta
y Ribera Baja, el compafiero Gargallo aporta la docu-
mentacién sobre las fechas en las que han sido cancela-
das dichas deudas, 22 de septiembre de 1988 y 23 del mis-
mo mes y afio, respectivamente.

Respecto a la ocultacién y apropiacion indebida de fon-
dos constata que en el libro de contabilidad aparece una

cuenta, la mimero 7.102, que se abre con fecha 28 de ene- |

ro de 1988, donde hay un ingreso de 489.419 pesetas en
concepto de Asesoria Juridica (FOGASA). El nombre de
la cuenta es «Ingresos sin presupuestar».

La citada Comisiéon de Garantias acuerda recabar in-
formacién de cémo se reparten los porcentajes de los in-
gresos correspondientes a los Servicios Juridicos.

Finalmente acuerda volverse a reunir en el momento |

en que la documentacién que solicita esté en su poder.

El 10 de noviembre de 1988 se vuelve a reunir la indi-
cada Comisién de Garantias, que aborda el orden del dia
«Continuacién de la impugnacién presentada por Este-

[ ban Gargallo».

La Comisién comprueba que no hay ninguna variacién
en el reparto de los porcentajes correspondientes a los
Servicios Juridicos.

La misma constata que en el orden del dia de la reu-
nién del Consejo Federal del Metal del Pais Valenciano,
de 1 de octubre de 1988, no figuraba la revocacion de nin-
giin miembro de la Comisién Ejecutiva. No obstante con-
sidera que la revocacién se produce a través de una re-
solucién presentada a la mesa por Vicente Barbes duran-
te la discusion del punto «Informacién econdémica», que
si estd en el orden del dia, por lo que considera que es
del todo correcto a la vista de que las resoluciones nunca
estan incluidas en el orden del dia.

En cuanto a las votaciones en el Consejo del mencio-
nado 1 de octubre, considera son totalmente correctas,
puesto que si algin miembro no estd de acuerdo con los
resultados de dichas votaciones, puede solicitar se repi-
tan de forma nominal, tal y como se efectué en la citada
reunion.

Manifiesta la Comisién de Garantias que no se ha pro-




ducido una sancién, sino una revocacién a un miembro
de la Comisién Ejecutiva, haciendo referencia al articulo
25.10 de los Estatutos Confederales.

En relacién con la situacién financiera, el compafero
Barbes aporta el Informe de la Comisién de Finanzas Es-
tatal de fechas 11 a 13 de junio de 1988, en el que se con-
sidera correcta la situacion de la Federacién del Metal de
CC.0OQ. del Pais Valenciano, y no se detectan déficit.

Con respecto a la deuda del Sindicato Comarcal de La
Horta y de la Seccién Sindical de CC.0OO. en Ford, el
Consejo Federal del Metal lo traté en reunién de 25 de
marzo de 1988, rechazando una resolucién presentada
por el compafiero Gargallo.

En cuanto al tema de las 489.414 pesetas procedentes
del Fondo de Garantia Salarial (FOGASA), deduce que
el caso de la empresa Salvador Sancho Alvarez ha sido
llevado por el Sindicato Comarcal de La Horta y sus Ser-
vicios Juridicos, con un seguimiento voluntario del com-
panero Florentino Ferndndez, por lo que la Comision de
Garantias considera que el porcentaje proveniente de di-
cho caso pertenece a este sindicato comarcal.

Respecto a si ha habido ocultacién y apropiacién inde-
bida de fondos la Comisién constata que los balances pre-
sentados por el secretario de Finanzas (Esteban Garga-
llo), la partida de ingresos estd globalizada y no estd es-
pecificada la procedencia de los mismos, y que no se co-
municé al Sindicato Comarcal de I.a Horta ni a la Fede-
racién del Metal valenciana el ingreso o cobro de dicha
cantidad, segin lo certifican los secretarios generales de
ambas organizaciones.

Por tanto, la Comisién de Garantias considera que ha
existido una ocultacién sobre dicho cobro de porcentajes,
y a la vez se ha producido un desvio indebido hacia la Fe-
deracién del Metal valenciana de los porcentajes prove-
nientes del FOGASA y que correspondian al Sindicato
Comarcal de La Horta.

Por todo ello, la Comisién de Garantias del Metal va-
lenciano resolvid:

— Que la situacion financiera de la Federacién del Me-
tal de CC.QO. del Pais Valenciano debe ser estudiada
por la Comisién de Finanzas, ya que es un tema de com-
petencia de la misma.

— Considera, tras examinar la documentacién aporta-
da por las partes y por el estudio realizado, que ha exis-
tido una ocultacién de la partida de 489.414 pesetas, tan-
to al Sindicato Comarcal de La Horta como a la Federa-
cién del Metal del Pais Valenciano, cantidad que se des-
vi6 indebidamente hacia esta federacion.

— A su vez considera que el Consejo de la Federacion
del Metal de CC.OO. del Pais Valenciano, segin el ar-
ticulo 25.10 de los Estatutos Confederales, asi como los
Federales del Pais Valenciano y los Confederales de este
pais, tiene potestad para revocar (no sancién) a Esteban
Gargallo.

Termina manifestando que la resolucién dictada es re-
currible ante las Comisiones de Garantias de la Federa-
cién del Metal de CC.00. y de la CS de CC.0O.

Alegaciones de la Federacién del Metal de CC.0O.
La Federacién del Metal de CC.QO. envidé un docu-

mento a la Comisiéon de Garantias Confederal con fecha
30 de noviembre de 1988, en contestacién al requerimien-

to que dicha Comisién de Garantias le hizo para que ejer-
ciera, si asi lo consideraba, su derecho como parte afec-
tada a intervenir en el expediente que nos ocupa.

Hace referencia al articulo 28 de los Estatutos Federa-
les, que definen el cardcter auténomo de la Federacion,
acordado en Congreso; partiendo de este hecho y anali-
zando los Estatutos de la Federacién del Metal del Pais
Valenciano, la convocatoria de su Consejo Federal fue es-
tablecida de forma correcta.

Alude al articulo 18 f) de los Estatutos Federales, que
otorgan funciones de revocar y sustituir, si se considera
necesario, a los miembros de la Comisién Ejecutiva, y lo
hace extensivo al articulo 25.10 de los Estatutos Con-
federales.

Es correcta, y no antidemocritica, la solicitud de la
comprobacién de los resultados de cualquier votacion.
Por el contrario, negarse a esta constatacién y la postura
de abandonar el Consejo no dice mucho a favor de la «ga-
rantia democrética».

Por otra parte, en ningtin documento se dice nada res-
pecto a sancién. No puede desprenderse de una cesacién
en 6rganos que sea esta una sancion. La decisién adop-
tada por el Consejo Federal del Pais Valenciano se debe
a la mala situacién financiera, objetivamente considera-
da y en aras de una mejor marcha del sindicato.

Respecto a la situacién financiera se remite a la reso-
lucién de la Comisién de Control Federal, que adjunta a
su documento.

Manifiesta que una vez analizada la resolucién de la
Comision de Control Federal se estudiard por los 6rga-
nos competentes la procedencia de sancién o no.

Anade que se inici6 la sesion del referido Consejo con
el tanto por ciento de asistentes requerido estatutaria-
mente y se celebré la votacién con la mayoria absoluta
de los presentes. Por otra parte, no es vilido abandonar
la reunion para impedir cualquier votacidn.

Finaliza haciendo referencia al articulo 32 de los Esta-
tutos Confederales, que sefialan a la Comisién de Garan-
tias Confederal como érgano supremo de las medidas
disciplinarias.

Informe de la Comision de Control Financiero sobre
irregularidades de funcionamiento en el Pais Valenciano

A peticién de la Comisién Ejecutiva de la Federacién
del Metal de CC.0QO., la Comisién de Control Financie-
ro de dicha Federacion elaboré en el mes de noviembre
de 1988 un informe sobre irregularidades de funciona-
miento de la Federacion del Metal de CC.OO. del Pais
Valenciano, después de haber examinado la documenta-
cién contable de los afios 1987 y 1988, y la comprobacién
de los libros de la citada federacién valenciana.

La Comisién manifiesta en el informe que:

— No se observan irregularidades en la contabilidad,
que parece bastante correcta en sus aspectos de diario y
mayor.

— Los balances de los afios 1986 a 1988 han sido con-
trastados también con los respectivos libros.

Respecto a las acusaciones que se realizan contra el
compaifero Esteban Gargallo, dice:

— No se encuentra justificacidn para las notas de gas-
to por desplazamientos habituales a la factoria de Almu-
safes (Ford) en su coche particular.
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— Segiin el horario de autobuses de la empresa, esos
traslados estaban cubiertos por ese medio de transporte,
salvo contadas excepciones, por lo que hubiéramos admi-
tido viajes ocasionales, pero no con la asiduidad con que
estdn presentados en las citadas notas, independiente-
mente de la falta de asistencia a la fabrica y a las reunio-
nes de la Seccién Sindical, segin declaraciones de los
compaieros de CC.OO. en la Ford.

— En cuanto al resto de las notas de gastos, en la ma-
yoria de ellas se observan multitud de manifiestas irregu-
laridades, tales como un exceso de kilometraje, inconcre-
ciones en el motivo del viaje, no coincidencia del nime-
ro de comidas con el de comensales sefialado en la
factura.

— En otras muchas ocasiones, en nota de gasto a su
nombre con desplazamientos en que parece ir solo, pasa
dos o tres comidas sin indicacién de a quién corres-
ponden.

Todas estas anomalias y omisiones, que pueden propi-
ciar el abuso con falseamiento de un gasto, son mas gra-
ves en este compaiero por ser él quien realizaba el gasto
y a su vez quien lo autorizaba.

FUNDAMENTOS

I. Para esclarecer la cuestién sometida a resolucion
ante esta Comisién de Garantias Confederal se ha de te-
ner en cuenta las siguientes circunstancias que se eviden-
cian en toda la prueba practicada y que se deducen de
los propios escritos y manifestaciones del reclamante y de
las organizaciones afectadas.

a) El reclamante, compaiiero Esteban Gargallo, no
ha sido suspendido en sus derechos de afiliado, ni ha cau-
sado baja en el sindicato. Sigue siendo un afiliado de
CC.00., y por tanto tiene en principio los derechos y de-
beres correspondientes a todos los afiliados.

Ciertamente el reclamante ha sido destituido de su car-
go directivo en la Comisién Ejecutiva de la Federacion
del Metal de CC.OO. del Pais Valenciano.

b) Al reclamante, ciertamente, no se le ha efectuado |

una imputacién de falta disciplinaria, ni se le ha someti-
do a expediente sancionador. En consecuencia no se le
ha acusado formalmente de que participase personal y di-
rectamente en irregularidades econdmicas o que delibe-
radamente ocultase recursos econémicos del sindicato no
efectuando el oportuno apunte contable en el balance y
cuentas del sindicato, ni que, por tanto, percibiese irre-
gularmente y de modo injustificado determinadas canti-
dades econ6micas.

En consecuencia, sobre el origen y autoria personal de
las irregularidades econémicas en cuanto a cobros inde-
bidos u ocultaciones no puede pronunciarse esta Comi-
sion de Garantias Confederal en esta resolucién. La ra-
z6n es que como indica nuestro propio reglamento, la
competencia de la Comisién de Garantias es de revisar si
las decisiones disciplinarias previamente adoptadas por
érganos del sindicato estan apoyadas o no en nuestros Es-
tatutos, siempre y cuando estas decisiones sean recurri-
das.

En este caso, la Comision de Garantias aprecia que
como no se ha efectuado la citada imputacién personal al
reclamante, la Comisién de Garantias no puede entrar a

analizar los aspectos de irregularidad surgidos, ni el ori- |
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gen posible de éstos, ni su certeza o inexactitud, ni los
eventuales autores que en su caso puedan existir.

II. En consecuencia, la resolucién debe circunscribir-
se a si hubo o no sancién contra el companero Esteban
Gargallo y a si ésta estuvo justificada o por el contrario
se incumplieron los Estatutos.

Sobre la primera cuestion hay que senalar que, contra-
riamente a lo manifestado por el recurrente, no hubo san-
cién, como de modo correcto aprecian las Comisiones de
Garantias del Metal citadas. Una cosa es la sancién y otra
completamente diferente es la revocacion de un cargo de
la Comisién Ejecutiva. Tanto es asi que nuestros Estatu-
tos Confederales las contemplan como situaciones distin-
tas en preceptos diferentes. La revocacién es contempla-
da en el articulo 25.10 y las sanciones por faltas indivi-
duales estan contempladas en el articulo 10, fundamen-
talmente 10.7.

En consecuencia, para poderse hablar de sancion tiene
que existir una decisién disciplinaria adoptada por los Or-
ganos regulares del sindicato y que consista en una amo-
nestacién, una suspension de los derechos del afiliado o
una expulsién (articulo 10.7). En este caso no se ha pro-
ducido ninguna de estas tres situaciones y en consecuen-
cia el compaiero Esteban Gargallo no ha sido san-
cionado.

III. Sobre la revocacién, que es la situacién realmen-
te producida, esta Comision de Garantias s6lo puede en-
trar a valorar si se han cumplido o no se han cumplido
los requisitos que exigen los Estatutos. Esta Comision no
puede entrar a analizar si la revocacion fue o no oportu-
na y sindicalmente conveniente, pues la Comision de Ga-
rantias no es un érgano de control de la prictica sindical,
sino de garantia de los derechos de los afiliados recono-
cidos en nuestros Estatutos.

Sobre esta cuestion, precisada en los anteriores térmi-
nos, debemos sefialar que el articulo 25.10 exige que el
Consejo Confederal o Federal sean convocados sus
miembros debidamente. Es decir, que estén advertidos o
avisados de la convocatoria o celebracion. No exige que
deba incluirse explicitamente en el orden del dia la pro-
puesta de revocacion.

Sobre el primer aspecto, es decir, que todos los miem-
bros estuvieran advertidos o avisados, nadie ha senalado
defecto de convocatoria alguno. Por tanto, la Comision
de Garantias debe respetar este hecho estimado como
cierto por las anteriores Comisiones de Garantias. Todos
los miembros del Consejo conocian su convocatoria o ce-
lebracién y quien no asisti6 lo fue por razones imputa-
bles a é1 mismo, pero no por descuido voluntario del sin-
dicato a la hora de la publicidad de la convocatoria y ce-
lebracién del Consejo entre sus miembros.

Sobre el segundo aspecto, es decir, la inclusién o no
en el orden del dia del punto especifico de la revocacion,
esta exigencia no estd contemplada como requisito pre-
vio en el articulo 25.10. Mas aiin, de interpretarse como
requisito imprescindible, aunque la letra del Estatuto no
lo diga, implicaria introducir una restriccién en la com-

petencia del Consejo, que es el 6rgano maximo de direc- |

cién, y al cual estd supeditada la Comisién Ejecutiva. Tal
restriccion al no estar fundada en la letra de los Estatu-
tos no es coherente con el cardcter democratico del sin-
dicato, que exige una supremacia del Consejo (articulo
25, parrafo primero) y, por tanto, es injustificada.

En consecuencia y sobre este punto se rechaza el re- |



curso, puesto que no es requisito imprescindible para que
un Consejo pueda revocar a un miembro de la Comisién
Ejecutiva conforme al articulo 25.10 que la revocacion se
incluya formalmente y con caracter previo en el orden del
dia.

IV. El tnico requisito que exige el articulo 25.10 de
los Estatutos Confederales es que la revocacién se pro-
duzca por mayoria absoluta de los miembros presentes
en un Consejo que ha sido regularmente convocado y al
cual han podido asistir de haberlo querido todos sus
miembros.

Este requisito ha sido cumplido en este caso, puesto
que se efectud votacién nominal y caso de considerarse
que esta votacién no refleja la voluntad del Consejo, cual-
quier miembro del mismo puede instar su repeticién en
otras reuniones. De producirse nueva votacién nominal
la presente revocacion puede ser confirmada o anulada,
y en este caso el comparero Esteban Gargallo puede ser
repuesto en su anterior condicién de miembro de la Co-
misién Ejecutiva. i

Y por lo expuesto, la Comisién de Garantias Con-
federal

ACUERDA:

Desestimar la reclamacién y estimar las resoluciones de
las Federaciones del Metal Estatal y del Pais Valenciano.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

P> Expediente 133

LOS SECRETARIOS GENERALES SON
MIEMBROS NATOS EN LOS CONSEJOS DE
LAS ORGANIZACIONES ADHERIDAS A LA
CONFEDERACION

Resolucién sobre impugnaciéon del compaiero Javier
Puertas Diez contra resolucion de la Comisién de Garan-
tias de la Federacién del Metal de CC.0O., concerniente
a la presentacion estatutaria en el Consejo de la Federa-
cion Estatal del Metal.

La Comisién de Garantias Confederal reunida en Ma-
drid, el 17 de marzo de 1989, ha analizado la reclama-
cién presentada por Javier Puertas Diez contra resolucién
de la Comision de Garantias de la Federacién del Metal
de CC.00., de fecha 14 de octubre de 1988, valorando
lo siguiente:

ANTECEDENTES Y HECHOS

1. A la Federacién del Metal de Castilla-Leén le
corresponden dos miembros en el Consejo Federal Esta-
tal. El 8 de marzo de 1988, se reuni6 el Consejo de dicha
Federacion regional para —entre otros temas— elegir tal
representacion estatutaria. En dicha reunién resulté
aprobada una propuesta del Secretariado consistente en
que el secretario general de la Federacion Regional del
Metal de CC.0O. de Castilla-Le6n es miembro de pleno
derecho segun los Estatutos Confederales, por lo que se
deberia elegir un solo representante. Esta propuesta fue
objetada por el companero Luis Miguel Gémez al enten-
der que el secretario general no resultaba miembro nato
a tenor de los Estatutos Federales y Confederales, por lo
que proponia la eleccién de dos miembros, propuesta que
no fue aprobada.

2. Tal resolucion fue impugnada ante la Comisién de
Garantias de la Federacion del Metal de CC.QO. por el
citado comparfiero Luis Miguel Gémez, la cual emitié con
fecha 14 de octubre de 1988 resolucién estimando en par-
te dicha impugnacidn sobre la base de que los Estatutos
Confederales (articulo 25.5) no son extrapolables al caso,
sino el articulo 17.2 de los Estatutos de la Federacién del
Metal, por lo cual pese a que «sea aconsejable o practico
que los secretarios generales de las Organizaciones Na-
cionales o Regionales estén presentes en el Consejo su-
perior», «no se puede hablar de que sean miembros na-
tos», por lo que concluyé resolviendo que debian ser ele-
gidos los dos primeros miembros de las listas presentadas.

3. El compafiero Javier Puertas Diez, secretario ge-
neral de la Federacién del Metal de Castilla-Leén, pre-
senté impugnacién fundada contra dicha resolucién, a la
que se unié escrito del secretario de Organizacidn de la
Federacion Estatal del Metal, Antonio Herrero, que ra-
zonadamente concluia que estimaba vélida la resolucién
de la Comisién de Garantias impugnada.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. El tema central sobre el que gira este supuesto es
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el de considerar miembros natos en los Consejos Fede-
rales a los secretarios generales de las respectivas Fede-
raciones Regionales que la integran. Nadie pone en duda
que ésta es una prescripcioén que se desprende claramen-
te de los Estatutos Confederales a la hora de configurar
el Consejo Confederal, tal y como viene establecido en
el articulo 25.5 de los mismos. Es ademds un precepto ra-
zonable, en cuanto el Consejo es el mdximo 6rgano de
direccién y de representacién entre Congreso y Congre-
so, expresion del principio de democracia interna, y en
donde, 16gicamente, han de tener voz y voto, ademads de
aquellos representantes de las distintas organizaciones de
la Confederacion elegidos expresamente para el mismo,
los representantes permanentes de las mismas, esto es,
sus secretarios generales, representantes «legales y publi-
cos» de tales organizaciones y sometidos también al prin-
cipio democratico electivo.

2. La duda surge en este supuesto ante la disparidad
entre la regulacién que de los érganos de direccién y de
representacién realizan los Estatutos de la Federacion del
Metal y la llevada a cabo por los Estatutos Confederales.
Efectivamente, el articulo 17.2 de los Estatutos de la Fe-
deracién del Metal estipula que «el Consejo Federal esta
formado por la Comisién Ejecutiva y los miembros ele-
gidos por los Consejos de las Federaciones de Naciona-
lidad y Regi6n en el nimero y forma que acuerde el Con-
greso», sin que, en consecuencia, se reconozca el carac-
ter de miembros natos de los secretarios generales de las
organizaciones federales, como sin embargo si viene con-
templado en el mencionado articulo 25.5 de los Estatu-
tos Confederales. No se trata por tanto de un vacio dis-
positivo entre ambos textos reguladores, sino de dos re-
gulaciones diversas del mismo tema, y opuestas entre si,
una realizada para la composicién de los érganos de di-
reccién de la Federacién del Metal y otra para los 6rga-
nos confederales.

3. Asi las cosas, los Estatutos de la CS de CC.QO.
suministran pautas precisas y seguras para la solucion del
problema. En efecto, el articulo 17.6 de los Estatutos
Confederales prescribe que las Federaciones agrupadas
en la CS de CC.0O. «aceptan sus estatutos»; y el parra-
fo siguiente sefala que los Estatutos de las Federaciones
«deberdn ser adaptados a lo que establezcan los Estatu-
tos Confederales en aquellos aspectos que puedan ser
contradictorios», afiadiendo que «en lo no previsto», €s-
tos «seran de aplicacién con carécter supletorio». La im-
portancia de este articulo 17.7, que supone una homoge-
neizacién de las reglas de estructuracion internas y de los
derechos y deberes de los afiliados se desprende ademas
de lo previsto en el articulo 21.2 de los mismos, sobre la
integracién en CC.0O. de cualquier organizacién sindi-
cal, lo que supone no sélo la aceptacion de los Estatutos,
sino que «particularmente, le serd de aplicacién lo dis-
puesto en el articulo 17.7» de dichos Estatutos.

4. Lo anterior lleva a la conclusion de que la estruc- |

turacién y la regulacién de los 6rganos de direccién fija-
dos en los Estatutos Confederales han de ser de aplica-
cién a todas las organizaciones que la componen. En lo
que a este caso respecta, el cardcter de miembro nato en
el Consejo Federal del Metal de los secretarios generales
de las organizaciones regionales que componen aquél no
s6lo es «aconsejable y préctico», como sefialaba la reso-
lucién de la Comisién de Garantias impugnada, es ade-
mads una prescripcién razonable y ajustada a la 16gica re-
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presentativa del sindicato y, en otra, de obligada exigen-
cia para todos los Estatutos de las organizaciones adhe-
ridas a la Confederacién, tal y como resulta directamen-
te del importante articulo 17.7 de los Estatutos de la
Confederacion.

Por todo ello, esta Comision

ACUERDA:

a) Declarar el cardcter vinculante para los Estatutos
de las Federaciones de Nacionalidad y Uniones Regiona-
les de la regla de composicién de los Consejos respecti-
vos sefialada en el articulo 25.5 de los Estatutos de la
Confederacion.

b) Declarar el derecho del secretario general de la Fe-
deracion del Metal de CC.0OQ. de Castilla-Leén a formar
parte como miembro nato del Consejo Federal de la Fe-
deracién Estatal del Metal de CC.OO.

¢) Anular la resolucion de la Comisién de Garantias
de la Federacidon del Metal de CC.OQ. de fecha 14 de oc-
tubre de 1988.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente




P Expediente 136

OBLIGACION PARA LAS COMISIONES DE
GARANTIAS DE NO INHIBIRSE EN
RECLAMACIONES EN LAS QUE EXISTA
MATERIA ESTATUTARIA PARA
PRONUNCIARSE Y RESOLVER

Resolucién respecto a la reclamacién de Juan Vega So-
lis contra su expulsién de CC.0O., sobre la cual la Comi-
sion de Garantias de la Unién Regional de CC.0O. de As-
turias se declara incompetente y se inhibe.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral al objeto de estudiar la reclamacién realizada por
Juan Vega Solis, frente a la resolucién de la Comisién de
Garantias de la Unién Regional de CC.0O. de Asturias,
tras examinar la documentacién remitida, en fecha 17 de
marzo de 1989, ha tomado la siguiente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.—Que en fecha 1 de junio de 1988, la Co-
misién Ejecutiva de la Seccién Sindical de la empresa
HUNOSA, a propuesta de la Seccién Sindical de
CC.0O0. del Pozo Fondén, decidié proceder a la expul-
sion del afiliado Juan Vega Solis por diversas imputacio-
nes que se le hacfan, constitutivas a juicio de dicho 6rga-
no de falta merecedora de la sancién de expulsién.

SEGUNDO.—Que tras serle notificada la misma, el
afiliado Sr. Vega interpuso recurso ante la Comisién de
Garantias de 1a Unién Regional de CC.0O. de Asturias.
Dicha Comisién de Garantias dio traslado del mismo a
las partes implicadas con el fin de que realizaran las ma-
nifestaciones que consideraran oportunas.

TERCERO.—Que la Comisién de Garantias de la
Unién Regional de CC.OO. de Asturias dicté resolucién
en la que sin entrar en la valoracién de la medida adop-
tada, acordé declararse incompetente e inhibirse en la re-
clamacion planteada en base a la diversa interpretacién
que pueda darse al articulo 10.2 de los Estatutos, en re-
lacion con el articulo 10.3 acerca de cudl sea el érgano in-
mediatamente superior que debiera tomar la medida dis-
ciplinaria adoptada (si la Seccién Sindical de empresa o
el Sindicato Regional de la Mineria).

CUARTO.—Que frente a dicha Resolucién el afiliado
Juan Vega Solis present6 recurso ante esta Comisién de
Garantias Confederal, en fecha 28 de noviembre de 1989.

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO Y UNICO.—Que de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 10 apartado 5 de los Estatutos Con-
federales es necesario que las resoluciones de las Comi-
siones de Garantias del territorio o rama, que se pronun-
cien sobre una medida disciplinaria en relacién a un afi-
liado, deben entrar a relacionar los hechos o anteceden-
tes acreditados y juzgar sobre la adecuacién de la medi-
da disciplinaria adoptada por el 6rgano respectivo. En el
presente caso, la resolucién recurrida no sélo no entra a

analizar los hechos que dan origen a la sancién de expul-
sion, sino que ademds tampoco razona el por qué se in-
hibe en el tema que le plantea el recurso, ya que el ar-
gumento de inhibicién que realiza carece de consistencia
pues es mandato estatutario recogido en el articulo 10
apartado 5 de los Estatutos Confederales, la obligacién
de que exista una resolucién sobre el fondo de la medida
disciplinaria por la Comisién de Garantias de territorio o
rama, cuando la misma ha sido adoptada por un érgano
del ambito respectivo. No es, pues, aceptable el hecho de
que no se sepa cual es la norma aplicable al caso, dado
que es la Comisién de Garantias Regional la que en apli-
cacién de los Estatutos Regionales o Confederales debe
decidir en base a los hechos acreditados si la medida dis-
ciplinaria es ajustada a la normativa sancionadora y ello
tanto en lo referente a la competencia del érgano que
adopta la decisién como a la justeza de 1a medida disci-
plinaria adoptada.

Por todo ello, procede ANULAR la Resolucién de la
Comisién de Garantias de la Unién Regional de Astu-
rias, debiendo proceder ésta a dictar una nueva resolu-
cion en la que, previamente a la fijacién de los hechos
acreditados, decida sobre el fondo de la medida discipli-
naria adoptada.

En base a lo expuesto, la Comisién de Garantias Con-
federal ACUERDA.:.

ANULAR

La decisién de la Comisién de Garantias de la Unién
Regional de Asturias mediante la cual se inhibia del co-
nocimiento de la sancién de expulsién del afiliado Juan
Vega Solis, debiendo proceder a dictar nueva resolucion
en la que, previamente a la fijacién de los hechos acre-
ditados, resuelva sobre la medida de expulsién del afilia-
do Juan Vega Solis.

CONTRA ESTA DECISION NO CABE RECURSO
ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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» Expediente 137

LA COMISION NEGOCIADORA DE
CONVENIO NO ES UN ORGANO DE
DIRECCION Y REPRESENTACION SINDICAL

Resolucién sobre la reclamacion del secretario general
de la Seccién Sindical de CC.0O. en la Empresa Nacional
Bazin de Ferrol contra resoluciéon de la Comisién de Ga-
rantias del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia res-
pecto a validez de la eleccién de los miembros propuestos
al Comité de Empresa para la Comisién Negociadora del
XVI Convenio Colectivo.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral, el dia S de julio de 1989, examino la reclamacion

efectuada por el secretario general de la Seccién Sindical |

de CC.0O. en la Empresa Nacional Bazin de Ferrol con-
tra resolucién de la Comision de Garantias del Sindicato
Nacional de CC.00. de Galicia de fecha 14 de febrero
de 1989.

ANTECEDENTES

1. En la reunién de la Comisién ejecutiva de la Sec-
¢ién Sindical de CC.0O. en la Empresa Nacional Bazan
del 9 de diciembre de 1988, en el segundo punto del Or-
den del Dia se trataba de elegir a los comparieros que de-
berian representar a CC.0O. en la Comisién Negociado-
ra del XVI Convenio Colectivo de la empresa. Al no lle-
garse a una candidatura Gnica, el comparero José Ma-
nuel Soto Vila propuso una lista alternativa frente a la lis-
ta oficial compuesta por el Secretariado de la Seccién Sin-
dical de Bazéan. La mesa decidié que la votacién deberia
celebrarse en lista abierta y unica, sometiendo el tema a
votacién y resultando 13 votos a favor de esta propuesta
frente a siete votos a favor de la lista alternativa.

9. Frente a esta decisién, los compaiieros Soto, Frei-
re, Pardo, Gal4n, Varela, Novo, Garcia, Pillado y Fari-
fia reclamaron ante la Comisién de Garantias del Sindi-
cato Nacional de CC.0O. de Galicia, entendiendo que
una decisién mayoritaria sobre la forma de votacion para
la Comisién Negociadora de un Convenio Colectivo no
puede impedir el derecho de los afiliados, reconocido en
los articulos 7 b) y 8.2 de los Estatutos Confederales, de
presentar listas alternativas apoyadas por el 10 por 100
de los miembros presentes en el 6rgano de decision, afir-
mando ademds que la Comisién Negociadora de Conve-
nio tiene el cardcter de 6rgano de representacion del sin-
dicato y apoyandose para ello en la resolucién de la Co-
misién de Garantias Confederal de 12 de enero de 1987
(caso Unién Naval de Levante) referida a la eleccién de
candidaturas para las elecciones sindicales, donde se re-
conocié explicitamente el derecho a la representacion de
listas alternativas apoyadas por el 10 por 100 de los
miembros.

3. Esta impugnacién fue aceptada por la Comision de
Garantias del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia
que, con fecha 14 de febrero de 1989, entendi6 que al pro-
ceder de aquella manera la mesa de la Seccion Sindical,
impidiendo que sé procediese a la eleccién a partir de lis-
| tas alternativas, se habia incumplido el articulo 7 b) de
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los Estatutos del Sindicato Nacional, ya que al represen-
tar a CC.0O. los tres miembros en la Comisiéon Nego-
ciadora deben ser elegidos estrictamente por criterios de
proporcionalidad, resolviendo que se convoque una nue-
va eleccién con presentacion de listas alternativas y que
se admita el criterio proporcional.

4. FEsta resolucién fue impugnada por el secretario ge-
neral de la Seccién Sindical de CC.OO. en la Empresa
Nacional Bazan ante esta Comision de Garantias Confe-
deral, alegando que las comisiones negociadoras de los
convenios colectivos no son en modo alguno érganos de
representacién del sindicato, y que en suma, aunque lo
fueran, no podria aplicarse el sistema proporcional con
listas cerradas, como no se aplica, a titulo de ejemplo,
con otros érganos, como los Secretariados, por lo que so-
licita que se dé por vélida la eleccién de los miembros pro-
puestos al Comité de Empresa para la Comisién Nego-
ciadora del Convenio Colectivo de la empresa efectuada
por la Comisién Ejecutiva de la Seccién Sindical de la
misma el dia 9 de diciembre de 1988.

MOTIVACION

1. De los antecedentes resulta que el elemento cen-
tral sobre el que esta Comision debe pronunciarse es el
de definir el caracter de la Comisién Negociadora de un
Convenio Colectivo como érgano de representacion y di-
reccion del sindicato o no, porque de este hecho depen-
dera en gran medida que se utilice un procedimiento de
eleccién proporcional como el que garantizan los Estatu-
tos o, por el contrario, que sea correcta la decision de la
Comisién Ejecutiva de la Seccién Sindical de 9 de diciem-
bre de 1988 que sometié dicha eleccién al sistema de lis-
ta dnica, abierta y votacién nominal.

2. El derecho reconocido a los afiliados en el articulo
7 b) de los Estatutos Confederales queda claramente es-
tablecido como regla para los procesos de eleccién en el
interior del sindicato, al estar funcionalizado a la forma-
cién de las decisiones en los 6rganos de direccion y re-
presentacién del mismo. Ahora bien, la definicién de cua-
les sean dichos 6rganos se desprende claramente de los
enumerados en el titulo V de los Estatutos, enunciados
sistematicamente en el articulo 23 de los mismos. Todos
hacen referencia a la estructura interna del sindicato, y
no, por el contrario, a elementos organizativos externos
en los que se plasma la accién sindical. Desde el punto
de vista estatutario, la Comisién Negociadora de un con-
venio no es, desde luego, un 6rgano de direccion y re-
presentacion sindical. Pero ademas es que no puede ser-
lo de ninguna manera.

3. En efecto, los organismos y estructuras de creacion
legal, que institucionalizan o hacen posible la accién sin-
dical, reflejan aspectos externos al propio funcionamien-
to y estructura sindical, con lo que no se puede confun-
dir, por mucho que sean elementos importantes para la
consecucion de los objetivos de defensa y representacion
de los trabajadores, que es la esencia de la accién sindi-
cal. Entre uno y otro aspecto, el interno y el externo, se
instaura un relacién dialéctica que se traduce en la poli-
tica de accion sindical y las lineas estratégicas disenadas
por el sindicato en interacci6n tanto con las distintas sen-
sibilidades que se manifiestan en el mismo, como con los
trabajadores en general y las caracteristicas econ6micas,




sociales y productivas, apreciables o valorables en cada
momento. Organismos legales como el Comité de Em-
presa, el Comité de Huelga, la Comisién Negociadora de
un convenio o la Comision Paritaria de interpretacién de
€ste, por poner algunos ejemplos, no son 6rganos sindi-
cales, y mucho menos de direccién del sindicato, y por
tanto no pueden aplicarseles, para su formacion, las re-
glas de funcionamiento interno sindical, so pena de con-
fundir ambos planos.

En los propios Estatutos Confederales, el articulo 13
suministra un ejemplo claro de la distincién entre la ac-
tuacién externa del sindicato y su funcionamiento inter-
no: las figuras del delegado sindical y del secretario ge-
neral de la Seccion son diferentes, no tienen por que coin-
cidir, y el mecanismo de eleccién de los delegados sindi-
cales —figura creada por la ley y no érgano del sindica-
to— se realiza en asamblea por votacién mayoritaria, res-
pondiendo de su actuacién ante los 6rganos del sindicato
que le pueden revocar y sustituir.

Las reglas de funcionamiento interno, en consecuen-
cia, y el sistema electoral proporcional por ende, no son
aplicables a los procesos de eleccién en érganos externos
al sindicato, como tampoco seria posible mantener la pro-
porcionalidad en propuestas de accién sindical que el sin-
dicato ha de adoptar necesariamente de forma mayorita-
ria para: se hace o no una huelga; se firma o no un con-
venio, etcétera.

4. Esta es ademas la solucién que es coherente con el
principio de preservacién de accién sindical y sus efectos
inducidos de unidad, actividad y eficacia, que han sido
afirmados en varias decisiones de esta Comisién de Ga-
rantias (expedientes 106 y 114, de 8 de abril de 1988), no
obsta a ello el hecho de que en el caso alegado de la
Unidn Naval de Levante, se aceptara un criterio propor-
cional para la formacién de las listas electorales para
miembros de Comités de Empresa. A esta Comisién de
Garantias Confederal no le vincula el precedente, siem-
pre que se motive la divergencia, como se ha hecho, y en
igual caso, a nuestro juicio, tal decisién no se ajusta a la
interpretacion que debe darse a los Estatutos. A mayor
abundamiento, hay que recordar que aquella decisi6n
motivé una sentencia de los tribunales laborales que es-
tim¢ los argumentos contrarios a los esgrimidos por la Co-
mision de Garantias Confederal, y por tanto anul6 e in-
valido éstos, con lo que se cometi6 al juicio de los 6rga-
nos del Estado, lo que no constituian sino discrepancias
de funcionamiento interno del sindicato.

5. Por iltimo, sélo manteniendo la separacién entre
actividad sindical, 6rganos externos al sindicato de repre-
sentacién de todos los trabajadores y las reglas de fun-
cionamiento interno del mismo, se consigue un mejor y
dilatado marco por la democracia interna sindical, pues-
to que la actuacién del sindicato en tales organismos, la
linea de accién sindical que se ha entendido mas correcta
y mayoritaria en un momento dado es, por su parte, de-
batida y valorada en los drganos representativos del mis-
mo, y apreciada por las diferentes sensibilidades de la or-
ganizacién, que pueden, en caso de discrepancia, valo-
ratla negativamente y modificarla en el interior de la dis-
cusion sindical y en las estructuras propiamente sindica-
les, sin que ello requiera ni aconseje que el debate inter-
no se traslade a la composicién de los organismos de re-
presentacion de los trabajadores, en donde existen otras

opciones sindicales ante las cuales la actuacién de
CC.OO. ha de resultar unitaria, clara y eficaz.

RESOLUCION

Por los motivos expuestos, la Comisién de Garantias
Confederal

RESUELVE:

1.° Anular y dejar sin efecto la resolucién de la Co-
misién de Garantias del Sindicato Nacional de CC.0O.
de Galicia de 14 de febrero de 1989.

2.> Consecuentemente, declarar valida la eleccién de
los miembros propuestos al Comité de Empresa para la
Comisién Negociadora del Convenio Colectivo de la Em-
presa Nacional Bazin de Ferrol, efectuada por la Comi-
sién Ejecutiva de la Seccién Sindical de CC.0O. en la

| misma del dia 9 de diciembre de 1988.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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» Expediente 138

NO EXISTE PLAZO ALGUNO NI DE
CADUCIDAD NI DE PRESCRIPCION PARA
RECLAMAR SOBRE LO QUE DEBE SER EL
OBLIGADO CUMPLIMIENTO DE LAS
RESOLUCIONES DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

Reclamacién del Secretariado Regional de CC.0O. de
Murcia solicitando la nulidad de la constitucién y de los
| acuerdos del Consejo Comarcal de Murcia y el derecho de
participacion de dos miembros legitimamente elegidos
para dicho Consejo.

El dia 5 de julio de 1989 se reuni6 la Comisién de Ga-
rantias Confederal en su domicilio social de Madrid, ha-
biendo examinado y debatido la reclamacién que figura
en el titulo de esta resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Dicho Secretariado Regional impugna la composicion
y acuerdos del Consejo Comarcal de CC.00. de Murcia
desde su constitucion el 28 de mayo de 1988 hasta la
fecha.

Basa su recurso en los motivos de haber participado en
sus deliberaciones y resoluciones Purificacion Escudero y
Joaquin Escribano en representacion del Sindicato Co-
marcal de Actividades Diversas.

Recuerda que el Sindicato Comarcal de Actividades
Diversas, en asamblea de 30 de abril de 1988, eligié como
miembros a Encarna de Egea y Antonio Valverde, a los
cuales se les ha impedido la participacién y votaciéon en
dicho Consejo.

Aclara que por resoluciéon de la Comision de Garan-
| tias Confederal, de 7 de octubre de 1988, se declaré le-
gitima y estatutaria la asamblea de 30 de abril de 1988,
en la que se eligieron los miembros del Consejo Comar-
cal de Murcia, Encarna de Egea y Antonio Valverde.

Considera viciada desde su origen la composicion del
Consejo Comarcal por haber participado y votado en sus
reuniones compafieros que no eran miembros; por no ha-
ber podido participar los elegidos estatutariamente. Dice
que por todo lo cual estdn viciados de nulidad los acuer-
dos tomados por el Consejo citado, entre ellos el de la
eleccion de los representantes para el Consejo de la
Unién Regional de CC.00. de Murcia.

Solicita: la nulidad de la constitucién y de los acuerdos
del Consejo Comarcal de CC.00. de Murcia y especial-
mente la eleccion de representantes al Consejo de la
Uni6n Regional de CC.OO. de Murcia, y que se declare
a su vez el derecho de Encarna de Egea y de Antonio Val-
verde a participar como miembros del Consejo de la
Unién Comarcal de Murcia, en lugar de Purificacion Es-
cudero y Joaquin Escribano.

Carta de la Comision de Garantias al Secretariado
Confederal

Con fecha 10 de marzo de 1989, la Comisién de Ga-
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rantias Confederal dirigié una carta al Secretariado de la
CS de CC.0O. en la que adjuntaba fotocopia de la re-
clamacién del Secretariado de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia. En el escrito decia la Comisién de
Garantias que los 6rganos confederales hicieran cumplir
la resolucion de esta Comisién sobre la validez de la
asamblea del Sindicato Comarcal de Actividades Diver-

sas de Murcia, de 30 de abril de 1988; resolucion que es
‘ ejecutiva, segin establece el articulo 32.3 de los Estatu-
| tos Confederales.

Contestacion del Secretariado de la Unién Comarcal
de Murcia

Dice que el Secretariado de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia carece la legitimacién para impugnar
asuntos que no le conciernen.

Argumenta que Ginés Ferndndez, miembro de dicho

Secretariado, deberia estar afiliado a la Unién Comarcal
de la Vega Media, en lugar de estarlo a otra Union Co-
marcal, por tener su trabajo en Molina.

Aduce que ha caducado ya todo plazo para reclamar
contra dos afiliados, Purificacién Escudero y Joaquin Es-
cribano, después de once meses de celebrado el Consejo
Comarcal. Alude al expediente 126 y a la resolucién
correspondiente de la Comision de Garantias Confede-
ral, en la que no se dice nada si estd o no cuestionado el
Consejo. Afiade que es asunto ya juzgado y en la via sin-
dical no cabe recurso alguno. Sigue diciendo que el Con-
sejo es un 6rgano de representacion, y por ello sus titu-
lares son cambiantes y la posible nulidad de la titularidad
de alguno de sus miembros no supone invalidar al con-
junto. Afirma que los asistentes a cada reunion del Con-
sejo de la Unién Comarcal han sido los que reglamenta-
riamente les correspondia.

Manifiesta que cumpliendo la resolucién de la Comi-
sién de Garantias Confederal, en la dltima reunién del
Consejo referido se convocé a los declarados vélidos por
dicha resolucién, Encarna de Egea y Antonio Valverde,
y no a Purificacién Escudero y Joaquin Escribano consi-
derados validos hasta entonces.

Sigue manifestando que la solicitud del Secretariado de
la Unién Regional es de muy dificil solucién, dado el gran
nimero y complejidad de los actos realizados por la
Unién Comarcal de Murcia, acordados en Consejo (pre-
supuestos, cobros, pagos, asesoramiento sindical, expe-
dientes colectivos o individuales, denuncias a la Inspec-
cién de Trabajo, INSS, huelga general, etcétera), por lo
que no ven en qué forma se puede anular.

Continda diciendo que el Secretariado Regional debe-

ria seguir el procedimiento establecido, reclamando pri-
mero al 6rgano superior correspondiente, y solamente en
el caso de no estar de acuerdo con las decisiones de estos
6rganos, acudir a la Comisién de Garantias.
Finalmente, solicita la desestimacion total de la solici-
tud del Secretariado de la Unién Regional (aunque en su
argumentacién, en varias ocasiones, dice de Ginés Fer-
nandez que es quien firma la reclamacién en representa-
cién de dicho Secretariado), pone fin a la persecucién y
discriminacién sindical que viene sufriendo la Unién Co-
fnarcal por parte de la direccién regional del sindicato
que, afirma, aplica dos tipos de normas, segin sea para

afiliados a su linea sindical o no.




Contestacion del Secretariado de la Unién Comarcal de
CC.00. de Murcia al secretario de Organizacién
Confederal

Manifiesta sorpresa por la intervencién del Secretaria-
do Confederal en un supuesto incumplimiento de la re-
solucion de la Comisién de Garantias Confederal por par-
te de la Unién Comarcal, cuyo incumplimiento en nin-
gin momento ha existido.

Dicho Secretariado Comarcal seguidamente lamenta la
desinformacién o mala informacién recibida por el Secre-
tariado Confederal en relacién al tema que nos ocupa.

Continiia diciendo en el escrito referido que no ha exis-
tido incumplimiento alguno por parte de la Unién Co-
marcal. Adjunta al efecto fotocopia de los escritos remi-
tidos a la Federacién Regional de Actividades Diversas,
asi como a los compaiieros concernidos. En estos escri-
tos, la Unién Comarcal reconoce la resolucién de la Co-
mision de Garantias Confederal, consiguientemente la
asamblea del 30 de abril de 1988 y a los miembros que a
dicha Federacién Regional corresponden en el Consejo
Comarcal, Encarna de Egea y Antonio Valverde, que fir-
man el recibi de los escritos a ellos dirigidos.

Afirma que la compafiera y el compafiero antes cita-
dos, que son los legalmente elegidos, ya han participado
en un Consejo Comarcal.

Nuevo escrito de contestacion del Secretariado Regional
de Murcia

Contesta el escrito de 24 de abril de 1989 de la Uni6n
Comarcal, con las siguientes alegaciones:

Considera que en tanto que Secretariado Regional estd
plenamente legitimado para impugnar asuntos que afec-
tan en este caso a la composicién del Consejo Regional.

Manifiesta que no hay establecidos plazos para recla-
mar ni en los Estatutos Confederales ni en ninguna nor-
ma interna de la Comisién de Garantias Confederal.

Respecto al fondo del asunto dice que si bien los miem-
bros del Consejo Comarcal son cambiantes, no es menos
cierto que dichos miembros han de ser elegidos por los
cauces reglamentarios, y si se hacen por procedimientos
antirreglamentarios, como en este caso, quedan viciados
de nulidad los acuerdos adoptados.

Reafirma su voluntad de no obstruir el funcionamien-
to de ninguna organizacion del sindicato, sino por el con-
trario facilitarla al mdximo. Solicita Gnica y exclusivamen-
te la nulidad del acuerdo de eleccion de los miembros de
la Unién Comarcal al Consejo de la Unién Regional, ile-
galmente elegidos.

Carta de la Comision de Garantias al Secretariado de la
Unidn Regional de CC.00. de Murcia

En su reunién del 5 de julio de 1989, la Comisién de
Garantias Confederal acordé dirigir una carta a la Unién
Regional de CC.0O. de Murcia a efectos de conocer la
opinién de su Secretariado sobre las pruebas aportadas
por la Unién Comarcal de CC.OO. de Murcia.

A tal efecto, el 17 de julio de 1989 remite al Secreta-
riado de la Unién Regional citada fotocopia del escrito y
documentos de la Unién Comarcal de CC.QO. de Mur-

l cia, de fecha 12 de junio de 1989, anteriormente resefia-

dos, para verificar los hechos reales, planteando a dicho
Secretariado conteste por escrito a la Comisién de Ga-
rantias respecto a la carta y documentos de 12 de junio
referidos, y también en cuanto a si los hechos en ellos re-
latados corresponden o no a lo actuado por la Unién Co-
marcal referida, aportando las pruebas que demuestren
que esta Unién Comarcal no respetd la resoluciéon de la
Comision de Garantias de 7 de octubre de 1988.

Nueva reunion de la Comision de Garantias Confederal

La Comisién de Garantias se volvié a reunir el 10 de
agosto de 1989 exclusivamente para conocer la contesta-
cién del Secretariado de la Unién Regional de CC.0O.
de Murcia y en razén a la misma redactar definitivamen-
te la resolucién sobre este recurso, en base a los criterios
establecidos en su reunién del 5 de julio de 1989.

El 10 de agosto citado, la Comisién de Garantias no ha-
bia recibido contestacion del Secretariado de la Unidén
Regional de CC.QO. de Murcia, habiendo sido cumpli-
do el plazo reglamentario para hacerlo.

FUNDAMENTOS
Las resoluciones de la Comisién de Garantias deben

cumplirse por todos los érganos y ser acatadas conforme
se establece en el articulo 32.3 de los Estatutos Con-

federales.

El problema planteado en la presente reclamacién tie-
ne un primer aspecto importante. Este consiste en deter-
minar si la resolucién de la Comisiéon de Garantias Con-
federal de fecha 7 de octubre de 1988 fue o no cumplida.

De la prueba practicada, que obra en poder de la Co-
misién de Garantias Confederal, y del silencio y pasivi-
dad del Secretariado de la Unién Regional de CC.0O.
de Murcia, esta Comisiéon de Garantias tiene la certeza
moral de que tal resolucién ha sido cumplida y, por tan-
to, los dirigentes del Sindicato Comarcal de Actividades
Diversas son los elegidos en la asamblea del 30 de abril
de 1988, entre otros Encarna de Egea y Antonio Valver-
de, y que por tanto no son los que fueron elegidos en la
anulada asamblea de fecha 26 de mayo de 1988, entre
otros Purificacion Escudero y Joaquin Escribano.

No obstante, si en cualquier momento se produjese un
incumplimiento de los acuerdos contenidos en la resolu-
ci6én de la Comisidn de Garantias Confederal de 7 de oc-
tubre de 1988, éste deberia subsanarse y corregirse inme-
diatamente por las organizaciones de CC.QO. En este
sentido y contrariamente a lo que insinia la Unién Co-
marcal, no existe plazo alguno ni de caducidad ni de pres-
cripcién para reclamar lo que debe ser el obligatorio cum-
plimiento de las resoluciones de la Comisién de Garan-
tias Confederal.

Sobre la manera o procedimiento de constitucién del
Consejo Comarcal de CC.QO. de Murcia, esta Comisién
de Garantias, a la vista de todo lo actuado, s6lo puede
establecer que los representantes en dicho Consejo sola-
mente pueden ser alguna de las personas elegidas en la
asamblea de 30 de abril de 1988.

No obstante, la compafiera Purificacién Escudero y el
compafiero Joaquin Escribano pueden, como cualquier
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otro afiliado, acceder al citado Consejo Comarcal en re-
presentacion a través de otro canal organizativo diferen-
te al del sector de Actividades Diversas, siempre y cuan-
do dicho canal organizativo sea orginicamente correcto
y conforme con las reglas estatutarias. Sobre este extre-
mo, es decir, la correccion o no del canal de acceso, na-
| die ha planteado reclamacion alguna y a mayor abunda-
miento esta Comisién de Garantias no tiene elementos ni
informacién sobre tal cuestion.

Asimismo hay que tener en cuenta que como ya sefia-
labamos en nuestra resolucién de 7 de octubre de 1988,
los 6rganos competentes de la Unién Regional son jerar-
quicamente superiores a la propia Unién Comarcal, por
lo que en cualquier momento pueden ejercer en todo ins-
tante las facultades inherentes a tal superioridad siempre
que dicho ejercicio sea respetuoso con las reglas de los
Estatutos y no resulte caprichoso o arbitrario. El proble-
ma por tanto en este segundo aspecto no es ni debe ser
el de lineas sindicales diferentes entre el Secretariado de
la Uni6én Regional y el de la Unién Comarcal, sino de
adecuado funcionamiento de los 6rganos legitimos del
sindicato, que dentro de su pluralidad, debe respetar la
actuacion sindical unitaria.

En consecuencia, esta Comisiéon de Garantias

RESUELVE:

1. Que no ha detectado incumplimiento de su reso-
lucién de 7 de octubre de 1988 por parte de la Union
Comarcal.

2.° Que el procedimiento de constitucién y eleccion
del Consejo Comarcal debe ser resuelto por la Union Re-
gional y la Unién Comarcal conforme a los criterios que
emanan de nuestros Estatutos, sin perjuicio de que pue-
dan efectuarse reclamaciones si se entiende que algin he-
cho concreto o suceso pone de manifiesto una violacion
estatutaria.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente
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LAS ORGANIZACIONES SINDICALES DEBEN
CUIDAR QUE LAS CONVOCATORIAS
CONGRESUALES SE ADECUEN A LOS
PRINCIPIOS ESTATUTARIOS Y NORMATIVA
CONFEDERAL GENERAL

Resolucién sobre eleccion de las Comisiones de Garan-

tias y de Control Administrativo de la Federacion Estatal |

de la Mineria de CC.00.

El dia 5 de julio de 1989 se reunié en Madrid la Comi-
sién de Garantias Confederal, habiendo examinado y de-
batido el escrito presentado por la Federacion Estatal de
la Mineria de CC.0O., relativo al nombramiento congre-
sual de las Comisiones de Garantias y de Control Admi-
nistrativo de dicha Federacién, llegando a la siguiente
resolucion:

ANTECEDENTES Y HECHOS

En escrito de 27 de marzo de 1989, el Secretariado de
la Federacion Estatal de la Mineria de CC.QO. se dirige
a la Comisién de Garantias Confederal planteando que
las Comisiones de Garantias y de Control Administrati-
vo de dicha Federacién fueron elegidas en su IV Congre-
so Federal por medio de dos candidaturas cerradas.

El Secretariado referido considera que por error no se
observaron correctamente las Normas Congresuales de la
CS de CC.00., que establecian:

«Para la eleccién de Comisiones de Garantias, Control
Administrativo y Finanzas donde sea preceptivo elegir-
las, se procedera de la siguiente forma:

a) Lista de candidatos unica y cerrada, se proclamara
elegida de obtener como minimo 2/3 de los votos vélidos
emitidos.

b) Lista de candidatos unica y abierta: saldréan elegi-
dos los candidatos que hubieran obtenido al menos la ma-
yoria absoluta de los votos validos admitidos.»

Fl Secretariado de la Federacién contintia diciendo que
la eleccién para ambas comisiones no se hizo como indi-
caban las normas, sino que se eligié a cada comision con
dos candidaturas cerradas, obteniendo la candidatura a)
112 votos y la candidatura b) 66 votos. Se levanto acta
de la eleccién y se dieron como componentes de cada co-
misién a los miembros de la candidatura a).

La Federacion referida estimé posteriormente que po-
dia haber problemas de legalidad, por cuyo motivo se
aprob6 en el Consejo de la Federacién Estatal de la Mi-
neria de CC.0O. una resolucion, que se adjunta en el es-
crito, en la que se confirma que ambas comisiones fue-
ron votadas en el IV Congreso ya referido, resultando de
los 183 votos emitidos, 112 votos para la candidatura a)
y 66 votos para la candidatura b).

Dado que al Consejo Federal no asistian los miembros
efectivos que correspondian al Sindicato Regional de la
Mineria de CC.OQO. de Asturias, sino unos provisionales,
que no votaron la resolucidn ya mencionada por estarse
dilucidando la legalidad del VI Congreso de dicho sindi-
cato, recurso que traté esta Comision de Garantias Con-
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federal y sobre el cual dict6 resolucién, y una vez cons-
tituido el Consejo Confederal con todos sus miembros
efectivos y a efecto de poner en marcha las ya repetidas
comisiones, la Federacion citada solicita a la Comisién de
Garantias la siguiente aclaracién:

«1.  Si a pesar de la forma de candidatura y de elec-
cién, para elegir dichas comisiones, con la resolucién
aprobada por el Consejo Confederal incompleto es sufi-
ciente para que sean legales estas dos comisiones.

2. Sino son legales a pesar de dicha resolucién, qué
forma seria posible aplicar en el Consejo Federal, que ya
esta completo, qué porcentaje de votos de éste, y todo
requisito que sea necesario para hacer que estas comisio-
nes, si es posible, las legalice el Consejo de la Federa-
cién Estatal Minera de CC.0O..»

FUNDAMENTOS

Para resolver la cuestién planteada ante esta Comisién
de Garantias Confederal se ha de tener en cuenta las si-
guientes consideraciones:

1.*  Que nadie ha impugnado ni reclamado contra los
resultados del IV Congreso de la Federacién Estatal de
la Mineria de CC.QO.

2.* Que todos los érganos elegidos en el IV Congre-
so, entre otros la Comisién de Garantias y la Comision
de Control Administrativo, expresan la voluntad demo-
cratica de los afiliados de la Federacién Estatal de la Mi-
neria de CC.0O. Tanto es asi que nadie ha puesto en
duda la certeza de tal afirmacién.

Partiendo de estas dos consideraciones, asi como del
principio interpretativo definido por esta Comisién de
Garantias Confederal, consistente en facilitar la preser-
vacion de la actividad sindical como principal fin y justi-
ficacion del propio sindicato, esta Comisién de Garantias
no detecta ningiin elemento objetivo que impida la ac-
tuacién orgénica de las citadas comisiones, sin perjuicio
de que en las préximas convocatorias congresuales las or-
ganizaciones del sindicato cuiden de que la normativa y
reglamento se adecue en todo a los principios estatuta-
1ios y normativa confederal general.

Por tanto, la Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE;

Que no se detecta ningiin elemento objetivo que impi-
da la actuacién organica de la Comisién de Garantias y
de la Comisién de Control Administrativo de la Federa-
cion Estatal de la Mineria de CC.0QO., por cuyo motivo
pueden constituirse ambas y realizar su funcionamiento
estatutario.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lé6nides Montero. Presidente

» Expediente 140

LA ACTUACION DE AFILIADOS U ORGANOS
AL MARGEN DE LOS CAUCES
ORGANIZATIVOS REPRESENTA UNA CLARA
INFRACCION DE LOS ESTATUTOS Y NORMAS
DE FUNCIONAMIENTO SINDICALES, Y POR
ELLO LA SANCION ESTA PLENAMENTE
JUSTIFICADA

Resolucién sobre el recurso presentado por Joaquin Lé-

pez Ferreres, frente a la resoluciéon de la Comision de Ga- |

rantias de la CONC de fecha 10 de febrero de 1989.

Reunido el Pleno de la Comisién de Garantias Confe-
deral en Madrid el dia 5 de julio de 1989, ha analizado
y debatido el recurso presentado por Joaquin Lépez
Ferreres, contra la resolucién de la Comisién de Garan-
tias de la CONC, de fecha 10 de febrero de 1989, adop-
tando la siguiente resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO.—a) En fecha 29 de noviembre de 1988,
Joaquin Lépez recibi6 una carta de la Comisién Ejecuti-
va del Sindicato de Comercio en la cual se acordaba la
sancion de expulsion del sindicato.

b) En fecha 30 de noviembre de 1988, dicha sancién
fue recurrida ante los organismos superiores que era la
Federacion de Comercio de Cataluiia (por via Federa-
cién) y la Unién Local de Barcelona (por via territorial),
confirmando la sancidn la primera y revocando la sancién
la segunda.

d) El Consell del Sindicato Local de Barcelona, en el
momento que ocurrieron los hechos, estaba en proceso
de constitucién, por lo que no podia tomar decisién al-
guna en relacién a los hechos.

e) Recurrida dicha decisién de la Federacién de Co-
mercio de Cataluna ante la Comisién de Garantias de la
CONC en fecha 10 de febrero de 1989, dicha Comisién
acuerda dejar sin efecto el acuerdo de expulsién, y san-
cionar con separacion de cuatro meses de su condicién y
derecho de afiliado, asi como a las funciones que ostente
en cualquier érgano.

SEGUNDO.—Que en fecha 6 de abril de 1989, el afi-
liado Joaquin Lépez formula RECURSO ante la Comi-
si6on de Garantias Confederal, fundamentando el mismo
en los siguientes razonamientos:

a) No han sido respetados escrupulosamente los Es-
tatutos, en concreto el articulo 10, en cuanto a las for-
mas y fondo para la adopcién de las medidas disciplina-
rias, no se respeta la forma por cuanto es el Consell del
Sindicato Local el que deberia haber tomado la medida
disciplinaria, y en caso de no estar constituido, deberia
haberse esperado a su constitucién.

b) En relacion a los hechos imputados realiza una se-
rie de puntualizaciones, como que es una irresponsabili-
dad argumentar la inexistencia de Seccién Sindical, cuan-
do ellos, haciendo dejacién de sus funciones, no han ayu-
dado a constituir, que él no es culpable de la utilizacién
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y desaparicién del sello de la loteria, que las distintas
amonestaciones de que ha sido objeto no guardan rela-
cién alguna con la sancién recurrida, y que con su actua-
cién lo tnico que pretendia era recaudar fondos para las
CC.00. de El Corte Inglés.

TERCERO.—Se consideran acreditados los siguientes
hechos:

a) El dia 23 y 24 de septiembre de 1988, en reunion
del Consejo de la Seccién Sindical Estatal de El Corte In-
glés, se acordé la elaboracion de loteria para el dia 22 de
diciembre de 1988 de forma descentralizada, pero debien-
do contar con los respectivos sindicatos locales.

b) No existe Seccién Sindical Provincial de El Corte
Inglés de Barcelona, no obstante se ha utilizado dicho ti-
tulo de Seccién Sindical de 1978, a pesar de que la Se-
cretaria de Organizacién de la CONC en febrero de 1986
redact6 en su circular nimero 66 los criterios de organi-
zacién para la constitucion de Secciones Sindicales de
centro de trabajo y posteriormente intercentros. Desde
dicha fecha no existe Seccién Sindical, salvo la correspon-
diente al centro de Plaza Catalufia, que esté legalmente
constituida.

c) Eldia 27 de septiembre de 1988 se realiz6 una reu-
nién de delegados de diferentes centros de trabajo de El
Corte Inglés, decidiendo hacer una loteria como Seccion
Sindical de El Corte Inglés de Barcelona, en la cual par-
ticiparon un 55 por 100 de delegados representando al 20
por 100 de los afiliados en el que se decide nombrar una
comisién compuesta por Miquel Prats, Gabriel Muelas y
Antonio Pons. A tal efecto se negocié con la Caixa de
Barcelona su colaboracién y el ingreso de los décimos en
las mismas, existe para estos efectos una cuenta bancaria
particular —no del sindicato.

d) Joaquin Lépez Ferreres cogio el sello de goma del
Sindicato de Barcelona, usdndose el mismo para confec-
cionar la loteria de la autodenominada «Seccidn Sindical
Provincial de CC.0O. de El Corte Inglés». Dicho sello
nunca més se ha vuelto a ver. La utilizacién del mencio-
nado sello de goma, si bien es variada, siempre se realiza
con el conocimiento y autorizacién del responsable del
sindicato que en ese momento se encuentra de per-
manencia.

e) Ante el conocimiento de la existencia de la loteria
como hecho consumado, la Comisién Ejecutiva del Sin-
dicato de Comercio el dia 23 de noviembre de 1988, asi
como la Comision Ejecutiva de la Federacion de Comer-
cio el 15 de diciembre de 1988, solicitan respectivamente
se les entregara los comprobantes de la loteria, sin resul-
tado positivo, con posterioridad y tras diversas gestiones
se entregaron las matrices de las papeletas y los compro-
bantes del depdsito a la Secretaria de Organizacion de la
CONC el 21-12-88. Por los hechos expuestos se sanciona
a Joaquin Lépez Ferreres, si bien aparecen mas afiliados
participando en los mismos.

g) El compafiero Joaquin Ldopez Ferreres ha sido
amonestado en diversas ocasiones por la Federacién Es-
tatal de Comercio.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.—Que la primera de las alegaciones que
reclama la nulidad de la sancién impuesta, por cuanto no

se han respetado escrupulosamente los Estatutos en la im- |
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posicién de la sancion, debe ser rechazada por dos razo-
nes, la primera por cuanto el propio recurrente reconoce
expresamente que el organismo a cuya competencia le
correspondia imponer la sancion —EI Consell del Sindi-
cato de Comercio de Barcelona— no estaba constituido,
habiendo quedado probado que la propuesta de sancion
de expulsién fue ratificada por la Federacion de Catalu-
fia de Comercio de la CONC, resolucién que a su vez fue
recurrida ante la Comisién de Garantias de la CONC,
con ello pues quedarian plenamente cumplidos los trami-
tes exigidos estatutariamente para la imposicién de san-
ciones, y la segunda por cuanto no es de recibo el argu-
mento de que es necesario la constitucion del Consell del
Sindicato Local de Comercio para poder sancionar las
conductas del recurrente, porque ello ademas de signifi-
car un bloqueo de la actividad sindical seria un premio a
la inactividad organizativa, actividad que en el presente
caso ha sido suplida por los organismos superiores, en
este caso la Federacién de Comercio de Catalufia que es
la que en ultima instancia decidi6 la expulsion.

SEGUNDO.—Que en relacién a la valoracién de los
hechos imputados y la adecuacién de la sancion impues-
ta, debemos manifestar que la resolucién de la Comision
de Garantias debe ser plenamente confirmada por cuan-
to han quedado perfectamente demostrados los hechos
que dieron origen a la sancién, quedando patente que la
actuacion del afiliado-recurrente al margen de los cauces
organizativos utilizando indebidamente el sello de goma,
ademds de abrir cuentas a titulo personal donde se depo-
sitaron los fondos de la loteria, representa una clara in-
fraccion de los Estatutos y normas de funcionamiento ex-
terno e interno de los afiliados y como tal la sancién estd
plenamente justificada, habiendo sido atenuada conve-
nientemente por la Comisién de Garantias de la CONC,
en lo que se refiere al afiliado-recurrente Joaquin Lopez
Ferreres, reduciendo la sancién inicial de expulsion a la
de suspension de militancia por cuatro meses, por lo que
procede su plena confirmacion.

En virtud de lo expuesto en los fundamentos que an-
teceden, esta Comision de Garantias Confederal

RESUELVE:
Desestimar el recurso planteado por el compaiiero Joa-
quin Lopez Ferreres, confirmando la sancién acordada

por la Comisién de Garantias de la CONC.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente




» Expediente 142

LAS RECLAMACIONES SOBRE MATERIA
ESTRICTAMENTE FEDERATIVA, DE NO HABER
COMISIONES DE GARANTIAS REGIONALES,
DEBEN HACERSE EN PRIMERA INSTANCIA
ANTE LAS COMISIONES DE GARANTIAS
FEDERATIVAS ESTATALES, Y NO
DIRECTAMENTE A LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

Reclamacion de Francisco Morote y ocho compaiieros
mds impugnando todo el proceso congresual constituyente
de la Federacién Regional de Administracion Piblica de
Murcia.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral el dia 29 de septiembre de 1989, examiné y debatid
la presente reclamacion, la cual figuraba en el Orden del
Dia, habiendo llegado por acuerdo undnime a dictar la si-
guiente resolucion.

ANTECEDENTES Y HECHOS

El dia 21 de abril de 1987 tuvo entrada en la Comision
de Garantias Confederal la reclamacion suscrita por Fran-
cisco Morote, que la encabeza, y ocho compaieros y com-
pafieras mds, cuyas firmas, a excepcién de una, son ile-
gibles, figurando debajo de cada una de ellas el nimero
del DNI correspondiente a cada impugnante.

Los impugnantes formulan la reclamacién en los cua-
tro puntos argumentales siguientes:

1. Por no existir norma propia de la Federacién Sin-
dical de la Administracién Piblica de la regiéon de Mur-
cia, al no estar constituida, todo proceso congresual que
se celebre en su ambito debera regirse por los Estatutos
de los 6rganos superiores.

2. Afirman la inexistencia del érgano convocante. Se
hace referencia y se cita el articulo 13.3 de los Estatutos
de la Unién Regional de CC.OO. de Murcia: «Los con-
gresos ordinarios seran convocados con seis meses de an-
telacién; las ponencias y documentos de base que sirvan
para la discusién, enviados con tres meses de antelacion;
el Reglamento y el Informe General con un mes, y las en-
miendas con la suficiente antelacién».

Dado el cardcter constituyente del Congreso, afirman
los reclamantes, no puede existir algin 6rgano de la Fe-
deracién Regional de Administracién Piblica de Murcia
previo a la celebracién del propio Congreso.

3. El Congreso impugnado no puede tener el caric-
ter de extraordinario por cuanto un congreso de este tipo
implica la existencia previa de 6rganos estatutarios elegi-
dos en un proceso ordinario.

4. Los plazos para la convocatoria del Congreso, en-
vio de ponencias y del Reglamento e Informe General
han sido todos ellos incumplidos por los convocantes.

Los reclamantes manifiestan que el 21 de abril de 1989
se desconoce el Reglamento y el Informe General, estan-
do convocado el Congreso para el 20 de mayo de 1989.

Terminan sefialando que los hechos denunciados supo-

nen una violacién de los Estatutos, tanto regionales como
federales y confederales, y solicitan se invalide el proce-
so congresual.

El Secretariado de la Federacién de Administracion de
CC.OO. envid el 9 de mayo de 1989 a la Comisién de Ga-
rantias Confederal un escrito de réplica a la impugnacién,
al que acompafia documentacion referida al proceso de
constitucién de la Federacion Sindical de Administracién
Publica de 1a Regién de Murcia, que es una cronologia
de su realizacién, enviada a la Federacién Estatal por su
organizacion en la regién murciana.

Dicho Secretariado manifiesta que es cierto que la or-
ganizacion sindical de Administracién funciona en la re-
gién murciana desde 1977. Continta diciendo que no des-
miente ninguna de las argumentaciones expuestas en la
impugnacioén, salvo en lo referente al érgano convocan-
te, que ha sido el Consejo Regional de la Federacion de
Administraciéon Piblica, constituido el 21 de junio de
1988, sin que se haya impugnado en ningtin momento su
constitucion.

Agrega el Secretariado de la Federacién Estatal que el
companero impugnante, Francisco Morote, sali6 electo
en ¢l expresado Congreso (en el acta del mismo asi cons-
ta, como miembro de la Comisién Ejecutiva) y justifica
que la actividad sindical desplegada desde el IV Congre-
so Federal ha impedido la realizacién de la susodicha
constitucion.

A la vista de la documentacién aportada por la orga-
nizacién murciana, tanto en los trabajos previos como en
las normas del Congreso, asegura queda garantizada la
participacion de los afiliados en el Congreso Constituyen-
te de la Federacion Regional.

Concluye manifestando que la decisién de paralizacién
en este proceso conllevaria un retraso en la via de con-
solidacion de la organizacién regional.

La Federacién Regional de Administracién, en escrito
de 18 de mayo de 1989 enviado a la Comisién de Garan-
tias Confederal, relata los hechos sobre cémo se ha pro-
cedido para la convocatoria del ya varias veces repetido
Congreso Constituyente.

Afirma que desde 1977 esta constituido ¢l Sindicato de
Administracién Puiblica de Murcia. Dicho sindicato care-
ce de Estatutos y de personalidad juridica.

Senala que existe una Comisién Ejecutiva elegida en
el IIT Congreso del Sindicato de Administracién Piiblica,
que continda en su mandato al haber celebrado solamen-
te asambleas congresuales del IV Congreso y congresos
constituyentes del Sindicato de Administracién Estatal y
Local, y no haberse renovado sus cargos, pendiente de
convocar el Congreso Constituyente de la Federacién Re-
gional. La convocatoria se ha retrasado por distintos mo-
tivos; elecciones sindicales, acciones y actividades miil-
tiples.

De acuerdo con el secretario general de la Unién Re-
gional de CC.0QO. de Murcia se reunié la Comision Eje-
cutiva para iniciar los tramites de constitucion del Con-
sejo Regional, con el fin de que fuera este 6rgano el que
convocase el Congreso. Asi, con fecha 21 de junio de
1988 se reuni6 el Consejo, que aprobé la convocatoria
del Congreso Constitutivo de la Federacion Regional
para el 16 de diciembre de 1988. Se nombraron las comi-
siones para elaborar los materiales como ponencias, nor-
mas y calendario.

En la distribucién de delegados, al estar el Sindicato
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de Administracién Estatal en proceso de constitucidn, se
le adjudica el nimero correspondiente de delegados, asi
como a los sindicatos ya constituidos, Local y Comuni-
dad Auténoma.

El 30 de septiembre de 1988 se vuelve a reunir el Con-
sejo para aprobar los materiales congresuales. El proce-
so que se debia seguir realizando se para otra vez por las
movilizaciones de octubre y posteriores, decidiéndose
posponer el Congreso. Definitivamente en los primeros
dias de febrero de 1989 se acuerda que sea el 20 de mayo
de este afio la fecha de celebracién. Las normas y el ca-
lendario, una vez modificadas las fechas, se remiten a los
sindicatos correspondientes y a las secciones sindicales
que por su ndmero de afiliados eligen delegados di-
rectamente.

El 28 de febrero de 1989 estaban las ponencias prepa-
radas para su distribucién. El Informe General, pendien-
te de discusion en la Comision Ejecutiva. La Federacién
Regional admite que se retrase la convocatoria de los afi-
liados del Sindicato de Administracién Local para la
asamblea de la comarca de Murcia. Dice que es posible
que alguno de los plazos esté muy ajustado en el tiempo,
pero esto no ha sido por negligencia, sino por la necesi-
dad del trabajo a realizar. Agrega que el compaifero que
encabeza la impugnacién, miembro de la Comisién Eje-
cutiva, no ha participado en ningtin trabajo, aunque for-
maba parte de algunas de las comisiones congresuales.

En la reunién de la Comisién Ejecutiva del 6 de abril
de 1989, Francisco Morote manifesté que en la asamblea
del Sindicato de Administraciéon del Estado, a celebrar el
24 de abril, se deberia constituir este sindicato a nivel re-
gional. Tras un gran debate sobre esta propuesta, la ma-
yoria se mostrd en contra al no estar realizados los tra-
| bajos necesarios, ni tan siquiera convocado el Congreso.
El companero Morote considerd que esto no era impres-
cindible y se podia obviar, ahora es uno de los que im-
pugnan por no cumplirse los plazos en el Congreso de la
Federacion Regional.

Termina manifestando que en la asamblea congresual
de la comarca de Murcia, celebrada el dia 20 de abril, se
presentd la impugnacidén, sometiendo Ia mesa a votacién
su aceptacion o la continuacion de la asamblea, decidién-
dose por gran mayoria continuar. Los seis compaifieros
que votaron a favor de la impugnacién abandonaron la
sala.

Finalmente, el Secretariado de la Unién Regional de
CC.0O. de Murcia en un breve escrito, registrado en la
Comisién de Garantias Confederal el 18 de mayo de 1989,
manifiesta que «del estudio de la documentacién que dis-
ponemos se desprende que el proceso congresual puede
ser correcto».

| FUNDAMENTOS

La primera cuestién que corresponde sefalar es que la
Comisién de Garantias Confederal considera esencial re-
flejar en los Antecedentes y Hechos que preceden los ar-
gumentos de las partes concernidas en la impugnacién
presentada por Francisco Morote y ocho compaieros y
compafieras més a efectos de clarificar que la reclama-
cién estd referida estrictamente al marco de la Federa-
cion Regional de Administracién de Murcia.

Los reclamantes, en el punto 4 de su reclamacidn ar-
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gumentada, hacen referencia a la violacion de los Esta-
tutos regionales, federales y confederales, consiguiente-
mente se desprende que examinaron y compararon sus
textos respectivos en lo que se refiere a la normativa ge-
neral de convocatorias de congresos. Posiblemente tam-
bién lo hicieron respecto a la Comisién de Garantias com-
petente ante la que reclamar. En todo caso decidieron ha-
cerlo por la via regional en vez de realizarlo por el cauce
federativo, lo que supone reclamar directamente a la Co-
misiéon de Garantias Confederal por no existir Comision
de Garantias en la Unién Regional de CC.0OO. de Mur-
cia, obviando hacerlo, como correspondia, a través de la
Comisién de Garantias de la Federacién Sindical de Ad-
ministraciéon de CC.OO., que es el 6rgano de que esta do-
tada la rama para atender las reclamaciones en los casos
especificos de su dmbito, y la impugnacién que tratamos
es un tema especificamente federativo.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal
estima que, aunque los reclamantes tengan el derecho de
reclamar por la via territorial al no haber Comisién de
Garantias en la Unién Regional de CC.0O. de Murcia,
tenian la posibilidad de formular el recurso a través de la
Comision de Garantias de la Federacion Sindical de Ad-
ministracién de CC.OO., para que asi se contrastase el
proceso sobre el que se reclama en el marco mas natural
y se clarificase la situacién en su propio ambito.

A la vista de lo expuesto e interpretando los Estatutos
Confederales, en concreto el articulo 32.1 que senala que
en los casos de cardcter individual sobre los afiliados,
como en esta reclamaciéon que tratamos se contempla,
como en los de cardcter colectivo sobre las organizacio-
nes, previstos respectivamente en los articulos 10 y 19 de
dichos Estatutos, nos remitimos al articulo 10.3, que dice:
«En cualquier caso, la regulacién de la prevalencia en los
conflictos de competencias entre 6érganos se establecera
en el Reglamento de la Comision de Garantias de la CS
de CC.00.». Por ello, el ambito de actuacién de la Co-
misién de Garantias Confederal se contempla en el apar-
tado II de su Reglamento, que sefiala: «a) La Comisién
de Garantias entenderd en los recursos contra resolucio-
nes de las Comisiones de Garantias de las Confederacio-
nes de Nacionalidad y Uniones Regionales y de las Fe-
deraciones Estatales. b) Intervendra ante resoluciones
contradictorias de las Comisiones de Garantias de Fede-
raciones Estatales y Confederaciones de Nacionalidad y
Uniones Regionales».

El caso que tratamos esta contemplado en el apartado
a), mas arriba expuesto. Para la intervencién de la Co-
misién de Garantias Confederal deber4 haber resolucién
de alguna de las Comisiones de Garantias de los &mbitos
referidos en dicho apartado a). No habiendo Comisién
de Garantias en la Unién Regional de CC.0O. de Mur-
cia y si en la Federacién Sindical de Administracién de
CC.00., estimamos que tendréd que intervenir la Comi-
sién de Garantias de esta Federacion, en el caso de que
ante ella recurra alguna de las partes concernidas en la
presente reclamacién.

En el supuesto de que como anteriormente decimos asi
suceda, y una vez que se haya dictado resoluciéon por la
Comision de Garantias de la citada Federacién Estatal,
y si esta resolucién no da satisfaccién a alguna de las par-
tes en litigio, se podrd recurrir en iltima instancia a la Co-
mision de Garantias Confederal, cumpliéndose asi la nor-
ma reglamentaria.




Ademas el Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal, en su apartado XV. Competencias, precisa:
«De conformidad con los Estatutos, la Comision de Ga-
rantias entenderd en los recursos que se le planteen des-
pués de la resolucién adoptada por la Comision de Ga-
rantias de la Federacién Estatal, o Unién Regional o Fe-
deracidn de Nacionalidad donde el conflicto se suscite»,
con lo cual se reafirma como elemento basico el recurso
en primera instancia a las Comisiones de Garantias de los
dmbitos referidos antes de recurrir a la Comisién de Ga-
rantias Confederal, hecho que debe cumplirse respecto a
la reclamacién que a la misma hacen Francisco Morote y
ocho companeros mas.

Vistos los Estatutos Confederales no procede en este
caso elegir la via de la reclamacién directa a la Comisién
de Garantias Confederal hecha por Francisco Morote y
ocho companeros y compafieras mas, aunque pueda ar-
gumentarse la no existencia de Comisién de Garantias en
la Unién Regional de CC.OO. de Murcia, por cuanto
existe la posibilidad de recurrir, y ademds corresponde
hacerlo por la rama, ante la Comisién de Garantias de la
Federacion Sindical de Administracién de CC.0O., por
lo que

RESOLVEMOS:

a) Desestimar la reclamacién de Francisco Morote y
ocho compafieros y compaferas mds, por no correspon-
der tratarla en primera instancia a esta Comisién de Ga-
rantias Confederal.

b) Estimar la posibilidad por parte de Francisco Mo-
rote y ocho companeros y compafieras mas de recurrir,
si asi lo deciden, ante la Comisiéon de Garantias de la Fe-
deracion Sindical de Administracién de CC.0O.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente

B Expediente 143

LA AFILIACION ES CORRECTA TANTO SI SE
REALIZA EN LA SECCION SINDICAL DE
EMPRESA O CENTRO DE TRABAJO, COMO EN
EL SINDICATO PROVINCIAL Y COMARCAL,
AL NO HABER ESTABLECIDO PREVALENCIA
DE UNA ESTRUCTURA SOBRE LA OTRA

Resolucién de la Comisién de Garantias Confederal so-
bre impugnacion de José Alarcéon respecto a afiliacion de
Ginés Fernandez en Murcia.

Reunida la Comisidén de Garantias Confederal, en Ma-
drid el dia 29 de septiembre de 1989, examind y debatio
la reclamacion presentada por José Alarcén Navarro so-
bre afiliacién incorrecta de Ginés Ferndndez Gonzilez,
habiendo llegado colectivamente a dictar la siguiente
resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS

El compaiiero José Alarcén Navarro presentd a la Co-
misién de Garantias Confederal una reclamacién contra
Ginés Fernandez Gonzdlez planteando que éste es traba-
jador en una empresa radicada en el municipio de Moli-
na de Segura, que corresponde a la Unidn Local de esta
localidad, parte integrante de la Unidon Comarcal de la
Vega Media.

El reclamante manifiesta que Ginés Ferndndez esta afi-
liado a la Unién Local de Torres de Cotillas, que es par-
te de la Unién Comarcal de Murcia en el territorio, y en
la rama en el Sindicato Comarcal de Alimentacién de
CC.00. de Murcia.

José Alarcén continda argumentando que Ginés Fer-
nandez deberia estar afiliado en la Unién Local de Mo-
lina de Segura y en el Sindicato de Alimentacién de la
Unién Comarcal de la Vega Media.

El recurrente hace referencia a los Estatutos Confede-
rales, en los que se establece que el lugar de la afiliacién
depende del centro de trabajo, aludiendo a su vez a la re-
solucién de la Comisién de Garantias Confederal de 22
de julio de 1988, expediente 111, en el que fue reclaman-
te Antonio Pérez.

José Alarcén contindia exponiendo que es doctrina de
la Comisién de Garantias Confederal, sentada en la cita-
da resolucién, la obligatoriedad de la afiliacién en la lo-
calidad donde esté domiciliada la empresa en la que tra-
baja el afiliado, sin que puedan prevalecer otros criterios
complementarios.

Por todo lo expuesto, José Alarcon solicita que la Co-
mision de Garantias Confederal dicte resolucién que de-
clare la incorrecta afiliacién a CC.0O. de Ginés Fernan-
dez y su obligacién de regularizarla y abandonar toda res-
ponsabilidad o cargo sindical en Torres de Cotillas y co-
marca de Murcia.

José Canovas Martinez, en su calidad de secretario ge-
neral de la Unién Regional de CC.0O. de Murcia, envié
un escrito 4 la Comisién de Garantias Confederal, con en-
trada en la misma el 28 de junio pasado, en el que alega:

1. Ginés Fernandez sali6 elegido para la direccién de
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la Unién Comarcal de Murcia en el 1II Congreso de la
misma, sin que hubiera ningtn tipo de impugnacién has-
ta la presente reclamacion.

2. Es doctrina de la Comisidn de Garantias Confede-
ral, manifestada en el expediente 111, que cita el impug-
nante, que ain cuando el criterio estatutario de afiliacién
territorial en el centro de trabajo es inequivoco, el hecho
de haber sido elegido en funcién de su afiliacién actual
el companero Ginés Ferndndez para un drgano de direc-
cién de la referida Union Comarcal, habra de ser en el
préximo congreso, y no antes, cuando deba regularizarse
esta cuestion, esto es, al término de su mandato.

3. A mayor abundamiento, Ginés Ferndndez est4 tra-
bajando en la actualidad en Murcia, pues estd liberado a
través de horas sindicales, por lo que no procede la im-
pugnacién planteada.

Termina solicitando que por los motivos alegados sea
sobreseida la impugnacién.

El 7 de agosto de 1989, José Alarcon contesté las ale-
gaciones de José Cénovas, manifestando en el escrito:

Que es falso que Ginés Fernindez tenga su centro de
trabajo en Murcia. Por el contrario, laboral y juridica-
mente depende de la empresa La Molinera (en Molina
de Segura), en la que es miembro del Comité de Em-
presa.

Que no sea sobreseida su impugnacion, sino que se re-
suelva segin los Estatutos.

Que para el companero Ginés Ferndndez se dé el mis-
mo tratamiento que tuvo el afiliado Antonio Pérez. Por
ello, que no pueda asistir como miembro nato en los
préximos congresos de CC.OOQ. en su actual marco afi-
liativo, a fin de que tenga la misma proteccién que tuvo
Antonio Pérez.

El Secretariado de la Unién Comarcal de CC.OO. de
Murcia envié una resolucién de este 6rgano a la Comi-
sion de Garantias Confederal, en cuyo registro tuvo en-
trada el 21 de agosto pasado. En dicha resolucion se dice:

1.° Que el Secretariado de la Unién Comarcal de
Murcia es favorable, sea cual sea el o los afiliados afec-
tados, a que los Estatutos no coarten ni dificulten la mi-
litancia de los afiliados. Las normas organizativas de
CC.00. deben tener por fin lograr la médxima afiliacién
y militancia y fomentar la participacién de los traba-
jadores.

2. Por lo expuesto en el punto 1.° que antecede, en-
tienden que, o bien la interpretacién que de los Estatu-
tos hizo la Comisién de Garantias en el expediente 111
es incorrecta y errénea, o si esta interpretacion era la uni-
ca posible, o si son los Estatutos Confederales los que tie-
nen en este punto un defecto democratico y funcional que
el préximo Congreso deberia solucionar.

3.° Por lo expuesto se reiteran en los acuerdos de la
Comisién Ejecutiva Comarcal respecto a los expedientes
relativos a Antonio Pérez y Ginés Fernandez, y para cual-
quier afiliado o afiliada proponen libertad de encuadre
afiliativo, o que al menos se contemplen otros condicio-
nantes como residencia del trabajador, etcétera.

4.° Siendo favorables a que Ginés Fernandez milite
donde crea es mas itil, y donde se encuentre més a gusto
en el sidindicato, no por esto pueden faltar a la verdad:
admiten que su trabajo esta en Murcia, pero que trabaja
y es miembro del Comité de Empresa de La Molinera.
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FUNDAMENTOS

La primera cuestién que procede clarificar es la afilia-
cién sindical de Ginés Fernandez. Nadie ha cuestionado
que dicha afiliacion estd realizada en la Unién Local de
CC.00. de Torres de Cotillas, en su nivel territorial, y
en el Sindicato Comarcal de la Alimentacién de Murcia,
en su escalén de rama. Consiguientemente aqui tiene Gi-
nés Ferndndez en concreto su afiliacién sindical.

Partiendo de la afiliacion referida, Ginés Fernandez fue
elegido en el III Congreso de dicha Unién Comarcal
como miembro de su direccidn.

Otro aspecto que es pertinente situar es el referido a
que Ginés Ferndndez es trabajador en la empresa La Mo-
linera, radicada en Molina de Segura, en la que se ubica
su centro de trabajo. Este es un hecho cierto por cuanto
ninguna de las partes concernidas lo ha cuestionado.

Tampoco nadie ha cuestionado que Ginés Ferndndez
es miembro del Comité de Empresa de La Molinera, por
cuya responsabilidad y circunstancia esta liberado a tra-
vés de horas sindicales.

Por los hechos expuestos se desprende que Ginés Fer-
nandez no estd afiliado en su centro de trabajo y si en la
estructura sindical de rama.

Otra cuestion admitida por todas las partes concerni-
das es la referente al precepto estatutario de que la afi-
liacion sindical se hace en el centro de trabajo, recono-
ciendo todas ellas como procedente la resolucién de la
Comision de Garantias Confederal, citada como expe-
diente 111, en la que se cita el articulo 6 de los Estatutos
Confederales en vigor, que dice: «la afiliacion se realiza-
r4 a través de la Seccidn Sindical de empresa o centro de
trabajo, o del respectivo sindicato provincial y comarcal,
en la que ésta se integra».

A este respecto tenemos que hacer constar las diferen-
cias existentes entre los Estatutos Confederales y los Es-
tatutos de la Unién Regional de CC.OO. de Murcia. Es-
tos, en lo que se refiere a afiliacién, en su articulo 5.°, di-
cen: «se realizara a través de los sindicatos, las federa-
ciones y organizaciones profesionales adheridas a ella».

Si bien es verdad que ninguna de las partes se ha re-
ferido a los Estatutos Regionales, sin embargo, es proce-
dente senalar lo que dicen éstos y los Confederales en ma-
teria de afiliacion, a efectos futuros de homogeneizar mas
los textos estatutarios en todos los dmbitos.

Asi pues, es pertinente significar lo que indica el arti-
culo 17.7 de los Estatutos Confederales: «En lo no pre-
visto por los organismos listados en el articulo 14 de los
presentes Estatutos, seran de aplicacién éstos con caric-
ter supletorio». Ademas, porque en todo caso los Esta-
tutos Confederales operan en ultima instancia, como en
el recurso presente, sobre los Estatutos de otros ambitos,
en concreto sobre los de la Unién Regional de CC.OO.
de Murcia.

La Comision de Garantias Confederal en sus resolucio-
nes viene manteniendo el principio de eficacia sindical
como elemento fundamental de la accién sindical de
CC.0O0. Por ello es vital la participacion del mayor ni-
mero de sus afiliados, a ser posible de todos ellos y de
los trabajadores en general, tanto en el plano de la lucha
reivindicativa como en las decisiones democraticas den-
tro del sindicato, y fuera de éste con otras organizacio-
nes sindicales. Por consiguiente, la Comisién de Garan-
tias Confederal cumple y orienta en sus decisiones las li-




neas de accién sindical y organizativas aprobadas por el
IV Congreso Confederal.

Por tanto, la Comisién de Garantias interpreta en lo
concreto el articulado estatutario, cumpliendo asi la mi-
sion que le asigné el IV Congreso que la eligié. Lo acer-
tado o erréneo de sus decisiones y resoluciones deber4 es-
timarlo y decidirlo el V Congreso Confederal, los dele-
gados del mismo, componentes y expresion representati-
va y democratica de toda la estructura que constituye la
CS de CC.0O0.

Asi pues, para la Comisién de Garantias, en tanto que
organo confederal, una parte de su misién consiste en re-
coger la situacidn existente en el sindicato a nivel estatu-
tario y con la capacidad de sugerencia y de propuesta que
tiene, formular ideas concretas en sus informes anuales y
en el informe al V Congreso, para que éste las debata y
tome las decisiones que estime mds favorables para las
CC.00.

En lo que respecta a la afiliacién de Antonio Pérez, no
es comparable con la afiliacién de Ginés Ferndndez por
cuanto aquél tiene su lugar de trabajo en una regién, en
el Pais Valenciano, y la residencia en otra regién, en Mur-
cia, y éste, Ginés Fernidndez, trabaja y reside en la Co-
munidad murciana. Por ello en el caso de Antonio Pé-
rez, en la interpretacién estatutaria del articulo 6 de los
Estatutos Confederales, no cabia la afiliacién nada maés
que en centro de trabajo, dado que el sindicato provin-
cial y comarcal en que la empresa se integra estdn en la
Comunidad valenciana. En lo que concierne a Ginés Fer-
nandez, la Seccion Sindical de empresa y el Sindicato Pro-
vincial o Regional estdn en la misma regién en Murcia.

Por otra parte, los Estatutos Confederales no estable-
cen que la afiliacién sindical se haga en funcién del lugar
de residencia, por cuyo motivo la Comision de Garantias
Confederal en su resolucion tuvo que aplicar el Estatuto
en el inico elemento vélido contemplado en el mismo: el
centro de trabajo o Seccidén Sindical de empresa.

Volviendo al articulo 6 de los Estatutos Confederales,
cuyo texto ya hemos resefiado, consideramos que de di-
cho articulo se desprende que la afiliacién es correcta tan-
to si se realiza en la Seccién Sindical de empresa o cen-
tro de trabajo como en el Sindicato Provincial y Comar-
cal, al no haber establecida una prevalencia de una es-
tructura sobre la otra, sino que estéd establecido hacer la
afiliacién a alguna de ellas, en cuyo caso, como en el pre-
sente, la afiliacion de Ginés Fernidndez es correcta.

Tanto mas en el caso que nos ocupa, dado que por ser
Murcia una regién uniprovincial, el sindicato clave para
la afiliaciéon es el provincial, y Ginés Ferndndez esta afi-
liado al Sindicato Provincial o Regional de Alimentacién
de CC.OQ. de Murcia, por lo cual su afiliacién es correc-
ta. Ademas, porque entre las afiliaciones bésicas no es-
tan las Uniones Locales y si los Sindicatos Comarcal y
Provincial, y en orden de importancia prima el Sindicato
Regional o Provincial porque, como ya hemos dicho, al
ser uniprovincial la regiéon murciana la estructura provin-
cial tiene su correspondencia, expresion o manifestacion
en el dmbito regional.

Consiguientemente no es correcta la peticion del recla-
mante, José Alarcon, ni tampoco es correcta la posicion
de la Unién Comarcal de CC.0QO. de Murcia, al solicitar
resolucion de esta Comisién de Garantias en el sentido
de afiliacién comarcal territorial, es decir, que Ginés Fer-
nandez debe afiliarse en la Unién Comarcal de CC.0O.

de la Vega Mediana en lugar de la Unién Comarcal de
CC.00. de Murcia. Consiguientemente también es in-
correcto que se solicite que dicha afiliacién corresponde
en la Unién Local de CC.0O. de Molina de Segura en
lugar de la Unién Local de CC.OOQ. de Torres de Cotillas.

Por tanto es compatible, no antiestatutario sino estatu-
tario, trabajar en una empresa radicada en una comarca
y estar afiliado en la rama de una comarca, o de una
provincia/region.

Asi pues, consideramos correcta y estatutaria la afilia-
cién de Ginés Fernandez, realizada conforme a lo que es-
tablece el articulo 6 de los Estatutos Confederales, al ha-
berlo hecho en la unidad de rama, en el Sindicato Pro-
vincial/Regional de Alimentacién de CC.0O. de Murcia,
en su escalén comarcal.

En virtud de lo expuesto desestimamos la reclamacién
de José Alarcén en lo que respecta a su solicitud de que
Ginés Fernandez abandone toda responsabilidad o cargo
sindical en Torres de Cotillas y en la Unién Comarcal de
Murcia, dado que es correcta su afiliacion. También de-
sestimamos la peticién del primero para que el segundo
realice la afiliacién en la localidad donde estd domicilia-
da la empresa en la que Ginés Ferndndez es trabajador.
La Comisién de Garantias Confederal considera que pre-
valecen y correspnde que prevalezcan los criterios com-
prendidos en el articulo 6 de los Estatutos Confederales.

Ademas, consideramos que el reclamante y la Unién
Comarcal de CC.OO. de Murcia, al establecer una simi-
litud o un paralelismo entre la situacién afiliativa de An-
tonio Pérez y la de Ginés Fernandez, hicieron una inter-
pretacién mecanica como si las dos reclamaciones en el
fondo fueran lo mismo, lo que no es correcto, segin ya
hemos manifestado y ahora reiteramos una vez mds, ni
examinaron en lo concreto cada situacién en su corres-
pondencia con los Estatutos.

Ademads, redundamos, del hecho cierto de afiliacién en
una region y residencia en otra de Antonio Pérez, que es
totalmente distinta y diferente respecto a la situacién afi-
liativa de Ginés Fernandez, hay otros elementos que las
diferencian:

Primero: Porque a Antonio Pérez se le dio de baja en
el sindicato, hecho que no ha ocurrido respecto a Ginés
Fernédndez. |

Segundo: Que por la Comision Ejecutiva de la Unién
Comarcal de CC.QO. de Murcia se dijo que de hecho se
habia expulsado a Antonio Pérez del sindicato, circuns-
tancia que tampoco se ha dicho en relacién a Ginés
Fernandez.

Tercero: Porque Antonio Pérez argumentaba que la
baja en la préctica era una sancidn, cuestién ésta que no
se dice respecto a Ginés Fernidndez.

La Comisién de Garantias en su resolucién sefialé que
la baja sindical no era asimilable a la expulsién ni a la san-
cién, ademés de que estas medidas nunca existieron, todo
lo cual hace que dichas reclamaciones sean diferentes,
distintas.

Por lo expuesto, la interpretacién de los Estatutos Con-
federales en lo referido al expediente 111 fue correcta y
no era la Unica interpretacién posible, sino la que corres-
pondia al caso especifico que trataba de Antonio Pérez,
elemento que sefialamos para clarificacion de la Unién
Comarcal de CC.0O. de Murcia, puesto que el articulo
6 ya referido tiene una casuistica miltiple, lo que hace
que su interpretacién no sea unica.
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La propuesta de la Unién Comarcal de libertad de en-
cuadramiento afiliativo para cualquier afiliada o afiliado,
o que se contemplen otros condicionantes como la resi-
dencia, no es estatutaria, por no contemplarse estas for-
mas en los Estatutos Confederales. Sobre esta cuestion
como de las que preceden, expuestas por la citada Uni6n
Comarcal, la Comisién de Garantias se remite a las fun-
ciones que le asignan los Estatutos, sefialadas en esta re-
solucién en la pagina 4. :

Respecto a la argumentacién de José Canovas, secre-
tario general de la Unién Regional de CC.OO. de Mur-
cia, manifestamos una vez mas que en la resolucién so-
bre el expediente 111, esta Comisién de Garantias no es-
tablece como inequivoca la afiliacion de Antonio Pérez
en la Seccién Sindical de empresa o centro de trabajo con
caracter general, sino en el particular o singular que con-
curria en dicho caso.

Asi pues, si la afiliacién es correcta, también lo es la
eleccion para la direccién de la Union Comarcal de
CC.00. de Murcia, realizada en el III Congreso de la
misma, el cual nadie impugna. Por consiguiente, Ginés
Ferndndez puede terminar su mandato y no es asimilable
este caso al de Antonio Pérez en lo que respecta a ser o
no delegado nato. En lo que concierne a Ginés Fernan-
dez puede ser delegado nato al IV Congreso invocando
su condicién de miembro de la Comisién Ejecutiva de la
referida Union Comarcal, dado que su afiliacién de raiz
es estatutaria y su eleccién vilida y legitima, hecho que
no se daba en el caso de Antonio Pérez.

Por todo lo expuesto, esta Comisién de Garantias
Confederal

RESUELVE:

1.° Desestimar la reclamaciéon de Antonio Alarcon
Gonzilez en lo que respecta a la afiliacion sindical de Gi-
| nés Fernandez, por cuanto ésta es correcta y conforme a
los Estatutos Confederales.

2.° Desestimar la peticiéon de Antonio Alarcén en lo
que se refiere a que Ginés Ferndndez abandone toda res-
ponsabilidad o cargo sindical en Torres de Cotillas y en
la comarca de Murcia, dado que, ademas de ser correcta
su afiliacién, su eleccién para responsabilidades y cargos
sindicales fue valida y legitima a través de congreso, tam-
bién conforme con los Estatutos Confederales.

3.° Desestimar la solicitud del recurrente en lo que
concierne a que Ginés Fernidndez no sea delegado nato
en el futuro IV Congreso, dado que también es vélida y
legitima su eleccién como miembro de la Comisién Eje-
cutiva, decidida en dicho congreso en correspondencia
con los Estatutos Confederales.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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B Expediente 144

NO PROCEDE ELEGIR LA VIA DE
RECLAMACION DIRECTA A LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL, AUN CUANDO
NO HAYA COMISION DE GARANTIAS
REGIONAL, SI EXISTE COMISION DE
GARANTIAS FEDERATIVA ESTATAL Y LA
MATERIA SOBRE LA QUE SE RECLAMA ES DE

Reclamacién de Antonio Pérez solicitando invalidez del
Consejo del Sindicato Regional del Transporte, las Comu-
nicaciones y el Mar de CC.0O. de Murcia en cuanto a su
constitucién, composicién y acuerdos.

La Comision de Garantias Confederal se reunié en Ma-
drid el dia 29 de septiembre de 1989, figurando en el or-
den del dia la presente reclamacién, que fue tratada y de-
batida, habiendo llegado al acuerdo unénime de dictar la
siguiente resolucion.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Antonio Pérez Herndndez, miembro de la Comisién
Ejecutiva del Sindicato Regional del Transporte, las Co-
municaciones y el Mar (SITCOMAR) de Murcia, presen-
té un escrito a la Comision de Garantias Confederal, re-
gistrado por ésta el 3 de mayo de 1989, asignéndole el ex-
pediente 144, en el que solicita impugnacién de la cons-
titucién, composicion y acuerdos del Consejo del SITCO-
MAR, por los siguientes motivos:

1.> Que estuvo ilegal y antiestatutariamente apartado
de la Comisién Ejecutiva del SITCOMAR/Murcia.

2.° Que en el periodo que estuvo apartado del sindi-
cato se celebré reunién del Consejo del SITCO-
MAR/Murcia sin convocarle, ain cuando era miembro
nato de dicho Consejo, en cuya reunién se eligié una de-
legacion al Consejo de la Unién Regional de CC.0O. de
Murcia.

3. Que impedir la participacién de un miembro de
érgano al que tiene derecho de asistir, intervenir y votar,
supone atentar contra los principios de democracia inter-
na de CC.0QO. y viola los Estatutos Confederales, e in-
cluso los derechos proclamados por la LOLS y la Cons-
titucién espafola.

Por todo lo expuesto solicita a la Comision de Garan-
tias Confederal:

a) Declare la invalidez del Consejo de SITCO-
MAR/Murcia celebrado.

b) Declare el derecho del impugnante a participar en
dicho Consejo.

¢) Anule los acuerdos del referido Consejo, especial-
mente la delegacion elegida al Consejo de la Unién Re-
gional de CC.0O0. de Murcia.

La Comisién Ejecutiva del SITCOMAR/Murcia envié
a la Comisién de Garantias Confederal, con fecha de 7
de junio de 1989, un escrito de réplica a la impugnacion

presentada por Antonio Pérez, que se limita a remitir lo
acordado al respecto por dicha Comisién Ejecutiva en su
| reunién de 5 de junio de 1989:




1.> Resolucién de la Comisién Ejecutiva.

2.° Acta de la reunion del Consejo de SITCO-
MAR/Muircia, de 1 de junio de 1988.

3. Modelo 1 de la Unién Regional.

4.° Modelo 2 de la Unién Regional.

En la resolucién de la Comisién Ejecutiva del SITCO-
MAR/Murcia, destacan las siguientes consideraciones:

a) Extrafieza por la impugnacién, ya que desde la
reincorporacion a la Comision Ejecutiva del SITCO-
MAR/Murcia de Antonio Pérez, segin resolucién de la
Comisién de Garantias Confederal, éste no ha planteado
en ningin momento lo que reclama.

b) La eleccién del companero para el Consejo de la
Unién Regional de CC.OO. de Murcia se realizé a la una-
nimidad de los miembros del SITCOMAR/Murcia que
asistieron a la reunién, sin que hubiera otra candidatura.

¢) Que Antonio Pérez es miembro nato del Consejo
de la referida Unién Regional por ser miembro de la Co-
misién Ejecutiva de la mencionada Unién, por cuyo mo-
tivo no puede presentarse como candidato.

d) El acta del Consejo del SITCOMAR/Murcia con-
firma lo expuesto en el punto b) que antecede.

e) La Comisién Ejecutiva del SITCOMAR/Murcia no
tiene ningin problema para que en la préxima reunién
del Consejo Regional de dicho sindicato se ratifique al
compafero que fue elegido como miembro al Consejo de
la Unién Regional.

FUNDAMENTOS

La Comisién de Garantias Confederal ha considerado
exponer en los Antecedentes y Hechos que preceden los
argumentos de las partes concernidas en la presente re-
clamacién para mostrar el hecho de que se trata de una
reclamacién especifica en el marco de la rama federativa.

Una vez definida esta cuestion, la Comisiéon de Garan-
tias Confederal considera que la reclamacién anterior de
Antonio Pérez, directa a esta Comision de Garantias, sur-
gi6 del hecho que estatutariamente le corresponde de es-
tar afiliado en el centro de trabajo o seccidn sindical de
empresa, radicado en una regién distinta a la regioén de
su residencia, en la que estd afiliado, por cuyo motivo,
aun siendo una cuestién de rama, también lo era regio-
nal por entrecruzarse elementos interregionales, debido
a lo cual la Comisién de Garantias Confederal decidié
aceptar la reclamacién directa por la via territorial, y al
no existir Comisiéon de Garantias en la Unién Regional
de CC.00. de Murcia, dicté en su momento la resolu-
cién correspondiente.

En la reclamacion que ahora presenta Antonio Pérez,
por el contrario aparecen circunstancias distintas, limita-
das al terreno federativo en una sola region.

Los Estatutos Confederales contemplan en su articulo
32.1 la intervencién de la Comisién de Garantias, tanto
en los casos de cardcter individual sobre los afiliados
como de caracter colectivo sobre las organizaciones, res-
pectivamente previstos en los articulos 10 y 19. Por ser
la presente una reclamacién individual, nos remitimos al
articulo 10.3 que dice: «En cualquier caso, la regulacién
de la prevalencia en los conflictos de competencias entre
organos se establecerd en el Reglamento de la Comision
de Garantias de la CS de CC.0OO.». Por esto, el ambito
de actuacién de la Comisién de Garantias Confederal se

contempla en el apartado II de su Reglamento, que se-
nala: «a) La Comisién de Garantias entendera en los re-
cursos contra resoluciones de las Comisiones de Garan-
tias de Confederaciones de Nacionalidad y Uniones Re-
gionales y de las Federaciones Estatales». «b) Interven-
dra ante resoluciones contradictorias de las Comisiones
de Garantias de las Federaciones Estatales, Confedera-
les de Nacionalidad y Uniones Regionales».

El caso que tratamos estd contemplado en el apartado |
a). Para la intervencion de la Comision de Garantias Con-
federal debera haber resolucién de alguna de las Comi-
siones de Garantias de los ambitos referidos en dicho
apartado a). No habiendo Comisién de Garantias en la
Unién Regional de CC.OO. de Murcia y si en la Fede-
racion Estatal de Transportes, Comunicaciones y Mar de
CC.00. (FETCOMAR), tendra la Comisién de Garan-
tias de esta Federacién que intervenir ante reclamacion
que se le haga, si asi se estimara por alguna de las partes
concernidas. Si asi fuera, y una vez que la Comisién de
Garantias de FETCOMAR hay dictado resolucién, y si
ésta no da satisfaccion a alguna de las partes en litigio,
podré esa parte recurrir dicha resoluciéon ante la Comi-
sién de Garantias Confederal, cumpliéndose asi la nor-
ma estatutaria.

Ademais, el Reglamento, en su apartado XV sobre
competencias, precisa: «De conformidad con los Estatu-
tos la Comision de Garantias entendera en los recursos
que se le plantee después de la resolucién adoptada por
la Comisién de Garantias de la Federacién Estatal, o
Unidn Regional o Confederacién de Nacionalidad donde
el conflicto se suscite», con lo cual se reafirma como ele-
mento bésico el recurso en primera instancia a las Comi-
siones de Garantias de los ambitos referidos antes de re-
currir a la Comisién de Garantias Confederal, hecho que
debe cumplirse respecto a la reclamacién que a la misma
hace Antonio Pérez.

Vistos los Estatutos Confederales, no procede elegir
sistematicamente la via de reclamacién directa a la Co--
misién de Garantias Confederal, como ha hecho Anto-
nio Pérez en este caso, aunque pueda argumentar la no
existencia de Comisién de Garantias en la Unidn Regio-
nal de CC.0O. de Murcia, por cuanto hay la posibilidad
de recurrir y ademas corresponde hacerlo por la rama,
ante la Comisién de Garantias de la FETCOMAR; por
lo cual

RESOLVEMOS:

a) Desestimar la reclamacién de Antonio Pérez por
no corresponder tratarla en primera instancia a esta Co- |
misién de Garantias Confederal.

b) Estimar la posibilidad por parte de Antonio Pérez
de recurrir, si asi lo decide, ante la Comisién de Garan-
tias de la FETCOMAR.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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» Expediente 145

INCOMPATIBILIDAD ENTRE CARGOS DE
MIEMBRO DE SECRETARIADO DE UNION
REGIONAL Y SECRETARIO GENERAL DE

SINDICATO REGIONAL

Resolucién sobre reclamacién presentada por Mariano
Vivancos Vazquez contra Inés Muiioz Soto, en relacion a
incompatibilidad de cargos.

Reunida la Comisién de Garantias Confederal en Ma- |

drid, el dia 29 de octubre de 1989, examiné y debatid la
reclamacién presentada por Mariano Vivancos Vizquez,
frente a Inés Munoz Soto, por incompatibilidad de car-
gos, adoptando la siguiente resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO.—En fecha 3 de mayo de 1989, tuvo en-
trada en esta Comisién escrito de Mariano Vivancos de
fecha 24 de abril de 1989, en el cual tras realizar diversas
consideraciones en relaciéon a la supuesta incompatibili-
dad de cargos sindicales de la afiliada Inés Munoz Soto,
que ostenta el de secretaria general de Comercio de la
Unién Regional de Murcia y de miembro del Secretaria-
do de la Unién Regional de Murcia, interesa se declare
por esta Comisién de Garantias la incompatibilidad de los
dos cargos sindicales mencionados y asimismo la obliga-
cién de abandonar inmediatamente alguno de ellos a su
eleccién.

SEGUNDO.—Que de dicha reclamacién se dio trasla-
do a la afiliada Inés Munoz Soto, asi como a la Unidén Sin-
dical de CC.00. de Murcia. En fecha 26 de junio de
1989, tuvo entrada escrito de alegaciones presentado por
José Canovas Martinez, en las cuales se formulaban las
siguientes consideraciones:

1. Que si es cierto y ésta fuera de toda duda que exis-
ten incompatibilidades establecidas en el articulo 22 de
los vigentes Estatutos de esta Unién Sindical, no pueden
aplicarse rigurosamente, pues los estatutos no son un fin
en si mismos, sino un medio para procurar el buen fun-
cionamiento del sindicato que es el fin a alcanzar.

2. En este sentido, la Unién Regional est4 estudian-
do estas situaciones.

3. La sustitucién traumatica de estos miembros en el
Secretariado o en su Federacién, lejos de contribuir a la
ampliacién de cuadros en el sindicato, podria producir en
este momento una discontinuidad en el trabajo que no fa-
voreceria en modo alguno al desarrollo de esta Unién Re-
gional ni a su actividad, pues las sustituciones han de pro-
ducirse de manera natural y sin que existan «saltos en el
vacio».

La afiliada Inés Munoz Soto no ha formulado alega-
cién alguna a la reclamacion presentada.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.—Que el alcance de la incompatibilidad
prevista en el articulo 30 de los Estatutos Confederales
aprobados por el IV Congreso Confederal ha sido ya de-
limitado por esta Comision de Garantias que, en su re-

48

solucién de 5 de julio de 1989, establecio el alcance exac-
to de la misma. Asi pues, en dicho articulo se establecen:
1. Lasincompatibilidades en que incurren los miembros
del Secretariado de la CS de CC.QO., y2. Las otras in-
compatibilidades en que puedan incurrir dirigentes de
otras organizaciones para los cuales se deben establecer
un «régimen similar» al previsto en los Estatutos Con-
federales.

Lo vinculante, segin los Estatutos Confederales, es
que exista en los Estatutos de las organizaciones un «ré-
gimen similar», es decir, que para su elaboracion se ten-
gan en cuenta las peculiaridades del sector o territorio a
que se refieran éstas para fijar un régimen mas permisivo
o mas estricto de incompatibilidades. Asi pues, la norma
estatutaria mencionada establece una remisién o delega-
cion al régimen especifico de incompatibilidades de cada
organizacion.

SEGUNDO.—Que queda acreditado que el articulo 22
de los Estatutos de la Unién Regional de CC.O0. de
Murcia, ha establecido un régimen de incompatibilidades
idéntico al previsto en el articulo 30 de los Estatutos Con-
federales aprobados en el IV Congreso, y lo que se trata
de resolver en la presente reclamacion es si la situacién
de la afiliada Inés Mufioz Soto, que ocupa los cargos de
miembro del Secretariado de la Unién Regional de Mur-
cia y de secretaria general de Comercio de dicha Unién
Regional, puede incurrir en la incompatibilidad prevista
en el articulo 22 de los Estatutos de la UR de Murcia y
30 de los Estatutos Confederales.

Para analizar si existe dicha incompatibilidad, hemos
de analizar el penultimo parrafo del articulo 30 —que re-
produce el articulo 22 de los Estatutos de UR de Mur-
cia—. En dicha norma se establece:

«Sera incompatible ser responsable de una Secretaria
Confederal de la CS de CC.OO. y secretario general o
miembro de un Secretariado, con responsabilidades di-
rectas en otras organizaciones de la CS de CC.00.»

Del texto literal se deduce claramente que la incompa-
tibilidad es una incompatibilidad «cualificada». Por un
lado, lo es sélo de los miembros del Secretariado de la
Union Regional de Murcia y para el supuesto de que o
bien ostenten ademds el cargo de secretario general o
miembro de un Secretariado, siempre que en este iltimo
supuesto se tenga responsabilidades directas en otras or-
ganizaciones de la Unién Regional de Murcia. Por ello,
la incompatibilidad no lo es por ser miembro de otro Se-
cretariado, sino por pertenecer a otro Secretariado y os-
tentar en este segundo Secretariado responsabilidades di-
rectas, lo que significa 3er titular de una Secretaria del
mismo.

TERCERO.—Que de los hechos acreditados, se dedu-
ce claramente que Inés Mufnoz ocupa los cargos de miem-
bro del Secretariado de la Unién Regional de Murcia y
de secretaria general de Comercio de dicha Unién Regio-
nal, habiendo establecido un régimen de incompatibilida-
des idéntico al confederal en el articulo 22 de los Estatu-
tos de la UR de Murcia, es claro que la situacion de di-
cha afiliada incurre en la incompatibilidad prevista en las
normas mencionadas, debiendo rechazarse las considera-
ciones que se formulan por parte de la Unién Regional
de Murcia sobre la transitoriedad de dicha situacién, pues
ello solamente justifica una revision de los Estatutos de
la Unién Regional de Murcia de CC.0O., revision que
en su dia debera realizar el organismo competente, pero




en la situacién actual deben cumplirse los mismos por el
conjunto de las organizaciones de CC.0OO. de Murcia,
por mandatarlo asi no sélo los Estatutos Confederales
sino los Estatutos de la propia Unién Regional de Murcia.

Finalmente apuntar que la incompatibilidad no lo es
con ser miembro del Secretariado del Sindicato Regional
de Comercio, sino con la condicién de secretario general
o miembro del Secretariado con «responsabilidades di-
rectas», motivo por el cual puede compatibilizarse la si-
tuacién de ser miembro del Secretariado de la Unidn Re-
gional con ser miembro (que no secretario general) del
Secretariado de Comercio siempre que en este tltimo su-
puesto no se tengan responsabilidades directas.

Dada la situacién y como se exige adopcién de medi-
das organizativas y atendiendo a las manifestaciones del
secretario general, esta Comision de Garantias, en aras
al principio de preservacién de la actividad sindical y efi-
cacia y continuidad de la misma, otorga un plazo de seis
meses para que por la Secretaria General se adopten o
impulsen la adopcién de las medidas organizativas per-
tinentes.

En este plazo, la afectada por la resolucién debe ma-
nifestar su opcion individual entre secretaria general del
Sindicato Regional de Comercio o miembro del Secreta-
riado de la Unién Regional de Murcia. Una vez adopta-
da ésta, el organo de direcciéon adoptara las medidas
oportunas.

Vistos los Estatutos Confederales y en virtud de lo ex-
puesto, la Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE:

Estimar parcialmente la reclamacién presentada y de-
clarar que existe incompatibilidad entre los cargos ocu-
pados por Inés Muioz Soto, de miembro del Secretaria-
do de la Unién Regional de CC.0OO. de Murcia y secre-
taria general del Sindicato Regional de Comercio, de-
biendo proceder en el plazo de seis meses a ajustar esta
situacion a las previsiones del articulo 22 de los Estatutos
de la Unién Regional de CC.OO. de Murcia, ya sea re-
nunciando personalmente a su condicién de secretaria ge-
neral o ya sea renunciando a su condicién de miembro
del Secretariado de la Unién Regional de Murcia y pre-
ver las medidas organizativas para cubrir la vacante.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal, '
Lednides Montero. Presidente |

» Expediente 146

NO EXISTE INCOMPATIBILIDAD ENTRE SER
MIEMBRO DE SECRETARIADO DE UNION
REGIONAL Y MIEMBRO DE SECRETARIADO
DE SINDICATO REGIONAL, SI EN ESTE NO SE
TIENE RESPONSABILIDAD DIRECTA

Resolucién sobre reclamacion de Angel Soler respecto a
incompatibilidad de cargos sindicales de Florencio Rubio
en la Unién Regional de CC. OO. de Murcia.

La Comision de Garantias Confederal se reunié en Ma-
drid el dia 29 de septiembre de 1989, habiendo tratado y
debatido la presente reclamacién, acordando la siguiente
resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La Comisién de Garantias Confederal registré el 3 de
mayo de 1989 la reclamacién de Angel Soler Madrid,
miembro de la Comisién Ejecutiva de la Union Regional
de CC.00. de Murcia, contra Florencio Rubio por in-
compatibilidad de éste entre los cargos de miembro del
Secretariado de la citada Unién Regional y a la vez miem-
bro del Secretariado del Sindicato Regional de Ensenan-
za de CC.0O. de Murcia.

En los motivos de la reclamacién, Angel Soler hace re-
ferencia al articulo 22, dltimo péarrafo, de los vigentes Es-
tatutos de la Unién Regional de CC.OO. de Murcia, que,
en consonancia con los Estatutos Confederales, estable-
ce la incompatibilidad entre ser miembro del Secretaria-
do Regional y miembro a su vez del Secretariado de otra
organizacién de la referida Unién Regional.

Alega el reclamante que es doctrina de la Comisién de
Garantias Confederal, dictada por ésta en resolucién de
1 de julio de 1988, referida a Antonio Prefasi, respetar
las normas que sobre incompatibilidades establece el ya
citado articulo 22 de la mencionada Unién Regional.

Por estos motivos, el impugnante solicita a la Comi-
sién de Garantias Confederal dicte resolucion en la que
declare la incompatibilidad entre los cargos sindicales ya
mencionados, que ostenta Florencio Rubio, y la obliga-
cion de éste de abandonar inmediatamente alguno de
ellos, dejando a su eleccidn la decisién a este respecto.

El 28 de junio de 1989 José Cénovas, en su calidad de
secretario general de la Unién Regional de CC.OO. de
Murcia, ejercio el derecho de réplica que le asiste, apor-
tando las siguientes alegaciones:

Admite las incompatibilidades establecidas en el arti-
culo 22 de los Estatutos Regionales de la ya varias ve-
ces mencionada Unién Regional, pero argumenta que las
normas no deben aplicarse de manera rigurosa, atendien-
do Unica y exclusivamente la literalidad del articulado es-
tatutario, sino su finalidad, que es procurar el buen fun-
cionamiento del sindicato.

Continda argumentando que la Unién Regional estd es-
tudiando la regularizacién de la situacion impugnada, y
afirma que ésta no puede producirse estatutariamente an-
tes del préximo Consejo de la referida Unién Regional.

José Céanovas sigue exponiendo que la sustitucién trau-
matica en el Secretariado Regional o en la Federacion, le-
jos de contribuir a la ampliacién de cuadros en el sindi-
cato, podria producir una discontinuidad en el trabajo, lo
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que no favoreceria ni el desarrollo ni la actividad de la
Union Regional.

Por lo expuesto, termina solicitando a la Comisién de
Garantias Confederal que sobresea la reclamacién que
realiza Angel Soler.

- El 10 de agosto de 1989, Angel Soler replica las alega-
ciones y argumentaciones de José Cdnovas, manifestan-
do que es falso que el Consejo Regional tenga algo que
ver con el nombramiento del Secretariado Regional. Por
el contrario, afirma que a los miembros de este érgano
los nombra la Comision Ejecutiva de la Unién Regional,
segin los articulos 16 g), 18 y 19 de los Estatutos de la
misma.

Angel Soler continia diciendo que el Consejo Regio-
nal no se ha convocado en los dos anos de mandato de
José Canovas, vulnerando asi el articulo 14 b) de los Es-
tatutos Regionales y que la situacién que se da responde
a un estilo de trabajo que no respeta las normas es-
tatutarias.

Termina manifestando que existe una buena salud mi-
litante tanto en la Comisiéon Ejecutiva Regional como en
el Sindicato de Ensefianza, afiadiendo que lo que parece
traumético para el Secretariado Regional es que no apli-
ca los métodos que corresponden a una organizacién de
trabajadores democratica, plural y de masas.

FUNDAMENTOS

La cuestién esencial a examinar por la Comision de Ga-
rantias Confederal es si existe o no incompatibilidad en-
tre las responsabilidades de miembro del Secretariado de
la Unién Regional de CC.0QQO. de Murcia y miembro del
Secretariado del Sindicato Regional de Ensefianza de
CC.OO. de Murcia, responsabilidades que ostenta Flo-
rencio Rubio.

La Comisién de Garantias considera que la incompati-
bilidad a que se refieren los articulos 30 de los Estatutos
Confederales y 22 de los Regionales de Murcia, en su
pérrafo ultimo, no es entre miembro del Secretariado de
la Unién Regional y miembro de otro Secretariado de un
Sindicato Regional, sin més matices, sino entre miembro
del Secretariado de la referida Unién Regional y miem-
bro de otro Secretariado con responsabilidad directa.

En este caso concreto Florencio Rubio no es secreta-
rio general del Sindicato Regional de Ensefianza de
CC.00. de Murcia y a efectos de incompatibilidad no
puede ser considerado como miembro de un Secretaria-
do con «responsabilidad directa».

La razén es que en lo relacionado con la incompatibi-
lidad siempre se ha de efectuar una interpretacion res-
trictiva y estrica, no expansiva ni analégica, ya que res-
tringe derechos individuales de afiliados.

Por tanto, vistos los Estatutos Confederales, la Comi-
sién de Garantias Confederal

RESUELVE:

Desestimar la reclamaciéon presentada en todos sus
puntos.

CONTRA ESTA RECLAMACION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,

P> Expediente 147

NO PROCEDE RECLAMAR DIRECTAMENTE A
LA COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL
CONTRA EX MIEMBROS DEL CONSEJO
CONFEDERAL DE CC.00. DE ESPANA

Reclamacién de Francisco Martinez contra resolucién
de la Comisién Ejecutiva de la Federacion del Metal de
CC.00. de Eukadi, en la que se propone su expulsion de
CC.00.

Reunida la Comision de Garantias Confederal en Ma-
drid, el dia 29 de septiembre de 1989, examind y debatio
la reclamacién mas arriba indicada, la cual figuraba en el
Orden del Dia, habiendo acordado la siguiente reso-
lucién:

ANTECEDENTES Y HECHOS

El dia 11 de mayo de 1989 tuvo entrada en la Comi-
sion de Garantias Confederal una reclamaciéon de Fran-
cisco Martinez, conteniendo un escrito y documentacion
anexa, que a continuacién resumimos a sus aspectos
fundamentales:

El escrito va dirigido a tres comisiones de garantias: la
Confederal, la de la CS de CC.OO. de Euskadi y la de
la Federacién del Metal de CC.OO.

El motivo de la reclamacién es recurrir la resolucion
de la Comisién Ejecutiva de la Federacion del Metal de
CC.0O0. de Euskadi (FEME), que en su reunién del 6
de abril de 1989 decidié proponer la expulsién del sindi-
cato del companero Francisco Martinez.

El reclamante dice que en dicha reunidn, después de
un amplio debate de la Comisién Ejecutiva sobre la le-
galidad o no de expulsion, finalmente se acordo6 la expul-
sion; sin embargo, en la resolucién que Francisco Marti-
nez recibe en su casa se trata de una propuesta de
expulsion.

Francisco Martinez manifiesta que la razén de recurrir
a tres comisiones de garantias es la propia indefinicién de
la resolucién de la FEME. Al mismo tiempo afirma que
es miembro del Consejo Confederal de la CS de CC.OO.
de Espaiia, miembro del Consejo Federal y de la Comi-
sion Ejecutiva de la Federacién del Metal de CC.OO.
Dice también que hace dos meses (en marzo de 1989) pre-
sentd por escrito su dimisién de miembro de la Comisién
Ejecutiva de la CS de CC.0OO. de Euskadi y de la Comi-
sién Ejecutiva de la FEME, no siendo efectivas estas di-
misiones por estar en ese momento desempefiando la res-
ponsabilidad de presidente de la Comisién de Seguimien-
to del sector acero comiin. Sefiala que este cargo lo ejer-
ce en espera de ser suplido por otro compaifiero de
CC.0O0.

Argumenta el recurrente que la propuesta de expulsion
que adjunta fue aprobada por siete votos en una Comi-
siéon Ejecutiva de 16 miembros, y afiade que su peticién
de auditoria de las cuentas de la FEME fue desestimada.
Agrega que hay cambios entre lo aprobado en la Comi-
sién E]ecutlva de 1a FEME vy recogido en el borrador de
la reunién y la resolucién que se le entrega a la que ca-

Lednides Montero. Presidente | lifica de supuestamente aprobada.
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De la exposicién del recurrente se desprende que la
propuesta de expulsién viene determinada por la posicion
de miembros de la Comisién Ejecutiva de la FEME, para
que Francisco Martinez clarifique irregularidades finan-
cieras tales como: justificacién de gastos de diferentes
partidas (que se enumeran en la resolucién citada), re-
trasos en algunos casos de mas de diez meses y numero-
sas contradicciones entre el escrito presentado por el re-
currente y las notas explicativas que de dichos gastos pre-
senté en su momento el compaiiero Martinez.

Francisco Martinez manifiesta que el 13 de marzo de
1989 han dado comienzo las medidas judiciales para de-
limitar las responsabilidades a través de querella criminal
que ha presentado contra José Luis Gimeno, firmante
éste de un documento donde se vierten graves acusacio-
nes contra su persona y su actividad sindical. Agrega que
han existido gravisimas acusaciones como de colabora-
cién con la patronal, con la Administracion con un
consulting...

Por todo lo expuesto solicita sea anulada la decision
adoptada por la Comisién Ejecutiva de la FEME y exige
una auditoria en esta Federacion para que se depuren res-
ponsabilidades de cada uno de los implicados y se le re-
habilite personalmente.

Termina solicitando la expulsién de CC.OO., en con-
creto, de José Luis Gimeno, Maria de la Cruz Vicente y
Pedro Gomez. Acusa a Marcos Lopez, secretario gene-
ral de la FEME, de complicidad con los compafieros y
compaiieras antes citados y hace mencién a Santiago Ben-
goa, secretario general de la CS de CC.OO. de Euskadi,
por haber retenido éste una denuncia del presidente de
la Comisién de Garantias de la Confederacion de Euska-
di desde mayo hasta octubre de 1988.

De entre la documentacidén aportada por Francisco
Martinez destacamos la siguiente, que exponemos de for-
ma resumida:

1.° Resolucién de la FEME de 6 de abril de 1989 (cu-
yos contenidos ya hemos relatado), en la que estd puesto
el tampén de la misma, pero no figura ninguna firma que
se responsabilice en representacion y nombre de la Co-
mision Ejecutiva que adopta la decisién.

2. Carta y telex de Ignacio Fernandez Toxo, secre-
tario general de la Federacién del Metal de CC.OO., de
12 de abril y 21 del mismo mes de 1989 respectivamente.
No estd firmada la fotocopia de la carta y si estd firmado
el telex. En la carta se manifiesta que «en reunién del Se-
cretariado de la Federacién del Metal de CC.OO. del pa-
sado 10 de abril de 1989, hemos tenido conocimiento, a
través del secretario general de esa Federacion, que,
como sabéis, es a su vez miembro de este Secretariado,
de la decisién adoptada en cuanto al compaiiero Francis-
co Martinez Fagil.

Sin entrar en el fondo de la cuestién, sobre el que tam-
bién tengo una opinién que muchos de vosotros conocéis,
dificilmente casable con la vuestra, tengo que deciros que
aunque el comparfiero Paco ha presentado su dimisién por
escrito de los 6rganos de direccién de los que viene for-
mando parte desde el IV Congreso, esta dimisién no es
efectiva hasta que sea ratificada por dichos érganos o
cuando menos conocida por ellos, cuestiéon que todavia
no ha sucedido, salvo en lo que se refiere al Secretariado
de la Federacién del Metal de CC.0QO.

Parece, por tanto, que, tal como dispone el articulo 10

| de los Estatutos de la Confederacion, sélo el Consejo

Confederal esta legitimado para adoptar cualquier posi-
ble medida de sancién contra el citado compaifiero.

Da la impresién, aunque no es a mi, evidentemente, a
quien corresponde juzgarlo, por lo que realizaré las con-
sultas oportunas sobre el particular, que esa Ejecutiva po-
dria haber tomado una decision nula a todos los efectos.

A la vista de la situacién y a modo de recomendacién,
creo que lo oportuno es suspender cualquier actuacion en
relacién con la citada decisién».

José Unanue, presidente de la Comisién de Garantias
de la CS de CC.OQ. de Euskadi, con fecha 24 de mayo
de 1989, firma un escrito dirigido a la Comisién Ejecuti-
va de dicha Confederacion, en el que dice haber recibido
de José Luis Gimeno Lasarte, miembro de la citada Co-
misién Ejecutiva, una notificacién en la que se pide su
opinién como presidente sobre una serie de hechos, se-
giin la versién del comparfiero Gimeno, en los que se en-
cuentra implicado Francisco Martinez, miembro de la
misma Comision Ejecutiva y secretario general de la
FEME.

Siguiendo la versién del compafiero Gimeno, el com-
pafiero Martinez se encuentra implicado en varias cuen-
tas bancarias, entre otras cosas que no han podido ser
aclaradas, hechos todos ellos suficientemente graves si los
datos se pueden comprobar.

El presidente no adelanta opinién en el escrito, mani-
festando que corresponde a la Comisiéon Ejecutiva refe-
rida recabar datos que sirvan para aclarar la situacion,
afiadiendo que no es competencia de la Comisién de Ga- |
rantias que preside abrir expediente sobre el caso, sino
de los 6rganos de direccion del sindicato, siendo el obje- |
tivo del escrito poner el caso en conocimiento de la di-
reccién de la CS de CC.0QO. de Euskadi.

La Comisién de Garantias Confederal envié fotocopia
de la reclamacion de Francisco Martinez a los Secretaria-
dos de la CS de CC.0O. de Espaiia, de la CS de CC.00.
de Euskadi, de la Federacién del Metal de CC.OO. y de
FEME, el 26 de mayo de 1989, segin es preceptivo es-
tatutaria y reglamentariamente.

El 5 de junio de 1989 la Comisién de Garantias Con-
federal remiti6 una carta a Francisco Martinez en la que
le decia:

«Esta Comisién de Garantias, antes de iniciar el estu- |
dio de tu recurso, desea saber si eres 0 no miembro del
Consejo Confederal, y si no lo eres, en qué momento,
por qué forma y a qué 6rgano sindical presentastes re-
nuncia de cargo que suponga haber dejado de ser miem-
bro de dicho Consejo Confederal, pues en dependencia
de serlo o no decidiriamos sobre la procedencia o impro-
cedencia de tu recurso ante esta Comisién de Garantias.

Te aclaramos que esta Comisién de Garantias Confe-
deral est4 obligada a recibir y tratar todas las reclamacio-
nes de todos los afiliados de las CC.0O., pero al mismo
tiempo tiene el deber de verificar si el procedimiento se-
guido en las reclamaciones ha sido correcto o no en sen-
tido estatutario y reglamentario, por cuyo motivo nos di-
rigimos a ti, rogdndote nos contestes a los extremos que
te exponemos en esta carta.»

El 7 de junio de 1989 tuvo entrada en la Comisién de
Garantias Confederal una carta y un escrito, firmados por
Marcos Lépez, secretario general de la FEME, acompa-
fiando a la misma un documento titulado «Problemas de
la FEME», fechado en Bilbao el 2 de enero de 1989, do-
cumento sin firma y sin sello o tampén, pero que el re-
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clamante hace suyo como elemento de réplica a la recla-
macién de Francisco Martinez.

En la carta, Marcos Lépez reconoce haber recibido de
la Comisién de Garantias Confederal «la documentacion
que nos habéis enviado» sobre el recurso del comparero
Martinez, y mas adelante, refiriéndose a la resolucién de
la Comisiéon de Garantias de Euskadi, agrega «deciros
que dicha resolucién ha sido tomada sin que como cons-
ta en el propio Reglamento de la Comisién de Garantias
(no se aclara si la de la Confederacién de Euskadi o la
de Espaia) la Federacién del Metal de Euskadi haya sido
requerida para aportar datos, alegaciones y documentos
de defensa de su posicion».

Que se aclare qué 6rgano sindical tiene que tomar la
decision definitiva sobre este tema. Afiade que dada la
existencia de una cierta confusién sobre a quién dirigir la
resolucién de la Comisién Ejecutiva de la FEME, la pro-
puesta de expulsién se ha enviado a los tres 6rganos sin-
dicales ya resefiados en estos antecedentes, a los cuales
se solicita digan a qué 6rgano corresponde tomar la de-
cision definitiva.

En el documento «Problemas de la FEME» se dice:

Que el Secretariado de la FEME pide a Francisco Mar-
tinez una relacién de todos los gastos e ingresos habidos
como consecuencia de la negociacién en el acero comin,
tanto en la Federacién del Metal de Espafia como en la
de Euskadi, para que justifique los mismos y a qué reu-
niones corresponden los gastos cargados en la FEME por
estos conceptos, asi como cual es el motivo de que se ha-

yan asignado dichos gastos o ingresos en Euskadi y no en |

Madrid, como era habitual, asi como los acuerdos de fi-
nanciacién que existen con las empresas de dicho sector.

Sobre las presuntas irregularidades cometidas por el
compainero Martinez en las finanzas del Metal, dice Mar-
cos Lopez que queda claro:

1.° Que Francisco Martinez ha utilizado un talonario
de la Federacion del Metal de CC.QO. de Euskadi, no
dando cuentas del mismo a la Secretaria de Finanzas has-
ta el 16 de mayo de 1988, cuando el primer talon se ex-
tendid el 27 de julio de 1987 y el dltimo el 22 de enero
de 1988.

Las notas de gastos no fueron entregadas por Francis-
co Martinez a pesar de llevar las fechas correspondientes
a la extensién del respectivo talén.

2.° Queda demostrado que ninguna de las notas ni los
talones mencionados han sido extendidos por la Secreta-
ria de Finanzas de la FEME, sino por Francisco Marti-

| nez, en tanto que titular de la cuenta en su calidad de se-

cretario general de dicha Federacidn.

3. No hay coincidencia en las fechas entre las notas
del compafiero Martinez para sacar diversas cantidades
de la cuenta de la FEME y las del extracto bancario.

4.° Las diversas notas del compafiero Martinez, cuyo
importe es de 590.776 pesetas, estdn extendidas en con-
cepto de anticipo para gastos de siderurgia la nimero 1
y del acero comin las restantes, en cuyas notas Francisco
Martinez escribe «a devolver o justificar gastos».

5.° Hasta el dia 20 de octubre de 1988, Francisco Mar-
tinez no da cuenta de los «justificantes» de estos gastos.

6.° Se refiere al documento nimero 11, en el que se
lee: «Recibimos de Paco Martinez la cantidad de pesetas
600.000 en concepto de devolucién de pagos anticipados
por la FEME en los viajes y estancia de la negociacion
del acero comin, de los cuales se adjuntan notas».
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Se anade que el documento nimero 13 es un abonaré
a la cuenta de la FEME, realizado por Francisco Marti-
nez. Sin embargo, el talén correspondiente esta firmado
por Jesis Lobo, cuya firma es reconocible en documen-
tos relativos a la empresa Nervacero, S. A., como repre-
sentante de la misma. Se agrega que en cualquier caso
quien devuelve la cantidad de 600.000 pesetas no es Fran-
cisco Martinez, sino Jestis Lobo, mediante el talén men-
cionado.

Sigue diciendo el documento que es necesario diferen-
ciar lo que son los anticipos o gastos para accidn sindical
hechos por la estructura de CC.00., los cuales es nece-
sario justificar, pero no devolver, a no ser que tengan el
cardcter de créditos personales, puesto que son gastos
presupuestados para llevar a cabo dicha accidn sindical,
al margen de que en determinados sectores o empresas
existan acuerdos de pago de minutas.

7. En el documento enviado por Francisco Martinez
el 26 de abril de 1988 a los responsables de Siderinsa-U-
nesid se sefala que «después de varias reuniones y con-
versaciones llegamos al acuerdo en la dltima reunién de
abril de pasarles estos gastos», pasando a continuacién a
especificar los mismos.

Visto el documento se observan las siguientes irregu-
laridades, no explicadas todavia:

La suma de dichos gastos no asciende a 600.000 pese-
tas, sino a 590.700 pesetas. A la patronal se le ha pasado
dicha nota para que sea abonada, sin haber hecho bien
la suma, y estd extendido el talén por valor de 600.000
pesetas.

En la carta enviada a la patronal se pone una nota: «el
ingreso se efectuard en la cuenta de la FEME de
CC.00., en el nimero 38/114.724-2 de la CSMB, sucur-
sal 147 de Zabalburu». ;Por qué se hace el ingreso en la
cuenta de la Federacion de Euskadi en lugar de la Fede-
racion de Espafa?

Siguiendo con el documento nimero 45, de éste se des-
prende que no habia anteriormente con Siderinsa-Une- |
sid ningin acuerdo de financiacién de gastos. Sin embar-
go, en la nota dirigida a Siderinsa el 11 de febrero de
1988, firmada por Francisco Martinez, se da cuenta del
cobro de 100.000 pesetas en concepto de anticipo, que ex-
trafiamente no ha sido descontado (al menos el 11 de fe-
brero de 1988), ya que corresponden a reuniones realiza-
das, entre diciembre de 1987 y mayo de 1988, «de los re-
presentantes de nuestro sindicato».

En el documento se manifiestan interrogantes como:
que los talones que se extienden para la misma actividad
sindical, uno se extienda contra un banco en Madrid y el
otro en Bilbao, con firmas diferentes.

Se destacan como irregularidades: el justificante name-
ro 1 del anticipo de 100.000 pesetas, asi como la «devo-
luciénn anticipo con cargo a la patronal de 140.000 pese-
tas, ingresado en la FEME el 10 de agosto de 1987».

El documento entra en una serie de consideraciones so-
bre los ingresos y gastos, para afirmar que se sigue sin
aclarar qué empresas pagaron, cudnto correspondié a
cada una de éstas y con qué talones se pagé.

Se agrega que en el documento nimero 58 se admite
por Francisco Martinez que utilizé 136.640 pesetas, ade-
lantadas por si mismo, para gastos personales originados
por su traslado a Madrid a peticién de la Federacién de
Espafia, para terminar interrogandose: si son gastos de
esta Federacion, ;por qué se cargan al acero comin?




Se manifiestan contradicciones entre justificantes de
gastos, fechas; cantidades, unos en conceptos personales,
otros sindicales, asf como ingresos con talones y en efec-
tivo, continuando el interrogante en base a qué acuerdos
y con quién se cobran esas cantidades.

Se termina diciendo en el documento que Francisco
Martinez no aclara sus gastos e ingresos tal y como el Se-
cretariado le pidi6.

Las Comisiones de Garantias de la CS de CC.0O. de
Euskadi y la de la Federacién del Metal Estatal han tra-
tado la reclamacién de Francisco Martinez y respecto a
la misma han manifestado:

La Comisién de Garantias de CC.0QQ. de Euskadi, en
escrito de 17 de mayo de 1989 dice que dada la gravedad
del caso, segin la documentacién presentada, se requie-
re un exhaustivo andlisis antes de dictar la resolucién
correspondiente.

En cuanto a la peticién del reclamante de que sea sus-
pendida la sancién, amparandose éste en el articulo 10.4
de los Estatutos Confederales del Estado, dicha Comi-
sién de Garantias manifiesta para conocimiento del 6rga-
no sancionador que el articulo 10.3 de esos mismos Es-
tatutos dice: «A los efectos de procedimiento..., se en-
tenderd como 6rgano en que esté encuadrado el afiliado
aquel 6rgano de direccién que ocupe el lugar mas eleva-
do en la estructura del sindicato».

Continda diciendo que por la documentacién aportada
por el recurrente, se percibe que éste es miembro del
Consejo Confederal del Estado y teniendo en cuenta esta
situacién tendrd que resolver en todo caso el Consejo
Confederal Estatal o en dltimo recurso la Comisién de
Garantias Confederal.

Agrega que mientras se resuelve esta situacion y en vir-
tud del derecho que concede el articulo 10.4 a la Comi-
sion de Garantias de la CS de CC.OO. de Euskadi, de-
cide: Aceptar la suspension de los efectos de la sancion,
a instancia del afiliado Francisco Martinez Fagil por con-
siderar que la sancién puede derivar perjuicios a las par-
tes, mientras no haya podido clarificarse el caso y resuel-
to por el organismo correspondiente.

Termina afirmando que la decisién adoptada esta to-
mada teniendo en cuenta el articulo 10.5 de los Estatutos
Confederales: «La decision de suspension de los efectos
de la sancién no prejuzgara la decision sobre el fondo del
asunto».

La Comisién de Garantias de la Federacién del Metal
de CC.0O0., en su reunién del 12 de junio de 1989, acor-
do6 dirigirse a la CS de CC.0O. de Espafia, a la CS de
CC.0Q. de Euskadi, a la Federacion Estatal del Metal
de CC.OO. y a las Comisiones de Garantias de las dos
primeras organizaciones, asi como a Francisco Martinez,
manifestando a las citadas organizaciones y al reclaman-
te lo siguiente:

«PRIMERO.—De las propias manifestaciones del
afectado, Francisco Martinez, y de la documentacion
aportada se desprende que la Comisién Ejecutiva de la
Federacion del Metal de Euskadi ha tomado, parece ser,
la decision de proponer la expulsion del sindicato de di-
cho compariero al 6rgano que corresponda, y decimos pa-
rece ser, porque tal resolucién, fechada el 6 de abril de
| 1989 en Bilbao, no aparece firmada, sélo sellada. Si tal
resolucién fuese efectivamente asi (una propuesta), nada
hay que objetar a la misma, pues el 6rgano mencionado
puede hacer tal propuesta al 6rgano superior en que esté

encuadrado el compaiiero Francisco Martinez, enviando
todos los datos posibles para que tal érgano incoe el
correspondiente expediente, que en este caso seria la
Confederacién Estatal de CC.OO. (articulo 10 de los Es-
tatutos Confederales).

SEGUNDO.—Ahora bien, alega el compafiero afecta-
do, y lo documenta, que en la reunién en la que se adop-
ta la mencionada resolucién de la Comisién Ejecutiva de
la Federacién del Metal de Euskadi, de 6 de abril de 1989,
y en los borradores del acta se acord6é no la propuesta
sino la expulsién efectiva del compafiero.

En este caso, entendemos que dicho 6rgano se estaria
extralimitando en sus funciones, pues en ningiin caso le
corresponderia tomar tal decision en este caso.

TERCERO.— Esperamos de las partes afectadas y so-
bre todo de los drganos actuantes una minima seriedad
en sus planteamientos y un respeto profundo a los Esta-
tutos Confederales.»

El compafiero Antonio Herrero, secretario de Organi-
zacion de la Federacién del Metal de CC.0O., entregé
un escrito a la Comisién de Garantias Confederal, el 6
de noviembre de 1989, en el que adjunta la carta que
Francisco Martinez envié al secretario general y a la Co-
mision Ejecutiva de dicha Federacién Estatal, dimitien-
do de todos sus cargos en la indicada Federacion del
Metal.

La referida carta esta fechada en Bilbao, el 10 de fe-
brero de 1989, en la que el compafiero Martinez dice:
«Habiendo tomado la decisién de reincorporarme a mi
actividad profesional en AHV, pongo en vuestro conoci-
miento que a partir de un mes de la fecha de la presente,
deis como definitiva mi dimisién como miembro de la Co-
mision Ejecutiva.

El motivo del mes radica en que éste es el plazo que
exige mi condicién de liberado sindical para la comuni-
cacion a la empresa».

En el mismo escrito, el compafero Herrero acompaia
otra carta de Francisco Martinez, fechada en Sestao el 21
de septiembre de 1989, dirigida a Antonio Gutiérrez, se-
cretario general de la CS de CC.0O., y a Ignacio Fer-
nindez Toxo, secretario general de la Comision Ejecuti-
va de la Federacién del Metal de CC.OO., en la que
manifiesta:

«Recordaréis que a mediados de marzo comuniqué por
escrito al secretario general de la Federacién mi decision
de causar baja en todos los drganos de direccion de
CC.00., es decir, Secretariado y Comisién Ejecutiva de
la Federacion, asi como del Consejo Confederal al estar
en éste en representacion de la Federacién; por iniciativa
de la Federacién y de comin acuerdo, segui llevando las
negociaciones del sector de acero comun.

Una vez finalizadas las negociaciones y estando el sec-
tor controlado por las Secciones Sindicales de cada
empresa.

Creo que es hora de situar definitivamente mi activi-
dad en el plano laboral, tal y como os manifesté, por ello
os comunico que hagdis efectiva mi dimisién de causar
baja de todos los drganos antes mencionados.»

En dicha carta el compariero Herrero termina diciendo:

«Como se desprende de las cartas, el compafiero Paco
Martinez dimite de todas sus responsabilidades que tenia
en la rama del Metal y regresa a su actividad laboral en
AHYV, perteneciendo desde su incorporacidn a la empre-
sa como afiliado de esa Seccion Sindical.»
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FUNDAMENTOS

Exponemos con amplitud suficiente la reclamacién he-
cha por Francisco Martinez Fagil ante tres Comisiones de
Garantias de distintos dmbitos, entre las que figura esta
Comisién de Garantias Confederal, asi como la réplica
que las partes concernidas nos han remitido, a efecto de
ilustrar el recurso en toda su complejidad, importancia y
gravedad, y al mismo tiempo para mostrar los motivos de
la presente resolucién.

La primera cuestién examinada por esta Comision de
Garantias ha sido verificar la procedencia o no de la re-
clamacién directa de Francisco Martinez ante la misma,
que solamente es procedente se haga directamente si di-
cho comparfiero es miembro del Consejo Confederal de
la CS de CC.0OQ. de Espaiia, cuestién contemplada en
el apartado XV del Reglamento de esta Comisiéon Con-
federal, parrafo tltimo del mismo, referido a los miem-
bros de los 6rganos confederales. ‘

Francisco Martinez en su recurso no clarifica su dimi-
sion como miembro del Consejo Confederal de la CS de
CC.00. de Espaiia, ni de los 6rganos de direccién de la
Federacién del Metal de CC.0O.; por el contrario, sola-
mente manifiesta haber presentado la dimision por escri-
to, en marzo de 1989, a la FEME y a la CS de CC.OO.
de Euskadi en tanto que miembro de las Comisiones Eje-
cutivas respectivas. No obstante, precisa que no es efec-
tiva esta dimision por estar desempefiando la responsabi-
lidad del presidente de la Comisién de Seguimiento del
sector del acero comun.

En la documentacién aportada por el recurrente figura
una carta y un telex firmados por Ignacio Fernandez
Toxo, secretario general de la Federacién del Metal de
CC.00., dirigidos a la Comisién Ejecutiva de la FEME,
en los cuales éste afirma no ser efectiva la dimisién de
Francisco Martinez de los érganos de los que éste es
miembro desde el IV Congreso, por no haber sido rati-
ficada la misma por dichos 6rganos, salvo en lo que se re-
fiere al Secretariado de la Federacién del Metal de
CC.00., remitiéndose a que sélo el Consejo Confederal
(de la CS de CC.0Q. de Espana) esta legitimado para
adoptar cualquier posible medida de sancion contra el ci-
tado companero Martinez.

Por esta situacién descrita, la Comisiéon de Garantias
Confederal envié una carta al impugnante para que por
escrito contestase manifestando si era 0 no miembro del
referido Consejo Confederal, pues en dependencia de
serlo o no se daria la procedencia o improcedencia de ad-
misién y tramite reglamentario del recurso presentado.

Ademas, la Comisién de Garantias Confederal envié
la reclamacion del compafiero Francisco Martinez a los
Secretariados de la CS de CC.0O. de Espaia, de la Fe-
deracion del Metal de CC.QO0., de la CS de CC.OQO. de
Euskadi y de la FEME, seglin es preceptivo reglamenta-
ria y estatutariamente, y mantuvo conversaciones direc-
tas con los Secretariados de las dos primeras organizacio-
nes, que a su vez tenian la carta de esta Comision de Ga-
rantias enviada al recurrente, para que de forma feha-
ciente, esto es, por escrito, manifestasen si Francisco
Martinez era o no miembro del Consejo Confederal de
la CS de CC.00. de Espana; cuestion sobre la que no
se contestd a la Comision de Garantias Confederal ni por
estos 6rganos ni por el propio Francisco Martinez, al que
directamente en la sede Confederal la Comisién de Ga-
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rantias le rogé contestase a los contenidos de la carta que
le habiamos enviado.

Ante esta situacion, en su reunién del 29 de septiem-
bre de 1989, la Comisién de Garantias Confederal, y dado
que la medida de expulsion es la mds grave que contem-
plan los Estatutos Confederales, acordé que se realizase
correctamente el procedimiento reclamatorio a través de
las normas estatutarias y reglamentarias vigentes y desde
el escalén organico que corresponda, y en todo caso, dada
la gravedad de la propuesta de expulsién y ante el hecho
de no tener pruebas fehacientes e incontrovertibles de la
condicién de que Francisco Martinez era miembro del
Consejo Confederal de la CS de CC.OO. de Espana, de-
¢idi6 archivar el recurso por no tener constancia cierta de
haberse materializado la dimisién y reconocida ésta por
los 6rganos sindicales competentes, todo ello ante el he-
cho de no haber contestado en este sentido a esta Comi-
sién de Garantias Confederal ni el reclamante ni los 6r-
ganos concernidos a los que instamos lo hicieran.

Posteriormente, cuando ya estaba redactada esta reso-
lucién en los términos anteriormente expuestos, el Secre-
tariado de la Federacion del Metal de CC.OO. entrego
a la Comisién de Garantias Confederal los escritos rese-
fiados en los Antecedentes y Hechos que anteceden (pa-
ginas 8 y 9 de esta resolucion).

Ante la nueva situacién aclaratoria, aunque muy tar-
dia, la Comisién de Garantias Confederal examina nue-
vamente el expediente y acuerda no admitir en primera
instancia la reclamacién de Francisco Martinez, por no
corresponder conforme a los Estatutos y Reglamento
Confederales, y remitir esta resolucion a todas las partes
concernidas en este recurso para que si alguna de ellas
asi lo decide, inicie el procedimiento desde el plano de
la afiliacion, responsabilidades y representacion actuales
de Francisco Martinez, a través de los instrumentos y nor-
mas vigentes en esta materia en los Estatutos y Regla-
mento Confederales.

Es por todo lo expuesto que esta Comision de Garan-
tias Confederal no entra en esta resolucion a valorat otros
contenidos de la reclamacion, dejando constancia en los
Antecedentes y Hechos de los elementos fundamentales
del recurso, que seran fundamentados solamente si en al-
guin momento este caso volviera a ser recurrido ante esta
Comisién de Garantias, evidentemente cumpliendo el re-
clamante o los reclamantes el procedimiento estatutario
y reglamentario vigente.

Por todo lo cual, esta Comisiéon de Garantias Con-
federal

RESUELVE:

Desestimar el recurso presentado por Francisco Marti-
nez Fagil, por no corresponder su admisién y tratamien-
to en primera instancia en esta Comisién de Garantias
Confederal.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente




» Expediente 148

DESESTIMACION DE RECLAMACION NUEVA,
EN PRIMERA INSTANCIA, QUE NO ES EL
MISMO RECURSO YA JUZGADO POR LA
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL Y
QUE EN MODO ALGUNO PUEDE SER
TRATADO POR ESTA POR SEGUNDA VEZ

Resolucién sobre reclamacion de Guillermo Gémez, en
la que solicita la anulacién de la decision de la asamblea
de afiliados de la Seccion Sindical de CC.00. en Citroén
Hispania de Vigo, de 26 de noviembre de 1988, respecto
a expulsion del mismo de CC.0O.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral el dia 17 de marzo de 1989, examind la reclamacion
presentada el 7 de diciembre de 1988 por Guillermo Go6-
mez, y después de haber debatido los contenidos de la
misma, adopté la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES Y HECHOS

Con fecha 12 de marzo de 1988 tuvo entrada en esta
Comision de Garantias Confederal la reclamacién hecha
por Guillermo Gémez Rodriguez, afiliado a la Seccién
Sindical de CC.0O. en Citroén Hispania de Vigo, en la
que impugna la decision de la Comisién Ejecutiva del Sin-
dicato Nacional de CC.OO. de Galicia respecto a su sus-
titucion del Comité de Empresa y a que haya pronuncia-
miento sobre la validez o no de la asamblea de afiliados
de dicha Seccién Sindical, que se manifesté sobre esta
cuestion.

Sobre esta impugnacion, la Comisién de Garantias del
Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia en su momen-
to formulé resolucidon, declarando nulo el acuerdo de la
asamblea de afiliados de la Seccién Sindical de CC.0O.
en Citroén Hispania, ya citada, por entender que dicho
acuerdo no se ajusté a los Estatutos.

La referida Comisiéon de Garantias entendié necesario
el reconocimiento por parte de la indicada Seccién Sin-
dical del hecho de que Guillermo Gémez era miembro
del Comité de Empresa y de la Comision Ejecutiva de la
mencionada Seccion Sindical.

Esta Comision de Garantias Confederal dicté resolu-
cion el dia 1 de julio de 1988, en la que en sus funda-
mentos planteaba que la Comisién Ejecutiva del Sindica-
to Nacional de CC.OO. de Galicia, sin haber impugnado
la decisién de la Comisién de Garantias de dicho sindi-
cato, que podia haberlo hecho ante esta Comisién de Ga-
rantias Confederal, adopté un acuerdo completamente
contradictorio e incompatible con la resolucién de la Co-
misién de Garantias de dicho-Sindicato Nacional.

La Comision de Garantias Confederal calific6 el pro-
ceder de la Comisién Ejecutiva del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia como desacato a la resolucién de la
Comisiéon de Garantias gallega y una vulneracién de los
articulos 32.1 y 32.3 de los Estatutos Confederales, en los

que se establece que las decisiones de las Comisiones de
Garantias deben cumplirse, salvo que éstas se impugnen,
excepcion hecha de las resoluciones de la Comisién de
Garantias Confederal, que son definitivas y ejecutivas y
contra las que no cabe recurso alguno.

Por tal motivo, la Comisién de Garantias Confederal
resolvié estimar el recurso presentado por Guillermo G6-
mez y confirmar la resolucién adoptada por la Comision
de Garantias del Sindicato Nacional de CC.00. de Ga-
licia, acordando que la resolucién fuera acatada inmedia-
tamente por los Organos de este Sindicato Nacional.

Dado que la resolucién de la Comisién de Garantias
Confederal no fue inicialmente acatada por la Seccion
Sindical de CC.0O. en Citroén Hispania de Vigo, una
delegacion de la Comision de Garantias, integrada por
Enrique Lillo y Leénides Montero, secretario y presiden-
te respectivamente de la misma, se reunié el 27 de octu-
bre de 1988 con una delegacion de la CS de CC.00.,
compuesta por Marcelino Camacho, presidente; Antonio
Gutiérrez, secretario general, y José Maria de la Parra,
secretario de Organizacién, en cumplimiento de la deci-
sién acordada por dicha Comisién en su reunién del 7 del
citado mes y afio, referidos mas arriba, al objeto de que
se cumpliera la ya tantas veces mencionada resolucién.

El 7 de diciembre de 1988 la Comisién de Garantias
Confederal registr6 la entrada de un recurso presentado
por Guillermo Gémez, afiliado a CC.QO. en Citroén de
Vigo y miembro del Consejo del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia, contra resolucién de la asamblea de
afiliados de CC.OO. en dicha empresa, de fecha 26 de no-
viembre de 1989.

El recurrente hace el relato de los siguientes hechos:

La asamblea de afiliados fue convocada por a Comi-
sién Gestora, nombrada después de la disolucién de los
organos de la Seccién Sindical de Empresa, que decidié
por votacién mayoritaria la expulsién de Guillermo G6-
mez de CC.0OO.

Reproduce los argumentos que fueron motivo de reso-
lucién de las asambleas de la referida Seccién Sindical, |
de fechas 24 de octubre y 7 de noviembre de 1987, en las
que se acordo la sustitucién de Guillermo Gémez del Co-
mité de Empresa de Citroén de Vigo.

Hace referencia a las resoluciones que sobre esta deci-
sién de la asamblea hicieron las Comisiones de Garantias
del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia y de la CS
de CC.0OO0., ya expuestas en estos antecedentes.

Apela a la Comisiéon de Garantias Confederal en base
a su condicion de miembro del Consejo Nacional de
CC.0O0. de Galicia, circunstancia que impide cualquier
medida sancionadora en la Seccién Sindical de CC.0O.
en Citroén. Dice que la Seccién Sindical de Empresa pue-
de proponer sancién, pero ha de ser el Consejo Confe-
deral quien la discuta y decida, articulo 10.3 de los Esta-
tutos Confederales.

Finalmente, solicita a la Comisién de Garantias Con-
federal que anule la decisién de la asamblea de afiliados
de 26 de noviembre de 1988, en la que se acuerda por ma-
yoria su expulsién de CC.QO.

La Comisién de Garantias Confederal, en carta envia-
da a Guillermo Gémez €l 9 de enero de 1989, le mani-
festaba que la nueva reclamacién la trataria en su préxi-
ma reunion y decidiria si se trataba de un nuevo caso o
si por el contrario el recurso estaba ya fallado por la Co-
mision citada.
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FUNDAMENTOS c) Enviar esta resolucién a todas las partes con-
cernidas.

Dado que el recurso de Guillermo Gémez, de fecha 7
de diciembre de 1988, objeto de esta resolucién, fue ad- CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
mitido por la Comisién de Garantias Confederal en las CURSO ALGUNO.
circunstancias expuestas inmediatamente mds arriba, no . .
se envi6 comunicacién del mismo a los 6rganos del Sin- Comision de Garantias Confederal,
dicato Nacional de CC.0OO. concernidos en el caso, en es- Lednides Montero. Presidente
pera de la decision de esta Comisién de Garantias en ‘
cuanto a si era el mismo recurso sobre el que ya habia
emitido resolucion o si por el contrario se trataba de una
reclamacién nueva.

Ahora, una vez examinada la impugnacién de Guiller-
mo G6mez de 7 de diciembre de 1988, esta Comision de
Garantias constata, por la propia exposicién de hechos
del reclamante, que la cuestién que se plantea es la ex-
pulsién del citado compafiero de CC.0O., segiin la deci-
sién mayoritaria de la Seccién Sindical de CC.OO. en Ci-
troén de Vigo, y no la destitucién o dimisién del Comité
de Empresa y del desacato de las resoluciones por orga-
nos sindicales, motivos de las resoluciones de las Comi-
siones de Garantias del Sindicato Nacional de CC.OO.
de Galicia y de la CS de CC.0O.

Consiguientemente, esta Comision de Garantias Con-
federal considera que el recurso es nuevo, por no ser un
caso ya juzgado y, por tanto, no se trata el mismo por se-
gunda vez, sino que es un nuevo expediente, ahora de ca-
racter disciplinario y propuesta de maxima gravedad al
tratarse de peticién de expulsion.

Por tanto, se trata de una nueva reclamacion y coin-
cidiendo esta Comision de Garantias con el reclamante,
la Seccién Sindical de Empresa puede hacer propuesta de
expulsion.

Redundando sobre la nueva impugnacion, manifesta-
mos que la Comisién de Garantias Confederal fall6 con-
tra la decisién de érganos del Sindicato Nacional de
‘ CC.00. de Galicia, al no respetar éstos las resoluciones

ya aludidas y por no seguir el proceso normativo estatu-

tariamente previsto, lo que invalidaba las decisiones de

los 6rganos sindicales. Reafirmamos, por tanto, que aho-
‘ ra puede haber un nuevo recurso, que deberd seguir la
normativa reglamentaria y estatutaria para proponer ex-
pulsién u otras medidas disciplinarias diferentes a las que
ya juzgé esta Comisién de Garantias en su resolucion de
1 de julio de 1988.

De acuerdo con lo que antecede, esta Comision de Ga-
| rantias Confederal plantea al compaifiero Guillermo G6-
mez haga, si asi lo considera, una nueva reclamacién
cuando se produzca una decisién por el 6rgano compe-
tente o la efectie ya, caso de haberse producido ésta.

En vista de lo expuesto

RESOLVEMOS:

a) Desestimar el recurso presentado por Guillermo
Goémez, objeto de esta resolucion, por tratarse de una de-
cision sindical nueva, no juzgada anteriormente por esta
Comisién de Garantias Confederal.

b) Estimar que el companero Guillermo Gémez pue-
de, si asi lo decide, presentar impugnacion a la decision
aludida, si ésta se ha adoptado ya. ‘
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» Expediente 150

IMPROCEDENCIA DE RECLAMACION CONTRA
MIEMBRO DE CONSEJO CONFEDERAL DE
€C.00. DE ESPANA, ESTANDO PENDIENTE
ACLARACION SI LO ES O NO DE ESTE
ORGANO

Resolucion sobre reclamacion de la Comisién Ejecutiva
de 1a Federacion del Metal de CC.0QO. de Euskadi contra
resolucion de la Comision de Garantias de la CS de
CC.00. de Euskadi respecto a propuesta de expulsién de
Francisco Martinez.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confe-
deral el dia 29 de septiembre de 1989, trat6 y debatié la
reclamacioén resefiada més arriba, que figuraba en el Or-
den del Dia, habiendo llegado a acordar la siguiente
resolucién.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La Comisién Ejecutiva de la Federacion del Metal de
CC.00. de Euskadi (FEME) decidi6 en su reunién de
14 de junio de 1989 presentar recurso ante la Comisidn
de Garantias Confederal contra la Resolucién de la Co-
misién de Garantias de la CS de CC.00O. de Euskadi,
que anula la decision de la citada Comisién Ejecutiva, de
fecha 6 de abril de 1989, de proponer la expulsion de
Francisco Martinez de CC.0QO.

El recurso lo argumenta la Comisién Ejecutiva de la
FEME en base a los siguientes criterios:

1. En su dia la Comisién Ejecutiva recibié del Secre-
tartado de la CS de CC.0OO. de Euskadi la documenta-
cién denominada «Problema FEME» sobre supuestas
irregularidades de Francisco Martinez, entendiendo que
era el 6rgano que debiera decidir sobre las medidas a to-
mar ante la demostracién de dichas irregularidades.

2.> El dia 2 de marzo de 1989 la Comisién Ejecutiva
fue informada, comprometiéndose el secretario general
de la FEME a dar la documentacién con tiempo suficien-
te para su estudio. En esta reunidn estaba presente el
compafero Francisco Martinez, que solicité se le invitase
cuando se tratase el problema, solicitud que fue acepta-
da, ya que habia dejado de ser miembro de la citada Co-
misién Ejecutiva por decisién propia, constando en carta
la dimisién de todos sus cargos, que seria efectiva a par-
tir del 10 de marzo de 1989, necesitando un mes para su
reincorporacién a la fabrica.

3. Convocado Francisco Martinez a la reunién que
habia solicitado, contesté por carta de 13 de marzo de
1989, en la que comunicaba su decisién de no acudir, ya
que habia decidido recurrir a los tribunales y no queria
entorpecer el proceso legal. No obstante, la Comision
Ejecutiva decidi6 volver a convocarle a otra reunién, en
la que con la presencia del compafiero Francisco Marti-
nez o sin ella abordaria definitivamente el problema.

4. El 6 de abril de 1989 la Comisidn Ejecutiva, efec-
tivamente, traté el caso, surgiendo la incégnita de la si-
tuacién de Francisco Martinez respecto a los 6rganos de
direccion, circunstancia que podria conducir a defecto de
forma estatutario.

. La redaccion definitiva de la resolucién, una vez vota-
das las propuestas presentadas, quedé pendiente de ha-
cerla el secretario general de la FEME, supeditando los
términos de la misma a la consulta con los 6rganos de di-
reccién para que aclarasen si la dimisién de Francisco
Martinez era o no efectiva a otros niveles.

Tras las gestiones realizadas y a la vista de que en los
6rganos superiores habia cierta confusion sobre el tema,
se opté por enviar la resolucién como «propuesta de ex-
pulsién al érgano de direccion que corresponda». Esta y
no otra es la resolucién que se envia al compafiero
Martinez.

5.2 El 18 de mayo de 1989 la Comisioén Ejecutiva de
la FEME recibe una resolucién de la Comisién de Ga-
rantias de la CS de CC.0QO. de Euskadi, anulando a pro-
puesta del compafiero Martinez la decisién que adopté di-
cha Comisién Ejecutiva, en la que se da por sentado que
de hecho hay una expulsién firme.

La Comisién Ejecutiva de la FEME termina solicitan-
do a la Comisién de Garantias Confederal deje sin efec-
to la resolucion de la Comisién de Garantias de CC.OO.
de Euskadi, de la que dice que tergiversa la decision de
la mencionada Comisién Ejecutiva e incumple el derecho
que asiste a este 6rgano ejecutivo de ser oido antes de dic-
tar la resolucién, afiadiendo que la citada Comision de
Garantias no ha comprobado la version de los hechos, ni
remitido la informacién facilitada a la misma por Fran-
cisco Martinez, con lo que se ha producido una indefen-
sién del érgano sindical del metal,

En la resolucion de la Comision Ejecutiva de la FEME,
que se acompaiia en la reclamacién, se constata que los
puntos 1.°,2.°, 3.°, 4.°y el primer parrafo del 5.° son igua-
les al texto de los puntos numéricos argumentales que an-
teceden, o lo que es lo mismo, que en la reclamacién de
la Comision Ejecutiva de la FEME a la Comisién de Ga-
rantias Confederal se limita a transcribir su propia re-
solucién.

Practicamente la resolucién de la Comisién Ejecutiva
de la FEME y el recurso que ésta hace a la Comisién de
Garantias de CC.0O. de Euskadi son los mismos, tanto
en sus contenidos como en la mayor parte de los textos
comparados.

El 20 de junio de 1989 la Comisién de Garantias Con-
federal remitié fotocopias de la reclamacién y documen-
tacién presentadas por la Comisién Ejecutiva de la
FEME a la Federacion del Metal de CC.0OO. de Espaiia,
a la CS de CC.OO. de Euskadi y a Francisco Martinez,
sin que ninguna de estas partes nos haya remitido réplica
al efecto.

La Comisién de Garantias de la CS de CC.OQO. de Eus-
kadi envi6 a la Comisién de Garantias Confederal la re-
solucion objeto de la reclamacién que tratamos, habien-
do sido recibida el 28 de junio de 1989.

En dicha resolucion se manifiesta que el 15 de mayo
de 1989 tuvo entrada escrito y documentacién de Fran-
cisco Martinez reclamando contra su supuesta expulsion
acordada por la Ejecutiva del Metal de Euskadi.

En la reuniéon de la Comisiéon de Garantias citada, de
21 de junio de 1989, se adopta la resolucién, que en lo
fundamental resumimos:

-Senala que existen aspectos contradictorios entre lo
que manifiesta la resolucién de la Comisién Ejecutiva de
la FEME y el reclamante, Francisco Martinez, por lo que
necesita conocer:
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— Si la medida sancionadora se ha llevado con el
acuerdo de la mayoria absoluta de los miembros del 6r-
gano sancionador, en primera convocatoria, y la presen-
cia, de al menos, la mitad mas uno del 6rgano sanciona-
dor en segunda convocatoria.

— Si ha habido otras propuestas resolutorias del ex-
pediente.

| — Cual ha sido la medida acordada por la Ejecutiva
del Metal de Euskadi, propuesta de expulsién o ex-
pulsién.

— Cual fue el resultado de la votacién que obtuvo la
Resolucién de la Comisién Ejecutiva de la FEME.

— La resolucién de este 6rgano sindical de fecha 6 de
abril de 1989 esté sellada, pero no firmada por el respon-
sable del 6rgano sancionador, que al presidir la reunién
es el que tiene que dar fe de la decision tomada.

— La Comisién de Garantias no tiene conocimiento
de que dicha propuesta de sancién haya sido elevada al
6rgano inmediatamente superior en la rama o en el terri-
torio, para que decida sobre la propuesta de sancion, ex-
pulsién en este caso, tal como lo exigen los Estatutos en
el plazo que mandan los mismos.

— La Comision de Garantias acordé en resolucién de
17 de mayo suspender los efectos de la sancién contra
Francisco Martinez y a peticién del mismo, acogiéndose
al articulo 10 de los Estatutos, y que esta peticién fue
aceptada, teniendo en cuenta que tal como se habia lle-
vado el expediente y condicionado las causas de la san-
cién, bien fuera propuesta de expulsién o expulsion los
efectos de la misma, el problema estaba en la calle, en
conocimiento de los afiliados, de lo que podia derivarse,
tal como dicen los Estatutos, «un perjuicio mayor que el
que se pretende corregir».

— Que solamente en el caso que la Federacion del Me-
tal del Estado hubiera suspendido o relevado a Francisco
Martinez de sus funciones, la Comisién de Garantias de
CC.00. de Euskadi hubiera denegado la peticién del
afectado.

— Por todo lo expuesto, por las propias irregularida-
des existentes, la Comisiéon de Garantias anula la resolu-
cién tomada por la Comisién Ejecutiva de la FEME y,
por tanto, deja sin efecto la propuesta de sancién. Dicha
Comisién Ejecutiva, que tiene el mandato del Secretaria-
do de la Confederacion de Euskadi, debera asumir de
nuevo la responsabilidad de esclarecimiento del expe-
diente y proponer las medidas que considere oportunas.

En esa direccién, la resolucién de la Comisién de Ga-
rantias propone:

a) Que se pase la documentacion del expediente, para
su inmediata participacién en el mismo, a la Comision de
Control Administrativo.

b) Que se nombre una auditoria.

¢) Que se hagan las averiguaciones pertinentes para
poner en claro y exigir responsabilidades si las hubiera a
las acusaciones que hace José Luis Gimeno.

Finalmente, manifiesta que la propuesta de Francisco
| Martinez de expulsién de CC.OO. de José Luis Gimeno,
Pedro Gémez y Maria Cruz Vicente, miembros de la Co-
misién Ejecutiva del Metal de Euskadi, entre en los cau-
ces normales del sindicato, tal como marcan los Es-
tatutos.
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FUNDAMENTOS

La Comisién de Garantias Confederal considera que
tanto la Comisién de Garantias de Euskadi como la Co-
misiéon Ejecutiva de la FEME conocian que Francisco
Martinez era miembro de la Comisién Ejecutiva de la Fe-
deracién del Metal Estatal y de los Consejos Federal, de
la rama metaldrgica, y Confederal de Espana.

También esta Comisién de Garantias estima que am-
bos 6rganos sindicales sabian que no habia constancia fe-
haciente, probada por escrito, respecto a que Francisco
Martinez hubiera presentado la dimisién de esas respon-
sabilidades sindicales mds arriba seialadas y que tampo-
co los érganos de direccidn ya referidos mas adelante hu-
bieran tratado y decidido sobre dicha dimision.

Consiguientemente, hasta que la situacién descrita no
se hubiera clarificado no procedia acordar propuestas
sancionadoras contra Francisco Martinez en érganos sin-
dicales inferiores, dado que en los Estatutos Confedera-
les, en su articulo 10.3, primer parrafo (Medidas Disci-
plinarias), se sefiala que «a los efectos de procedimien-
to..., se entendera por 6rgano en que esté encuadrado el
afiliado aquel 6rgano de direccion que ocupe el lugar mas
elevado en la estructura del sindicato».

En el mismo articulo 10.3, en su segundo pérrafo, se
dice: «Por 6rgano inmediatamente superior en la rama o
en el territorio se entenderd aquel que lo sea respecto del
organismo de direccién mas elevado al que pertenezca el
interesado».

A mayor abundamiento, en este mismo articulo, ya dos
veces mencionado, en su pdarrafo iltimo, se manifiesta:
«De las sanciones previstas contra miembros de los 6rga-
nos de direccién de las Federaciones Estatales, Confede-
raciones de Nacionalidad y Uniones Regionales serdn
competentes los organos de direccién de la Confede-
racioén».

Por lo expuesto y dado que Francisco Martinez era
miembro del Consejo Confederal de la CS de CC.OO.
de Espana, no procedia se acordase la medida disciplina-
ria y su imposicién nada mas que en el Consejo Confe-
deral de Espana.

Tampoco procedia, es obvio, reclamar a Comisiones de
Garantias de ambitos no confederal espafol, ni a éstas
les asiste competencias para admitir, tramitar y resolver
sobre sanciones o medidas disciplinarias respecto a miem-
bros del Consejo Confederal de la CS de CC.0O. de Es-
paia, para todo lo cual es competente esta Comisién de
Garantias, de conformidad con los Estatutos Confedera-
les y el Reglamento de la Comisién de Garantias Confe-
deral, competencia prevista en el apartado XV del mis-
mo, que en su ultimo parrafo dicce: «Las reclamaciones
de los miembros de los 6rganos confederales deberdn pre-
sentarse en primera instancia ante el 6rgano confederal
inmediato superior».

Consecuentemente con esta realidad estatutaria y re-
glamentaria, la Comisién de Garantias decidié archivar
el expediente por no tener constancia cierta de haberse
materializado la dimisién del compaiiero Francisco Mar-
tinez de los 6rganos federal y confederal tantas veces re-
latados y reconocida ésta por los mismos.

Posteriormente, cuando ya estaba redactada esta reso-
(ucién en los términos anteriormente expuestos, el Secre-
tariado de la Federacién del Metal de CC.OO. entrego,
el 6 de noviembre de 1989, a la Comision de Garantias
Confederal dos escritos.




El primero est4 fechado en Bilbao, el 10 de febrero de
1989 y firmado por Francisco Martinez, en el que dice:
«Habiendo tomado la decisién de reincorporarme a mi
actividad profesional en AHV, S. A., pongo en vuestro
conocimiento que a partir de un mes de la fecha de la pre-
sente, deis como definitiva mi dimisién como miembro
de la Comisién Ejecutiva.

El motivo del mes radica en que éste es el plazo que
exige mi condicién de Liberado Sindical para la comuni-
cacion a la empresa».

Esta carta esta dirigida al secretario general y a la Co-
misién Ejecutiva de la CS de CC.0OO. de Euskadi.

El segundo escrito, también firmado por Francisco
Martinez y fechado en Sestao el 21 de septiembre de
1989, dirigido a Antonio Gutiérrez, secretario general de
CC.00. de Espaiia; a Ignacio Fernandez Toxo, secreta-
rio general de la Federacién del Metal, y a la Comisién
Ejecutiva de esta Federacion, dice:

«Recordaréis que a mediados de marzo comuniqué por
escrito al secretario general de la Federacién mi decisién
de causar baja en todos los 6rganos de direccién de
CC.0O0., es decir, Secretariado y Comisién Ejecutiva de
la Federacion, asi como del Consejo Confederal; al estar
en éste en representacion de la Federacién, por iniciativa
de la Federacién y de comun acuerdo, segui llevando las
negociaciones del sector de acero comin.

Una vez finalizadas las negociaciones y estando el sec-
tor controlado por las Secciones Sindicales de cada
empresa.

Creo que es hora de situar definitivamente mi activi-
dad en el plano laboral tal y como os manifesté, por ello
| os comunico que hagiis efectiva mi decisién de causar
baja de todos los érganos antes mencionados.»

El compaiiero Antonio Herrero, secretario de Organi-
zacion de la Federaciéon del Metal Estatal, en carta que
acompaia a ambos escritos, manifiesta: «Como se des-
prende de las cartas, el companero Paco Martinez dimite
de todas las responsabilidades que tenia en la rama del
Metal y regresa a su actividad laboral en AHV, pertene-
ciendo desde su incorporacién a la empresa como afilia-
do de esa seccidn sindical».

Ante la nueva situacién aclaratoria, aunque muy tar-
dia, la Comisiéon de Garantias Confederal examina nue-
vamente el expediente y acuerda remitir a las partes con-
cernidas en este recurso esta resolucién, para que si al-
guna de ellas asi lo decide, inicie el procedimiento desde
el plano de la afiliacidn, responsabilidad y representacién
actuales de Francisco Martinez, a través de los instrumen-
tos y normas vigentes en esta materia en los Estatutos y
Reglamento Confederales.

Es por todo lo expuesto que esta Comisién de Garan-
tias Confederal no entra en esta resolucién a valorar otros
contenidos de la reclamacién, dejando constancia en los
Antecedentes y Hechos de los elementos fundamentales
del recurso, que serdn fundamentados solamente si en al-
gin momento este caso volviera a ser recurrido ante esta
Comisién de Garantias, evidentemente cumpliendo el re-
clamante o los reclamantes el procedimiento estatutario
y reglamentario vigente.

Por todo lo cual, esta Comisién de Garantias Con-
federal

RESUELVE:
Desestimar la reclamacién objeto de esta resolucion,

presentada por la Comisién Ejecutiva de la Federacion
del Metal de CC.0OO. de Euskadi, por no corresponder
admitirla, tratarla y resolver sobre la misma en esta Co-
misién de Garantfas Confederal, dado que Francisco
Martinez ya no es miembro del Consejo Confederal de
la CS de CC.00. de Espaiia, por haber renunciado.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente
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» Expediente 153

1. ANULACION DE ACTUACION DE
COMISION DE GARANTIAS DE FEDERACION
ESTATAL POR DEFECTOS TRASCENDENTALES
DE FORMA Y PROCEDIMIENTO Y POR FALTA
DE COMPETENCIA ESTATUTARIA

2, LA ESTRUCTURACION DE
ORGANIZACIONES INTEGRADAS EN LA CS
DE CC.00., SU AFILIACION Y COTIZACION
EN EMPRESAS Y ORGANIZACIONES
CORRESPONDE TRATARLA A LOS ORGANOS
| CONFEDERALES

Reclamacion de la Comisién Ejecutiva de la Federacion
de Energia-de CC.0O. sobre encuadramiento organico y
afiliativo por rama de produccion al que corresponden los
trabajadores de empresas eléctricas, de gas, agua y com-
bustibles.

La Comision de Garantias Confederal en su reunion
del dia 29 de septiembre de 1989, en Madrid, examiné y
debatié la reclamacion enunciada més arriba, que figura-
ba en el Orden del Dia, acordando la siguiente re-
solucion.

ANTECEDENTES Y HECHOS

La Federacién de Energia de CC.OO. por sucesivos
acuerdos de su Comisién Ejecutiva ha planteado a la Se-
cretaria de Organizacion Confederal y a la Federacion Es-
tatal de Industria Quimica y Afines de CC.OO. la solu-
ci6n al problema de encuadramiento organico y afiliativo
en el que estin situados algunos sectores de trabajadores
de Energia.

En la documentacién aportada por la Federacién de
Energia figura un escrito de 4 de abril de 1989, que el Se-
cretariado de esta Federacién envia al secretario de Or-
ganizacién Confederal, en el que se exponen datos de
trasvases, que se califican de irregulares, e intentos de
desfederalizacién que se han producido en el marco de
esta Federacion.

En la documentacién ya aludida se hace referencia a
reuniones entre la Federacién de Energia y la Secretaria
de Organizacion, en las que ha planteado la primera a la
segunda que intervenga para dar solucién al caso de com-
pafieros, en la empresa Iberduero, que renuevan los car-
nés de la Federacion de Energia en la Federacién de Qui-
micas y canalizan las cuotas hacia esta dltima Federacion.

En dicho escrito se relatan casos de oposicion a la cons-
titucién de! Sindicato Provincial de Energia de Salaman-
ca; compaieros de Sevillana de Electricidad de Malaga
que se han integrado en la rama de Quimicas, provocan-
do la ruptura de la unidad organizativa del sindicato en
la empresa; convocatoria de asamblea en las islas Balea-
res, en la que existen interrogantes sobre quién la ha con-
vocado, quiénes son los delegados, de qué rama pro-
vienen...
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La Comisién Ejecutiva de la Federacién de Energia
manifiesta que no se estd «ante hechos aislados, sino mas
bien ante una campaifia planificada y coordinada central-
mente para socavar a esta Federacion».

Dicha Comisién Ejecutiva agrega que es «necesaria
una decidida intervencién confederal para evitar un en-
frentamiento irreparable», calificando las actitudes que se
estan dando de «antiestatutarias y fraccionales», situacion
que soélo lleva a destruir el sindicato.

En el documento mencionado se insta al secretario de

| Organizacion Confederal «para el cumplimiento de los

acuerdos alcanzados con esta Federacién velando por el
cumplimiento de los Estatutos y criterios confederales, y
se estima imprescindible:

1. Que se prohiba expresamente a la Federacion de
Quimicas y Uniones Provinciales afectadas que renueven
carnés de Energia en Quimicas.

2. Que se rectifiquen las renovaciones improcedentes
que se hayan efectuado hasta la fecha.

3. Que se den instrucciones a las Uniones Provincia-
les afectadas para que procedan al ingreso de la parte de
cuotas de Energia en esta Federacion.

4. Que se comunique oficialmente y por escrito a to-
dos los compaiieros de Iberduero y Sevillana (Malaga) el
cardcter antiestatutario de su pase a Quimicas, y la nece-
sidad de que rectifiquen, reintegrandose en energia con |
advertencia previa sobre su incumplimiento.

5. Que se comunique oficialmente y por escrito a la
Federacién Estatal de Quimicas la necesidad de que ter-
minen con su cobertura a las labores fraccionales desarro-
lladas y a que se respeten realmente los acuerdos sobre
el tema del IV Congreso Confederal.

6. Que la Federacién de Quimicas y estructuras terri-
toriales deben regularizar las cuotas de la Federacion de
Energia incorrectamente cobradas, trasladar a ésta las
matrices de las fichas de los afiliados de Energia que cons-
ten en sus ficheros y colaborar fraternalmente para me-
jorar las relaciones interfederativas.

Por parte de la Comisién Ejecutiva de la Federacion
de Energia se reitera en la asuncién de los siguientes
COmpromisos:

1. Integrarse en la citada Comisién de Fusiones con
un espiritu abierto y constructivo por encima de localis-
mos y banderias.

2. Elaboracion escrita del andlisis de la Federacion de
Energia y posicion sobre distintas hip6tesis de reestruc-
turacién organizativa, con criterios de racionalidad y efi-
cacia sindical.

3. Esfuerzo de la Federacion de Energia para supe-
rar el subjetivismo respecto a la Federacion de Quimicas,
de forma que no se bloqueen las posibles conclusiones de
la Comision de Fusiones».

En otro documento que se acompana, de octubre de
1988, la Comisién Ejecutiva de la Federacion de Energia
precisa que a partir del I Congreso Confederal la confi-
guracién de la Federacion de Energia quedo integrada
por los sectores de agua, gas, electricidad y combustibles.

Reconoce que los «Congresos Confederales posterio-
res han aportado orientativamente criterios de organiza-
cién, en las vias de fusion de Federaciones de Rama, con-
templando en esa posible fusién de Federaciones las de
Energia y Quimicas».

Sefiala que «seguiremos abiertos a la participacion de
cualquier proceso que se oriente y se nos posibilite apor-




tar las orientaciones sindicales que, a nuestro entender,
mejor respondan a las necesidades organizativas y a los
intereses de los trabajadores».

En el Acta de la Comisién Ejecutiva de la Federacion
de Energia de 26 de agosto de 1988, en el punto 4.° Con-
flicto con la Federacién de Quimicas, «se informa de las
reuniones celebradas entre nuestra Federacién y la de
Quimicas para tratar nuevamente de los trasvases irregu-
lares de empresas y territorios, y que tuvieron lugar el 22
de septiembre y 11 de octubre, sin que del desarrollo de
las mismas se obtuvieran resultados positivos».

Ante esta situacién se acuerda llevar este problema a
la Comisién de Conflictos Confederal. La demanda a
plantear es la vuelta a la Federacion de todas las empre-
sas y estructuras que histéricamente, y por la actividad
que desarrollan, deban de estar encuadradas en Energia.

En otra acta de la mencionada Comisién Ejecutiva, de
8 de febrero de 1989, en su punto 6.° Varios, Comisién
de Conlflictos, se acuerda por unanimidad, en cumpli-
miento de los acuerdos de 26 de octubre de 1988, convo-
car a la Comision Federal de Garantias y Control para el
tratamiento de problema planteado por la desfederaliza-
cién de estructuras.

La fotocopia de las dos actas de la Comisién Ejecutiva
de la Federacién de Energia a las que hacemos referen-
cia anteriormente no estdn firmadas ni en ellas figura el
tampén de dicho érgano sindical.

En un escrito de 1 de febrero de 1989, la Comisién Eje-
cutiva de la Federacion de Energia en cumplimiento de
los Estatutos Federales, de sus articulos S.° (Ambito Pro-
fesional), 16.3 (Deberes de los afiliados), 17 (Medidas
disciplinarias) y 28 (Comisién Federal de Garantias), con-
voca a la Comisién de Garantias de la Federacién para
que dé€ su dictamen federativo sobre el tema que estamos
tratando, para lo cual le aporta la documentacién a efec-
tos de que la Comisién de Garantias Federativa estudie
y resuelva.

La Comisién de Garantias de la Federacién de Ener-
gia se reunié en Madrid el dia 22 de febrero de 1989. De-
cidi6 dirigirse y se dirigié a las Comisiones de Garantias
de Unién Sindical de CC.00. de Madrid-Regién, Comi-
sién Obrera de Andalucia de CC.00., CS de CC.0QO.
de Euskadi, Unién Regional de Castilla-Leén de CC.0O.
y de la Unién Provincial de Mélaga, comunicéndoles que
los trasvases de Secciones Sindicales de empresas (Ma-
drid, Euskadi y Valladolid), de afiliados (Andalucia)...,
vulneran los articulos 3.°, 5.° y 16.3 de los Estatutos de
la Federacién de Energia, asi como el articulo 14 de los
Estatutos Confederales. Por todo lo cual se dirige a las
Comisiones de Garantias resefiadas para que en el plazo
de un mes resuelva sobre la nulidad de dichos trasvases
y proceda a la integracién de todos los miembros y 6rga-
nos en la Federacién de Energia.

En carta del secretario de Organizaciéon Confederal,
que el 6rgano reclamante acompana, de fecha 4 de febre-
ro de 1988, se dice:

«Recientemente, se remitié desde esta Secretaria Con-
federal un escrito a diversas organizaciones de la Confe-
deracion en el que por estricta coherencia con lo aproba-
do en nuestro IV Congreso Confederal, se daban unos
criterios para acometer lo definido en el capitulo 3.° de
Politica Organizativa, apartado 3.2.2. Desarrollo y forta-
lecimiento de las Federaciones.

Dichas indicaciones no tenian otra intencién que la de |

evitar que lo definido en los materiales confederales (a
cuyo texto te remito se lleve a cabo en un contexto me-
diatizado por decisiones o tomas de posicién anticipan-
dose al resultado final del estudio y debate posterior que
hemos de celebrar; y ello, porque la experiencia de nues-
tra trayectoria sindical nos dice mucho al respecto y es,
por tanto, importante que todas las opiniones, ideas, ar-
gumentos, etcétera, se expresen en un marco de mixima
democracia y libertad contando con todas las posturas,
tanto individuales como colectivas, sin apriorismos ni ac-
titudes estimuladas mds por reacciones frente a lo que
otros hayan podido hacer que por lo que racionalmente
se piensa desde la propia conviccién.»

FUNDAMENTOS

La Comision de Garantias Confederal no ha enviado
la documentacion contenida en la presente reclamacién,
ni ésta misma, a las partes concernidas, por estimar des-
de su recepcién que habia defectos de forma y de proce-
dimientos en la actuacion de la Comisién de Garantias de
la Federacioén de Energia de CC.QO., asi como no exis-
tir constancia documental de envio, por parte de ésta, del
recurso y anexos o audiencia a las partes interesadas, tal
y como exige el apartado IX y concordantes del regla-
mento de la Comisién de Garantias Confederal.

Debido a lo anteriormente expuesto, la Comisién de
Garantias Confederal se limit6 a confirmar a la Federa-
cién de Energia la recepcién de su reclamacién, y le ma-
nifesté por escrito que examinaria el recurso en su proxi-
ma reunion y resolveria respecto al mismo tanto en lo que
corresponde a los Estatutos Confederales como al Regla-
mento ya citado, como asi hace por la presente re-
solucion.

En efecto, en el expediente y en las resoluciones de la
Comisién de Garantias de la Federacién de Energia no
se acredita que con carécter previo a las resoluciones que
ha dictado, haya dado audiencia a las partes interesadas,
cuya conducta se reprocha y se tilda de antiestatutaria.

Tal audiencia debe efectuarse por escrito para que
conste documentalmente que por las partes interesadas
han tenido la oportunidad de efectuar sus alegaciones si
asi lo estiman oportuno ante la Comisién de Garantias de
la Federacion de Energia.

Ademas, en las resoluciones de la Comision de Garan-
tias de la indicada Federacidn debe concretarse en su ade-
cuada extension los términos literales de los acuerdos del
congreso o congresos que se dicen vulnerados y sobre los
cuales debe constar se da audiencia a las partes concer-
nidas para que por escrito presenten si quieren las razo-
nes de su conducta.

Junto con estos defectos de forma que constituyen vio-
lacién del principio fundamental de audiencia plena a las
partes concernidas, que ha de ser regla imperativa de
obligado cumplimiento en todas las resoluciones de todas
las Comisiones de Garantias, ha de tenerse en cuenta otro
elemento de juicio.

Este consiste en que la delimitacién del dmbito orga-
nizativo de cada Federacién o Unién, en el caso de con-
flictos de competencias o de establecer la correcta ads-
cripcién organizativa de las secciones sindicales de em-
presas, no es competencia de esta Comisién de Garan-
tias a la luz del articulo 32.1 de los Estatutos Confedera-
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les. En este caso no estamos en presencia de medidas dis-
ciplinarias, cuya procedencia deba ser controlada, ni de
una violacién de los principios de democracia interna,
sino de un problema de acuerdos congresuales sobre la
mejor estructuracion de las organizaciones integradas en
la CS de CC.0OQ., y tal cuestion debe ser zanjada y arre-
glada por los 6rganos de la Confederacién y no por la Co-
misién de Garantias, que no es un 6rgano de direccién
de la politica sindical u organizativa del sindicato.

Por tanto, el problema sobre la afiliacion y cotizacién
de estas empresas u drganos a la Federacién de Quimi-
cas o a la Federacién de Energia ha de ser resuelto ex-
clusivamente por los 6rganos confederales: Secretariado,
Comisién Ejecutiva o Consejo Confederal.

Por todo lo expuesto, la Comisiéon de Garantias Con-
federal

RESUELVE:

Anular todo lo actuado por la Comisién de Garantias
de la Federacion de Energia y las resoluciones que ha dic-
tado respecto a la reclamacion que tratamos, por defec-
tos trascendentales de forma y procedimiento y por falta
de competencia estatutaria.

Declara que la cuestién planteada en la reclamacion, y
que afecta a la Federacién de Quimicas y a la afiliacion
y cotizacién en empresas y organizaciones, ha de ser vis-
ta por los 6rganos confederales de direccion politica y or-
ganizativa: Secretariado, Comision Ejecutiva o Consejo
Confederal.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RE-
CURSO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente
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DECISIONES

» Expediente 149

IMPROCEDENCIA DE RECLAMACION DIRECTA
A LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL DE AFILIADO CONTRA
MIEMBRO DE CONSEJO CONFEDERAL

Compaiiero Gerardo Garrido Sanchez,
48970 Basauri, Vizcaya

Querido compaiero:

Hemos recibido tu escrito de fecha 21 de marzo de
1989, enviado por ti por correo certificado el 26 de mayo
de 1989, segin el tampdn que figura en el sobre, desde
Basauri/Vizcaya, el cual hemos dado entrada en el regis-
tro de la Comisién de Garantias Confederal el 29 de mayo
de 1989, fecha de su recepcion por nosotros.

Por la presente te comunicamos que no podemos dar
tramite a tu solicitud de suspension temporal de militan-
cia para las companeras y compaiieros que en la Federa-
cién del Metal de CC.OO. y en el Consejo Confederal
de la CS de CC.OO. se posicionaron contra la expulsién
de Juan Ignacio Marin, Pilar Rodriguez y Luis Fernando
de Luis.

Fundamentamos nuestra decision en los Estatutos Con-
federales, articulo 10, medidas disciplinarias: por ser
miembros del Consejo Confederal, una parte de las com-
pafieras y compaiieros para los que solicitas suspension
temporal de afiliacién, deberd ser en este 6rgano confe-
deral donde se realice la tramitacion de todos los proce-
dimientos sancionadores contra sus miembros.

Con la otra parte de compaiieras y companeros que es-
tén concernidos en el sentido de la votacién que indicas
en la Federacién del Metal de CC.0Q., las decisiones de-
berdn adoptarse en el 6rgano inmediatamente superior,
en la rama o en el territorio, al que pertenezcan los
interesados.

Consiguientemente, hasta que no haya tratamiento y
decisién en el Consejo Confederal, en unos casos, y en
los 6rganos de rama y en la Comisién de Garantias de la
Federacion del Metal de CC.0OQ., en otros, esta Comi-
sion de Garantias Confederal no puede admitir ningin
recurso.

No obstante lo expuesto, respetamos tu derecho a re-
clamar, contemplado en el articulo 7 de los Estatutos
Confederales, derechos de los afiliados y 6rganos de di-
reccién del sindicato, especialmente en su apartado e),
pero todo ello sujeto al procedimiento estatutario y re-
glamentario que todo afiliado individualmente, o conjun-
to de afiliados y érganos de direccion a todos los niveles,
deben respetar para que sus reclamaciones se conozcan
y discutan donde corresponde y seguir el curso que les se-
nalan los Estatutos Confederales.

Por tal motivo, querido compafiero, recibe nuestros
mas fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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» Expediente 151

IMPROCEDENCIA DE RECURSO DIRECTO A LA
COMISION DE GARANTIAS CONFEDERAL,
ADMITIDO COMO INFORMACION A ESTA

Compaiiero Manuel Martin Bravo,
43003 Tarragona

Querido compafero:

Por la presente te manifestamos que hemos recibido tu
carta y la documentacién que a la misma adjuntas.

Dicha carta y documentacion la diriges a la Comision
de Garantias Confederal, segin dices en la misma para
«mandaros el presente recurso para vuestro conocimien-
to».

Consideramos que no se trata de un recurso, puesto
que en primera instancia, segiin lo establecido en el ca-
pitulo II, Ambito de actuacién, del reglamento de la Co-
misién de Garantias Confederal, en su apartado a): «La
Comisién de Garantias entendera en los recursos contra
resoluciones de las Comisiones de Garantias de Confede-
raciones de Nacionalidad y Uniones Regionales y de las
Federaciones Estatales»; cuestién que se refuerza en el
capitulo XV, competencias, de dicho reglamento: «De
conformidad con los Estatutos, la Comisiéon de Garantias
entendera en los recursos que se le planteen después de
las resoluciones adoptadas por la Comisién de Garantias
de la Federacidon Estatal, o Unién Regional, o Confede-
racién de Nacionalidad donde el conflicto se suscite».

Entendemos, pues, que la carta y documentacién de re-
ferencia la tenemos solo a nivel informativo, pensando
que en el fondo es el motivo por el que nos la diriges,
con lo que esta Comision de Garantias Confederal la ad-
mite so6lo como informacién, y no como recurso que
corresponda debemos tratar.

Esta Comisién de Garantias Confederal solamente po-
dra intervenir sobre el caso de que nos informas después
de que haya resolucion de una Comision de Garantias de
Federacién Estatal o Confederacion de Nacionalidad,
siempre y cuando se nos haga reclamacién por alguna de
las partes concernidas impugnando dicha resolucion y de-
mandando al mismo tiempo admisién del recurso y pro-
nunciamiento sobre el mismo.

Finalmente, te sefialamos que somos la Comision de
Garantias Confederal y no la Comisién de Apelaciones,
como pones en la carta y sobre que nos diriges.

Por tal motivo, querido compafiero, recibe nuestros
mas fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente
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» Expediente 154

IMPROCEDENCIA DE RECURSO SIMULTANEO
A LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL Y A COMISION DE GARANTIAS
DE FEDERACION ESTATAL

Companero Ginés Fernandez,
Unién Regional de CC.00. de Murcia.

| C/ Corbalan, 4

30002 Murcia

Querido compaiiero:

Hemos recibido una reclamacidn tuya dirigida conjun-
tamente a esta Comisién de Garantias Confederal y a la
Comisién de Garantias de la Federacién de Alimentacion
de CC.OO.

A tal efecto, te manifestamos que el recurso correspon-
de tratarlo en primera instancia a la Comisién de Garan-
tias de la Federacion de Alimentacién de CC.OO., segin

| lo establecido en el capitulo II, Ambito de Actuacion,

apartado a) del Reglamento de la Comisién de Garantias
Confederal, que dice: «La Comision de Garantias enten-
dera en los recursos contra resoluciones de las Comisio-
nes de Garantias de Confederaciones de Nacionalidad y
Uniones Regionales y de las Federaciones Estatales», y
en el capitulo XV, Competencias, del mismo reglamen-
to, sefiala: «De conformidad con los Estatutos, la Comi-
sion de Garantias entenderd en los recursos que se le
planteen después de la resolucion adoptada por la Comi-
sion de Garantias de la Federacion Estatal, o Unién Re-
gional, o Confederacién de Nacionalidad donde el con-
flicto se suscite». De esta forma se cumplen los Estatutos
Confederales, que en su articulo 10.3, tercer redactado,
dice: «En cualquier caso, la regulacién de la prevalencia
de los conflictos de competencias entre organos se esta-
blecer4 en el reglamento de la Comisién de Garantias de
la CS de CC.0O0.».

Por lo expuesto, esta Comision de Garantias sélo po-
dr4 intervenir en el recurso que nos presentas solamente
después de que haya resolucion de la Comision de Ga-
rantias de la Federacidon de Alimentacion de CC.OO.,
para lo que es necesario se nos haga reclamacion por al-
guna de las partes concernidas, impugnando dicha reso-
lucién y al mismo tiempo demandandonos la admision del
recurso y pronunciamiento sobre el mismo.

Por tal motivo, querido compafero, te enviamos nues-
tros mas fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Leconides Montero. Presidente




APENDICES

Siguiendo la actuacidén de las Comisiones de Garantias
que nos han precedido y compartiendo el criterio que las
mismas acordaron de publicar todo el trabajo realizado,
este apéndice tiene como objetivo editar las presentacio-
nes de los informes de los afios 1988 y 1989 hechas al Con-
sejo Confederal de CC.QO.

De esta forma, la Comisién de Garantias actual globa-
liza el trabajo realizado y ejecuta la linea de transparen-
cia total hacia los 6rganos sindicales y afiliados.

Comision de Garantias Confederal

CONTENIDO DE LA PRESENTACION DEL
INFORME DE 1988 DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL, REALIZADA POR
SU PRESIDENTE AL CONSEJO CONFEDERAL
DE CC.00. EL 3 DE JULIO DE 1989

Buenos dias, compaieras y compafieros.

Por la informacion que han recibido los miembros del
Consejo Confederal, yo creo que han tenido tiempo su-
ficiente para conocer el informe y, aun cuando sea reite-
rativo por parte de la Comisidon de Garantias, vamos a ha-.
cer un resumen de ese propio informe para asi tratar la
situacién de una forma objetiva. Es, en principio, en cum-
plimiento del articulo 25 y concretamente del 25.8 que so-
metemos el informe anual para el conocimiento del Con-
sejo. En relacién al informe, en concreto nos constitui-
mos el 21 de diciembre con la forma habitual que se ha-
bian constituido las Comisiones de Garantias que nos ha-
bian precedido, en presencia de Antonio Gutiérrez, como
secretario general, y del presidente de la Comisién de Ga-
rantias saliente, el compafiero Carlos Elvira.

Una vez cumplidos estos tramites formales y necesa-
rios, celebramos la primera reunién ordinaria en la que
nos comprometimos a hacer la redaccién de un proyecto
de reglamento de la Comisién de Garantias que en su mo-
mento sometimos a este Consejo Confederal. Ese pro-
yecto de reglamento fue aprobado por una amplisima ma-
yoria de este Consejo Confederal y es el que estd vigente
hasta el V Congreso Confederal. También en esa prime-
ra reunién se procedié al nombramiento de responsabili-
dades en el marco de la Comision de Garantias, habien-
do recaido la Secretaria de la misma en el compafiero En-
rique Lillo, el resto de sus componentes estdn en voca-
lias y yo mismo como presidente.

Nos encontramos con seis reclamaciones que la ante-
rior Comision de Garantias no habia podido resolver por-
que habian sido presentadas con dos o tres semanas de
anterioridad a la celebracién del IV Congreso Confede-
ral, por cuyo motivo nosotros tuvimos que fallar resolu-
ciones sobre las mismas.

Posteriormente, en el transcurso del afio, desde el 1 de
enero de 1988 hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano,
relatamos el conjunto de 37 recursos presentados, de los
que hemos fallado 23; 23 porque otras reclamaciones se
habian hecho de forma no procedente en sentido estatu-
tario y reglamentario y correspondia que otras Comisio-
nes de Garantias de ambitos de nacionalidad o regién o
de federaciones estatales se pronunciasen sobre ellas y,
caso de que alguna de las partes afectadas no estuviese
de acuerdo con las resoluciones de estos dmbitos, es cuan-
do procedia recurrir ante nosotros. En muchos de esos ca-
sos no ha habido ni la reclamacion, que nosotros sepa-
mos, ante las Comisiones de Garantias que cito.

Después de dado este informe al Consejo y de acuer-
do con el Secretariado y fundamentalmente con su res-
ponsable de Informacién y Prensa, el companero Angel
Campos, segiin es preceptivo en los Estatutos, lo publi-
caremos en un 6rgano confederal, en un suplemento de
GACETA SINDICAL. El informe y el conjunto de las
23 resoluciones a las que me estoy refiriendo seré un ele-
mento al que iremos uniendo en afos sucesivos su infor-
me y las resoluciones hasta llegar con todo ello a estable-
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cer un balance y la actividad conjunta de la Comisién de
Garantias al V Congreso Confederal.

En este informe damos también una serie de datos de
los recursos que se han presentado ante la Comisién de
Garantias. Veréis que entre paréntesis figuran las recla-
maciones habidas. Destaca fundamentalmente un mayor
nimero de casos en el Metal, seguido por Murcia en
cuanto a regiones, a continuacién la Unién Regional de
CC.00. de Asturias, referidos a la mineria.

Otra de las constataciones que podréis ver, si exami-
nais con detalle este informe, es que ha habido un mayor
nimero de reclamaciones que han seguido la via de re-
curso ante las Comisiones de Garantias de las uniones re-
gionales o de las nacionalidades, en menor medida en
cuanto a las Comisiones de Garantias de las federaciones.

Queremos particularizar que existe una relacién cuan-
do hay casos a tratar entre las Comisiones de Garantias
y esta Comisién de Garantias Confederal.

Hemos hecho una propia valoracién en la que no va-
mos a entrar aqui, puesto que las resoluciones estan da-
das y, por consiguiente, serd en el balance al V Congreso
donde se establezca el debate sobre lo acertado o desa-
certado de nuestra actuacién y lo procedente o no pro-
cedente de las resoluciones que hemos fallado.

Como proyecto, pensdbamos que en el transcurso de
este ano nos iba a ser posible hacer un tipo de reunion
que ya la anterior Comisién de Garantias realizé con bue-
nos resultados; era, de acuerdo con los érganos confede-
rales, empezando por este Consejo, haber convocado una
reunion de miembros de las Comisiones de Garantias con
la representacion que decidan los drganos confederales
para debatir aspectos de carencias e insuficiencias de los
Estatutos. Parece que ese trabajo corresponde a toda la
Confederacién y que seria una medida para mejorar las
ausencias dadas en algunos de los criterios que puede te-
ner un Estatuto, o sus lagunas. Todo ello podria estar re-
frendado con posterioridad, con un afio de antelacion a
la celebracién del V Congreso Confederal en unas jorna-
das sobre problemas estatutarios que permitiera, con la
presencia fundamental de los 6rganos de direccion de este
Consejo, de expertos en los problemas estatutarios y de
miembros de Comisiones de Garantias de diferentes am-
bitos, el que se hicieran propuestas al V Congreso para
mejorar el Estatuto actual, plantear la insercion de nue-
vos textos en esas lagunas o carencias de estos Estatutos
y asi tener una casuistica mucho mas amplia que a veces,
cuando nos llegan las reclamaciones, efectivamente, en
algunos casos no estdn contemplados determinados su-
puestos reclamados.

Yo diria que en rasgos generales ésta es un poco la ex-
posicién del entramado del informe. Hay otra constata-
cién, por ejemplo, que la insercién en un suplemento de
GACETA SINDICAL de estas 23 resoluciones y del in-
forme tuviera acotaciones al margen para que no fuera
un tipo de informe como el que se sometid al IV Congre-
so Confederal y otros anteriores, para que asi, a la hora
de que cualquier afiliado, u 6rgano o nosotros mismos,
deseara localizar una resolucién concreta la localice pron-
to. Tenemos que empezar a repasar los titulos por si se
trata de incompatibilidades, de problemas de sanciones u
otras cuestiones. Creemos que en el margen de este do-
cumento podremos ir dando en letras muy visibles unas
lineas generales de localizacion del carécter de la recla-
macién, ello permitird en el futuro ir estableciendo a la
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hora de las reclamaciones, tanto para el afiliado como
‘para los 6rganos, como para nosotros mismos, criterios
que nos permitan ver con mucha ms agilidad la homo-
geneidad de nuestras decisiones, que no hemos entrado
en contradiccién con ellas, y facilitar las vias y el apoyo
a la reclamacién que los afiliados o las organizaciones
hagan.

Otra de las cosas que sefalamos es que hasta el IV Con-
greso las Comisiones de Garantias, sin conocerlas todas,
estaban integradas en general por veteranos que en su
etapa, no dirfamos final pero si muy avanzada, de activi-
dad sindical se les encomendaba esta labor. Por el con-
trario, detectamos que las Comisiones de Garantias, em-
pezando por la Confederal en la que yo soy el mayor, vie-
ne teniendo el mismo grado de edad y podemos decir de
situaciéon de actividad que ha tenido el conjunto de la
Confederacién, sin que quepa ninguna diferenciacion en
este sentido. En cuanto a la posibilidad o no de realizar
las jornadas, pensamos que deberiamos hacerlo cuanto
mds tarde a primeros de 1990, teniendo en cuenta que
ese afio va a ser un afo de elecciones y que el sindicato,
en el transcurso de todo ese tiempo, va a tener que de-
dicar una gran atencién, primero, a prepararlas y, en su
tramo final, a realizarlas; y que un afo posterior, a prin-
cipios de 1991 con siete, ocho o diez meses de antelacion
al Congreso que previsiblemente serd, como esta estable-
cido estatutariamente, a finales de 1991, hariamos esas
otras jornadas.

Estos son en rasgos generales los elementos que com-
ponen el informe. Tiene algunos otros aspectos que con-
sidero son més secundarios y que por consiguiente, si han
sido leidos y se precisan aclaraciones, estamos a vuestra
disposicion para dar nuestra opinién en relacion a la in-
tervencion o las preguntas que se nos hagan.

Nada maés, muchas gracias.

Lednides Montero
Presidente de la Comision de Garantias




CONTENIDO DE LA PRESENTACION DEL
INFORME ANUAL DE 1989 DE LA COMISION
DE GARANTIAS CONFEDERAL, REALIZADA
POR SU PRESIDENTE AL CONSEJO
CONFEDERAL DE CC.00. EL 27 DE JUNIO DE
1990

Buenas tardes, compafieras y companeros.

Por segundo afio consecutivo presentamos el informe,
hoy el correspondiente al afio 1989. Recordaréis que el
informe de 1988 de esta Comisién de Garantias fue en-
viado a todos los miembros del Consejo Confederal y al
conjunto de las organizaciones o secretariados federati-
vos, territoriales de nacionalidades, uniones regionales y
uniones provinciales. Por consiguiente, el conjunto de la
estructura de direccion a diferentes dmbitos de la Confe-
deracion estd informada. Al informe se afiadia las reso-
luciones que durante ese periodo habia dictado la Comi-
sién de Garantias Confederal.

El informe de 1989, como la vez anterior, lo remitimos
| ala Secretaria Confederal de Organizacién y ésta lo tras-
ladé a todos los miembros del Consejo Confederal.

Quisiéramos también hacer algunas particularizaciones
en relacién a lo que son las resoluciones de la Comisién
de Garantias y lo que es el informe.

La Comisién de Garantias, segiin los Estatutos Confe-
derales, da a conocer, y asi fue aprobado en el IV Con-
greso Confederal, el informe al Consejo Confederal. No
da el informe para que el Consejo lo interprete y discu-
ta, funciones que corresponden al Congreso. Asi lo ex-
presaron los delegados en el IV Congreso Confederal,
aprobando en los Estatutos un balance final al Congreso,
el cual aprobara toda la actuacién y actividad de la Co-
mision de Garantias votando si es favorable o desfavora-
| ble a lo que ésta ha actuado. Pero siempre ¢l conjunto
de las resoluciones son definitivas y ejecutivas y, por con-
siguiente, no recurribles, tampoco incluso por el propio
Congreso Confederal.

El Consejo Confederal tiene el deber de conocer estas
resoluciones y también todos los afiliados. Una vez ya
dado a conocer el informe al Consejo y publicado el mis-
mo en los érganos de expresion confederal conforme se
sefala en el Estatuto Confederal, en concreto en un su-
plemento de GACETA SINDICAL, es publico y no sélo
lo conocen las estructuras que al principio mencioné, sino
antes que nadie el Consejo Confederal. Después se en-
via a instituciones, a organizaciones sindicales de 4mbito
internacional, etcétera. No hay ningiin secretismo, por el
contrario, una vez que esta dictada una resolucién, ésta
puede ser conocida.

Por consiguiente, se puede dar y hacer publico el con-
junto de todas las resoluciones. Pero el procedimiento
que marca el reglamento de la Comision de Garantias,
que aprobd este Consejo, es que dicha Comisién entre-
gard las resoluciones a las partes que han reclamado, re-
clamante y reclamada, a la Confederacion, a sus érganos
de direccién y en concreto al Secretariado Confederal
(fundamentalmente a través del secretario de Organiza-
ciéon). Todas las resoluciones, absolutamente todas, se
publican para conocimiento del drgano que representa en
| conjunto los 6rganos de direccion elegidos en el IV Con-

greso Confederal y para los afiliados u érganos del sindi-
cato que desearan conocerlas.

Es a la Confederacién, a su Secretariado, a la que tie-
nen que dirigirse afiliados y érganos para conocer las re-
soluciones y decisiones de la Comisién de Garantias. Por
consiguiente, tampoco queremos decir que si después de
mi intervencién, algunos compaiieros quieren opinar so-
bre lo que hemos llamado el expediente 141 que supuso
la votacién mayoritaria y expulsién del sindicato de una
compafiera y dos comparieros, dos de ellos miembros de
este Consejo Confederal, todos ellos de la Federacién del
Metal, pueden dar toda clase de opiniones en tanto que
miembros del 6rgano, pero esta Comisién de Garantias
no discutird y, desde luego, no estaria de acuerdo si se
votara una resolucién de aprobacién o desaprobacion de
esa resolucion. En concreto, porque el Consejo Confe-
deral no puede ser juez y parte. No puede ser juez en tan-
to que la Comisién de Garantias es el érgano estatutario
facultado por el Congreso para garantizar con sus reso-
luciones y decisiones el cumplimiento de los Estatutos
Confederales por los afiliados y 6rganos del sindicato,
cuando éstos por las divergencias o incoincidencias re-
curren a la Comisién de Garantias segin el reglamento.

Por consiguiente, si en algiin momento (ha habido uno
ya, hay otro pendiente y no sé si habra en el futuro al-
guno mds), alguna organizacién o afiliados no aceptaran
las resoluciones de esta Comisién de Garantias, es este
Consejo el 6rgano de control que en iltima instancia debe
de asegurar el cumplimiento del Estatuto en tanto que
esa es una de las misiones que le ha encomendado el Con-
greso Confederal, y es a la Comisién de Garantias a la
que le ha dado el Congreso a través del Estatuto una se-
rie de responsabilidades que en la medida en que le son
atribuibles ella asume y resuelve.

Por consiguiente, el informe que presentamos es el in-
forme de la Comisién de Garantias, nunca de otro 6rga-
no del sindicato y que en iltima instancia es este 6rgano,
el Consejo, quien en los casos de no aceptacién o de re-
chazo de resoluciones, el que si no se resuelve a través
del Secretariado, como hasta ahora ha ocurrido, o a tra-
vés de la Ejecutiva, a la que todavia no ha llegado nin-
gin problema de estas caracteristicas, pero puede llegar,
y en ultima instancia si no se resolviera en esos 6rganos,
la instancia final seria este Consejo en tanto que 6rgano
supremo del sindicato entre Congreso y Congreso. Lo
digo a efectos de que el Consejo es el érgano de control
que tiene los medios y el poder sindical para hacer cum-
plir las resoluciones. Por consiguiente, no puede ser nada
mds que una parte, la que le encomiendan los Estatutos
para realizar sus funciones.

Dicho esto en lineas generales, también particularizo
que la resolucién 141, la de expulsién de dos comparie-
ros y una compafiera del sindicato, ha sido enviada a los
miembros del Consejo por la Secretaria de Organizacién
porque asi le corresponde hacerlo. La Comisién de Ga-
rantias siguid en este caso el procedimiento habitual, es
decir, envié la resolucién a las partes que estaban con-
cernidas, siendo una de ellas este Consejo, que votd ma-
yoritariamente esa expulsion y que después fue recurrida
por los tres expulsados en aquel momento. Confirmada
en la resolucién la expulsion, es correcto, y nosotros lo
hemos visto asi, que el Secretariado envie esa resolucién
por medio de la Secretaria de Organizacién a los miem-
bros del Consejo. Nosotros también hemos enviado el in-
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forme al Consejo a través de la Secretaria de Or-
ganizacion.

Continuando con el informe podemos decir que en los
dos afios y siete meses que llevamos.de ejercicio, noso-
tros hemos tenido 69 reclamaciones y en el periodo com-
prendido entre el II y el IV Congreso, es decir, durante
el IT y el III hubo 60 reclamaciones. En un menor perio-
do de tiempo, un tercio del tiempo referido, hemos teni-
do mas reclamaciones que en dos congresos sucesivos.

Creo que es conocido de todos que no se da la impre-
sién de que haya un mayor grado de conflictividad hoy
en el interior de la Confederaciéon que en otros momen-
tos. Sin embargo, hay mds reclamaciones, esto es eviden-
te, porque la estructura que representa la Comisién de
Garantias es un 6rgano que todos los que son miembros
del sindicato han consolidado como necesaria; que los
que nos precedieron en estas funciones realizaron un tra-
bajo que en general, con las discrepancias que pueden
producir el hecho de dar o no la razén a una parte 0 a
otra, ha dado un cierto prestigio a la Comisién de Ga-
rantias admitido en una gran mayoria de las veces, quiza
no en todos los casos, y que por ello se recurre a ella.

Nos parece que esta opinién se sigue manifestando y
desarrollando en el transcurso de estos dos afos y medio
transcurridos desde el IV Congreso Confederal. La Co-
misién de Garantias es un 6rgano de todo el sindicato,
consideramos no es una estructura de la mayoria que la
voto, porque aunque la Comisién que yo presido fue ele-
gida con el 75 por 100 de los delegados del Congreso, ha
actuado en toda la serie de casos reclamados como el 61-
gano de garantias de todos los afiliados. Los 55 recursos
que hemos fallado, sobre los que ha habido decisiones o
resoluciones, muestran que esta Comisién ha actuado con
la intencién y convencimiento de ser la Comisién de Ga-
rantias de toda la Confederacién; tanto de aquellos que
la votaron favorablemente como de aquellos que votaron
otra comision, otra candidatura.

En los 55 recursos ha habido 29 fallados a favor de lo
que es presumiblemente, creemos que hoy no tendremos
errores de interpretacion, la mayoria. Hay 14 favorables
a la minoria, seis que son afiliados que no son posible de-
tectar si son mayoria, minoria o dénde estdn. Hay otros
recursos sobre los que algunas Comisiones de Garantias
se han inhibido y, existiendo materia para pronunciarse,
no hemos realizado resolucién, sino que hemos remitido
los recursos a dichas Comisiones para que se pronuncien,
dado que deben de hacerlo y no corresponde inhibirse.
Hay también situaciones a las que damos parcialmente la
razén a una parte u otra. Esto es el conjunto, mas hay
una distincién final como es que dentro de una misma li-
nea ha habido divergencias, teniendo dos casos en los que
se ha recurrido a la Comisién de Garantias porque no ha-
bia acuerdo en los drganos.

Como véis, ya no se trata de un problema de lo que he-
mos denominado sensibilidades, sino que cuando han sur-
gido discrepancias, aun dentro de una misma concepcion,
identidad sindical, linea o sensibilidad, han recurrido a la
Comisién de Garantias.

El conjunto de todo esto suma 12 casos. Sumados 12
casos que no son ni de mayoria ni de minoria y 14 que
son de minoria, suman 26 y 29 los que son de mayoria.
Como véis, casi hay un empate en los fallos de las reso-
luciones de esta Comisién de Garantias en el sentido
expuesto.
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Creemos que la Comisién de Garantias ha reflejado la
realidad con objetividad y al propio tiempo queremos se-
fialar que solamente una minoria de los recurrentes, cuan-
do las resoluciones no le han sido favorables, ha mani-
festado sus discrepancias y su disgusto.

Por consiguiente, la voluntad que tenemos y la practi-
ca que hemos realizado dicen que esta Comisién no ha
actuado porque haya sido elegida por una linea o por lo
que fue una lista, sino en defensa del conjunto de todos
aquellos afiliados u 6rganos que han reclamado. Creemos
haber interpretado correctamente el Estatuto aplicdndo-
lo en las resoluciones y decisiones acordadas. Esto es asi,
por cuanto que aun habiendo tenido una proporcién de
tres a uno en el voto del Congreso, sin embargo, el 29-14
entre minoria y mayoria establece un dos a uno de dife-
rencia; quiere decirse que nunca hemos fallado absoluta-
mente contra los recursos que presentaba la minoria, sino
que en muiltiples casos lo hemos hecho contra la mayoria
que nos eligié; hemos dado la razén a lo que consideré-
bamos que estatutariamente la tenia.

Esta serie de consideraciones son las que nos llevan a
hacer ese tipo de andlisis de que tenemos esa vocacion
ya expuesta y que, en definitiva, creemos que hasta aho-
ra la hemos cumplido y consideramos que podemos se-
guirla cumpliendo.

Después hay otra serie de consideraciones. Es verdad
que cuando ha habido resoluciones de esta Comision, al-
gunas partes que estdn situadas en otras lineas o listas que
no fueron las que nos eligieron, han reconocido el caréc-
ter de independencia y de interpretacion estricta y rigu-
rosa del Estatuto por esta Comisién de Garantias. Sin em-
bargo, también a veces, en esas propias sensibilidades ha
habido crispaciones y criticas no justificadas cuando no
les hemos dado la razén.

No es esta Comision de Garantias la que ha entrado
en contradiccion, sino determinadas personas afectadas
por una u otra decisiéon. Es en ese sentido como se han
hecho incluso manifestaciones publicas en la prensa en
un periodo u otro por partes concernidas en las reclama-
ciones y resoluciones en varios lugares; no me refiero a
ninguno en concreto, sino en diferentes sitios de la geo-
grafia espafiola, donde estando todavia en discusion los
problemas de la reclamacion entre las partes, en el inter-
cambio de documentacién hasta tenerla toda ella la Co-
misién de Garantias para poder fijar los criterios proba-
torios de hechos y con ellos dictar resolucién, han saca-
do, en algunos casos, esas cuestiones a la via piblica.

Nosotros no hemos reaccionado en ninguno de estos
casos, atn cuando en algunos de ellos se ha tratado de
decir que esta Comisién de- Garantias tenia un cierto te-
mor en pronunciarse sobre esas cuestiones. En otros, al-
gunas partes recurrentes han actuado asi como una via
posiblemente de presién y a veces con una interpretacion
muy subjetiva. Nosotros en ninguno de estos casos he-
mos actuado hasta ahora, lo que no quiere decir que no
lo hagamos dependiendo de la gravedad y la situacion.
Preferimos que hasta que no se decida definitivamente
una situacioén, las cuestiones deben quedar en el interior
del sindicato. Ello no quiere decir que mientras se hace
todo el procedimiento del recurso y los 6rganos que es-
tan concernidos ya han fallado y resuelto, no sigan exis-
tiendo opiniones en el interior del sindicato, hasta que
haya resolucién de la Comisién de Garantias Confederal.
No obstante, consideramos que nadie tiene, hasta que no




haya una resolucién definitiva, la facultad de avanzar ni
de emitir juicios de valor sobre esta materia.

Eso se ha hecho en muiltiples ocasiones. Nosotros que-
remos sefialar toda esa serie de particularidades y habréis
visto en el informe otra serie de cuestiones. Por ejemplo,
el debate que posiblemente planteemos en el préximo in-
forme, ya previendo propuestas y sugerencias a los orga-
nos de la Confederacién, en concreto a este Consejo,
para que los lleve a la discusi6n en el orden del dia que
trate los problemas del Estatuto en el V Congreso.

Habréis visto por el informe, si lo habéis leido, si no
os lo recuerdo brevemente, que en el transcurso de los
dos afios de funcionamiento que nosotros llevamos hay
un equilibrio entre el nimero de recursos hechos a tra-
vés de las Comisiones de Garantias de los 6rganos de na-
cionalidad y de uniones regionales y los federativos, que
no siempre, aun siendo problemas federativos se ha cur-
sado el recurso a través de estos 6rganos porque el Esta-
tuto no fija ninguna linea de precisién de que la reclama-
cién se debe hacer forzosamente por una via, sino que
hay libertad para hacer el recurso a través de una instan-
cia o de otra. Dada esta situacién, las impugnaciones han
sido presentadas en las dos vertientes.

Sobre este extremo posiblemente hagamos matizacio-
nes precisas en cuanto a que las Comisiones de Garan-
tias deben seguir existiendo a esos dos niveles, pero nada
mas que en esos ambitos. Hay Comisiones de Garantias,
en federaciones de rama de nacionalidades sobre todo y
también en uniones provinciales, que no conocen los
miembros de este Consejo y que nosotros hemos de-
tectado.

Es decir, hay todavia una falta de conocimiento de cul
es la estructura real de las Comisiones de Garantias y
creemos que el V Congreso tendria que ir en la direccién
definitiva de que las hubiera en esos dos niveles, pero ab-
solutamente obligatoria para todos y que en ningiin mo-
mento, como ahora ocurre, hubiera dos territorios y dos
federaciones que no las tienen y por ello han incumplido
el mandato congresual que establece en el Estatuto que
es una obligacion el hacerlo. Ademds, el no tenerlo a ese
nivel regional y federativo estatal supone el no tener el
mismo grado de defensa y de capacidad de recurso en una
primera instancia que tienen otros afiliados. Nosotros
creemos que se deberia de ir en esa direccion.

El tiempo pasa, van mds de veinte minutos y ya
termino.

Sé que el problema es mucho més complejo, pero de
todas maneras hacia febrero del aio préximo (estd ya in-
formado el Secretariado Confederal, el secretario de Fi-
nanzas a su vez para los problemas de financiacién y he-
mos mandado recientemente a todas las Comisiones de
Garantias de los 6rganos de nacionalidades, uniones re-
gionales y federaciones el anuncio) vamos a hacer una
reunién de todas las Comisiones de Garantias. Precisa-
mente para ir perfilando un estudio de los Estatutos Con-
federales en relacién a los otros Estatutos que hay en
otros dmbitos, alguno de los cuales a veces no han sido
modificados desde el Il Congreso regional o federativo y
otros en los que hay una reproduccién del Estatuto Con-
federal que entra en contradiccién con ellos. Por ejem-
plo, si en el confederal se establece que las resoluciones
de la Comisién de Garantias no son recurribles, también
se plantea a esos niveles, lo cual hace que se interprete
que una vez que ha decidido a ese nivel, no se tenga po-

sibilidad de recurrir en Wltima instancia a la Confedera-
cion. Es decir, estamos ante una contradiccién de deter-
minados Estatutos con el Estatuto Confederal por copiar
literalmente éste, cuando no es procedente el traslado
literal.

Nosotros creemos que toda esta situacién hay que ana-
lizarla para mejorar el Estatuto, que todavia tiene caren-
cias, que puede ser modificado y que esto debe ser ya un
debate a partir de esa reunién de las Comisiones de Ga-
rantias con las propuestas y sugerencias a los 6rganos con-
federales para que éstos los vayan incluyendo en la din4-
mica y en el proyecto de orden del dia que pueda tener
el V Congreso a finales del afio préximo.

Compaiieras y compafieros, perdonadme si he sido un
poco mas extenso de lo que necesitaba, pero el particu-
larizar algunas de estas opiniones me ha exigido mas
tiempo.

Por mi parte, nada més. Ello no supone que el Conse-
jo no tenga unas posibilidades, y las tiene absolutas, de
comentar y opinar sobre estos problemas; otra cosa es el
de revocar aquellas resoluciones sobre las que ni el pro-
pio Congreso tiene reconocida capacidad para revocar-
las. Esto es lo que yo queria particularizar. Nada mds.
Muchas gracias.

Leconides Montero
Presidente de la Comision de Garantias Confederal
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OPINION SOBRE EL EXPEDIENTE 160

En la convocatoria del Consejo Confederal del dia 27
de junio de 1990 figuraba en el 4.° punto del orden del
dia el «Informe de la Comision de Garantias», que se ad-
juntaba, asi como «la resolucion del expediente 141; tema
que fue decidido por el Consejo Confederal».

No figuraba en el orden del dia el expediente 160, re-
lativo a la resolucién de la Comisién de Garantias de la
Confederacién Sindical de CC.0O. de Euskadi, recurri-
da por Santiago Bengoa, secretario general de la misma,
ante la Comisién de Garantias de CC.0O. de Espafa.
No obstante, esta resolucion se distribuyé a los miembros
del Consejo Confederal.

Respecto a esta cuestion, en el acta de la reunién del
Secretariado Confederal del 9 de junio de 1990 se decia
textualmente lo siguiente:

«VARIOS
Euskadi

J. Ariza entiende que la resolucién de la Comisién de
Garantias interviene en las resoluciones orgédnicas del
Consejo Confederal de Euskadi y deslegitima incluso el
Congreso Confederal de Euskadi.

En virtud de los contenidos de la citada resolucién de
la Comisién de Garantias, serd un factor de perturbacion
en Euskadi, ya que la citada resolucién modifica los
acuerdos politicos adoptados antes y durante el Congre-
so Confederal de CC.OO. de Euskadi.

El Secretariado acuerda hablar con los compaferos de

' Euskadi, a fin de contribuir a la superacién de las tensio-

nes internas existentes, de tal forma que la constitucion
del Consejo Confederal de Euskadi, en cumplimiento de
la resolucién de la Comisién de Garantias Confederal,
permita abordar en las mejores condiciones posibles las
tareas sindicales mas urgentes y muy especialmente las
préximas elecciones sindicales.»

A su vez, también referido al expediente 160, el acta
de la Comisién Ejecutiva Confederal de 26 de junio de
1990 exponia el texto integro que sigue:

«4.° VARIOS

T. Tueros informa de la resolucién de la Comision de
Garantias, en la cual, seglin él, se vulnera tajantemente
los resultados y proporcionalidad que emanaban del ulti-
mo Congreso de CC.00. de Euskadi y propone que el
tema, por su gravedad, sea discutido en el Consejo
Confederal.

S. Bengoa entiende que la resolucién de la Comision
de Garantias Confederal de CC.OQ. respeta los estatu-
tos y no vulnera el ditimo Congreso de Euskadi y lo que
se pretende por los compafieros es el cuestionamiento de
la Comisién de Garantias Confederal.

S. Bengoa entiende que no debe discutirse en el Con-
greso Confederal, ya que la Comisién de Garantias es ele-
gida por dicho Consejo y, por tanto, es inapelable y rin-
de informes anuales en los que se contienen todos los ex-
pedientes que ella ha estudiado.»

Finalmente, respecto a actas, la de la reunién del Con-
sejo Confederal de 27 de junio de 1990 incluye el texto
integro que figura a continuacion:

«4.° INFORME DE LA COMISION DE GARANTIAS
CONFEDERAL

Leénides Montero, presidente de la Comisién de Ga-
rantias, presenta el informe de la gestién realizada du-
rante el ultimo afio.
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Tras diversas intervenciones, referentes muchas de
ellas a temas concretos sobre los cuales se ha pronuncia-
do la Comisi6én de Garantias, se cierra el debate quedan-
do claro que las resoluciones de la Comisién de Garan-
tias son irrecurribles.»

Por lo expuesto en la intervencién de Leénides Mon-
tero en la presentacion del informe 1989 de la Comisién
de Garantias Confederal, toda materia sindical esta suje-
ta a opinién en las CC.0O., por ello también las resolu-
ciones de la Comisién de Garantias. Sobre esta base hubo
intervenciones en el Consejo Confederal del 27 de junio
de 1990, aunque el expediente 160 no figuraba en su or-
den del dia.

Otra cuestién diferente es que algunas intervenciones
pretendieran discutir la resolucién del expediente 160, so-
bre cuya cuestién el presidente de la Comisién fue obje-
tivo y concreto al rechazar tal pretensién como antiesta-
tutaria. Sobre este intento de revision, el acta del Con-
sejo, en su parte final del punto 4.° del orden del dia,
dice «las resoluciones de las Comisiones de Garantias son
irrecurribles».

Dado que el expediente 160 corresponde a una recla-
macién hecha a la Comisiéon de Garantias Confederal en
1990 y la resolucién sobre el mismo es también de este
afo, obviamente no figuraba en el informe 1989 de dicha
Comisién y si figurard en el correspondiente a 1990.

Independientemente de si lo transcrito en el parrafo al-
timo del punto 4.° Varios, del orden del dia de la Comi-
sién Ejecutiva de 26 de junio de 1990 lo dijo €l compa-
fiero Santiago Bengoa o es interpretaciéon del autor del
acta, parece desprenderse del texto que cuando dice «no
debe discutirse en el Congreso Confederal», puede que-
rer decir, no debe discutirse en el Consejo Confederal,
dado que el tema estd en el Consejo y discutiéndose en
éste.

De otro lado, parece corroborar lo expuesto anterior-
mente la parte del texto que dice «ya que la Comision de
Garantias es elegida por dicho Consejo», lo cual hace su-
poner que hace referencia al Consejo Confederal aun
cuando se haya transcrito Congreso Confederal.

En el citado parrafo aparece también una inexactitud
en la parte que dice «la Comisién de Garantias es elegi-
da por dicho Consejo». Inexactitud por cuanto es el Con-
greso Confederal el 6rgano que la elige y no el Consejo.

La Comisién de Garantias Confederal hace la exposi-
cién que antecede con el objetivo de dar su opinién so-
bre la actuacién habida en relacién al expediente 160 en
el Secretariado, Comisiéon Ejecutiva y Consejo Con-
federal.

Por otra parte, precisamos que en GACETA SINDI-
CAL, niimero 86, de julio de 1990, en su parte inicial se
dice: «El presidente de la Comisién de Garantias infor-
m6 al Consejo de la resolucién que esta Comision habia
tomado sobre Euskadi».

Al final de dicha informacién, a continuacién del titu-
lo «Resolucién de 1a Comisién de Garantias», se escribe:

«El presidente de la Comisién de Garantias, Le6nides
Montero, informé de la resolucién sobre la situacién de
Euskadi que habia tomado esta Comisién. En la resolu-
cién se contempla la composicion del Consejo Confede-
ral de CC.0O. de Euskadi, que debe constituirse con un
nimero maximo de 72 miembros, y otras medidas relati-
vas a la Comision Ejecutiva de esta organizacion.»

Es cierto que en el Consejo hubo intervenciones refe-




ridas a la resolucién ya repetida, pero no lo es que el pre-
sidente de la Comision de Garantias Confederal informa-
ra al Consejo Confederal sobre dicha resolucién, remi-
tiéndonos en este caso a lo ya expuesto sobre la cuestion.

INTERVENCIONES EN EL CONSEJO
CONFEDERAL DE 27 DE JUNIO DE 1990,
DESPUES DE LA PRESENTACION DEL
INFORME 1989 DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

Se expone el texto integro de cada intervencién reco-
gido de la grabacién de la reunién de dicho Consejo.

Las intervenciones se publican segin el orden con que
se produjeron.

No hay referencia grabada respecto a la intervencién
del companero Julidn Ariza, que no se situd ante el mi-
créfono, sino que habld desde su asiento y, por ello, su
voz no la recogid la grabacién; se oye que habla pero no
se entiende lo que dice.

No obstante, para una correcta interpretaciéon de las
palabras de Julidn Ariza, dijo que renunciaba a interve-
nir dado el escaso tiempo que se habia decidido para las
intervenciones.
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INTERVENCION DE JOAQUIN NIETO

Yo creo que hay un problema con la Comisién de Ga-
rantias. Lo digo aqui en serio. Creo que para una parte
del sindicato hay un problema de falta de credibilidad.
Yo me he encontrado con compaiferos que ante proble-
mas pequeos les dice: «recurre a la Comision de Garan-
tias, bien sea a la Confederal o las de nacionalidad» y di-
cen que para qué si lo vamos a perder. Existe ese dnimo,
yo siempre he combatido ese dnimo pero cuando me he

| encontrado con la resolucion del tema de la impugnacion

sobre lo de Euskadi, pues me he encontrado con dos pro-
blemas que considero serios y que me hacen pensar en
una reflexién que diré al final.

Los problemas que considero serios son:

Creo que, al final, lo que ha hecho la Comision de Ga-
rantias es avalar lo siguiente: que con una triquifiuela es-
tatutaria se pueda cambiar la composicion elegida de un
Congreso. El hecho de la captacién, que puede servir
para, como se hizo aqui en este Consejo, como, por ejem-
plo, que una compaiiera asumiera a lo de mujer, etcéte-
ra, se ha querido utilizar para cambiarla por la accion de
fuerzas en una direccion elegida a un congreso, un con-
greso que fue apretado y esto ha sido avalado.

Pero bueno, esto no es lo que mds me importa, al fin
y al cabo yo sé que no, o sea, no cabe recurso contra
esto, sino que esto ha venido con una seric de fun-
damentos.

La Comisién de Garantias se excede en varios terre-
nos. Primero en el tono, que no es un tono neutro, dijé-
ramos. Segundo que creo que se excede es que entra en
terrenos en los que no se le pide opinién y no deberia en-
trar, y son terrenos bastante variados, bastante comple-
jos y, bueno, ahi tenéis la resolucion, la podréis leer. Y
tercero, que aborda un tema especialmente peliagudo que
es el de la interpretacién. Obviamente, la Comisién de
Garantias estd para interpretar, pero dice que su inter-
pretacién dependera de las situaciones politicas y esas si-
tuaciones, o de que pase el sindicato o no de una valo-
racion politica les da un aspecto coyuntural que a mi me
parece extremadamente peligroso, de forma que podria
llegarse a conclusiones contradictorias, depende de la va-
loracién de la situacion del sindicato y de las necesidades
del sindicato que haga en su momento la Comisién de Ga-
rantias, que creo que no es su papel.

Creo que los fundamentos de esta resolucién, ya digo
al margen del tema de la resolucién, son bastante desa-
fortunados y que bien haria la Comision de Garantias en
asumir su papel de forma, no sé cémo diria yo, més ju-
ridica y de que eso, que son buenas palabras que ha ex-
plicado aqui su presidente, luego se llevardn a la practi-
ca. Y suele suceder, a veces, y en Cataluiia, por ejem-
plo, ha sucedido con la Comisién de Garantias, que a ve-
ces da miedo llevar algo porque no solo te lo rechazan,
sino que después te viene una ristra de amenazas que la
propia Comisién de Garantias instiga, que es que yo creo
que en esto hay que actuar con bastante mas rigor.

El problema de raiz creo que es de que las Comisiones
de Garantias no se eligen con el consenso necesario. Creo
que deberia ser un organismo, que buscdramos la mane-
ra de elegirlo, de tal forma que tuviéramos un consenso
de todo el mundo en que esas Comisiones de Garantias
iban a actuar de una manera no partidaria de una posi-

cién hacia otra, porque se puede ser equilibrado en lo pe-
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queiio pero cuando llegan las grandes cuestiones de in-
dole, que se juega mds, mds politicas y tal, acaban ac-
tuando en favor de una posicién u otra. Por eso los datos

| cuantitativos, estos que se puedan decir aqui, no me

sirven.

Creo que con esto que ha hecho la Comisién de Ga-
rantias, sobre todo con lo de los fundamentos, ha hecho
un flaco servicio a la propia credibilidad de la Comisién
de Garantias; que estaria bien que la Comisién de Ga-
rantias reflexionara sobre eso y que si su reflexion fuera
en un sentido de reconocer que en esto de los fundamen-
tos hay alguna «pasada», por decirlo coloquialmente, tal
vez podria ganar algo de la credibilidad que para mi, al
menos, con estos fundamentos que ha planteado, ha
perdido.




INTERVENCION DE LUIS MIGUEL PARIZA

Para haceros un juicio adecuado, que sepdis que en el
Congreso de CC.0O0. de Euskadi se produjeron gravisi-
mos incidentes, que dieron lugar a la suspensién del mis-
mo en un momento determinado y a la continuacidn, va-
rios dias después, con la ausencia de algunos de los
delegados.

Segundo lugar, decir que en ese Congreso se obligé al
secretario general, Santiago Bengoa, que después de ser
elegido secretario general, para formar parte de la Comi-
si6n Ejecutiva deberia estar incluido en alguna de las lis-
tas que se presentara, con €l consiguiente riesgo de un se-
cretario general que no formara parte de la Comisién Eje-
cutiva. Y eso, evidentemente, es un problema estatutario.

Pero ademads, en ese Congreso una de las listas mino-
ritarias se desdoblé en otra nueva lista, en otra tercera lis-
ta, a mi entender y a mi juicio, por lo menos, personal;
un tanto a una interpretacidon abusiva de los Estatutos,
en cuanto que significaba, yo creo que, no una defensa
de la minoria, sino un intento de una minoria, buscar una
representacion excesiva.

Es decir, esquematicamente son algunas cuestiones que
se produjeron en ese Congreso.

Con posterioridad del Congreso ha habido dos debates
basicos en los érganos de direccién del sindicato en Eus-
kadi. Es decir, si el Secretariado se debe componer pro-
porcionalmente en relacién con la composicion de la Co-
mision Ejecutiva, o se debe de dar un Secretariado en
funcién de las dreas de trabajo correspondiente.

Y, en segundo lugar, y lo que realmente yo creo que
es lo mas conflictivo, es la composicién del Consejo Con-
federal. Gran parte de la Comisién Ejecutiva ha venido
manteniendo, y todavia lo mantiene hasta hoy, que el
Consejo Confederal no lo deben componer la Comisién
Ejecutiva y los representantes de las organizaciones con-
federadas, uniones territoriales y federaciones de indus-
tria, sino la extraposicion de la correlacién que cada lista
obtuvo en el Congreso Confederal, de tal manera que el
Consejo Confederal no fuera un érgano de representa-
cién de las organizaciones, sino de representacién perma-
nente de una determinada correlacién de fuerzas de la
sensibilidad que se produjo en el Congreso.

Es decir, el debate de estas cuestiones a lo largo de los
afios ha hecho que los 6rganos de direccién confederales
en Euskadi hayan tenido dificultades enormes y algin
tipo de procedimiento irregular.

A mi entender, la resolucién de la Comisién de Garan-
tias que l6gicamente, como decia Lednides, pues es opi-
nable por parte de cada cual, yo creo que resuelve defi-
nitivamente los problemas del 6rgano de direccién. De-
cir que el Consejo Confederal se ha compuesto estatuta-
riamente ya, en su reunién del viernes pasado, y que en
uso de las facultades estatutarias ha ampliado la Comi-
sion Ejecutiva en un miembro, que es el secretario gene-
ral de la Federacién de Administracién piblica de Eus-
kadi, que es Luis Mendazo. Nada mas.

INTERVENCION DE SANTIAGO BENGOA

He pedido la palabra, fundamentalmente, porque ha
sido repartida la resolucién referente al recurso presen-
tado por mi ante la Comisién de Garantias de una forma
extraordinaria, también a este Consejo Confederal, y
porque este mismo tema ha sido discutido tanto en el
Consejo Confederal de Euskadi que celebramos este lu-
nes, en el que se nos present6 una declaracion que se ma-
nifestaba al mismo tiempo por parte de los compafieros
que la presentaron que iba a ser trasladada a la Comi-
sion Ejecutiva Confederal, como asi ocurri6 ayer, y a este
mismo Consejo Confederal.

Yo intervengo fundamentalmente para intentar situar
las pretensiones de los companeros que presentaban este
escrito, esta declaracion, al Consejo de Euskadi, pidién-
dole que no se constituyese y con unas conclusiones que,
como después veréis, lo que pretendian era mantener a
la Confederacion de Euskadi en una situacién de irregu-
laridad, de no constitucién definitiva de su maximo 6rga-
no de direccién y con una resolucién de la Comisién de
Garantias Confederal que posibilite esa constitucién en
los mismos términos que lo hacia la Comisién de Garan-
tias de Euskadi, pero con una diferencia de fondo, esta-
bleciendo los mecanismos para que se pudiera desarro-
llar. Atacan directamente a la Comisién de Garantias
Confederal tratando, en mi opinién, de restar credibili-
dad y valor a sus propias actuaciones.

Y, simplemente, voy a leer el encabezamiento o las
conclusiones. Remitiré el escrito, porque es la Wnica co-
pia que tengo, a la Secretarfa de Organizacién, por si lo
considera haga llegar a los miembros de este Consejo
Confederal también.

Pero de las tres conclusiones la primera empieza di-
ciendo: «La vulneracién sistematica de los Estatutos por
parte de la resolucién de la Comisién de Garantias Con-
federal». La segunda conclusién dice: «Proponemos que
la reunion de los 39, que es el Consejo Confederal en vi-
gor de acuerdo con los criterios estatutarios, no llegue a
celebrarse, sino que el secretario general y el Secretaria-
do convoque la Comisién Ejecutiva y ésta redna al Con-
sejo Confederal de setenta y dos miembros, el momento
en que se lleguen a elegir la totalidad, etcétera». Y la ter-
cera conclusién dice: «Valoramos la resolucién de la Co-
misién de Garantias como un golpe antidemocratico», y
todo ello porque posibilita la constitucién de un Consejo
Confederal de representacion de las organizaciones con-
federadas a un sindicato y que parece ser que algunos
compaiieros se sienten molestos porque en esa reunion
del Consejo Confederal hay un respaldo muy superior a
la gestién realizada por la Ejecutiva y por el secretario ge-
neral, a la que hubo incluso en el propio Congreso. Nada
mas.
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INTERVENCION DE ANTONIO GONZALEZ

En tres minutos intentar decir lo que uno piensa es
complicado. En cualquier caso, yo he pedido la palabra
porque he escuchado aqui, en el Consejo Confederal, por
parte del compaiiero Le6nides, una disquisicion para mi
novedosa, novedosa y curiosa al mismo tiempo. Es de-
cir, hablando del informe anual que la Comisién de Ga-
rantias presenta a este Consejo.

Bueno, en CC.0O. tenemos, a la hora de elegir los 6r-
ganos de direccion, el voto proporcional. Yo, escuchan-
do a Leé6nides, me he quedado con la duda de si a partir
de ahora vamos a tener en CC.OO. la justicia proporcio-
nal. Es decir, aquello de que contentando a mayorias y
minorias en funcién de no se qué historia.

Yo creo que no es serio tratar o situar el debate en este
terreno, entre otras cosas porque coloca a la Comisién de
Garantias a la defensiva, rozando lo que yo considero que
es el alma motor, o el alma madre de la Comisién de Ga-
rantias, que es la parcialidad o la imparcialidad. Es de-
cir, que la Comisién de Garantias plantee encima de la
mesa esa posibilidad de contentar a mayorias y minorias,
buscando la proporcionalidad del fallo, es de alguna ma-
nera, es situarse a la defensiva, ya digo, incluso rozando
la parcialidad de la historia. Yo creo que €so es una car-
ga de culpabilidad que tiene ese propio fallo y que el sub-
consciente es complicado.

Yo creo que la Comisioén de Garantias, y eso yo no lo
he escuchado en ningiin estamento de la Confederacion,
no lo he escuchado a nadie, la Comisién de Garantias que
tenemos, es la Comision de Garantias del conjunto de la
Confederacién, y yo no he escuchado a nadie, ni a nada,
ni a ningdn 6rgano cuestionar ese hecho.

Que se cuestiona la parcialidad de la Comisién de Ga-
rantias, yo creo que es un tema que hay que ver caso a
caso, en funcién de la casuistica de cada tema. Es cierto,
y coincido con el compafiero que ha hablado aqui, de que
en algunos momentos raya por su ausencia, o brilla por
su ausencia ese criterio de imparcialidad, de rigor y de se-
riedad. Yo creo que es, en cualquier caso, muy grave, y
sigo coincidiendo con ese compaiero, que la Comisién
de Garantias argumentando razones estatutarias, legales,
preceptivas, estatutariamente hablando; modifiquen,
pueda modificar, incidan, desvirtiien, desnaturalicen, los
resultados de un Congreso. Yo creo que eso es el fondo
de la cuestién, y por tanto, esa es mi opinién sobre el
tema concreto de la resolucién de Euskadi.

La verdad es que, insistiendo en este tema, yo he te-
nido una breve y corta experiencia con la actual Comi-
sion de Garantias y desagradable al mismo tiempo.

A mi, hace cuatro o cinco afios, o seis, no me acuerdo,
me dijeron que tenia que estar entre el Secretariado de
la Unién Provincial de Sevilla o en el Secretariado del
Sindicato Provincial del Metal de Sevilla. Tuve que op-
tar, ese fue el mandato de la Comisién de Garantias, y
hoy hay en la Confederacién multitud de comparieros que
pertenecen a dos, a tres y a cuatro secretariados, y por
tanto, yo creo que eso es un elemento de parcialidad bas-
tante importante referida a la situacién actual de los 6r-
ganos y de los compaieros que dirigen la Confederacién.

Por tanto, el fondo, que yo creo que es el tema motivo
por el cual yo vengo a plantear, es un poco también la
idea que yo quiero plantear. Es decir, quién controla,
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quién analiza, quién, de alguna manera, pone el pie en
su sitio a las Comisiones de Garantias.

Es decir, yo tengo echado un recurso de hace cinco me-
ses en Andalucia. La Comisién de Garantias de Andalu-
cia no contesta, no sabe. Mando el recurso a Madrid y
me dice que hasta que no conteste Andalucia. Claro, esto
me coloca en una situacién absolutamente de inde-
fension.

Por tanto, quién controla, quién cuestiona y quién po-
sibilita que las Comisiones de Garantias también cumplan
el papel que los Estatutos plantean. Es decir, que resuel-
van, que se retinan, que dictaminen, y que por tanto den
posibilidad a cualquier afiliado a que vea en la Comisién
de Garantias un 6rgano imparcial, un 6rgano equitativo
y un érgano, en cualquier caso, al servicio de los afilia-
dos a CC.0O0.




INTERVENCION DE LEONIDES MONTERO

Sélo me voy a referir al otro problema, de las inter-
venciones anteriores, aun cuando personalmente pueda
discrepar en relacion a alguna de ellas, entran dentro del
terreno de lo opinable. Se refieren a una resolucién en
concreto, y yo no voy a intervenir en eso por las causas
que expliqué cuando hice la intervencién. Si voy a inter-
venir en el caso de Antonio, el ultimo compaiiero.

La Comisién de Garantias ahi, se ha interpretado aqui

| de una manera muy subjetiva. Los hechos estdn ahi, las

resoluciones se van a hacer, los analisis sobre esas reso-
luciones también los tenéis; interpretarlos todos. Quien

va a decidir sobre eso es el V Congreso que es el que va- |

lorara si la actuacion y. el comportamiento de esta Comi-
sién de Garantias es correcto o no, no va a ser posible-
mente unanime, pero eso decidird su actuacién. Creo
que, mientras tanto, eso es asi de opinable.

En cuanto a que no sea un érgano de consenso es por-
que no lo hubo. No es un problema que quepa reprochar
a esta Comisién ni a los 6rganos actuales en su plurali-
dad de composicién porque no hubo un acuerdo en esa
direccion, en el IV Congreso Confederal, y por eso se
hizo en listas aparte y se votd de esa forma. Eso puede
ser modificado o puede ser confirmado. La misma direc-
cién no corresponde nunca a la Comisién de Garantias,
sino a los 6rganos, el hacer esa propuesta y, en iltima ins-
tancia, a los afiliados a través de los delegados. Es lo que
yo le diria.

Garantias absolutas, le digo a Antonio. Absolutas,
puesto que yo no conozco ningin caso en el que una Co-
misién de Garantias se haya negado a atender reiterada-
mente reclamaciones y, en tltima instancia, para eso esta
esta Comision de Garantias. Porque si no es para inter-
venir, si para obligar a que se atienda por el 6rgano de
garantias correspondiente una reclamacién que es proce-
dente. A nosotros no nos ha llegado ningiin tipo de re-
clamacion. Entonces, me parece también muy subjetivo,
muy especulativo, hablar en ese sentido, nada mas que
con la evidencia de que lo ha dicho, pero no hay un tes-
timonio, ni una prueba, ni un escrito, ni nada. Que eso,
si existe, se nos presente y actuaremos, y obligaremos a
la Comisién de Garantias que corresponda a que cumpla
el mandato del Congreso que la eligi6. Nada mads.
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