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PRESENTACION

En cumplimiento del articulo 32.2 de
los Estatutos Confederales. que dice res-
pecto a la Comision de Garantias: «Ela-
borara anualmente un informe que pre-
sentara al Consejo Confederal y que se
har publico en los érganos de expresion
confederales». publicamos el informe
correspondiente al afio 1988.

El informe correspondiente al ano
1988 fue presentado al Consejo Confe-
deral en su reunion de Madrid. el dia 3
de julio de 1989.

En GACETA SINDICAL. érgano de
prensa confederal. en su numero 75.
correspondiente al mes de julio de 1989.
apareci6 una referencia de la presenta-
cion del informe de la Comision de Ga-
rantias al Consejo Confederal.

Cumpliendo. pues. el mandato estatu-
tario. publicamos en esta Separata de
GACETA SINDICAL el referido infor-
me. las resoluciones dictadas por la Co-
mision de Garantias Confederal en 1988
v las referencias esenciales del resto de
las reclamaciones presentadas por afilia-
dos v 6rganos sindicales en el transcur-
so del ano citado.

Finalmente informamos respecto a los
expedientes 127, 130. 131, 132. 133 v
136. que aunque fueron presentados en
1988. las resoluciones sobre dichas recla-
maciones las ha dictado la Comisién de
Garantias en 1989, por cuyo motivo las
publicaremos en el informe correspon-
diente a este ano. M

Madrid, julio de 1989
Comision de Garantias Confederal

Nota de interés. Hemos confecciona-
do un sumario con el objetivo de parti-
cularizar la tematica recurrida y facilitar
su localizacién en caso de interés o ne-
cesidad de consulta.



El IV Congreso de la CS de CC.QO. eli-
gi6 a la Comisién de Garantias Confederal
compuesta por Antonio Baylos. Leopoldo
Espuny. Ignacio Gonzélez. Enrique Lillo y
Lednides Montero. cuya lista obtuvo el 73
por 100 de los votos emitidos.

El dia 21 de diciembre de 1987 el secre-
tario general de la CS de CC.0O.. Anto-
nio Gutiérrez. convocd una reunién para
constituir la Comisién de Garantias Confe-
deral. dando asi cumplimiento al mandato
congresual y al articulo 32 de los Estatutos
Confederales. Estuvo presente en esta reu-
nidn Carlos Elvira, presidente de la Comi-
sion de Garantias Confederal. que terminé
su mandato en el IV Congreso. En este acto
se oficializé la entrega por parte de la an-
terior Comision a la nueva, tanto del archi-
vo como de la documentacién pendiente v
de las instalaciones de la misma.

En esta sesion constitutiva. que al mismo
tiempo fue la primera reunion ordinaria. los
miembros de la Comision de Garantias
Confederal eligieron a Enrique Lilio como
secretario v a Lednides Montero como pre-
sidente. en ambos casos por unanimidad.

Los componentes de la Comision en esta
primera reunion acordaron a la unanimidad
redactar el Provecto de Reglamento de la
Comision de Garantias Confederal. que de-
sarrolla el articulo 32 de los Estatutos Con-
tederales.

La aprobacion del Provecto de Regla-
mento de la Comision de Garantias Confe-
deral se hizo en la sesion de ésta del 22 de
enero de 1988. a la que precedié un debate
con aportaciones concretas de todos los in-
tegrantes de la Comision. El resultado del
mismo fue un nuevo Provecto de Regla-
mento. constituido por 16 titulos. de los
cuales hay varios nuevos v en otros se mo-
dificd parcialmente los textos anteriores.
Este texto fue aprobado a la unanimidad.

Este Provecto de Reglamento fue some-
tido por los organos confederales con capa-
cidad para hacerlo al Consejo Confederal.
que lo traté en su sesion del 16 de febrero
de 1988. En el debate habido se propuso
una sola modificacion al texto propuesto.
que fue aceptada. El Consejo Confederal
aprobo el nuevo Reglamento de la Comi-
sion de Garantias Confederal por 69 votos
a favor, 15 abstenciones y cero votos en
contra. dando asi cumplimiento al articulo
25.15 de los Estatutos Confederales.

La Comision de Garantias Confederal. en
cumplimiento de los articulos 32.2 y 25.8 de
los Estatutos Confederales elabora este in-
forme anual. que presenta al Consejo Con-
federal para su conocimiento y para que
posteriormente se haga puablico en los 6rga-
nos de expresion confederales.

Desde su constitucién hasta el 31 de di-
ciembre de 1988, la Comision de Garantias
Confederal ha sesionado en ocho ocasiones,
cumpliendo de esta forma el titulo XIV de
su Reglamento, que establece un minimo de
seis reuniones anuales.
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La Comision de Garantias actual recibid
seis recursos de la anterior Comisién. Esta
no pudo resolverlos por haberse presenta-
do entre una vy dos semanas antes del 1V
Congreso Confederal. Consiguientemente
fueron asumidos por la nueva Comision.
que en su momento correspondiente dictd
resoluciones sobre los mismos.

En el transcurso del ario 1988 se han pre-
sentado 30 reclamaciones. que han sido re-
gistradas en el Libro de Entradas de la Co-
mision de Garantias Confederal. por tanto
admitidas como procedentes.

Resumiendo. en total la Comision de Ga-
rantias Confederal ha recibido 36 reclama-
ciones, seis trasladadas por la Comisién de
Garantias anterior v 30 nuevas. Ha resuelto
sobre 23 demandas. concluyéndolas con las
correspondientes resoluciones.

Las 13 reclamaciones restantes estdn en
la situacion siguiente:

Ocho de estos recursos presentados a la
Comision de Garantias fueron admitidos
provisionalmente pero en espera de que de-
cidan las Comisiones de Garantias de fede-
raciones estatales y territorios regionales v
de nacionalidad. a las que necesariamente
tienen los recurrentes que hacer sus recla-
maciones en primera instancia. La Comi-
sién de Garantias Confederal dard continui-
dad a estos expedientes solamente si des-
pués de dictada resolucién en dicha prime-
ra instancia. alguna de las partes recurriera
contra la misma a esta Comision.

De estos ocho recursos ya ha habido re-
solucién de la Comisién de Garantia corres-
pondiente en dos casos; en ambos, hasta
ahora, no se ha recurrido a la Comisién de
Garantias Confederal. Seis reclamaciones
estan en espera de pronunciamiento por las
Comisiones de Garantias a niveles federati-
vos estatales y territoriales.

Una reclamacién. sobre la que ya habia
elaborado ponencia de resolucién esta Co-
mision de Garantias, no se hizo definitiva

por haber desaparecido las causas que ori-
ginaron el recurso pocos dias antes de la fe-
cha prevista para resolver.

Otro recurso esta paralizado en espera de
contestacién por el drgano recurrente, que
reclama con defecto al no precisar la recla-
macion con firmas y nombres concretos, de
forma individual o colectiva, haciéndolo
solo con un tampén.

Las otras tres reclamaciones, con las que
se totalizan las 36 habidas, fueron registra-
das. pero no pueden ser atendidas hasta que
no cumplan los recurrentes los requisitos
formales que no habian realizado y forzo-
samente tienen que realizar.

Seguidamente hacemos un resumen de
los territorios y de las federaciones en los
que ha habido reclamaciones, consiguiente-
mente se refiere a los expedientes totales
habidos. Omitimos exponer la variada ca-
suistica dada que. no obstante. en lo que
respecta a lo resuelto, puede verse en las re-
soluciones dictadas por la Comisién de Ga-
rantias Confederal y que. como ya hemos
dicho anteriormente. se publicaran en una
separata de GACETA SINDICAL.

El desglose entre federaciones y territo-
rios se hace en base a las vias por las que
se ha recurndo a la Comision de Garantias
Confederal, en 30 casos siguiendo la recla-
macion a través de las Comisiones de Ga-
rantias de rama o territoriales. y en seis oca-
siones (Federacion Estatal de CC.00. de
Pensionistas y Jubilados. Comisiones Obre-
ras de Cantabria. Unién Regional de
CC.0O0. de Murcia [3] y Emigracion) direc-
tamente por no existir Comisiones de Ga-
rantias en estos ambitos.

Entre paréntesis figuran las reclamacio-
nes habidas:

Federacidn de Alimentacién de CC.00.

(1.

Federacion Estatal de Banca y Ahorro de
CC.00. (1).

Federacién de Ensenanza de
CC.00. (1).

Federacion Estatal del Espectaculo, Cul-
tura y Deportes de CC.QO. (1).

Federacion de Hosteleria de CC.0O. (1).

Federacion del Metal de CC.00. (14).

Federaciéon Estatal de CC,00. de Pen-
sionistas y Jubilados (1).

Comisiéon Obrera de Andalucia de
CC.00. (3. 1 de construccion).

Union de Aragon de la CS de CC.OO.
(1. sanidad).

Unién Regional de CC.Q0. de Asturias
(3. 2 de la mineria).

Comisiones Obreras de Cantabria (2).

Sindicato Nacional de CC.0O. de Gali-
cia (2, 1 del metal).

Confederacion Sindical de CC.00. de
Les Illes Balears (1).

Unién Sindical de CC.00. de Madrid-
Region (1).

Unién Regional de CC.00. de Murcia
(4, 1 de transportes y comunicaciones y 1
de actividades diversas).



Confederacién Sindical de CC.OO. de
Euskadi (1).

En su actuacién, la Comision de Garan-
tias Confederal ha abordado cuestiones con-
templadas en los estatutos. Todas las recla-
maciones presentadas que no tenian rela-
cion con los Estatutos Confederales no se
han admitido, habiéndose contestado a los
reclamantes la desestimacion del recurso
por no corresponder la reclamacion.

También la Comision de Garantias Con-
federal ha atendido consultas de algunas
Comisiones de Garantias y de drganos de
direccién de distintos niveles, asi como de
afiliados, en relacién a los estatutos, mas
frecuentemente en lo que se refiere a vacios
estatutarios.

Por el contrario, no ha dado opinién en
lo que respecta a opiniones de la Comisién
de Garantias que puedan suponer un juicio
previo sobre un supuesto contemplado es-
tatutariamente, por considerar que de ha-
cerlo orientaria su posicién no solo ante las
reclamaciones hechas. sino también respec-
to a las intenciones de reclamar, con lo que
se vulneraria el derecho estatutario y la nor-
ma de independencia de la Comision de Ga-
rantia como 6rgano confederal al servicio de
los derechos reconocidos estatutariamente
de todo lo que son las CC.0O. y de todos
los que estan en ellas, 6rganos y afiliados.

En los congresos previos al 1V Confede-
ral, tanto los realizados a escala federativa
estatal como a nivel de uniones regionales
y de confederaciones de nacionalidad, se ha
avanzado en la constitucion de las Comisio-
nes de Garantias. Se ha comprobado la no
existencia de las mismas en dos federacio-
nes estatales y en dos uniones regionales:
Federacion Estatal de CC.QO. del Campo,
Federacién Estatal de CC.0O. de Pensio-
nistas y Jubilados. Comisiones Obreras de
Cantabria y Unién Regional de CC.0O. de
Murcia.

De lo expuesto se desprende que se estd
cumpliendo en gran medida el articulo 32.4
de los Estatutos Confederales, que orienta
la constitucién de las mismas en los dmbi-
tos indicados. La Comisién de Garantias
Confederal piensa que su cumplimiento to-
tal puede ser materializado en el V Congre-
so Confederal, en cada estructura concerni-
da, dando asi la coherencia necesaria a toda
la Confederacién. A su vez, supondrd la
igualdad de garantias para todas las organi-
zaciones y afiliados a las CC.00., en toda
su estructura, cumpliéndose de esta forma
el mandato congresual.

La Comisién de Garantias Confederal
también ha detectado cambios en la com-
posicién de las Comisiones de Garantias,
que hasta el III Congreso Confederal se ba-
saban mas en la veterania de sus compo-
nentes que en la aptitud para desempenar
esta responsabilidad. En el proceso del IV
Congreso ha seguido desarrollandose esta
tendencia. Asi, se estd asegurando que las
Comisiones de Garantias, en todos sus am-
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bitos, estén formadas por sindicalistas ex-
pertos, independientemente de la edad que
tengan, capaces de ejercer no sélo las fun-
ciones que les asignan los congresos y los es-
tatutos, sino también la independencia de
las Comisiones de Garantias respecto a los
organos de direccién correspondientes y de
todos los afiliados, garantizandose as el ca-
racter democritico de las CC.0O.

En dos ocasiones no fue posible celebrar
las reuniones previstas y acordadas, como
siempre de comiin acuerdo entre todos los
componentes de la Comision de Garantias,
debido a obligaciones profesionales de dos
compafieros, relacionadas con detenciones
de integrantes de CC.0OO. en piquetes de
la Huelga General del 14 de diciembre de
1988.

Por estas causas y por motivos de estan-
cia profesional en el extranjero, durante va-
rios meses. de un miembro de la Comisién
de Garantias, ésta ha tenido dificultades
para alcanzar el quérum establecido regla-
mentariamente para poder reunirse, debido
a lo cual con varias reclamaciones no pu-
dieron cumplirse los plazos para dictar las
resoluciones correspondientes.

En los doce afios de existencia legal de
CC.00. solamente en una ocasién la Co-
mision de Garantias Confederal convoco v
reunié en Madrid a representantes de las
Comisiones de Garantias existentes en la CS
de CC.OO0.

Después de mas de un afo en funciones
y practica la Comision de Garantias piensa
que es conveniente hacer otra reunion de
estas caracteristicas, mas arriba descritas,
posiblemente a finales de 1989. En esta reu-
nién podria recogerse la experiencia acumu-
lada en dos anos de actuacién y asumir los
elementos positivos. Elementos que, trasla-
dados a los 6rganos confederales, serviran,
sin duda, para aplicarlos en su momento
oportuno y asi homogeneizar la actuacién y
el funcionamiento de las CC.0O., en la me-
dida de lo que es posible y corresponde des-
de el angulo de las Comisiones de Ga-
rantias.

Partiendo de esta reunién la Comisién de
Garantias Confederal haria propuestas, ini-
clativas y sugerencias a los érganos de di-
reccién de la CS de CC.OO., realizando asi
una préctica que entra en el dmbito de sus
competencias.

Posteriormente, en 1991, la CS de
CC.0Q., a través de la Secretaria de Orga-
nizacién Confederal y con la colaboracion
de la Comisién de Garantias Confederal,
convocaria unas Jornadas Confederales de
Estudio Estatutario con el objetivo de per-
feccionar los estatutos aprobados por el IV
Congreso Confederal, cuyas conclusiones
pueden ser de gran utilidad para el V Con-
greso Confederal en lo que se refiere a me-
jorar los Estatutos Confederales.

La Comisién de Garantias piensa que en
estas jornadas deberian participar represen-
tantes de los érganos de direccién confede-

rales, de nacionalidad y regionales, asi
como federativos estatales y de las Comisio-
nes de Garantias a estos niveles.

Las conclusiones de estas Jornadas las
asumiria la Confederacion en la perspectiva
de promover un debate en toda la estructu-
ra de las CC.OO. a un ano de la realiza-
cién del V Congreso Confederal, con el ob-
jetivo de perfeccionar los Estatutos Confe-
derales, llenando los vacios existentes en la
actualidad.

La Comisién de Garantias Confederal ha
mantenido relaciones internacionales du-
rante el afno 1988 con 6rganos equivalentes
de otras centrales sindicales, que han con-
sistido en el envio por parte de CC.00. de
los Estatutos Confederales y de las resolu-
ciones publicadas por la anterior Comision
de Garantias para el IV Congreso Con-
federal.

También a finales de 1987 y de 1988 se
han enviado a los mismos 6rganos sindica-
les equivalentes, ya expuestos. felicitaciones
para cada ano con el deseo de un trabajo
eficaz en defensa de los trabajadores.

En ambos casos son numerosas las con-
testaciones, todas ellas favorables a mante-
ner este tipo de relaciones que sirven para
apoyar la accién sindical de la CS de
CC.OO. en el ambito internacional. en la
medida que corresponde a la Comision de
Garantias.

En el plano nacional, la Comision de Ga-
rantias Confederal ha asistido a actos publi-
cos de la CS de CC.OO.. a reuniones or-
ganicas de la Comision Ejecutiva y Conse-
jo Confederales y encuentros instituciona-
les, ocupando en tanto que drgano sindical
el espacio que le corresponde. consolidado
con su trabajo por las anteriores Comisio-
nes de Garantias, y que la actual Comision
aspira a desarrollar ain mas, para lo que ne-
cesita el respeto del ambito de su funcién
estatutaria, hasta ahora admitido, reconoci-
do y facilitado por los érganos de direccién
confederales y por todo el entramado que
constituyen las CC.OO., drganos y afilia-
dos, salvo alguna excepcion que, por ser ati-
pica, no modifica el reconocimiento y cum-
plimiento general de los Estatutos y Regla-
mento Confederales.

La Comisién de Garantias Confederal, en
tanto que 6rgano sindical, saluda a través
de este informe anual la unidad de accién
existente en el Movimiento Sindical Espa-
fiol, fundamentalmente el producido entre
la UGT y CC.0OO., puesta de manifiesto en
el dltimo periodo de tiempo, cuyo exponen-
te mds importante fue el Paro General del
14 de diciembre de 1988. Huelga general
que se realizd contra la politica econémica
y social del Gobierno espanol, profunda-
mente lesiva para los trabajadores. M

Madrid, 3 de abril de 1989
Comision de Garantia Confederal.
Lednides Montero. Presidente.



Informe 1988 de la Comisién de Garantias

» Expediente 100

INCOMPATIBILIDAD ENTRE CARGO DE
SECRETARIO GENERAL DE UNION
COMARCAL Y CONCEJAL DE
AYUNTAMIENTO

Resolucién de la Comisiéon de Garantias Confederal sobre
reclamacion de David Ibaiiez respecto a incompatibilidad en-
tre el cargo de secretario general de la Unién Comarcal de
CC.00. de Los Corrales de Buelna (Cantabria) y el de con-
cejal en el Ayuntamiento de esta localidad.

La Comisién de Garantias de la CS de CC.0QO., reunida
en sesion ordinaria el 22 de enero de 1988, ha examinado la
impugnacién al nombramiento de Gonzalo de Miguel Ba-
fiuelos como secretario general de la Union Comarcal de
CC.00. de Los Corrales de Buelna (Cantabria) y ha adop-
tado la resolucién que a continuacién se concreta:

Que, aunque en el cuerpo del escrito se hace referencia a
la eleccion de Gonzalo de Miguel Baiiuelos, la peticion que
hace el firmante David Ibdnez Arroyo es una declaracién ge-
nérica de incompatibilidad del cargo de secretario general
en cualquiera de sus niveles (confederal, regional, comarcal
o de rama) con el cargo de concejal.

Planteada la cuestién en estos términos, la Comisién de
Garantias acuerda no conceder audiencia a Gonzalo de Mi-
guel Banuelos, parte reclamada, ya que la declaracién gené-
rica que se pide sobre las incompatibilidades, en interpreta-
cién del articulo 22 de los Estatutos de la CS de CC.0O.,
no requiere examinar su caso en concreto y, por otra parte,
el contenido de la resolucién no afectara a su condicién de
secretario general de la comarca de Los Corrales de Buelna.

En consecuencia, visto el escrito firmado por David Iba-
fiez Arroyo y teniendo en cuenta que el articulo 22 de los
Estatutos sélo contempla la incompatibilidad del cargo de
concejal con el de miembro del Secretariado de la CS de
CC.00., asf como el ser responsable directo de una Secre-
taria Confederal, no cabe dar una interpretacién extensiva
a la citada norma, ya que por contener implicitamente una
prohibicién que restringe el derecho de todos los afiliados a
ser elegido para cualquier 6rgano de direccion, de acuerdo
con el articulo 7 de nuestros Estatutos, una interpretacion
del articulo 22 de los Estatutos que ampliara los casos de in-
compatibilidad mds alld de los que esta norma cita estricta-
mente, lesionaria los derechos de los afiliados a elegir y ser
elegido.

Por tanto, la Comisién de Garantias de la CS de CC.QO.
resuelve declarar que el cargo de secretario general de co-
marca no es incompatible con el cargo de concejal, por no
estar incluida tal incompatibilidad entre las que el articulo
22 de los Estatutos cita estrictamente.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente

» Expediente 101

INCLUSION COMO MIEMBROS NATOS
EN LA COMISION EJECUTIVA DE LOS
COMPONENTES DEL COMITE
INTERCENTROS

Resolucién de la Comision de Garantias Confederal sobre
reclamacion inicial de Avelino Garcia y posteriores de la Fe-
deracién Estatal de la Mineria de CC.00. y de la Seccién Sin-
dical de CC.00. en Hunosa, en relacién a la resolucion de
la Comisién de Garantias de la Unién Regional de CC.0QO.
de Asturias respecto a la inclusién de miembros natos en la
Comision Ejecutiva del Sindicato Regional de la Mineria de
CC.00.

La Comisién de Garantias de la CS de CC.0O., reunida
en sesién ordinaria los dias 1 y 22 de julio de 1988, ha exa-
minado la resolucion de la Comisién de Garantias de la UR
de Asturias, impugnada por la Federacién Estatal de la Mi-
neria y la Seccién Sindical de Hunosa, asi como la reclama-
cion inicial del Secretario General del Sindicato de la Mine-
ria asturiana, y ha adoptado la resolucién que mas adelante
se concretara.

I. ANTECEDENTES

1. La Comisién de Garantias Confederal tiene por re-
producidos y acreditados los hechos que declara probados
la Comision de Garantias de Asturias en su resolucién de
20-4-88, sin perjuicio de declarar probados asimismo los he-
chos que se relatan a continuacién.

2. Con fecha 2-2-88 se presentd a la Comisién de Ga-
rantias de Asturias escrito del secretario general del Sindi-
cato Regional de la Mineria, en el que se interesa un fallo
sobre la legalidad estatutaria de la inclusién como miembros
natos en la Comision Ejecutiva de los componentes del Co-
mité Intercentros de la empresa Hunosa.

3> Elreclamante, Avelino Garcia, secretario general del
Sindicato Regional de la Mineria, defendié ante el VI Con-
greso de dicho sindicato la ponencia de organizacién que re-
sulté aprobada, en cuyo anexo se establece la inclusién de
los miembros del Comité Intercentros de Hunosa en la co-
misién Ejecutiva.

4.* Lo relatado en los hechos anteriores motivé que la
Comisién de Garantias de Asturias manifestara serias dudas
acerca de la legitimacién del reclamante, en base al princi-
pio general de que nadie puede ir contra sus propios actos.
La mencionada Comisidn, en el apartado titulado «legitima-
cidn», dice textualmente: «Parece inconsecuente que, ha-
biendo prosperado en el Congreso la ponencia defendida por
el anterior y actual secretario general de la Mineria, sea este
mismo (y no quienes quedaron en minoria) quien plantee la
cuestién a la Comisién de Garantias, maximo, cuando en la
ponencia se insiste en el cardcter totalmente estatutario de
la misma. Tal accion pretende encubrir diferencias de indo-
le sindical y otras cuestiones que nada tienen que ver con la
actuacién y competencias de esta Comision». Pese a ello. en
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base a otras consideraciones, la Comision de Garantias de
la Unién Regional de Asturias se declara competente, acep-
ta la legitimacién del reclamante y resuelve declarar nula la
eleccién de la Comisién Ejecutiva y la parte de la ponencia
de organizacién relativa a la inclusién de miembros natos en
dicho 6rgano, junto a otros pronunciamientos no interesa-
dos por el reclamante, asi como declarar a la Mesa del VI
Congreso direccion transitoria del sindicato y convocar en
el plazo de 15 dias a los delegados del Congreso para que
elijan de nuevo a la Comisién Ejecutiva, anulando y dejan-
do sin efecto los actos internos de la anterior, sin perjuicio
de su validez ante nosotros.

5.° La citada resolucién fue impugnada por la Federa-
cién Estatal de la Mineria de CC.OO. y por el Comité In-
tercentros de la Seccion Sindical de Hunosa.

6.° Aunque la reclamacion inicial se refiera a la legali-
dad estatutaria de la inclusién de miembros natos en la Co-
misién Ejecutiva, el verdadero fondo del conflicto radica en
las discrepancias que, en materia de organizacion, sostienen
el secretario general y otros miembros de la Comisién Eje-
cutiva del Sindicato Regional, por una parte, y la Federa-
cién Estatal Minera y la Seccién Sindical de Hunosa, por
otra; discrepancias que han originado un vivo debate y que
han trascendido el ambito interno del sindicato, reflejando-
se en la prensa. tal como se relata en la resolucion de la Co-
misién de Garantias de la Unién Regional de Asturias.

7. Al propio tiempo, las discrepancias se han manifes-
tado también en el seno de la Ejecutiva Regional y, al no
lograrse la necesaria sintesis, han tendido a resolverse por
una escasa mayoria, contraria a las posiciones que el secre-
tario general mantiene en materia de organizacion, lo cual
ha motivado que éste formulara la reclamacioén origen del
presente procedimiento, en la que sostiene de manera im-
plicita una postura contraria a la que defendi6 en el VI Con-
greso del Sindicato Regional de la Mineria.

8.© Para mejor resolver el presente conflicto, la Comi-
sién de Garantias Confederal abrid un trimite de audiencia
en el cual las partes implicadas estuvieron de acuerdo en dos
hechos: que el VI Congreso —segiin su apreciacion— fue to-
talmente democratico y que nadie impugné ni anuncid su in-
tencién de impugnar sus acuerdos durante la celebracion del
mismo; y que la eleccién de la Comisién Ejecutiva se reali-
z6 con pleno conocimiento por parte de los delegados de las
personas que, como miembros natos, quedarian incorpora-
das a la mencionada Comision.

9.° El secretario general del Sindicato Regional de la Mi-
neria. Avelino Garcia, manifestd durante la audiencia con-
cedida lo siguiente: «A partir del VI Congreso los acuerdos
se ven tergiversados. La mayoria se convierte en minoria. ..
Los miembros natos distorsionan el funcionamiento de la
Ejecutiva...» Tales afirmaciones y el hecho de que el propio
companero defendiera ante el Congreso la inclusién de los
miembros natos en la Comisién Ejecutiva, demuestran que
su reclamacién no ha estado motivada realmente por la for-
ma en que fue elegido el 6rgano de direccion, sino por las
discrepancias internas que con posterioridad surgieron en el
seno de la Comisién Ejecutiva del Sindicato Regional de la
Mineria Asturiana.
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1. MOTIVOS DE LA RESOLUCION

1.° Una vez resuelta la reclamacion inicial por la Comi-
si6n de Garantias de la Uni6n Regional de Asturias, la Co-
misién de Garantias Confederal es competente para dar al
presente procedimiento una resolucién definitiva, de acuer-
do con el art. 32-1 de los Estatutos.

2.° El conflicto, que afecta a la democracia interna del
sindicato, y al normal funcionamiento de los érganos de di-
reccién, tiene aspectos formales y de fondo que no se pue-
den desligar. Ello obliga a una valoracién conjunta de los he-
chos relatados y a una aplicacién de las normas estatutarias
que sea fiel a la finalidad que dichas normas persiguen: el
ordenamiento de la vida democratica interna como garantia
de participacion de todos los afiliados en la accién colectiva,
por los principios y objetivos que inspiran el sindicalismo de
las CC.0O.

3 En cuanto a la legitimacién del reclamante, Avelino
Garcia, secretario general del Sindicato Regional de la Mi-
neria, que firma el escrito inicial presentado ante la Comi-
si6n de Garantias de la Unién Regional de Asturias, es pre-
ciso declarar que el compaiiero citado, al cuestionar y tratar
que se anule la incorporacién de miembros natos en la Co-
misién Ejecutiva, después de haber defendido como ponen-
te dicha incorporacién ante el VI Congreso, obra de modo
inconsecuente y va en contra de sus propios actos.

4.° Las propias declaraciones del reclamante, durante el
tramite de audiencia, reflejadas en el ordinal 9.° del aparta-
do anterior, y su intervencién como ponente ante el VI Con-
greso, muestran que su reclamacion tiene el objeto de resol-
ver las discrepancias que se manifiestan en el seno de la Co-
misién Ejecutiva, a través de una via que no es la adecuada.
El art. 24-8 de los Estatutos tiene como finalidad salvaguar-
dar las garantias democraticas en la eleccién de la Comisién
Ejecutiva y la representatividad de dicho érgano de direc-
cién. Pero esta norma no puede servir para obtener un fin
distinto, cual es el variar la relacién de mayoria-minoria en
el seno de un érgano ya elegido, para reforzar una u otra
posicién en el debate, por muy legitimas que éstas sean. Por
tanto, al interponer la reclamacion inicial, el secretario ge-
neral del Sindicato Regional de la Mineria hace un uso abu-
sivo de la norma estatutaria.

5.° El art. 24-8 de los Estatutos establece con claridad
que el Congreso Confederal debe elegir a la Comision Eje-
cutiva mediante sufragio libre y secreto; método que hay que
hacer extensivo en el ambito de los demds congresos. La fi-
nalidad de la norma es garantizar, a través de unos requisi-'
tos formales, la representatividad de los drganos de direc-
cién del sindicato. Por tanto, es obligado examinar si la de-
batida eleccion de la Comisién Ejecutiva se ha hecho con-
forme a los Estatutos, si ha existido infraccién y, en ese su-
puesto, la gravedad y el alcance que tiene. En el caso pre-
sente no cabe duda que la forma de eleccién no se ajusta al
mandato de la norma estatutaria, ya que una parte de la Co-
misién Ejecutiva no fue elegida por voto secreto; aunque su
incorporacién reflejase la voluntad mayoritaria de los dele-
gados y la soberania del Congreso. Ahora bien, la infraccion
de la norma estatutaria, en cuanto a la forma de eleccion,
que se aprecia en la resolucién de la Comisién de Garantias
de Asturias, al no desvirtuar la voluntad mayoritaria de los
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congresistas, no tiene un alcance del que se pueda concluir
la falta de representatividad del érgano elegido, cuando ni
siquiera se pone en duda que su composicién fue decidida
de forma democrdtica; a pesar de que dicha forma no es la
prevista en los Estatutos. La infraccién cometida no tiene
una gravedad que suponga violacién de los principios demo-
craticos en que se basan las CC.OO., pues no llega por si
misma a vaciar de contenido la representatividad del 6rgano
de direccion. En consecuencia, las medidas propuestas por
la Comisién de Garantias de la Unién Regional de Asturias
no guardan proporcién con la infraccién denunciada, tenien-
do en cuenta que nadie ha puesto en duda el caricter de-
mocratico del Congreso, que ni el reclamante ni ningtin otro
congresista impugné el método de eleccién y que tal méto-
do fue aprobado expresamente por la mayoria de los dele-
gados. Y si bien no existe una norma estatutaria que esta-
blezca unos requisitos y plazos para impugnar los actos con-
gresuales, este vacio debe cubrirse acudiendo a criterios de
l6gica y equidad, y es un requisito razonablemente exigible
la previa impugnacién del acto electoral por quienes pudie-
ron formularla en el Congreso.

6.° Por lo demas, el art. 25-10 de los Estatutos faculta al
Consejo Confederal —y por extensién al Consejo del Sindi-
cato Regional de 1a Mineria— para «revocar y/o elegir a los
miembros de la Comisién Ejecutiva, entre Congreso y Con-
greso, siempre y cuando no superen un tercio del total de
sus componentes»; lo cual permite someter la representati-
vidad de la Comisién Ejecutiva a la consideracién del Con-
sejo del Sindicato Regional de la Mineria de Asturias, por
lo que el secretario general de dicho sindicato puede acudir
a esa via que resulta adecuada para sus pretensiones y no
obstaculiza la accién sindical de las CC.0O.

De acuerdo con los motivos expuestos y a la vista de los
antecedentes, la Comisién de Garantias de la CS de CC.00.
adopta la siguiente

RESOLUCION:

1.° Anular y dejar sin efecto la resolucién de la Comi-
si6n de Garantias de la Unién Regional de Asturias de fe-
cha 20-4-88 y desestimar la reclamaci6n interpuesta por el se-
cretario general del Sindicato Regional de 1a Mineria.

2.° Declarar que, aun existiendo una infraccién del art.
24-8 de los Estatutos en la forma de eleccién de la Comisién
Ejecutiva del Sindicato Regional de la Mineria de Asturias,
este drgano es representativo de la voluntad mayoritaria de
los delegados al VI Congreso y, por tanto, debe continuar
su mandato, sin perjuicio de las facultades que el art. 25-10
de los Estatutos otorga al Consejo del mencionado sindicato.

3.° Notificar la presente resolucién a las partes afectadas
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno.

4.° Comunicar a la Secretaria de Organizacién Confede-
ral que, por los medios que estime oportunos, recomiende
a todas las organizaciones el estricto cumplimiento de lo dis-
puesto en los Estatutos para la eleccién de los 6rganos de
direccién.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comision de Garantias Confederal,

Lednides Montero. Presidente.
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ELECCION DE DELEGADO
Y DE SUPLENTE

AL IV CONGRESO
CONFEDERAL

Resolucién de la Comisién de Garantias Confederal sobre
reclamacién de Manuel Parrondo y Fernando Carretero, ad-
herentes de CC.00. en la RFA, relativo a normas de elec-
cion de delegado y de suplente al IV Congreso Confederal.

La Comisién de Garantias Confederal, en su reunién del
22 de enero de 1988, ha analizado la reclamacion hecha a la
misma por los compafieros Manuel Parrondo y Fernando
Carretero, adherentes de CC.OO. en la RFA, valorando lo
siguiente:

En primer lugar, el escrito de impugnacién tuvo entrada
en la Comisién de Garantias el 16 de noviembre de 1987,
practicamente finalizado el proceso congresual, dos dias an-
tes de la celebracién del 1V Congreso; el objeto de la mis-
ma consistia precisamente en una discrepancia sobre las nor-
mas de eleccion de delegado y suplente al IV Congreso Con-
federal y el proceso de eleccion de los mismos en el sector
de Emigracidn, concretamente en la RFA.

La Comisién ha entendido que la practica coincidencia del
Congreso con la peticién de resolucién a este 6rgano hace
inviable la resolucion sobre el caso. La Comisién de Garan-
tias saliente asi lo entendid, mediante la decision que oral-
mente nos transmitié al pasarnos la reclamaciéon. En efecto,
la funcién y finalidad de la reclamacion era justamente la
anulacién del proceso electoral para la participacién como
delegados en el IV Congreso Confederal de determinados
sectores de la Emigracion; la falta material de tiempo impe-
dia dar satisfaccion a esta peticion, que se agotaba en el pro-
pio proceso congresual.

De otra parte, esta Comisién ha valorado que no se privé
de representacion a los adherentes en la RFA para el IV
Congreso, ni hubo vicios esenciales invalidantes en la mis-
ma, con lo que no ha existido violacion de los principios de
democracia interna del sindicato, por lo que esta Comision
de Garantias Confederal tiene encomendado velar, ni tam-
poco adopcién de medidas disciplinarias internas sobre nin-
gun afiliado.

No constatamos irregularidades estatutarias; consiguiente-
mente, en ningln caso se privé de representacion a este sec-
tor, garantizdndose por ello el principio democritico de
nuestra organizacion. Es por otra parte inviable repetir el
proceso electoral, como se ha dicho, dado que habia agota-
do su funcidén y no tenia otra que la de participar en el maxi-
mo Organo deliberante y decisorio de la Confederacién. lo
que en efecto se logré para los adherentes en la RFA | que
no fueron por otra parte excluidos de dicho proceso. Con-
siguientemente, no detectamos anomalias en el proceso res-
pecto a la democracia interna en CC.QO.

11



Resoluciones y Decisiones

Por todo ello la Comisidon de Garantias Confederal ha de-
cidido archivar la impugnacion presentada por los comparie-
ros Manuel Parrondo y Fernando Carretero, adherentes de
CC.0QO0. en la RFA, comunicando a las partes concernidas
esta decision.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

12

» Expediente 103

DESIGNACION DE MIEMBROS A LA
ﬁ(‘)\Mcl)SsION EJECUTIVA EN CALIDAD DE
T

Resolucion de la Comision de Garantias Confederal sobre
impugnacion de Alicia Fernindez Gémez y Juan Alvarez
Martinez, delegados al V Congreso de la Union Regional de
CC.00. de Asturias, respecto a distribucién de los miembros
de la Comision Ejecutiva.

La Comisién de Garantias Confederal, en sus reuniones
del dia 1 de julio de 1988 y 22 del mismo mes, examing y
debatié la documentacion presentada por las partes en liti-
gio, acordando la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES

Alicia Ferndndez y Juan Alvarez, delegados al V Congre-
so de la Unién Regional de CC.OO. de Asturias, presenta-
ron a la Comisién de Garantias Confederal el dia 11 de no-
viembre de 1987 impugnacién sobre la composicién de la Co-
misién Ejecutiva resultante de este Congreso.

El 22 de diciembre de 1987 la Comisién de Garantias Con-
federal remitié la impugnacién referida al Secretariado de
la Unién Regional de CC.OO. de Asturias, explicando en
el escrito que la acompanaba que la reclamacion llegé tarde
para que pudiera resolverla la Comisién de Garantias salien-
te, por cuyo motivo la tratard la entrante. Se anadia el de-
recho de la Unién para responder a dicha impugnacion.

El 11 de enero de 1988 la Unién Regional de CC.0O. de
Asturias respondia a esta Comisién de Garantias manifes-
tando que estos mismos delegados habian recurrido ante la
Comisién de Garantias de la Unién Regional de CC.OO. de
Asturias, la cual todavia no habia dado resoluci6n, plantean-
do la enviaria cuando hubiera habido pronunciamiento.

Con fecha 18 de enero de 1988 la Comisién de Garantias
Confederal enviaba escrito a los reclamantes, adjuntandoles
la carta ya referida de la Unién Regional de CC.QO. de As-
turias, precisando que: «Esperamos que la Comisién de Ga-
rantias de la Unién Regional de CC.OO. de Asturias falle
sobre el referido recurso, para que tengamos competencias
en su continuidad, si alguna de las partes nos lo demanda».

Una vez dada la resolucién por la Comisién de Garantias
de la Unién Regional de CC.QO. de Asturias, Alicia Fer-
nandez y Juan Alvarez, nuevamente se dirigen el 16 de mar-
zo de 1988 a esta Comisién de Garantias, considerando que
dicha resolucién no es correcta, por lo que recurren a nivel
confederal sobre el mismo problema planteado el 11 de no-
viembre de 1987.

La Comisién de Garantias Confederal enviaba carta a los
impugnantes el 8 de abril del afio en curso admitiendo la im-
pugnacién y precisando enviasen dicha resolucién, que no
acompanaban.

En esta misma fecha del 8 de abril 1a Comsién de Garan-
tias remitia al Secretariado de la Unién Regional de CC.0QO.
de Asturias el recurso referido y planteaba se le enviase la
resolucién acordada por la Comision de Garantias Regional.
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El 28 de abril la tantas veces repetida Union Regional en-
viaba a esta Comisién de Garantias la ya citada resolucién.

El 5 de mayo la Comisién de Garantias Confederal remi-
tid a los reclamantes la documentacion enviada por dicha
Unién, cuya carta vino devuelta por no habitar ya Alicia Fer-
nandez en la direccién comunicada, sin que hasta ahora haya
dado una nueva direccién.

Habiendo cumplido los trdmites estatutarios y reglamen-
tarios necesarios, la Comision de Garantias Confederal ad-
mitié la impugnacién.

HECHOS

Esta Comisién de Garantias Confederal sélo actia a pe-
ticion de partes y nadie le ha pedido la nulidad del Congre-
so, por lo que no procede ningin pronunciamiento sobre es-
tos puntos. Hay que tener en cuenta ademads que fue una de-
cisiéon democratica del Congreso la que acordé la existencia
de los miembros natos que acceden a la Comision Ejecutiva
por la voluntad electoral y democratica del propio Congreso.

En consecuencia, esta Comisién de Garantias estima que
en relacion con la reclamacién efectuada por Alicia Fernan-
dez Gémez y Juan Alvarez Martinez ha de considerarse:

FUNDAMENTOS

1. Que desde el puntos de vista del fondo de la cues-
tién planteada, esta Comision de Garantias ha constatado
que todas las decisiones del V Congreso de la Unién Regio-
nal de CC.OO0. de Asturias se adoptaron en virtud de la vo-
lutad electoral democrética de los delegados, que fueron ele-
gidos correctamente conforme a normas congresuales.

2. Ciertamente la designacién de miembros a la Comi-
sién Ejecutiva en calidad de natos no se ajusta formalmente
a los Estatutos de la CS de CC.0OO. Ahora bien, en la me-
dida en que no se impugna la validez del Congreso y que el
acceso de los natos se produce en concordancia con la vo-
luntad electoral y democratica de los delegados congresis-
tas, la infracciéon formal cometida no tiene suficiente enti-
dad, ni guarda la adecuada proporcién como para anular la
composicion de la Comisién Ejecutiva, nacida de la volun-
tad del Congreso.

Vistos los articulos 24 y concordantes de los Estatutos
Confederales, acordamos que se rechaza el recurso plantea-
do por Alicia Ferndndez Gémez y Juan Alvarez Martinez.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comisiéon de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.
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VALIDEZ DEL PROCESO ELECTORAL Y DE
LA ELECCION DE LA COMISION
EJECUTIVA DE LA SECCION SINDICAL

Resolucion sobre la reclamacién de la Comision Ejecutiva
del Sindicato de Ensefianza de CC.0O. de Aragén respecto
a la resolucién de la Comision de Garantias de la Unién de
Aragén de la CS de CC.00. de 23 de noviembre de 1987.

La Comision de Garantias de la CS de CC.OO., reunida
en sesidn ordinaria el 8 de abril de 1988, ha examinado la
impugnacién de la Comisién Ejecutiva del Sindicato de En-
senanza de CC.0O. de Aragdn contra la resolucion de la
Comisién de Garantias de la Unién de Aragén de la CS de
CC.0OO0. de 23 de noviembre de 1987.

I. ANTECEDENTES

1. La impugnacién que se presenta ante esta Comision
de Garantias Confederal viene a plantear un largo proceso
de conflicto en el seno de la Seccién Sindical de la Univer-
sidad de Zaragoza, que para el correcto entendimiento de
nuestra decisién conviene reproducir sintéticamente.

2. En febrero de 1987 se impugna ante la Comision Eje-
cutiva del Sindicato de Ensefianza de Aragén tanto la asam-
blea que procedi6 a designar la Ejecutiva de la Seccién Sin-
dical de Universidad, sobre la base de que no habia sido con-
vocada de forma reglamentaria, como otra posterior de ra-
tificacién de dicho érgano ejecutivo, en la que se alega que
una parte de los asistentes no estaban afiliados al sindicato.
En marzo de 1987 la Comisién Ejecutiva del Sindicato de
Ensefanza procedié a anular tales asambleas y sus resulta-
dos, convocando una nueva reunion con la finalidad de ele-
gir la Ejecutiva de la mencionada Seccidn Sindical, esta vez
cumpliendo los requisitos estatutarios. Dicha asamblea, que
se celebrd el 1 de abril, hubo de ser interrumpida sin llegar
a cumplir los cometidos para los que habia sido convocada.

3. Ante este hecho, la Comisién Ejecutiva del Sindicato
de Ensefianza de Aragoén solicita la intervencién de la Fe-
deracién de Ensenanza de CC.OO., cuya Comision Ejecu-
tiva, reunida los dias 3 y 4 de abril, decide apoyar la deci-
sién del Sindicato de Ensenanza de Aragén de anular la
asamblea de Universidad y la eleccién de los érganos de di-
reccién de esa Seccidn Sindical y recomendar a aquel orga-
no que asegure el funcionamiento de la Seccién Sindical de
la Universidad de Zaragoza, bien directamente, bien me-
diante la designacion de una Comisién Gestora.

4. En cumplimiento de lo decidido por el drgano supe-
rior, la Comisién Ejecutiva de la Federacidon de Ensenanza
de CC.00., el Sindicato de Aragén nombra una Comisién
Gestora para la Seccién Sindical de Universidad, de cinco
miembros, en la que se incorporan «dos afiliados de Univer-
sidad de cada una de las dos partes en litigio», «previa con-
sulta a los interesados», que resultan ser los companeros
M. A. Zamora y Juana Ldpez, lo que se comunica a los afi-
liados y al secretario general de la Unién de Aragén de la
CS de CC.OO. el 9 de abril. Un mes después, el 5 de mayo,
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se constituye esta Comisidn, a la que excusa su asistencia el
compafiero Zamora, y convoca una asamblea de Universi-
dad para el dfa 12 de mayo, con la finalidad de elegir un de-
legado al IV Congreso de la Federacion de Ensenanza de
CC.00., lo que efectivamente se realiza, recibiendo la uni-
ca candidatura presentada los 14 votos emitidos.

5. El 12 de junio de 1987, la Comisién Gestora para la
Seccién Sindical de 1a Universidad de Zaragoza, convocada
al efecto, decide, sin la asistencia del companero Zamora,
convocar una reunién de la Seccién Sindical de Universidad
en la que se proceda a elegir los 6rganos directivos de la mis-
ma, poniendo asi fin al periodo de excepcionalidad. En di-
cha reunién se prefiguré que la Mesa Electoral estaria cons-
tituida por miembros de la Comisién Gestora y presidida por
el secretario general del sindicato y se establecié que po-
drian votar todos los miembros de la Seccion Sindical que
figuraran en el censo electoral elaborado a tal efecto por la
Secretaria de Organizacién del sindicato.

6. La asamblea asi convocada se celebré el dia 25 de ju-
nio, procediéndose a proponer por parte de la Mesa de la

misma una Comisién Ejecutiva de cinco miembros, propues- |

ta aceptada por 17 votos a favor, cero en contra y tres abs-
tenciones. A continuacion se dejé un tiempo para la presen-
tacién de candidaturas. presentandose dos listas alternativas,
suficientemente avaladas por firmas de los presentes. Acep-
tadas por la Mes: > procedié a continuacion a nombrar in-
terventores de an.. - ~undidaturas: de la denominada lista
A (encabezada por . mparnero Solans) resulté designado
el compaiiero Zamor.., de la denominada lista B (encabeza-
da por la companera Lopez) se designé a esta misma. Pos-
teriormente se realizé votacién nominal, votando 26 perso-
nas. Realizado el escrutinio, la lista A obtuvo ocho votos, y
la lista B, 18; en consecuencia, se asignaron tres puestos a
esta tltima y dos a la primera, proclamindose los elegidos
y levantindose acta de la sesion, que firmaron el secretario
general del sindicato y la secretaria de Organizacion.

7. Tres meses después, el 25 de septiembre de 1987, el
compaiiero Zamora presentd escrito de impugnacion ante la
Comisién de Garantias Regional de Aragdn, contra tal elec-
cién de 6rganos directivos de la Seccién Sindical de la Uni-
versidad de Zaragoza, recurso que fue estimado mediante
resolucién de 23 de noviembre del mismo afo, en la que:

.>—Se declara nula por no ajustarse a las normas estatuta-
rias en su composicion la Comisién Gestora donde partici-
pan miembros ajenos a la Comision Ejecutiva de Ensefian-
za y de la Seccidn Sindical en cuestion, en alusién a la com-
panera Moreno, secretaria de Organizacion. 2.—- Se esta-
blece la necesidad de criterios democriticos en la eleccion,
que se sintetizan en candidaturas dnicas abiertas o cerradas,
aplicando el sistema proporcional en aquellos casos en los
que se presente mds de una candidatura avalada al menos
por el 10 por 100 de los miembros, estableciendo el voto se-
creto siempre que se solicite, y verificando el escrutinio por
una Comisién elegida a este fin, de la que formard parte un
interventor al menos por cada una de las listas, y, en fin, rea-
lizdndose la votacién a puerta cerrada, una vez que la mis-
ma empiece a efectuarse. 3.°—No dar por vélida la votacion
y que ésta se repita lo antes posible.

8. Contra esta resolucion, recibida el 16 de diciembre,
la Comisién Ejecutiva del Sindicato de Enseflanza de
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CC.00. de Aragén decidid, el 21 de diciembre de 1987, in-
terponer recurso ante esta Comision de Garantias Confede-
ral, mandatando al secretario general de dicho sindicato para
ello, lo que efectivamente realizo, alegando diversas cues-
tiones y solicitando de esta Comisién: 1."—Que se anule la
resolucion de la Comisién de Garantias Regional de Aragon
de 23 de noviembre de 1987, y 2.°—Que se dé por vilida la
asamblea convocada por la Comisién Gestora de la Seccidn
Sindical de la Universidad de Zaragoza, celebrada el 25 de
junio de 1987, escrito que se recibi6 el 18 de enero de 1988.

9. Recibida la impugnacién, la Comision entendié que
no procedia, ante los documentados antecedentes, audien-
cia a las partes, y solicité inicamente del Secretariado de la
Federacién de Ensenanza de CC.OO. el envio de la relacion
concreta de los afiliados a la Seccién Sindical de la Univer-
sidad de Zaragoza. como elemento adicional para su ar-
gumentacion.

II. MOTIVACION DE LA RESOLUCION

1. De los antecedentes resulta que el elemento central
sobre el que esta Comisiéon debe pronunciarse es la validez
o no de la votacion para la designacién del érgano directivo
de la Seccién Sindical de la Universidad de Zaragoza, que
tuvo lugar en la asamblea de 25 de junio de 1987. De la es-
cueta argumentacion de la resolucion de la Comision de Ga-
rantias Regional de Aragdn se desprende que su decision
esta basada en la falta de respeto a los principios democra-
ticos que han de regir cualquier eleccién de este tipo, sefia-
ladamente la composicién de la Mesa Electoral y el desarro-
llo no estatutario de la votacidén. Conviene analizar el tema
con algun detalle.

2. La garantia de la democracia sindical en todas las or-
ganizaciones de la CS de CC.OO. es misién de esta Comi-
sién de Garantias. Y esta garantia se articula a través del res-
peto en todos los niveles de la actuacién de los drganos del
sindicato de unos limites negativos, que se traducen en no
vulnerar el pluralismo, ni el caracter participativo y demo-
cratico del funcionamiento del mismo, y de un deber positi-
vo, que se concreta en la obligacion de preservar la actua-
cion eficaz y concreta de cada una de las organizaciones que
componen la CS de CC.00. Uno y otro aspecto, positivo y
negativo, se complementa perfectamente, aunque en un caso
se trate de la prohibicién de comportamientos o actitudes,
y en otro de un verdadero y propio principio de actuacion;
uno se define como obligacion de abstencion de hacer, el
otro como deber de actuar.

Tal definicion de la garantia de la democracia sindical en
el seno de CC.00., asi articulada, ha sido construida en su-
cesivas resoluciones de esta Comision de Garantias. Respec-
to del primero de los aspectos mencionados, los limites ne-
gativos, el respeto del pluralismo y del caracter participati-
vo y democritico viene afirmado de forma taxativa en nu-
merosas resoluciones. Asi, esta Comisién ha exigido que se
respetaran estos limites, imponiendo necesariamente como
regla general el sistema proporcional en los procesos de elec-
cién en el interior del sindicato (resolucién de 22 de sep-
tiembre de 1984, caso Comisiéon de Garantias de la CONC;
resolucién de 22 de septiembre de 1984, caso Unidn Provin-
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cial de Huelva: «El sistema proporcional es el médximo ex-
ponente del pluralismo y de la democracia interna»; resolu-
cién de 12 de enero de 1987, caso Unién Naval de Levante,
asi como la necesidad de permitir la presentacién de listas
alternativas con el solo requisito de tener el 10 por 100 de
los delegados presentes, «manifestacion de la pluralidad y
del respeto a las minorias como rasgos que definen el sindi-
calismo de CC.00.» (resolucién de 25 de marzo de 1985,
caso Consejo Regional de Aragdn). La necesaria utilizacion
del sistema proporcional en los procesos electorales internos
del sindicato —salvo cuando los Estatutos disponen lo con-
trario (resolucién de 9 de mayo de 1986, caso Consejo Con-
federal)—, la posibilidad de presentar listas alternativas con
los requisitos apuntados, constituyen el nicleo esencial de
estas garantias, que también se manifiestan en otras vulne-
raciones graves de los principios participativos y democrati-
cos de CC.00., como la «inaudita conducta» de privar de
voto a los asistentes a un Consejo Confederal (resolucion 11
de mayo de 1987, caso Consejo Confederal, Euskadi), o que
la circunstancia de la eleccién no conste en el orden del dia
de la reunién convocada (resolucién de 22 de septiembre de
1984, caso Aurora Iglesias).

Pero junto a estos limites que impiden actuaciones que
vulneren gravemente el sistema democritico de nuestro sin-
dicato, hay, como se ha dicho, otra idea-fuerza que integra
el contenido de la democracia interna de CC.0O. Y ésta es
la que hemos definido como un principio positivo de preser-
vacion de la actuacion sindical, de forma que la democracia
interna —y las garantias democrdticas— no pueden conce-
birse como algo «estatico y peyorativamente formalista»,
sino que han de entenderse «activa y participativamente».
Los Estatutos no pueden interpretarse mecinicamente de
forma literal, sino «teniendo presente prioritariamente los fi-
nes del sindicato», de forma que el respeto formalista «no
puede ni debe paralizar la vida sindical» (resolucion de 25
de enero de 1986, caso FICOMA); la interpretacion de las
normas estatutarias deben de tener presente «el correcto
funcionamiento del sindicato» (resolucién de 12 de enero de
1987, caso secretario general de Cantabria), puesto que la
participacién «no es un concepto abstracto» (resolucién de
24 de septiembre de 1987, caso Administracién Publica),
sino funcionalizado a la mejor y mds eficaz actuacion del sin-
dicato, y, en definitiva, a la mejor v mis eficaz defensa del
conjunto de los trabajadores.

Por tanto, si no se vulneran las garantias esenciales del
pluralismo, la democracia y la participacién vigentes en
nuestro sindicato, y que se manifiestan en los aspectos antes
enumerados, no cabe recurrir a argumentaciones formalis-
tas para impedir, obstaculizar o danar el funcionamiento re-
gular organizativo y, consiguientemente, de la accién sindi-
cal de los organismos que componen la CS de CC.0O.
Quien asi obre vulnera nuestra democracia interna al no apli-
car este principio dc preservacién de la actuacion sindical,
garantia tan importante como las anteriores, de la democra-
cia sindical.

3. Al analizar el caso que se ha planteado ante esta Co-
misién, aparece claramente que la eleccion realizada en la
asamblea de 25 de junio de 1987 respeté los limites deriva-
dos del pluralismo y del caricter participativo y democrati-
code CC.OO. En efecto, la eleccidn se realizo con pleno res-

peto a los Estatutos, constando en el orden del dia de la reu-
nidn, sin privacién de voto, mediante candidaturas cerradas
y sistema proporcional, voto secreto en urna y con designa-
cion de interventores por cada candidatura. precisamente
uno de ellos el recurrente ante la Comision de Garantias de
Aragon, que participé en el escrutinio de los votos, y sin
que tal método de eleccién fuera impugnado. La presencia
en la Mesa Electoral de un miembro no perteneciente a la
Comision Gestora —la secretaria de Organizacién— no obe-
decia a un deseo de control de la falta de pago de cotizacio-
nes de los miembros de una u otra candidatura (cuestién que
esta Comision, con criterio no formalista, ha entendido in-
correcta en resoluciones de 8 de noviembre de 1984, caso
Hosteleria/Madrid, y 12 de febrero de 1985. caso

Correos/Madrid), sino a la necesidad de verificar otras irre- |
gularidades en la elaboracion del censo sobre afiliaciones in-
correctas o dudosas de estudiantes o contratados irregula-
res, sin que por tanto este hecho desvirtiie en absoluto el ca-
racter democratico del proceso electoral; muy al contrario.
obedece a una finalidad radicalmente contraria de respetar-
lo al maximo. Por dltimo, es irrelevante a estos efectos que
la votacion se celebrara con las puertas de la sala abiertas o
cerradas, dado que en el acta aparecen nominalmente rese-
fiados todos los votantes, miembros de la Seccién Sindical.
como también lo es el que firmara el acta la comparnera no
perteneciente a la Comisién Gestora, incorreccién formal si
se quiere, que en cierto modo aparece plenamente justifica-
da por la finalidad que esta persona cumplia de velar por la
correccion del censo electoral y que desde luego por si sélo
no puede servir como motivo para invalidar una eleccién.

Nuestros militantes y afiliados tienen suficiente madurez
intelectual y humana como para no dejarse coaccionar en su
voluntad electoral por la mera presencia de la secretaria de
Organizacién, ni por el hecho anecdético e irrelevante de
que las puertas de la sala permanecieran abiertas.

Por el contrario, la Comisién de Garantias Regional de
Aragon, al adoptar su resolucién de 23 de noviembre de
1987, no sdlo ignord que se habian respetado los principios
democraticos en esta eleccion, sino que viold el principio po-
sitivo de preservacion de la actuacidn sindical. fin y funcién
del sindicato, por lo que ha de anularse y dejarse sin efecto.

Debe pensarse que esta situacién ha danado seriamente
la actuacion sindical, que en todo momento debe preservar-
se, asi como la existencia de una direccion elegida regular-
mente para asegurar tanto el correcto funcionamiento inter-
no del sindicato como la accién sindical. ambos elementos
vitales para conseguir las reivindicaciones y aspiraciones de
los trabajadores.

III. RESOLUCION

En atencion a los motivos y argumentos expuestos. a la
vista de los antecedentes, y de acuerdo con los Estatutos de
la C§ de CC.OO.,
RESOLVEMOS:

1" Anular y dejar sin efecto la resolucion de la Comi-
sion de Garantias Regional de Aragén de 23 de noviembre
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de 1987. impugnada por vulnerar con su fallo los principios
de democracia sindical de la CS de CC.OO.

2. Consecuentemente, declarar valido el proceso elec-
toral y la eleccion de la Comision Ejecutiva de la Seccién
Sindical de Universidad de Zaragoza, celebrada el 25 de ju-
nio. con la composiciéon vy las personas de ella resultante.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.
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» Expediente 107

FORMA DE ELECCION DE LOS MIEMBROS
DE LA UNION COMARCAL AL CONSEJO
REGIONAL

Resolucién relativa a la reclamacion de José A. Velasco
Crespo, Fernando Vega Rosas y Julia Lépez Quijano sobre
la eleccién (de su forma) de los miembros correspondientes a
la Uniéon Comarcal de Santander-Camargo-Astillero en el
Consejo de CC.00. de Cantabria.

La Comision de Garantias Confederal (CGC) de la CS de
CC.00., reunida en Madrid el dia 8 de abril de 1988, ha tra-
tado y debatido la impugnacién presentada a la misma por
los tres companeros resefados mds arriba, referida a la for-
ma de eleccidn de los representantes de la comarca Santan-
der-Camargo-Astillero en el Consejo de CC.00. de Can-
tabria.

Por no tener CC.0Q. de Cantabria Estatutos ni Comision
de Garantias, corresponde a esta CGC admitir y tratar en
primera instancia la mencionada reclamacién y pronunciar-
se mediante resolucidn atenida a los Estatutos Confederales.

Los antecedentes que las partes en litigio aportan a la
CGC son los siguientes:

Los reclamantes presentan escrito de impugnacion a esta
CGC el 25 de enero de 1988 contra la proclamacion de siete
miembros que a la Unién Comarcal de Santander-Camargo-
Astillero corresponden en el Consejo de CC.00. de Can-
tabria, cuyo nombramiento ha hecho la Comisién Ejecutiva
de esta region.

Manifiestan que la Unién Comarcal referida no esté cons-
tituida, no existiendo, consiguientemente, Consejo Comar-
cal.

Abundan en que los siete miembros ya referidos no han
sido elegidos ni por congreso ni por consejo alguno, vulne-
randose con el nombramiento de los mismos los Estatutos
Confederales.

Terminan solicitando la anulacién de los citados nombra-
mientos y que sea la asamblea de afiliados de Santander-Ca-
margo-Astillero la que elija a sus representantes en el Con-
sejo Regional de CC.OO. de Cantabria.

Contesta la impugnacién el Secretariado Regional de
CC.00. de Cantabria, mediante pliego de alegaciones, que
sintetizamos:

Por acuerdos congresuales la denominada Unién Comar-
cal de Santander-Camargo-Astillero no elige érganos de di-
reccién por coincidir su ambito con el de la sede de la Unién
Regional, uniprovincial, existiendo la «cultura» sindical de
no duplicar los referidos érganos comarcales y provinciales
(regionales en el caso de Cantabria).

Ha sido practica sindical que el Secretariado Regional, a
propuesta de distintos sindicatos o federaciones regionales,
eligiera a los miembros que pudieran corresponder a esta co-
marca en el Consejo Regional.

La delegacién de Santander-Camargo-Astillero, elegida
en la Conferencia Comarcal, en el desarrollo del IV Con-
greso de CC.00. de Cantabria, llegé a tres conclusiones:

1. «Dicha delegacién no podia elegir en el momento de
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su reunion los miembros del Consejo, al no estar apro-
bada su composicién por el propio Congreso, ni estar
elegida la nueva Comisién Ejecutiva, por lo que po-
drian proponerse nombres que luego pertenecieran al
Consejo por su eleccion directa en la Ejecutiva.

2. La eleccién mediante asamblea o conferencia comar-
cal al efecto presentaba el inconveniente de ““falta de
agilidad”, sobre todo para el caso de tener que pro-
ceder a sustituciones por cualquier causa, ya que se
obligaria a convocar una nueva asamblea o conferen-
cia, lo que, por cierto, deberia convocar la Ejecutiva
o el Consejo Regional, al no existir érganos de direc-
cién comarcales.

3. Considerar como férmula mas idénea que fuera el 6r-
gano que en la practica dirige la Unién Comarcal, esto
es, la Unioén Regional, a través de su Comisién Eje-
cutiva, y no por el Secretariado, quien procediera a
elegir los miembros del Consejo Regional por la
comarca.»

De acuerdo con esta propuesta de la Delegacion Comar-
cal, la Comisién Ejecutiva Regional, a propuesta del Secre-
tariado, eligié los siete componentes del Consejo Regional
por la citada comarca.

Termina manifestando en el pliego de alegaciones que se
desestime la anulacién de los siete miembros, ya varias ve-
ces repetidos, que solicitan los impugnantes.

Examinada la documentaci6n de las dos partes y vistos los
Estatutos Confederales, fundamentalmente en el articulo 7,
derechos de los afiliados y eleccion de los érganos del sin-
dicato, en sus apartados B y C, la CGC.

RESOLVEMOS:

Estimar en parte el recurso, declarando:

1.° Que no existe obligacién estatutaria de crear y con-
figurar necesariamente la Unién Local u organismo
similar de Santander ciudad.

En este sentido, CC.00O. de Cantabria tiene plena
autonomia para decidir la constitucién orgénica o no
de cualquier nuevo organismo no contemplado en los
Estatutos Confederales, por ser la citada organiza-
ci6n la mas idonea para interpretar las exigencias de
la actuacién sindical en Cantabria. Se desestima el re-

curso en este punto.

Que si es exigencia de los Estatutos Confederales que
los miembros del Consejo Regional en representa-
cién de una comarca no sean designados por la Co-
mision Ejecutiva de CC.OO. de Cantabria, si no no-
minativamente elegidos por una conferencia o asam-
blea congresual de comarca. N

A tal fin se estima en este punto el recurso y se re-
suelve que la Comision Ejecutiva de CC.OO. de Can-
tabria decida en el plazo mas breve posible la convo-
catoria de conferencia o asamblea, a su auténoma
eleccién, para elegir los siete miembros del Consejo

Regional de Cantabria que corresponden a la comar-
ca Santander-Camargo-Astillero.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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P Expediente 108

ELECCION DE REPRESEINTANTE DE
FEDERACION ESTATAL PARA EL
CONSEJO CONFEDERAL Y ADMISION DE
LISTA ALTERNATIVA

Resolucidon relativa a la reclamacion de Jaime Tost respec-
to a la eleccion de los representantes de la Federacion de Pen-
sionistas y Jubilados en el Consejo Confederal.

La Comisién de Garantias de la CS de CC.0O., reunida
en sesion ordinaria el 8 de abril de 1988, ha examinado la
impugnacidn presentada por el compariero Jaime Tost en re-
lacion al acuerdo del Consejo Federal de la Federacién de
Pensionistas y Jubilados. de fecha 16 de diciembre de 1987,
mediante el cual se eligieron los representantes de dicha Fe-
deracién en el Consejo Confederal, y ha adoptado la siguien-
te resolucion:

PRIMERO.—Que en cuanto a los antecedentes, éstos son
los siguientes: a) El dia 3 de febrero de 1988 tuvo entrada
en esta Comision escrito de impugnacién del compaiiero Jai-
me Tost Planet, en el que se impugnaba el acuerdo tomado
por el Consejo Federal de la Federacion de Pensionistas y
Jubilados en relacién a la eleccién de los representantes de
dicha Federacidn en el Consejo Confederal. Que dicha im-
pugnacion se sustentaba en base a que no se permitié en la
mencionada reunidn la presentacion de una lista alternativa
para la eleccién de dichos representantes, a pesar de contar
con mds del 10 por 100 de los 57 asistentes a dicho Consejo,
entendiendo que esta actuacion vulneraba lo dispuesto en el
articulo 7, apartado b) de los Estatutos Confederales. b) Que
de dicha impugnacion se dio traslado a la Federacién de Pen-
sionistas y Jubilados, que en fecha 3 de marzo de 1988 pro-
cedié a efectuar oposicién a la impugnacion efectuada, en
base a los siguientes argumentos: Que el Secretariado de la
Federacion llevd una propuesta a la Comision Ejecutiva, de
fecha 15 de diciembre de 1987, propuesta que consistia en
que los representantes de la mencionada Federacion en el
Consejo Confederal fueran los secretarios generales de los
territorios de mayor cotizacién. Al dia siguiente dicha pro-
puesta fue presentada y aprobada en el Consejo Federal.
Que los criterios mantenidos por la mayoria del Consejo en
la eleccion fueron los siguientes: cumplimiento del apartado
a) nimero 7 del articulo 25, que hablan de proporcionali-
dad en las cotizaciones; cumplimiento del apartado b) ni-
mero 2 del mismo articulo; que senala que las decisiones se
adoptardn por mayoria simple; que consideran que los re-
presentantes mas idéneos serian los secretarios generales de
los sindicatos, en funcién de su preparacion. Se acomparnid,
asimismo, acta de la reunion de la Comisién Ejecutiva y del
Consejo, de fechas 15 y 16 de diciembre de 1987, y de la can-
didatura alternativa rechazada.

SEGUNDO.—Que como cuestién previa lo primero que
ha analizado esta Comision es la competencia, es decir, si se
han seguido los tramites establecidos en el Reglamento de
funcionamiento de la Comisién de Garantias, constatando
que al no existir Comision de Garantias constituida en la Fe-
deracién de Pensionistas y Jubilados y tratarse de un acuer-
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do del méximo 6rgano de dicha Federacidn, esta vilidamen-
te presentada y es competente la Comisién para conocer de
la impugnacién presentada.

Que en cuanto al fondo del asunto, lo primero que hay
que constatar es que los hechos que motivan la impugnacién
no han sido desvirtuados ni contradichos, por lo que el tema
planteado se reduce a si el rechazo de la lista alternativa pre-
sentada, que contaba con un 10 por 100 de los asistentes al
Consejo Federal, puede significar una vulneracion de los Es-
tatutos Confederales, y para dilucidar el tema hemos de acu-
dir en primer lugar a los Estatutos, que en su articulo 7, apar-
tado b) «in fine», establece que en los casos en que se pre-
sente mas de una candidatura se seguira el sistema propor-
cional con listas cerradas, pero este derecho no es absoluto;
pues en los mismos Estatutos se establecen excepciones a
esta norma general; en concreto, en la composicién del Con-
sejo Confederal, los mismos Estatutos establecen unos de-
terminados miembros que son natos. Ahora bien, dentro de
las excepciones que podemos considerar tasadas no se en-
cuadra el presente supuesto. Que a mayor abundamiento,
hay que hacer hincapié en que es una préctica o costumbre
generalizada en CC.0O. el acudir a sistemas de voto que
sean fundamentalmente respetuosos con la minoria y que
respeten los criterios proporcionales.

Que de todo ello hay que deducir que, tanto de los Esta-
tutos como de la propia costumbre sindical, se deduce que
el criterio de proporcionalidad en la eleccién de los 6rganos
de direccion debe prevalecer frente a los criterios de opor-
tunidad sindical, por muy validos que sean, como en el pre-
sente caso. Al no permitir la presentacién de una lista alter-
nativa, que contaba con el 10 por 100 de los miembros asis-
tentes, es evidente que se incurrié en vulneracién de lo dis-
puesto en el articulo 7 de los Estatutos Confederales, por lo
que procede anular la eleccién impugnada.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias

ACUERDA: Anular la eleccién realizada el 16 de diciem-
bre de 1987 por el Consejo Federal de la Federacién de Pen-
sionistas y Jubilados de los seis miembros que les deben re-
presentar en el Consejo Confederal de CC.0OO., debiendo
efectuarse nuevamente la eleccién y admitir cualquier lista
alternativa que se presente contando con el aval, al menos,
del 10 por 100 de los miembros del Consejo Federal presen-
tes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 de los Es-
tatutos Confederales.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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NULIDAD DE LA SUSPENSION DE LA
SECCION SINDICAL DE EMPRESA

Resolucién de la Comisién de Garantias Confederal sobre
el caricter estatutario de la existencia de la Seccién Sindical
de Empresa de CC.00. en Hunosa.

La Comisién de Garantias Confederal de la CS de
CC.00., reunida en Madrid en sesiones ordinarias de 1 y
22 de julio de 1988, ha examinado la resolucién de la Co-
misién de Garantias de la Unién Regional de CC.00. de
Asturias, el recurso del Secretariado de la Federacién Esta-
tal de la Mineria de CC.OO. y las alegaciones de las otras
partes implicadas y ha adoptado la resolucién que mas ade-
lante se concretar4.

I. ANTECEDENTES

1> La Comisién de Garantias Confederal tiene por re-
producidos los hechos que declara probados la Comisién de
Garantias de la Union Regional de CC.00. de Asturias,
aclarando el hecho 17.° en el sentido de que la resolucion
que en €l se cita fue recurrida y anulada por esta Comisién.

II. MOTIVOS DEL RECURSO

1.° Los congresos de cualquier organizacién confederal
son soberanos para definir su politica sindical, en tanto no
contradigan los Estatutos y los principios en los que se ins-
pira el sindicalismo de las CC.0O.

Con respecto al conflicto que nos ocupa, el articulo 13 de
los Estatutos Confederales establece de forma imperativa la
necesidad de constituir secciones sindicales «en todas las em-
presas y, €n su caso, centros de trabajo». Dicha norma, en
el nimero 3 de su apartado a) estipula que la constitucion
de las secciones sindicales serd promovida por los propios
afiliados, o bien por el sindicato o federacion de rama o, en
su defecto, por la Unién Territorial correspondiente. Y en
el nimero 3 bis, el citado articulo sefala los ambitos que
puede tener la seccién sindical: empresa, centro de trabajo
o incluso inferior al centro de trabajo, y excepcionalmente
territorial dentro de una misma empresa, sin perjuicio de la
coordinacién entre secciones sindicales de empresa pertene-
cientes al mismo grupo empresarial. Al propio tiempo, de
la redaccién del mencionado nimero 3 bis del articulo 13 se
deduce que, siempre que se constituyan secciones sindicales
de ambito inferior al de empresa, éstas dependerin de la sec-
cién sindical de empresa. Tal dependencia, imperativamen-
te exigida en los subapartados III y IV del nimero 3 bis del
apartado a) del articulo 13 de los Estatutos, obliga a con-
cluir que, existan o no secciones sindicales de ambito infe-
rior, las secciones sindicales de empresa deben constituirse,
ya que solo asi se puede cumplir el mandato de que de ellas
dependan las secciones de dmbito inferior. Interpretaciéon
ésta que concuerda con la forma imperativa con que esta re-

dactado el nimero | del apartado a) del citado articulo 13:
«En todas las empresas y. en su caso, centros de trabajo se
constituird la seccién sindical...»

2. Por otra parte, el articulo 13 de los Estatutos. tanto
por la redaccion literal del nimero 3 de su apartado a) como
por la interpretacion que hay que hacer de la norma. a la
luz de los principios que inspiran el sindicalismo de nuevo
tipo de las CC.OO. y concretamente de su caricter partici-
pativo, otorga de forma prioritaria a los afiliados en el am-
bito de la empresa la responsabilidad de constituir secciones
sindicales. Por tanto, la voluntad de éstos es decisiva a la
hora de determinar los 4mbitos de las secciones sindicales,
en tanto la fijacion de tales ambitos se ajuste a las previsio-
nes estatutarias. Una vez constituidas las secciones sindica-
les, mientras no concurra una actividad contraria a los Fs-
tatutos, al programa o a los principios de las CC.0O.. no
podrién ser suspendidas ni disueltas —ni total ni parcialmen-
te, en alguno de sus ambitos— en contra de la voluntad de
los afiliados por ningiin érgano de la Confederacién, ya que
su existencia y permanencia viene amparada por los propios
Estatutos.

En el caso concreto de la seccién sindical de empresa, el
articulo 13 de los Estatutos no sélo ampara su existencia,
sino que mandata su constitucién y le atribuye unas funcio-
nes de direccion sobre las secciones sindicales de dmbito in-
ferior dentro de la empresa, las cuales dependen orgéanica-
mente de aquélla.

3.* El Sindicato Regional de la Mineria de CC.00. de
Asturias no tiene, por tanto, facultades para disolver la Sec-
cion Sindical de Empresa de Hunosa ni para modificar sus
ambitos, en contra de la voluntad de los afiliados en la em-
presa, y en consecuencia la Comisién de Garantias Confe-
deral debe declarar nula la parte de la Ponencia de Organi-
zacion aprobada en el VI Congreso de dicho sindicato, que
contempla implicita o explicitamente tal posibilidad, por
contradecir lo dispuesto en el articulo 13 de los Estatutos.

Por todo lo expuesto, la Comisién de Garantias Confede-
ral de la CS de CC.0O.

RESUELVE:

Estimar el recurso formulado por la Federacion Estatal de
la Mineria de CC.OO. y declarar nula la parte de la Ponen-
cia de Organizacién aprobada en el VI Congreso del Sindi-
cato Regional de la Mineria de CC.0O. de Asturias que con-
templa la posibilidad de suprimir la Seccién Sindical de Em-
presa de CC.OO. en Hunosa o de modificar sus ambitos or-
ganizativos, en contra de la voluntad de los afiliados, elimi-
nando el 4mbito de empresa y susituyéndolo por dmbitos pu-
ramente territoriales.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente.
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ELECCION DE DOS MIEMBROS EN
CONGRESO COMARCAL PARA CONSEJO
REGIONAL EN DOS LISTAS EMPATADAS
A VOTOS

Resolucién de la Comision de Garantias Confederal sobre
reclamacién de diversas afiliadas y afiliados del Sindicato Co-
marcal de CC.00. de la Vega Media en relacién a la elec-
cion de dos delegados al Consejo Regional de Murcia.

La Comision de Garantias Confederal de la CS de
CC.00., reunida en sesiones ordinarias en Madrid los dias
1y 22 de julio de 1988, examind y debatio el caso objeto de
esta resolucion.

Visto el recurso presentado por diversos afiliados y afilia-
das del Sindicato Comarcal de CC.0O. de la Vega Media,
en relacién a la elecciéon de dos delegados al Consejo Re-
gional de Murcia, por el I Congreso Comarcal de la Vega
Media, se declaran como acreditacidn los siguientes:

ANTECEDENTES Y HECHOS

PRIMERO.—Que en relacién a los antecedentes, €stos
son los siguientes:

a) El dia 26 de marzo de 1988 tuvo lugar la celebracion
del 1 Congreso Comarcal de la Vega Media. En dicho Con-
greso, entre otras decisiones, se tomd la de elegir a los dos
miembros que le correspondian al Consejo de la Unién Sin-
dical de CC.0O. de la Regién Murciana.

b) Que a dicha eleccion concurrieron dos candidaturas,
la candidatura A, formada por Juan Manuel Alcaiiz Gomez
y Manuel Fernandez Fernindez, y la candidatura B, forma-
da por José Rios Bravo y Juan Martinez Cascales. Ambas
candidaturas reunian los requisitos formales para su pre-
sentacion.

¢) Que tras poner ambas a votacion, el resultado del es-
crutinio fue el siguiente: candidatura A: 24 votos, candida-
tura B: ocho votos. Total votantes: 32 personas. Con dicho
resultado salié elegido el primer candidato a la lista A, y pro-
duciéndose un empate en votos entre el segundo candidato
de la lista A y el primero de la lista B (ambos tenian un res-
to de 0,5 u 8 votos). Al no existir norma alguna en la orga-
nizacién de CC.0O., el Congreso de la Vega Media decidi6
por 22 votos a favor. uno en contra y dos abstenciones dar
por elegido al primero de la lista A y que el Consejo Co-
marcal decidiera sobre el segundo miembro a elegir.

SEGUNDO.—Que frente a este acuerdo del Congreso de
delegar en el Consejo Comarcal de la Vega Media, interpu-
sieron diversos afiliados y afiliadas un recurso ante la Comi-
sion Ejecutiva y la Comisién de Garantias Confederal, en
base a lo previsto en el articulo 7, e) de los Estatutos Re-
gionales, al entender que la misma vulneraba el sistema de
eleccion proporcional establecido en el articulo 7, b) de los
Estatutos Regionales y Confederales, por cuanto al tenerse
por elegido al primer delegado y repetirse la votacién tan
solo respecto del segundo, se consagra de hecho la eleccion
de los dos delegados de la lista A, lo que supone negacion
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del derecho de representacién de las minorias, entendiendo
los impugnantes que la correcta aplicacion del sistema pro-
porcional exige que para dirimir el empate la eleccidn se re-
pita conjuntamente para ambos delegados.

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.—Que la cuestién central que se plantea por
los impugnantes es que se declare la nulidad del acuerdo
adoptado por el Congreso de la Vega Media, por entender
que el mismo viola el principio de proporcionalidad estable-
cido en el articulo 7 de los Estatutos Confederales, plantean-
do de forma subsidiaria que la delegacién que hace el Con-
greso de la Vega Media al Consejo Comarcal para dirimir
el empate que se produce entre el segundo candidato de la
lista o candidatura A y el primer candidato de la lista o can-
didatura B, que tienen el mismo resto 0,5, solamente se pue-
de hacer si se realiza para los dos candidatos a elegir con lo
que dan a entender que la votacién se ha de repetir para am-
bos en el Consejo Comarcal. -

SEGUNDO.—Que en relacién al primer tema planteado,
que es c6mo se han de resolver los empates que se produz-
can cuando se presentan dos o mds candidaturasy a la hora
de proclamar los candidatos electos ocurre que se encuen-
tran dos de ellos con el mismo resto, hemos de acudir en pri-
mer lugar a las normas estatutarias, tanto confederales
como, en su caso, a las de Federacién o Unién Regional o
de Nacionalidad, constatando que en el presente supuesto
no existe una norma estatutaria que sea de aplicacién al su-
puesto de hecho concreto planteado. La segunda cuestién a
analizar es si existe una costumbre sindical en relacién al
tema suscitado, es decir, si en el conjunto de la Confedera-
cién existe una practica arraigada que fija un criterio a adop-
tar (mayor antigiiedad en el sindicato, més edad, etcétera),
constatanto esta Comisién que dicha préctica sindical no
existe y los diferentes casos suscitados han tenido en la préac-
tica diversas soluciones, con lo que tampoco existe una cos-
tumbre sindical que vincule a las partes en relacion a la so-
lucién del litigio planteado.

Con todo ello, lo que queda por analizar es si la delega-
cion que realizé el Congreso en el Consejo Comarcal para
que dirimiera el empate producido, supone una violacién del
principio de proporcionalidad recogido en el articulo 7 apar-
tado e) de los Estatutos Confederales, al entender los im-
pugnantes ostentar un mejor derecho el primer candidato de
la lista B en relacion al segundo candidato de la lista A. Si-
tuado en estos términos el litigio, la primera cuestién que
aparece clara es que los dos candidatos, al tener el mismo
resto, tienen exactamente el mismo derecho, sin que puedan
prevalecer otro tipo de argumentaciones en favor de uno y
otro como las que esgrimen los impugnantes de que de la
otra candidatura ya resulté elegido un candidato, y por ello
el otro deberia serle adjudicado, ya que significaria negar el
derecho de representacion de las minorias. Pero hay que te-
ner en cuenta que el derecho de representacién no es un de-
recho absoluto, ya que se encuentra condicionado en nues-
tros Estatutos, en relacién a su ejercicio, tanto por el «quo-
rum» que se exige para la presentacion de candidaturas como
por el porcentaje minimo a obtener para resultar elegido.
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En el presente supuesto no existe ni violacién del derecho
de representacion ni del principio de proporcionalidad, pues
la delegacién que efectiia el Congreso al Consejo Comarcal
para dirimir el empate no supone vulneracién de norma al-
guna ni estatutaria ni consuetudinaria de CC.0O., siendo el
organo sindical al cual representan —en ausencia de norma
vinculante— el mas adecuado para decidir cual de los dos
candidatos resulta proclamado electo, como ha ocurrido en
el presente supuesto, no siendo contrario a la equidad te-
niendo en cuenta el nimero de votos obtenidos por ambas
listas.

TERCERO.—Que en cuanto a la segunda parte de la im-
pugnacion, referida a la necesidad de unidad de acto elec-
toral en lo que hace referencia a la eleccién de dos delega-
dos, el motivo en ningiin caso puede prosperar, pues lo que
el Congreso delegé al Consejo Comarcal de la Vega Media
fue la decisién de la proclamacién de uno de los dos candi-
datos que resultaron empatados en la eleccion, decisién ésta
que si bien podia tomar el propio Congreso, era posible de-
legarla en el Consejo Comarcal, como se hizo en el presen-
te caso.

Por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal

RESUELVE:

Desestimar la impugnacién presentada en todos sus tér-
minos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

» Expediente 111

LA ELECCION PARA LOS ORGANOS
SINDICALES VENDRA DETERMINADA A
PARTIR DE LA AFILIACION EN EL
CENTRO DE TRABAJO

Resolucién sobre reclamacién de Antonio Pérez contra re-
solucién de la Comisién Ejecutiva del Sindicato Regional de
Transportes, Comunicaciones y Mar de CC.00. de Murcia
respecto a afiliacion del reclamante en la region murciana y
no en la empresa donde trabaja, radicada en otra regién.

La Comision de Garantias, reunida en Madrid el 22 de ju-
lio de 1988, en sesién ordinaria ha analizado la reclamacién
presentada por Antonio Pérez Hernandez, frente a la reso-
lucién adoptada por la Comisién Ejecutiva del Sitcomar-
Murcia, valorando lo siguiente:

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERO.—EI afiliado Antonio Pérez Herndndez pre-
sentd el dia 16 de mayo de 1988 un escrito ante la Comision
de Garantias Confederal, por medio de la cual procede a re-
currir la resolucién de la Comisién Ejecutiva del Sitcomar
(Sindicato de Transportes, Comunicaciones y Mar) de la
Unién Regional de Murcia, por medio de la cual se proce-
di6 a darle de baja como afiliado, por entender que de acuer-
do con los Estatutos el lugar correcto de afiliacién deberia
ser el de su centro de trabajo —que en la actualidad es el
de Orihuela— y consecuentemente con ello deberia ser en
esta localidad donde estuviera afiliado.

El recurrente entiende que esta actuacion es antiestatuta-
ria: a) Porque ha sido tomada por una parte de la Comisién
Ejecutiva. b) Porque para destituir a un miembro electo de
una Ejecutiva, segtin los Estatutos de la Unién Regional de
la Fetcomar y de la Confederacion, es preciso un procedi-
miento que no se ha seguido. unos motivos y un érgano com-
petente, el Consejo y no la Ejecutiva. ¢) Que por tratarse
de una expulsion al pertenecer a la direccion de una Unién
Regional son érganos competentes los de la Confederacién.

SEGUNDO.—EI 23 de mayo, el Sitcomar-Murcia. a tra-
vés de su responsable de Organizacion. confirma la decision
tomada por el Secretariado Regional de Murcia de recabar
resolucion de la Comisién de Garantias respecto a la afilia-
cion del recurrente. El 31 de mayo de 1988, la Comisién Eje-
cutiva Comarcal de CC.OO. de Murcia presentd ante esta
Comisién de Garantias escrito en el que manifiesta: a) Que
la decision de la Comisién Ejecutiva del Sitcomar-Murcia
significa de hecho una expulsién. b) Que entienden que la
interpretacion de los Estatutos es ilégica y absurda. ademas
de ilegal, por aplicar una norma restrictiva de derechos con
caracter retroactivo, realizando ademis otra serie de consi-
deraciones sobre la actuacién sindical del recurrente. ¢) Fi-
nalmente resuelve dejar sin efectos en el ambito de su com-
petencia la resoluciéon de la C. Ejecutiva del Sitcomar-
Murcia.
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MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.—Que la cuestion principal que es preciso
aclarar en primer lugar y que ha motivado la actuacion del
Sitcomar-Murcia es la afiliacién del recurrente, que, aun
prestando sus servicios en Orihuela, estd afiliado en otra re-
gion en funcion de que es en esta tltima donde tiene su re-
sidencia. lo que para ello necesariamente debemos acudir a
los Estatutos Confederales.

Los anteriores Estatutos, en su articulo 6, especificaban:

«L.a afiliacion a la Confederacion Sindical de CC.0O. que
se realiza en el respectivo sindicato provincial o comarcal
donde no exista estructura provincial a través de la organi-
zacion que éste tiene en los centros de trabajo...»

En los actuales Estatutos todavia es mas clara la for-
mulacion.

«... se realizara a través de la Seccién Sindical de Empre-
sa o centro de trabajo. o del respectivo sindicato provincial
y comarcal en la que ésta se integra.»

Asi pues, aparece claro que el mandato estatutario es ni-
tido. la afiliacion se realiza a través de la Seccion Sindical
de Empresa o centro de trabajo, siendo éste en todo caso
el punto de referencia a la hora de determinar el lugar de
afiliacion.

La segunda cuestion que hemos de considerar es si lo man-
datado en el articulo 6 —la afiliacién a partir del centro de
trabajo— tiene un cardcter imperativo u obligatorio, en lo
que se refiere a su cumplimiento por afiliados y organizacio-
nes. o por el contrario pueden prevalecer otros criterios com-
plementarios, como el de residencia, etcétera, debiendo in-
clinarnos por la primera de las interpretaciones, dado que
del conjunto de los Estatutos aparece claro que la afiliacion
al centro de trabajo tiene un claro carécter vertebrador del
conjunto de los dos niveles organizativos, tanto del vertical
(ramos) como del horizontal (territorios), de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 12 de dichos Estatutos.

SEGUNDO.—Que en el caso concreto que nos ocupa €s
evidente que la afiliacion del recurrente debe estar estruc-
turada a partir del centro de trabajo. y en este sentido de-
ben ser rechazados los argumentos formulados, dado que el
criterio estatutario es claro en lo que se refiere a donde se
deben encuadrar los afiliados.

Ahora bien, el problema que se plantea en el presente su-
puesto y que también debe ser analizado es si la actuacion
del Sitcomar-Murcia respecto a la afiliacion incorrecta ha po-
dido significar una lesién de derechos en el recurrente y asi-
mismo si se ha realizado en la forma correcta. De entrada
hay que decir que no puede asimilarse el presente caso a
una expulsién, ni mucho menos al de una sancion, dado que
efectivamente se constata que a pesar de la tolerancia que
ha existido por todos. ha existido y existe una afiliacion in-
correcta y por ello no es de aplicacién en el presente supues-
to en toda su extension el procedimiento previsto en los Es-
tatutos Confederales para la imposicion de las sanciones.

No obstante ello. lo que parece evidente es que en el pre-
sente supuesto si que han resultado lesionados derechos del
recurrente. por cuanto el mismo era miembro de la Comi-
sién Ejecutiva de la Union Regional elegido en la forma pre-
vista en los Estatutos. y sin que en ese momento nadie hu-
biera opuesto la afiliacién incorrecta. Por otro lado. no cons-
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ta que se le hubiese dado traslado de la propuesta para que
el mismo pudiera efectuar alegaciones.

Que todo ello nos lleva a afirmar que en el presente su-
puesto deberia ser la Comisién Ejecutiva de la Unién Re-
gional la que hubiese tomado la decisién de dar de baja a
propuesta en su caso del Sitcomar-Murcia y ademads que la
misma no podria entrar en vigor hasta que finalizase el man-
dato para el cual resulté elegido, es decir, hasta que hubiese
una nueva eleccion de la Comision Ejecutiva de la Unién
Regional de Murcia.

Por todo ello, esta Comision de Garantias Confederal

ACUERDA: a) Estimar el recurso planteado y anular la
decisién del Sitcomar-Murcia de dar de baja en el mismo a
Antonio Pérez Hernandez. b) Que una vez finalizado el
mandato para el que Antonio Pérez Hernandez ha sido ele-
gido en la Comisién Ejecutiva de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia y los mandatos que pudieran existir en
otros érganos de ambito tanto local como comarcal y fede-
rativo en esa Unién Regional o federativo estatal, la elec-
cién para los 6rganos sindicales vendra determinada partien-
do del centro de trabajo, en el que deberd estar afiliado, y,
por tanto, no puede invocar su condicién de miembro de la
Comisién Ejecutiva para poder ser delegado nato al Con-
greso. Esta Comision de Garantias respeta por tanto su con-
dicién de dirigente en diversos ambitos por mandato congre-
sual, pero constata a su vez una irregularidad grave en su afi-
liacién, que ha de ser subsanada en los proximos congresos,
a los cuales no podré concurrir, como ya se ha expuesto,
como delegado nato, como mejor manera de evitar la posi-
ble perpetuacioén de la irregularidad.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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ANULACION DE SANCION POR VICIO
FORMAL, SUBSANABLE, REMITIENDOLA
AL ORGANO COMPETENTE PARA QUE,
SI LO ESTIMA, INCOE NUEVO
EXPEDIENTE

Resolucion de la Comisién de Garantias Confederal sobre
reclamacion de Germén Romo contra resolucién de la Comi-
sion de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0O. re-
lativa a sancién contra el mismo, de fecha 8 de abril de 1988.

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confederal,
el dia 7 de octubre de 1988, analizé y debatié la reclama-
cién de German Romo contra resolucién de la Comisién de
Garantias de la Federacion del Metal de CC.0Q0., de fecha
8 de abril de 1988.

ANTECEDENTES Y HECHOS

1.> El 2 de febrero de 1988 tuvo lugar una asamblea ex-
traordinaria de la Seccién Sindical de CC.OO. en FASA/Pa-
lencia, solicitada a través de pliegos de firmas.

La decision de la asamblea fue que el expediente abierto
a German Romo fuera sobreseido.

2.° El 18 de febrero de 1988 el Sindicato Provincial del
Metal de CC.0O. de Palencia dirigi6 un escrito a la Fede-
racién del Metal de CC.0O. de Castilla-Leén en el que le
comunica que ha abierto un expediente contra German
Romo en la reunién que celebro el 16 de dicho mes. En di-
cho escrito se encuadra la conducta del expedientado en el
punto 7 b) del articulo 10 de los Estatutos Confederales en
su maxima extension, por lo que German Romo queda sus-
pendido a partir de esa fecha y durante seis meses de sus de-
rechos de- afiliado, decisién adoptada por el Consejo del re-
ferido Sindicato Provincial.

3. EI Secretariado de la Unién Provincial de CC.QO.
de Palencia, en su reunion del 22 de febrero de 1988, comu-
nica a German Romo la resolucién acordada por el Consejo
del Sindicato Provincial del Metal de CC.0OO. de Palencia,
que en plazo de seis meses no serd convocado a las reunio-
nes de la Comisién Ejecutiva Provincial ni al Consejo de la
Uni6n Provincial que puedan celebrarse en el citado perio-
do de tiempo.

4. La Comisién Ejecutiva y el Consejo Regional de la
Federacion del Metal de CC.0O. de Castilla-Ledn tomé po-
sicidén, el 8 de marzo, en cuanto a la situacién creada en la
Seccién Sindical de CC.O0. en FASA/Palencia, decia: «Te-
niendo en cuenta las irregularidades cometidas en el proce-
so sancionador; la decisién de la asamblea de afiliados y a
la vez que la medida pueda acarrear males mayores que el
que se ha pretendido corregir con la sancién impuesta,
acuerdan solicitar a la Comisién de Garantias (de la Fede-
racion del Metal de CC.0O.) suspendan dicha sancién, por
considerar que con la decisién adoptada pueda agravarse la
situacién en un momento crucial en la vida sindical, indus-
trial y laboral de la factoria, y autorice al sancionado a par-

ticipar en los debates de la Seccidon Sindical de CC.00. en
FASA/Palencia».

5. En la documentacion aportada aparece probado que
German Romo es miembro de la Comision Ejecutiva v del
Consejo de la Unién Provincial de CC.00. de Palencia. .

6." También esta probado por la documentacion de las
partes concernidas en el expediente v por las declaraciones
orales de los representantes de la misma que la Comision
Ejecutiva de la Seccién Sindical de CC.QO. en FASA/Pa-
lencia fue el 6rgano que propuso la sancién y que el que re-
solvid y adopto la medida disciplinaria fue el Consejo Pro-
vincial del Metal de CC.OO. de Palencia.

7.* El 12 de marzo de 1988, el companero German Romo
interpuso recurso ante la Comisién de Garantias de la Fe-
deracion del Metal de CC.OO. contra la sancién que le im-
puso el Sindicato Provincial del Metal de CC.00. de
Palencia.

8. La Comisién de Garantias de la Federacién del Me-
tal de CC.OO. con fecha 8 de abril de 1988. adopté resolu-
cion sobre la reclamacion de German Romo. En dicha re-
solucién considera que dado que el expediente sancionador |
ha sido promovido a instancias de la Comisién Ejecutiva de
la Seccion Sindical de CC.00. en FASA/Palencia y la san-
cién de la suspension de los derechos de afiliado. de una du-
racién de seis meses, por el Sindicato Provincial del Metal
de CC.0OOQ. de Palencia y que Germin Romo es miembro
de la Comision Ejecutiva de la Unién Provincial del Metal
de CC.OO. de Palencia, resuelve que el 6rgano sanciona-
dor no es competente para imponer sancién a un miembro
que pertenece a un Organo superior. por lo cual remite las
actuaciones al érgano de procedencia, es decir, al ya repe-
tido Sindicato Provincial del Metal de CC.QO. de Palencia.
para que si lo estima procedente lo ponga en conocimiento
del 6rgano superior al que pertenece German Romo (Unidn
Provincial de CC.0O. de Palencia). que segiin los Estatutos
Confederales seria el 6rgano competente para incoar expe-
diente, resolviendo sobre el mismo, en tal caso. la Unién Re-
gional de Castilla-Leén de CC.0QO., érgano inmediatamen-
te superior competente para sancionar en este caso.

9.° El 4 de mayo de 1988 tuvo entrada en la Comisién
de Garantias Confederal el recurso del companero German
Romo contra la resolucién de la Comision de Garantias de
la Federacién del Metal de CC.0O.

En dicho recurso se aduce por el reclamante que: «No pro-
cede la posibilidad de que el Sindicato Provincial de Palen-
cia dirija de nuevo la propuesta de sancién (en este caso de-
beria ser la Unién Regional de Castilla-Le6n). puesto que
el proceso de sancién estd viciado de nulidad desde el
origen».

Agrega el reclamante que la Comision de Garantias Con-
federal, en resolucion de 8 de mayo de 1987, anula a todos
los efectos la sancién contra un compaiiero, cuyo procedi-
miento habia conculcado el mismo articulo de los Estatutos
Confederales.

Estima el recurrente que tanto el 6rgano que propuso la
sancién como el que la adoptd no eran competentes para es-
tablecer la referida medida disciplinaria.

Termina el reclamante solicitando se resuelva la anulacion
en todos sus términos de la sancion impuesta, sin posibili-
dad de reapertura del procedimiento.
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10. La Comisidon de Garantias Confederal. en sus reu-
niones de los dias 1 y 22 de julio de 1988, analizé la impug-
nacion de German Romo y decidié convocar en Madrid, en
¢l mes de octubre, a los secretarios generales de la Seccion
Sindical de CC.0Q0. en FASA/Palencia, del Sindicato Pro-
vincial de CC.QO. de Palencia, de la Unién Provincial de
CC.00. de Palencia y de la Federacion del Metal de
CC.0O0. de Castilla-Ledn, asi como a los companeros Ger-
man Romo y Alberto Maté, dado que ante la semejanza del
supuesto de hecho decidié acumular las dos reclamaciones.

La Comision de Garantias Confederal, en su decision ini-
cial, adoptada en las reuniones citadas, estableci6: «En tan-
to se produce esta audiencia y hasta que esta Comisién de
Garantias Confederal no resuelva definitivamente sobre el
supuesto hecho planteado, la sancién impuesta no es ejecu-
tiva, por entender esta Comision que en los procedimientos
disciplinarios, como regla general, hasta que no se produzca
una decisién definitiva sobre el fondo del asunto, no po-
dran hacerse ejecutivas las sanciones, sin perjuicio de que
en casos de especial gravedad quepa acordar la suspension
cautelar de cargo o instancia sindical».

11. La audiencia oral de la Comisién de Garantias Con-
federal tuvo lugar en Madrid el dia 7 de octubre. Compare-
cieron los comparieros German Romo y Alberto Maté; Al-
berto Almohalla, en representacién del Secretariado de la
Federacion del Metal de CC.OO. de Castilla-Le6n; Senén
Martinez, secretario general de la Unidén Provincial de
CC.00. de Palencia y Fernando Santos, representando a la
Seccion Sindical de CC.00. en FASA/Palencia.

El Sindicato Provincial del Metal de CC.OO. de Palencia
no comparecié, pero en la reunion se entregé un escrito fir-
mado por su secretario general, Miguel Angel Lacarra, al
que acompanaba documentacion.

FUNDAMENTOS

El reclamante plantea como unico motivo de su recurso
que la resolucion de la Comisién de Garantias de la Fede-
racion del Metal de CC.OQ., en cuanto permite que el de-
fecto formal en la tramitacién del expediente sancionador
(consistente en que la decision de sancién debe ser acorda-
da por 6rgano competente) pueda ser subsanado y, por tan-
to, pueda iniciarse con los requisitos formales correctos un
nuevo expediente por los mismos hechos, vulnera los Esta-
tutos Confederales.

En otros términos, el recurrente plantea que la interpre-
tacién correcta de los Estatutos Confederales no permite la
apertura de un nuevo expediente sancionador sobre los mis-
mos hechos que ya han sido objeto de expediente. si bien
en la tramitacion de éste se han observado vicios formales
de importancia. En este caso el vicio formal importante con-
siste en que el drgano de la estructura del sindicato que pre-
via tramitacién formal adoptd la decision disciplinaria era in-
competente, segin el articulo 10.2 de los Estatutos Con-
federales.

Pues bien, para examinar esta cuestion hay que tener en
cuenta la circunstancia de que la decision adoptada por la
Comisién de Garantias de la Federacion del Metal de
CC.00. no examiné la cuestion de fondo planteada y que
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consistia en si efectivamente German Romo cometié o no
hechos susceptibles de sancién, conforme a los Estatutos
Confederales, y si estos hechos, en la hipdtesis de que se hu-
bieran cometido, merecian o no la sancién impuesta. La ra-
z6n por la cual no examina este problema de fondo suscita-
do en la reclamacién planteada ante ella es correcta y admi-
sible. Se habia cometido una infraccién del articulo 10.2 de
los Estatutos Confederales y, por tanto, la decisién se habia
adoptado por 6rgano incompetente. Es decir, se habia in-
currido en un grave e importante defecto formal en la tra-
mitacién del expediente disciplinario.

Planteada asi la cuestién, hay que tener en cuenta dos
principios o reglas de caracter general, que son los si-
guientes:

1.° Que el principio de todo derecho disciplinario con-
siste en que «nadie priede ser sancionado dos veces por unos
mismos hechos», es aplicable como regla a las medidas dis-
ciplinarias que puedan eventualmente adoptarse con los afi-
liados a CC.0O0. Constituye, por tanto, un derecho y una
garantia de los afiliados que nace directamente de la natu-
raleza y funcionamiento democratico del sindicato.

2.° Que no concurre la prohibicién antes citada de no
sancionar dos veces cuando no se ha consumado la primera
sancién, puesto que ésta quedo anulada en virtud de vicios
formales graves en la tramitacién del expediente disci-
plinario.

Hay que tener en cuenta que la Comisién de Garantias
de la Federacion del Metal de CC.0OO. no se pronuncio so-
bre las dos cuestiones de fondo planteadas en toda sanci6n:
si se cometieron los hechos y si éstos son o no constitutivos
de una falta merecedora de sancién. Es decir, la problemai-
tica de fondo quedo sin examinar y sin resolver.

En consecuencia, en este caso se aprecia, en primer lu-
gar, que como la resolucién impugnada anul6 la sanci6n por
vicio formal grave, no es de aplicacion la prohibicién de «no
sancionar dos veces», puesto que no se ha consumado la pri-
mera sancién. En segundo lugar, se aprecia que la cuestion
de fondo quedo sin resolver. Es decir, la resolucion de la Co-
mision de Garantias de la Federacion del Metal de CC.0O.
no resolvié ni se pronuncié l6gicamente sobre la certeza y
veracidad de los hechos imputados a German Romo y sobre
si éstos justificaban o no la sancién.

Al dejar intacta la cuestién de fondo expuesta y al no con-
currir la prohibicién antes citada, resulta plenamente con-
forme a los Estatutos Confederales que el vicio formal pue-
da subsanarse y se tramite de acuerdo con los preceptos de
los Estatutos un nuevo expediente disciplinario en el que se
examinen las dos cuestiones de fonfo antes enunciadas.

Por tanto, la interpretacién que efectiia el reclamante para
impedir un nuevo expediente disciplinario en que se subsa-
ne el grave vicio formal apreciado no se adeciia a nuestros
Estatutos Confederales ni a las reglas o principios que se de-
ducen de la naturaleza democratica y derechos de los afilia-
dos de las CC.0OO.

Y por lo expuesto, la Comision de Garantias Confederal

ACUERDA:

Desestimar el recurso y confirmar la resolucién de la Co-
misién de Garantias de la Federacién del Metal de CC.OO.
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en cuanto a que «dejando sin efecto la sancién impuesta y
remitiendo las actuaciones al érgano de procedencia (Sindi-
cato Provincial del Metal de Palencia) para que, si lo estima
procedente, lo ponga en conocimiento del érgano superior
al que pertenece don German Romo (Unién Provincial de
CC.00. de Palencia) que segin los Estatutos Confederales
seria el érgano competente para incoar expediente, resol-
viendo sobre el mismo, en tal caso, la Unién Regional de
Castilla-Ledn, érgano inmediatamente superior competente
para sancionar en este caso.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.

» Expediente 113
INCOMPATIBILIDAD

El 4 de mayo de 1988 tuvo entrada en la Comisién de Ga-
rantias Confederal una reclamacién de Andrés Gomez Sin-
chez en la que impugnaba ante dicha Comision de Garan-
tias la resolucion de la Comision de Garantias de la Federa-
cién del Metal de CC.OO. sobre incompatibilidad de Fran-
cisco Martinez Fagil, por ostentar éste al mismo tiempo dos
responsabilidades concretas en diferentes 6rganos de direc-
cion: Sector Siderdrgico de la Federacion del Metal de
CC.00. y secretario general de la Federacion del Metal de
CC.00. de Euskadi. '

El Secretariado de la Federacién del Metal de CC.OO. re-
mitié a la Comision de Garantias Confederal una carta, fe-
chada el 23 de junio de 1988, en la que manifestaba que
Francisco Martinez es el responsable del Sector del Acero,
pero ya no es secretario general de la Federacion del Metal
de CC.0O0. de Euskadi.

La Comisiéon de Garantias Confederal, en su reunién del
1 de julio de 1988, estimd que por haber desaparecido las
causas que motivaron la impugnacién presentada por An-
drés Gémez, no procedia pronunciarse sobre la misma, por
cuyo motivo el expediente quedaba retirado y se archivaba.

Consiguientemente, la Comisién de Garantias Confederal
comunicd su decision a las partes concernidas, Andrés Go-
mez, como reclamante, Francisco Martinez, como reclama-
do, y Secretariado de la Federacién del Metal de CC.00.,
en tanto que organo sindical concernido.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente,
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» Expediente 114

SANCION. SUSPENSION DE LOS
DERECHOS DE AFILIADO

Resoluciéon de la Comisién de Garantias Confederal sobre
reclamacion de Alberto Maté contra resolucién de la Comi-
sion de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0O. con-
cerniente a sancién contra el mismo, de fecha 8§ de abril de
1988.

Reunida en Madrid la Comision de Garantias Confederal,
el 7 de octubre de 1988, analizé y debatié la reclamacion de
Alberto Maté contra resolucion de la Comisién de Garan-
tias de la Federacion del Metal de CC.0O., de fecha 8 de
abril de 1988, acordando la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES Y HECHOS

1. Eldia 15 de diciembre de 1987, afiliados a la Seccién
Sindical de CC.OO. en FASA/Palencia se dirigen en sendos
escritos al secretario general de dicha Seccién Sindical, en
los que solicitan se abra expediente disciplinario a Alberto
Maté. también afiliado a CC.OO., por su conducta en dicha
empresa que, segin los mismos, desprestigia al sindicato.
Conducta de Alberto Maté, dicen, como insultos orales a afi-
liados a CC.0O.. ofensas concretas que hacen imposible el
dialogo sindical. asi como el incumplimiento de las decisio-
nes sindicales.

2. En su reunion del 8 de enero de 1988, la Comision
Ejecutiva de la Seccion Sindical de CC.OO. en FASA/Pa-
lencia. después de haber debatido el orden del dia, en el que
figura el caso que nos ocupa, decide por unanimidad abrir
expediente de sancion a Alberto Maté.

3.0 El27 de enero de 1988, Miguel A. Santos, secretario
de la Seccion Sindical de CC.OO. en FASA/Palencia, co-
munica a Alberto Maté que le ha sido promovido expedien-
te disciplinario por la Comisién Ejecutiva de dicha Seccion
Sindical como consecuencia de su actuacion en el ultimo ple-
no celebrado por el Comité de Empresa de FASA-Re-
nault/Palencia, asi como por sus ultimas actuaciones en
asambleas y de forma individualizada con ciertos afiliados.

4. El 2 de febrero de 1988 tuvo lugar una asamblea de
la Seccidn Sindical de CC.00. en FASA/Palencia, solicita-
da por afiliados a través de pliego de firmas.

La decisién de la asamblea fue que el expediente abierto
a Alberto Maté fuera sobreseido por 29 votos a favor, siete
en contra y cero abstenciones.

5. FEl 18 de febrero de 1988, el Sindicato Provincial del
Metal de CC.QO. de Palencia dirige un escrito a la Federa-
cion del Metal de CC.OO. de Castilla y Leén, en el que le
comunica el expediente abierto contra Alberto Maté en la
reunion que celebro el dia 16 de dicho mes. En dicho escri-
1o se encuadra la conducta del expedientado en el punto 7
b) del articulo 10 de los Estatutos Confederales en su maxi-
ma extension, por lo que Alberto Maté queda suspendido a
partir de esa fecha y durante los proximos seis meses de sus
derechos de afiliado. decision adoptada por el Consejo de
dicho Sindicato Provincial.

26

6. La Comisién Ejecutiva y el Consejo Regional de la
Federacion del Metal de CC.OO. de Castilla y Leon tomé
posicion el 8 de marzo de 1988 en cuanto a la situacion crea-
da en la Seccién Sindical de CC.00. en FASA/Palencia.
Ambos 6rganos decian: Teniendo en cuenta las irregulari-
dades cometidas en el proceso sancionador; la decision de
la asamblea de afiliados y a la vez que la medida pueda
acarrear males mayores que el que se ha pretendido corre-
gir con la sancién impuesta, acuerdan solicitar a la Comision
de Garantias (de la Federacion del Metal de CC.0O.) sus-
pendan dicha sancién, por considerar que con la decision
adoptada puede agravarse la situacién en un momento cru-
cial en la vida sindical, industrial y laboral de la factoria, y
autorice al sancionado a participar en los debates de la Sec-
cién Sindical de CC.QO. en FASA/Palencia».

7.2 El 12 de marzo de 1988, Alberto Maté interpuso re-
curso ante la Comisién de Garantias de la Federacién del
Metal de CC.OO. contra la sancion que le impuso el Sindi-
cato Provincial del Metal de CC.OO. de Falencia.

8.> La Comisién de Garantias de la Federacién del Me-
tal de CC.0QO., con fecha 8 de abril de 1988, adoptd reso-
lucién sobre la reclamaciéon de Alberto Maté, en la que es-
tablece como hechos probados el incumplimiento por el re-
clamante de los acuerdos de los érganos de la Seccién Sin-
dical, tanto en lo que respecta a la celebracion de asambleas
en la fabrica como llegar incluso al insulto y a la amenaza
contra comparneros.

La referida Comision de Garantias considera que los pro-
pios 6rganos intervinientes en el expediente incoado o en re-
curso ante la misma (Comisién Ejecutiva de la Seccién Sin-
dical de CC.0QO. en FASA/Palencia, Consejo del Sindicato
Provincial del Metal de CC.0QO. de Palencia, Unién Provin-
cial de Palencia y Comisiéon Ejecutiva de la Federacion del
Metal de CC.0QO. de Castilla y Le6én) en ningin caso nie-
gan los hechos que se imputan a Alberto Maté, limitdndose,
en el mejor de los casos para el sancionado, a discutir la
oportunidad politica de la sancién o a poner de relieve de-
tectos de procedimiento.

En la resolucién se reconoce en uno de los considerandos:
«Que si bien ha podido haber defectos de procedimiento en
la incoacion del expediente, éstos son de tan escasa entidad
que nunca pueden suponer por si solos la nulidad de la
sancién».

Continda la resolucién: «En efecto, el érgano adecuado
para ordenar la incoacién del expediente es en este caso la
asamblea de la Seccion Sindical de Empresa, y el 6rgano en-
cargado de sancionar el Consejo del Sindicato Provincial».

Sigue el considerando afirmando: «Pero hay que recordar
que en caso de que el 6rgano que debe incoar el expediente
no lo hiciera, puede hacerlo el 6rgano inmediatamente su-
perior, que seria el propio Consejo del Sindicato Provincial
(articulo 10.2 de los Estatutos Confederales»).

Finalmente se resuelve desestimar el recurso planteado
por Alberto Maté y considera ajustada la sancion de seis me-
ses de suspension de todos sus derechos como afiliado.

9. El companero Alberto Maté recurre la resolucion de
la Comision de Garantias de la Federacién del Metal de
CC.0O. ante esta Comision de Garantias Confederal el 25
de abril de 1988, teniendo entrada real en el Registro de la
misma el 4 de mayo de 1988.
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Alberto Maté niega que los hechos en los que se basa la
sancion estén probados; afirma no ser cierto que su actua-
cién haya producido alarma entre los afiliados; senala que
en ningun caso ha planteado posiciones distintas a las toma-
das por el sindicato. Afade que los insultos y amenazas en-
tre unos y otros, en todo caso, son responsabilidad de todos
y no sélo suya. No reconoce las acusaciones que se le hacen
sobre desprecio de los 6rganos. Reconoce que no hizo el
pliego de cargos porque hay un pronunciamiento de los afi-
liados en la asamblea de la Seccién Sindical de Empresa con-
trario a la sancion.

Agrega que el organo indicado para incoar el expediente
es la asamblea de la Seccién Sindical, que no se inhibid, sino
que rechazo la propuesta de sancion; por tanto, la Comisién
Ejecutiva de la Seccién Sindical y el Sindicato Provincial del
Metal han violado los acuerdos tomados por los afiliados.

10. La Comisién de Garantias Confederal, en sus reu-
niones de los dias 1y 22 de julio de 1988, analizé la impug-
nacién de Alberto Maté y decidié convocar en Madrid, en
el mes de octubre, a los secretarios generales de la Seccién
Sindical de CC.OO. en FASA/Palencia, del Sindicato Pro-
vincial del Metal de CC.OO. de Palencia, de la Unién Pro-
vincial de CC.OO. de Palencia y de la Federacién del Metal
de CC.0O. de Castilla y Ledn, asi como a los companeros
German Romo y Alberto Maté, dado que, ante la semejan-
za del supuesto de hecho, decidié acumular las dos re-
clamaciones.

La Comision de Garantias Confederal, en su decisién ini-
cial, adoptada en las reuniones citadas, establecid: «En tan-
to se produce esta audiencia y hasta que esta Comisién de
Garantias Confederal resuelva definitivamente sobre el su-
puesto hecho planteado, la sancién impuesta no es ejecuti-
va, por entender esta Comisién que en los procedimientos
disciplinarios, como regla general, hasta que no se produzca
una decision definitiva sobre el fondo del asunto no podrin
hacersse ejecutivas las sanciones, sin perjuicio de que en ca-
sos de especial gravedad quepa acordar la suspension cau-
telar de cargo o instancia sindical».

11. La audiencia oral de la Comisién de Garantias Con-
federal con los companeros German Romo y Alberto Maté;
Alberto Almohalla, en representacion del Secretariado de
la Federacién del Metal de CC.0OO. de Castilla y Leén; Se-
nén Martinez, secretario general de la Unién Provincial de
CC.0O. de Palencia, y Miguel A. Santos, representando a
la Seccién Sindical de CC.O0O. en FASA/Palencia, tuvo lu-
gar en Madrid el dia 7 de octubre de 1988.

El Sindicato Provincial del Metal de CC.OO. de Palencia
no comparecio, pero en la reunién se entregd un escrito fir-
mado por su secretario general, Miguel Angel Lacarra, al
que se acompanaba documentacidén.

FUNDAMENTOS

Antes de examinar la cuestion de fondo planteada en la
reclamacién de Alberto Maté contra la resolucién de la Co-
misién de Garantias de la Federacion del Metal de CC.OO.,
que gira sobre la certeza o no de los hechos y conducta im-
putada al compaiiero Maté y la procedencia de sancionar o
no, esta Comisiéon de Garantias Confederal debe aclarar un

extremo suscitado por la Comisiéon de Garantias de dicha
federacion.

Este extremo consiste en la consideracién que se efectia
en ¢l parrafo primero del tercer considerando, en que se alu-
de a defectos de procedimiento en la incoacién del expedien-
te y a continuacion se les califica como de escasa entidad.
En consecuencia, se estima que no son determinantes de la
nulidad de la sancion.

Este defecto de procedimiento senalado por la resolucién
recurrida y en el cual insiste el reclamante, como motivo im-
portante de su recurso, consiste en considerar que el érgano
adecuado para ordenar la incoacion del expediente es en este
caso la asamblea de la Seccién Sindical.

Pues bien, tal afirmacién es inexacta a la luz de los ar-
ticulos 10.2, donde se dice literalmente: «Las sanciones se
tramitardn a través del érgano», no dice que las sanciones
se iniciardn mediante incoacién acordada por asamblea de
afiliados; 10.6, donde los requisitos de mayoria absoluta se
refiere a la adopcidn de la medida sancionadora y no se re-
fiere este requisito a la formulacién del expediente: 7 e) de
los Estatutos, donde se establece que constituye un derecho
de todo afiliado el de solicitar la intervencion de los 6rganos
competentes contra actuaciones de miembros del sindicato.
Este derecho seialado como propio de todos los afiliados im-
plica que la intervencion del 6rgano superior no puede estar
supeditada a que la misma sea requerida por la mayoria del
6rgano inferior. Cualquier afiliado puede instar la inter-
vencion.

Anilogamente, la incoacién del expediente disciplinario
no estd supeditada a que se decida por mayoria de asamblea
de afiliados, puesto que ésta no es facultad de la mayoria,
sino derecho individual de todo afiliado.

En este caso concreto dos afiliados hicieron uso de este de-
recho reconocido en los Estatutos y su solicitud se tramité
en la Seccion Sindical, siendo aceptada expresamente por la
Comision Ejecutiva de la Seccion Sindical. Por tanto, con-
trariamente a lo que afirma la Comisién de Garantias de la
Federacion del Metal de CC.0O., se cumplié con el requi-
sito previsto en el articulo 10.2, que en su pura literalidad
habla de tramitacion a través del 6rgano y no de decisién
adoptada por mayoria de afiliados.

Si aparte de lo expuesto, en donde se combina lo que es
el respeto a los derechos de los afiliados, reconocidos en el
articulo 7 e) de los Estatutos, con la interpretacion grama-
tical y literal del articulo 10.2, se tiene en cuenta dentro de
una interpretacién global o, por el contexto, lo previsto en
el articulo 10.6, la conclusién es idéntica a la expuesta. En
efecto, la regla de la mayoria se establece como requisito
previo a la adopcién de una decisién, pero no como requi-
sito previo a la decision de instar y formular expediente
disciplinario.

A mayor abundamiento y en la hipétesis de que se esta-
bleciera que el requisito de la mayoria es vinculante también
para la incoacion del expediente, éste, en el caso concreto
del compaiiero Maté, estaria plenamente cumplido. La ra-
z6n es que la incoacidén fue decidida por unanimidad de la
Comision Ejecutiva de la Seccién Sindical de CC.00. en
FASA/Palencia. Este acuerdo representa por tanto a la ma-
yoria y a la globalidad de la Seccién Sindical, y la represen-
tatividad de la misma, en cuanto expresién de los afiliados
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al haberla elegido en un congreso. no puede quedar desvir-
tunada ni anulada por la opinién de 29 afiliados.

Ademas de lo expuesto, de por si suficiente para rechazar
la existencia de vicios formales, hay que tener en cuenta que
ningdn precepto de nuestros Estatutos exige que la Comi-
sion Ejecutiva de la Seccion Sindical tenga que convocar
asamblea general de afiliados para tramitar expediente dis-
ciplinario ante el 6rgano superior. Por el contrario, su elec-
cién democrdtica en congreso de todos los afiliados implica
que, salvo desautorizacion expresa o revocacion, sus deci-
siones expresan la voluntad de los afiliados.

Por tanto, la dnica cuestion suscitada en el presente re-
curso versa sobre la existencia o no de faltas cometidas por
Alberto Maté y la procedencia o no de la sancidon.

Sobre este aspecto hay que considerar que los hechos pro-
bados de la resolucién de la Comisién de Garantias de la Fe-
deracion del Metal, que en principio goza de una presuncion
de imparcialidad y objetividad en sus acuerdos, declara ex-
presamente la existencia de faltas contra los deberes estatu-
tarios de los miembros de las CC.QO. cometidas por el com-
panero Maté.

Tal declaracion de faltas es corroborada no sélo por la Sec-
cién Sindical y el Sindicato Provincial sancionante, sino tam-
bién por la propia representacién de la Comisién Ejecutiva
de la Federacion Regional del Metal de CC.OQ. de Castilla
y Leén, que fundamentalmente alega motivos de oportuni-
dad sindical, industrial y laboral de la factoria en ese
momento.

Pues bien, ni esta Comisién de Garantias ni ninguna otra
puede entrar a valorar los criterios de oportunidad o conve-
niencia antes sefialados; estos criterios deben ser considera-
dos por los drganos del sindicato en sus decisiones y estra-
tegias y no pueden ser controlados en su acierto o error por
las Comisiones de Garantias, que son Organos de aplicacion
de los Estatutos. )

Centrada la cuestion asi, esta Comision de Garantias cons-
tata que de la audiencia celebrada en el dia indicado en los
antecedentes con todas las partes concernidas, asi como del
examen de la abundante documentacién, no se detecta nin-
gin tipo de prueba que acredite el error posible cometido
por la Comision de Garantias de la Federacion del Metal de
CC.00. en su declaracién de hechos probados.

A la vista de esta constataciéon, debemos establecer como
hechos ciertos que Alberto Maté viene incumpliendo los
acuerdos adoptados por la Seccién Sindical de CC.OO. en
FASA/Palencia y, asimismo, utiliza sus derechos de libre ex-
presién no para informar de las decisiones adoptadas por las
CC.00. en FASA/Palencia, sino para deformar éstas y asi
se perjudica el buen funcionamiento de la actividad sindical
y se proyecta hacia los trabajadores no la imagen de activi-
dad, unidad y eficacia que son principios basicos en
CC.00., sino una imagen de divisién y de enfrentamiento
ineficaz.

Por tanto, estos hechos son indudablemente constitutivos
de faltas, puesto que vulneran lo previsto en el articulo 9 b)
y 9 ¢) de los Estatutos Confederales. En consecuencia, estd
justificada la adopcién de una medida disciplinaria.

Sobre la determinacién de cual ha de ser la concreta san-
cién a imponer al compafiero Maté en virtud de la regla de
proporcion entre entidad de la falta y correlativa de sancion,
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se ha de considerar que la suspensién de seis meses es una
de las mas graves. Asimismo, se ha de tener en cuenta que
el articulo 10.7 b) establece un margen entre uno y seis me-
ses de suspension.

Por tanto, en este caso concreto, y atendiendo a la regla
antes expuesta, asi como a la equidad, esta Comisién de Ga-
rantias Confederal decide que la sancion concreta debe ser
la_de cuatro meses de suspension de sus derechos de afilia-
do, teniendo en cuenta la elogiable trayectoria anterior del
companero Alberto Maté y el dato de ser la primera vez que
se le sanciona, como elemento explicativo de la reduccion
de la sancion.

Y por lo expuesto, la Comisién de Garantias Confederal

ACUERDA:

1.° Desestimar el recurso presentado por Alberto Maté
contra resolucion de la Comisién de Garantias de la Fede-
racién del Metal de CC.QO. de fecha 8 de abril de 1988.

2.c  Reducir la sancion de seis meses a cuatro de suspen-
sién de los derechos de afiliado de Alberto Maté.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SOS ALGUNO.

Comisién de Garantias Confederal,
Lecnides Montero. Presidente.
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VALIDEZ DE CONVENIO DE RAMA A
NIVEL ESTATAL

Resolucién de la Comision de Garantias Confederal sobre
el recurso del Sindicato de Banca y Ahorro de CC.00. de
Murcia respecto a la anulacién del acuerdo del Consejo de la
Federaciéon de Banca y Ahorro relativo a la firma del conve-
nio del sector bancario.

La Comisiéon de Garantias Confederal, reunida en sesio-
nes los dias 1 y 22 de julio de 1988, en Madrid, ha exami-
nado el recurso presentado el 9 de mayo de 1988 por el se-
cretario general del Sindicato de Banca y Ahorro de
CC.00. de Murcia, José Fulgencio Pérez Navarro, en re-
presentacion del mismo, contra el acuerdo tomado en fecha
28 de abril de 1988 de la Comisiéon de Garantias de la Fe-
deracién Estatal de Banca y Ahorro de CC.OO. teniendo
como acreditados los siguientes

ANTECEDENTES Y HECHOS

PRIMERO.—En fecha 25 de abril de 1988, la Comision
Ejecutiva del Sindicato de Banca y Ahorro de CC.00. de
la Regién de Murcia, a través de su secretario general, acor-
dé presentar recurso contra determinados acuerdos de la Fe-
deracién Estatal de Banca y Ahorro (FEBA) en el que se
solicitaba la anulacién del acuerdo del Consejo de la Fede-
racion de fecha 9 de marzo de 1988 sobre el Convenio de la
Banca Privada, con suspensién cautelar del mismo hasta que
se produzca el fallo, en evitacién que, en caso de aceptar el
recurso y la misma fuera posterior a la firma del convenio,
estariamos ante un hecho consumado e irreversible.

Que entendian los impugnantes que la anulacién procedia
por cuatro razones: a) Por suponer el acuerdo una vulnera-
cién de las resoluciones congresuales sobre accion sindical
(tesis 2.3 referéndum) y que establece que CC.0O. se so-
meterd a la decision mayoritaria de los trabajadores adop-
tada por referéndum. b) Por suponer una vulneracién del ar-
ticulo 20 de los Estatutos Federales. ¢) Por no respetar la vo-
luntad mayoritaria de los trabajadores del sector, expresada
mediante referéndum. d) Por suponer un descrédito de nues-
tro sindicato ante los trabajadores y una desconfianza hacia
los planteamientos de CC.OO.

SEGUNDO.—Que en fecha 28 de abril de 1988, la Co-
misién de Garantias de la FEBA acordé que no procedia ni
la suspension ni la anulacién de los acuerdos impugnados,
en base a las siguientes consideraciones: a) Que la resolu-
cion del Congreso Federal no vulnera los acuerdos del 1V
Congreso, ya que reconoce los resultados del referéndum, y
en consecuencia la necesidad de introducir modificaciones
en el convenio y no descarta la celebracién de un nuevo re-
feréndum. b) Que el Consejo Federal no ha conculcado ¢l
art. 20 de los Estatutos, al cumplirse las directrices del mis-
mo. c¢) Que el Consejo Federal si respeté la voluntad de los
trabajadores al plantear la modificacion de algunos aspectos
o puntos del preacuerdo rechazado.

TERCERO.—Que contra la resolucién de la Comsién de

Garantias de la FEBA. en fecha 9 de mayo de 1988, presen-
t6 recurso el Sindicato de CC.0O0. de Banca y Ahorro de
Murcia, en el que basicamente reproducia las argumentacio-
nes que ya puso de manifiesto en el recurso desestimado.

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.—Que la primera cuestién que plantean los
impugnantes y que se ha de resolver conjuntamente con la
2.y 3.% es que la firma del convenio supone una vulnera-
cién de las resoluciones congresuales sobre accién sindical.
al no respetar la voluntad mayoritaria de los trabajadores
del sector, expresada mediante referéndum, lo cual implica
a su vez una vulneracion del articulo 20 de los Estatutos Fe-
derales. Para resolver estas cuestiones y valorarlas debida-
mente hemos de resenar en primer lugar los datos que am-
bas partes han constatado y que son de general conocimien-
to por haber sido ampliamente difundidos en los distintos
medios de comunicacién y en la propia prensa del sindicato:
La Federacion Estatal de Banca y Ahorro de CC.OO. pro-
cedi6 a la firma del convenio del sector, cuya vigencia tem-
poral alcanzaba los anos 1987, 1988 y 1989. La firma del mis-
mo se produjo después de arduas negociaciones y diversas
movilizaciones del sector. El dia 14 de enero de 1988 se lle-
g6 a elaborar un acuerdo de bases para redactar el acuerdo
del Texto de Convenio de la Banca Privada. Las centrales
sindicales que habian firmado el mismo convenio convoca-
ron un referéndum el dia 4 de febrero de 1988, cuyo resul-
tado fue el siguiente: votos en favor del acuerdo, 65.024; nu-
los. 1.139; en blanco, 1.630; abstencidn, 14.866.

Que con posterioridad a la celebracién del referéndum se
introdujeron determinadas mejoras al mismo, proponiendo
la Federacién de Banca y Ahorro de CC.OO. el sometimien-
to a un nuevo referéndum del nuevo acuerdo alcanzado, que
no fue posible realizar por la cerrada oposicién de la AEB
y la nula voluntad de los otros sindicatos firmantes.

Ante esta coyuntura sindical, la Federacién Estatal de
Banca y Ahorro, valorando globalmente la situacién. opto
por la firma del convenio, decisién ésta que después apoyo
tanto el Secretariado Confederal como el mdximo organis-
mo de CC.0O. entre Congresos el Consejo Confederal, el
que en una razonada valoracién sindical entendi6 que del
convenio firmado por la FEBA destacan los siguientes as-
pectos: sustancial reduccién de jornada de trabajo de casi 80
horas anuales, recuperacion de la capacidad adquisitiva de
los salarios, reclasificacion de las categorias inferiores del
abanico salarial, participacion sindical en la implantacién de
nuevas tecnologias, etcétera. Asimismo, se valoraba positi-
vamente la unidad de accién con UGT durante el proceso
de negociacién, asi como el mantenimiento del marco esta-
tal y sectorial de la negociacion colectiva, evitando la frag-
mentacién de la negociacion de empresa a empresa a que el
largo proceso negociador podia conducir, entendiendo por
iiltimo que si bien el convenio fue inicialmente rechazado
por el colectivo de trabajadores, practicamente dividido en
dos mitades, las modificaciones que se introdujeron en el

texto inicial eran positivas, y que dada la negativa empresa-:

rial y la nula voluntad de las demds centrales sindicales a la
celebracién de un nuevo referéndum. la solucion dada por
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la FEBA tras analizar los pros y contras de la firma del con-
venio era plenamente compartida por el Consejo Con-
federal.

SEGUNDO.—Que entrando en el tema planteado en la
impugnacion sobre la supuesta vulneraciéon de las tesis so-
bre accion sindical. en concreto el punto 2.3 del referéndum,
hemos de ratificar plenamemte lo dicho por la Comisién de
Garantias Federal de Banca y Ahorro, por cuanto la actua-
cion de la FEBA se ha ajustado en todo momento a lo pre-
visto en dicho apartado. En su primera parte. las tesis fede-
rales sobre accién sindical manifiestan que «en los convenios
colectivos que supongan modificaciones sustanciales para las
condiciones de vida de los trabajadores, nuestro sindicato de-
fenderd la realizacién de un referéndum...» En el presente
supuesto, CC.0OO. ha sido el impulsor del referéndum cele-
brado sobre el acuerdo de convenio y que fue rechazado por
una diferencia minima de votos. Con posterioridad, tras las
modificaciones introducidas que fueron valoradas positiva-
mente tanto por la direccion de la Federacion como por el
maximo organismo de CC.00. el Consejo Confederal de
CC.0O0. traté de impulsar un nuevo referéndum. que si no
se llevo a cabo fue por causas ajenas a su voluntad. Que en
cuanto al tercer parrafo de dicho apartado 2.3 de las tesis so-
bre accién sindical, que reproduce el articulo 20 de los Es-
tatutos Federales y que prescribe el sometimiento de
CC.0O0. a la voluntad mayoritaria de los trabajadores adop-
tada en referéndum, tampoco en el presente supuesto ha
existido violacion alguna del articulo 20 de los Estatutos Fe-
derales, por un lado porque el texto firmado no es el mismo
que el que se sometié a referéndum, y de otro porque la va-
loracién sindical sobre las mejoras introducidas no puede po-
nerse en duda por esta Comision de Garantias, cuyas com-
petencias quedan determinadas por los Estatutos Confede-
rales. tanto en relacién a los afiliados como a los 6rganos
(art. 32), mds cuando ésta fue realizada por los maximos or-
ganismos de decision de la Confederacién y que segin los
Estatutos tiene asignada la misién de discutir y decidir so-
bre la politica general de la Confederacion (art. 25, aparta-
do c¢) I. de los Estatutos Confederales). De todo ello cabe
deducir que tampoco este motivo puede prosperar y debe
ser rechazado.

TERCERO.—Que en relacién al dltimo apartado que
plantean los recurrentes. que es que la firma del convenio
supone un descrédito de nuestro sindicato ante los trabaja-
dores y una desconfianza hacia los planteamientos de
CC.00.. no consta a esta Comisién de Garantias que se ha-
yan producido datos objetivos que constaten dichas afirma-
ciones, ni la parte impugnante los ha aportado, como pue-
den ser desafiliaciones, cartas de protesta masivas de traba-
jadores. etcétera. De todo ello cabe deducir que la actua-
cion de la Federacién de Banca v Ahorro de CC.QO. ha
sido impecable en todo el proceso negociador y ajustada a
los principios de democracia sindical y de sometimiento a la
voluntad de los trabajadores. Sin embargo, esta actuacién
democratica y de sometimiento a las decisiones mayoritarias
de los organos de CC.OO. no se ha producido en el conjun-
to de las organizaciones de Banca y Ahorro de CC.0O.,
pues mientras la direccion de la FEBA apoyaba el si en el
referéndum, miembros de CC.OO. defendian el no al refe-
réndum. pudiendo afirmar que esta actitud si es contraria a
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lo previsto en el apartado 2.3 referéndum de las tesis sobre
accién sindical de la Federacion de Banca y Ahorro, y de
los Estatutos Confederales, que establece que «CC.OO.
afrontara esta consulta con una posicién perfectamente defi-
nida a favor o en contra que defenderd activamente entre los
trabajadores».

Por todo lo expuesto, esta Comision de Garantias Con-
federal

ACUERDA:

Desestimar el recurso planteado por el Sindicato de
CC.00. de Banca y Ahorro de la Region de Murcia.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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NO ACATAMIENTO POR COMISION
EJECUTIVA DE NACIONALIDAD DE
RESOLUCION DE COMISION DE
GARANTIAS DEL MISMO AMBITO

Resolucion de la Comision de Garantias Confederal sobre
la reclamacion de Guillermo Gémez contra decision del Sin-
dicato Nacional de CC.00. de Galicia.

Reunida la Comisiéon de Garantias Confederal, en Ma-
drid, el dia 1 de julio de 1988 y el 22 del mismo mes, deba-
ti6 la documentacién presentada por ambas partes, mas arri-
ba indicadas, acordando la siguiente resolucién:

Con fecha 12 de mayo de 1988 tuvo entrada en la Comi-
sién de Garantias Confederal la reclamacién presentada por
Guillermo Gémez, afiliado a la Seccién Sindical de CC.OO.
de Citroén Hispania, de Vigo, en la que impugna la deci-
sién de la Comision Ejecutiva del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia respecto a su sustitucién del Comité de
Empresa y a la validez o no de la asamblea de afiliados de
dicha Seccién Sindical que se manifest6 sobre esta cuestion.

El dia 23 de mayo de 1988 la Comisién de Garantias Con-
federal comunicé a Guillermo Gémez que su reclamacion,
presentada en nombre de Guillermo por el companero Juan
Ignacio Marin, habia sido admitida, esperando su confirma-
cién a vuelta de correo. Confirmacién que Guillermo Go-
mez hizo a través de carta fechada en Vigo el 6 de junio del
afio actual, registrada por esta Comisién de Garantias el 8
del mismo mes.

También con fecha 23 de mayo del afio en curso, la Co-
misién de Garantias Confederal remiti6, al Secretariado del
Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia la impugnacién
presentada por Guillermo Gémez para que, segun es pre-
ceptivo, pueda ejercer su derecho a contestarla argumenta-
da y documentalmente, como asi hizo el 31 de mayo.

Habiendo existido reclamacién previa a la Comisién de
Garantias del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia y re-
solucién de ésta sobre el caso que tratamos, la Comision de
Garantias Confederal la acepta ademds por cuanto han sido
cumplidos a efecto de la reclamacion presentada lo que se-
fialan los Estatutos Confederales y el Reglamento de esta
Comisién de Garantias.

HECHOS

1° Se produjo una asamblea de afiliados de la Seccion
Sindical de la empresa Citroén Hispania, de Vigo, en la que
se aprobé la sustitucion como miembro del Comité de Em-
presa de Citroén de Guillermo Gémez, reclamante ante esta
Comisién de Garantias Confederal.

2.° Que en relacién con si se habia producido o no la va-
lida sustitucién como miembro del Comité de Empresas de
Guillermo Goémez, se produjeron diversas opiniones y deci-
siones en distintos organos.

3.2 Que el reclamante acudié ante la Comisién de Ga-
rantias del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia, que
con fecha 18 de marzo de 1988 resolvio:

a) Declaramos nulo el acuerdo de la asamblea de Ci-
troén de 23 de enero de 1988, por entender que dicho acuer-
do no se ajusta a los Estatutos de nuestro sindicato. ni a nin-
guna norma democrdtica.

Cipriano Martinez. secretario de la Seccién Sindical, re-
conoce que negarle la palabra a Guillermo en dicha asam-
blea fue un error que, en lo que a €l respecta, no volvera a
suceder. Haciendo constar éste que no dispone de la copia
de la reclamacién presentada por Guillermo, por lo que s6lo
podra opinar a nivel personal, ya que no se le dio informa-
cién a la Seccién Sindical de Citroén.

b) Esta Comision entiende que para normalizar la situa-
cién en Citroén es necesario el reconocimiento por parte de
esa Seccion Sindical del hecho de que el compaiiero Guiller-
mo es miembro del Comité de Empresa por CC.QO. y de
la Ejecutiva de la Seccién Sindical, por derecho.

¢) El objetivo de esta Comision es elaborar esta resolu-
cién y dejar claro que Guillermo Gémez Rodriguez tiene
que ser convocado a todas las reuniones de la C. Ejecutiva
de la S. Sindical de Citroén y que tiene todo el derecho a
manifestar sus opiniones en este ambito.

4. Que con posterioridad, el 22 de abril de 1988, la Co-
misi6n Ejecutiva del Sindicato Nacional de CC.0O. de Ga-
licia acordé que se cumplan los acuerdos de la Seccion Sin-
dical de Empresa de Citroén Hispania y, por tanto. que Gui-
llermo Gémez debe presentar su dimisiéon del Comité de
Empresa.

FUNDAMENTOS

Se desprende del relato, de hecho que con posterioridad
a la resolucién adoptada por la Comision de Garantias del
Sindicato Nacional de CC.0OO. de Galicia, la Comision Eje-
cutiva de este sindicato, sin haber impugnado esta decision,
que podia haber hecho ante esta Comisién de Garantias
Confederal, adopté un acuerdo completamente contradicto-
rio e incompatible con la decisién admitida por la Comision
de Garantias del Sindicato Nacional de CC.OO. de Galicia.

Tal proceder constituye, aparte de una falta de respeto y
acatamiento a las decisiones de la Comisién de Garantias del
Sindicato Nacional de CC.00O. de Galicia, una clara vulne-
racién de lo previsto en el articulo 32.1 de los Estatutos Con-
federales y 32.3, en cuya virtud las decisiones de las Comi-
siones de Garantias deben cumplirse, salvo que éstas se im-
pugnen, y en cualquier caso las decisiones de la Comision
de Garantias Confederal son definitivas y ejecutivas. pues
contra ellas no cabe recurso alguno.

En consecuencia, al no haber impugnado la decision de la
Comisién de Garantias del Sindicato Nacional de CC.0O.
de Galicia por parte de la Comisién Ejecutiva del Sindicato

Nacional referido, ésta debié acatar y cumplir la resolucion

inmediatamente, en vez de acordar una decision distinta.

RESOLVEMOS:

Vistos los articulos 32.1 y 32.3 y concordantes de los Es-
tatutos Confederales:
Estimar el recurso presentado por Guillermo Gomez. y
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confirmar la resolucién adoptada por la Comisién de Garan-
tias del Sindicato Nacional de CC.OO. de Galicia, y, en con-
secuencia, acordamos que esta resolucion sea acatada inme-
diatamente por los organos del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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| cial, se dict6 en el ejercicio de las competencias de aquel 6r-
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LOS AFILIADOS —INCLUIDOS LOS
ASALARIADOS DE CC.00.— TIENEN
DERECHO DE ELEGIR Y SER ELEGIDOS A
CUALQUIER ORGANO DE LA
CONFEDERACION

Resolucion de la Comision de Garantias Confederal sobre
impugnacion de Francisco Gonzélez Martinez contra resolu-
cién de la Comision de Garantias de la Unién Regional de
Castilla-La Mancha de CC.0QO. respecto a la contratacién la-
boral de Angeles Yagiie Gordo.

La Comisién de Garantias Confederal, reunida en Madrid
los dias 1y 22 de julio de 1988, ha examinado el recurso pre-
sentado en fecha 12-5-88 por Francisco Gonzalez Martinez,
secretario general de la Unién Provincial de CC.0O. de
Guadalajara, contra el acuerdo tomado en fecha 6-5-88 por
la Comision de Garantias de la Unién Regional de Castilla-
La Mancha de CC.OO.

I. ANTECEDENTES

1. Angeles Yagiie Gordo, afiliada al sindicato, fue con-
tratada por acuerdo de la Ejecutiva Provincial de Guadala-
jara de 18-4-85, en el que se hacia constar que el contrato
se haria en calidad de liberada sindical y que las funciones
de la mencionada compaiiera serian, entre otras, las de «res-
ponsabilizarse de que la sede esté abierta y al servicio de los
afiliados». El citado contrato agotaba el limite de tres afios
el 30-4-88.

2.° Angeles Yagiie ha sido elegida —en fechas que no
constan ni afectan al fondo del asunto— para los siguientes
cargos: miembro de la Ejecutiva y del Consejo Provincial de
Guadalajara, y de la Ejecutiva y del Consejo Regional de
Castilla-La Mancha de CC.0O.

3.> En fecha 7-4-88, la Ejecutiva Provincial acordé con-
vertir en trabajadora fija, como asalariada del sindicato, a
la compaiera Angeles Yagiie. Dicho acuerdo fue ratificado
por el Consejo Provincial de Guadalajara de CC.0O.

4.° Contra este ultimo acuerdo el recurrente interpuso
impugnacion ante la Comisién de Garantias de Castilla-La
Mancha, la cual por resolucién de 6-5-88 desestimé la im-
pugnacion. Posteriormente, en fecha 12-5-88, Francisco
Gonzdlez elevé recurso ante la Comisién de Garantias
Confederal.

II. MOTIVOS DE LA RESOLUCION

1.* El acuerdo de 7-4-88 de la Comisién Ejecutiva de
Guadalajara de CC.OO., ratificado por el Consejo Provin-

gano y se ajusta a la legislacién laboral vigente, segiin la
cual, por haber superado los tres afios de servicios continua-
dos para el sindicato, la compariera Angeles Yagiie seria fija
de plantilla a partir del 30-4-88. Esto dltimo se hace constar
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en la presente resolucién, porque es logico que el sindicato
tenga en cuenta las leyes laborales a efectos de contratacidn,;
aunque esta Comisién de Garantias no tiene ni acepta nin-
guna competencia para vigilar el cumplimiento de normas
que no sean las contenidas en los Estatutos de las CC.QO.

2> La interpretacion del art. 44 de los Estatutos Confe-
derales debe hacerse, en el caso presente, teniendo en con-
sideracion que a la compariera contratada se le encargaron
—al menos en parte— servicios comprendidos entre los pre-
vistos en el apartado c) de la citada norma estatutaria, como
son los que se desprenden de la responsabilidad de que la
sede esté abierta y a disposicidn de los afiliados; funcién ésta
que entra dentro de las tareas llamadas «neutras» en la nor-
ma que se interpreta, pues no es légico deducir que Ia res-
ponsabilidad de la apertura de la sede exija una especial con-
fianza, distinta que la que debe merecer cualquier asalaria-
do del sindicato, ni que tal funcion esté caracterizada por el
contenido subjetivo que vincula, con una relacioén de espe-
cial confianza, a los liberados sindicales con los 6rganos co-
legiados de direccién. Por tanto, aunque el acuerdo de la
Ejecutiva Provincial de fecha 18-4-85 fuera contratar a una
comparniera en calidad de liberada sindical, al menos una par-
te de sus funciones reales estaban incluidas entre las tareas
definidas en el apartado c) del art. 44 de los Estatutos; sin
que el recurrente alegue siquiera que realizase otro tipo de
tareas, pues solo se refiere en su recurso a la forma que la
Ejecutiva quiso dar, en su dia, al contrato y no a su
contenido.

3> En consecuencia, la Comisién Ejecutiva Provincial
que esta facultada para modificar sus propios acuerdos, al te-
ner en cuenta los derechos laborales de la compariera An-
geles Yagiie y convertir su contrato en fijo como asalariada
del sindicato, tom6 una decisién que esta dentro de sus com-
petencias, fue ratificada por el Consejo Provincial y no vul-
nera el art. 44 de nuestros Estatutos.

4.» Los acuerdos impugnados son, por lo demds, logicos
en el caso presente, pues resultaria un formalismo innece-
sario que la comparfiera Angeles Yagiie pidiera una exceden-
cia forzosa por ejercicio de cargo sindical para reincorporar-
se finalizado su mandato a tareas de asalariada del sindicato.

5. Todo ello conduce a ratificar la resolucién de la Co-
mision de Garantias de las CC.QO. de Castilla-La Mancha,
ya que los afiliados —incluidos, por supuesto, los asalaria-
dos del sindicato— estdn amparados por el art. 7 de los Es-
tatutos, en sus derechos de elegir y ser elegidos para cual-
quier organo de la Confederacién, sin que exista incompa-
tibilidad alguna aplicable al caso presente, tal como dice la
resolucién recurrida.

III. RESOLUCION

Por los motivos expuestos, la Comision de Garantia Con-
federal RESUELVE:

Desestimar el recurso interpuesto por Francisco Gonzdlez
Martinez y ratificar el acuerdo tomado por la Comisién de
Garantias de las CC.OO. de Castilla-La Mancha.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.

» Expediente 119

INCOMPATIBILIDAD ENTRE CARGOS EN
SECRETARIADO DE UNION REGIONAL Y
CONCEJAL DE AYUNTAMIENTO DE
CAPITAL DE REGION AUTONOMICA

Resolucion de la Comision de Garantias Confederal sobre
la reclamacion de Charo Gonzalez Martinez y seis compaiie-
ros mis contra Antonio Prefasi Léipez.

Reunida la Comisién de Garantias, en Madrid, el dia 1
de julio de 1988, examiné y debati6 la documentacién apor-
tada por las partes en litigio, llegando a la siguiente re-
solucién:

Con fecha 26 de mayo de 1988 tuvo entrada en la Comi-
si6n de Garantias Confederal un escrito presentado por la
compaiiera Charo Gonzélez y seis compafieros mas, todos
ellos afiliados a la Unién Rgional de CC.OO. de Murcia, re-
clamando contra Antonio Prefasi Lépez, secretario de Or-
ganizacion de dicha Unién.

Los firmantes del escrito se dirigen a la Comisién de Ga-
rantias Confederal para que declare antiestatutaria la situa-
cién de Antonio Prefasi Lépez, por entender que existe in-
compatibilidad entre sus responsabilidades de secretario de
Organizacién de la Unién Regional de CC.0O. de Murcia
y la de concejal del Ayuntamiento de esta ciudad.

La Comisién de Garantias Confederal, con fecha 7 de ju-
nio de 1988, comunicé a los reclamantes la adminisién de su
reclamacién, asi como al Secretariado de la Unién Regional
de CC.0OO. de Murcia para su conocimiento y ejercicio del
derecho a contestar documental y argumentalmente la im-
pugnacioén.

Conociendo que la Unién Regional de CC.00. de Mur-
cia no tiene Comisién de Garantias Regional, esta Comisién
de Garantias Confederal acepta tratar directamente la recla-
macién presentada.

Los reclamantes basan la impugnacién, fundamentalmen-
te, en los Estatutos de la Unién Regional de CC.00. de
Murcia, exponiendo y argumentando siete motivos:

EXPOSICION DE LOS RECLAMANTES

MOTIVO PRIMERO. Los reclamantes hacen referencia
a los Estatutos de la Unién Regional, en concreto a la defi-
nicién de principios, a su apartado democratico e indepen-
diente, sosteniendo su contenido como base argumental para
probar la incompatibilidad que reclaman, subrayando la par-
te de «la independencia de los poderes politicos, del Esta-
do, de la Iglesia, de los partidos politicos...».

MOTIVO SEGUNDO. Se refieren al articulo 7 b) de los
mismos Estatutos (derechos de los afiliados), remarcando la
parte de «todo afiliado tiene derecho a elegir y ser elegi-
do...» respetando las incompatibilidades y resto de conside-
raciones establecidas en estos Estatutos.

MOTIVO TERCERO. Citan al articulo 8 de dichos Es-
tatutos (deberes de los afiliados), en la parte que éstos di-
cen: «Los afiliados deberan cumplir los Estatutos...»

MOTIVO CUARTO. Transcriben el texto del articulo 22
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(incompatibilidades), sefalando la incompatibilidad entre
responsable directo de una Secretaria Regional con las fun-
ciones de alcalde o concejal.

MOTIVO QUINTO. Aluden al articulo 3.2 de la Ley Or-
ganica de Libertad Sindical, regulador de incompatibilida-
des, sin exponer los impugnantes cudles son ¢€stas.

MOTIVO SEXTO. Los demandantes dicen: «La tarea de
velar por la independencia de CC.OO. es un deber de todos
los afiliados y de manera especial de quienes tienen cargos
de responsabilidad. CC.0O. ademds de ser independiente
debe parecerlo, y por ello debe cumplir el régimen de in-
compatibilidades que contemplan los Estatutos».

MOTIVO SEPTIMO. Adjuntan los Estatutos vigentes de
la Unién Regional de CC.0O0. de Murcia.

Finalmente plantean:

a) Se declare antiestatutaria la situacion de Antonio Pre-
fasi Lopez. a fin de que opte por uno de los dos cargos
incompatibles.

b) Se transmita la resolucion a la Secretaria de Organi-
zacién Confederal y a la Comision Ejecutiva de la Unién Re-
gional de CC.0O. de Murcia.

Examinadas las alegaciones de los reclamantes, constata-
das las mismas con los Estatutos Confederales, la Comision
de Garantias Confederal llega a los siguientes

ANALISIS Y CONCLUSIONES:

RESPECTO AL MOTIVO PRIMERQO. Comparados los
textos de los Estatutos de la Unién Regional de CC.0O. de
Murcia y los de la CS de CC.OO., en su apartado democrd-
tico e independiente, comprobamos que son los mismos tex-
tos, légicamente diferente solamente donde ponen a la
Unién Regional en el lugar que le corresponde en los mis-
mos, que en los confederales ocupa la Confederacion, con
la excepcion de tener incluida «la Iglesia», que no figura en
los confederales. Por lo expuesto y comprobado, no existen
contradicciones entre ambos Estatutos.

No procede admitir en consideracién la pretension de los
recurrentes, por cuanto no se aportan pruebas que muestren
que Antonio Prefasi Lopez, como secretario de Organiza-
cién de la Unién Regional de CC.O0O. de Murcia, vulnera
la independencia sindical en el ejercicio de sus funciones.
Por el contrario, mientras no se demuestre fehaciente e in-
controvertiblemente, Antonio Prefasi Lopez asume y reali-
za en la priactica el contenido estatutario del apartado «de-
mocritico e independientex».

No se aporta ninguna prueba contra Antonio Prefasi L6-
pez de que por ser concejal, o tener militancia u actividad
politica, realice una prdctica sindical de dependencia a po-
deres y organizaciones no sindicales.

Por otra parte, el participar activamente en la vida politi-
ca espanola es un derecho constitucional, que tiene todo ciu-
dadano espaiiol, y mientras no haya pruebas evidentes de
manifiesta dependencia de Antonio Prefasi Lopez a institu-
ciones publicas o privadas u organizaciones politicas, no es
posible tomar en consideracion la reclamacién de los impug-
nantes en esta parte de los Estatutos Confederales.

Recordemos que la CS de CC.OO. es una organizacion so-
ciopolitica, asi contemplada en la definicion de principios de
los Estatutos Confederales, en cuyo apartado sociopolitico
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se explicita el compromiso sindical con una préctica que no
es en ningiin caso el apoliticismo.

Ademis, en el articulo 7 de los Estatutos Confederales
(derechos de los afiliados), en su letra d) se reconoce el «res-
peto hacia sus opiniones politicas, convicciones religiosas...»

REFERENTE AL MOTIVO SEGUNDO. De la compa-
racién de ambos Estatutos, en el articulo 7 b), resulta que
en gran medida son idénticos, habiendo solamente cambios
en el orden de colocacién de algunos textos, que no modi-
fican su contenido. En los regionales no figura el parrafo fi-
nal de los confederales, que antecede al ¢). Tampoco aqui
existe contradiccion entre los dos Estatutos.

A este respecto, remitimos nuestro criterio sobre esta
cuestién al MOTIVO CUARTO.

CONCERNIENTE AL MOTIVO TERCERO. El articu-
lo 8 de los Estatutos de la Unién Regional de CC.0O0. de
Murcia es el articulo 9 en los Estatutos Confederales (debe-
res de los afiliados). El apartado a) es de igual texto. El b)
no es el mismo texto, pero si su contenido. El ¢) y el d) tie-
nen textos iguales a los confederales. Tampoco existe con-
tradiccion entre los dos Estatutos.

Nada que oponer al cumplimiento de los Estatutos como
deber de todos los afiliados.

RELATIVO AL MOTIVO CUARTO. El articulo 22 de
los Estatutos Regionales que tratamos es el 30 de los Esta-
tutos Confederales. Los textos examinados son iguales, sien-
do solamente distintos los lugares que en cada Estatuto
corresponden a los érganos de direccién regional o confede-
ral. En el regional no figura el parrafo final del articulo 30
confederal. Igualmente no se manifiestan contradicciones
entre estos articulos.

El mencionado articulo 30 de los Estatutos Confederales
solamente contempla la incompatibilidad del cargo de con-
cejal con el de miembro del Secretariado de la CS de
CC.00., asi como ser responsable directo de una Secreta-
ria Confederal.

Sin embargo, el apartado final del articulo 30 dice textual-
mente: «Las organizaciones confederacus estableceran un
régimen de incompatibilidades similar al previsto en los pre-
sentes Estatutos», y en el caso que nos ocupa, si que existe
un régimen de incompatibilidades en el articulo 22 de los Es-
tatutos de la Unién Regional de CC.0OO. de Murcia, en con-
creto entre el cargo de concejal y miembro del Secretariado
de dicha Unién Regional.

Por tanto, debe respetarse esta norma que desarrolla un
mandato del articulo 30 de los Estatutos Confederales y es-
tablece taxativamente la incompatibilidad entre el cargo de
concejal y de miembro del Secretariado de la Unién Regio-
nal de CC.0O. de Murcia.

En consecuencia, debe estimarse el recurso formulado de-
clarando la incompatibilidad de concejal y secretario de Or-
ganizacién que ocupa Antonio Prefasi Lopez.

SOBRE EL MOTIVO QUINTO. La remision de los re-
currentes al articulo 3.2 de la Ley Orgénica de Libertad Sin-
dical no procede contemplarla, por cuanto su texto comple-
to dice: «Quienes ostenten cargos directivos o de represen-
tacién en el sindicato no podran desempeiiar, simultidnea-
mente, en las Administraciones Puiblicas, cargos de libre de-
signacién de categoria de director general o asimilados, asi
como cualquier otro de rango superior».
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De este texto transcrito se desprende que no es aplicable
en el caso de Antonio Prefasi Lopez, por cuanto no ejerce
en las Administraciones ningiin cargo de libre designacién
de categoria de director general o asimilados, ni cualquier
otro de rango superior, 4mbitos de categorias en los que di-
cha ley establece la no simultaneidad.

EN RELACION AL MOTIVO SEXTO. La Comisién de
Garantias Confederal considera ajustada a los Estatutos, a
todos los niveles de Estatutos en la CS de CC.00., la tarea
de velar por la independencia de CC.OO. Es un deber de
todos los afiliados, y de manera especial de quienes tienen
cargos de responsabilidad.

La segunda parte del MOTIVO SEXTO es genérica y se
refiere a CC.00., a la organizacién en si. Para esta Comi-
sién de Garantias Confederal no cabe duda que toda Ia CS
de CC.OO. es independiente de poderes piblicos y priva-
dos, instituciones y partidos politicos.

Lo fundamental es serlo, y entre los trabajadores, en la
sociedad espafiola, aumenta el conocimiento de esta reali-
dad de la independencia de CC.0O., que no sélo es inde-
pendiente, sino que también lo parece.

De esta forma, la Comisioén de Garantias Confederal quie-
re dejar transparente esta realidad, que aparece algo empa-
fiada en la argumentacién de los recurrentes.

Por otra parte, las incompatibilidades no significan depen-
dencia. El criterio de la incompatibilidad est4 basado en fun-
cion de las tareas que determinadas responsabilidades con-
llevan, para hacer mds eficaz la practica y la accién sindical
en los 6rganos de direccion confederal.

En consecuencia con lo expuesto, y vistos los Estatutos
Confederales,

RESOLVEMOS:

Estimar el recurso y declarar incompatibles los cargos de
concejal en el Ayuntamiento de Murcia y el de secretario
de Organizacion de la Unién Regional de CC.0O. de Mur-
cia, ostentado por Antonio Prefasi Lépez. Bien entendido
que éste puede optar personalmente por continuar ejercien-
do el cargo sindical, para el que ha sido democraticamente
elegido, y dimitir del puesto de concejal.

A tal efecto, comunicaremos esta decision a los 6rganos
concernidos y a Antonio Prefasi Lopez para que opte por
uno de los dos cargos.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

» Expediente 120

RECLAMACION DIRECTA DE UN
AFILIADO A LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL

Madrid, 9 de junio de 1988

Carta a Manuel Toro Raya,
Ferndn Ninez
Cérdoba

Querido compafiero:

Hemos recibido tu carta, en la que expones que esta Co-
misién de Garantias Confederal (no Comisién de Control
como escribes) haga las gestiones que estime necesarias para
comprobar si el companero Antonio Lima Toledano entre-
26, en el ano 1983, la cantidad de cincuenta mil pesetas a la
Federacion Estatal del Campo.

En relacién con este tema te manifestamos que lo proce-
dente es que escribas directamente a la Federacién Estatal
del Campo de CC.OO., en tanto que es la organizacién a
la que se destinaba la referida suma como aportacién para
las acciones y luchas de esa federacion en ese afio.

Nosotros sélo podemos intervenir cuando lo demanden
afiliados individuales o colectivos u érganos sindicales, des-
pués de que las Comisiones de Garantias de las organizacio-
nes territoriales y/o federativas hayan atendido tu reclama-
cién y dictado resolucion sobre la misma.

No sabemos las causas por las que, segin dices, la direc-
cion de la Unién Local de CC.OO. de Fernan Nufiez no te
renueva el carnet de afiliado.

En tu deseo de recuperar tu derecho de afiliacion, debes
partir desde esa Unidn Local, planteando los derechos esta-
tutarios confederales que te asisten y que solamente ti pue-
des poner en marcha.

Por tal motivo, querido companero, recibe nuestros mas
fraternales saludos.

Comision de Garantias Confederal;
Leonides Montero. Presidente.
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» Expediente 121

LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION DE
GARANTIAS CONFEDERAL SON
DEFINITIVAS Y NO RECURRIBLES

Resolucion respecto a la reclamacion de José Ramos y cua-
tro companeras y compaiieros mas sobre la legalidad del Con-
greso del Sindicato Provincial de la Construccién y la Made-
ra de CC.0O. de Huelva.

La Comisién de Garantias Confederal, reunida en Madrid
el dia 7 de octubre de 1988, examind y debatié la reclama-
cién arriba mencionada, acordando la siguiente resolucion:

Con fecha 30 de mayo de 1988, 1a Comision de Garantias
Confederal recibié un escrito fechado en Huelva el dia 25
del mismo mes y ano, firmado por José Ramos Rodriguez,
Antonio Borrero Escudero, Maria Hierro, Dolores Rebollo
Quintero y Fernando Michinina Villanueva, en el cual inter-
ponen recurso de aclaracion al comienzo del documento y so-
licitan al final del mismo que la Comision de Garantias Con-
federal dicte resolucion en la que se reconozca y declare va-
lido el Congreso del Sindicato Provincial de la Construccion
y la Madera de CC.QO. de Huelva, celebrado en esta ciu-
dad el 30 de mayo de 1987.

Dada la contradiccién senalada mas arriba entre aclara-
cién y resolucién, esta Comision de Garantias Confederal es-
cribié a los reclamantes el 9 de junio de 1988 para que pre-
cisagan la reclamacion concreta. En su contestacion de 28
del mismo mes y ano precisan su pretension de revisar el ex-
pediente que fue objeto de resolucién. es decir, la propia
resolucion.

ANTECEDENTES PRIMEROS

Sobre el Congreso que nos ocupa, la Comision de Garan-
tias Confederal elegida por el 11T Congreso Confederal emi-
tié dos resoluciones, una de ellas como resolucién-acla-
| racion.

La primera sobre recurso interpuesto por la Comisién Eje-
cutiva del Sindicato Provincial de la Construccién y la Ma-
dera de CC.00. de Huelva (resolucion de 11 de septiembre
de 1987), cuya parte fundamental reproducimos integra:

HECHOS PROBADOS

A) PRIMERO.—Con fecha 1-5-87, la CE Provincial del
Sindicato de la Construccién y Madera aprobd, con presen-
cia de varios miembros del Secretariado de FICOMA de An-
dalucia, las normas congresuales.

SEGUNDO.—Dichas normas fueron anuladas en parte
mediante resolucién de la CE de FICOMA de Andalucia
(COAN), el 15-4-87, por vulnerar determinados aspectos de
las normas confederales (mas del 10 por 100 de delegados
natos, agrupacion injustificada de pueblos, desatencion a la
media de cotizacion).

TERCERO.—Pese a ello, ¢l Congreso se celebrd sin te-
ner presente la anulacién de normas antedicha.
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CUARTO.—Impugnado el Congreso ante la Comision de
Garantias de la COAN, con fecha 21-7-87, se dictd resolu-
cién, cuyo contenido se da por reproducido, anulando el ci-
tado Congreso.

B) CONSIDERANDO.—Que el tema a debate es un
tema indiscutiblemente de normas, sin que se vean afecta-
dos en modo alguno los Estatutos Federales o, en su caso,
los Confederales, como lo prueba el hecho de que por los
recurrentes no citen norma estatutaria que haya sido in-
fringida.

Siendo asi que en las normas confederales aprobadas por
el Consejo Confederal para la celebracion del IV Congreso
se establecié expresamente que competia conocer de los con-
flictos de normas a las Comisiones Ejecutivas y no a las Co-
misiones de Garantias, parece evidente que el contencioso
a debate debié resolverse definitivamente el 15-4-87, fecha
en la que la CE de FICOMA de Andalucia anul6 en parte
las normas congresuales del Sindicato Provincial de Huelva.

Dado que dicha Resolucion es ejecutiva, escapa a la com-
prension de esta comision de Garantias Confederal que se
permitiera la celebracion del Congreso con normas viciadas,
porque los 6rganos de direccion del sindicato deben cumplir
y hacer cumplir los Estatutos de los que nos hemos dotado,
so pena de convertir a nuestro sindicato en un caos in-
gobernable.

Y ello es asi, con independencia de que se hubiera pro-
ducido un acuerdo, tal y como parecen sugerir los recurren-
tes. entre la CE de Huelva y varios miembros de la Secre-
taria de la FICOMA, entre ellos los secretarios general y de Or-
ganizacion, porque las normas no se negocian, se cumplen,
y nadie en este sindicato estd legitimado para pactar sobre
ellas, una vez aprobadas, a no ser que se pretenda llevar al
sindicato a una especie de reino de taifas.

En consecuencia. la resolucién de la CE de FICOMA
(COAN) de 15-4-87 es firme y directamente aplicable, lo
que arrastra de nulidad todo lo actuado con posterioridad.

Vistos los Estatutos Confederales y F. de FICOMA,

RESOLVEMOS: Desestimar en todos sus términos el re-
curso planteado, confirmando en todos sus términos la re-
solucién de la Comision de Garantias de la COAN, que anu-
16 el Congreso Provincial del Sindicato de Construccion vy
Madera de Huelva, anulando todos los resultados del mis-
mo.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SOS ALGUNO

La segunda (resolucion aclaratoria), también ante recurso
de la ya citada Comisién Ejecutiva, dice:

RESOLUCION

PRIMERO.—En el acta de la reunion de la Comisién de
Garantias Confederal de 11-9-87 se dice textualmente:
«Se decide por mayoria, con abstencién de PILLADO, in-
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hibirse sobre recurso de Construccién y Madera de Huelva,
por tratarse de un problema de normas.»

SEGUNDO.—En la resolucién que se aclara actualmen-
te se dice textualmente:

«RESOLVEMOS: Desestimar en todos sus términos el re-
curso planteade, confirmando en todos sus términos la re-
solucién de la Comision de Garantias de la COAN, que anu-
16 el Congreso Provincial del Sindicato de Construccién y
Madera de Huelva, anulando todos los resultados del mis-
mo.»

TERCERO.—Dicha resolucién es contradictoria con lo
acordado en el pleno de la Comisién de Garantias Confede-
ral, tal y como se refleja en el acta precitada.

CUARTO.—Dicha contradiccién se produce exclusiva-
mente en el fallo de la resolucién y trae como causa un error
de transcripcion mecanogrifica, tal y como se desprende de
la totalidad del razonamiento contenido en el inico CON-
SIDERANDO de la resolucion recurrida, donde se comien-
za afirmando que el problema planteado es un problema de
normas y no estatutario, y se termina confirmando que la re-
solucién de la Comisién Ejecutiva de FICOMA (COAN) de
15-4-87 es firme y directamente aplicable, lo que arrastra de
nulidad todo lo actuado con posterioridad.

QUINTO.—En consecuencia, se impone modificar el fa-
llo de la resolucién aclarada, en los siguientes términos:

RESOLVEMOS: Desestimar en todos sus términos el re-
curso planteado, al ser incompetente la Comisién de Garan-
tias Confederal para entender de temas que afectan a nor-
mas, siendo firme la resolucién de la Comisién Ejecutiva de

FICOMA (COAN) del 15-4-87, que arrastra de nulidad todo
lo actuado contra la misma.

ANTECEDENTES SEGUNDOS

En las alegaciones que figuran en el escrito de 30 de mayo
de 1988, los reclamantes hacen referencia a la resolucién de
la Comisién de Garantias Confederal de fecha 9 de octubre
de 1987, citando su punto 5.° (expuesto inmediatamente mas
arriba).

Respecto a esta parte de la resolucién, en el referido es-
crito se manifiesta por los recurrentes la incompetencia de
la Comision de Garantias de la COAN para resolver sobre
temas de normas, afirmando que su resolucién sobre la nu-
lidad del Congreso mds arriba referido es nula de pleno
derecho.

Siguen alegando que el mencionado Congreso tenia que
haberse recurrido ante la Comisién Ejecutiva de FICO-
MA/Andalucia (COAN), dnico 6rgano competente para re-
solver sobre temas de normas. Afiaden que al no haberse
presentado nunca impugnacién en este sentido, el indicado
Congreso es totalmente legal.

Continda la argumentacion refiriéndose al punto 5.° de la
resolucién aclaracion de la Comisién de Garantias Confede-
ral, de 9 de octubre de 1987, citando la parte «siendo firme
la resolucién de la Comisién Ejecutiva de FICOMA
(COAN) del 15 de abril de 1987 que arrasta de nulidad todo
lo actuado contra la mismax.

ANTECEDENTES TERCEROS

En abril de 1988 se realiz6 el proceso congresual del Sin-
dicato Provincial de la Construccién y la Madera de Huel-
va, cuyo Congreso se convocd en esta ciudad el dia 14 de
mayo del afio en curso. Dicho Congreso no pudo realizarse
por diversos motivos: fue imposible constituir la Mesa con-
gresual, debido a las discrepancias entre los participantes,
tanto en lo que respecta a las actas probatorias de las asam-
bleas realizadas (s6lo en sentido verbal, ya que no se llegé
a constituir la comisién de credenciales) como a los criterios
sobre si era un Congreso de delegados o de delegados y
afiliados.

Dado que no pudo empezarse el Congreso, ni conseguir-
se que en el mismo estuvieran solamente los delegados man-
datados, segun las normas congresuales aprobadas, sin que
los esfuerzos para realizarlo por el secretario general de FI-
COMA/Andalucia prosperasen (compafiero al que corres-
pondia la apertura de dicho Congreso, cuya funcién nadie
contestd) y sin que se atendieran sus peticiones constantes de
que se constituyera la Mesa congresual y cumplir las normas
para abrir y desarrollar el Congreso (después de dos horas
de conflictividad), siendo la situacién no superable, el secre-
tario de Organizacién de la Federacion de la Industria, de
la Construccién y la Madera de CC.OO. decidié suspender
el Congreso, decision aceptada por unanimidad, al no ha-
berse producido ninguna opinién en contra, abandonando el
local todos los companeros que habian progatonizado la si-
tuacién descrita. La descripcion de esta situacion se efectiia
conforme a lo presenciado directamente por la Comisién de
Garantias Confederal, a través de su presidente, que asistié
como invitado al intento de realizar el Congreso citado.

.El Consejo de FICOMA/Andalucia, en su reunion del 25
de junio de 1988, traté en el punto 4.° de su orden del dia
la suspension del Congreso del Sindicato Provincial de la
Construccién y la Madera de CC.OO. de Huelva, que tenia
que haberse celebrado el 14 de mayo de este aiio.

Referente al mismo, se hicieron dos propuestas, que re-
producimos integras:

«1.—La aprobada en la Ejecutiva de esta Federacién el
dia 5 de junio de 1988, en la que se nombra una comisién
que se haga cargo del sindicato y prepare el Congreso sin fe-
cha determinada.

2.—Es una propuesta del Secretariado sobre la que se ha
dialogado con las partes implicadas, siendo ésta la siguiente:

Que los responsables del sindicato son P. Carbonero y J.
Becerra, que ni Pepe Ramos ni nadie tiene absolutamente
ninguna responsabilidad en el Sindicato de Huelva. Por lo
que deber4n entregar las cuentas y todo lo que hay en el sin-
dicato a Carbonero y a Becerra, y alli en el local se pondra
un administrativo que sera el que lleve las tareas de cobro
de cuotas, control de trabajadores que pasen a la asesoria y
todas las tareas de oficina, hasta tanto se celebre el Congre-
SO que tienen que organizar estos dos companeros, Paco Car-
bonero, como secretario de Organizaci6n, y Juan Becerra,
como miembro de la Ejecutiva.»

Después de un resumen de las intervenciones, se pasa a
la votacion, ddndose los siguientes resultados:

«Primera propuesta, hecha por la Ejecutiva, y que pide
Paco Gil que se mantenga.
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Votos a favor
Segunda propuesta, hecha por el Secretariado, en la que
se recoge que P. Carbonero y J. Becerra se responsabilicen
del S. de Huelva en los términos anteriormente expuestos:

Votos a favor ....oovvviiiiiiiiiiii e 19
VOtOS €N COMITA ..uviinniiiniiiniae e iaieaneens 3
ADSIENCIONES ....iiviiiiiiiiireiiiieiiieieraieeireanniens 1»

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

Ante los antecedentes expuestos, consideramos:

Que no procede reclamar sucesivas veces contra las reso-
luciones de la Comision de Garantias Confederal, en el caso
que nos ocupa en tres ocasiones, por ser una practica an-
tiestatutaria, con la cual los reclamantes han vulnerado el ar-
ticulo 32.3 de los Estatutos Confederales, en el que se ex-
plicita que «las resoluciones de la Comision de Garantias tie-
nen caracter definitivo y ejecutivo» e incumplido el Regla-
mento de la citada Comisién (aprobado por el Consejo Con-
federal en cumplimiento del articulo 25 c) punto 15 de di-
chos Estatutos), que en su titulo XIII, Resoluciones, dice:
«Contra las resoluciones de la Comisién de Garantias Con-
federal no cabe recurso alguno». Por tanto, es improceden-
te la intencion de revisar las resoluciones de la Comision de
Garantias Confederal, como pretenden los reclamantes.

Que también los recurrentes han incumplido sus deberes
de afiliados (articulo 9.b de los Estatutos Confederales), al
no respetar las decisiones adoptadas por la CS de CC.OO.
(IIT y I'V Congresos Confederales) y en cada uno de los 6r-
ganos y niveles donde han actuado (incumplimiento de la de-
cision de la Comisién Ejecutiva de FICOMA/Andalucia, en
lo que respecta a la anulacion de parte de las normas con-
gresuales del Congreso del Sindicato Provincial de la Cons-
truccion y la Madera de CC.0O. de Huelva). Asunto que
qued6 zanjado ademds por la resolucion de dicha Comision
Ejecutiva, que era la competente en la interpretacion de las
normas congresuales, y, por tanto, la interpretacion de este
organo debid ser acatada y respetada.

Toda la exposicién descrita muestra que en el Sindicato
Provincial de la Construccién y la Madera de CC.0O. de
Huelva se arrastra un proceso largo, de caracter negativo,
que interioriza en gran medida el esfuerzo y el trabajo del
sindicato, manifestado en una conflictividad persistente y
continua, situacién que estd en contradiccion con la necesa-
ria accion sindical y vida exterior de afiliados y 6rganos de
direccidn sindicales que hay que desarrollar para que, de for-
ma positiva, la actuacion y la eficacia de las tareas sindicales
sean constantemente en beneficio de los afiliados y de los
trabajadores en general.

Por todo lo anteriormente relacionado

RESOLVEMOS:

a) Desestimar el recurso de fecha 25 de mayo de 1988
presentado a esta Comisién de Garantias Confederal por
José Ramos y las compaiieras y comparferos relacionados al
principio de esta resolucién, que por lo expuesto es im-
procedente.
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-Comisién de Garantias Confederal son definitivas y no re-

b) Establecer, una vez mas, que las resoluciones de la

curribles, dando con esta resolucién por terminada definiti-
vamente toda reclamacién presentada o que pueda presen-
tarse en relacion al Congreso del Sindicato Provincial de la
Construccién y la Madera de CC.OO. de Huelva, objeto de
esta resolucién, en cumplimiento de los Estatutos Confede-
rales y del Reglamento de la Comisién de Garantias Confe-
deral, asi como del respeto de las resoluciones que sobre
este caso ha dictado la anterior Comisién de Garantias.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.
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» Expediente 122

LA COMISION
DE GARANTIAS NO ES UN

ORGANO DE CONSULTA

Madrid, 11 de marzo de 1988

Compaiiero Emilio Alvarez Iturriaga, secretario general de
la Unién Provincial de CC.QO. de Jaén.

Jaén
Querido comparnero:

Contestamos a tu carta de 1 de marzo actual, recibida en
esta Comision de Garantias Confederal el dia 3 de los
corrientes.

Lamentamos no poder dar satisfaccion a la consulta que
os ha hecho la Unién Local de CC.OO. de Linares, que esa
Unién Provincial nos traslada.

Te remitimos el texto de los Estatutos Confederales apro-
bados en el IV Congreso, que en su articulo 32 define las
competencias de la Comisién de Garantias Confederal.

Te precisamos que en continuadas ocasiones las Comisio-
nes de Garantias que nos han precedido, y la actual, han in-
terpretado el citado articulo en sentido restrictivo, es decir,
negandose a prejuzgar cualquier tema relacionado con los
Estatutos en el que no mediara denuncia de cualquier miem-
bro u érgano de la Confederacién, por entender que dicha
préctica vaciaria de raiz la funcién que tiene encomendada
la Comisién de Garantias Confederal y la propia practica sin-
dical de la Confederacién, que podria utilizar los dictime-
nes u opiniones de la Comisién como arma arrojadiza o ins-
trumento de presion, desincentivando la obligacién de los 61-
ganos de la Confederacion de buscar permanentemente la
sintesis.

Pensamos que en ningln caso la Comisién de Garantias
Confederal puede hacer excepciones si se quiere preservar
la credibilidad de la citada Comisién en la practica del
sindicato.

Naturalmente que la Unién Local de CC.OO. de Linares
tiene la facultad de poner en marcha el procedimiento de re-
clamacion previsto en los Estatutos de la COAN, y en su mo-
mento, después de la resolucién de la Comisién de Garan-
tias de la COAN, recurrir dicha decision si le fuese negativa
ante esta Comisién de Garantias Confederal, que resolver4,

segin su criterio, con el miximo respeto a los Estatutos
Confederales.

No obstante, esta Comision de Garantias Confederal
aconseja resolver en el didlogo y el consenso las diferencias
que puedan darse en cuanto a interpretacion de hechos en-
tre partes, y solamente recurrir cuando no hay una posibili-
dad de solucién, haciéndolo entonces por la via sefialada en
el Reglamento de esta Comisién, que te acompafiamos.

Te rogamos, querido compaiiero, que traslades nuestra
opinién a la Unién Local de CC.OO. de Linares y a los 6r-
ganos de direccién de la Unién Provincial de CC.QO. de
Jaén.

Por tal motivo, querido compariero, recibe nuestros mds
fraternales saludos.

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

39



Resoluciones y Decisiones

P Expediente 123

PARTICIPACION DE SINDICATOS
PROVINCIALES QUE NO TENGAN
CONSTITUIDA FEDERACION REGIONAL
O DE NACIONALIDAD EN CONSEJOS DE
FEDERACIONES ESTATALES

Resolucion de la Comision de Garantias Confederal relati-
va a la impugnacién de la resolucién de la Comisién de Ga-
rantias de la Federacion del Metal, de fecha 26 de mayo de
1988, presentada por Andrés Gémez, Pilar Rodriguez y Juan
Ignacio Marin.

Reunida en Madrid, el dia 7 de octubre de 1988, la Co-
mision de Garantias de la CS de CC.0OO., ha analizado el
recurso presentado por Andrés Gomez, Pilar Rodriguez y
Juan Ignacio Marin frente a la resolucién de la Comisién de
Garantias de la Federacion del Metal de CC.OO.

ANTECEDENTES Y HECHOS ACREDITADOS

PRIMERQO.—Que en fecha 18 de marzo de 1988, los aho-
ra recurrentes presentaron una impugnacion ante la Comi-
sién de Garantias de la Federacién del Metal en la que se
solicitaba: a) El reconocimiento de la decisién congresual de
la Federacion del Metal, referida a que el nimero total de

miento de la representacion directa de los Sindicatos Provin-
ciales de Albacete, Guadalajara, Toledo y Caceres, no en-
cuadrados en Federacion o Sindicato Regional por no ha-
llarse éstos constituidos. ¢) Que dicho reconocimiento lo sea
en toda su extension, por tanto, de voz y voto. d) Que en
base a lo anterior, se proceda a una nueva distribucion de
miembros del Consejo Federal, segun la tabla de cotizacio-
nes aprobada por el IV Congreso Federal.

SEGUNDO.—Que de dicha impugnacién se dio traslado
a la Comisién de Garantias de la Federacién del Metal de
CC.00. y, en fecha 26 de mayo de 1988, ésta dictd resolu-
cién desestimando en todos sus términos el recurso plantea-
do. Frente a dicha resolucién, en fecha 27 de junio de 1988,
presentaron recurso ante esta Comision de Garantias, que
fue asimismo impugnado por la Federacién del Metal de
CC.00., en la que, ademas de reafirmarse en los razona-
mientos de la resolucion de la Comisién de Garantias de la
Federacién del Metal, ampliaba los mismos en cuanto a la
solucién dada por el Consejo Federal a las dos propuestas
contradictorias que aprobé el Congreso del Metal referen-
tes al nimero de miembros de dicho Consejo.

TERCERQ.—Que en relaciéon a los hechos acreditados,
éstos son los siguientes:

a) Que en el Congreso de la Federacion del Metal se
aprob6 que el Consejo Federal estaria compuesto por
90 miembros en una primera fase, siendo 31 de ellos
los componentes de la Comisién Ejecutiva —con el
cardcter de nato— y el resto, serian elegidos por los
territorios.
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miembros de dicho Consejo seria el de 90. b) El reconoci- |

b) Que asimismo el Congreso Federal eligié una Ejecu-
tiva de 33 miembros, sin aumentar el nimero total de
miembros del Consejo Federal ni disminuir la repre-
sentacion de los territorios.

Que el Consejo Federal resolvié esta contradiccion
entre las dos resoluciones aprobadas en el Congreso,
decidiendo que el nimero de componentes de dicho
Consejo seria el de 92, manteniendo los 33 natos de
la Comisién Ejecutiva y los 59 representantes de los
territorios.

Que en torno a la participacion de los Sindicatos Pro-
vinciales que no tengan constituida Federacion de Na-
cionalidad o Regidn, los articulos 17.2 y 27.5 de los
Estatutos Federales dicen «que participaran en el nd-
mero y en la forma que acuerde el Congreso» y «cuan-
do no exista tal Federacion, participard directamente
en los 6rganos directivos en la forma que acuerde el
Congreso».

Que el Congreso de la Federacion del Metal fij6 la re-
presentacion de Castilla-La Mancha y Extremadura
en el Consejo Federal en un miembro cada una de
ellas, en proporcidn a las cotizaciones de los Sindica-
tos Provinciales.

Que asimismo se acordé que en tanto no estuvieran
constituidos los Sindicatos Regionales, la participa-
cion de los Sindicatos Provinciales en el Consejo se
realizaria con voz pero sin voto.

©)

d)

f)

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.—Que en cuanto al primer motivo del recur-
s0, en el que se solicita se reconozca que el Consejo Federal
del Metal debe estar compuesto por 90 miembros, no puede
prosperar por cuanto si bien es cierto que aprob¢ dicha ci-
fra, asimismo aprobé la propuesta de 33 miembros natos de
la Comisién Ejecutiva y de 59 representantes elegidos por
los territorios, lo que significa una composicién de 92 miem-
bros, habiéndose limitado el Consejo Federal a resolver el
mandato contradictorio surgido del Congreso, de la forma
mads correcta posible, que es manteniendo intacta la repre-
sentacion elegida por los territorios, y a la vez el ndmero
que asimismo aprobé para la Comisién Ejecutiva, sin que
se haya demostrado que existe perjuicio alguno ni para los
recurrentes ni para terceros.

SEGUNDO.—Que en cuanto al segundo motivo del re-
curso, en el cual se interesa el reconocimiento de la repre-
sentacién en el Consejo Federal de cada uno de los Sindica-
tos Provinciales que no tengan constituida Federacién Re-
gional o de Nacionalidad, también debe ser desestimado, lo
que implica la desestimacién del cuarto motivo —en el que
se interesa una redistribucién de los representantes de los
territorios en el Consejo—, y ello por cuanto no existe en
la actuacién congresual ninguna violacién del principio de
proporcionalidad establecido en el apartado a) del articulo
7 de los Estatutos Confederales, ya que ha quedado acredi-
tado que la asignacién de un miembro en el Consejo Fede-
ral a Castilla-L.a Mancha y de otro a Extremadura responde
a las cotizaciones de dichas regiones, con lo cual ha queda-
do respetado el principio de proporcionalidad. Por otro lado,
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tampoco de la interpretacion de los articulos 17.2 y 27.5 de
los Estatutos Federales cabe deducir la representacion de to-
dos y cada uno de los Sindicatos Provinciales que no tengan
constituida Federacién Regional o de Nacionalidad, como
pretenden los recurrentes, pues si bien el articulo 27.5, en
su parte inicial, establece la representacion directa de estos
supuestos, tanto este articulo como el 17.2 establece que la
misma se efectuard en el «nimero y en la forma que acuerde
el Congreso»; por ello, la actuacion Congresual ha sido en
todo momento respetuosa con ambas normas estatutarias.
Pretender como se pretende por los recurrentes que cada sin-
dicato provincial esté indivualmente representado en Con-
sejo Federal, ademas de ser injusto para el resto de repre-
sentaciones territoriales, seria premiar la falta de organiza-
cién federativa, interpretacion ésta que no cabe deducir de
las normas mencionadas.

TERCERO.—Que en cuanto al tercer motivo del recur-
so. en ¢l que se plantea que los representantes de los Sindi-
catos Provinciales que no tengan constituida Federacién Re-
gional o de Nacionalidad lo sean en toda su extension, es de-
cir, con voz y con voto, el mismo debe prosperar por cuanto
la participacién de las organizaciones de base en los drganos
de direccion en los cuales estdn encuadradas débe ser en toda
su extension y no puede aceptarse la restriccion que supone
el privarles de voto, no sélo porque otra interpretacion se-
ria incongruente, sino porque la participacién con voz pero
sin voto estd limitada, en los Estatutos Confederales, para
las personas que no han sido elegidas por las organizaciones
de base para participar en los 6rganos de direccion, como es
el caso de la participacion prevista en el articulo 25 de los
Estatutos Confederales de «miembros que por su responsa-
bilidad en determinados servicios o comisiones de caricter
permanente o temporal su presencia o asesoramiento se con-
sideren oportunas», no pudiendo ampliarse estos supuestos
mas alla de lo previsto en los Estatutos Confederales, pues
significaria una vulneracién de lo previsto en los apartados
a), b) y ¢) del articulo 7 de los Estatutos Confederales.

Por todo ello, esta Comisién de Garantias

ACUERDA: a) Estimar parcialmente el recurso plantea-
do y declarar que la participacién de los Sindicatos Provin-
ciales de la Federacion del Metal que no tengan constituida
Federaciéon Regional o de Nacionalidad debe hacerse en
toda su extensién, es decir, con voz y con voto de los repre-
sentantes elegidos.

b) Desestimar las demds reclamaciones que los recurren-
tes hacen, expuestas y argumentadas por esta Comisién de
Garantias Confederal en los motivos de esta resolucién.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO

Comisiéon de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

» Expediente 125

MIEMBRO EN TRES COMISIONES DE
GARANTIAS DE DISTINTOS NIVELES

Resolucion relativa a Federico Coello Peris, afiliado a la Fe-
deracion del Metal de CC.0O., sobre pertenencia del mismo
a tres comisiones de garantias.

La Comisién de Garantias Confederal, reunida en Madrid
el dia 7 de octubre de 1988, examind y debatio la reclama-
cién de Federico Coello Peris, citado mds arriba, acordando
la siguiente resolucién:

Con fecha 2 de junio de 1988, Federico Coello Peris, afi-
liado a la Federacion del Metal de CC.QO., ante esta Co-
misién de Garantias Confederal, recurre la resolucion de la
Comisién de Garantias de la referida federacién, en la que
se ratifica la resolucion, redundamos, de la Comisién de Ga-
rantias de la Federacion del Metal de CC.00. del Pais
Valencia.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de marzo de 1988, Federico Coello Peris con-
testa a la Comision de Garantias de la Federacién del Metal
del Pais Valencia sobre reclamacién hecha ante ésta por Ig-
nacio Ortega Flores y David Verdoy Verdoy, reconociendo
su pertenencia a varias comisiones de garantias, elegido en
diversos congresos, argumentando que en éstos no se plan-
ted objecion alguna sobre esta situacion.

Después de referirse a las funciones de las comisiones de
garantias, entra a valorar las incompatibilidades de los
miembros de las referidas comisiones de garantias, que dice
son las de no pertenecer al mismo tiempo a érganos de di-
reccion sindical.

El 10 de marzo del afo en curso, la Comisién de Garan-
tias de la Federacion del Metal de CC.OO. del Pais Valen-
cid emite su resolucién sobre este caso, diciendo que si bien
no se encuentra recogida esta incompatibilidad en los Esta-
tutos Confederales, una vez examinados los documentos pre-
sentados por las partes, reclamantes y reclamado, acepta «la
reclamacion planteada, considerando que el compariero Fe-
derico Coello Peris deberd elegir el pertenecer a una sola de
las tres comisiones de garantias a las cuales pertenece, ddn-
dole opcién a escoger la que considere mas conveniente».

Contra esta resolucién, el compaiero Federico Coello re-
curre ante la Comisién de Garantias de la Federacion del
Metal de CC.OO., que en su resolucién de 28 de mayo pa-
sado establece los hechos probados de ser dicho companero
miembro de la Comisién de Garantias de la CS de CC.0O.
del Pais Valencia, de la Comisién de Garantias de la Fede-
racion del Metal de CC.0O. del Pais Valencia y de la Co-
mision de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0OO.

En esta resolucién se considera: «que no resulta l6gico
pertenecer a tres comisiones de garantias, ya que si esta for-
ma de actuar se generaliza, desaparecerian para los afilia-
dos las garantias de que ahora disfrutan, ya que podria ser
resuelto su caso en varias instancias por las mismas perso-
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nas, con lo que, de hecho, se podria convertir en una ins-
tancia unica».

En dicha resolucién se dice, ademds: «que con la posible
reduccién del niimero de personas diferentes que componen
las diversas comisiones, se merman para los afiliados las
garantias».

Por todo lo cual, resuelve: Que el compaifiero Federico
Coello Peris tinicamente puede pertenecer a una comision
de garantias, y, siguiendo el criterio establecido por la Co-
misién de Garantias de la Federacién del Metal de CC.0O.
del Pais Valencia, se le da opcidn a elegir a cual de las tres
prefiere seguir perteneciendo.

Ante la Comision de Garantias Confederal el companero
Federico Coello recurre la resolucion de la Federacion del
Metal de CC.OO. de fecha 28 de mayo de 1988, ya citada,
en la que se ratifica la resolucion de la Federacion del Metal
de CC.0O0. del Pais Valencia sobre la posible incompatibi-
lidad de pertenecer a mas de una comisién de garantias.

El compafero recurrente en su razonamiento aduce que
en los Estatutos no se establecen incompatibilidades por ser
miembro de mas de una comision de garantias. Entiende que
cuando se emite una resolucién es preceptivo y obligatorio
puntualizar el articulo en que se basa, ya que de no hacerlo
asi se entenderia que es una opinién particular de los que la
emiten, lo que le parece contrario al cometido de la Comi-
sion de Garantias.

Sigue afirmando el derecho estatutario de los afiliados a
ser elegidos en tanto no se vulneren normas congresuales y
estatutarias, terminando por manifestar que ambas resolu-
ciones vulneran dicho derecho al reconocer que no se pue-
den amparar en los Estatutos.

MOTIVOS DE LA RESOLUCION

Efectivamente, los Estatutos Confederales no contemplan
el caso que tratamos; consiguientemente, el hecho no es es-
tatutario ni antiestatutario; por tanto, la decision de las co-
misiones de garantias, en este sentido, no vulneran ningin
principio de los Estatutos Confederales, ni derecho alguno
de los afiliados; consiguientemente, tampoco ningin tipo de
incompatibilidad.

Lo que si es cierto es que la pertenencia de un mismo com-
pafiero a tres comisiones de garantias aparece como un he-
cho atipico, extrafio y no usual en la practica comiin y ge-
neralizada de la composicién de los miembros de las comi-
siones de garantias de las Comisiones Obreras a todos los ni-
veles, tanto confederal como territoriales y federativos-
estatales.

Esta préctica de no pertenecer cada miembro de una co-
misién de garantias nada mds que a una sola y no a varias
comisiones de garantias muestra una tendencia sindical que
aunque hoy no estd recogida en los Estatutos Confederales,
puede ser contemplada en el futuro como via de experiencia
vivida y practicada que podria transformarse en ley, llenan-
do de esta forma el vacio estatutario existente.

A la hora de emitir resolucién, esta Comisién de Garan-
tias Confederal decide no inhibirse, sino pronunciarse por
lo que la practica estd haciendo norma; esto es, decidirse
por la composicién actual de los miembros de las comisio-
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nes de garantias, los cuales sélo pertenecen a una comisién.
Esta es una regla universal y muy mayoritaria, casi absolu-
ta, constituyendo desde la legalizacion de las CC.OO. hasta
hoy una practica consolidada y un principio para ampliar la
participacién en la vida sindical, y en las decisiones de los
6rganos a todos los niveles, en definitiva, mandatos funda-
mentales de los Estatutos Confederales.

De esta forma, esta resolucion contribuye a cohesionar
mds el sindicato y a eliminar las singularidades atipicas que,
como la presente, no son una tendencia en el desarrollo de
la participacion y de la ampliacion de la democracia en las
CC.00.

Esta resolucién, como el conjunto de las resoluciones en
CC.00., no es solamente una opinién de los que la emiten,
que por otra parte es su derecho estatutario reconocido, sino
también el respeto al criterio de la préctica generalizada en
toda la Confederacién, cuyos miembros de dichas comisio-
nes de garantias solamente pertenecen a una comisién de
garantias.

Consiguientemente, compartimos el criterio que un com-
paiiero de la Comisién de Garantias de la Federacién del
Metal, reflejado en el acta numero 4 de esa comision, cuan-
do dice: «que la pertenencia a varias comisiones de garan-
tias merman precisamente las garantias de los afiliados a una
justicia imparcial en las resoluciones que sobre impugnacio-
nes de las inferiores puedan adoptarse en alzada».

Ademas, consideramos que la pertenencia a varias comi-
siones de garantias puede implicar en muchos casos el cono-
cimiento de un asunto en varias instancias, con lo cual se pro-
duce un menoscabo a la imparcialidad, ya que en segunda
instancia el companero afectado tendria ya adoptada una de-
cision y postura sobre el fondo del asunto que se plantea.

Por todo lo expuesto,

RESOLVEMOS

Desestimar el recurso que el companero Federico Coello
Peris present6 a esta Comisién de Garantias Confederal con
fecha 20 de junio de 1988, y estimar las resoluciones dicta-
das por las Comisiones de Garantias de la Federacién del
Metal de CC.QO. del Pais Valencid y de la Federacién del
Metal de CC.0OO. sobre este caso, a efectos de que dicho
compaiiero Gnicamente puede pertenecer a una linica comi-
sion de garantias, dandole la opcién de elegir a cudl de las
tres prefiere seguir perteneciendo.

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO.

Por la Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.




Informe 1988 de la Comision de Garantias
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LEGITIMIDAD PARA CONVOCAR
ASAMBLEA ENTRE FEDERACION
REGIONAL Y UNION COMARCAL

Resolucién de la Comisién de Garantias Confederal sobre
la reclamacién del secretario general de la Unién Regional de
CC.00. de Murcia en relacién a la legitimacion de convocar
por la Federacion Regional de Actividades Diversas de
CC.00. de Murcia la asamblea de afiliados para constituir
el Sindicato Comarcal de Actividades Diversas de Murcia,

Reunida en Madrid la Comisién de Garantias Confederal,
el dia 7 de octubre de 1988, analizé y debati6 la reclama-
cién del secretario general de la Unién Regional de CC.00.
de Murcia, José Canovas, sobre 1os contenidos enunciados
en el titulo que antecede, acordando la siguiente resolucién:

HECHOS

PRIMERO.—Que la Federacién Regional de Actividades
Diversas de CC.00. de Murcia convocé una asamblea co-
marcal de afiliados de Actividades Diversas en Murcia ciu-
dad. Nadie impugné la citada convocatoria ni las reglas ni
métodos de eleccién de los afiliados asistentes.

La convocatoria se concreté para el dia 30 de abril de
1988, y el objeto era la eleccién de los miembros al Consejo
Regional de la Federacién Regional de Actividades Diver-
sas de CC.00. de Murcia; constitucién del Sindicato Co-
marcal de Actividades Diversas con eleccién del Secretario
General y Comisién Ejecutiva, asi como un miembro del
Consejo Territorial de la Comarca.

SEGUNDO.—Varios compaiieros se presentaron a votar
cuando ya habia sido cerrada la votacién por acuerdo uni-
nime de la Mesa de la Asamblea y estaba en fase avanzada
el escrutinio.

La Mesa de la Asamblea antes de acordar el cierre de la
votacién constaté undnimemente que no quedaba nadie en
la sala sin votar y por tres veces interpel6 si quedaba alguien
por votar.

Fue posteriormente cuando, cerrada la votacién y trans-
curridos varios minutos de realizar el escrutinio, acudieron
varios afiliados y otras personas.

TERCERO.—EI Secretario General de la Unién Comar-
cal de CC.0O. de Murcia, que habia estado en la Mesa de
la Asamblea y acordado también el cierre de la votacién y
el inicio del escrutinio, manifest6 ante la presencia de los re-
cién llegados que anulaba la asamblea y que celebraria otra
convocada por la Unién Comarcal.

CUARTO.—Con fecha 3 de mayo de 1988, el Secretario
General de la Federacién Regional de Actividades Diversas
comunico al Secretario General de la Unién Comarecal el re-
sultado de la asamblea.

QUINTO.—Con fecha 4 de mayo de 1988, dos afiliados
de empresas importantes del sector dirigen impugnacion de
la Asamblea del 30 de abril de 1988 ante la Unién Comar-
cal, no ante la Uni6én Regional ni ante la propia Federacién.

SEXTO.—De esta impugnacién no se da traslado ni al sin-
dicato comarcal, constituido el 30 de abril de 1988, ni a la
Federacién Regional de Actividades Diversas, ni al Secreta-
rio General de la Unién Regional de CC.00. de Murcia.

SEPTIMO.—EI Secretariado de la Unién Regional de
CC.0O0. de Murcia decide con fecha 16 de mayo de 1988
que no corresponde a la Unién Comarcal anular una asam-
blea vélidamente convocada y realizada por una Federacién
Regional, que no se habia producido impugnaci6n alguna ni
a la Mesa de la Asamblea ni a la Unién Regional, y que no
procedia la convocatoria de una nueva asamblea de 1a Unién
Comarcal sin contar con la Federacién Regional o Comar-
cal de Actividades Diversas.

OCTAVO.—Con fecha 12 de mayo de 1988, el Secreta-
riado de la Unién Comarcal de Murcia acordé la convoca-
toria de una nueva asamblea de afiliados de Actividades Di-
versas para la constitucién del Sindicato Comarcal de Acti-
vidades Diversas de Murcia.

NOVENO.—Con fecha 16 de mayo de 1988, la Comisién
Ejecutiva de la Unién Comarcal acordé aceptar la impugna-
cién de la Asamblea del 30 de abril y convocar una nueva
para el 26 de mayo de 1988.

DECIMO.—La citada asamblea convocada por la Unién
Comarcal se celebro y ésta procedi6 a redactar estatutos del
Sindicato Comarcal de Actividades Diversas de Murcia y de-
positarlos en el SMAC.

UNDECIMO.—Que se celebr6 una reunién de la Comi-
sion Ejecutiva de la Unién Regional de CC.00. de Murcia
sobre la validez de la asamblea de Actividades Diversas con-
vocada por la Federacién Regional para el 30 de abril o re-
petir un nuevo proceso invalidando ambas asambleas. El re-
sultado de la votacién fue de doce a doce y una abstencién.

DUODECIMO.—Ante esta situacién, se presenté una
impugnacion por el Secretario General de la Unién Regional
de CC.OO0. de Murcia ante esta Comisién de Garantias por
no existir una a nivel territorial para una rapida resolucién.

DECIMOTERCERO.—En su reunién del dia 9 de sep-
tiembre de 1988, la Comisién de Garantias Confederal acor-
do citar para la préxima sesién de la misma, dia 7 de octu-
bre de 1988, a las partes concernidas, ya mencionadas, al ob-
jeto de comprobar directamente los hechos, criterio y opi-
niones de las organizaciones implicadas en el litigio.

DECIMOCUARTO.—Dicha sesién tuvo lugar en Madrid
y en la fecha citada, compareciendo ante la Comisién de Ga-
rantias Confederal los Secretarios Generales de la Unién Re-
gional de CC.0O. de Murcia, de la Federacién Regional de
Actividades Diversas y de la Unién Comarcal.

En dicha reuni6n los convocados contestaron a las pre-
guntas de la Comisién de Garantias e intervinieron amplia-
mente, exponiendo sus opiniones sobre las cuestiones en li-
tigio, habiendo intervenido todos en turnos sucesivos, Enla
sesidn se aportaron nuevos documentos y posteriomente mas
documentacién fue enviada a la Comisién de Garantias.

FUNDAMENTOS

A la vista del articulo 15 de los Estatutos Confederales y
33, 34, 35, 36 y 37 de la Unidn Regional de CC.0QO0. de Mur-
cia, hay que establecer las siguientes conclusiones:
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PRIMERO.—Que la Unién Comarcal no es un 6rgano je-
rarquicamente superior al de una Federacién Regional de ac-
tividad de rama; por el contrario, de estos preceptos sc es-
tablece que la Federacion Regional de Rama es una estruc-
tura organizativa basica y fundamental, al igual que la Union
Regional, con autonomia y personalidad propia, si bien or-
ganicamente integrada en el conjunto de CC.0O. Por el
contrario, la Unién Comarcal es una dependencia organiza-
tiva de la Uni6én Regional, asi, el articulo 37 de los Estatu-
tos de la Unién Regional de CC.0O. de Murcia establece
que a nivel comarcal se pueden constituir los siguientes O1-
ganos de la Unién Regional... «las uniones comarcales»; en
consecuencia, una Unién Comarcal no puede anular lo acor-
dado por la Federacién Regional ni tiene competencia, so-
bre este punto, de constituir o no un Sindicato Comarcal pro-
movido por la Federacién Regional.

SEGUNDO.—A mayor abundamiento del articulo 13 a)
3 de los Estatutos Confederales atribuyen prioridad a la Fe-
deracion Regional sobre la Union Territorial para constituir
la Seccion Sindical, lo que refuerza lo anterior.

TERCERO.—Esti claro, por tanto, que la Union Comar-
cal no tiene competencia estatutaria para actuar en contra-
diccion total con la Federacion Regional de Actividades Di-
versas de CC.00. de Murcia y convocar contra el criterio
de ésta una asamblea congresual de constitucion del Sindi-
cato Comarcal de Actividades Diversas a la luz de los arti-
culos citados de los Estatutos Confederales y de los propios
Estatutos de la Unién Regional de CC.0O. de Murcia.

CUARTO.— Asimismo, esta claro que a pesar del empa-
te producido en la Comisién Ejecutiva de la Union Regio-
nal de CC.00. de Murcia sobre la validez de la asamblea
del 30 de abril (que si que es una estructura basica organi-
zativa del sindicato con personalidad propia y autonomia),
no se ha pronunciado contra la decision adoptada por la Fe-
deracién Regional de Actividades Diversas.

Por el contrario, se produjo un empate y el Secretariado
de dicha Unién Regional adopté la decision de apoyar a la
Federacién Regional de Actividades Diversas. A mayor
abundamiento, su Secretario General, representante legal y
publico de la Unién Regional, presenta reclamacién ante
esta Comision de Garantias Confederal y defiende la tesis
de la Federacion Regional de Actividades Diversas.

Por tanto, la Asamblea del 30 de abril no fue impugnada
ante ningin 6rgano estatutariamente competente. Por el
contrario, un 6rgano que no tiene competencia estatutaria
por encima de la Federacion Regional de Actividades Di-
versas fue quien decidié anularla en vez de haber presenta-
do impugnacion y no decidir sobre un punto en el que ca-
rece de competencia.

A este vicio de falta de competencia, que de por si impli-
ca la infraccion de los articulos citados, se une el otro de que
la Unién Comarcal como 6rgano territorial no puede con-
tradecir ni desautorizar a la Federacién Regional.

Hay que tener en cuenta, por tanto, que anular la asam-
blea del 30 de abril y ordenar la repeticién de la asamblea
congresual, partiendo de la base de que la Unién Comarcal
no la impugno por el cauce estatutario, supondria en la prac-
tica aceptar que la Unién Comarcal tiene potestad para anu-
larla y puede desautorizar a una Federacién Regional sec-
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torial. Tal resultado supondria una infraccién de los Estatu-
tos idéntica a la anteriormente expuesta.

QUINTO.—Que desde el punto de vista de la normativa
sindical de las CC.0O., la conducta desplegada por la Union
Comarcal o por la direccion elegida en la asamblea convo-
cada por ésta del 26 de mayo, consistente en inscribir y de-
positar estatutos en el SMAC, resulta completamente irre-
levante. La tinica normativa aplicable para resolver el con-
flicto son los Estatutos Confederales, en primer lugar, y los
Estatutos de la Unién Regional, en segundo término.

Ante los hechos expuestos y los fundamentos razonados
que anteceden, la Comision de Garantias Confederal

RESUELVE:

Estimar el recurso presentado por el Secretario General de ‘
la Union Regional de CC.00. de Murcia.

a) Laconvocatoria de la asamblea del 30 de abril de 1988
fue correcta por corresponder convocarla a la Federacion
Regional de Actividades Diversas de CC.00. de Murcia.

b) El curso y desarrollo de dicha asamblea y sus resul- |
tados son estatutarios, siendo consiguientemente validos y
legitimos. ‘

¢) Los resultados de la asamblea congresual convocada
por la Unién Comarcal de CC.0O0. de Murcia el dia 26 de
mayo de 1988 no son estatutarios y la direccion elegida no

es legitima ni vélida conforme a los Estatutos y normas de |
las CC.QO. ‘

CONTRA ESTA RESOLUCION NO CABE RECUR-
SO ALGUNO. ‘

Comision de Garantias Confederal, |
Lednides Montero. Presidente. ‘
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ANULACION DE ACUERDOS DE
CONGRESO POR VULNERACIONES
ESTATUTARIAS

La Comisién de Garantias Confederal que precedié a la

actual recibi6 el 30 de octubre de 1987 una reclamacién de
cinco companieros de CC.0O0., en la que solicitaban la anu-

lacién de los acuerdos tomados por la mayoria del IV Con-

greso del Sindicato Nacional de CC.0O. de Galicia en lo re-
ferente a la modificacion de los Estatutos, por considerar se
produjo una vulneracion estatutaria del articulo 14, 4.° C.

La anterior Comisién de Garantias no pudo tratar este re-
curso y lo traslad6 a la Comisién de Garantias que eligio el
IV Congreso Confederal, que el 1 de febrero de 1988 envié
su decision sobre dicho recurso a los reclamantes y al Secre-
tariado del Sindicato Nacional de CC.00. de Galicia, que
publicamos seguidamente:

Madrid, 1 de febrero de 1988

Secretariado del Sindicato Nacional de CC.00. de Galicia.

Para entregar a José Manuel y Eduardo Fernindez, Euse-
bio Justo, Jos¢ Gameselle y Manuel Lores.

C/ Santiago de Chile, 28.

15706 Santiago de Compostela.

Queridos compaieros:

En su reunion del dia 22 de enero pasado, la Comisién de
Garantias Confederal decidié no admitir la reclamacién he-
cha a la misma por los companeros José Manuel Fernandez
Pérez, Eusebio Justo Santos, Eduardo Fernindez Pérez,
José Cameselle Romero y Manuel Lores Lago.

La reclamacién en una primera instancia corresponde ha-
cerla a la Comisién de Garantias del Sindicato Nacional de
CC.00. de Galicia.

Esta Comisién de Garantias Confederal archiva la recla-
macion referida hasta que la correspondiente al Sindicato
Nacional de CC.0O. de Galicia falle al respecto, intervi-
niendo solamente en el caso a partir de este hecho y si exis-
tiese reclamacion a nivel confederal de cualquiera de las par-
tes en litigio.

Lo que trasladamos para su conocimiento y efecto a las
partes implicadas.

Por tal motivo, queridos compaiieros, recibir nuestros ms
fraternales saludos, '

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

» Expediente 104

IRREGULARIDADES
EN APROBACION DE ESTATUTOS

La Comisién de Garantfas elegida en el 111 Congreso Con-
federal trasladé a la actual Comision de Garantias una re-
clamacion, el 16 de noviembre de 1987, sobre irregularida-
des dadas en la aprobacién de los Estatutos en el IV Con-
greso de la Federacion de Hosteleria de CC.0O. Dicha re-
clamacion la formularon una compariera y dos comparieros
afiliados a CC.QO.

Este recurso no pudo tratarlo la Comisién de Garantias sa-
liente por la casi coincidencia en la celebracién del Congre-
so Federal referido con el IV Congreso Confederal, es de-
cir, por falta material de tiempo.

El 1 de febrero de 1988 la actual Comisién de Garantias
se dirigi6 a los reclamantes y al Secretariado de la Federa-
cion de Hosteleria de CC.00., a cuyas partes, en sendas car-
tas, dio su decision:

Madrid, 1 de febrero de 1988

Secretariado de la Federacién Estatal de Hosteleria de
CC.00.

C/ Fernandez de la Hoz, 12.

28010 Madrid.

Queridos companeros:

Os adjuntamos fotocopia de la queja presentada a la Co-
misién de Garantias Confederal por los comparneros firman-
tes de la misma, a los cuales nos dirigimos manifestandoles
que esta Comisién s6lo intervendra después del fallo de la
Comisién de Garantias de la Federacién Estatal de Hoste-
leria de CC.00., en el caso de que alguna de las partes lo
recurra a nivel confederal.

Por tal motivo, queridos compareros, os enviamos nues-
tros mds fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

Madrid, 1 de febrero de 1988

Sindicato de Hosteleria de CC.00. (para entregar a M.* Isa-
bel Molina, Antonio Pérez o Quimet Romeo).

C/ Padilla, 173, 2.® planta.

08013 Barcelona.

Queridos comparieros:

En relacién a una queja enviada por vosotros a la ante-
rior Comisién de Garantias Confederal, os manifestamos
que esta Comisién de Garantias no puede intervenir en la
misma hasta que la Comisién de Garantias de la Federacién
Estatal de Hosteleria de CC.QO. haya emitido fallo sobre
el caso y alguna de las partes lo recurra a nivel confederal.
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Por tal motivo, queridos compaferos, recibir nuestros mas
fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

Con fecha 4 de febrero de 1988, el Secretariado de la Fe-
deracién de Hosteleria de CC.0QO. entregd a esta Comision
de Garantias Confederal resolucion de la Comision de Ga-
rantias de la citada Federacién en la que se desestima la im-
pugnacion y las alegaciones de los recurrentes, dando por vé-
lidos y correctamente aprobados los Estatutos Federales ob-
jeto del litigio.

Hasta el 31 de diciembre de 1988, los companeros re-
currentes no han reclamado a esta Comision de Garantias
contra dicha resolucion.
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» Expediente 105
IMPUGNACION DE CONGRESO

‘ El 7 de enero de 1988, José Rédenas Osorio dirigio un es-
crito a la Comision de Garantias Confederal, en el que re-
cordaba que con fecha 30 de octubre de 1987 envié un es-
crito a dicha Comisién impugnando el IV Congreso de la Fe-
deracién de Alimentacién de CC.OO., celebrado en Valen-
cia los dias 23, 24 y 25 de octubre de 1987.

Con fecha 18 de enero de 1988, la Comisién de Garantias

‘ Confederal contesté al compafiero José Rédenas lo si-

guiente:
Madrid. 18 de enero de 1988

‘ Sr. D. José Rédenas Osorio,

Secretario General de la Federacién de Alimentacion de
CC.00. de Euskadi.

C/ Elcano, 42.

48008 Bilbao.

Querido compafiero:

Contestamos a tu escrito de fecha 4 de los corrientes para
manifestarte que en esta Comision de Garantias Confederal
no existe ninguna notificacién de impugnacién del IV Con-
greso de la Federacion Estatal de Alimentacién de CC.OO.

De haber llegado dicha impugnaci6n a esta Comision, la
habrian contestado, segiin es preceptivo, los companeros
que nos antecedieron en la misma, como lo hacemos noso-
tros ahora al escrito, redundamos, que nos has enviado.
‘ Lo que te comunicamos para tu conocimiento y efectos.

Por tal motivo, querido compafiero, recibe nuestros mas
‘ fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

El 28 de enero de 1988, José Rédenas envi6 otro escrito
a la Comisién de Garantias Confederal acompaiiando la re-
clamacién y documentacion que habia remitido a la Comi-
sién de Garantias anterior, con sello de su recepcion el 2 de
noviembre de 1987, con cuya prueba quedaba demostrada
la presentacion de la impugnacion.

La impugnacion que tratamos no ha aparecido en la Co-
misién de Garantias Confederal, ignorando las causas por
las que no existia en la misma.

Posteriormente, el 17 de febrero de 1988, la Comisién de
Garantias Confederal remitié a José Rodenas la carta si-
guiente:

Madrid, 17 de febrero de 1988

Compafiero José Rodenas Osorio,

Secretario General de la Federacion de Alimentacién de
CC.00. de Euskadi.

C/ Elcano, 42, 1.°

48008 Bilbao.
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Querido companero:

Te confirmamos la recepcién en esta Comisién de Garan-
ttas Confederal de la documentacién que nos enviastes, asi
como la conversacion que mantuvimos en la sede de
CC.00. en Madrid respecto a la misma.

Registramos dicha documentacién en espera del fallo de
la Comisién de Garantias de la Federacién de Alimentacién
de CC.00., en el caso de que alguna de las partes apele a
esta Comisién de Garantias.

Por tal motivo, querido comparnero, recibe nuestros ms
fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Leodnides Montero. Presidente.

En la conversacion de la Comisién de Garantias Confede-
ral con José Rédenas, manifestamos a éste que, segiin es
preceptivo estatutaria y reglamentariamente, su reclamacién
debia presentarla en primera instancia a la Comisién de Ga-
rantias de la Federacién de la Alimentacién de CC.00.

P Expediente 107 bis

RENOVACION DE CONTRATO DE
TRABAJO DE EMPLEADA DE CC.00.

El 25 de enero de 1988 1a Comisién de Garantias Confe-
deral recibi6 un escrito y documentacién del Secretario General
neral de la Unién Local de CC.00O. de Huesca, en el que
recurria contra la decisién del Secretariado Regional de no
renovar el contrato de trabajo a la secretaria, y a la vez afi-
liada, de dicha Unié6n.

A este recurso contesté la Comisién de Garantias con el
escrito siguiente:

Madrid, 1 de febrero de 1988

Compariero Mario Beltrin Atrilla,

Secretario General de la Unién Local de CC.00.
Avda. del Parque, 20.

22002 Huesca.

Querido compaiiero:

Contestamos a tu demanda de 20 de enero pasado, reci-
bida por esta Comisién de Garantias Confederal el 25 del
mismo mes, relativa a la renovacién de contrato de trabajo
de la compaiiera secretaria de la Unién Local de Huesca.

Respecto a esta cuestién te manifestamos que es previa a
la admisién por la Comisién de Garantias Confederal, que
el caso haya sido tratado y resuelto por la Comisién de Ga-
rantias de la Unién de Aragén de la CS de CC.00.

Por tal motivo, querido compaiiero, recibe nuestros mas
fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

El 15 de marzo de 1988 la Unién Local de Huesca envié
a la Comisién de Garantias Confederal un escrito en el que
acompariaba la sentencia de la Magistratura de Trabajo, con
el fallo de readmisién inmediata en su puesto de trabajo de
la secretaria de la referida Unién Local.

En el mismo escrito la Unién mencionada manifestaba que
habia mandado una copia de la sentencia a Ia Comisi6n de
Garantias Regional, que todavia no habia dado resolucién
sobre este recurso.

La Comisién de Garantias Confederal contestaba al escri-
to mencionado con carta, en la que manifestaba a la Unién
Local de Huesca lo siguiente:

Madrid, 15 de marzo de 1988

Compaiiero Mario Beltran,

Secretario General de la Unién Local de CC.00. de
Huesca,

Avda. del Parque, 20.

22002 Huesca.
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Querido compaiiero:

Acusamos recibo a la tuya, fecha en el sobre de 14 de los
corrientes, en la que nos adjuntas la sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo sobre el despido de la companera secre-
taria de la Union Local de CC.OO. de Huesca, documenta-
cién que adjuntamos a la informacion que con anterioridad
| nos has enviado.

Por tal motivo, querido companero, recibe nuestros mas
fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente.
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» Expediente 115

FUNCIONAMIENTO DE ORGANOS DE
DIRECCION

El 9 de mayo de 1988 tuvo entrada en la Comision de Ga-
rantias Confederal una reclamacion presentada por Miguel
Sanz respecto al funcionamiento de érganos de direccion de
la Federacion Estatal del Espectdculo, Cultura y Deportes
de CC.0OQ.

Un vez examinado el recurso, la Comisién de Garantias
Confederal dirigi6 al compafero reclamante y al Secretaria-
do de dicha federacién las cartas que seguidamente se pu-
blican, en las cuales la Comision de Garantias expresa su
decision:

Madrid, 9 de mayo de 1988

Secretario de la Federacion Estatal del Espectdculo, Cultu-
ra y Deporte de CC.00.,

C/ Fernandez de la Hoz, 12.

28010 Madrid.

Queridos companeros:

Os adjuntamos fotocopia de la reclamacion del compaiie-
ro Miguel Sanz Ortiz, secretario de Cultura de esa Federa-
ci6én Estatal, ante esta Comision de Garantias Confederal,
a efectos de daros a conocer nuestra posicién sobre el pro-
cedimiento que corresponde seguir a la misma.

Reglamentariamente corresponde que en primera instan-
cia el compaiero Miguel Sanz dirija dicha reclamacion a la
Comision de Garantias de la Federacion del Espectaculo,
Cultura y Deporte de CC.OO.

Solamente cuando esa Comision de Garantias haya dicta-
do resolucion tiene competencias esta Comision de Garan-
tias Confederal para tratar la referida reclamacién que, no
obstante, se nos debe reiterar nuevamente.

Consiguientemente, la ya repetida reclamacion esta admi-
tida por nosotros, en espera de que se cumplan los requisi-
tos y procedimiento que exponemos.

No obstante, dada la naturaleza miiltiple y compleja de la
reclamacién, entendemos que sobre la misma habran de tra-
tar los oOrganos federativos y confederales concernidos.

Todo esto se lo hemos expuesto al compafiecro Miguel
Sanz, en carta que le enviamos con esta misma fecha, para
su conocimiento y efectos, que a su vez exponemos por los
mismos motivos a ese Secretariado Federal.

Aprovechamos la ocasién, queridos companeros, para en-
viaros nuestros mas fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.
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Madrid, 9 de mayo de 1988

Compaiiero Miguel Sanz Ortiz,
Madrid

Querido compaiiero:

La Comisién de Garantias Confederal da entrada a tu re-
clamacién con fecha de hoy, fijandole el expediente niimero
115.

Como ya te adelantamos, reglamentariamente correspon-
de que tu reclamacién en primera instancia la dirijas a la Co-
misién de Garantias de la Federacién Estatal del Especta-
culo, Cultura y Deporte de CC.QO.

Solamente cuando esa Comisién de Garantias haya dicta-
do resolucién tiene competencias esta Comisién de Garan-
tias Confederal para tratar la reclamacién que, no obstante,
se nos debe reiterar nuevamente.

Consiguientemente, tu reclamacién estd admitida por no-
sotros, en espera de que se cumplan los requisitos y proce-
dimiento que exponemos.

De todas formas, dada la naturaleza miltiple y compleja
de tu reclamaci6n, entendemos que sobre la misma habran
de tratar los 6rganos federativos y confederales concernidos.

Por tal motivo trasladamos fotocopia de tu reclamacion al
Secretariado de la Federacién Estatal del Especticulo, Cul-
tura y Deporte de CC.OO. con el solo fin de informarle, se-
gun es preceptivo, sobre la situacién de la misma en esta Co-
misién de Garantias.

Aprovechamos la ocasién, querido compaifiero, para en-
viarte nuestros mias fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.

P Expediente 124
INCOMPATIBILIDAD

Con fecha 27 de junio de 1988 tuvo entrada en la Comi-
si6n de Garantias Confederal la reclamacién de Angel As-
tola Lejarreta por incompatibilidad de Pedro Santisteban en-
tre su condicién de secretario general del Partido Comunis-
ta de Espana de Euskadi y la de miembro y presidente de
la Comisién de Garantias de la Federacién del Metal de
CC.00.

El dia 11 de julio de 1988 la Comisién de Garantias Con-
federal envi6 al compaiiero Angel Astola la carta que sigue,
en la que le comunicaba su decisién en relacion a la referida
reclamacion:

Madrid, 11 de julio de 1988

Comparfiero Angel Astola,
CS de CC.00. de Euzkadi
C/ Elcano, 42,

48008 Bilbao.

Querido companero:

Te enviamos esta carta en relacién a la impugnacién que
en tu nombre presenté Andrés Gémez a esta Comisién de
Garantias Confederal.

La Comisién de Garantias Confederal ha decidido que en
los casos en que las reclamaciones no se presenten directa-
mente por érganos, afiliados, o afiliado (que hasta ahora era
asi, s6lo en el transcurso de este ano se ha hecho en algunos
€asos por persona o personas interpuestas), debe acompa-
fiarse carta de confirmacion de la reclamacién y carné de afi-
liado a CC.00., para asi tener total garantia en cuanto a
quién realiza las reclamaciones y al mismo tiempo constan-
cia del dommicilio de los reclamantes, que al no figurar cuan-
do se hace por intermediario o intermediarios, obliga a esta
Comisién de Garantias a realizar tramites y gestiones de ave-
riguaciones que suponen pérdidas de tiempo y reduccion de
la agilidad en el dictado de las resoluciones.

Ademds, en la impugnacién presentada por ti no figura la
localidad desde la que la haces, por lo que es un detalle a
cumplir por tu parte.

Entrando en el fondo de la impugnacién, consideramos
que no podemos admitirla por cuanto no ha sido recurrida
en primera instancia ante la Comisién de Garantias de la Fe-
deracién del Metal de CC.0QO. (Punto II, Ambito de Ac-
tuacién, y Punto XV, Competencias, ambos del Reglamen-
to de la Comisién de Garantias Confederal.)

Las dos razones expuestas por ti en tanto que recurrente
directo ante la Comisioén de Garantias Confederal, conside-
ramos que no son correctas, dado que en ese caso se en-
cuentran los miembros de esta Comisién de Garantias Con-
federal, que si son recurridos o impugnados por iguales o si-
milares situaciones de incompatibilidad a las que td presen-
tas contra algunos de ellos, el afectado no participaria ni en
el debate ni en la votacidn para la resolucion del caso en que
estuviera incurso.

49




Resoluciones y Decisiones

Pensamos que esto es lo que corresponde en el caso del
compaiiero impugnado en la Comisién de Garantias de la
Federaci6n del Metal de CC.0O.

Consiguientemente damos por no admitida tu impugna-
cién, no obstante la registramos, le asignamos un expedien-
te con su nimero correspondiente, quedando a la espera de
si se recurre ante la Comisién de Garantias de la Federa-
cién del Metal de CC.OO. y ésta dicta resolucion que no te
satisface, puedas hacer el recurso ante esta Comision de Ga-
rantias Confederal, existiendo ya las condiciones reglamen-
tarias para admitirlo.

Por tal motivo, querido compafiero, te enviamos nuestros
mas fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Leonides Montero. Presidente.
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» Expediente 128
PROPUESTA DE EXPULSION

Con fecha 8 de julio de 1988 la Comisién de Garantias
Confederal recibi6 una carta a la que se adjuntaba documen-
tacién de la Unién de Aragén de la CS de CC.00., en la
que se contiene una propuesta de expulsion de Luis Marti-
nez Fernandez por parte de 6rganos sindicales. La referida
carta est4 firmada por el Secretario General de dicha Uni6n.

Sobre esta reclamacién contest6 la Comisién de Garantias
Confederal el dia 13 de julio de 1988, comunicando al Se-
cretariado de la Unién de Aragén de la CS de CC.00., lo
siguiente:

Madrid, 13 de julio de 1988

Secretariado de la Union de Aragén de la CS de CC.OO.
Paseo de la Constitucién, 12.
50008 Zaragoza.

Queridos compaiieros:

En contestacién a la carta y documentacién que Lorenzo
Bar6n, Secretario General de la Unién de Aragén de la CS
de CC.00., envia a esta Comisién de Garantias Confede-
ral, sobre expediente con la propuesta de expulsion de José
Luis Martinez, os manifestamos lo siguiente:

En dicha carta no se dice por qué y para qué se envia esta
carta a la Comisién de Garantias Confederal.

Debido a esta situacién, hoy hemos hablado telefonica-
mente con José Luis Casas, miembro de ese Secretariado
Regional, al que hemos expuesto, como por la presente ex-
ponemos a ese 6rgano, que dicha carta 'y documentacion sélo
puede recibirla esta Comisién de Garantias a titulo de
informacién.

Ello es asi por cuanto la Comisién de Garantias Confede-
ral no tiene competencias para intervenir hasta después de
que haya habido una resolucién por parte de la Comision
de Garantias de la Unién de Aragon de la CS de CC.OO.
sobre dicho expediente (punto XV, Competencias, del Re-
glamento de esta Comisi6n), en el supuesto de que se pro-
duzca sancién y recurso posterior ante la Comisién de Ga-
rantias de la Unién de Aragén de la CS de CC.OO.

Consiguientemente, registramos la reclamacidn, a la que
asignamos expediente y nimero de éste, en espera de que
alguna de las partes recurra ante esta Comision de Garan-
tias Confederal la decisién que en primera instancia corres-
ponde dictar a la Comisién de Garantias de la Uni6n de Ara-
gén de la CS de CC.OO.

Por tal motivo, queridos compaiieros, os enviamos nues-
tros mas fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Lednides Montero. Presidente.
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> Expediente 129
RECLAMACION IMPROCEDENTE

El compafiero Félix Palomo, con fecha 4 de agosto de
1988, present6 un escrito a la Comisién de Garantias Con-
federal para que se pronunciase sobre cinco puntos expues-
tos en el mismo.

Examinada la reclamacion, la Comisién de Garantias res-
pondi6 con la carta siguiente:

Madrid, 18 de agosto de 1988

Compariero Félix Palomo,

Secretario de Organizacién-Formacion.

Sindicato Regional de Actividades Diversas de Madrid.
C/ Lope de Vega, 38, 2.* planta.

28014 Madrid.

Querido compafiero:

Con fecha 10 de agosto de los corrientes esta Comision
de Garantias Confederal ha recibido un escrito tuyo de 4 del
mismo mes, matasellos de Correos del dia 8.

Nos envias el acta constitutiva de la Comisién de Garan-
tias de la Federacién de Actividades Diversas de CC.00.,
en cuyo orden del dia dicha Comision traté, entre otras cues-
tiones, en el punto 2.° «Problema presentado por el Sindi-
cato Regional de Actividades Diversas de Madrid».

La resolucién sobre este punto segundo por parte de di-
cha Comisién de Garantias no contiene los cinco puntos que
nos presentas a esta Comisién de Garantias Confederal, que
figuran en el escrito citado, para que se pronuncie sobre los
mismos. Parece desprenderse que no ha habido resolucion
sobre ellos en primera instancia, segin senala el Reglamen-
to (Punto I1, Ambito de Actuacién y punto XV, Competen-
cias). Reglamento que te adjuntamos para tu conocimiento
y efectos en tanto que reclamante.

Esta Comisién de Garantias Confederal solamente puede
intervenir sobre la reclamacién concreta que se ha presen-
tado a la Comisién de Garantias de la Federacién de Acti-
vidades Diversas de CC.00. y respecto al fallo emitido por
la misma en este caso concreto. A tal efecto corresponde al
reclamante hacernos la misma reclamacién que presentd a
la ya citada Comisién de Garantias de dicha Federacion, en-
vidndonos toda la documentacién que en esta demanda se
aporto.

En caso contrario, si los cinco puntos referidos en tu es-
crito no han sido presentados a la Comisién de Garantias de
la Federacién de Actividades Diversas de CC.00., corres-
ponde hacerlo ante 1a misma en primera instancia, y sola-
mente cuando esa Comisién emita una resolucién sobre es-
tos puntos y alguna de las partes concernidas nos lo deman-
de intervendria esta Comisién de Garantias Confederal.

Por otra parte, en la reclamacion que nos ocupa no se pre-
cisa quién o quiénes son la otra parte contra la que se recla-
ma. En todo caso es necesario conocerlo para comunicarle
la demanda presentada a esta Comisién de Garantias Con-

‘ Madrid, 14 de noviembre de 1988

federal y darle el derecho a contestarla. (Punto IX del Re-
glamento, Traslado de Reclamaciones.)

De no haber parte contraria, se desprenderia del escrito
que lo que a esta Comisién de Garantias Confederal se le
plantea es mds bien un dictamen sobre las cuestiones que en
el mismo figuran. Si fuera asi, manifestamos que no es nues-
tra funcién hacer dictdmenes, sino tratar y fallar casos liti-
giosos entre dos o mds partes, segln contemplan los Esta-
tutos Confederales, articulo 32.1, y el Reglamento en los
puntos ya referidos.

Finalmente, aclaramos que siempre que se nos reclama se [
hace sobre la base de una resolucién concreta de las Comi-
siones de Garantias (son excepcion las federaciones estata-
les y las organizaciones de nacionalidades y regiones que no
tengan constituidas las Comisiones de Garantias), fuera del ‘
contexto de las actas de sus reuniones. Esta es una norma,
que no se da en el caso que nos ocupa, y esperamos que asi ‘
sea, por lo que debe haber una resolucién con las partes con-
cernidas, los antecedentes, hechos y fallo correspondiente.

No obstante, esta Comisién de Garantias Confederal abre
un expediente sobre tu reclamacién y le asigna un nimero
€n espera del cumplimiento de lo anteriormente expuesto.

Por tal motivo, querido compaiero, recibe nuestros mas
fraternales saludos,

Comision de Garantias Confederal,
Lecnides Montero. Presidente.

» Expediente 134

RECLAMACION NO ADMITIDA POR
EXISTIR DEFECTOS FORMALES

En la carta que a continuacién publicamos se expresa la
respuesta de la Comisién de Garantias Confederal a la pre-
sentacion del recurso habido, en el que concurren defectos
formales:

Comisién Ejecutiva de la CS de CC.00. de Euskadi,
C/ Elcano, 42.

48008 Bilbao.

Queridos compaiteros:

El compafiero Joaquin Nieto, miembro de Ia Comisién
Ejecutiva de la CS de CC.00. de Espaiia, ha entregado a
esta Comisién de Garantias Confederal el dia 8 de noviem-
bre de 1988 un escrito de esa Comisién Ejecutiva de la CS
de CC.00. de Euskadi (del cual acompanamos fotocopia,
conservando el original).

Dado que dicho escrito solamente tiene un sello color vio-
leta que dice «CC.00. Euskadi», queremos que esa Comi-
si6n Ejecutiva de la CS de CC.00. de Euskadi nos contes-
te confirmando, en papel impreso y firma o firmas de ese 6r1-
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gano, que es esa Comision Ejecutiva la que recurre ante esta
Comisién de Garantias Confederal.

En casos similares a éste, en que algunos compaferos han
presentado o trasladado recursos que hacen otros compane-
ros y organos determinados, esta Comisién de Garantias
Confederal ha decidido verificar directamente ante los re-
clamantes la confirmacién de la reclamacion, al objeto de
que no haya duda alguna sobre el recurso y, una vez confir-
mada, aceptarla e iniciar el proceso establecido en el Regla-
mento de esta Comision de Garantias.

Al mismo tiempo os rogamos nos envi€is la resolucion que
recurris.

Por tal motivo, queridos companeros, 0s enviamos nues-
tros mas fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,

Lednides Montero. Presidente. ‘

» Expediente 135

IMPUGNACION DE CONGRESO
EXTRAORDINARIO

El 21 de noviembre de 1988 tuvo entrada en la Comision
de Garantias Confederal un escrito de apelacién firmado por
Indalecio Mateo Serrano y Gabriel Marti Marqués, al que
adjuntan documentacion, en el que sustancialmente se re-
curre contra el Congreso Extraordinario de CC.00. de
Menorca.

Examinada la reclamacién por la Comisién de Garantias,
tomd la decisién de enviar su posicion a los reclamantes me-
diante la carta que se reproduce a continuacion:

Madrid, 21 de noviembre de 1988

Compaiiero Indalecio Matéu Serrano,
Citadella de Menorca.

Querido companero:

Con fecha 21 de noviembre de 1988 esta Comision de Ga-
rantias Confederal ha recibido un escrito de apelacion con-
tra el Congreso Extraordinario de CC.00. de Menorca, fir-
mado por Indalecio Mateo Serrano y Gabriel Marti Mar-
qués, al que se adjunta documentacién de apoyo a la
reclamacion.

Dicho escrito va dirigido, en su encabezamiento, a la «Co-
misién de Garantias y Control de la CS de CC.0O. Illes y
de la CS de CC.0O. Madrid».

En cuanto al compaiiero Indalecio Mateo Serrano quere-
mos que, en el momento a que haya lugar, se nos clarifique
si su primer apellido es Mateo o Matéu, este ultimo figura
en el remite del sobre en el que se nos mando el recurso.

Entendemos que la reclamacion se hace a la Comisién de
Garantias de la CS de CC.OO. de Espaifia, ya que en el ti-
tulo de la apelacion se dice Madrid. También, cuando pro-
ceda, queremos que se nos clarifique este dato para que no
haya duda alguna de ante quién se recurre.
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Por otra parte, precisamos que segun los Estatutos Con-
federales, articulo 32, este 6rgano sindical es la Comision de
Garantias. Es una simple precision en cuanto a su de-
nominacion.

Por lo demias, admitimos el recurso presentado por Inda-
lecio Mateo o Matéu y Gabriel Marti. Le asignamos el ex-
pediente niimero 135, que archivamos en espera a que se-
gin el mandato del articulo 10.3 de los Estatutos Confede-
rales en cuanto a «la regulacién de la prevalencia de los con-
flictos de competencias entre 6rganos, se establecerd en el
Reglamento de la Comision de Garantias de la CS de
CC.00.», en cuyo titulo XV Competencias se establece:
«De conformidad con los Estatutos, la Comision de Garan-
tias entendera en los recursos que se le planteen después de
la resolucién adoptada por la Comisién de Garantias de la
Federacién Estatal, o Union Regional o Confederacion de
Nacionalidad donde el conflicto se suscite».

Por lo expuesto, esta Comision de Garantias Confederal
queda a la espera de la Resolucion de la Comisién de Ga-
rantias de la CS de CC.0O. de Les llles Balears, a la que
se debe recurrir en primera instancia, y a que alguna de las
partes concernidas recurra dicha Resolucion ante esta Co-
misién de Garantias.

Finalmente, te rogamos transmitas esta carta al compane-.
ro Gabriel Marti.

Por tal motivo, querido compaiiero, recibe nuestros mas
fraternales saludos,

Comisién de Garantias Confederal,
Leénides Montero. Presidente.




