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Isolde Kunkel-Weber, presidenta de EPSU: “ha llegado el momento de trazar
una linea roja a la Comision para no perder nuestra autoestima;
representamos a millones de personas”

Antonio Lisboa, secretario de Internacional de la CUT de Brasil: “en otros
tiempos el ejército ejecutaba los golpes, ahora, en Brasil, al igual que en
Honduras y Paraguay, lo hace el poder judicial, quien deberia garantizar la
democracia”

Comité Ejecutivo Extraordinario de la CES
Bruselas, 12 de abril de 2018

A la reunion asistieron la secretaria confederal de Internacional y Cooperacion, Cristina
Faciaben y la coordinadora del area de Europa, Begofia del Castillo.

Tal como se inform¢ en la Circular correspondiente, en la reunion del Comité Ejecutivo de
la CES de los dias 7 y 8 de marzo se decidi6 transformar la reunion del Comité de
Direccién prevista para el 12 abril, en un Comité Ejecutivo. El objetivo era aprobar, al
maximo nivel, la posicion que adoptaria el sindicato europeo en relacion al conflicto
surgido en el marco del dialogo social europeo, aunque finalmente el orden del dia
incluyd, ademas, un punto sobre el Futuro de la CES 'y otro sobre el Paquete de Justicia
Social de la Comision.

Aunque no figuraba en el orden del dia, la reuniébn comenzd con la intervencion de
Antdnio Lisboa, secretario de Internacional de la CUT de Brasil, que habia participando,
junto al presidente de la Coordinadora de Sindicatos del Cono Sur, Fernando Gambera
del PIT-CNT de Uruguay y Roberto Baradel, de la CTA de Argentina, en unas actividades
relacionadas con la negociacién del acuerdo UE-Mercosur, y que fue invitado por la CES
a dirigirse al Comité Ejecutivo para aportar informacion de primera mano sobre la
situacion en Brasil.



Lisboa denuncié el golpe que en otros tiempos habria llevado a cabo el ejército y que ahora, al igual que
en Honduras y Paraguay, ha ejecutado el poder judicial, quien deberia ser garante de la democracia.
Advirti6 de una estrategia similar en Argentina. Tras hacer un resumen de todas las irregularidades
juridicas que se habian cometido con el fin de encarcelar a Lula e impedir asi que pudiera ser candidato
en las proximas elecciones legislativas, el representante de la CUT anuncié las movilizaciones convocadas
por la CSl y la CSA en todo el mundo para el dia 23 de abril. Habl6é también de otras iniciativas que
estaban en marcha, como el envio masivo de cartas a las Embajadas pidiendo la libertad para Lula o la
recogida de firmas que ha puesto en marcha el Premio Nobel de la Paz, Pérez Esquivel, pidiendo que
asimismo le sea concedido ese galardén a Lula.

En su intervencion, Antonio Lisboa insistié varias veces en la gravisima situacion que se esta viviendo en
Brasil desde el punto de vista de los Derechos Humanos. En ese punto hizo referencia a la sospechosa
falta de resultados en la investigacidn del asesinato de la concejala y activista social, Marielle Franco.
Lisboa concluyé su intervencion manifestando su preocupacion por que el movimiento de solidaridad con
Lula'y con el pueblo brasilefio decaiga con el paso del tiempo.

Por su parte, el Presidente de la CES, Rudy de Leeuw, trasladd al representante brasilefio el apoyo y la
solidaridad de todos los sindicatos de la CES vy el secretario general, Luca Visentini, sefial6 la importancia
de participar en las movilizaciones del 23 de abril ante las embajadas de Brasil en todo el mundo. Informé
también sobre la decision del S&D (Grupo de la Alianza Progresista de Socialistas y Demdcratas del
Parlamento Europeo) de llevar a cabo una actividad de solidaridad y de denuncia por el encarcelamiento
de Lula, el préximo 6 de junio. Anuncio que la CES participaria en esa accion.

CCOO organizd una concentracion de apoyo a Lula el dia 10 de abril ante la embajada de Brasil en Madrid
a la que asistio Unai Sordo. Cristina Faciaben representd a CCOO en las concentraciones en Bruselas del
dia 11 de abril frente al Parlamento Europeo y ante la embajada de Brasil.

I ACTUALIDAD POLITICA Y SINDICAL EN EUROPA

Visentini comenzé con la despedida afectuosa de Jean-Calude Mailly, actual secretario general de FO que
abandonaria su cargo en el proximo Congreso del sindicato que se celebraria en Lille del 22 al 25 de abril.

Al tratarse de un Comité Ejecutivo Extraordinario y, seguramente, dado la proximidad de la anterior
reunion, el secretario general de la CES, Luca Visentini, presentd un informe mucho més breve de lo
habitual y se limit6 a mencionar algunos avances en actualidad legislativa de la UE. También habl¢ sobre
el proyecto de la CES, la Alianza europea por una convergencia salarial al alza.

En relacidén al primer punto informé de, en su opinién, importantes desarrollos en el ambito de la
tributacion. El 15 de marzo, los miembros del Parlamento Europeo votaron abrumadoramente a favor de
dos informes sobre la base comun del impuesto de sociedades (CCTB) y sobre la base comun del
impuesto de sociedades consolidado (CCCTB). El 21 de marzo, la Comisién Europea presenté dos
propuestas para imponer impuestos a las empresas digitales en las que se crea valor. Finalmente,
recordd, el 7 de marzo, se publicaron los Informes de pais, y la Comision destaco el problema de la
planificacion fiscal agresiva en siete Estados miembros: Bélgica, Chipre, Hungria, Irlanda, Luxemburgo,
Malta y los Paises Bajos. Estas iniciativas cuentan con el apoyo de la CES y son bienvenidas en la medida
en que abordan importantes preocupaciones planteadas en anteriores posiciones del sindicato.

El martes 19 de marzo, el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision celebraron una ultima reunion
para ratificar el acuerdo alcanzado el 1 de marzo sobre la revision de la Directiva de desplazamiento y
finalizar la redaccion. Ahora se espera que la Directiva sea adoptada formalmente por el Pleno del
Parlamento Europeo y el Consejo EPSCO en junio. Los Estados miembros tendran hasta 2020 para hacer



la transposicion. El Secretario General de la CES destacd, una vez mas, lo positivo de la directiva que
recoge un salario igual por un trabajo igual; la igualdad de remuneracion (incluido el pago de las dietas
diarias, si existen en el Estado miembro de acogida) o el reconocimiento de acuerdos colectivos. Sin
embargo, el problema persiste en relacién a la exclusion del sector del transporte por carretera de la
revision.

Visentini trasladé el apoyo de la CES a ETF para lograr una aprobacion rapida de la legislacion especifica
para el transporte por carretera, con el fin de incluir a los trabajadores del transporte dentro del &mbito de
la Directiva. La correspondiente Secretaria de la CES esta preparando un analisis juridico detallado del
nuevo texto, subrayando el progreso y las dificultades, con vistas a influir en el proceso de transposicion.
Los principales retos son: Objetivo y ambito de la Directiva — Igual remuneracién — Reembolso de gastos
de viaje, manutenciéon y alojamiento — Duracion — Falso desplazamiento — Acuerdos colectivos -
Transporte — Subcontratacion.

El Grupo de trabajo informal Euromediterraneo celebrd su primera reunion el pasado 6 de marzo. En
sus conclusiones, sus miembros destacaron la evolucién particularmente preocupante, una vez mas, de la
situacion en la mayoria de los paises de la ribera sur del Mediterraneo, ya sea en términos
socioeconomicos, en relacion con los refugiados, o en niveles de democracia y respeto de los derechos
humanos. La Union por el Mediterraneo (UpM) esta fallando. Se decidieron varias acciones iniciales.

El rechazo del IMCO (Comité del mercado interior del Parlamento Europeo) a la propuesta de la Comisién
de una Ecard (21 votos contra 14) es una buena noticia para la CES que, en numerosas ocasiones habia
expresado gran preocupacion por estas propuestas de mercado interno que ejercerian tanta presion sobre
las legislaciones nacionales que pondrian en riesgo las normas sociales. Por razones estratégicas, IMCO
decidi6 no confirmar este rechazo mediante una votacién plenaria. Los eurodiputados tienen ahora la
oportunidad de comenzar nuevos informes o de esperar una posible posicién del Consejo que parece
avanzar muy lentamente en este tema tan polémico.

Dejando claro que se trataba de un primer borrador que serviria de base para abrir el debate sobre una
posible Alianza europea por la convergencia salarial al alza, el Secretario General de la CES presentd
un documento que incluia el contexto, la misidn, los retos y el objetivo que persigue la CES con esta
propuesta.

La intencién de la CES es implicar a la Comisién Europea, a los gobiernos de la UE, a los interlocutores
sociales europeos y nacionales, a las empresas y otras partes interesadas para que se comprometan con
las siguientes acciones y tareas, de acuerdo con sus competencias.

1. Establecer una negociacion colectiva eficiente y adaptable y salarios minimos en el nucleo del
crecimiento sostenible. La Alianza promovera:
a) Ampliacion de la cobertura de los convenios colectivos.
b) Marcos legislativos / no legislativos y medidas de fomento de la capacidad / financiacion a nivel
nacional
c) Sistemas de salario minimo,
d) Especificamente, ampliacion selectiva de convenios colectivos / salario minimo
e) Reforzar el didlogo social transnacional y transfronterizo y las relaciones laborales
f) Marcos y medidas de creacion de capacidad a nivel de la UE
2. Impulso de la productividad.
3. Invertir en las personas.
4. Reiniciar la movilidad social basada en la igualdad de trato.
5. Aprovechar el potencial del Pilar Europeo de los Derechos Sociales y el Semestre.
6. Crear solidaridad para el crecimiento sostenible a través del didlogo social.



En el turno de palabras varios sindicatos manifestaron dudas sobre la Alianza europea por la
convergencia salarial al alza. Algunos, como el TUC britanico, dijeron no entender en qué consistia la
realmente la campafia. Otros, como los irlandeses o alemanes, manifestaron dudas sobre la implicacién
del resto de actores. De hecho, el secretario general de la DGB confirmé que la patronal alemana no
participaria y manifestd muchas dudas sobre que lo haria BusinessEurope.

En su respuesta, Visentini dijo que los gobiernos francés, sueco, bulgaro y portugués ya habian mostrado
interés por la Alianza, ademas de Ministros de trabajo de otros paises. Reconoci6 que la gran incognita es
el Gobierno aleman y admitié que es un camino largo y dificil y que llevara meses alcanzar la Alianza. Las
patronales de Francia e Italia se han mostrado favorables. El hecho de que se trate de una convergencia
al alza implica que el principal escoyo se encuentre en los paises del Este. Concluy6é asumiendo que si al
final sélo hay “unos pocos gobiernos y unas pocas patronales’, la Alianza se limitard& a una
recomendacidn, sélo seria vinculante si se sumasen muchos actores.

Il. IMPLEMENTACION DE LOS ACUERDOS DE LOS INTERLOCUTORES SOCIALES

Como se adelantaba al principio de esta circular, aunque se incorporasen otros asuntos, el tema que
justifico la celebracion de esta reunion extraordinaria del Comité Ejecutivo era adoptar una posicién sobre
el conflicto relativo a la implementacién de los acuerdos de los interlocutores sociales europeos.

Se trata, concretamente, de dos acuerdo: el Acuerdo Marco Europeo alcanzado en junio de 2016 entre
UNI Europa y Coiffure Europe (patronal del sector), sobre la proteccion de la salud y la seguridad en el
trabajo en el sector de la peluqueria (el acuerdo inicial entre los interlocutores sociales procede de 2012
pero, debido a los inconvenientes que ya entonces surgieron, se trabajé en una nueva version que
incorporase la perspectiva de la Comisiéon) y el Acuerdo, firmado en 2015 por TUNED (Delegacién de los
sindicatos nacionales y europeos de la Administracion, encabezada por la Federacion Europea de
Sindicatos de Servicios Publicos — FSESP-) y la patronal europea de servicios publicos (UEAPME), sobre
Derechos de Informacién y Derechos de los trabajadores y funcionarios de los Gobiernos Centrales.

En ambos casos, la Comision se negé a transponer sendos Acuerdos en Directivas, como recoge el TFUE
(art. 155). En su lugar, propuso que los dos Acuerdos se implementaran de forma autonoma (es decir, sin
legislacion a nivel de la UE), apoyados por un plan de accién financiado por la propia Comisién.

UNI y Coiffure Europe, decidieron aceptar la propuesta de la Comision y en este momento estan
trabajando en un acuerdo que no implique la aceptacion de los argumentos esgrimidos por la Comision
para su negativa a legislar.

Por su parte, la EPSU, con el apoyo de la CES, rechaza la tesis de la Comisidn, que justifica su rechazo a
legislar sobre el Acuerdo por la estructura de los Gobiernos Centrales. Aunque pendiente de ratificacion
por el Comité Ejecutivo que la EPSU celebrara los préximos dias 8 y 9 de mayo, todo apunta a que
llevaran el caso a los tribunales.

En la propuesta de posicion de la CES, que seria adoptada finalmente con ligeras modificaciones, se
reconoce que existen informes juridicos contradictorios. Ademas, la CES deja claro que no sera parte en el
caso y no contribuira econdmicamente a las costas procesales. Se compromete, eso si, a establecer un
grupo ad hoc que bajo la direccién de Peter Scherrer, analizara el estado del dialogo social y estudiara
posibles acciones para acabar con la situacion actual en la que, por un lado, la patronal se niega a
alcanzar acuerdos en el dialogo social intersectorial y, por el otro, cuando se producen acuerdos en el
didlogo social sectorial, la Comision se niega a legislar. También se comprometen a desarrollar una
campaiia de presion politica que reforzaria la accién judicial emprendida por EPSU, si llegara el caso.



El turno de palabras, lo abrieron los secretarios generales de EPSU y de UNI-Europa, Jan Willem y Oliver
Rothing, respectivamente.

Segun informé Jan Willem. EI mandato de EPSU es tomar acciones legales contra lo que consideran una
violacién de derechos por parte de la Comision. Sus abogados ya estan preparando el caso, aunque la
decision final se adoptara en la reunién del Comité Ejecutivo de EPSU. La Comisidén que carece de
argumentos, esta buscando su propio espacio a través de la violacion del Tratado. Con esta decision,
también se violan los valores intrinsecos de la Administracion Publica como valedor de la democracia. En
definitiva, deben adoptar acciones judiciales. Entre los juristas hay distintas opiniones, también sobre las
implicaciones y las consecuencias. No pidi6 ninguna contribucion financiera de las confederaciones
nacionales afiliadas a la CES. Segun dijo, en EPSU tienen un fondo y “hay una enorme solidaridad dentro
de la Federacion”. Los trabajadores de los servicios publicos quieren condiciones dignas.

Anunci6 que no iban a participar en la votacion sobre el documento de la CES; “el texto no es nuestro”. No
quieren influir y no considerarian correcto un voto negativo. Willem concluy6 recordando que cada vez
hay mas trabajadores laborales en la Administracién que no son funcionarios y ellos también tienen
derecho a que se defiendan sus derechos.

Por su parte, Oliver Rothing dijo que los acuerdos de los Interlocutores Sociales son una cuestion politica,
vinculada a los derechos consagrados de los sindicatos que ahora se ven atacados. Desde esa
perspectiva, se trata un tema fundamental. La Comision ha actuado de manera auténoma. Hasta 2012 los
sindicatos tenian capacidad de intervenir en la labor legislativa, ahora no. Dijo que no era verdad que
perder fuera terrible ya que, “el dialogo social estd muerto; no se puede dar patadas a un cadaver”. Ir a los
tribunales, aun perdiendo, sera positivo. Hay que librar esta batalla a nivel politico pero también judicial.
Esa debe ser una prioridad para la CES en los préximos afios.

Tras esa declaracion de principios, Rothing reconocié que han acordado un plan con la Comisién para
aplicar el acuerdo, “porque al final lo importante es el personal de las peluquerias”. Concluy6 advirtiendo
de que si no llegan a un acuerdo, ellos también judicializaran el caso. En todo caso, parece que la decision
de EPSU esta bastante consolidada en cuanto a alcanzar un acuerdo con la Comision.

Quiza por el hecho de sentirse liberadas de cualquier implicacién econémica, algunas organizaciones
apoyaron claramente la judicializacion de los casos, entre ellas la FNV de Holanda, o la CGIL, aunque en
este caso hay que decir que también apoy? la propuesta de resolucion presentada por la CES 4 ?.

Por su parte, el secretario general de la Federacién Europea del Transporte, Eduardo Chagas, se quejé
por las” medias tintas”, sin aclarar si se referia a la intervencion del Secretario General de UNI o a la
propuesta de la CES, aun asi, dijo “no es momento de echar mas lefia al fuego”. Evitd hacer comentarios
al texto pero pregunto a Visentini qué estaba sucediendo con el didlogo social, aparte de estos dos casos
y recordd que ya en 2012 propuso suspender todas las reuniones del dialogo social europeo porque le
parece una hipocresia; “la Comision no cree en esto”.

Otra intervencion que merece la meta sefialar es la del SAK de Finlandia (organizacion de procedencia de
la actual vicesecretaria general de la CES), cuyo representante dijo que las soluciones se encuentran en el
dialogo y no en la justicia, pero este caso es distinto. Tras la opinion de los expertos juristas y la actual
situacion, opin6 que lo mejor es ir a los tribunales. Los argumentos de la Comision son flojos y por lo tanto
la CES esta en una posicién fuerte. Y si finalmente el fallo fuera contrario, tampoco seria tan malo porque
se limitaria a la administracion publica, sin afectar al resto de sectores.

Tampoco el representante polaco de OPZZ pensaba que tuviéramos nada que perder. Por el contrario, la
DGB dijo que una demanda no es la mejor solucion. “Estamos tratando una cuestion politica que no debe
dejarse en manos de los tribunales”. Dejo la decision en manos de la CES, lo que no es decir mucho dado
que la posicion de la CES estaba claramente recogida en el documento que se estaba discutiendo.



En su intervencion, la secretaria confederal de Internacional y Cooperacion de CCOO, Cristina
Faciaben, criticd la decision de la Comision y manifestd su preocupacion por las consecuencias que tendra
para todos los trabajadores europeos. En coherencia con esa opinién, pidié a la CES que apoye la
decisién de las Federaciones europeas implicadas y reclamé al sindicato europeo que ejerza presion a
nivel politico en representacion de todos los trabajadores europeos. Faciaben sefialé el compromiso de la
Confederacion Sindical de CCOOQ con sus federaciones afectadas: FSC y FS.

La discusion se zanjé con la intervencion de la presidenta de EPSU, Isolde Kunkel-Weber, que reconocid
que el debate no habia sido sencillo en la organizacion, pero pensaba que habia llegado el momento de
trazar una linea roja a la Comisidén “para no perder nuestra autoestima; representamos a millones de
personas”.

M. EL FUTURO DE LA CES

El debate sobre el futuro de la CES esta sobre la mesa. Los problemas econdmicos han acelerado una
discusion que debera concluir en octubre de este afio para cumplir con la hoja de ruta del Congreso.

El documento que se presentd en la reunion del 12 de abril, es sélo la base para el debate y en él se
mencionan los temas que deberan abordarse en profundidad a lo largo de estos meses.

En relacién al presupuesto se estudiaran cambios estructurales que permitan hacer frente a los crecientes
desafios que debe abordar la CES, al mismo tiempo que se garantiza un presupuesto estable en un
contexto de disminucidn de la afiliacion.

Sobre la estructura hay division de opiniones entre los que proponen una reduccion de los miembros de
Secretariado y los que defiende que debe mantenerse como esta. El documento recoge también la
posibilidad de que la Presidencia sea rotatoria durante el mandato.

En cuanto al funcionamiento, el documento sugiere la posibilidad de aumentar la responsabilidad de los
Comités Permanentes en la preparacion de las decisiones del Comité Ejecutivo, lo que, en la practica,
significa trasladar parte del trabajo que realiza la CES a las organizaciones afiliadas. En este punto, el
secretario general de la CES aprovecho para hacer un llamamiento a la responsabilidad de los miembros
de los comités, cuestidn que, en su opinion, “siempre ha sido problemética” (no queda claro a qué se
refiere exactamente, aunque podria referirse a la implicaciéon de los miembros o a la idoneidad de las
personas designadas por los sindicatos).

Finalmente parece que se han producido mejoras en relacién a la comunicaciéon aunque todavia queda
mucho por hacer. Ninguna accién de comunicacion es apoyada por mas del 25% de las afiliadas.

IV. PAQUETE DE JUSTICIA SOCIAL

El Secretariado de la CES presenté dos documentos de posicion sobre las medidas que contiene el
paquete de Justicia social desarrollado en el marco del Pilar Europeo de Derechos Sociales (PEDS) que
son: el establecimiento de una Autoridad Laboral Europea (ALE) y una Propuesta de Recomendacion del
Consejo sobre el acceso a la proteccion social para los trabajadores y los autbnomos. Se presentd
también un tercer documento sobre la Comunicacion de la Comision sobre el Seguimiento de la aplicacion
del PEDS.

La propuesta de posicion sobre la Autoridad Laboral Europea (ALE) destaca determinados aspectos
positivos de la iniciativa, pero también sefala algunas exigencias de la CES, como que los Estados no
deberian poder rechazar inspecciones conjuntas o solicitudes de informacion; que refleje una estructura



tripartita como la que ya existe en otras agencias de la UE vy respete la estructura EURES (el Portal
Europeo de la movilidad profesional) existente. Finalmente, la CES establece una linea roja: la ALE no
debe interferir en la autonomia de los interlocutores sociales.

En relacion a la Propuesta de Recomendacion del Consejo sobre el acceso a la proteccion social
para los trabajadores y los auténomos, la CES valora la propuesta, sin embargo, se queja de un
resultado decepcionante, menos ambicioso de lo que se esperaba en relacion a los principios de
convergencia al alza establecidos en el Pilar Europeo de Derechos Sociales (PEDS), y los compromisos
politicos asumidos por las instituciones de la UE y los Estados miembros. También se critica que
finalmente la Comisién haya optado por un instrumento no vinculante como es una Recomendacion, en
lugar de una Directiva, como ha reivindicado la CES en las dos consultas previas en las que ha
participado. De hecho, incluso una Recomendacion podria haber incluido indicaciones mas precisas sobre
como garantizar el funcionamiento y la eficacia de los principios generales.

Por dltimo, se presentd una propuesta de posicion sobre la Comunicacion de la Comision sobre el
Seguimiento de la aplicacién del PEDS que no aportaba gran cosa, de hecho, el representante de la
DGB alemana llegd a decir, mientras agitaba el papel en el aire, que no sabia qué hacer con ese papel,
que no servia para nada.

Las versiones definitivas en castellano de todos los documentos mencionados en esta circular,
estaran disponibles en su momento en el apartado de Internacional de la web Confederal.




