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Ent. 53/08

GABINETE INTERFEDERAL GC.0O,
A la atencién de ANGEL MARTIN.

Asunto: Docirina del Tribunal Constituclonal sobre el derecho de
representacion institucional de los Sindicatos méas representativos.

Primero. La delimitacién del significado de 1a participacién institucional de los sindicatos se
realizé en la Sentencia del Tribunal Constitucional 39/1986, de 31 de marzo, que desestimé ¢l
recurso de amparo formulado por el Sindicato CC.0O. a raiz de su exclusi6n i las comisiones
surgidas del Acuerde Econdmico y Social, que tal Acuerdo limitaba a las partes:firmantes. El TC
justifica la desestimacién del recurso sobre la consideracién de que ninguna de ellas tenia asignadas
funciones nommativas, por mis que fiteran objeto de tratamiento en las mismas:aspectos de grau
repercusién sobre la actividad econémica y las relaciones laborales, al tiempo que tampoco s¢
integraban o conformsban como érganos o instancias de la Administracién: o investidas de
funciones priblicas, por lo que la participacién en las mismas no se identifica con el derecho a Ia
participaci6n institucional de los sindicatos, reseflando expresamente que:

“Asf es posible deducir que aun cuando las comisiones, cuya misién es sexvir de cance »
la: negociacién de las partes firmantes entre si y con el Gobierno, vayan a analizay
cuestiones de trascendencia no desdefiable paxa el inferés general de los trabajadores.
esta trascendencia no las «publica»; en unos casos porque el Gobiermo ni siquiera
intexviene -sino que componen la comisién sélo las partes firmantes- yiea ofros porque.
aunque intervenga, permanece aislada Ja sede megociadora de la estructurs
organizativa de log poderes piiblicos, concretdndose como resultado del acuerdo, que
po garantizsba mds que la negociacién misina, y no el éxito de esa! megociacién. Nc
tratindose de O6rganos piblicos, no es posible predicar de ellos ni siquiers
indirectamente la participacion a que se refiere el art. 129 de la Constitucién, y por ello
no es posible plantear en este caso un problema de libertad sindical, consistente en 1=
menor capacidad de actuacién de un sindicate que haya logrado la «singular posicidn
juxidica» de més representativo. Se frata de drganos que se desenvuelven fuera de Jax
atribuciones sindicales conocidas hasta ahora, frute dc la negociacién, pues han nacidn
de un acuerdo cuyo cumplimiento aseguram eon su mera constitucién. Por ello, per
atipica que la figura pudiera parecer -atipicidad cn la que el recurrente fundé su tesis- ne
puede sino concordarse con ¢l Tribunal Supremo, considerande gue son simplex
ejecucién del Acuerdo Econdmico y Social, instrumentos de «concertacién sociab» y.
por ello, no contraria la libertad sindical exigir que aquellos grmpos: que compongan
dichos 6rganocs estén de acuerdo con el pacto en que se oxiginaron cpme conjunto dv .
1

i

RIS EEIE

S— gt -



‘23/0f 06 LUN 13:16 FAX GAB. INTERFEDERAL CC.00

iRy

WO W WL AR o L

Gabinete Estudios Juddicos ﬁ

comislones obreras i

derechos v obligaciones, en el que no es légico pretender gozar de las primeras sin
sujetarse también a las segundas.” :

Segundo. La Sentencia del Tribunal Counstitucional 184/1987, de 18 denoviembre, Rec.
631/1986, constituye uno de los precedentes més significativos de la doctrinaidel TC sobre ¢}
contenido y alcance del derecho de los sindicatos mds representativos a isu participaci6p
institucional, en relacién con el recurso de amparo donde se discutian los criterios de conformacién
del Consejo General de MUFACE, como érgano superior de control y vigilancia del funcionamiento
de esta enfidad gestora del régimen especial de la Seguridad Social de los funcidnarios civiles de}
Estado, en cuya normativa reguladora que los nueve Vocales en representacién de los funcionarios
serian designados por determinadas organizaciones sindicales, lo que suponia dar entrada a los
sindicatos en &l ejercicio de las funciones de naturaleza piblica de estc organismo de la
Administracién, permitiendo, pues, su participecién en 1z actividad de un organismo piblico gesto
de ese régjtnen especial de Seguridad Social. ;

E] Tribunal Constitucional considera que dicha normativa establecia, por tanto, no un organo de
representacion del personal funcionario en el sentido a que glude el art, 22 d) dela L. O. L. S,, sinc
un cauce o supuesto de lo que se denomina participacién o representscitn institucional -una de las_
fupciones gque ep Ja . O. L. S, Se_iniegra eptre las correspondientes a log sindicatos md:
representativos, confopme al art. 6.3 a)- participaci6n institucional en este Ambito especiiico 4& fox
4xganos de gobierno y representacion de una entidad ptblica come MUFACE.

Al efecto, no s6lo consideta que el derecho a la participacién institucional se integra dentro de!
miicleo esencial del derecho fundamental de libertad sindical, sino también que ha de gjercerse
conforme a los términos establecidos en 1a normativa que la regula, que puede establecer diferencia:
entre Jos distintos sindicales cuando estén basadas en criterios objetivos ¥ razonabjles ¥ respondan a.
fin perseguido, siendo un cxiterio objetivo el de la mayor representatividad y el de la implantacion.

Al respecto, declara el Tribunal que:

\ “ Se frata de una férmula de participacién institucional en el senfido constitucional dei
término, de conformidad con el arf. 129 C. E., debiendo tenerse em cuenta, como lu
STC 39/1986, de 31 de marze (RTC 1986\39), razoné, que toda farmula de
participacién queda remitida por la Constitucién a la normativa legal o, en su caso,
reglamentaria que la crea [fundamento juridico 4., ap ¢)] asi como que Ia
participacién instifucional constituye wn derecho o facultad adicional, que lox
Sindicatos pueden recibir del legislador, sin ser parte del miiclee minimo «

_indispensable de la libertad sindical pero que engrosa su micleo esencial [fundamento
juridico 3.°, ap. b)]. Como esta Semtencia indicsba al respecto, es posible introduci:
diferencias entre los sindicatos para asegurar la efectividad de la actividad que se lex
encomienda, siempre que las diferencias se infroduzcan con arreglo a «eriterios objetivosy,
que aseguren que en la seleccién no se van a introducir diferenciaciones caprichosas o
arbitrarias, porque, en tal caso, la difexenciacién supondria coniradiccion del principio du
iguzldad de trato y quebrarfa ¢l libre e igual disfiute del derecho constitucional reconocide
por el art, 28, vulnerindose a la vez =] art. 14 de la Constitucién y tal precepto consagrados

i
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de Ja libertad sustantiva, cuando|ésta se restringe para unos sindicatos y pa.na otros no y no se
aporta argumentacidn suficiente jpara justificar la restriccion. :

Tal tesis responde a una consolidada doctrina de este Tribumal y, en tal sentido la STC
9/1986, de 21 de enere (RTC [1986\9) ~con cita de las SSTC 53, 65 y 70 de 1982 (RTC
1982\53, RTC 1982\65 y RTC|1982\70); 4 y 37 de 1983 (RTC 1983\ y RTC 1983\37) y
20, 26 y 98 de 1985 (RTC 1985\20, RTC 198526 y RTC 1985\98)-, declaraba -y ello es
Io relevante para resolver sobjre 1a conformidad con los arts. 14 y 28 C. E. de los actos
impugnados- «que las diferencias que las normas legislativas o, en cuante ello es
posible, reglamentarias, establezcan entre distintos sindicatos no son lesivas para Ja
libertad sindic2] y, por tante, no son constitucionalmente inaceptables en la medida en
gue estén basadas en ecriterios objetivos y sean razonables y =adecuadas al fiv
perseguido y ha reconocido ¢omo criterios objetivos y por tante coustitucionalmentc
vilidos los de la mayor represgntatividad y la implantaciéno :

El Trobupal Constitucional trac a |colacién la- doctrina que ya establecié en anteriores
promunciamientos (STC 20/1985, de 14 de febrero, STC 23/1983, de 25 de marzo; y 99/1983, de 1¢
de poviembre, en el sentido de que cuslquiex actuacién del Estado en relacién don los Sindicatos
ha de respetar Ia libertad sindical, que comprende el derecho a que Ja Adminiistracién Pabkces.
no se injiera o interfiera en la actividad de las organizaciones sindicales y el derecho de éstas &
no ser discriminadas por la Aduinistracion de modo arbitrario o irrazouable.

Sobre Ja base de estas premisas concluye que el criferio de medicién de representatividad
adoptado por la Secretaria de Estado de la Administracién Priblica, conforme alicual “los Vocalew
en representacién de los funcionario§ «serdn designados por las Organizaciones Sindicales mé:
representativas y que hubieren tenide acreditado upa representacion superior al 5 por 100 en L
extinguida Asamblea General de CE” no cumple los requisitos de objetividad, adecuacién
razonabilidad o proporcionalidad anteriormente referidos, cuando iexcluye em su
conformacién a un determinado Sindicate por el hecho de que la circunstaircia exclusiva de
que s6lo cuenta con implantacién ex un determinado subsector de la Funcién Piiblica, cuando
en fupcién del numero de trabajadpres incluides en el mismo y de representados obtenidox
tiene un peso significativo dentro del conjunto de la funcién publica. 5

bien es cierto que teniendo en cuenta|la imposibilidad de que la Secretar{a de Estado en cuestidn
pudiera temer en cuenta los criterios|fijados en los arts. 6.3 y 7.1.a) de la LOLS que en aquél
entonces no se encontraba en, Vigor. : :

Como criterios explicatives, razona el [I'C que el criterio seguido:

“ __xo guarda adecuacién cqu las funciones y dmbifo de] drganc en ique se levaria =
efecto la participacién sindical. Ello es asi, porque el Consejo Genéral de MUFACE
copstituye un érgano de la Entidad Gestora del Régimen Especial de Seguridad Social de los
Funcionarios Civiles del o, guienes, en cuanto incluidos en su &mbito de aplicacién,
son mutualistas con idéotico [régimen juridico e idéntico intexrds respecto a sn gostion,
cualquiera que sea ] Cuerpo| o Ministerio 8 que pertenezcan. No hay,| pues, diferencia-
cuslitativas de régimen (derechos, deberes, intereses, expectativas) emnfre unos y oftros
muiualistas, por lo que no son imaginables intereses sectorales, o diversbs, de mutualista::
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de sectores profesionales distintos. Nada se aduce para justificar la eventual existencia de ess
diferencia de intereses a defender y proigger en funcién de dstos (profesionales) distintos a
1a vinculacién con el organismo gestor, por lo que no cabe comprender por qué la defensa y
promocién de los intereses de los mutualistas no puede ser desaxxollada con ignal intensidad
vy eficacia por todos los sindicatos que estén presentes en el 4rmbito de laiFuncién Publica,
sean dentro de éste infersectoriales o sectoriales. No se descubre, desde esta pexspective
finalista, qué causa justifica limitar la presencia en el 6rgano a sindicatos de funcionarios
intersectoriales y excluir a un sindicato de cierto sector de funcionarios, pues esto equivale.
en el terreno de la Seguridad Social, a excluir a ua sindicato representativo de determinados
mutialistas que, en cuanto tales, no son diferentes del resto, a diferencid de lo que puede
ocurrir en oftas funciones o actividades sindicales y materias (negociacidnicolectiva, huelga.
etcétern), en las que cabria esperar uha actuacién del sindicato sectorial en defensa de
intereses especificos de un sector de funcionarios y no en defensa de intereses generales
roas ello no ocurre en relacién con un régimen aseguratorio semejante para toda clase de
funcionarios. Esta homogeneidad de los intereses cuya defensa pueden asuimir los sindicato:
debié mover a dar mayor relevancia -lo que no hizo la Administracién~ a los datos
cuzntitativos o de consistencia numérica que, a falta de elecciones para irepresentantes dc
persondl, suministraba la composicién de la anterior Asamblea de MUFACE, cuyos Vocalex
electivos pertenecian en cerca de una cuarta parte (24 por 100) al sindicafo aqui recurrente.
junto a1 31,71 por 100 del C. 8, L F. y 5,29 por 100 de U, G. T. y CC. OO.

b) El criterio de seleccion que se empleé no puede justificarse con invocacién de los
argumentos expuestos por ¢ste Tribunal en su STC 98/1985 (RTC 1985\98) sobre Ia
validez de las reglas de la L. O. L. S. que tienden a evitar la atomizacién sindieal y a
favorecer la concentracién de funciones en pocos sindicatos, ni puede justificarse por
aplicacién apslégica de la regla del axt. 6.3 a) en relacién cop Jos arts. 6.2y 7.1, tedos dc
Iz L. O. L. S., inaplicable al caso por no estar vigente en ese momento,y, por iltimo, no
atiende 2 Ia finalidad 16gica de una constitucionalmente vilida restriccién de funcioner
a ciertos sindicatos. :

Como se dijo en la Sentencia 98/1985, el legislador puede villidamente potenciar las
organizaciones de amplia base terriforial (estatal o comunitaria) y funcional
(intersectorial), gue aseguren la presencia, en cada concreto d4mbito deiactuacion, de los
intereses generales de los trabajadores, frente a una posible atomizaciép sindical, pexo
de tal afirmacién no se puede concluir que, en dmbitos concretos, s6lo puedan tener
presencia exclusiva las organizaciones de m4s amplia base, pues de lo gue se trata es du
garantizar Ia presencia de éstas sin impedir Ja de otras de suficiente representatividad
en ese concreto ambito. No puede, por ello acogerse la argumentacién propuesta por ei
Letrado del Estado,

Por ¢l comfratio, puede ilustrar el caso la argumentacién de la repetida STC 98/198:
(fundamento juridico 14) sobre las condicicnes adicionales de los sindicatos de &mbito
cormumitario, en el sentido de que ello persigue la finalidad de evitar las distorsiones que si:
producirian de atribuir los mismos derechos a sindicatos de distinta representacién territoriai

| Y que representen a un ntimero muy distinto de trabajadores, segtn la poblacisn laboral dv

esa respectiva Comunidad Autémoma. Tal apreciacién indudablemente|se referfa, come
distorsionante, al caso de sindicato con mepor implantacién y que tepresenta a menor
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nfimerc de personas por la menor poblacién comunitaria, no siendo distorsionante lo
contrario.

Trasladando al caso, sobre la base de esta inoportancia del dato de la consistencia numérica
osas consideraciopes de la STC 98/1985, cabria decir que, a efectos deila participacién
institucional en cuestién, ni es discriminatorio exigix un minimo de relévancia -como se
requiere con el tope minimo del 5 por 100 a que alude 1a Disposicién transjtoria primera- mi
lo serja exigir a un sindicato de detexminado sector de funcionajios condiciomes
adjcionales acreditativas tanto de su relevancia en ese subsector funcionarial como en
relacién con el sector funciomarial general, pero com el efecto de atribuirle iguales
funciopes que 2 los implantados en este ultimo sector -el de funcionarids en general- o, 3
lo sumo, de no establecerse esas condiciones adiciomales, podria; llegarse 3 wuna
rednccién proporcional de la Intervencién del sindicato implantado en ese subsector,
sin embargo, no puede €l s6lo hecho de su cardcter subsectorial (o sectorigl. como se quiers
decir, habléndose en este iltimo caso de los otros sindicatos como intersectoriales) justificar
que se le nlegue toda intervencién cuando, por el gran niimero de personasiempleadas en ese
subsector, (o sector), tiene un peso real importante en dicho marco y en el més amplio de Ja
funeién publica en conjunto, en atencién al dato cuantitativo que ila propia normm
configuradora de este 6rgano de participacién empleabas, ¢l de la representacién (audiencia.
en las elecciones que al efecto se celebraron) en la extinguids Asarhblea General de
MUFACE y responde al dato objetivo, no infavorable, de la voluntad de los mutualista:.
representados.” ;

La misme pauta se sigue en la Sentencia del Tribunal Constitucional 217/1988, de 21 de¢
noviembre, Rec. 700/1987, recafda en el recurso de amparo formulado por el sindicato ANPL:
frente a diversos acuerdos suscritos en el &mbito de la Administracién Pablica y los sindicatos
CC.00., UGT y CSTF, que contemplaban la liberacién de un determinado mimero de funcionarios it
cada una de estas organizaciones asi como la concesién a ofras organizaciones sindicales de urt
némero de horas proporcional a su grado de representatividad. i

E] Tribunal Constitucional sefiala expresamente que

«“3_E| problema de la singular posicién juridica, attibutiva de ventajas en Ja accién sindical,
que algunos sindicatos pueden alcanzar en relacién con oiros de menor implantacién o
representatividad, ha sido objeto de un ndmero importante de sentencias de este Tribunal -
ademas de las citadas y, entre otras, las SSTC 65/1982, de 10 de noviembre (RTC
1982\65); 20/1985, de 14 de febrero (RTC 1985\20); 98/1985, de 29 de julio (RTC
1985\98) y 39/1986, de 31 de marzo (RTC 1986\39)- que establecen 1a docirina general.
segln la ¢ual, el derecho al trato igualitario que fienen todos los sindicatos wo es
incompatible con la utilizacién, por parte de los podexes piiblicos de criterios dirigidos
a seleccionar, en evitacién de una posible atomizacién sindical, a aguellos sindicatos
que gocen de una especial implantacién, andiencia o consideracién dentro del
colectivo en el gque ejexcen sn acfividad y, en atencidn a ello, concederles determinadas
facilidades, apoyo y ventajas que pofencien y favorezcan sm accion, que no sc¢
reconocen al resto de los sindicatos, siempre y cuando la seleccién |se realice segito
critexios objetivos que impidan diferencias de trato injustificadas o 13 introdunccibén de
elerncntos de parcialidad o arbitrariedad, pmes en estos casos lh diferenciacidén
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contradice el principio de jgualdad con quebranto de libre e xgual disfrute de Ia
libertad sindical.

De acuerdo con esta doctrina, cuando un sindicato acude al recurso de amparc demmcmndc
trato discrimipatorio vn relacién con ofras organizaciones sindicales a las que le conceden
espamalaq ventajas que a é] se le piegan, la tarea del Trbupal Canstitucional reside er
revisar si el diferente trato cuenta o no con justificacién objetiva razonable.”

Pero tras valorar la implantacién del Sindicato recirrente en el 4mbito del Ministerio de Educacién
y Ciencia, estima parcialmente e] recurso de amparo, trayendo a colacién lus. criterios que ya
establecicra en 1a citada STC 184/1987, dado que: ;

..Jos poderes priblicos «pueden vilidumente putenuar las organizadiones de amplia
base territorial y funcional, gue aseguren la presencia, en cada concrefo ambito de
actuacién, de los imtereses geuerales de los trabajadores fremte a uma posible
atomizacién sindjcal, pero de tal afirmacién no se puede concluir que, en dmbitos
concretos, solo pueden temer presencia exclusiva las orgamzacmnesr de mds amplia
base, pues de lo que se trata es de garantizar la presencia de éstas sin impedir 1z de
otras de suficiente representatividad en este concrefo ambitay.”

La aplicacién de esta idea a ignales circunstancias que las contempladds por la referida
sentencia conducen necesariametite 2 la estimacién del recurso de amparo en cuanto va
dirigido contra ¢l Acuerdo de 10 de septiembre, pues actedita la suficiente fepresentatividad
de la demandante ep el dmbito concreto del funcionariado del Ministerie de Educacién y
Ciencia su exclusién de las ventajas concedidas en el mismo se manifiests ser debida a un
criterio subjetivo e injustificado que vulnera el derecho a la iguslded sindical reconocido
por el art. 28,1 de la Constitucién.” '

Tercero. Ep relacién con esta mismwa problemdtica, la Sentemeia del Tribunal
Constitucional 32/1990, de 26 febrero Rec. 202/1988, ests ltima recaida en el recurso de amparo
entablado por USO contra la denegacién por el Ministerio de Trabsjo y Seguridad Social de su
solicitud de formar parte de 1a Comisién Nacional de Eleceiones Sindicales, en concreto, en lo que
se referia a la alegacién de tal opcién sindical respecto a la reduccién de la participacién en la
CNES a s6lo aguellos Sindicatos a los que el ordepamiento oforga el cardcter de mas
representativos, con exclusién de todos los demds,

Pues bien, el Tribuna] Constitucional sefiala que “en el derecho de libertad sindical estd implicit:
la jgnaldad de trato entre los Sindicatos, ello no excluye la posibilidad de tratamijento desigual
de los Sindicatos, en funcién de su representatividad, siempre que ello se haga con arreglo a
criterios objetivos, y la diferencia de trato responda a uma finalidad constitucionalmente
legitima y sea proporcionada y razonable.” i

Ahera bien, €l problema que se planteaba no eta tagio €] de] recomocimiento dal dereche de los
Sindicatos mds representativos a participat en la CNES, sino el de la exclusion de otros Sindicatos
que no refinen tal representatividad. Y previo andlisis de las funciones ¥ cometidps de la Comisién
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Nacjonal de Blecciones Sindicales, en cuanto Stgano encargado de atribuir los resultados electorales
y determinar la mayor representatividad sindical, lo que afecta directamente a lasi posibilidades de
actuacién del sindicato recurents, concluye gue no es respetuosa la exclusion en) 12 conformacién
del referido Organo del sindicato recurrente por ¢l hecho de que en Jos viltimos comicios electorales
go hubiera adquirido la condicién de sindicato mas representativo, ya que la limitacién de la
composicién a los sindicatos mé4s representativos y la exclusion del resto con independencia de su
efective implantacién, reiterando el criterio que ya establecié la Sentencia del Tribunal
Constitucional 7/1990, de 18 de enero, respecto de la composicién de las Comisiones Provinciales

de Elecciones. :

Tercero., Més recienternente, la participacion imstitucional de los sindicatos también se
analizé en la Sentencia del Tribunal Constifucional 147/2001, de 27 de junio; Rec. 2642/1996,
en recurso de amparo que trae causa del contencioso-administrativo formulado por el sindicate USG
frente & la Orden de 18 de mayo de 1993 de la Consellerfa de Trabgjo y Servicios Sociales de I
Xunta de Galicia, que regulaba el régimen de subvenciones a las centrales sindicales, y mienfras qu
algunos programas contemaplaban como beneficiarias al conjunfo de las cenfrales sipdicales
(Programa I), en otros se otorgaban una preferencia econdmica a las organizacioyes sindicales més
representativas frente a las que tan sélo tienen implentacién (Programa II), o bien se establece un:
reserva exclusiva y excluyente a favor de los sindicatos més representativos (Programas 111 y IV).

El Tribunal Constitucional desestima el recurso de amparo, declarando expresamente que:

“F] concepto de mayor representatividad es, por tanto, un eriterio objetivo y, por ello,
constituciopalmente vélido. Ahora bien, ello no significa que cualquier regulacién
apoyada en el mismo haya de reputarse como constitucionalmente legitima (SSTC 9/1986,
de 21 de enero [RTC 1986, 91, y 7/1990, de 18 de enero), pues ha de relmir, ademss, los
testantes requisitos exigibles y, singulermente, el de proporcionalidad. Requisitos muy
determinados por la finalidad y efectos de la medida considerada y que han llevado a
considerar conforme con las exigencias constitucionales algunas facultades de las que tan
sélo gozan los sindicatos mis represeniativos. Asi, en coherencia con el oxigen del
concepte de representatividad, consignado em el art. 3.5 de laConstitucién de la
Organizacién Internacional del Trabsjo (OIT) (RCL 1982, 2472 y ApNDL 10459), el
criterio de la mayor represenfatividad se considera objetivo y raZonable para
establecer la participacién de los representantes de los trabajadores en los orgapismos
internacionales y desarrollar tareas de representacién institucional (Informe 36, caso
ntm. 190, parrafo 195 del Comité de Libertad Sindical de] Consejo de Administracién de ls
OIT y SSTC 53/1982, de 22 de julio, y 65/1982, de 10 de noviembre} y constituye up
criterio vélido para constatar la significacién de las organizaciones gue aspiren a desaorollar
actividades que produzcan efectos més alld de sus afiliados, como la negociacion colectiva
de eficacia general (SSTC 73/1984, de 27 de junio [RTC 1984, 73], 9B/1985, de 29 de
julio). Asimismeo, otras facultades de las organizacionecs mas representatiyas, tales como 1=
posibilidad de promover elecciones sindicales (STC 164/1993, de 18 de mayo [RTC 1993,
164]), gozar del derecho de excedencia forzosa pata los trabajadares que desempefien
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cargos sindicales (STC 263/1994, de 3 de octubre) o contar con delegados sindicales en
determinadas condiciones (STC 188/1995, de 18 de diciembre), también se han declarado
justificadas por este Tribunel y no Jesivas del derecho de libertad sindical.

Pexo la mayor representatividad exige la correspondencia enfre la conformaridn técnica de la
representatividad y el tipo de funcién sindical, el nivel de ejercicio o las caracteristicas de los
intereses colectivos en juego, sin que pueda emplearse con cualquier propésito, de suerie que
no toda utilizacién que de ella se haga es constitucjonalmente aceptable, y no lo es aquella
que utiliza los critetios selectivos paxa establecer un trato diferente respectb de materias que
1o guardan pinguna relacién con ellos (SSTC 9/1986, de 21 de epero, F. 3, y 7/1990, de 18
de eneto, F. 2). De ahi, por ¢jemplo, que este Tribupal haya considerado improcedente la
utilizacidn del criterio de la mayor representatividad como regla para excluir a sindicatos
que po son més representativos pero gue, sin embaigo, estin implantados en un &mbitc
concreto (por ejemplo, SSTC 184/1587, de 18 de noviembre [RTC 1987, 184], y 217/1988

de 21 de poviembre [RTC 1988, 217]). De este modo, es razonable que se asegure lu
presencia en cada concreto ambito de actuacién de los intereses generales'y del conjunto de
los trabajadores y que se examine en cada caso la finelidad de la norma o de lu
representacién institucional (como ocurrié en las SSTC 7/1990, de 18 ds enero, 32/1990, de
26 de febrero, v 183/1992, de 16 de noviembre [RTC 1992, 183]). !

...en el presente caso, el criterio ntilizedo refne el caricter objetivo! exigido por estc
Tribunal. Como se ha reiterade, Ia mayor representatividad comstituye um exiterio
vélido constitacionalmente para introducic diferencias entre los sindicates. De ahi quo
lo que deba verificarse sea si, en el supuesto epjuiciado, tal criterio ies utilizado pari
introducix diferencias de trato irrazonables o desproporcionadas o si, por el comfratio, & 11
vista de la finalidad y efectos de la medida, las diferencias pueden considerarse razonables v
proporcionadas. Esta Gltima couclusién es la que debe acogerse all mo restriungir ¢l
criferio ntilizado por la Orden impugnada el nficlec de la libertad sindical y al basarse
en una diferencia de frato justificada, razonable y proporcional, tanfo s el examen de
constitucionalidad se hace de modo particularizado, esto es, considerado en s{ mismo y
de modo aislado ¢l Programa II, como si se examina desde una visién /de conjunto de la
Orden impugnada. Méxime cuande, como agui ocutre, el recurrente, sobre quien recac Ja
praeba de la desproporcién, mo aporta datos de los que inferir la ipsuficiencia o
despropotcitn en el reparto. ?

...Pues bien, partiendo de que el criterio de la mayor representatividad constituye ua
criterio objetive ¥ constitucionalmente vélido por cuanto arranca de un dato objetivo
que es la voluntad de los trabajadores y funcionaries expresada en las elecciones a
6rganos de representacién de trabajadores y funcioparios (por todas, [STC 188/1995, de
18 de dicicmbre) y de gque no toda reduccién de las posibilidades de accién o de Ja
capacidad de obrar de un sindicato puede calificarse de atentado a Id Jibertad sindical,
sino que es preciso que esas eventuales restricciones sean arbitrariay, injustificadas o
contrarias a la Ley (SSTC 187/1987, de 24 de noviembre [RTC 1987, 187], 235/1988, de 5
de diciembre [RTC 1988, 235], 188/1995, de 18 de diciebre), en ¢l presente caso cabe
afirmar que es la distinta representatividad la que motiva una regulacién distinta de
Jas ayudas y subvenciomes ptblicas contenidas en la Orden impugnada. Como sefiala su
Exposicién de Motivos y se recoge en las actuaciones, los Programas I v IV impugnadcs
traen su causa de los Acuerdos alcanzados por la Xunta de Galiciz con los sindicatos,
aprobados por la Mesa General el 23 de octubre de 1992, en los que se acuerda dotar con uz
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crédito especial a los sindicatos més representativos para poper en marcha, con caracter
experimental, dos nuevos programas. En esta pximera experiencig, a fin de asegurar la
eficacia de las subvenciones, se entendi6 conveniente distribuir el crédito presupuestario
dispuesto entre las centrales sindicales més representativas por ser ellas lasique cuentan con
upa especial audiencie, una préctica contrastada y con los medios adecuados = los fines que
se persiguen medjante los dos puevos programas, Este caréster expetimental, unido a la falta
de exclusién de la central recurrente del dmbito de las subvenciones reguladas por la Orden
impugnada, peumiten apreciar en su sepo una justificacién objetiva y razonable para la

" utilizacién de un eriterio valido que, en este caso y a falta de prucba en contratio, no parece

desproporcionado, ni entorpece en exceso el libre funcionamiento de losi sindicatos (STC
75/1992 de 14 de mayo).” :

Saludos.
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