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Objetivos del estudio

El presente informe forma parte de un trabajo de andlisis sobre la valoracién que los delegados de prevencion de la
Unién General de Trabajadores hacen, como actores principales en la accion de la organizacién en el campo la pro-
mocioén de la salud y la seguridad en el trabajo, del periodo transcurrido desde la aprobacion, hace 20 afios, de la Ley
31/1995 de Prevencioén de riesgos Laborales hasta la actualidad.

Como parte de este proyecto, este estudio tiene por objeto una primera aproximacioén a las percepciones y opiniones
que los delegados tienen de dicho periodo. Como tal, este acercamiento pretende ser lo mas flexible, abierto y parti-
cipativo posible, evitando la introduccion de conceptos o categorias a priori por parte de los investigadores. Se trata,
en esta fase, de que los delegados y delegadas expresen y compartan su vision sobre la evolucion de la prevencion
de riesgos laborales, su situacién actual y las perspectivas de futuro y sugerencias de mejora de manera espontanea,
de acuerdo con su vivencia cotidiana de la labor preventiva y en compafiia de otros delegados.

Como se describe en los siguientes apartados, se opt6 por un disefio de caracter cualitativo, mediante el recurso
al grupo de discusion como técnica para la recogida de datos y al andlisis de contenido como procedimiento para
procesar la informacion obtenida.

Mas alla de que la informacion facilitada por los propios delegados de prevencion resulta en si misma de interés para
comprender la situacién de la prevencion de riesgos laborales, el estudio tiene un segundo objetivo que se orienta
a la obtencién de informacién sistematica y estandarizada sobre esta misma tematica en un trabajo posterior. En
concreto, la informacién aportada por los delegados sera utilizada como material para elaborar las preguntas que
compondran el cuestionario en que se basara un segundo estudio, en este caso con metodologia de encuesta, sobre
una muestra amplia de delegados. La utilizacion, junto con otras fuentes (p. €j., legislacién en materia de prevencion
e informantes clave), de los resultados de este primer estudio cualitativo facilita la elaboraciéon de un cuestionario con
mayor validez de contenido y validez aparente para el colectivo al que va dirigido. La encuesta permitira estimar el
grado en que las opiniones y la vision ofrecida por los participantes en este estudio son compartidas por el conjunto
de la organizacion.
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El presente Informe se compone de cuatro partes, que incluyen una Ficha técnica y los resultados del analisis de con-
tenido de los grupos de discusion realizados. En la ficha, se detallan las caracteristicas del estudio que se ha llevado
a cabo: datos basicos de los participantes en los grupos, procedimiento seguido en la realizacién de los grupos de
discusién y guion utilizado para estructurar el discurso durante el desarrollo de los grupos y que sirve de base para
establecer las categorias del analisis posterior.

Los resultados del analisis se agrupan en tres grandes apartados en los que se organizan los objetivos del estudio:
a) valoracion de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales y de la prevencion de riesgos en general, b) analisis del
trabajo cotidiano de los delegados por ellos mismos, tratando de ver cuales son las principales dificultades que
identifican para lograr el éxito y, como consecuencia de este analisis, ¢) qué proponen para mejorar la eficacia de su
actuacioén. En un ultimo apartado, se recogen las principales conclusiones del estudio.
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1. Ficha técnica

La recogida de informacion para este estudio se hizo mediante la realizacién de cuatro grupos de discusion formados
por delegados de prevencion de riesgos laborales. Todos ellos tuvieron lugar el 26 de febrero de 2015 en la sede que
tiene UGT en la Av. de América de Madrid y fueron moderados por componentes del equipo de investigacion.

Las sesiones grupales fueron grabadas y transcritas. En este proceso se eliminaron todas las alusiones a nombres
propios y a empresas concretas, con objeto de salvaguardar el anonimato de los participantes.

Con el contenido de las transcripciones se realizé un analisis de contenidos con la ayuda del programa Atlas.ti (5.0).
Las categorias de andlisis de partida fueron las mismas que estructuraron las sesiones de los grupos:

e  Valoracion de la Prevencion de Riesgos Laborales y de la Ley 31/1995 de prevencién de Riesgos Labo-
rales.

o Identificaciéon de dificultades y puntos débiles en el desempefio cotidiano de la labor preventiva.

° Propuestas para incrementar la eficacia de dicha labor.

Participantes

Para la recogida de informacién, se reclutaron 33 delegados de prevencion de riesgos laborales. La seleccion se
realizd en funcion de la Federacion a la que pertenecian, la antigliedad en la empresa, el grado de experiencia como
delegados, el nivel de estudios, la formacién especifica en prevencion, la diversidad geografica y el tamafo de la
empresa.

La antigliedad en la empresa oscil6 entre los 5 y los 38 afios, siendo la media de 21.6 afios (Dt= 9.7).

Respecto al grado de experiencia, el 57.6% de los participantes habia sido delegado de prevencion por un periodo
superior a 6 afos, el 21.2% entre 2 y 6 afos, y el 15.2% menos de 2 afos.
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En relacion al nivel de estudios, el 42% habia cursado estudios universitarios, el 27% Formacion Profesional, el 24%

Bachillerato y tan solo un 3% estudios basicos.

Nivel de Estudios

n° de personas

14 -
12
1o 8

8 6

2 3

2

) o N 1V . ()
?bé\oo \\é’i’\ KL <& ) ,\@\o O{bb
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o @ <P
7 D

HBasicos
Bachillerato
FP1

HFP2

B Universitarios

Doctorado

El 100% tiene alguna formacién en temas de prevencion. El 15.2% habia recibido una Formacién Béasica de 30 horas,
el 24.2% Formacion Basica 50 horas; el 21,2% tenia el titulo de Técnico Intermedio en Prevencién y el 39.4% se
capacitdé como Técnico Superior en Prevencion. Dentro de los que alcanzaron el nivel superior de formacion el 30%
obtuvo las 3 especialidades de prevencién (Seguridad, Higiene y Ergonomia/Psicosociologia Aplicada).



Formacioén Preventiva
n° de personas

13 j B Basico (30 horas)

F

M Basico (50 horas)

=y
[+2]
~

W Técnice Intermedio
Prevencidén

M Técnico Superior
Prevencidén

[ O SN )
-u.l

@

L3

En cuanto al lugar de residencia, la mayoria pertenecian a la Comunidad de Madrid (51,5%) y el resto a diferentes
provincias de Espafa.

Aproximadamente El 81,8% pertenecian a grandes empresas (mas de 500 trabajadores), un 6,1% a empresas entre
250 y 500 trabajadores y un 3% a empresas de menos de 250 trabajadores.

Como criterio de asignacion de los participantes a cada grupo de trabajo se tuvo en cuenta la federacion a la que
pertenecian, quedando distribuidos en 4 grupos:
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o El primer grupo estaba compuesto por 10 miembros, de los cudles 6 pertenecian a la Federaciéon de
Trabajadores de la Ensefianza (FETE) y 4 a la Federacién de Servicios (FeS).

o El segundo grupo estaba formado por 6 miembros de la Federacién de Servicios Publicos (FSP).
El tercer grupo lo componian 9 miembros, 7 de la Federacién de industria: Metal, Construccién y Afines
(MCA) y 2 de la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (FITAG).

° Por ultimo, el cuarto grupo estaba formado por 8 miembros de la Federacién de Servicios para la Mo-
vilidad y el Consumo (SMC).

Procedimiento

Los delegados participantes fueron citados a una jornada sobre Prevencion de Riesgos Laborales. Tras una presentacion
del estudio se les dividi6 en los cuatro grupos sefialados. Cada grupo fue moderado por miembros del equipo de investi-
gacion, partiendo de guiones idénticos para su desarrollo, durante un tiempo aproximado de una hora y cuarenta y cinco
minutos. Esta técnica de realizacién de grupos de discusion deja gran libertad al propio grupo para que desarrolle el tema
como mejor se adapte a su perspectiva, ya que es ese el objetivo, captar la vision de los participantes sobre un tema.

La repeticion del mismo guion en diversos grupos garantiza el desarrollo de todos los aspectos considerados relevantes en
los objetivos del estudio. Al ser los participantes personas que podian ser facilmente identificadas con pequefio nUmero de
datos personales o profesionales (nombre de pila, sector, empresa, alguna referencia a su experiencia, etc.) se les garantizé
el anonimato para evitar inhibiciones. Aunque la conversacion seria grabada y transcrita, esas referencias personales se
eliminarian y, en cualquier caso, las transcripciones solo serian utilizadas por los investigadores para hacer este informe.

Los grupos tuvieron aproximadamente la duracion prevista, tendiendo a sobrepasar ligeramente la hora y cuarenta y
cinco minutos.

Después de las sesiones de los grupos se realizé una breve sesién de puesta en comun de las principales aportacio-
nes en las que participaron todos los asistentes. La intencion de esta sesion fue buscar discursos cruzados entre los
participantes de diversos grupos.



Guion

El guion utilizado en los grupos de discusion desarrolla los objetivos del estudio: recoger la perspectiva de los de-
legados de prevencion sobre la situacién actual de su tarea como tales delegados con vistas a la elaboracién de un
cuestionario sobre este tema. Este cuestionario se elaborara en una fase posterior.

Los apartados del guion se convertirian en las principales categorias de analisis: valoracion de la Prevencién de ries-
gos Laborales y de la Ley 31/1995 de prevencion de Riesgos Laborales, identificacion de dificultades y puntos débiles
en el desempeifio cotidiano de la labor preventiva y propuestas para incrementar la eficacia de dicha labor.

En primer lugar se consider6 fundamental en la perspectiva de los delegados tanto su valoracion de la prevencion
en términos generales, como el analisis que hacen de su trabajo cotidiano y, como resultado de este analisis, las
propuestas y sugerencias que realizan.

La valoracion de la prevencién en general se centré en dos aspectos: la prevencién en si misma y la ley que ahora
cumple veinte afios. Teniendo en cuenta que la mayoria de los delegados han vivido siempre bajo esta ley, primera
en este ambito en el ordenamiento espariol, se considerd la pertinencia de doblar el discurso para detectar si los
delegados diferencian entre prevencion y ley de prevencion, ya que puede haber un cierto riesgo de no tener una
perspectiva mayor que la propia ley.

Posteriormente se abordé el trabajo cotidiano en prevencion como la parte central del estudio: en qué medida los
delegados identifican y de qué modo valoran a los agentes, los procesos y las instancias intervinientes en la preven-
cion y en qué medida realizan una valoracion diferencial de estos aspectos en su actividad cotidiana en funcién de los
subtemas sugeridos: el tipo de empresa (tamafio y sector), el tipo de riesgo, el papel de los Servicios de Prevencion,
el papel del personal técnico, los servicios de inspeccion y el papel del propio sindicato. En el desarrollo de estos
puntos se espera que enfaticen fortalezas y debilidades de su actuacion.

Finalmente, y como consecuencia de lo anterior, se orientara el discurso hacia las sugerencias de mejora en los as-
pectos que hayan sido identificados como débiles o deficitarios.
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2. Valoracion general de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales

Para comenzar el acercamiento al objetivo del estudio se tomé como referencia el vigésimo aniversario de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales. Esta Ley enmarca, junto a otros desarrollos normativos de menor rango, la activi-
dad preventiva de los delegados sindicales participantes. La forma de romper el hielo fue preguntar directamente por
el juicio valorativo que les merece esta ley.

El juicio general que hay sobre la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales es que es una buena Ley. No se produ-
jeron manifestaciones contrarias a la Ley en si, los elementos negativos que se afiaden a la valoracién general de la
Ley son consecuencia de una aplicacién insuficiente o incompleta de la misma. El camino sugerido es encontrar las
vias mediante las que mejorar la aplicabilidad de la ley y orientarla mas hacia su sentido original, la prevencion, pero
no introducir modificaciones o elaborar una nueva Ley. Los veinte afios de vigencia no la muestran como obsoleta o
desgastada.

=) [2:46][108] No se aplica totalmente $2 Valoracion de la Ley =] Hls][za]ESbuena founa nueva

"""" no quiero que se haga una nueva ley

H: La ley es buena, lo que pasa que no 22 o Seel hasta 13l h
se esté aplicando en muchos de sus e S Y e e e LG L AL
aspectos [2:1][3] No s2 hace prevenddn N nuevo convenio colectivo hasta que no
| ;‘ ________________ .. se cump:a e: que :enemos, porque si no
. ryry ) es que, es la ley de prevencidn, pero lo sk L o St s u e O S
E‘ !-2:-1--3.].['7"1']-}-’-?-c2.prachca que estamos actuando es sobre las ;z:‘:; asgic::;;g:aze‘;:f: laley es
Creo que es una ley buena, que si fuera C°”s.e?”egc‘as de es0, o estamos administracién plblica, si que podemos
préctica total, seria una ley que seria preene hacer cosas, en tltimo caso podemos
muy utilizable, utilizable para hacer una ' hasta paralizar la actividad. En casos
buena accién sindical en la empresa. Que __, [5:58][19] Buena, logro de objetivos graves. La ley nos permites eso,
utilizable en la accién sindical no es ;] -------------------- acudiendo al juez, paralizarlo y pedir
cambiar salud por dinero, pero si incluir Llevo 26 afios en el Hospital P amparo al juez, la ley nueva, lo permite.
en la negodiacion colectiva como se tiene , y bueno, mi Creo que tenemos herramientas para
que poner en practica valoracion es que nos ha servido mucho trabajar.

como arma -a ley de prevenddn- para
poder conseguir muchos objetivos

Principales referencias valorativas de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales
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El valor inicial de la Ley fue su mera existencia, se pasé de no haber nada a tener un texto legal ambicioso que daba
cobertura a algunas reivindicaciones historicas. Su aparicion tuvo un gran impacto en diversos planos: tanto en los
propios trabajadores, ya que ante la falta de referentes previos en materia de seguridad mostraban cierta extrafieza
al tener que incorporarla a su cotidianidad y modificar algunos de sus comportamientos ([Delegado que actualmente
es Técnico Superior en Prevencion de Riesgos Laborales con las tres especialidades] E/ primero que [entonces] no
se ponia el casco era yo)!, como en la relacion que los trabajadores mantienen con las empresas al incorporar la ley

24

nuevos ambitos de reivindicacion y colaboracion no considerados hasta entonces.

Principales referencias valorativas de la evolucion de la Ley de Prevencion de RRLL

1 Los textos en cursiva entre paréntesis son citas literales de la transcripcion de los grupos de discusion. Las palabras entre corchetes son expresiones

:] [1:15][17] Gran evolucon positiva
Yo entré a trabajar en el afio 98 en una
sidertirgica, 0 sea que es UNa empresa
de alto riesgo v, si que es derto que
desde que entré en el 98 ha existido una
evoludién enorme, Tengo que destacar
que no existia como bien dijo que no
existia una cultura de Prevencidn, ni por
parte de la empresa ni por parte de los
trabajadores. El primero que no se ponia
€l casco era yo.

__, [1:30][34] Abrié caminos
como herramienta bidsica nos abrid unas
puertas muy importantes de lo que es
trabajar dentro del as empresas

_, [5:18][23] Fue pasar de nada a la Ley
en primer lugar es que el sentido de la
prevendén, en general, ha mejorado de
que no habia nada a lo que hay ahora,

auxiliares para facilitar la comprension del texto.

‘Q Valoracion de la evolucién de la LEyI

2, [#:51][10] Generd demasiadas

=1 expectativas..

Cuando nadg, fue un mal parto y un
embarazo bastante incompleto o una
gestadon bastante incompleta de 1 ley,

grandes problemas en salud laboral, que
es el sector La
verdad es que aparecian como unas
expectativas, con la nueva ley, viniendo
de donde veniamos, unas expectativas
bastante importantes. Creo que se iban
a corregir bastantes problemas y desde
entonces hasta ahora me sigue
decepcionando porque es una ley que
estd sufriendo demasiados cambios o
reformas vy que ha naddo escasa.

__, [5:60][32] Generd demasiadas
E] expectativas..

‘fo hace 8 afios escribia v dedia sobre la
ley de riesgos laborales que todo estd
igual que antes o peor, Se levantan unas
expectativas que nadie ha sido capaz de
cumplir. Creo que lo que escribf hace 8
afios, lo volvi a escribir hace 3 y tiene el
mismo valor.

y yo estaba trabajando en un sector conjf

2 [1:16][13] Gran evolucién positiva
Pertenezco a empresa de aerondutica de
fabricacidn de aviones y la verdad que la
evolucidn ha sido bastante grande en el
sentido de la utilizacidn y condendiacdn
de los trabajadares, lo que es lo misma
de utilizacidn de los EPIs (Elementos de
Proteccidn Individual) y la inversidn de la
empresa con reladdn a los Utiles v lo que
le rodea al trabajo de los trabajadores v
la maquinaria.

__, [5:61][61] Falta de control
=

H: Uno de los fallos que ha tenido la ley
de prevendan es que no ha desarrollado
unos mecanismos de control necesarios,
para poder ver gue la politica preventiva
que se quiere instaurar fuese por buen
camine.




El nivel de satisfaccion con la Ley varia en funcién de las expectativas ante la misma. Aquellos que no tenian, hasta
ese momento, ninguna expectativa en este campo, porque no tenian una conciencia previa sobre la necesidad de
regular la prevencién, muestran una satisfaccion razonable con la Ley. Por el contrario quienes si esperaban que esta
normativa cubriese un vacio, que identificaban claramente, ven sus carencias de origen (Cuando nacid, fue un mal
parto), asi como los elementos que la debilitaron desde un principio (no ha desarrollado unos mecanismos de control
necesarios). Puesto que la mayoria de los delegados de prevencioén en la actualidad se han incorporado a esta labor
con la Ley ya en vigor, su perspectiva se orienta a explotar las posibilidades de un texto que consideran todavia no
agotado. La mayoria de las criticas se centran en aquellos que tuvieron contacto con el periodo previo y con el de
formulacion y aprobacién de la Ley.

A pesar de que se considere que las posibilidades del texto no estan agotadas, se plantean una serie frecuente de
criticas referentes a la dificultad de la aplicacion de una ley general a situaciones muy diversas. A grandes trazos,
se identifica como elementos diferenciales que dificultan la aplicacién de la ley: el sector de aplicacién (publico vs.
privado), el tamafo de la empresa (gran empresa vs. PYMES) y el trabajo por cuenta propia.

Uno de los principales déficits se encuentra en la aplicacion de la prevencién en el ambito publico (ni siquiera se
penso que la Ley era para aplicarsela a los funcionarios). Por un lado, se considera que en este sector resulta mas
facil cumplir con los aspectos formales. La constitucion de comités, evaluaciones, etc. se hace con mayor agilidad.
Por otro lado, se considera que la dimensién sancionadora es de mas dificil aplicacion (la propia Administracion no se
muerde entre si) dado que ambos, organismo sancionador y organismo sancionado, forma parte de la administracion
publica.
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[4:2][8] Problemas en la pdblica y en P..

Como se hace para que se cumpla la ley
en una administracién pura y dura, y en
una empresa que trabaja parala
administracién plblica, ahi es un poquito
maés dificl, y si nos vamos a la empresa
privada, mas dificl todavia porque
predisamente estamos hablando de més
del 90% de pequefias y medianas
empresas, y entonces, llegar ahi es dificl

[4:7][10] Problemas en la plblica

ha salido o nacido escasa porque no
incorporaba a muchos sectores y no
incorparaba sobre todo, v sigue sin
incorporar a la administraddn y
empleados publicos, esos quedan ahi
alejados. A los autdnomos se han ido
incorporando y a otros sectores. Desde
luega, no es concebible o yo no condbo
una nerma que discrimine de esa manera
¥ que haya un sector, tan importante,
por &l valumen de empleados, como son
o somos los empleados piblicos, comao es
la administracién plblica que se quede al
margen de cualquier sancidén, salvo que
cometa un error tan arave que haya
sentenda y condena, sin embargo, una
empresa privada que tenga un pequefio
indice de siniestralidad, los inspectores la

crujen

|ﬁ Valoracion: Aplicacion d\'femrl:l'all

[5:24][31] Aplicadidn diferendial

[4:14][25] Criterio técnico: Cuestion de ..

la inspecddn, resulta que saca un
criterio, creo que en el 2003 en el que
deda "sefiores, eso es un tema de
relaciones labores y dentro de la
administracidn el tema de las reladiones
laborales quedan exduidas estatutarios y
quedan los fundonarios fuera”. La
inspeccidn de trabajo no podia entrar,
porgque come era un tema de reladiones
labarales... pues todos fuera.

sobre la prevendidn de la ley en riesgos
laborares, yo la dividiria dependiendo del
numero de trabajadores, dependiendo
los trabajadaores en el sector en el que
estén y habria unos trabajadores de
primera de segunda v tercera categoria.
De primera cateqgoria serian trabajadores
en empresas medianas, no las grandes
empresas, a las cuales |z inspeccién de
trabajo siempre esta endma, y les
obligan a cumplir la ley de prevenddn de
riesgos laborales si o si, Por abajo
estaria los auténomos que ni siquiera se
les considera en prevencién de riesgos
laborales. Después estarian las grandes
empresas, en lo cual, ya nos han
expuesta lo gue suele ocurrir, Luego
tendriamos a los trabajadores dela
administracidn, dentro de estos estarian
el personal fundionario y el personal
labarar. El personal laboral, creo que ha
estado més condendado, siempre ha
oido hablar del tema de prevenddn de
riesgos labaorales, por lo cual, siempre se
ha intentado ir mas a la inspecddn de
trabajo que el personal funcienario. El
personal fundenario simplemente, ni
siguiera se pensé gue la ley era para
aplicrsela a los fundonarios.

[4:8][12] Publica: casi sin sanciones

La dificultad que 1) expones muy bien
diciendo "la propia administracién no se
muerde entre si”, la inspeccidn de trabajo
es por naturaleza contraria a agredir a un
hermano. 5i que veo gue lo pablica
fadiita mucho més el desarrollo de la
implantadidn de ley que lo privado, pera
porgue se siente inmune a las
repercusiones que puede tener no
cumplirla.

_ . [#15][27] Criterio Técnico: De RRLL

;I salv..

H: Se inventaban el criterio técnico, creo
que en el 2006 o 2003, En el que ya
dedan "los temas de acoso y demas,
efectivamente, la inspecddn si puede
entrar”, porgue eso es un tema de
incumplimiento de prevencién de riesgos
labarales. Asiluego tenian capacidad de
entrar la inspecddn de trabajo. Los
estatutarios y los funcionarios ahora
podiamos meternos bajo el cobijo legal,
de prevenddn. Muy bonito, porgue
antes estdbamos taponados ahi..

[4:17][31] La Administracién no se

_‘ puede ..

ante un grave problema, como
normalmente siempre va relacdonado con
los presupuestos, pues si implica una
inversién presupuestaria, no te la van a
hacer y, como comentibamos, la
administracién no se puede sancionar a si
mismo, ese es el problema, pero creo que
no es un problema de la ley de
prevencidn de riesgos el quela
administracién se pueda sandonar, o no,
a si misma. Mo es un problema intrinseco
alaley 31/25.

Principales referencias de la aplicacion diferencial de la Ley



En el caso de las PYME, el problema es el contrario, los aspectos formales son mas dificiles de implantar (legar ahi es
dificil), por falta de recursos y por cuestiones logisticas. Sin embargo, cuando la empresa es objeto de inspeccion y se
detectan deficiencias, la sancion es implacable (una empresa privada que tenga un pequefio indice de siniestralidad,
los inspectores la crujen).

Por lo tanto, a la par que se realiza un juicio general positivo sobre la Ley, aquellos que tienen mas experiencia con su
implantacion valoran el texto de forma negativa, especialmente en algunos puntos basicos de su redaccion relativos
a la aplicacién en el ambito de la funcion publica, la falta de independencia en el juicio de la inspeccion o la no con-
sideracion de las especificidades y dificultades en la prevencién en el contexto de la empresa pequefia y en el caso
de los trabajadores autbnomos.

En resumen, se puede afirmar que, a juicio de los delegados de prevencion de UGT participantes en el estudio, la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales:

° Es una buena Ley en términos generales, a pesar de algunas limitaciones de origen.

° Tiene dificultades en su aplicacién practica.

o Tiene dificultades en la adaptacion a situaciones tan diversas como la funcién publica, las grandes
empresas privadas, las PYME o los auténomos.

o La mayor parte de los juicios sobre la Ley se hace desde una perspectiva actual, siendo infrecuentes
los juicios sobre la evolucion histérica de la aplicacion o sobre los déficits en la redaccién del texto que
generan disfunciones importantes en su aplicacion, especialmente en el &mbito de la funcion publica y
de la pequena empresa.
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3. Las dificultades del trabajo cotidiano en la Prevencion de Riesgos Laborales

La Ley es un marco normativo que pretende regular los diferentes aspectos de la actividad preventiva de los distintos
agentes, incluida la de los delegados de prevencion. Sin embargo, como en cualquier otro ambito, el desempefio
cotidiano de los delegados de prevencion, y el de los demas agentes implicados, no coinciden necesariamente con
los recogidos en el texto legal. Este apartado se centra en la realidad cotidiana de la prevencién que resulta de la
aplicacion de la Ley. Se pretende, por tanto, recoger, en las propias palabras de los delegados, cémo trabajan coti-
dianamente: los obstaculos y dificultades que encuentran, y los apoyos que utilizan para lograr ser eficaces.

La Prevencién de Riesgos Laborales es una actividad compleja que implica a numerosas instancias. Los dos actores
principales de la relacién laboral, empleadores y trabajadores, interactian mediante representantes, cuentan con la
participacion de técnicos, asesores, mutuas, sociedades de prevision y con la vigilancia y capacidad sancionadora
de una instancia externa como es la Inspeccién de Trabajo. Para un funcionamiento satisfactorio de la prevencién
seria necesaria la armonizacién de todos esos agentes, pero cada uno de ellos aporta puntos de vista, competencias
e intereses propios.

La perspectiva de los representantes de los trabajadores es solo una de las posibles perspectivas, pero una que es
fundamental al estar estos en la primera linea de las posibles consecuencias de un mal funcionamiento del sistema.
Dada la multiplicidad de agentes, instancias, etc. que intervienen en la prevencion de riesgos, buscar un analisis
pormenorizado de todos ellos solo llevaria a la confusion. Por ello, no se espera tanto que el resultado sea un andlisis
objetivo y omnicomprensivo, sino detectar qué elementos destacan los delegados de prevencion entre toda esta
complejidad. Esos aspectos son los que ellos tienen en cuenta, los que destacan, los que surgen en sus analisis
espontaneos. Revelan tanto sus preocupaciones principales como las ausencias de su discurso.

El discurso libre se ha agrupado en tres grandes temas para facilitar la comprensién de las multiples aportaciones
fragmentarias que componen la experiencia cotidiana de los representantes de los trabajadores en el ambito de la
prevencion de riesgos laborales. El primero se refiere a la definicion que ellos hacen su papel como actores de la
prevencion. En segundo lugar, se recopilan las percepciones y valoraciones sobre el contexto en el que desarrollan
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su actividad los delegados de prevencion. Por ultimo, se analiza su discurso en relacion con la eficacia de la actividad
de los delegados de prevencion.

=) [2:57] La Form. se ha descuidado un p.. _ . [#5] Dos tareas: Prevendon y Perso..
1:68] H: por eso planteaba el tema d.. =
=) [L:68] H: p P £% TiCot-Deleg Dificultad por doble: Pers
¥ Prev __, [2:15] Fumar sobre pintura
_, [#:11] Form.: Descuida la Prev. “‘n‘ﬂ \\ , —
= - — — TrCot-Deleg imponerse a trabajadores
|ﬁ TrCot-Deleg FDH“EC'D"'I 3 reacios | __, [2:18] Camarero reado
__, [%:55] Rotadén. Formacidn continua ] =~ .. . R =
s ~ €% TrCot-Deleg soledad
_ . [#:58] Insufidente. Suple el sindica.. " _ Tt E] [4:39] Soledad como delegado
_ . [4:57] Form, orienta hada el éxito __, [5:668] Parar el tr. por falta de Form..

Principales referencias a delegados

El papel de los delegados de prevenciéon

Los delegados, dado su contacto directo con los trabajadores, se identifican como la primera instancia tanto para
identificar riesgos como para servir de cauce de informacion sobre las situaciones que se encuentran los trabajado-
res cotidianamente. Eso hace que se les suponga unos conocimientos técnicos que no todos tienen. La formacion
de estos delegados aparece como uno de los aspectos mas destacados para una desempefio eficaz de su labor, si
bien no existe un discurso totalmente homogéneo al respecto (Otra de las cosas que debemos hacer autocritica es la
formacion que tenemos los delegados de prevencion, que muchas veces es por la falta de tiempo).



En una parte importante del discurso sobre las necesidades de formacién, subyace el modelo de los participantes
sobre lo que es un delegado de prevencion y cuales deben ser sus funciones.

[1:68][110] H: por eso planteaba el
tema d.

H: por eso planteaba el tema de, quizs,
méas formacion o reciclaje, porque siempre
viene gente nueva. Hay que tener una
serie de jornadas para recordar cosas o
explicar este es el érgano sobre tal y
estos contactos, etc. distribuirlo a la
gente. Es que si al final estamos
continuamente hadendo elecciones o
cambiando de personas, toda esa parte
se pierde.

[4:55][8] Rotadién. Formacién continua

Nosotros tenemos elecciones cada 4
afios, se eligen delegados y estos
delegados hay que formarlos en muchas
ocasiones continian en el tiempo pero en
otras desaparecen al poco tiempo, por lo
tanto necesitamos una formacién
continua de los delegados. Es una
pérdida de tiempo y de recursos enorme,
del sindicato hadia todas estas personas
que se estan formando.

[4:57][52] Form. orienta hacia el éxito

Yo en el grupo que he formado de
delegados, no sé si es una ventaja, una
virtud o un inconveniente, yo soy
abogado, llevando temas de acoso o
temas de incumplimiento de la ley de
prevencion de riesgos, yo sé lo que me
dice la mutua, lo que me dice el INS
(Instituto Nacional de Salud), la empresa
y lo que me dicen todos, y cuando va alli,
se gana y se pierde en funcién de lo que
se haya hecho desde el inicio. Si i vas a
cambiar una contingencia de enfermedad
comun a accidente de trabajo,
dependerd mucho de los pasos que ti
hayas dado. Estamos hablando ya fuera
de la prevencion, porque al final si se
hace lo correcto desde abajo quiza no
lleguemos alli, pero si llegamos desde
luego, le vamos a dar una defensa al
trabajador... correcta, porque hemos
identificado una serie de factores,
porque no vamos a decir que es prodiive
a la depresidn y se le ha muerto el gato,
porque hay 24 episodios en salud laboral,
hay denuncias de aqui, hay peticiones de
cambio de ritmos de trabajo de la
organizacion, de recortes , de lo que sea,
se estd dejando rastro para luego
defender temas.

$:3 TrCot-Deleg Formacién

[4:56][8] Insuficiente. Suple el sindica..
La formacién tenemos dificultades, la
ayuda la administracién pero al final la
acaban dando los sindicatos, porque la
formacién que se da en las empresas es
muy cortita, a veces, son 2 horas de
formacidn que se les da a los
trabajadores. Eso no lleva a nada y lo
suplimos nosotros con jornadas y
recursos al fin y al cabo. Yo ahi veo una
dificultad grande, venimos diciendo los
sindicatos que este sistema no funciona
desde hace tiempo, pero con los
delegados no se esta haciendo, el tema
de las elecciones sindicales conlleva a
ello, porque los delegados de prevencién
salen de ahi.

[2:57][177] La Form. se ha descuidado
un

Si soy un delegado de a pie... esta
organizacion se ha gastado muchisimo
tanto en tiempo y como en dinero en
formar, pero de unos 5 o 6 afios para
acé, desde que cambiaron el tema de los
requisitos para el grado medio, esa
formacién se ha dejado de lado. Hay
formacién, es verdad que hay formacién
reglada, la de J. Mesteiro, otras en
Madrid. Todavia hay formacién que te
prolonga un poquito més la formacién
bésica del delegado de prevencién, pero
ya no tenemos acceso a eso

[5:66][19] Parar el tr. por falta de Form..

Tuvimos que parar la limpieza en el
hospital de porque no teniamos
formacién ni informacién por el riesgo
biolégico por el cual nos podiamos
encontrar a la hora de trabajar.

[4:11][17] Form.: Descuida la Prev.
Lo primero es autocritica, y vengo muy
calentito de X lugar porque ayer me
llegé de la FSP/Salud Laboral/ , de
la que yo soy responsable, el plan de
formacién para este afio, que es calcado
al del afio pasado: Inglés, informéatica,
rescate aéreo... y resulta que yo tengo
presentada una denuncia a la inspeccidn
de trabajo a la mayor empresa de X

que es X de Servicio X de
Salud 33 mil trabajadores, por
incumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales porque
no tiene una evaluacion de riesgos
psicosociales.

Principales referencias a la formacion de los delegados
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En algunos casos, se reclaman unos altos niveles de formacion que llevarian a identificar o, al menos, confundir la la-
bor del delegado con la del técnico. En otros casos, se plantea que los conocimientos que deben tener los delegados
de prevencién no son los necesarios para convertirlos en unos pseudotécnicos, manteniéndose que para eso existe
la figura del técnico de prevencién que debera estar disponible cuando se le necesita. (cuando me pongo delante de la
empresa el que tiene que saber es el técnico y cuando necesito un dato, se lo digo al técnico. () Cada uno tiene su respon-
sabilidad). El delegado preserva su funcion sindical en el ambito especifico de la prevencion, pero con el apoyo técnico
necesario para ejercer dicha funcion eficazmente.

En una tercera version, se plantea practicamente la disolucién de la figura del delegado de prevencion en la del delegado
de personal. Se considera que integrar ambas labores es costoso en tiempo y esfuerzo, por lo que se plantea la focaliza-
cion en la labor sindical, relegando los aspectos de salud al técnico (Tt no puedes poner puntos de orden del dia en una
reunion sin prepararlo, y por lo tanto necesitas tiempo para desarrollar eso. Eso no se tiene muchas veces. Se echa mano
basicamente de los técnicos que tenemos en los sindicatos para que hagan de apoyo).

No obstante, salvo en las manifestaciones mas extremas de esta tercera version, si se reclama que el delegado tenga una
formacién suficiente que le permita orientar su atencion para advertir riesgos, incumplimientos o dirigirse a la fuente nece-
saria para comprender la situacion problematica. Ademas, esta adquisicion de conocimientos es la que va a posibilitar que
se encaucen correctamente las actuaciones y se orienten hacia el éxito (yo sé lo que me dice la mutua, lo que me dice el
INS, la empresa y lo que me dicen todos: cuando va alli, se gana y se pierde en funcion de lo que se haya hecho desde el
inicio. Si tu vas a cambiar una contingencia de enfermedad comun a accidente de trabajo, dependera mucho de los pasos
que tu hayas dado). Abundando en este idea, se considera que, si otros representantes de trabajadores, ademas de los que
tienen la responsabilidad de la prevencion, y los propios trabajadores en general (creo que falta mucha formacion todavia,
a mandos intermedios e incluso a los trabajadores) tuviesen unos ciertos conocimientos, la convergencia de perspectivas
reforzaria en general la prevencion (unos cursos de reciclaje, o llamémoslo como queramos, y luego () los delegados de
prevencion, o los presidentes de los comités de empresa, pues que toda esa formacion la den al resto de comparieros).

Por lo tanto, se reconocen tres discursos entre los delegados de prevencion. Uno reclama formacion especifica para
poder desempefiar el trabajo con eficacia desde una perspectiva de profesionalizacion que lo aproxima a la funcién



del técnico. Otro que previene del riesgo de entrar en el terreno de los técnicos, postergando la accién sindical en el
campo de la salud laboral. Y un tercero que cede la mayor parte de la labor preventiva al técnico y diluye la accion
sindical en el campo de la prevencion en el ambito de la accion sindical global. Entre las diferentes posturas podria
haber un equilibrio, aunque fuese un equilibrio con una cierta tensioén dialéctica, pero en los grupos no se ha recogido
ningun desarrollo posterior que sintetice esa tension y defina una linea de accién clara. Podria darse la posibilidad de
ser discursos paralelos: discursos que se han generado en ambitos diferentes del conjunto de los delegados y que
apenas si tienen relacion entre si.

A pesar de que se entiende que la formacion es crucial, son frecuentes las criticas por el descuido habitual en la
formacion ofertada en temas de prevencion, asi como la ausencia de una evaluacion de las necesidades y de una
planificacion de la formacion (ayer me llego () el plan de formacion para ese afio, que es calcado al del afio pasado:
inglés, informatica, rescate aéreo () nos dedicamos a aprender inglés, informatica y se lo damos a los empleados
publicos en plan general, y formamos asf a los delegados de prevencion. Que es lo que decia el compariero: sefiores,
tenemos lo que queremos).

Otro elemento que aparece en relacion con la formacion es la dificultad de obtener el maximo rendimiento de la mis-
ma, dadas las altas tasas de rotacién entre los delegados de prevencion. El hecho de que sean cargos electos y de
que no siempre se produzca la reeleccion, hace, en ocasiones, imposible que lleguen a tener la formacion suficiente
para poder desempenar correctamente su cometido (Nosotros tenemos elecciones cada 4 arios [en las que] se eligen
delegados, y [a] estos delegados hay que formarlos. En muchas ocasiones contintan en el tiempo, pero en otras des-
aparecen al poco tiempo. Por lo tanto necesitamos una formacion continua de los delegados). Y en otro casos, una
vez alcanzada la capacitacion, finalizan su periodo como representantes con lo que no se producen las devoluciones
al sindicato esperadas. En este sentido, se apunta la posibilidad de reposar la actividad preventiva mas en figuras no
electas, permitiendo asi una mayor continuidad en la accion tras la formacion.

Dentro del desempefio de su actividad, ademas de la formacion, los participantes se refieren a las dificultades para
obtener un reconocimiento de su autoridad y funciones en la materia por parte de los compaferos. El delgado, con
frecuencia, tiene que hacer el papel de activador de la conciencia del trabajador respecto a los riesgos que este asu-
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me. La consecuencia logica de esa activacion deberia ser una respuesta positiva por parte del afectado para evitar
O prevenir esos riesgos que no habia advertido hasta ese momento. Sin embargo, los participantes cuentan como
anécdotas divertidas episodios que estan a punto de provocar un accidente (habia un compariero que se encargaba
de mezclar las pinturas y estaba fumando encima, y se lo decia, “macho, que eso es una sustancia explosiva”, ademas
de la intoxicacion que te coges (...) y al tio que no le salia de los cojones) o simplemente que derivaran en problemas
casi seguros a medio o largo plazo como una suerte de cronica de una lesién anunciada, todo ello a pesar de las
advertencias del delegado de prevencion (ves al camarero cogiendo la bandeja de forma incorrecta y les dices que
(con) la forma de cogerla () te puedes hacer dafio. Y te responden que es que es mds comodo. Y por esa comodidad
no lo va a hacer nunca bien. Aunque se lo repitas ochenta mil veces).

La singularidad del trabajo del delegado de prevencion, su complejidad, la responsabilidad que arrastra y la formacion
no siempre adecuada, le sitlan, a veces, en una posicién incomoda de demanda de apoyo al sindicato. Los delega-
dos necesitan multitud de habilidades en sus relaciones: comunicativas (para tratar con sus propios comparieros),
negociadoras (con los empresarios), técnicas (con todos), comprensiéon de aspectos legales (con los abogados),
persuasivas (con los inspectores), etc. Sin embargo, sefialan que, con frecuencia, esas demandas de apoyo no son
atendidas correctamente por el sindicato. Necesitan sentir el respaldo de la organizacion (técnico, de asesores, de
formacion) para poder enfrentarse a todas estas situaciones. No para tener éxito necesariamente, solo para enfrentar-
se a ellas (entiendo, muchas veces, la soledad del delegado de prevencion. Vas a la empresa y te tiene tres abogados
con corbata que te cagas, que te acojonan ya de entrada () hay que sentir el respaldo, y, muchas veces, eso no se
tiene).

El contexto en el que desarrollan su actividad los delegados de prevencion

El contexto en el que se desarrolla la actividad de los delegados de prevencion esta formado por figuras diversas
como los Comités de Salud y Seguridad, los Servicios de Prevencion (propios o ajenos), servicios mancomunados,
etc. El funcionamiento de los Comités, a juicio de los propios delegados, dista mucho de ser 6ptimo. Les achacan
funcionar al minimo o no tener impacto en sus actuaciones (La capacidad de los delegados de Seguridad y Salud yo
creo que es bastante coja al decir que es “consulta y participacion” () esa “consulta y participacion” se desvincula
absolutamente de que sea efectiva o atendida). Sorprende que los propios delegados diferencien tanto entre su labor



individual y el funcionamiento de los comités. Cabria esperar una continuidad entre ambos, una sinergia que afianza-
se el trabajo individual. Al destacar estas disfunciones establecen el contexto que explica las alusiones a la soledad
en su labor o a la insatisfaccion respecto a la efectividad de su trabajo.

a

2:26] Prevendon por becarios ___, [4:27] Reuniones con personal sin for.. [2:49] SPP mejor si tiene autonomia
=) [2:26] P =) =
““““ . 0 i __, [2:50] SPA en temas puntuales
2:28] La prevencidn por los de RRHH TrCot- i6 | - s =
=) (28] Lap porfosdersnny ... 2 inadecundo ol |§§ TrCot-Servicios de Prevencionl :
- ," e . ) __, [5:34] SPA=SPP, sin cultura de prev.
__ [2:27] Toma de temperatura o R, =
= inadecuada.. K i Tah
__ [5:67] Serv. Mancomunado: no asesora _ [5:35] Mejor SPP

__ [4:52] Pasan olimipicamente

|@ TrCot-Comités de Salud y Seguridadl |§2 TrCot-Falta de independencial 1= ) s

__ [4:53] Capacidad coja
=

[5:36] Cumplimiento minimo

=

Principales referencias al contexto de los delegados

El personal con el que tienen que compartir su actividad también presenta algunos problemas. De nuevo, aparece la
alusién al sistema de eleccion y nombramiento de los delegados de prevencion y a los procesos de constitucion de
los 6rganos de representacion. Se indica que la formacién parece ser habitualmente a posteriori, por lo que desde
que ocupan sus puestos hasta que desarrollan las competencias necesarias hace falta un tiempo que las circuns-
tancias de eleccién y nombramiento no facilitan. lgualmente, la lentitud de las instancias implicadas para nombrar a
sus representantes en el comité de empresa puede derivar en una inexistencia del comité de salud y seguridad que
dificultan la continuidad y fluidez en la accién preventiva. (en una comision paritaria () [que ] controla 4 o 5 comités, de
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empresa de la administracion publica () me doy cuenta de que uno de ellos no estaba formado todavia y que era por-
que la Administracion no habia nombrado a los suyos para formar el comité de empresa() No puede pasar, en sitios,
que estén 3 o 4 afios sin montarse si quiera el comité de seguridad y salud). E incluso en algunos casos se incorpora
a estos ambitos a personas a todas luces inadecuadas (El servicio de prevencion en mi empresa lo estan cubriendo,
en algunos casos, becarios).

La valoracién de los servicios de prevencion es variada. Y la preferencia por servicios propios o ajenos tiene muchas
matizaciones. En términos generales, hay una preferencia por el servicio propio (Yo tengo un servicio de prevencion
propio, [que] seria el mejor de los casos. Y el peor seria el mancomunado), 1o cual no quiere decir que haya una sa-
tisfaccion generalizada con este tipo de servicios de prevencion, mas bien se deduce una cierta desconfianza gene-
ralizada con independencia de la formula de gestion de la prevencién adoptada por la empresa (Todos actuan igual,
con un interés empresarial, sin una cultura de prevencion y hacer que no sea un coste, que deberia ser una inversion.
Todos coinciden en esa misma filosofia y da igual que sea propio, mancomunado que ajeno). Se reconoce la necesi-
dad de contar con servicios ajenos cuando la empresa es pequefa o tiene dificultades para contar con que personal
cubra todas la necesidades de prevencion, pero de nuevo aparece la desconfianza si la externalizacion afecta a todo
el servicio, la parte central de la prevencion tiene que estar controlada desde dentro de la empresa (un SPA [Servicio
de Prevencion Ajeno] un empresario que no puede constituir un servicio de prevencion propio, pues lo externaliza,
como pymes y medianas empresas. () “Bueno, vamos a meter un nuevo producto quimico y necesito que me hagan
una evaluacion a ver si los EPIs son los adecuados”. En fin, eso es un ejemplo valido que tu los externalices, pero lo
que es el nucleo, no). Pero el funcionamiento de los servicios de prevencién propios depende mucho de la empresa
concreta, de la capacidad de trabajo autbnomo que tenga o de la dependencia de la direccién empresarial (la au-
tonomia del servicio de prevencion propio () Eso es lo que falla en el propio servicio de prevencion) (Como servicio
de prevencion propio () son compafieros mios y, por lo tanto, lo que hacen es reivindicar y nosotros apoyamos y, de
alguna forma, nos ponemos de acuerdo). En el fondo, parece haber también una desconfianza de base a los Servicios
de Prevencién Propios al tener una dependencia de la direccion de la empresa (En su reglamento [de los servicios de
prevencion] lo pone bien claro, literalmente: “ellos actuaran con absoluta independencia de las partes y ejerceran un
papel asesor”. Esto es teoria, esto no es asi. Quien paga, paga).



[2:49][165] SPP mejor si tiene autonomia
Lo que estad comentando el compariero
es sobre |a autonomia del servicio de
prevendon propio, es decir, que los
técnicos de prevencion de los servicios
médicos y demas profesionales tengan
autonomia para decir a sus directores si
lo estan haciendo bien o lo estan
haciendo mal. Eso es lo que falla en el
propio servicio de prevencion que
siempre sera mejor que uno ajeno

[2:50][164] SPA en temas puntuales

Imaginate en un SPA (Servicio de
Prevencion Ajeno). En un SPA que te
hace una evaluacién de riesgo y luego no
te hacen el sequimiento de esa
evaluacion. Es decir, un SPA... un
empresario que no puede constituir un
servicio de prevencion propio, pues lo
externaliza, como pymes y medianas
empresas. (...) Bueno, vamos a meter un
nuevo producto quimico y necesito que
me hagan una evaluacion a ver si los EPIs
son los adecuados, en fin, eso esun
ejemplo valido que t los externalices,
pero lo que es el nideo, no.

&% TrCot-Servicios de Prevencién |

~

[5:67][64] Serv. Mancomunado: no
asesora ..

H: Es que realmente el servicio
mancomunado de prevencidn es un
servicio que asesora a ambas partes y
eso no es asi, es dedir, ellos asesoran a
la empresa para ahorrarse un dinero. A
mi nunca me ha venido un servicio de
prevencion a asesorarme en algo que ha
visto en una evaluacion de riesgos, “mira
he visto esto...” sélo me llama para firmar
los bonus a final de afio, llevarse un
dinerito y poco mas, nunca me ha
asesorado v si vas a hacer algln tipo de
cuestion te responden con mucho miedo,
como que “éme estas preguntando para
luego irte a la inspeccién de trabajo?”
Entonces realmente es parte de la
empresa.

[5:34][65] SPA=SPP, sin cultura de prev.

I: Existe entonces alguna diferenda
entre servicios de prevencion propios y
ajenos o los servicios de prevencion
ajenos que pertenecen a las mutuas o los

-- que no pertenecen a las mutuas...

H: Todos actian igual, con un interés
empresarial, sin una cultura de
prevencion y hacer que no sea un coste,
que deberia ser una inversién. Todos
coinciden en esa misma filosofia y da
igual que sea propio, mancomunado que
ajeno.

[5:35][69] Mejor SPP

H: Como servicios de prevencién propio,
la experiencia que yo tengo no es esa,
son comparieros mios y por lo tanto lo
que hacen es reivindicar y nosotros
apoyamos y de alguna forma nos
ponemos de acuerdo con el fin de
conseguir los objetivos que pretendemos.
Ellos tienen conciencia y por tanto es una
pelea constantemente con la gerendia...
M: Estoy de acuerdo.

H: ..pero bueno es una labor normal. Yo
tengo un servicio de prevencion propio,
seria el mejor de los casos v el peor seria
el mancomunado.

Principales referencias a los Servicios de Prevencion
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La eficacia de la actividad de los delegados de prevencion

Ademas de los problemas derivados de las carencias competenciales por deficiente formacién o de las disfunciones
generadas por la propia estructura del sistema de prevencion (eleccion de delegados, diversidad de instancias impli-
cadas, etc.), los delegados de prevencion reflejan problemas especificos para conseguir que su trabajo sea eficaz.

Uno de los mas destacados, por la reiteraciéon con la que lo manifiestan, es la dependencia de la persona concreta
que ocupe la Inspeccién de Trabajo. Los delegados atribuyen una gran discrecionalidad a los inspectores de trabajo.
No atribuyen el éxito de sus denuncias tanto a la consistencia de las mismas como al estilo de desempefiar su funcion
del inspector (hasta hace muy poco era asi, denuncia que poniamos, denuncia que no servia para nada. Pero de un
tiempo hasta ahora, no sé si nos ha caido una maravilla, pero tenemos una inspectora que denuncia [que ponemos]
acta de infraccion que hace). La atribucion de esta discrecionalidad es un tanto confusa y poco clara. En algunos
casos parece que se apunta a convicciones ideoldgicas del inspector de turno (Si tenemos uno implicado y que ver-
daderamente valore la prevencion, ese va a ir a coger, () Quiero decirte que como el inspector no venga con nosotros ),
en otros, a la forma de entender su capacidad sancionadora (Nosotros desde el sindicato del sector ferroviario, tene-
mos por desgracia, una muy buena inspectora, a la que bendecimos pero muy mala sancionadora. Es decir, si, nos
hace caso pero no hay sancién con respecto a la empresa y eso en cierta forma nos impide muchas cosas, porque s,
nos esta haciendo caso, pero no esta haciendo nada. Eso nos jode). El caso es que el trabajo de los delegados es solo
una parte de un proceso que si no tiene continuidad en la actividad de la inspeccion se vuelve ineficaz. No depende
de ellos, pero por bien que hagan su trabajo puede resultar inutil.



) [2:32] Cambio de inspectora | [ [2:12] Interesa que sea Enf. comin
__, [2:31] Buena inspectora, mala sancion.. — i] - [2:42] Es muy complicado

- - [4:32] Dificil de demostrar

|§2 TrCot-Dependencia de la Inspeccic’onl |§§ TrCot-De Conting Comuin a Enf ProfI S ="

__ . [5:10] Tener la inspeccién a favor : .
= [5:62] Si estd implicado. .. 3 - _ . [4:31] RR PsS se escapan del sist. sa..

[5:31] Intentan derivarte a enfermeda.. __, [5:8] Todos estupendos, con gripe

Ej =

1:47] Se corta un dedo v lo gquarda -
= 147 s __, [5:1] Nointegra toda la empresa __ . [5:4] Interrupcién de la comunicacié..

= = =

' : E [{2 TrCot-solProbl-No prevl

2 TrCot-Presion a trabajadores para |§§ TrCot-Dific para llegar a toda la empresl
incum plimiento

Iﬁ TrCot-Dific para implantar recomend I !.

[4:28] Mayor riesgo: despido [5:11] Fragmentacién en limpieza __, [5:41] La Prev. debe ser previa

=

[4:9] Amenazas a inspectores

E]

Principales referencias a la eficacia de la actividad de los delegados

Un ambito en la que la posible eficacia de los delegados choca con intereses de la empresa, que dificultan sobrema-
nera su trabajo, es el de las enfermedades profesionales. El reconocimiento de que una contingencia en el trabajo es
de tipo profesional o comun tiene evidentes consecuencias respecto a los derechos que generan y a la proteccion
dispensada. El que una situacion quede como una contingencia comun se alinea mas con los intereses de la empre-
sa, por ello hay una desconfianza generalizada a las dificultades que encuentran para este reconocimiento. No dudan
en atribuirlo a los intereses empresariales (lo que le interesa a la empresa es que no hay bajas. Y que si las hay, que
sea por enfermedad comun). E incluso atribuyen estos intereses a una presion porque, en la medida de lo posible, ni
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si quiera sea contabilizado como una baja (como ellos tienen que pagar las bajas laborales intentan derivarte a enfer-
medad comun. E incluso se estaban dando casos de “vete tres dias a casa [y] te pago una infiltracion [o] un no sé qué.

Y no figura no como baja, ni como nada. Y de vuelta a currar).

a
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[4:32][62] Dificil de demostrar

| desarrollo de una enfermedad
profesional como pueda ser una
enfermedad pulmonar, en sus inicios va a
ser un catarro, que la final va a derivar o
vas a tener que pegarte para gue se
cambie de contingendia. 5i vamos en ese
periodo de investigacidn de recogida de
datos, que dice A, si no tenemas un
antecedente daro gue asode un
antecedente con su casusa, esta jodido,

_ . [2:17][65] Interesa que sea Enf, comun
legas a la empresa y te ves que, lo gue
dice el compariero, lo que le interesa a la
empresa es que no haya bajas y que si
las hay, que sea por enfermedad comdn,

i

[5:8]1[13] Todos estupendos, con gripe

sobre todo lo gue veo en el tema que es
psicosodiales, v que buena, que no es
una enfermedad y hay muchisimos
trabajadores del sector de baja, pero
que es una enfermedad comdn, es como
si tuvieras una gripe, pero es gue no
tienen una gripe, es que tiene depresidn,
es gue tiene ansiedad, es gue no se
pueden levantar de la cama, pero es que
es enfermedad comin. O sea, es que al
final dices "estamos todos estupendos”
de cara a la empresa, estamos todos
estupendos, maravillosos y tenemos
todos gripe.

"
B

[5:31][60] Intentan derivarte a
enfermeda..

H: Los conodmientos que tengo es que
daro, como ellos tienen que pagar las
bajas laborales, intentan derivarte a
enfermedad comun, e induso, se
estaban dando casos de "vete 3 dias a
casa” te pego una infiliradon un no s&
qué y no figura ni como baja ni como
nada y de vuelta a currar.

[4:31][62] RR P55 se escapan del sist.

_Isa

Los riesgos psicosodiales, la mayoria de
ellos, o sea, todo lo gue es el riesgo
psicosocial en conjunto v los inicios de las
enfermedades profesionales se escapan
del sistema sanitario derivado de las
mutuas, hada dénde van? Hada el
médico de cabecera o de familia. Una
depresion, difidimente se vaa
diagnosticar o se le va a encauzar como
secundaria & un proceso o una mala
organizacion en el trabajo o
procedimiento laboral.

[2:42][239] Es muy complicado

H: Ese es el problema, entonces es muy
muy complicado de demostrarle a un
sefior que viene por contingencias
profesionales, Ahora acaba de salir la
sentencia del sindrome del tinel
carpiano, que habra que extenderla a
todo eso, pero ti fijate, sobre esa
sentenda en el caso de una limpiadora,
de todos los que estamos aqui, todos
podemos tener un compafiero que tenga
un caso de eso pero no esta induido en la
lista de contingencias profesionales.

Principales referencias a las dificultades con las contingencias profesionales




A esto se afiade tanto la dificultad para que una dolencia sea reconocida como enfermedad profesional (es muy com-
plicado de demostrarle a un sefior que viene por contingencias profesionales. Ahora acaba de salir la sentencia del
tunel carpiano () en el caso de una limpiadora), como la dificultad intrinseca para hacer esta atribucién a una dolencia
que, en sus primeras fases puede ser facilmente confundida con una enfermedad comun (todo lo que es riesgo psi-
cosocial en conjunto y los inicios de las enfermedades profesionales se escapan del sistema sanitario derivado de las
mutuas. ¢Hacia dénde van? Hacia el médico de cabecera o el de familia). El resultado de esta carrera de obstaculos
es, a ojos de los trabajadores y de los propios delegados, una baja eficacia de los representantes de los trabajadores
en este aspecto concreto.

Otra dificultad para el desempefio eficaz de la labor de delegado de prevencién esta en las reticencias de los trabaja-
dores a cumplir con la prevencion de riesgos por temor a perder su trabajo (/o que esta ocurriendo ahora, al menos en
el sector que yo conozco, es que la gente se corta un dedo y se lo mete al bolsillo. Porque si ensefia el dedo cortado
se queda sin dedo y sin trabajo). Las presiones son autoimpuestas y por accion directa de sus superiores. Ademas de
la presion sobre los trabajadores (si a un trabajador viene un jefe y le dice que tiene que hacer eso “si o si”. El traba-
jador lo va a hacer) en el caso de las Administraciones Publicas se sefialan presiones sobre los propios inspectores
de trabajo, que son trabajadores de esas administraciones (Yo he visto inspectores que han sido amenazados en una
mesa en el sentido de decirles en una mesa “;tu ndmina la hacemos aqui? Me parece que si ;verdad?”, eso en una
empresa privada seria inconcebible ;no? () Es una amenaza de pistolero, y esas cosas funcionan).

También representa una dificultad el que la empresa sea grande y/o presente una amplia dispersion geografica, es-
pecialmente cuando sus trabajadores prestan servicios de forma aislada dentro de organizaciones que no son sus
empleadoras (p. €j., contratas de limpieza o seguridad, ya que la posibilidad de acceso de los delegados a esos tra-
bajadores es compleja (la integracion de la prevencion en todos los ambitos de la empresa no existe) (en el sector de
limpieza son muchos los trabajadores que se encuentran solos que no tienen representacion ni formacion y no existe
para nada la prevencion). Eso hace que existan ambitos laborales sin prevencion de riesgos de facto.

La prevencion de riesgos se muestra, asi, como una actividad que, en muchas ocasiones, requiere la actividad in-
tencional y continua de personal especifico, ya que no es una actividad integrada en la actividad laboral como una
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dimension mas, sino una dimensién del trabajo que, si no es explicitada por agentes interesados en ella, cae a niveles
por debajo de los minimos esperables.

Dentro del conjunto de riesgos laborales, los psicosociales aparecen como especialmente complejos. A las dificul-
tades generales, se afladen las derivadas de la complejidad de su evaluacion y de establecer un vinculo entre causa
y efecto. De ello se deriva que no sea infrecuente que se actle a posteriori (se hace [la evaluacion] si hay un caso en
especial. Pero eso no es prevencion. Eso es cuando hay un problema, intentar solucionar un problema () Nosotros te-
nemos un protocolo de actuacion para casos de acoso laboral () Tiene que denunciar el que se sienta acosado () Pero
eso no es prevencion). Pero como reconocen los propios delegados, actuar a posteriori, cuando ya hay un problema
que afecta a un trabajador concreto, no es prevencion.

Resumiendo las principales aportaciones de los delegados en este apartado, podemos sefialar que el trabajo coti-
diano de los delegados de prevencion se enmarca en unas condiciones que determinan sus posibilidades de éxito.
Desde el procedimiento para la eleccién de los delegados hasta la estructura de Comités, Sociedades de Prevencion,
Mutuas, Inspeccioén, etc., pasando por las resistencias de los trabajadores o las presiones de la empresa. Por todo
ello,

o La formacion de los delegados es deficitaria. A algunos les llega cuando ya estan ejerciendo sus fun-
ciones; a otros no les da tiempo a alcanzar las competencias necesarias. Demandan una formacién
continua en este ambito.

° Los propios trabajadores no demandan formacion en prevencion de riesgos. Parece un ambito de inte-
rés secundario.

o El delegado se encuentra en una posicion intermedia que ni le garantiza una posicién de fuerza de cara
a la empresa ni de cara a los trabajadores. Falta una via de autoridad previa a la capacidad sanciona-
dora de la inspeccion.

° El delegado de prevencidn, a veces, tiene que simultanear las tareas respecto a la prevencion con otras
en las que normalmente se siente mas seguro, lo que aumenta la tendencia a relegar la prevencion a un
segundo plano.

° La integracion de las distintas instancias vinculadas a la prevencion es débil.



La desconfianza en instancias dependientes del empleador, sea en la medida que sea, es grande, como
ocurre en los Servicios de Prevencion Propios. Se sospechan intereses espurios en actuaciones con-
cretas que dificultan la prevencién y benefician econémicamente al empleador.

La relacién con la inspecciéon depende demasiado de caracteristicas idiosincraticas de la persona que
ejerce la funcion.

El reconocimiento de enfermedades profesionales dista mucho de estar normalizado. La desconfianza
es grande y se sefialan obstaculos intencionales que tratan de desviar los casos que se presentan a
enfermedades comunes.

El temor a perder el trabajo, por convencimiento propio o por amenaza del empleador, se convierte en
un muro para cualquier actividad relacionada con la prevencién de riesgos.

En el caso de los riesgos psicosociales la situacién se agrava al actuar con demasiada frecuencia a
posteriori: no previendo los riesgos sino solucionando las consecuencias de una prevision inadecuada
o inexistente.
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4. Propuestas para mejorar el trabajo cotidiano en la Prevencion de Riesgos Laborales

Una vez realizado el analisis de la situacion se solicité a los participantes que realizaran sugerencias para mejorar
la prevencién de riesgos en general y su eficacia en particular. Dada su implicacién y el conocimiento del campo se
solicitaba que hicieran una labor de andlisis que permitiera describir un modelo “ideal” de funcionamiento. Se obtuvo
informacion de interés sobre ambitos importantes de mejora, sin embargo no fue posible cerrar durante la realizacion
de los grupos una propuesta integral de mejora.

Iﬁ Mej-Cultura preventival |§§ Mej-Supetrvision y sanciénl

€% Mej-Formacién general de los I{g Mej-Relacionadas con los Delegadosl IQ Mej-Sind_Mejorar el apoyo a la PrRRLLI

implicados

$2 Mej-Mejora de la Formacién ofrecida | (€% Mej-Sind_Aprovechar el vincular Prev. —
por el sindicato con NegCol |Q Mej-Propuestas puntualsl

Red de los principales temas propuestos como mejoras

La necesidad de una cultura preventiva

En la Exposicion de Motivos de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales se recoge “el propdsito de fomentar
una auténtica cultura preventiva, mediante la promocién de la mejora de la educacion en dicha materia en todos los
niveles educativos” y, a juicio de los delegados de prevencion, estas no han pasado nunca de ser unas hermosas pa-
labras, sin otra consecuencia. La desidia o la incapacidad de los distintos Gobiernos hace que, veinte afios después,
los representantes de los trabajadores sigan pidiendo el desarrollo de esas palabras.
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La cultura preventiva es la via mas eficaz que encuentran para combatir el choque de intereses entre la prevencion y
la productividad. Mientras se siga planteando esa dualidad sera dificil conseguir muchos de los objetivos planteados
en este ambito. Para ello la cultura preventiva deberia permear toda la empresa, implicar a todos los departamentos,
y reconocerse en cada uno de los trabajadores (si hubiera una cultura preventiva, desde la empresa, fuerte y que inclu-
yera todos los departamentos y a todo el personal que forma una empresa, habria muchos menos trabajadores que se
olvidarian de ponerse los EPIs). La atencion hacia los posibles riesgos seria una tarea mancomunada, la responsabili-
dad estaria repartida entre todos los actores y todos se orientarian hacia la prevencion porque todos lo considerarian
como la linea base del trabajo. Pero el planteamiento, conceptualmente incuestionable, choca con la realidad de in-
tereses contrapuestos que relegan a un plano secundario la preocupacion por los riesgos. Tan es asi, que, a juicio de
los participantes, hasta en la propia organizacion sindical se aprecia un menor interés por la prevencion frente a otras
actividades sindicales. Desinterés que se pronuncia o atenua segun el nivel en el que se opere. Los delegados perci-
ben que en los niveles superiores de la organizacion existe una mayor conciencia de la importancia de la prevencion
y una cultura preventiva mas asentada. Sin embargo, en los niveles organizativamente inferiores, los que estan mas
en contacto con los trabajadores, tienen mas difuminada esta cultura (yo creo que desde arriba, a nivel confederal, si
que hay una cultura de la prevencion. Después, conforme va bajando, eso va desapareciendo, se pierde, se difumina.
Y resulta que cuando se tiene que hacer en la empresa, entonces es cuando llega el mensaje mal difuminado). Este
planteamiento parece reflejar un cierto idealismo en la forma de abordar la prevencién por el sindicato: como idea
esta bien, pero a medida que se acerca al trabajo cotidiano, a los problemas inmediatos de los trabajadores, pierde
peso, no es eficiente para sus intereses y, de nuevo queda postergada. Lo cual contrasta con el discurso sostenido a
lo largo de los distintos grupos sobre la tarea cotidiana de defensa de la importancia de la prevencion.



_ [4:33][63] Interiorizar esos riesgos

hay que interiorizar esos riesgos y
£Como se interioriza eso? Desde la més
tierna infancia. Creo que habria que
hacer mucha més cultura preventiva
desde las escuelas. Mas que formacién
técnica es interiorizacion de los riesgos y
eso se hace como todo, en los temas de
igualdad, como en los temas de tréfico,
se hace desde la escuela y es un tema
transversal.

_ . [2:19][96] Cult. Prev. en la empresa

Luego también, respecto a las sanciones
de los trabajadores, si que es verdad que
estoy de acuerdo con eso, pero si
hubiera una cultura preventiva desde la
empresa, fuerte, y que induyera todos
los departamentos, v a todo el personal
que forma una empresa, habria muchos
menos trabajadores que se olvidarian
ponerse los EPIs.

[5:48][177] Cult. Prev. en todos los
nivel..

Yo creo que la cultura de la prevencidén
es lo més importante y en nuestra
organizacion yo creo que desde arriba, a
nivel confederal, si que hay una cultura
de la prevencién, después con forme va
bajando eso va desapareciendo, se
pierde, se difumina, y resulta que cuando
se tiene que hacer en la empresa,
entonces es cuando llega el mensaje mal
difuminado.

[1:71][63] Salir a los colegios

Deberiamos salir fuera tanto a lo basico,
como seria los colegios, y explicarlos a
nifios pequerios, lo que es el trabajo e
inculcarle lo que es esa cultura preventiva

r
'

.

.
.

H N

H: Ahora se esta hadiendo en algunas
comunidades, en los planes de prevencion
que se hacen viene los curos en los
colegios, te apuntan el nimero de los
colegios en los que lo van hacer y tal. Lo
que quiero decir, se ha gastado mucho
dinero en estos afos en formacién pero
qué tipo de formacion, es decir, hay que
variarla, no est sirviendo la que se ha
dado.

[4:41][110] Cult. Prev. en los colegios

Qué me gustaria a mi, pues directamente
lo que comentaba, desde el inicio,

cultura preventiva en las escuelas y
decirles el mensaje ese, que ellos van air
a trabajar, que estd estructurado esto
de que hay una ley que permite, no solo
de los delegados de prevencidn, sino a
través de los delegados de prevencion de
todos los trabajadores en la prevencién,
o sea, que ellos pueden participar.

[2:58][7] Meta del M. de Ed.
esto tendria que ser una materia
curricular dentro de ministerio de
educacion

=

[5:53][205] Se recoje en el predmbulo
del..

H: Est en el predmbulo de la ley de la
ley de prevencién que dice que “la
verdadera finalidad, més alld de normas y
reglas, es fomentar una cultura de la
prevencion que se debe establecer en
todos los niveles educativos” (parece que
lo lee). Eso lo dice en el propio
predmbulo.

M: Pero no existe, no existe ese tipo de...
H: Y perdimos una oportunidad en el
tema cuando lo de la cudadania, en el
pasado estd, pero el futuro si que lo
tenemos, es que debe de estar y si
estamos diciendo que 1€ de prevencion
es no sé cuanto. Pues que mejor que un
nifio que va a ser un futuro trabajador.

Principales referencias a la necesidad de una cultura preventiva

o)



o2

7

20 anos de Ley de Prevencion de Riesgos Laborales a Examen

Valoracién de los Delegados de Prevencién de Riesgos Laborales de UGT

No obstante, mas alla del nivel en que la cultura preventiva se haya instalado en las empresas y en la propia organiza-
cion sindical, los participantes ponen el énfasis en la adquisicion de esta cultura en la infancia. Consideran evidente
que el modo para que los trabajadores incorporen a sus valores basicos la preocupacioén por la propia seguridad, asi
como para que los empresarios lo consideren como un elemento constitutivo del trabajo, que incluso es beneficio-
so econdmicamente, es la incorporacion de esta materia en el curriculo escolar de alguna manera (Y perdimos una
oportunidad en el tema cuando lo de la ciudadania). Para ello, no dudan en ofrecerse para encontrarse directamente
con los nifios y trasmitirles su experiencia (Deberiamos salir fuera tanto a lo basico, como seria los colegios, y expli-
car a nifios pequerios lo que es el trabajo, e inculcarles lo que es esa cultura preventiva), porque la cuestién no es el
aprendizaje técnico, que se adquirira cuando sea necesario, sino la interiorizacion de la idea de riesgo laboral y de la
necesidad de anticiparse para evitar consecuencias negativas.

La mejora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social

Una de las instituciones fundamentales en todo este ambito es la de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. Y
para los delegados podria mejorar si incrementase su autonomia (Tiene que ser un organismo auténomo, de carrera,
profesionalizado, con la formacidn suficiente, con un arma legal que sea suficiente y que no esté condicionada por el
poder politico). No tienen una opinidn negativa de la inspecciéon. Como se indicaba mas arriba, le achacan una de-
pendencia excesiva de las caracteristicas de la persona concreta. Sin embargo se aprecia una postura de busqueda
de colaboracién con los inspectores, al mismo tiempo que son comprensivos con las condiciones en las ejercen su
labor, mencionando expresamente el exceso de trabajo para un numero insuficiente de inspectores. (la Inspeccion de
Trabajo si que necesita recursos () Los inspectores estdn colapsados).

Como posible solucion a esta situacion de sobrecarga, los delegados proponen una mayor colaboraciéon por su parte
en las tareas de inspeccién. No proponen asumir sus funciones propias de la inspeccion, pero si tratar de llegar don-
de la propia inspeccion no llega (otra herramienta que podria ponerse en marcha definitivamente seria un control de
inspeccion () Y no a demanda del trabajador, sino nosotros mismos, como organizacion y sindicato. Vamos a Madrid
a esta empresa ;Como esta la prevencion? ;Ha constituido Comité de Seguridad y Salud?). Esta propuesta sefiala la
necesidad de mejorar la colaboracién entre la inspeccion oficial y la labor de vigilancia de la prevencion de los dele-



gados, extendiéndola a ambitos descuidados, mas que la implantacion de una nueva herramienta de “inspeccion”.
No desarrollan de forma detallada cémo llevar esta idea a la practica, pero basicamente incluiria la ampliacion de la
labor del delegado mas alla de su propio centro de trabajo, tal y como se recoge mas adelante en la propuesta de
delegados de zona, y la realizacion por parte de los delegados de una “inspeccién paralela” que permita un segui-
miento de las inspecciones oficiales.

Incremento de la supervision y de la sancién

Junto con la cultura preventiva y la actividad de la inspeccion, los delegados de prevencion parecen confiar para el
cumplimiento de la ley en el efecto de la sancion en si misma y en su efecto disuasorio, a través del temor que pueda
generar (Un domingo por la mafiana saben que no va a haber Inspeccion de Trabajo ni nadie. Y relajan las medidas. Es
un problema que cuando no te sientes vigilado y [estas] sin miedo no lo haces igual). Incluso plantean endurecer la ley
en su dimensién sancionadora ampliando las causas por las que puede ser sancionado a aquellos casos en que no
se tiene el suficiente rigor en la prevencién de riesgos, sin que sea necesario que se produzca dafio alguno (yo creo
que hay que ser coercitivo y punitivo. Aumentar la legislacion y obligar a las empresas a que aumenten sus inversiones
en materia de prevencion. Y para eso legislacion pura y dura). Y como correspondencia, incrementar la presion sobre
los sancionadores para que no sean blandos con los incumplidores ([;qué hacer?] Afiadir presion a los responsables
de la sancidn para que actuen).

La presion de la capacidad sancionadora parece la solucion indiscutible a los problemas de prevencion, que parecen
ser achacados a la indolencia (3 Y en esas pequerias empresas que no tienen ni comité de empresa, ni delegado de
prevencion? Entonces ahi ¢quién vela por su seguridad? - Inspeccion, mas inspectores) o el interés casi criminal de
algunos empleadores ([situaciones de acoso a trabajadores para que abandonen la empresa] Eso se quita con palo.
Palo administrativo. No hay mas criterios).
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[1:34][46] Es mejorable, parece que

_] prima. .

Es mejorable, parece que prima mas la
informaddn que la consideran formaddn
v, la ley de prevencidn deberia regular o
supervisar cuando te dice que tendra la
necesaria y suficdente para su activad,
para su puesto de trabajo, cuando
deberia ser mas concreta y supervisarlo
mas.

;

[1:42][74] Alrededor nuestro

] necesitamos .

Alrededor nuestro necesitamos
inspectores, en la inspeccidn donde haya
un delegado, v donde haya un delegade
que los haga nombrar la misma empresa y
(...} ¥ no hay ni elecciones sindicales.

Con lo cual agqui nadie va a denundar
nada, v el trabajador que denunda va la
p**=* calle

[1:40][65] yo creo que un punto que

_]tenr

¥0 TE0 gque un punto gue tendria que
ser por ley seria que una persona que
ingresa en una compafia durante un
periodo de tiempo, esa persona no se
pusiera a trabajar hasta que tuviese el
apto para realizar ese puesto de trabajo,
teniendo una formadén tedrica en
prevencon de riesgos labores y una
formacién practica de lo gue es el puesto
de trabajo,

-
-

[1:41][71] H: v en esas pequerias
empresas. .

H: y en esas peguerias empresas que no
tienen ni comité de empresa ni delegado
de prevencdn y entonces ahi équién vela
par su seguridad?

H: Inspeccidn, mas inspectores,

- - ' w e
- - ' . -

=l

[1:45][88] pero lo fundamental para mi,

pero lo fundamental para mi, la coercidn

=

[1:48][22] 5in miedo hay relajacion

la gente tiene miedo que lo sandonen
trabajan de forma diferente a cuando no
se le sandona. Un domingo por la
mariana saben que no va a haber
inspecddn de trabajo ni nadie y relajan
las medidas. Es un problema que cuando
no se siente vigilado v sin miedo, no lo
hacemos igual.

[1:43][83] la condusidn, es que hay que

la condusion, es que hay que aumentar
la legislacion. Yo no estoy de acuerdo
contigo, yo creo que hay que ser
coerdtive y punitivo. Aumentar la

- . *
legislacion y obligar a las empresas a gue

aumente sus inversiones en materia de
prevenddn y para eso es legisladdn pura
y dura ¥ un cuerpo independiente.

[2:5][19] hay gue empezar primero
= porque..

hay que empezar primero porque en las
empresas se les meta mano v luego en la
inspecddn de trabajo

=

[4:21][46] Palo administrativo

H: Eso se guita con palo. Palo
administrativo, Mo hay mas criterios, Yo
he trabajado en la obra de crio y las
drounstandas en las cuales yo he
trabajado, a lo que se trabajaba hace 30
afios, han variado enormemente, porque
a muchos empresarios les ha costado
incluso cércel, sanciones muy graves,
ruinas de empresa por muertes y por
accidentes, a peguefios empresarios o
medianos. Claro, ha sido a bese de palos.

-

;‘

[4:43][116] Presidn a los snadionadores

anadir presidn a los responsables de la
sanddn para que actien

Principales referencias a la necesidad de incrementar la supervisién y la sancion




Estas primeras propuestas de mejora suponen una cierta contradiccion entre ellas. Por un lado, se confia la mejora
en una adquisicion generalizada por la sociedad de una cultura preventiva. Lo cual supone implicar a todos en un
convencimiento que practicamente haria innecesaria la coercién para el logro de una prevencion de riesgos efectiva.
Pero, por otro, se desconfia de forma muy intensa de que se pueda conseguir algo realmente significativo a partir del
cambio de actitudes en los empresarios o el desarrollo de una cultura de prevencién, salvo que se tenga la oportuni-
dad de hacerlo desde la infancia. Salvo que medie la coercién directa o indirecta, no se confia en la persuasion. Se
desconfia de todos, de los empresarios, que parece que solo cambian de actitud por presién, y de los propios traba-
jadores, que cuando disminuye la vigilancia tampoco mantienen el comportamiento correcto, y de la administracion,
que no se aplica con la suficiente intensidad a su labor de vigilancia, inspeccién y sancion.

Mejoras en la formacion

Un recurso basico para los sindicatos es la formacién. Los delegados son conscientes de ello y la proponen como
via de mejora de la situacién en la prevencion de riesgos. Tienen dos grandes referencias: la formacion en general
de los implicados (delegados, trabajadores, empresarios ) en la prevencién y la formacion especifica ofrecida a los
delegados por el sindicato. La primera es una apelacion que incluye una cierta ambigtiedad: desde la formacion que
puedan transmitir los propios delegados, y por tanto ya suficientemente formados, a la formacién que necesitan los
propios delegados, y por tanto insuficientemente formados. En este caso, a veces se trasluce un cierto efecto de
tercera persona, es decir, que los delegados detectan carencias en otros y no en uno mismo, o al menos no con la
misma claridad. La segunda referencia se centra en las limitaciones o inadecuaciones de la formacién especifica que
ofrece el sindicato a los delegados de prevencion.
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__, [1:50] Formar & u:ut'u:usl _, [5:568] Modificar la au:tib.u:ll
E] [4:30] Form. por Drofesiu:unalizadusl —_ [5:55] Form. o llega a todos los ta"l
=) [4:18] Para identificar, estar 1:':'”""E'C'--I ﬁ Mej-Formacion general de ook __,, [5:28] Firmar (solo) la formacién
T implicados = ] " —I=

ﬁ Mej-Mejora de la Formacion Dfm:l'dal

_ [#:19] Form. masificada: inadev:uadal .- por el sindicato . [%:45] Form. ofertada: inadecuadal
_ [1:63] Form.: Responsabilidad mutual L r,' ‘\\ - . [5:52] Escasa Form. a todos los deleg..l
_ [2:51] H: Convenio con universidades .. I . [#:29] Espedaliz. de algunos delegad.. I

. [1:62] Difundir la Form. propia [5:22] Repeticidn de formandos

= | [= |

Principales referencias a la mejora de la Formacion
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La prevencion de riesgos laborales tiene un componente técnico del que no se olvidan los delegados al hablar de
formacion. Toda transmisiéon de conocimientos tiene que provenir de personas que dominan esos conocimientos,
pero en este ambito se destaca el componente especializado (/o que tienes que tener son equipos especializados,
distintos equipos que son los que te resuelven el dia a dia. A partir de ahi, esos equipos son los que pueden formar
a los delegados). Hay una conciencia clara de que la eficacia de estas actividades necesita de personas que saben
qué hacer en todos los niveles, que la falta de competencia de las personas implicadas puede determinar el fracaso
de la prevencion o de la deteccidn de las consecuencias por un déficit en el control de los riesgos. E incluyen a todos
los agentes implicados: técnicos, inspectores, delegados, trabajadores cada uno con una formacién adecuada a su
nivel y su responsabilidad en la prevencion (aqui tiene que estar formado todo el mundo, desde los médicos de aten-
cion primaria hasta ). Por ello, no dudan en proponer vias por las que la formacion llegue a “todo el mundo” como,
por ejemplo, la difusién de los conocimientos de prevencion adquiridos por los delegados al resto de trabajadores,
empezando por los compaferos del Comité de Empresa. Los delegados asumen, de este modo, parte de la respon-
sabilidad en generar la cultura preventiva de la que habla la Ley y que tanto echan de menos. (Otra de las cosas que
debemos hacer autocritica es [que con] la formacion que tenemos los delegados de prevencion () que formemos al
resto con unas nociones basicas). Por ello, por el objetivo de conseguir esa cultura preventiva, este esfuerzo formativo
y técnico no debe olvidar el componente de implicacion personal, la postura que los implicados, todos los trabajado-
res, adoptan ante la prevencion (al final estamos en contenidos y procedimientos, que estan bien desarrollados, pero
lo que falta es la actitud. Por mucho que legislemos nada, si no hay una actitud buena por parte de la sociedad ).

Entre las propuestas realizadas para la mejora de la formacion, era esperable que se recogiesen de algun modo al-
gunas que ayudasen a combatir la reiteradamente denunciada “prevencién de papel”. De este modo, se pone parte
de la responsabilidad de los problemas de formacién también en la falta de sensibilidad de los principales afectados:
los trabajadores (Si esa formacion es solamente “tienes que firmar aqui un documento” () es para que te den los EPIs
() y el companero te dice: “yo quiero las botas, porque si no me las tengo que comprar”). La falta de actitud de los
propios trabajadores que destacan los delegados es patente en este Ultimo ejemplo: el trabajador es sensible al coste
econdémico que le puede representar la adquisicion de material necesario para desempefar el trabajo, pero no lo es ni
para la irregularidad que supone que sea él quien tiene que llevar material necesario para el trabajo, ni para los riesgos
que asume realizando un trabajo sin la formacién en prevencion necesaria.
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[4: 18] [35] Para identificar, estar
formad..

Aqui tiene que estar formado todo el
mundo, desde los médicos de atencion
primaria, hasta... Cuando una persona,
en los temas de los riesgos psicosodales,
acude al delegado de prevencion, o
ejerce de psicdlogo -te vas un fin de
semana a la sierra- o ejerce de abogado
-demostrar eso es jodido- pero si bl
funcién es esa, t fundan es escuchar la
situacion, pero para eso se requiere
formacion, saber identificar, lo que te
estd didendo v saber lo que ti tienes que

ﬁ Mej-Formacion general de los
implicados

-
.

[1:50][98] Formar a otros

Otra de las cosas que debemos hacer
autocritica es la formacion que tenemas
los delegados de prevencidn que muchas
veces es por la falta de tiempo y que
formemes al resto con unas nodones
basicas al resto de miembros de los
comités de empresa,

hacer en tu cargo, eso es fundamental,

[5:56][213] Modificar la actitud

H: La condusidn para mi, igual que en la
LOGSE, cuando se dedan gue los nifios
tenian que aprender, en contra del
modelo tradicional, contenidos,
procedimientos y actitudes, ese es el
verdadero problema que tenemos, no
solamente en las empresas, sino en todo,
que &l final estamos en contenidos y
procedimientos que estan bien
desarrollados pero lo que falta es la
actitud, es dedr, gque por muche que
legislemos nada, sino hay una actitud
buena por parta de toda la sodedad

[5:55][211] Farm. no lega a todos los

_]tra

H: Una cosa, la formacién a los
trabajadores llega difidlmente.
Solamente en aquellos trabajos que
necesitan una cualificacion espedalizada,
como carretilas elevadoras, plataformas
o cualquier cosa de este tipo, pues si se
les da una formacidn a los trabajadores.
En general, en las empresas a los
trabajadores se les da una informadion,
pienso yo. Una droular, con algunas
notas y tal, pero lo que es una formaddn
que debe de temer, prever los riesgos de
su trabajo, las actuaciones que tiene, las
buenas practicas, todo eso, deberia
contener también, un arraigo de lo gue
es la cultura de la prevendidn, pero esa
formacion no se da, si se da, es
solamente esa informacion, se le pone el
cartel simplemente y lo que tienes que
hacer para si te cae una teja levar el
CASCOo.

[5:28] [34] Firmar (solo) la formacion

Si esa formaddn es solamente: tienes
que firmar aqui un documento, en el
Ultime que tenemos en la Comunidad de
Castilla v Ledn es para que te den los
EPIs, en los laborales, te dan los EPIs, la
informacion v la formacidn v la gente lo
estd firmando, v es que el compariero te
dice, "yo quiero las botas”, porque sino
me las tengo yo que comprar.

[4:30][61] Form. por profesionalizados

estamos en una situacidn de gravedad si
desaparecen las ofidnas téoicas que
tenemos, que son los profesionales que
tenemos en estos momentos, Si
desaparece eso y no apostamos por
profesionalizar el sindicato en algunos
sentidos. Al final lo que tienes que tener
es equipos espedializados, distintos
equipos que son los gue te resuelven el
dia a dia. A partir de ahi esos equipos son
los que pueden formar a los delegados.

Principales referencias a la mejora de la formacién general de los implicados



Al sindicato, responsable en gran medida de la formacion que reciben los delegados, estos le indican que puede
adaptar algunos modos de trabajo que no son todo lo eficaces que se desearia. Son conscientes de que la respon-
sabilidad es compartida entre el sindicato y los propios delegados (Tiene que ser algo mutuo. Nosotros o la organi-
zacion tiene que poner los medios para que la gente esté formada y cualificada, pero también los que son delegados
() tienes que tenerle dedicacion propia y decir, “yo quiero enterarme de este tema y quiero que me pongan los medios
para poder formarme en estas cuestiones”), pero la relacién parece es asimétrica, es el sindicato quien se percibe
tiene capacidad para movilizar los recursos necesarios para ofrecer la formacion.
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[1:62][98] Difundir la Form. propia

desde el sindicato debiera de
potendarse un poco mas teniendo unos
cursee de redidaje o llamémoslo comao
queramos v luego, si bien, los delegados
de prevenddn o los presidentes de los
comités de empresa pues que toda esa
formacion la den al resto de compafieros

_ . [1:73][112] Tiene que ser algo mutuo,
=1 Noso..

Tiene que ser algo mutuo. Nosotros o la
organizaddn tiene que poner los medios
para que la gente esté formada v
cualificada pero también los que son
delegados... como deda M, es
preocupacion tuya, t te presentas y
asumimos una responsabilidad que es
representar a los trabajadores, entonces
tienes que tenerle dedicadidn propia y
decir, yo quiero enterarme de este tema
y quiero que me pongan los medios para
poder formarme en estas cuestiones,
pero daro tiene que partir de uno, del
que se presenta y del que ests en el
trabajo.

[4:45][17] Form. ofertada: inadecuada

nosotros nos dedicamos a aprender
inglés, informatica v, se lo damos a los
empleados pliblicos en plan general y
formamos asi & los delegados de
prevencién que es lo que dedia el
compafiero, Sefiores, tenemos lo que
gueremos. Entonces, vamos a
reflexionar un poquito sobre eso.

Mej-Mejora de la Formacidn ofrecida
por el sindicato

[4:15][35] Form. masificada: inadecuada

Ahi estdn los planes de formadidn que os
he comentado... de este afio v el afio
pasado de la F5P y de la UGT. Asino se
forma a la gente. He formado un equipo
de delegados de prevencion en el que yo
caia siempre en la trampa de hacer
jornadas de estas en las que me veia
sentado ahi en un mostrados, 300 tios
delante, me regalaban un boligrafo luego
... équé aprendia el delegado de
prevenddn?, entonces me los cojo por
barba, los junto de 8 a 10 por sector v
los encierro alll y salen de alli con 4ideas
v realments me preguntas cosas, v llevan
muchos afios hadendo labor sindical y me
preguntan cosas que pierden el miedo y
|z vergiienza que en un foro le daban
miedo reconocer que no conodan.

2 delegad..

[2:51][245] H: Convenio con
universidades ..

H: Convenio con universidades para la
formacién espedalizada en prevencdn,
porque una de las cosas que ha pasado,
no ha pasado por UGT, la culpa es que la
legislacidn ha cambiado. Lo digo porque
toda mi formadidn la he hecho en UGT en
la Besteiro, vale, daro, hasta que nos
fastidiaron v lo hidieron como carrera
universitaria o master. Entonces, no
estaria de mas, pues cuando haya un
poquillo de dinerillo y los comparieros que
quisieran especializarse e ir mas ald, para
que pudieran acceder a eso, por daro,
sino te guedas ahi, Hay curos pero son
cursos de 100h, tal... y el que quiera ir
mas alld iqué hace? ise lo gasta?, que
ayude el sindicato, que le meta horas y
que pueda haber un acuerdo.

[4:25][61] Espedaliz. de algunos

Desde el sindicato lo que tenemos es que -
profesionalizar un poco, lo que dedia él, a -
los delegados. En un comité donde
hayan 4 o 5 trabajadores nuestros, pues
uno se tiene que dedicar o espedalizarse
en salud laboral, otro en asesoria
juridica, porque todos no podemos saber
de todos.

[5:22][27] Repeticién de formandos

Creo, y empezando por los nuestros,
nuestros sindicato, ha hecho una gran
labor en intentar formar, pero la
formacién que se da, v se han hecho
miles de guias, y son todas muy buenas,
pero yo estuve dirigiendo durante unos
afios la escuela V

v ahi se daba mucha dase de
formadién, pero me di cuenta de una
cosa, que siempre |a recbian los mismos.,
Hemos hiperformado a cuadros, mientras
que teniamos subformados a la inmensa
mayoria de la gente.

[5:52][195] Ezcasza Form, a todos los
deleq..

Yo creo que la formacion tengo algunas
criticas, y estoy hablando desde mi
punto de vista, pertenedendo a este
sindicato v con el mejor deseo de que
mejore, de que se ha dado una
hiperformacién a determinados cuadros o
aspectos del sindicato y no se ha dado
una formacion al mismo nivel a la
extensidn de los delegados de
prevenddn, En general la formacion a
tendido de ser presendal ysevaala
formacién online que te dan hasta las
respuestas, una formaddén de minimos.
Te dan una formacion absolutamente
generalizada. La espedfica ests por
desarrollar en la mayoria de los sectores.
Después, yo creo que la formadén tal y
como estd estructurada para una
funcidn... conozco muchos cursos de
formacién que obvian algo que debe
conocer y tener mucha importandia
cualguiera que se dedique a esto ¥
tenga interés, que es la cultura de la
prevencion, eso en los cursos de
formacién no se desarrollo mucho, ni del
cuadro humano, ni sindical, ni nada.

Principales referencias a la mejora de la formacion ofrecida por el sindicato




En cuanto a los contenidos de la formacion ofrecida por el sindicato, no se adecua a las necesidades de los delega-
dos de prevencion. Se hace una oferta que parece responder a carencias competenciales genéricas de los trabaja-
dores, pero que, en gran medida, no esta orientada hacia la prevencién de riesgos (nos dedicamos a aprender inglés,
informatica y se lo damos a los empleados publicos en plan general y formamos asi a los delegados de prevencion).
Ademas, la organizacion de los cursos tampoco parece la mas adecuada ya que parece que la asistencia esta masi-
ficada (He formado un equipo de delegados de prevencion en el que yo caia siempre en la trampa de hacer jornadas
de estas en las que me veia sentado ahi en un mostrador, 300 tios delante, me regalaban un boligrafo luego y ¢;qué
aprendia el delegado de prevencion?) y que hay una alta repeticion de asistentes (estuve dirigiendo durante unos afios
la escuela V' y ahi se daba mucha clase de formacion, pero me di cuenta de una cosa, que siempre la recibian los mis-
mos). El resultado es que la formacién de calidad llega a un numero relativamente reducido de personas, mientras que
hay una amplia mayoria con carencias notables (se ha dado una hiperformacion a determinados cuadros o aspectos
del sindicato y no se ha dado una formacion al mismo nivel a la extension de los delegados en formacion).

Al mismo tiempo, se reclama una relacién especifica con las universidades para poder continuar con la formacion
en prevencion, al tener actualmente nivel universitario (Convenio con universidades para la formacion especializada
en prevencion () toda mi formacion la he hecho en UGT, en la Besteiro. Hasta que nos fastidiaron y lo hicieron como
carrera universitaria o master).

La mejora en formacion propuesta se podria resumir como: formacion orientada especificamente a la prevencion, con
objetivos propios de la prevencion y evaluados. Es decir, implicar al formando con una oferta que le resulte util para
su desempefio cotidiano y cuya eficacia se demuestre tanto en su eficacia cotidiana como en la satisfaccién por ese
logro. La formacion de mayor nivel debe armonizarse con la formacion de base, de modo que no haya dualidad, sino
una progresion eficaz entre los distintos niveles.

Mejoras en el propio sindicato

Los delegados participantes encuentran algunos aspectos del sindicato que no dudan en sefialar como disfunciona-
les en relacion con la prevencion de riesgos laborales. Apoyandose en esta critica, realizan propuestas de mejora que
vamos a agrupar en cuatro apartados: mejoras relacionadas con los delegados de prevencion, mejora en el apoyo del
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sindicato a la prevencion de riesgos laborales, mejoras respecto al aprovechamiento del vinculo entre prevencion y
negociacion colectiva, y propuestas puntuales de mejora.

5:64] Partici I luacid j- i
= [5:64] Participar en la evaluacdn . |ﬁ Mej-Relacionadas con los Delegadnsl —__ [5:51] Prohibido en dlecdones
1:52] Dn imiento d
= [1:52] Desconodmiento de recursas _ [2:52] Cuando nos lo creamos agqui
[4:67] Selecddn de los RRHH del Sind.. J .-~
:] - [5: ?D] Del. Prev.: los dltimas que Il..
2:53] Delegados de prevenddn de zon..
EI (2:53] g . [5:49] Las primeras que desaparecen
4: 58] Cambiar sistema de elecc, de D, . ’:/
=] [4:5¢] L [5:50] Confed.: blindar la prevencidn..
; [1:64] Cupula del sind.: m&s contacto..
i - =
|§§ Mej-Sind_Mejorar el apoyo a la P"““'-'-I [1:65] Medios para que llegue a Pymes..
__ . [2:59] Oficializar la coordinacién ﬁ Mej-Sind_Aprovechar el vincular Prev. _ . [2:40] Obd, prev. en los obj. confede.,
= con NegCol =
_, [1:57] Aplicacién inf, de Prevendidn T N i _ [2:41] Sind. descuida este recurso
__, [1:70] Comunicacién habitual con todo.. |§§ Mej-Propuestas puntualsl _ [2:6] Uso del cap. quinto
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Mejoras relacionadas con los delegados de prevencion

La principal mejora que proponen con respecto a los delegados de prevencion es la modificacién del sistema de
eleccién. La dependencia de una eleccién periddica y de un posible cambio en plazos cortos dificulta el que este tipo
de delegados puedan asentarse en su trabajo. En otros puestos electivos parece no tener tanta influencia, pero en
este ambito al necesitarse una cierta formacién técnica y un conocimiento de las redes implicadas en la prevencion
(oficinas técnicas, inspeccion, etc.) si parece relevante ([;Qué cambiar?] Poder cambiar cdmo se eligen los delega-
dos. Y esto lo tiene que hacer el sindicato desde arriba). A parte de la alta rotacién, se sefiala una “mala selecciéon
de Recursos Humanos” por parte del sindicato, aludiendo a competencias insuficientes en algunos de compaferos
(la seleccion de los RR.HH. dentro del sindicato, me parece que es algo que habria que tener en cuenta, en cuanto al
meétodo, la formacion y cuanto al compromiso que tenemos todos dentro del sindicato [y] que en muchas ocasiones
deja mucho que desear). La utilizacion del simil con el proceso de seleccién personal deja traslucir una carencia en
el mismo, sefialando que no se selecciona de acuerdo a las demandas del puesto, con el consiguiente resultado
negativo.

En cuanto a propuestas positivas, cabe destacar el empoderar a los delegados. Es cierto que de su discurso, a ve-
ces, se ha deducido una cierta insatisfaccién debido a que su tarea es ardua pero que, como no mantienen el control
sobre el proceso, lo logrado, con frecuencia, no es lo deseado por los delegados. Y no ya sobre el resultado final,
que recaera en la inspeccion, sino ni siquiera en la evaluacion. Pueden advertir, vigilar, pero, al final, la evaluacion de
los riesgos escapa de sus manos. Se ven en un papel secundario, relegado (o principal es que la participacion de los
delegados fuera mucho mayor () No hay participacion, ellos hacen su evaluacion y te la dan. Y eso es lo que tienes).
Por ello, proponen aumentar la participacion, la cual arrastrara el compromiso.
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[2:53][202] Delegados de prevencidn de

=] zon..

H: Para mi, fue una buena idea en su
momento. Sobre los delegados de
prevencdon de zona. Todo este tema de
las empresas pequefias, es muy dificl
que puedan tener delegados de
prevencidn, Entonces, se planted enun
momenta en la construccidn, con el tema
del boom de la burbuija, v esas cosas de
las chapuzas en el sentido de pequefias
obras, de generar un delegado
patrocinado por el sindicato vy las
organizaciones empresariales, que podria
acceder a este tipo de obras para poder
ver las posibles desviaciones, si estaban
en esa legislacian escrita, papeleo y tal, v
todo en orden, y ma&s o menos para gue
los compafieros pudieran tener un canal
anonimo y entendamos lo de andnima.

|§§ Mej-Relacionadas con los Delagal:hsl

-

'
- '
'

=4 deD..

-
.

[1:52][109] Desconocimiento de recursos

Esa también s la respuesta ala
pregunta éentonces el sindicato es
perfecta? Porque la gente no utiliza esos
recursos, es predsamente porque los
delegados sindicales en cualquiera de las
EMPresas No CoNOCEn eSS recUrsos,

[4:62][114] Seleccion de los RRHH del

i _] sind..

la selecdén de los RR.HH. dentro del
sindicato me parece que es algo que
habria que tener en cuenta, en cuanto al
métoda, la formacidn y cuanto al
compromiso, que tenemos todos dentra
del sindicato, que en muchas ocasiones
deja mucho que desear. Entonces,
suponao gue eso, habria que ver que
forma de selecddn de personal, como en
una empresa cualguiera hay que seguir,
si es que se puede seguir algo distinto a
lo que tenemos.

H: Sélo una puntualizacion, mientras
manden las elecdones sindicales, eso no
lo podemos correair

[4:58][109] Cambiar sistema de elecc,

poder cambiar de cémo se eligen los
delegades y esto lo tiene que hacer el
sindicato desde arriba, y bueno, yoes
que creo que lo demas, si cada uno sabe
lo que tiene que hacer, tenemos
herramientas legales para hacer que se
cumpla la leqislacién, No parque lo
pidamos nosotros, agui hay un proceso
en cada situaddn distinto y unos son mas
cortos y ofros son mas largos, pero las
herramientas las tenemos, por lo tanto,
si no lo hacemos tenemos parte de culpa.

:] [5:64][1565] Participar en la evaluadidn
H: Yo creo que lo principal es que la
participadion de los delegados fuera
mucho mayor. En esto caso, en mi caso,
realmente las evaluaciones de riesgo es si
te enteras v vas el mismo dia que van a
hacer la evaluacién de un puesto nueva
de trabajo, gue te enteres y vayas y
coincidas. Mo hay participacdion, ellos
hacen su evaluacion de riesgos v te la
dan v eso es lo que tienes, Entonces, el
problema es que hay que negodarlo.
Seria importante a gue la ley les obligara
a contar con nosotros

Principales referencias a la mejora respecto a los propios delegados de prevencion

Otra de las propuestas, es la recuperacion y potenciacion de la creacion de delegados de zona, responsables de
64 cubrir un area o grupo de empresas con el fin de realizar labores de vigilancia en aquellas empresas donde no estu-
viesen disponibles delegados de prevencion. Lo cual les parece una solucién adecuada a las multiples alusiones a la



dificultad para llegar a centros pequefos de trabajo, autbnomos, etc. (las empresas pequefias es muy dificil que pue-
dan tener delegados de prevencion. Entonces, se planted en un momento en la construccion () generar un delegado
patrocinado por el sindicato y las organizaciones empresariales, que podria acceder a este tipo de obras para poder
ver las posibles desviaciones).

Las propuestas de mejora con relacién a los delegados se orientan a una mejora tanto de los propios delegados como
de sus competencias. Unidas estas propuestas a las generales de mejora de formacion, muestran una apuesta por
delegados con un mayor peso en el propio sindicato que reforzase su posicion en los centros laborales, como se
desprende de su demanda de mayor apoyo por parte del sindicato y que se detalla en el siguiente apartado.

Mejoras en el apoyo del sindicato a la prevencion de riesgos laborales

De las palabras de los delegados se desprende un cierto malestar con el sindicato por la posicién que ocupa la
prevencion de riesgos laborales internamente. Explicitamente indican que son los que menos interés tiene para el
sindicato, que cuando ha habido que reducir parte de la estructura sindical las primeras secretarias en las que se
ha pensado ha sido las de salud (;qué se puede hacer desde el sindicato? () hacérselo mirar, porque las primeras
secretarias que desaparecen cuando hay que reducir las ejecutivas son las de salud laboral). También cuentan alguna
situacién en la que el sindicato ha llegado a restringir la actividad en salud (“prohibir”, dira el delegado) en momentos
en los que su actuacion estaba focalizada en otros objetivos como, por ejemplo, las elecciones sindicales (A mi me
llegaron a prohibir en las ultimas elecciones que trabajara en salud laboral () Como no esté blindado somos lo ultimo.
Somos de tercera fila, ni de segunda). En este caso, se sienten vulnerables, fragiles, ven que el sindicato mimetiza, en
cierta medida, la posicion de prevalencia de la productividad de las empresas sobre la salud laboral (Las empresas
dicen “si tengo otros problemas mas gordos que la salud”. Nosotros estamos haciendo igual). Respecto a las vias para
modificar o mejorar esta situacion, los delegados sefialan actuaciones, desde el propio sindicato, orientadas a blindar
la labor de prevencion por medio de resoluciones congresuales o modificaciones en los propios estatutos.
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[1:64][108] Clpula del sind.: mas

= contacto..

la clpula del sindicato deberia tener més
contacto de estas cosas con la gente,
para gue, para esa gente que son
delegados sindicales que estdn en la calle
trabajando, buscando delegados, que
tengan mas comunicacion de la que
pueda haber en otros sitios.

|§2 Mej-Sind_Mejorar el apoyo a la PrllllLLI

-
-

[5:49][179] Las primeras que

] desaparecen

H: Estd dicho équé se puede hacer
desde el sindicato? Era una de las
preguntas y yo te digo, hacédsela mirar,
porque las primeras secretarias gue
desaparecen cuando hay que redudr las
ejecutivas son las de salud laboral.
Entonces, gue importanda le damos
desde el sindicato internamente

[1:65][125] Medios para que llegue a
Pymes..

que el sindicato estructure los medios
necesarios o articule lo que sea necesario
para gue puede llegar a las pymes a los
autdnomos, alll donde no estan las
secciones sindicales, porque en nuestro
caso somos un ejemplo piloto de come
deberia llegar &l trabajador, pero el
trabajador no siempre tiene un delegado
sindical a su lado, entonces que sea, en
este caso, la estructura sindical la que
articule los medios necesarios para gue
alcance a todas las pymes y autdnomos .

[5:51][151] Prohibido en elecciones

M: Es la mejor accion sindical, A mi me
llegaron a prohibir en las dltimas
electiones que trabajara en salud
laberal, lo Onico era elecciones,
eleccones, eleccones, pero digo "que
equivocados estdis, si es la mejor accidn
sindical, la salud laboral”, pues llegaron a
prohibirme. Yo pertenezco a la ejecutiva
estatal del banco X-UGT y prohibieron la
salud laboral, Entonces, eso tiene que
partir de nuestro confederal, desde
arriba del tode, blindarle, como deda P.
Como no esté blindade somos lo dltimo,
somos de tercera linea, ni de segunda.

[5: 5[)][187j Confed.: blindar la

] DI’E\J’EI’IEOI‘I

M: Que nos fusionen o no. Las empresas
dicen, si tengo otros problemas mas
gordos que la salud, nosotros estamas
hadenda igual. Con la crisis estamos
negociando ERES, estamos negodando
no sé qué, v a eso le damos mas
importanca que a la salud, somos
nosotros. ..

H: 5ila confederacion considera que la
prevendon es un asunto capital, debe
blindarlo en sus resoludiones v en sus
estatutos. Porque si no queda como una
dedaracdion de prindpios o como unas
recomendaciones, gue luege se recogen
pero luego no se transmite,

Principales referencias a las mejoras en el apoyo a la Prevencion de RRLL desde el sindicato

Otra propuesta para mejorar la eficacia de la actividad de los delegados de prevencion implica al sindicato en su con-
junto. No creen que la repetida queja de que hay nichos de trabajo a los que tienen grandes dificultades para acceder
66 (pymes, autonomos) pueda resolverse en el nivel de los propios delegados, necesitan que sea la organizacion sindical
la que genere de modo global la estructura necesaria para que este acceso sea posible (que el sindicato estructure



los medios necesarios o articule lo que sea necesario para que pueda llegar a las pymes o a los auténomos). Es una
apelacion genérica, sin estructurar, el reconocimiento de que es una faceta de un problema que les desborda como
delegados de prevencion: la dificultad de acceso a esos ambitos no solo tiene consecuencias en prevencion de ries-
gos, sino en todo la accién sindical.

Finalmente, en una versién conjunta de las Ultimas propuestas, se apela a la “clpula” del sindicato para que se
relacione con los delegados que trabajan directamente con los trabajadores, para que esos delegados se sientan
mas arropados y tengan vias de comunicacion con los niveles mas altos del sindicato y hacerles llegar sus dudas o
demandas (la ctipula del sindicato deberia tener mas contacto de estas cosas con la gente. ;Para qué?, para [que] esa
gente que son delegados sindicales () tengan mas comunicacion de la que pueda haber en otros sitios () quiza esta
comunicacion que nosotros estamos teniendo o este debate yo creo que hace tiempo que eso no llega [a la cupula
del sindicato]). El reproche por distanciamiento, por desconocimiento del dia a dia esta claro. La desconexién entre
los niveles mas altos y mas bajos de la estructura sindical puede lastar una actividad que los delegados no perciben
como especialmente valorada por el sindicato.

Mejoras en el aprovechamiento del vinculo entre prevenciéon y negociacién colectiva

En la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales se alude a su caracter de “legislacién laboral”, por lo que conforma el
terreno de juego en el que se establece la negociacion colectiva. Los delegados tienen muy clara esta vinculacion y se
lamentan de que no se desarrolle con mas intensidad esa posibilidad (hay que entrar en las empresas con propuestas
preventivas y de medio ambiente () utilizar la negociacion colectiva como indicativo () para progresar. Actualmente no
hay ninguna directriz que nos obligue [a] que tengamos que tocar algo de prevencion). Al salir esta posibilidad, hay
un tono de amargura que enlaza con lo dicho mas arriba de que se percibe que la prevencién no recibe la atencion
necesaria (creo que desde el mismo sindicato no se contempla la negociacion colectiva. No se le da la importancia
a la prevencion de riesgos). El desarrollo de esa posibilidad debe ser un planteamiento estratégico del sindicato, no
una labor de batalla individual y lo ven como un recurso desaprovechado (E/ capitulo quinto [de la Ley de Prevencion]
es el que relaciona los riesgos y la prevencion de los mismos con la negociacion colectiva () no lo estamos sabiendo
aprovechar. No solamente a nivel individual, sino como organizacion).
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Propuestas puntuales de mejoras

Finalmente, diseminadas en todos los grupos hay propuestas de mejoras en aspectos concretos de muy diverso
alcance. Destaquemos tres. Una de ellas se refiere a la necesidad de que los propios delegados mejoren su comuni-
cacién con las distintas instancias implicadas en la prevencién, estableciendo nuevos cauces de comunicacién (Quizd
falta ese tipo de contacto. Contacto con el empresario, con los trabajadores () si ti no tienes comunicacion con esa
gente cada cierto tiempo, quizas no te enteres bien de los problemas que pueda haber. Es un problema que tenemos
y que debemos de corregir). Llama la atencidn esta propuesta, ya que parece entonar un mea culpa, al sefialar un mal
desempefio del propio trabajo, mas que sefalar un déficit sistémico o estructural que merezca una atencién desde
una perspectiva global. Sin embargo, dando por bueno que el delegado esté aludiendo a un déficit no individual,
se puede entender que los delegados de prevencién no establecen habitualmente esos cauces de didlogo. En ese
caso, si que seria una propuesta a tener en cuenta: el contacto con los compafieros de comités y con los técnicos es
imprescindible, pero eso no supone minusvalorar el contacto con los trabajadores y con los empleadores, en los dis-
tintos niveles que se pueden ubicar unos y otros. Un entramado de flujos comunicativos entre todas esas instancias,
mas o menos institucionalizado o mas o menos informal, parece un recuso deseable y eficaz.



_, [2:34][184] vital una Of. Técnica

é’ provind..
H: Es vital, que haya una oficina técnica

— — provindial, a nivel de UGT, de prevencién

= [1:57][132] Aplicacién inf. de Prevenddn de riesqgos laborales, es vital, Entonces

=) hay que retomar eso, como el comer. [2:59][193] Oficializar la coordinacién
Lo que me refiero es que tu tengas una
aplicacion donde te puedas meter y g
puedas ver, si necesito esto tengo que H
hacer esto o tengo que llamar a esta H
persona o a esta otra o lo que sea. O |

H: Mi propuesta era esta, ofidalizar la
coordinacion nuestra, interna, como UGT,
en todos los sectores. A nivel
confederal, que se ofidalice, daro, yo

Ziias't;in:rtc:g:ga[?shg?rcaun:?::g: 33: ......... |@ Mej-Propuestas puntualesl _____ soy coordLnador, porque me parto el tipo,

’ =e - ; pero que haya compafieros que sepan
f:rlrflg‘iaénneanlslsir:;?;:s' gzeen:rsl?amnsgs ; induso de otras empresas. Ahora mismo

p H soy una figura extra-estatutaria que

utilizando ahora mismo de nexos de unidn 70165 C T eszoL;l coorgduinando las empresals gel
o que se dedican a preguntar que este es — : omunicadion habitual con et .
el abogado de no sé qué 0 a este otro 0 = todo.. sector, de comunicaddn, pero no esta
a este otro, Liberariamos mucho tempo f§|  — Oﬁo.ahzado' La gente no lo sabe. Me he
que se podria dedicar a otras cuestiones. Quiza falta ese tipo de contacto. terkio que esforzar.

Contacto con el empresario, con los
trabajadores, no sé. Eso podemos unirlo
con el punto de vista de la seguridad,
porque si ti no tienes comunicacidn con
esa gente cada cierto tiempo, quizés no
te enteres bien de los problemas que
puedan haber. Es un problema que
tenemos y que debemos de corregir.

Principales referencias a las propuestas de mejoras puntuales

Otra propuesta se orienta hacia la optimizacion del funcionamiento del sindicato por sectores. De nuevo haciendo re-
ferencia a problemas de flujos de comunicacion, se propone formalizar la coordinacién interna, en lugar de funcionar
con figuras sin el reconocimiento necesario (Mi propuesta era esta: oficializar la coordinacion nuestra, interna, como
UGT, en todos los sectores. A nivel confederal, que se oficialice, claro). Esta propuesta es complementada, en cierta
medida, con la de mantener las oficinas técnicas (es vital que haya una oficina técnica provincial, a nivel de UGT, de
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prevencion de riesgos laborales. Es vital). Significaria otro tipo de coordinacion, en este caso técnica. Sin embargo,
la posible complementariedad de ambas propuestas es cuestionada en el dialogo, ya que la defensa de una parece
amenazar a la otra. Mas alla de resolver esta cuestion, lo importante de traer estas propuestas aqui es que parecen
necesarias estas u otras que aborden la necesidad de coordinacién de informacién, formacion, recursos, etc., ya que
en algunos casos parece descansar en un cierto voluntarismo.

Otra propuesta, de caracter mas instrumental, incluye el desarrollo de una aplicacién para facilitar el acceso a la infor-
macién necesaria para desempefar la labor de prevencion (Lo que me refiero es que tu tengas una aplicacion donde
te puedas meter y puedas ver, si necesito esto tengo que hacer esto o tengo que llamar a esta persona o a esta otra o
lo que sea. O sea, tener todos los documentos que existan o todas las herramientas que existan en el sindicato, libe-
rarfamos también a las personas que estamos utilizando ahora mismo de nexos de unidn o que se dedican a preguntar
que este es el abogado de no sé qué o a este otro o a este otro). Esta propuesta es contestada sefialando que la
informacion ya esta (pagina web, manuales, etc.), pero el proponente insiste en que lo que reclama es un instrumento
(una aplicacion) que permita ahorrar tiempo y evite los nudos comunicativos e informativos que es facil saturar. La
utilizacion masiva de smartphones en la actualidad parece un terreno abonado para que la propuesta sea viable.

Resumiendo lo recogido en este apartado, parece que la falta de un analisis operativo sobre el funcionamiento de
la prevencion, dificulta la elaboracién de una estrategia de mejora. Se parte de analisis bastante generales de la
situacion que derivan en propuestas dentro de ese mismo nivel (mejora de la cultura preventiva, incrementa de la
inspeccion y la sancion ). Entre las herramientas para el cambio se identifica claramente la formacion, demanda la
necesidad de una mejor planificacion y estructuracion de la misma. Por Ultimo se apunta a la necesidad de mejora
en la organizacion interna del sindicato en relacién con la prevencion y con los delegados que la implementan. No se
alcanza a definir una propuesta completamente estructurada capaz de impulsar un cambio cualitativo en la eficacia
del trabajo de los sindicatos en el ambito de la prevencién. Se entiende que,

° Entre las mejoras de mas largo alcance esta la necesidad del desarrollo de una cultura preventiva como
forma de lograr un sustrato en el que el trabajo de prevencién sea mas fructifero.



El éxito de la cultura preventiva estara en que consiga permear todos los niveles: del colegio a la em-
presa privada y la administracién publica

La confianza en la inspeccion es alta, y se propone mejorarla para incrementar su eficacia

La desconfianza en la voluntariedad en el cumplimiento de las directrices en prevencion de riesgos es
alta por lo que se confia en el incremento de la supervisién y la sancién.

Las caracteristicas técnicas de la prevencion de riesgos exige un adecuado nivel formativo de los im-
plicados

La formacion impartida actualmente es mejorable mediante la orientacion hacia objetivos especificos
de prevencion.

La prevencion no ocupa el lugar en el sindicato que debiera. Deberia blindarse.

La prevencion debe incorporarse de forma sistematica, y con el apoyo de la organizacion sindical, a la
negociacion colectiva.

Hay problemas de coordinacién que generan propuestas contradictorias.
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5. Conclusiones

Antes de avanzar en esta seccién, es importante recordar que este trabajo, como cualquier otro de forma aislada,
presenta limitaciones en el alcance de sus conclusiones.

En nuestro caso, dado el caracter cualitativo del estudio y la técnica de recogida de datos empleado, el nimero de
participantes es reducido en comparacién con el colectivo que se pretende analizar. En este sentido, es importante
sefialar que la composicion de los grupos de discusion formados por delegados de prevencién tiene unas caracteris-
ticas que conviene tener en cuenta a la hora de valorar los resultados del analisis.

Los participantes fueron personas de gran experiencia como delegados de prevencion (cerca del 60% habia ocupado
el cargo mas de seis afios) y un nivel de formacion en el ambito de tipo medio-alto (méas del 60% tenian formacion
como Técnicos, ya fuese de Grado medio o Superior y mas del 10% no solo eran técnicos superiores, sino que tenian
las tres especialidades de prevencion).

Su procedencia fue mayoritariamente de la Comunidad de Madrid (mas del 50%) y desempefian sus funciones en
empresas de mas de 500 trabajadores (mas del 80%).

Por ello, con frecuencia, hablan en tercera persona de centros laborales de pequefio tamafio o de delegados con bajo
nivel de asentamiento en la funcién. En este sentido, es posible que algunos aspectos de sus discursos no correspon-
dan en su totalidad con el de delegados con otros perfiles.

No obstante, es necesario recordar también que el objetivo de este estudio, como la mayoria de los realizados desde
un enfoque cualitativo, no es la obtencién de informacién representativa en el sentido estadistico, objetivo que se
abordara en un estudio de encuesta posterior, sino recoger los aspectos esenciales del discurso de los delegados,
como actores centrales de la accion preventiva, sobre el impacto de la Ley en su actividad cotidiana. En este sentido,
los participantes pueden tener, por su experiencia y formacion, una vision bastante amplia y comprensiva del tema.
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En cuanto a las conclusiones en si, la valoracion de la Ley de Prevencion es en general buena, existiendo una cierta
convergencia en asumir como adecuado el texto y centrar las criticas en la aplicacién del mismo. Solo aquellos que
vivieron el génesis de la Ley apuntan criticas al texto. En este sentido, son ambitos de especial dificultad para la pre-
vencioén las pequefias empresas, los auténomos y el empleo publico. En los dos primeros casos, por lo problemas
que tienen los sindicatos para acceder a los mismos, en el caso del empleo publico por la dificultad para conseguir
aplicar sanciones en ese ambito.

Respecto al impacto de la Ley en la motivacién de acciones preventivas y en la concienciacién sobre su relevancia, se
reconoce un éxito parcial. El convencimiento sobre el valor de la prevencion no suele ser el criterio determinante para
su implantacion en las empresas. En los centros de trabajo privados se reconocen con facilidad intereses espurios
como la imagen corporativa, el evitar pérdidas de contratos por deterioro de la reputaciéon o simplemente el temor a
la sancién administrativa.

En este cumplimiento de normas con bajo convencimiento de su valor, destaca “la prevencion de papel”: el cumpli-
miento formal por parte de la empresa de todos los requisitos con un valor real limitado (por ejemplo, por la copia de
planes de evaluacién o la firma de documentos de formacién sin aprendizaje efectivo).

En el caso del sindicato, se entiende que existe una cierta minusvaloracién de la prevencion de riesgos frente a otros
elementos de la accion sindical (elecciones sindicales, negociacion colectiva en la que no se presta la atencion debida
a la prevencion, etc.)

Esta generalizada la suposicién de que los intereses econémicos se imponen a los de prevencién, afectando esta
postura tanto a trabajadores como a empleadores. Los trabajadores sacrifican su salud y seguridad si eso les permite
acceder a un mayor beneficio o, en el peor de los casos, si eso les permite acceder a algun beneficio econdmico (ante
la amenaza del desempleo). La Ley no ha sido capaz de modificar esta vision mediante el desarrollo de una cultura
preventiva en el ambito laboral. En cuanto a la eficacia de esta vision, se considera que es limitada ya que la capaci-
dad de sancion también lo es, provocando en cierta medida la “rentabilidad” de la no prevencioén.



En esta valoracion general de la situacion de la prevencién de riesgos laborales destaca la situaciéon de los riesgos
psicosociales, normalmente relegados, mas dificiles de detectar con las actuales herramientas de evaluacion.

En el trabajo cotidiano, sefialan los déficits de formacién de los delegados de prevencion. Sin embargo, dada la alta
formacion de gran parte de los participantes hay que interpretar sus palabras en términos de tercera persona, estan
haciendo referencia mas a los déficits de los que llevan poco tiempo en este ambito o a los que rotan con facilidad al
depender de las sucesivas elecciones sindicales, etc.

Pero, ademas, la formacion de los delegados de prevencion es vista desde otras perspectivas. Por un lado, es con-
siderada imprescindible, pero por otro se plantea el riesgo de convertirse en pseudotécnicos, entrando en conflicto
e ineficacias con las personas que desempefian profesionalmente esa funcién. Parece que el necesario y complejo
equilibrio entre los técnicos de prevencion, los delegados con experiencia y mayor formacién, los delegados con
poca experiencia y necesitados de una formacién minima y la evolucién de competencias entre unos y otros no esta
elaborado discursivamente.

La diferencia entre técnicos y delegados deberia estar clara, especificandose cuales son las funciones de cada uno,
pero la hiperformacion de algunos delegados mas veteranos parece acercarles mucho a los técnicos y la hipofor-
macion de algunos de los delegados mas noveles parece dificultarles la capacitacidon para el trabajo cotidiano. La
insistencia en la falta de formacién parece vincularse a una alta rotacion de parte de los delegados, pero el efecto de
esta rotacién sobre el marco general no se desarrolla lo suficiente en el discurso.

El contexto en el que desarrollan el trabajo también presenta multiples matices dependiendo del tipo de centro de
trabajo. Mientras que en algunos de los centros de mayor tamano, los representantes de los trabajadores parecen
tener un control satisfactorio de la prevencion de riesgos, en otros de menor tamafio o publicos surgen dificultades
de desarrollo de los servicios o de coordinacién con ellos: a veces no se han creado o dependen directamente de la
empresa, y se desconfia de ellos, etc.
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En cuanto a la inspeccion destacan las referencias al caracter personalista que muestra en ocasiones, dependiendo
en parte la actuacion inspectora de la persona concreta que la ejecuta. Por ello, hay una demanda implicita de esta-
bilizacion y protocolizacion en las actuaciones de modo que mejore la eficacia de la prevencion de riesgos en general
y del papel de los delegados en particular.

Con frecuencia, la actuacion en materia de salud laboral es como consecuencia de, precisamente, la falta de preven-
cién, es decir, cuando el riesgo se ha concretado. Esto es especialmente llamativo en el caso de los riesgos psicoso-
ciales ya que, si por un lado, se afirma son mas dificiles de identificar por ser tan “visibles”, por otro, se considera que
son mas faciles de prever con una adecuada evaluacion. Es decir, frente a la necesidad de una cultura preventiva se
impone la realidad de una actuacion reactiva.

Las propuestas de mejora no se agrupan en torno a un plan plenamente estructurado, en consonancia con el analisis
que se hace de la situacién. Hecho éste que parece razonable ya que la visidn que puede tener un delegado desde su
labor cotidiana de prevencion es necesariamente fragmentaria y acotada a su realidad (sector, empresa, etc.). Lo que
dificulta sobre manera un analisis sistematico y global de la situacion en la prevencién de riesgos laborales.

Por un lado, se plantean medidas de mejora bastante alejadas de la actuacion de los delegados o de las propias or-
ganizaciones sindicales (establecimiento de una cultura preventiva, aumento de la supervision y la sancion y aumento
de la eficacia de la inspeccién -que viene a ser una extension de la propuesta anterior-) vinculadas a la socializacion
en cuestiones de prevencion en las distintas etapas de formacion de los futuros trabajadores. En segundo lugar, se
focalizan en las bondades de la formacién a los trabajadores.

Finalmente, sefialan algunas mejoras que afectarian a los niveles directivos del sindicato. De nuevo, su experiencia
resulta significativa: si tras muchos afios de tarea preventiva, y alcanzando una cierta estabilidad en el desempefio de
funciones de prevencion, destacan el lugar relegado que tiene la prevencién en el sindicato parece que debe ser un
elemento llamativo ya que las criticas internas a la propia organizacion en otras tematicas no han sido generalizadas.
Como principal evidencia, se sefialan datos para ellos incuestionables como que las de salud sean las primeras se-
cretarias en desaparecer cuando se produce una restructuracion o el hecho de que las actividades en salud laboral



sean las primeras en suprimirse a favor de otras acciones sindicales que se consideran de mayor importancia o, al
menos, mas prioritarias. Y, en ambos casos, es el trabajo en salud laboral el que se resiente. Por ello, reclaman cierta
proteccion bajo la figura del blindaje de la prevencién de riesgos. Probablemente el término sea exagerado, pero re-
fleja el temor a caer en la irrelevancia. Es una apelacion directa al sindicato, en ocasiones a la clpula del sindicato, a
volver la vista hacia la salud laboral.

El discurso de los delegados es la materia prima, la informacién, con la que se ha elaborado este informe que, solo,
es el primer paso del estudio sobre la valoraciéon que este colectivo hace sobre la situacién actual de la prevencién
de riesgos laborales. Servira para ayudar a elaborar el cuestionario con el que se trata de tener un reflejo fiel de la
valoracion que realicen de la situacion los directamente implicados en la prevencion de riesgos, a los veinte afios de
la promulgacion de la Ley 31/1995.
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El discurso de los delegados de prevencién en catorce puntos
1. La Ley de Prevencion es un texto valido y con aspectos todavia por aplicar en toda su extension.

2. La Ley de Prevencion no se aplica de modo uniforme en grandes empresas, en pymes, trabajadores auténomos o empleo
publico.

3. El cumplimiento de la Ley de Prevencion, especialmente en centros privados, se debe con frecuencia a intereses espurios:
imagen corporativa, riesgo de pérdidas contractuales o temor a la sancién administrativa.

4. La prevencion de papel, es decir, la elaboraciéon y cumplimentacion de documentos para satisfacer los requisitos formales de
prevencion de riesgos sin que haya una politica real de prevencién es un mal funcionamiento que esta bastante extendido.

5. El sindicato coloca la Prevencién de Riesgos por detras de otras prioridades.
6. Esta desaprovechada la negociacion colectiva en el campo de la prevencion de Riesgos.
7. Los trabajadores anteponen interés econémicos o de estabilidad laboral a la Prevencion de Riesgos.

8. Los delegados de prevencién no tienen el reconocimiento de autoridad necesario para hacer prevalecer una vision preventiva
ante los riesgos laborales.

9. La inspeccion depende excesivamente de caracteristicas idiosincraticas de la persona que ejerce la funcion. Siendo insuficien-
tes los recursos.

10. A los riesgos psicosociales se les presta menos atenciéon que a otros riesgos, tanto por las dificultades intrinsecas para su
evaluacion como por la menor preparacién de los agentes implicados.

11. Frente a la necesidad de una cultura preventiva se impone la realidad de una actuacioén reactiva/sancionadora.

12. Se reclama mas formacién como via de mejora de la prevencion de riesgos, pero sin hacer un analisis elaborado de los déficits
de formaciéon

13. No aparecen bien definido el rol de delegado de prevencion

14. Es necesaria una mejor estructura comunicativa entre delegados, trabajadores, técnicos y responsables del sindicato para
mejorar la coordinacion y eficacia en prevencion de riesgos.
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BLOQUE Il. ESTUDIO CUANTITATIVO

Una vez finalizada la fase cualitativa se procedio al disefio y ejecucién del estudio cuantitativo, basado en metodo-
logia de encuesta. Para ello fue necesario el desarrollo de un cuestionario que recogiera las principales tematicas
derivadas de las conclusiones del estudio cualitativo, las cuestiones aportadas por informantes clave dentro de la
organizacion en el campo de la prevencion de riesgos laborales, asi como otros contenidos derivados del andlisis
de los objetivos y el articulado de la LPRL. Una vez elaborado el cuestionario, se procedié a la realizacion de una
encuesta a través de internet, y realizada de forma directa a 222 delegados en distintas actividades organizadas por
el sindicato, obteniéndose un total de 1077 respuestas entre los delegados de la UGT. En esta seccion del informe se
recoge una descripcion detallada de este proceso, asi como los resultados del analisis descriptivo de los resultados
y las principales conclusiones derivadas del mismo.
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1. Ficha técnica
1.1. Desarrollo del cuestionario

Partiendo de las conclusiones del estudio cualitativo, se procedié al disefio del cuestionario en el que se basaria
la posterior encuesta. Para la generacion de las preguntas contenidas en el cuestionario se tuvieron en cuenta tres
fuentes de informacion.

En primer lugar, se tomé en consideracion los distintos aspectos contenidos en la LPRL, procurando incluir items que
evaluasen la utilidad y la pertinencia del texto en su conjunto, el grado de consecucién de sus objetivos, las princi-
pales barreras en su aplicacion y desarrollo reglamentario, y el grado en que las distintas Administraciones Publicas
han cumplido con sus funciones y responsabilidades en el ambito de la prevencién de riesgos laborales, con especial
énfasis en la labor inspectora.

Las conclusiones obtenidas a partir del informe cualitativo aportaron una segunda fuente de informacion en la ela-
boracion de las preguntas para el cuestionario. Como resultado de esta aportacion, se incluyeron preguntas en cada
uno de los bloques derivados de la LPRL, descritos anteriormente, que recogian las opiniones y valoraciones de los
participantes en la fase previa del estudio. Asimismo, se generaron preguntas sobre la incidencia que la organizacion
que el sindicato hace de la prevencion tiene en la eficacia de la accion preventiva desarrollada por los delegados y
sobre los aspectos que mejorarian esa eficacia y los que la limitan. Por ultimo, se incluy6 la valoracion que los dele-
gados de prevencion hacian de su cualificacién para el ejercicio de la labor preventiva.

La tercera fuente de informacion en la fase de generacién de preguntas y, en este caso, también en el proceso de se-
leccion de las mismas, fue la opinidn de informantes claves. Este grupo estuvo compuesto por técnicos del sindicato
que, dada su amplia experiencia en el campo o0 su posicion en la organizacién, contaban con una vision histérica y/o
panoramica del desarrollo de la ley y de la situacion general de la prevencion de riesgos dentro y fuera del sindicato.
El cuestionario final derivado de la integracion de las distintas fuentes de informacion incluye un total de ciento cua-
renta y siete preguntas (ver ANEXO ), agrupadas en los siguientes bloques:
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Bloque 0. Recoge la informacion sobre aspectos socio-demograficos (lugar de residencia, sexo, edad y nivel de
estudios) caracteristicas del desempefio de la labor de prevencién (federacion, sector de actividad y tamafo de la
empresa, tipo de servicio de prevencién en la empresa, condiciéon de delegado de prevencion, afios de experiencia
como delegado de prevencién, posesién del acta de delegado de prevencién ante la autoridad competente y nivel
de formacion en PRL).

Bloque I. Se centra en la valoracién que los participantes hacen de la contribucion de la LPRL a la mejora, en sentido
general, de la salud y la seguridad en el trabajo. Estd compuesto por dos preguntas (P1.1-2).

Bloque II. Incluye preguntas sobre la valoracién del grado en que la LPRL ha contribuido a la mejora de aspectos
concretos relacionados, directa o indirectamente, con la salud y la seguridad en el trabajo.

Equiparacién de la situacién de la PRL en Espaia con la de otros paises del entorno (P2.1).

Desarrollo de politicas preventivas (P2.2).

Incorporacion de la salud y la seguridad a la negociacién colectiva (P2.3).

La promocién de acciones de participacién de los distintos actores en la PRL (P2.4).

El desarrollo de acciones de evaluacion y planificacion de PRL (P2.5).

El fomento de la cultura preventiva entre los agentes directamente implicados en la PRL, los trabajado-
res y la poblacién en general, asi como la formacion en estas materias (P2.6-15).

Bloque Ill. Evalua las principales limitaciones y barreras al desarrollo de la LPRL en distintos &mbitos, incluyendo:

La falta de voluntad politica (P3.1).

La escasa sensibilidad en las organizaciones sindicales (P3.3), las empresas (P3.4) o la sociedad en su
conjunto (P3.11) hacia la PRL.

Las caracteristicas del sistema productiva espariol (P3.2).

La falta de acuerdo entre empresarios y representantes de los trabajadores (P3.5).

El conjunto de la legislacioén laboral (P3.6).

Los procesos de restructuracion y cambio en las empresas (P3.7).

La falta de coordinacion y recursos en las Administraciones Publicas (P3.8-9).



El énfasis insuficiente en la dimension sancionadora (P3.10).
La litigiosidad (P3.12).

Bloque IV. Incluye preguntas orientadas a detectar asimetrias en el grado de consecucién de los objetivos en materia
de PRL en funcién de tres dimensiones.

Sector de actividad y tamario de la empresa (P4.1-9).
Fase de la actuacion en materia de seguridad y salud (P4.10-17).
- Evaluacion y deteccion de riesgos.

- Implementacion de medidas correctoras.

- Vigilancia de la salud individual.

- Vigilancia de la salud colectiva.

- Formacién preventiva para las plantillas.

- Formacién de los delegados y delegadas.

- La sancion.

- La supervision de las acciones correctoras.

Tipo de riesgo y actividad preventiva (P4.18-22):

- Riesgos Psicosociales.

- Riesgos de Seguridad.

- Riesgos de Higiene.

- Riesgos Ergondémicos.

- Medicina del trabajo.

Bloque V. Las preguntas en este bloque valoran el nivel de desarrollo reglamentario de la LPRL en relacion con as-

pectos como:

La determinacion de los requisitos minimos para la seguridad y salud en las condiciones de trabajo (P5.1).
El establecimiento de limitaciones o prohibiciones en las operaciones, los procesos y la exposiciones
laborales a situaciones de riesgo (P5.2).

La formacion para los trabajadores en materia de prevencion (P5.3).
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° El desarrollo de procedimientos y guias de actuacioén (P5.4).
° El ordenamiento y control de los servicios de prevencion (P5.5).
° El desarrollo de acciones preventivas especificas para trabajos de alta peligrosidad (P5.6).

Bloque VI. Se centra en la valoracion de la actuacion de las Administraciones Publicas en materia de PRL, incluyendo
aspectos como (P6.1-7):
° La promocién de la prevencién y el asesoramiento a los 6rganos técnico de las Administraciones Publi-
cas en materia de PRL.
La promocion de 1+D+i en PRL.
La sancion de los incumplimientos de la normativa.
La elaboracién de estadisticas relacionadas con la salud de los trabajadores.
La supervision de la formacién que reciben los profesionales de los servicios de prevencion.
La coordinacion y colaboracién con organismos internacionales en materia de PRL.
La coordinacion y colaboracion entre las distintas administraciones en materia de PRL.

Bloque VII. Evalua el grado de satisfaccién general con el funcionamiento de los distintos servicios de prevencion
(propios, mancomunados, ajenos y sociedades de prevencion) (P7.1-4).

Bloque VIII. Dividido en tres subapartados, el primero esta compuesto por preguntas referidas a la accién de la Ins-
peccioén de Trabajo y Seguridad Social en el campo de (P8.1-6):
° La vigilancia del cumplimiento de la normativa sobre PRL.
El asesoramiento e informacién sobre PRL a las empresas y a los trabajadores.
La elaboracion de informes para los Juzgados de lo Social.
La realizacién de requerimientos.
La realizacién de propuestas de sancion.
Y la paralizacion de actividad.
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El segundo a aquellos factores que podrian mejorar la eficacia de la Inspeccion de Trabajo, entre los que estan (P8.7-11):
° Los recursos publicos.

La voluntad politica en las Administraciones Publicas.

El nivel de cooperacion por parte de las empresas.

La colaboracion de los delegados de prevencion.

La colaboracion de los trabajadores.

El tercer apartado se centra en aquellos aspectos que restan eficacia a la labor inspectora (P8.12-14):
o La influencia que ejercen las empresas sobre las Administraciones Publicas.
o La ausencia de protocolos en la labor inspectora.
° La actuacién de cada inspector de como entiende su labor.

Bloque IX. Se centra en la incidencia de la LPRL en el fomento de una cultura preventiva entre los principales actores
y procesos en esta materia (empresas, trabajadores, delegados de prevencién, negociacion colectiva y los sindicatos).

Para ello, se valora:

La percepcion sobre las motivaciones y actitudes de las empresas en materia de PRL (P9.1-8).
La concienciacion de los trabajadores (P9.9-10).

Los principios que orientan la actuacion de los delegados de prevencion (P9.11-14).

La relevancia concedida a la PRL dentro de la UGT (P9.15-20).

Bloque X. Pretende evaluar la eficacia en la organizacion de la labor preventiva dentro de la UGT desde el punto de
vista de:

° La coordinacion y el apoyo del sindicato a sus delegados (P10.1-6).

° La formacién que ofrece a sus delegados (P10.7-11).
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Ademas, el bloque recoge informacién sobre posibles lineas de mejora a través de (P10.12-15):
° La ampliacién del ambito de actuacion de los delegados (delegados territoriales/sectoriales).
° El incremento de las competencias a los trabajadores.
° El impulso de las Oficinas Técnicas y de los Equipos de Referencia.
° El desarrollo de herramientas tecnoldgicas para la informaciéon en materia de prevencion.
y sobre las limitaciones a la labor de prevencién, como pueden ser (P10.16-21):
° La escasa integracién y coordinacién con otras actividades sindicales.
La alta rotacién de los delegados.
La confusidn entre las tareas del delegado y del técnico de prevencion.
La focalizacién del delegado en la vigilancia mas que en la prevencion.
La falta de coordinacion con otras organizaciones sindicales.

Bloque XI. Incluye preguntas que recogen la opinion de los participantes sobre la profesionalizacién de su actividad
(P11.1) y sobre sus propias capacidades para desempefiar la labor de prevencién(P11.2-3).

Bloque XII. Las preguntas se centran en aspectos concretos de especial relevancia, no contemplados en los bloques
anteriores, entre los que estan (P12.1-7):
o Los procedimientos de calificacion de las enfermedades profesionales.
La regulacion de los requisitos y procedimientos para la comunicacion de accidentes de trabajo.
La calificacion de los dafios derivados del trabajo.
La solicitud de Bonus.
La participacién del delegado en la eleccién de la Mutua de la empresa.
La informacién a los trabajadores sobre la existencia de una Comisién de Prestaciones Especiales de
la Mutua.
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1.2. Procedimiento para la recogida de datos.

Para la recogida de datos, se opt6 por una metodologia de encuesta, enviando por correo electrénico un enlace al
cuestionario en versién electrénica. La participaciéon fue voluntaria y anénima. El cuestionario fue remitido a 4525
delegados del todos los sectores a través de correo electrénico, y fue reenviado a los mismos delegados en cuatro
ocasiones (25/05/2015; 08/07/2015; 28/07/2015; 10/09/2015), para que aquellos que no hubieran participado en la
encuesta lo hicieran, aumentando el tamafio muestral. Ademas del envio por correo, el cuestionario fue aplicado
durante los siguientes eventos realizados por UGT: el 17/09/15 Jornada FeS-UGT: 47; el 24/09/15 Jornada FeS-UGT-
Madrid: 113; el 24/09/15 alumnos delegados de prevencion en la Escuela Julian Besteiro: 40. También recibimos de
UGT-La Rioja la cantidad de 22 cuestionarios pasados en su sede a otros tantos delegados de prevencion.

El proceso de toma de datos se extendié entre los meses de mayo y septiembre de 2015.
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1.3. Participantes.

El nimero total de encuestados fue de 1077 personas de los cuales el 69.1 por ciento eran hombres y el 30.9 por
ciento mujeres (ver figura 1).

Figura 1. Porcentaje de hombres y mujeres entre los participantes.
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La edad media fue de 47.61 afios (Dt = 7.94), que se distribuye de la siguiente manera dentro de los siguientes rangos

de edad:

el 1.8 por ciento entre 18 y 30 afios,

el 19.1 por ciento entre 31 y 40 afos,

la mayoria de los participantes, el 41.6 por ciento, entre 41 y 50 afios,

el 38.3 por ciento entre 51 y 65 afios y,

por ultimo, atendiendo a la edad de jubilacion, tan solo el 0.2 por ciento entre aquellos con edades que
van de 66 a 77 afos (ver figura 2).

Figura 2. Distribucion en porcentajes de los encuestados por franjas de edad:
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Del total de los participantes, el 76.6 por ciento era Delegado de Prevencién en el momento de realizar la encuesta
y el resto delegados que lo han sido en algin momento a lo largo de estos veinte afios. Dentro de estos:
o casi uno de cada dos (46.1%) habian desempefiado su funcién durante un periodo de entre 1y 4
anos,
el 33.8 por ciento entre 5 y 8 afios,
el 12.7 por ciento entre 9 y 12 afios,
y el 7,4 por ciento 20 afios o mas (ver figura 3).

Figura 3. Porcentaje de participantes en funcion de los afos de experiencia como delegado de prevencion.
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En cuanto al lugar de residencia, la Comunidades Autbnomas mas representada fue Madrid (33,8%), seguida a
bastante distancia por Andalucia (12,6%), Castilla y Ledn (9,3%), y Valencia (9,2%). Para el resto de comunidades, el
porcentaje respecto a la muestra total fue inferior al 5 por ciento (ver figura 4).

Figura 4. Porcentaje de participantes por Comunidad Auténoma:

3 0 333.8
5,0 1 ’
30,0
25,0 1
20,0
%
15,0 -
10,0 -
5,0 -
0,0 T . . -
RPN N S I O N IV I I SRV Py
Sg\)o @6°®'§° Q>°§b& @)‘0 ,2,4’5‘ R \e§‘° & (}é\ \Q,'b‘ & (»\(b“‘ *\?’ &
& TV S ¥V ¥R RS ey P
<" c,'?’é&\
&

97



98

20 anos de Ley de Prevencion de Riesgos Laborales a Examen
Valoracién de los Delegados de Prevencién de Riesgos Laborales de UGT

En relacién al nivel de estudios, el 5.8 por ciento habia cursado estudios de posgrado o doctorado, el 29.5 por ciento
tenia estudios universitarios, el 28.2 por ciento estudios de Formacion Profesional, el 17.7 por ciento Bachillerato, el 14 por
ciento estudios bésicos (graduado escolar), y tan solo un 0.7 por ciento no poseia ninguna titulacién (ver figura 5).

Figura 5. Porcentaje de participante por nivel de estudios.
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La gran mayoria de los participantes (87.2%) ha recibido alguna formacion especifica en temas de prevencion. El
28.9 por ciento tiene la Formacién Bésica de 30 horas, el 34.6 por ciento Formacién Bésica 50 horas, el 10.9 por
ciento esta en posesion del titulo de Técnico Intermedio en Prevencion, y el 12.8 por ciento se capacité como Técnico
Superior en Prevencién.

Figura 6. Porcentaje participantes por nivel de formacion preventiva.
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Respecto a las especialidades preventivas cursadas por los delegados con el nivel superior de formacion, un 73.9
por ciento obtuvo al menos la especializacion en seguridad, 63.8 obtuvo al menos la de higiene y un 72.5 por ciento
al menos la especialidad en ergonomia y psicosociologia (ver figura 7.1).

Figura 7.1 Porcentaje de participantes con formacion superior en cada una de las especialidades preventivas cursadas.
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Dentro de los delegados con formacién superior,

el 73.9 por ciento ha cursado las 3 especialidades de prevencién (Seguridad, Higiene y Ergonomia/
Psicosociologia),

un 8.7 por ciento ha cursado dos especialidades y un 17.4 por ciento tan solo una especialidad de
prevencion (ver figura 7.2).

Figura 7. 2 Porcentaje de participantes con formacion superior en funcién del niimero de especialidades preventivas.
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En cuanto a la distribucion de los participantes por federacion, el mayor porcentaje correspondio a la Federacion
de Servicios (FeS) con un 48.9 por ciento, seguida de lejos, con un 15.9 por ciento, por la Federacion de Servicios
Publicos (FSP) y por la Federacion de Metal, Construccion y Afines (MCA) con un 13.3 por ciento. El resto de Fede-
raciones participantes se situaron en torno al 10 por ciento (Federaciéon de Industria y Trabajadores Agrarios (FITAG)
9.8% y Federacion de Servicios para la Movilidad y el Consumo (SMC) 10.1%), con la excepcion de la Federacion de
Trabajadores de la Ensefianza (FETE) que quedo ligeramente por debajo del 2 por ciento (ver figura 8).

Figura 8. Porcentaje de participantes por federacion.
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Por ultimo, se tuvo en cuenta el tamano de la empresas, el mayor porcentaje de participantes procedia de grandes
empresas, definidas como aquellas que tienen mas de 500 trabajadores, con un 73.6 por ciento (ver figura 9).

Figura 9. Porcentaje de participantes segun el tamafno de la empresa.
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2. Resultados.

A continuacién, se presentan los resultados para cada uno de los bloques de la encuesta. Donde ha sido posible, se
han agrupado las puntuaciones de aquellas preguntas dirigidas a una misma tematica, en el resto se presentan los
datos para cada una de ellas. Esto incluye los valores obtenidos en la muestra total, como en los diferentes agrupa-
mientos (federacién, sector de actividad de la empresa, tamafo de la empresa, sexo del participante, condicién o no
de delegado de prevencion, experiencia como delegado de prevencién, nivel de formacién en PRL).

En el texto, se recoge para las distintas preguntas el porcentaje de participantes que optd por una u otra repuesta de
las cinco opciones disponibles (generalmente de 1 totalmente en desacuerdo a 5 totalmente de acuerdo).

Con el fin de ofrecer un resumen de la puntuacion tanto para el conjunto de la muestra como para los distintos
subgrupos, se ofrecen también los valores medios (M) y la desviacion tipica (Dt).

Las afirmaciones sobre la existencia o no de diferencias entre subgrupos van acomparfiadas del valor estadistico en
el que se basa la afirmacion y del nivel significacién estadistica.

Con el fin de reducir la complejidad y extension del texto, aquellas diferencias que aun siendo significativas no mos-
traban un patrén claro o interpretable han sido, en ocasiones, omitidas.

Cuando existian dudas sobre su interpretacion, se han mencionado en el texto indicando la ausencia de un patrén
claro para los autores.
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2.1. Valoracion global de la contribucién y la vigencia de la LPRL.

En cuanto a la valoracién general del impacto de la promulgacion de la LPRL sobre la salud y la seguridad de
los trabajadores (P1.1) esta es positiva, situdndose la media en el conjunto de la muestra en un 4.1 sobre 5 (Dt =
91). Los porcentajes de respuesta reflejan claramente que la mayoria de los participantes estan de acuerdo con que
la ley ha tenido efectos positivos. Asi pues el 73.9 por ciento se muestran de acuerdo o muy de acuerdo con esta
afirmacién. Tan solo el 4.2 por cierto estan en alguna medida en desacuerdo (ver figura 10).

Figura 10. P1.1 Porcentaje de respuestas respecto al impacto de la Promulgacion de la LPRL sobre la salud y la seguridad.
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Esta valoracion del impacto es relativamente estable entre las distintas federaciones, situandose la media en un rango
entre 4.24 y 4.00, sin que aparezcan diferencias estadisticamente significativas entre la valoraciéon que hace cada una
de ellas [F(5, 1071) = 1.227; p = .29].

Igualmente, las diferencias no fueron significativas en funcion del sector de actividad de la empresa [F(4, 1071) = .512;
p=.73].

En cuanto al tamafo de la empresa, aparecen algunas diferencias [F(8, 1068) = 3.426; p = .001], pero sin un patron
claro. Destaca que la valoracion del impacto de la ley es significativamente menor en el caso de las empresas de entre
6-49 trabajadores (M = 3.9; Dt = 1.02) en comparacion con las categorias para empresas de 1001-2000 trabajadores,
no aparece diferencia significativa alguna, cuando se comparan las empresas de menos trabajadores (<6 trabajado-
res) con el resto de empresas.

Tampoco aparecen diferencias significativas [t (1075) = .224, p= .82] en la valoracion en funcién del sexo, los dele-
gados (M = 4.09, Dt = .91) y las delegadas (M = 4.08, Dt = .91).

La valoracién del impacto positivo de la ley si fue significativamente mayor (t = -3.04, g.l. = 1075; p = .002) entre
los participantes que eran delegados de prevenciéon (M = 4.13, Dt= .89) frente a aquellos que no lo eran (M = 3.93,
Dt=.95).

Los afios de experiencia como delegado de prevencién no afectaron a la valoracién del impacto [F(19, 825) = 1.26;
p =.20].

Por otro lado, la percepcion del impacto de la ley es significativamente menor [Brown-Forsythe (4, 763) = 8.58, p =
.001] entre los participantes que no han recibido ninguna formacion en materia preventiva (M = 3.72, Dt= .97) frente
a los que si han recibido formacion, sin que existan diferencias al comparar entre si los grupos con distintos niveles
de formacion (M = 4.29-4.05, Dt= .95-74).
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Respecto a la capacidad de la ley para generar nuevas contribuciones (mejoras) (P1.2), la valoracién en el con-
junto de la muestra también es bastante favorable con una media de 4.2 (Dt = .81), lo que no apunta a que la ley
se perciba como agotada o necesitada de reformulaciones profundas. La mayoria de los participantes (81.4 por
ciento) se muestra de acuerdo o muy de acuerdo acerca de la capacidad de la ley para generar mejoras. Tan
solo el 2.8 por cierto estan en alguna medida en desacuerdo (ver figura 11).

Figura 11. P1.2 Porcentaje respuestas respecto a la capacidad de la LPRL para generar mejoras.
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En cuanto a la valoracién por federaciones, la valoracion mas alta de las potencialidades de la Ley corresponde a
la Federacién de Trabajadores de la Ensefianza (M = 4.48, Dt = .60) y la menor a la Federacion para los Servicios de
Movilidad y Consumo (M = 4.01, Dt = .81) (ver tabla 1).

Tabla 1. Grado de acuerdo sobre las potencialidades de la LPRL por federacion

Federacion N Media Dt.

Federacion de Trabajadores de la Ensefianza (FETE) 21 4,48 ,602
Federacion de Servicios (FeS) 527 4,21 ,783
Federacion de Servicios Publicos (FSP) 171 4,24 ,816
Federacion de Industria: Metal, Construccion y Afines (MCA) 143 4,08 ,831
Federacion de Industria y Trabajadores Agrarios (FITAG) 106 4,15 778
Federacion para los Servicios de Movilidad y el Consumo (SMC) 109 4,01 ,967
Total 1077 417 ,814

No aparecen diferencias significativas en funcion del sector de actividad de la empresa [F(4, 1072) = 1,788, p = .13].
Tampoco en funcién del tamafio de la empresa. Al igual que con la valoracion general de la ley, no hay diferencias [t
(1075) = .875, p= .30] entre los delegados (M = 4.21, Dt = .79) y delegadas (M = 4.16, Dt = .82) en su percepcién de
la potencialidad de la ley.

Si fue significativamente mayor [t (1075) = -3.04, p = .002], al igual que con la valoracién de las consecuencias de la
ley, la percepcion de los delegados de prevencion sobre la capacidad de la ley para seguir mejorando la seguridad y
la salud en el trabajo (M = 4.13, Dt = .89) que la de que aquellos participantes que no lo eran (M = 3.93, Dt = .95).

En el caso de la antigliedad como delegado de prevencion y la formacion en prevencién, no se observan diferencias
significativas [F (3, 821) = 1.40, p =.24 y F (4, 1072) = 1.107, p =.15, respectivamente).
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2.2. Valoracion del nivel de consecucion de los objetivos recogidos en la LPRL
2.2.1. Objetivos conseguidos.

En cuanto a la capacidad de la LPRL para equiparar la situaciéon espafnola a la de otros paises europeos en
materia de seguridad y salud (P2.1), la valoracion media es ligeramente positiva (M = 3.32, Dt = .92). El porcentaje
de participantes que se muestran de acuerdo (51.6 por ciento) es muy superior que el de los que no estan de
acuerdo con esta afirmacion (15.3 por ciento) (ver figura 12).

Figura 12. P2.1 Porcentaje de respuestas sobre la contribucién de la LPRL
a la equiparacion de la situaciéon Espainola en materia de PRL con la Europa.
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No aparecen diferencias significativas por federacion [F(5, 1071) = ,460, p = .81], o sector de actividad de la empresa
[F(4,1072) = ,944, p = .44].

Si aparecen diferencias significativas en funcion al tamafio de la empresa [F(8, 1068) = 2.552, p = .009], siéndolo solo
al comparar delegados de empresas con mas de cuatro mil trabajadores (M = 3.54, Dt = .92) con aquellas que tienen
entre 101 y 500 trabajadores (M = 3.27, Dt = .91).

No aparecen diferencias significativas en funcion del sexo [t (1075) = -.285, p = .61], o la condicién o no de delegado
de prevencion [t (1075) = -.934, p = .35].

Si aparecen diferencias significativas en funcion del nivel de formacion en PRL [Brown-Forsythe (4, 774,518) = 3.375,
p = .009], aunque sin un patrén destacable, siendo ligeramente mayor la valoracién de los participantes con el curso
basico de 50 horas (M = 3.43, Dt = .94) en comparacién con la valoracién que hacen aquellos que no han recibido
formacion alguna en este campo (M = 3.16, Dt = .85).

Un segundo aspecto dentro de este bloque tiene que ver con la valoracion que los delegados hacen de la contribu-
cion de la ley al desarrollo de politicas preventivas ajustadas a las condiciones actuales de los centros de tra-
bajo (P2.2). De nuevo, la valoracién es moderadamente positiva (M = 3.46, Dt = .96). El porcentaje de participantes
que se muestran de acuerdo o muy de acuerdo (41.6 por ciento) es superior a los que estan en descuerdo o muy
en desacuerdo (16.9 por ciento) (ver figura 13).
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Figura 13. P2.2 Porcentaje de respuestas sobre la contribucién de la LPRL al desarrollo de politicas preventivas ajustadas
a las condiciones actuales en los centros de trabajo.
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No existen diferencias significativas entre los participantes de distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.734, p = .09].

Si existen diferencias significativas [F(4, 1072) = .2.601, p = .035] en cuanto a la contribucién de la ley a las politicas
preventivas, cuando se comparan los participantes procedentes de la Administraciéon Publica (M = 3.46, Dt = .96)
con aquellos que desarrollan su actividad en el sector servicios (M = 3.46, Dt = .95), siendo menor en los primeros la
percepcion de la capacidad para fomentar politicas preventivas. No existen diferencias significativas entre los demas
sectores.

No se encuentran diferencias significativas para el tamafo de la empresa [F(8, 1068) = 1.240, p = .27].



La valoracion es homogénea entre los delegados (M = 3.46, Dt = .95) y delegadas (M = 3.47, Dt = .98) [t (1075) = .235,
p = .81] y cuando se comparan los participantes delegados de prevencion con los que no lo son [t (1075) = -.376, p =
.71]. Dentro de los delegados de prevencion, el numero de afios de experiencia no introdujo diferencias significativas
[F(8, 821) = .624, p = .59].

En cuanto a las variaciones en funcién del nivel de formacion, aparece un resultado paradéjico que refleja que las
personas con el maximo nivel de formacién (M = 3.28, Dt = .99) y con ninguna formacion (M = 3.24, Dt = 1.0) son las
que menor capacidad de fomento de politicas preventiva ven en la ley, siendo su nivel de acuerdo significativamente
menor cuando se comparan con otros grupos [p. €j., curso basico; M = 3.58, Dt = .93; F(4, 1072) = 4.528, p = .001].

El tercero de los aspectos evaluado en este bloque se refiere al grado en que los participantes perciben que la
LPRL ha contribuido a que la salud y la seguridad en el trabajo se incorpore como tema en la negociaciéon
colectiva (P2.3). La valoracion es positiva (M = 3.69, Dt = 1.0). El 60.5 por ciento de los participantes estan de
acuerdo o muy de acuerdo con que la LPRL ha contribuido a la negociacién colectiva. Tan solo el 11.8 por ciento
de los participantes esta en desacuerdo (ver figura 14).

1158



116

20 anos de Ley de Prevencion de Riesgos Laborales a Examen
Valoracién de los Delegados de Prevencién de Riesgos Laborales de UGT

Figura 14. P2.3 Porcentaje de respuestas sobre la contribucién de la LPRL incorporacién de la salud
y seguridad en el trabajo a la negociacién colectiva.
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No se encuentran diferencias significativas en esta valoracion cuando se comparan las distintas federaciones [F(5,
1071) =1.271, p = .27] ni segun la pertenencia de los participantes a empresas de distintos sectores de actividad [F(4,
1072) = .316, p = .87] o por el tamafo de la empresa [F(8, 1068) = 1.334, p = .22].

Si fue algo mas positiva y significativa [t (1075) = 2.449, p = .014] la valoracion de las delegadas (M = 3.80, Dt = .98)
que la de los delegados (M = 3.64, Dt = 1.0).



La valoracion fue estable al comparar aquellos que eran delegados de prevencion con los que no lo eran [t (1075) =
-1.426, p = .15].

No hay diferencias estadisticamente significativas entre los participantes al analizar los distintos periodos de anti-
gliedad como delegados de prevencion [F(3, 812) = .466, p = .71], o al contrastar dicha valoracion para los distintos
niveles de formacion en PRL [F(4, 1072) = 1.903, p = .11].

Respecto al grado en que la LPRL ha promovido acciones de participacion de los distintos agentes (Adminis-
traciones Publicas, empresarios, y representantes de los trabajadores) (P2.4), la evaluacion sobre la totalidad de la
muestra es similar a las anteriores, manteniéndose en valores moderadamente positivos (M = 3.64, Dt = .95). La
mayoria, con el 59.2 por ciento de participantes, se muestran de acuerdo o muy de acuerdo acerca de esta
cuestion. Tan solo el 11.2 por cierto estéan en alguna medida en desacuerdo (ver figura 15).
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Figura 15. P2.4 Porcentaje de respuestas sobre cémo la LPRL ha promovido la participacion de las Administraciones
Publicas, los empresarios y los/as representantes de los/as trabajadores/as.
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De nuevo, no aparecen diferencias significativas por federacion [F(5, 1071) = 1.547, p = .17], ni respecto al sector de
actividad de la empresa [F(4, 1072) = .633, p = .64]. En cuanto a las diferencias segun el tamafio de la empresa, no
aparece ninguna diferencia destacable.

Si se encuentran al comparar la valoracion de las delegadas (M = 3.77, Dt = .90) con la de los delegados (M = 3.59,
Dt = .97), siendo mas positiva la de las primeras [t (1075) = 3.56, p = .002] pero no entre los delegados de prevencion
y los que no lo son [t (1075) = --1.001, p = .32], ni por afios de antigiiedad como delegado de prevencion [F(3, 821)
=1.396, p = .24].



También en esta ocasion, aparece un patrén paraddjico al considerar el nivel de formacion en PRL de los participan-
tes, resultando la valoracién media mas baja entre aquellos que no tienen ninguna formacion (M = 3.41, Dt = 1.06)
y los que tienen la maxima cualificacién (M = 3.46, Dt = .95). No obstante la diferencia solo fue significativa [Brown-
Forsythe (4, 724,89) = 4.409; p = .002] al comparar los participantes sin formacién con cada uno de los grupos res-
tantes, sin que aparezcan diferencias significativas entre los técnicos superiores de prevencion y ninguno de los otros
grupos, incluido el de nula formacion.

El siguiente objetivo de la LPRL a valorar, corresponde al grado en que esta ha fomentado el desarrollo de accio-
nes de evaluacion de riesgos y planificacion preventiva integradas en las empresas (P2.5). Para el conjunto de
la muestra se obtuvo un valoracién claramente por encima del punto medio de la escala (M = 3.74, Dt = .97). El 63.3
por ciento de los encuestados se muestra de acuerdo o muy de acuerdo acerca de esta cuestién. Tan solo el 9.4
por ciento esta en alguna medida en desacuerdo (ver figura 16).
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Figura 16. P2.5 Porcentaje de respuestas sobre la contribucién de la LPRL al desarrollo de acciones de evaluacion de
riesgos y planificacion preventiva integradas en las empresas.
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Existen diferencias significativas [F(5, 1071) = 2.582, p = .03] al comparar entre federaciones, correspondiendo el nivel
mas bajo a la Federacion de Servicios Publicos (M = 3.60, Dt = .99) y los mas altos a la Federacién de Trabajadores
de la Ensefianza (M = 4.00, Dt = 1.00), la Federacién para los Servicios de Movilidad y Consumo (M = 3.93, Dt = 1.01)
y la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (M = 3.91, Dt = .93).

Por sector de activad de empresa la valoracion fue significativamente menor [F(4, 1072) = 2.327, p = .04] en el caso
de las Administraciones Publicas (M = 3.54, Dt = .99), en comparacion con la industria (M = 3.84, Dt = .91) y con los
servicios (M = 3.77, Dt = .96).



La valoracién es también menos favorable [Brown-Forsythe (8, 263,308) = 2.942; p = .004] cuando se trata de empre-
sas de entre 6 y 49 trabajadores (M = 3.49, Dt = 1.18) en comparacion con empresas de 2001 a 3000 trabajadores
(M =4.00, Dt = .77).

No aparecen diferencias significativas [t (1075) = .956, p = .34] entre los delegados (M = 3.79, Dt = .96) y las delegadas
(M =3.73, Dt = .97).

Si existe una diferencia significativa [t (416,006) = -1.986, p = .05], cuando se comparan los delegados de prevencion
(M =3.64, Dt = .97) con aquellos que no lo son (M = 3.78, Dt = .97), siendo mayor el grado de acuerdo en los primeros.
Dentro de los delegados de prevencion, no existen diferencias significativas en la valoracién en funcién de los afios
de experiencia [F(3, 821) = .624, p = .60].

Al comparar los participantes a partir de su nivel de formacion, aparecen diferencias significativas [Brown-Forsythe (4,
746,951) = 7.550; p = .001], siendo la valoracién significativamente menor en el caso de los participantes con ninguna
capacitacion (M = 3.37, Dt = 1.02) frente al resto de grupos, entre los que no existen diferencias.

A modo de resumen, sobre la consecucion de los objetivos recogidos en la LPRL, sefalar que es positiva, con una
media de 3.57 sobre 5 (Dt = 78), si bien se percibe existe un margen importante de mejora en los distintos aspectos
evaluados, situandose todos ellos por debajo del cuatro (ver tabla 2).
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Tabla 2. Puntuacion media sobre la consecucion de los objetivos de la LPRL .

Objetivos Media Dt
1. Equiparacion LPRL con Europa 3.32 .92
2. PRL ajustadas a los centros de trabajo 3.46 .96
3. Contribucion de la LPRL a la negociacion colectiva 3.69 .99
4. LPRL ha contribuido a la participacién del tejido laboral 3.64 .95
5. Contribucion de la LPRL a evaluacién y prevencién en empresas 3.74 .97

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05

2.2.2. Fomento de la cultura preventiva en distintos ambitos.

Dentro de la evaluacion del grado de consecucion de los objetivos de la LPRL, se presta especial atencion a la con-
secucion del fomento de una cultura preventiva entre los distintos actores (P2.6-11): Administraciones Publicas,
organizaciones empresariales, sindicatos, trabajadores, trabajadores de la prevencion, y la poblacion en general. En
cuanto a la valoracion en el conjunto de la muestra, existen diferencias importantes en funcion del actor implicado.

El porcentaje de acuerdo entre los participantes para cada uno de los actores implicados en el fomento de la cultura
preventiva es, de mayor a menor, del 80.7 por ciento para los delegados y delegadas de prevencion (P2.10), 78.6
por ciento para las organizaciones sindicales (P2.8), 48.7 por ciento para los trabajadores y trabajadoras (P2.9),
46.6 por ciento para las Administraciones Publicas (P2.6), 33.4 por ciento para las organizaciones empresaria-
les (P2.7), y tan solo del 24 por ciento para la poblacién en general (P2.11).

Los participantes sefialan una mayor contribucién al fomento de la cultura preventiva entre los trabajadores de la
prevencion y las organizaciones sindicales, seguido por los trabajadores en general y las Administraciones Publicas,
100 relegando a las ultimas posiciones a las organizaciones empresariales y la poblacion en general (véase Tabla 3).



Tabla 3. Desarrollo de la cultura preventiva en los distintos actores’

Actor Media Dt
Trabajadores de prevencion 4.16 91
Organizaciones sindicales 412 .94
Trabajadores/trabajadoras 3.44 .96
Administraciones Publicas 3.41 .98
Organizaciones empresariales 3.09 97
Poblacién en general 2.96 91

"Las diferencias entre las medias son todas significativas con p =.001

2.2.3. Vias para el fomento de la cultura preventiva.

Dentro de este grupo de preguntas, los participantes informaban sobre el grado de acuerdo sobre las vias a través
de la cuales la LPRL ha influido en el desarrollo de la cultura preventiva (P.2.12-15). En concreto, la vias de la edu-
cacion en los distintos niveles de ensefianza; la evaluacion y la prevencién de los riesgos diferenciales entre hombres
y mujeres; la informacién, y la formacion, ambas entre los trabajadores.

Respecto a la valoracién media en el conjunto de la muestra para cada una de las vias, todas ellas son moderadas,
correspondiendo el nivel mas bajo a la educacién y el mas alto a la informacién a los trabajadores (ver Tabla 4).
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Tabla 4. Nivel medio de las vias de fomento de la cultura preventiva'

Actor Media Dt
Educacion 2.95 1.06
Evaluacion y PRL diferencial por género 3.00 1.07
Informacioén a trabajadores 3.25 .97
Formacién a trabajadores 3.16 .99

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas, menos educacién vs evaluacion diferencial, significativas con
p=.03

La mayoria de los participantes no se muestra ni de acuerdo ni en desacuerdo (37.1 por ciento) respecto a la con-
tribucion que la LPRL a través de los distintos niveles de ensefianza. El porcentaje de los participantes en des-
acuerdo (33.6 por ciento) es ligeramente mayor en comparacion con aquellos participantes que estan de acuerdo
con que la ley ha ejercido influencia por esta via (29.2 por ciento) (ver figura 17).



Figura 17. P2.12 Porcentaje de respuestas sobre la contribucion de la LPRL
a través de los distintos niveles de la ensenanza.
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En cuanto a las variaciones en la percepcion de la educacion como via de fomento de la cultura preventiva, no son
significativas cuando se comparan las distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.06, p = .38] o los sectores de actividad
de la empresa [F(4, 1072) = .277, p = .89].

Si aparecen diferencias significativas segun el tamafo de la empresa [F(4, 1072) = 3.765, p = .001], mostrando una
tendencia a un mayor acuerdo con la contribucién de esta via a medida que disminuye el tamafio de la empresa (M
=3.73-2.58, Dt = 1.19-.87).

No se encuentran diferencias al comparar mujeres (M = 2.98, Dt = .06) con hombres (M = 2.94, Dt = .04; t (1075) = .67,
p = .503]), ni participantes no delegados de prevencion (M = 2.96, Dt = .06) con los que si lo son (M = 2.95, Dt = .04; t
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(1075) = .199, p = .84), ni delegados de prevencion con distintos niveles de experiencia [F(3, 821) = .476, p = .70].

Si aparecen diferencias significativas cuando se compara la valoracion en funcién del nivel formativo, siendo significa-
tivamente menor el acuerdo sobre la contribucién de la educacién al desarrollo de una cultura preventiva al comparar
los delegados con formacioén en el nivel técnico superior [F (4, 1072) = 3.52, p = .007] con el resto de grupos (ver tabla 5).

Tabla 5. Valoracion segun distintos niveles de formacién preventiva.

Formacién Media Dt.
Ninguna 2.93 .99
Curso Baésico (30 Horas) 3.038 1.02
Curso Baésico (50 Horas) 3.01 112
Técnico Intermedio de Prevencion 2.95 .96
Técnico Superior de Prevencion 2.65 1.08
Total 2.95 1.06

*La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05

En cuanto a la segunda via de influencia de la ley en la promocién de la salud y la seguridad, la evaluacién y PRL di-
ferencial entre hombres y mujeres, la distribucion de las respuestas de los participantes refleja que las respuestas
mayoritarias (38 por ciento) no se inclinan en un sentido u otro. El resto se pronuncia en porcentajes similares a
favor (31.5 por ciento) y en contra (30.5 por ciento) (ver figura 18).



Figura 18. P2.13 Porcentaje de respuestas sobre la contribucién de la LPRL a través de la evaluacién y prevencion de los
riesgos diferenciada entre hombres y mujeres.
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No se encuentran diferencias significativas por federacion en esta via de influencia [F (5, 1071) = 1.310, p = .34].

Por sector de actividad, solo se encuentran diferencias significativas [F (4, 1072) = 3.752, p = .005], al comparar la
opinién de los participantes en las Administraciones Publicas con los del sector de agricultura, si bien esta diferencia
debe interpretarse con preocupacion dado el tamafio del grupo en el sector agricola (n = 6).

Existen también diferencias significativas [F (8, 1068) = 3.306, p = .019] en funcién del tamafio de la empresa, mos-
trando una tendencia a un mayor acuerdo sobre la contribucion de esta via a medida que disminuye relativamente
el tamano de la empresa (M = 3.73-2.73, Dt = 1.18-.96). Igualmente, las delegadas (M = 3.11, Dt = 1.10) mostraban
mayor acuerdo que los delegados (M = 2.95, Dt = 1.05) [t (1075) = 2.363, p = .02].
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Sin diferencias [t (1075) = 1.023, p = .31] entre los delegados de prevencion y los que no lo eran ni entre los que tenian
distintos niveles de experiencia como delegados de prevencion [F (3, 821) = 1.277, p = .28].

De nuevo, los delegados con el maximo nivel de formacién son los que muestran menor acuerdo sobre esta via como
forma de desarrollo de la cultura preventiva cuando se comparan con los restantes grupos ([F (4, 1072) = 9.501, p = .001].

Respecto a la contribucién de la LPRL a la incorporacion de un nivel aceptable de informacién a las y los tra-
bajadores (P2.14), la valoracién es positiva con un 40.3 por ciento de los participantes que se muestra de acuerdo
o totalmente de acuerdo acerca de esta cuestion. En menor medida, con un 21.1 por cierto, muestran cierto grado
de desacuerdo (ver figura 19).



Figura 19. P2.14 Porcentaje de respuestas sobre la contribucion de la LPRL
a la incorporacion de un nivel aceptable de informacion a las y los trabajadores.
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En la valoracion de la informacion a los trabajadores como via de desarrollo de la cultura preventiva (ver figura
19) la Federacién de Servicios Publicos mostré un nivel de acuerdo significativamente menor al de resto de federacio-
nes [F (5, 1071) =2.997, p = .011]. En el caso de los sectores de actividad de la empresa, en linea con el dato anterior,
las Administraciones Publicas valoran con menor intensidad esta via al compararlas con la industria y los servicios [F
(4,1072) = 2.836, p = .023].

No existen diferencias al comparar por el tamafo de la empresa [F (8, 1068) = 1.116, p = .35].
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Los participantes valoraron igualmente esta via con independencia de que fueran hombres (M = 3.24, Dt = 1.0) o
mujeres (M = 3.29 , Dt = .96; t (1075) =.810, p = .42), tuvieran la condicién de delegados de prevenciéon (M = 3.27, Dt
=.99)ono (M =3.29, Dt =.96; t (1075) = -.865, p = .39) o fueran mas o0 menos experimentados como delegados de
prevencion [F (3, 821) = .316, p = .81].

El grado de formacion en PRL afectd de forma particular, mostrando de nuevo que los participantes con menor forma-
cion (M = 3.05, Dt = 1.03) y con la maxima formacién (M = 3.1, Dt =.961) eran los que menos de acuerdo se mostraban
con que la informacién hubiera sido una via de desarrollo de la cultura preventiva [F (4,1072) = 3.166, p = .013].

Finalmente, respecto a la formacién como via a través de la cual la LPRL ha fomentado el desarrollo de la cul-
tura preventiva, el porcentaje de los participantes que estan de acuerdo o muy acuerdo es algo mayor (37.3 por
ciento), aunque uno de cada cuatro participantes (25,5 por ciento) se muestra en desacuerdo o muy desacuerdo
(ver figura 20).



Figura 20. P2.15 Porcentaje de respuestas sobre la contribucion de la LPRL
a la incorporacion de un nivel aceptable de formacion a las y los trabajadores.
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Las valoraciones no variaron significativamente entre los participantes de las distintas federaciones [F (5, 1071) =
1.156, p = .33], entre los sectores de actividad de la empresa [F (4, 1072) = 2.058, p = .08], ni en funcion del tamafio
de la empresa [F (3, 821) = .316, p = .81]. Tampoco aparecieron diferencias entre hombres y mujeres [t (1075) = .891, p
=.37], delegados de prevencién y los que no lo eran [t (1075) = .588, p = .56] y distintos niveles de experiencia como
delegado de prevencion [F (3, 821) =.312, p = .81].

El nivel de formacién se relaciona con algunas diferencias en la valoracion, pero no muestran una tendencia clara,
siendo solo significativamente menor [F (4, 1072) = 3.540, p = .007] la valoracién de los participantes que poseen el
titulo de técnico superior (M = 2.96, Dt = .97) que aquellos que han recibido formacion basica de cincuenta horas (M
=3.23, Dt =1.0).
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2.3. Valoracion de las limitaciones de la LPRL

A diferencia de los dos bloques precedentes, este no se centra en los logros alcanzados y las vias que los han hecho
posible, sino en aquellas dificultades que han limitado los avances en materia de seguridad y salud en el tra-
bajo. Para ello, se evalud el grado en que los participantes estaban de acuerdo en que alguno de los doce factores
recogidos en la tabla 6 habia limitado la aplicacion efectiva de la LPRL.

De acuerdo con las puntuaciones medias en cada una de las limitaciones para la muestra total, la falta de énfasis en
la dimension sancionadora (P3.10), y la falta de voluntad empresarial (P3.4) y politica (P3.1) se perciben por los parti-
cipantes como las principales barreras. Para estos tres casos los porcentajes de participantes que se mostraban de
acuerdo o muy de acuerdo con su efecto limitador fue superior a 67 por ciento.

Por detras de los factores mencionados, se sitlan la deficiente coordinacién de las administraciones (P3.8), las ca-
racteristicas del sistema productivo espafiol (P3.2), la falta de recursos en las Administraciones Publicas (P3.9) y la
insuficiente sensibilidad social (P3.11). En estos casos el porcentaje de participantes que muestra su acuerdo es
algo menor (59.3 por ciento), si bien el porcentaje de los encuestados que muestran algun grado de desacuerdo es
claramente menor alcanzando tan solo el 13.5 por ciento.

Por ultimo, en el caso de los procesos de restructuracién y cambio en las empresas (P3.7), la falta de acuerdo entre
empresarios y representantes de los trabajadores (P3.5), y el conjunto de la legislacién laboral (P3.6) al menos un 48
por ciento de los encuestados se muestra de acuerdo o muy de acuerdo con que estos factores limitan el desarrollo
de la LPRL, porcentaje elevado aunque mas de 10 puntos menor que el grupo anterior de limitantes.

El ultimo puesto con diferencia corresponde a la falta de sensibilidad en las organizaciones sindicales (P3.3).



Tabla 6. Grado de acuerdo sobre las limitaciones al desarrollo de la LPRL'

Actor Media
1. Falta de voluntad politica 3.84
2. Caracteristica del sistema productivo espafiol 3.66
3. Falta de sensibilidad en las organizaciones sindicales 2.33
4. Falta de voluntad empresarial 3.92
5. Falta de acuerdo empresarios-representantes trabajadores 3.47
6. Conjunto de la legislacion laboral 3.35
7. Procesos de reestructuracion y cambio en las empresas 3.59
8. Falta de coordinacién entre Administraciones 3.78
9. Falta de recursos de las Administraciones Publicas 3.64
10. Falta de énfasis en la dimensién sancionadora 3.94
11. Falta de sensibilidad social 3.62
12. Litigiosidad 3.52

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las comparaciones entre

2-7/2-9/2-11/4-10/56-12/7-9/7-11/9-11/

Aun cuando las valoraciones sobre las barreras son bastante estables entre las distintas federaciones, aparecen
algunas diferencias significativas [F (5, 1071) = 4.573, p = .001] al comparar los participantes de la Federacion de
Industria: Metal, Construccion y Afines (M = 3.47, Dt = 1.19) con la Federacion de Servicios (M = 3.92, Dt = 1.02) y
la Federacion de Servicios Publicos (M = 3.96, Dt = 1.05) en relacién con el impacto de la falta de voluntad politica,

siendo mayor la percepcion de falta de voluntad politica en estas dos uUltimas federaciones.

Esta misma diferencia se mantiene [F (4, 1072) = 5.478, p = .001] entre la Federacion de Industria: Metal, Construccion
y Afines (M = 3.64, Dt = 1.24) y la Federacion la Federacion de Servicios Publicos (M = 4.05, Dt = .95) en lo relativo a

la falta de voluntad empresarial como barrera al desarrollo de la LPRL.
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En la comparacién sobre este factor por sectores, aparece un patron de diferencias similar, siendo mayor la percep-
cion de la falta de voluntad politica [Brown-Forsythe = (4, 50.67) = 4.126, p = .006) en el caso de los sectores de Admi-
nistraciones Publicas (M = 4.05, Dt = 1.22) y Servicios (M = 3.88, Dt = 1.05) que en la Industria (M = 3.62, Dt = 1.12).
El patrén anterior se mantiene al comparar los mismos sectores entre si en relacién con la falta de voluntad empresa-
rial [Brown-Forsythe = (4, 54.251) = 3.527, p = .01].

Al analizar las limitaciones derivadas de la falta de sensibilidad de las organizaciones sindicales, se encuentran
diferencias significativas [Brown-Forsythe = (8, 470.112) = 2.504, p = .01) al comparar las empresas de mas de 4000
trabajadores (M = 2.16, Dt = 1.03) con las de entre 50 a 100 trabajadores (M = 2.64, Dt = 1.28), siendo en estas ultimas
mayor la percepcion de las barreras asociadas al sindicato.

En el caso de las barreras ligadas a la falta de voluntad empresarial, esta percepcién aumenta a medida que
lo hace el tamafio de la empresa (M = 4.40-3.71, Dt = 1.22-74), si bien las diferencias no son sistematicas [Brown-
Forsythe = (8, 313.898) = 2.962, p = .003].

En el caso de la falta de sensibilidad social aparecen diferencias significativas [t (1075) = 2.053, p = .04] entre hom-
bres y mujeres, siendo mayor la percepcion entre las mujeres (M = 2.44, Dt = 1.12) que entre los hombres (M = 2.28,
Dt=1.12).

No aparecen diferencias significativas en funcion de la condicion de delegado de prevenciéon o no del participante
para ninguno de los doce factores.

Otro de los factores en los que aparecen diferencias en la valoracién de la intensidad de las barreras a la aplicacion de
la ley es la antigtiedad como delegado de prevencion. En este caso, los delegados con mayor experiencia (>12afos)
perciben una menor voluntad politica [Brown-Forsythe = (3, 400.660) = 2.708, p = .04) que el resto de delegados (M
=4.16-3.74, Dt = 1.11-.99).



2.4. Valoracion diferencial general de la LPRL

Con el fin de profundizar en el analisis de la percepcién de los participantes sobre la eficacia en la aplicacién de la ley,
se incluyd un cuarto bloque en el que se exploraba las variaciones de estas percepciones en funcién del tamafo y
sector de la empresa (P4.1-9), la fase en la actuacion preventiva (P4.10-17) y el ambito o especialidad de la actividad
preventiva (P4.18-22)

2.4.1. Eficacia en la aplicacién de la LPRL en funciéon del tamaino y sector de actividad de las empresas

En primer lugar, se compar¢ la eficacia en la aplicacién de la LPRL en el contexto de las Administraciones Publicas
frente a las empresas privadas (P4.1 y P4.2). Los resultados reflejan que los participantes perciben que la aplicacion
ha sido significativamente mayor [t (1076) = 11.070, p = .001] en las Administraciones Publicas (M = 3.28, Dt =
.92) que en las empresas privadas (M = 2.89, Dt = 1.00) (ver figura 21).
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Figura 21. P4.1-2 Porcentaje de respuestas sobre la valoracion del grado de aplicacion
de la LPRL en las administraciones publica frente a las empresas privadas.
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Es importante destacar que, cuando se analiza la eficacia de la aplicacién en la administracién publica, no exis-
ten diferencias significativas al comparar los participantes que desarrollan su actividad en este mismo ambito con
los de otros sectores de actividad [F (4, 1072) = 1.225, p = .30], como tampoco aparecen diferencias significativas al
comparar la eficacia percibida por los participantes de cada sector en su aplicacién en el sector privado [F (4, 1072)
=1.352, p = .25].

No aparecen, diferencias en funcion del sexo (Administraciones Publicas: t (1075) = -1.511, p = .13 y empresas pri-
vadas: t (1075) = .908, p = .36).



Si difiere significativamente [F (5, 1071) = 2.404, p = .04], en el caso de la eficacia en las Administraciones Publicas,
la valoracién que realizan los representantes de algunas federaciones de la eficacia. En concreto, la Federacion de
Servicios Publicos (M = 3.16, Dt = 1.03) considera algo menos de acuerdo con la eficacia en la aplicacion de la LPRL
que la Federacion para los Servicios de Movilidad y el Consumo (M = 3.50, Dt = .92).

No hay diferencias significativas entre federaciones en la valoracion de la eficacia de la LPRL en las empresas pri-
vadas [F (5, 1071) = 1.956, p = .08]. El desempefio o no del rol de delegado de prevencién no afecta ni a la valoraciéon
de la eficacia en las Administraciones Publicas [t(1075) = -1.286, p = .20], ni en las empresas privadas [t(1075) = -.370,
p = .71]. La valoracién de la eficacia en la aplicacién de la LPRL en ambos sectores fue estable entre los distintos
grupos de participantes definidos por su antigliedad como delegados [Administraciones Publicas: F (3, 821) = 1.106,
p = .35y empresas privadas: F (3, 821) = .264, p = .85].

Cuando se analiza el nivel de formacién en prevencion, claramente los participantes con el maximo nivel de formacion
(M = 2.8, Dt = .92) consideran menor eficacia en la aplicacién de la LPRL en las Administraciones Publicas [F (4, 1072)
=12.601, p = .001], si se comparan con el resto de grupos (M: 3.27-3.44, Dt: .94-.82).

Ademas de por el caracter publico o privado del sector, también se analizé la eficacia en la aplicacion de la LPRL
en funcién de caracteristicas relevantes en este campo como son los niveles de subcontratacion (P4.7), la tempo-
ralidad (P4.8) y la feminizacién/masculinizacion de la actividad (P4.9) (ver figura 22).
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Figura 22. P4.7-9 Porcentaje de respuestas sobre la valoracién diferencial respecto a la alta subcontratacion,
alta temporalidad y sectores masculinizados y feminizados.
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Las comparaciones de medias por pares fueron todas estadisticamente significativas con p = .001

Si bien el nivel de eficacia es medio-bajo en los tres casos, el nivel mas bajo de eficacia se percibe en los sectores con
alta temporalidad (M = 2.11, Dt = 1.06), seguidos de aquellos con alto nivel de subcontratacién (M = 2.23, Dt = 1.10),
quedando en ultimo lugar los sectores masculinizados o feminizados (M = 2.65, Dt = .89).

Respecto a las comparaciones por federacion para cada uno de estos aspectos, no aparecen diferencias al comparar

la valoracién que los participantes hacen de la eficacia en los sectores de alta subcontratacioén [F (5, 1071) = 1.684,

p = .14], los de alta temporalidad [F (5, 1071) = .455, p = .81], y los de alta feminizacién/masculinizacion [F (5, 1071)
138 =.839, p=.52].



Tampoco fueron estadisticamente significativas las diferencias para cada una de las caracteristicas mencionadas
[alta subcontratacion: F (4, 1072) = 1.164, p = .32; alta temporalidad: F (4, 1072) = 1.596, p = .17; alta feminizacion/
masculinizacién: F (4, 1072) = .634, p = .64], al comparar las puntuaciones para los participantes procedentes de
distintos sectores.

Si aparecen algunas diferencias significativas al comparar la valoracién por tamafio de la empresa de la eficacia de la
LPRL en los sectores de alta subcontratacién [Brown-Forsythe = (8, 154.632) = 2.176, p = .03] y temporalidad [Brown-
Forsythe = (8, 246.603) = 3.421, p = .001], si bien el patrén no es claro, al aparecer diferencias aisladas entre algunas
empresas de gran tamafo (1001 a 2000) y otras de pequefio (6 a 49).

Al realizar las comparaciones en funcion del sexo para cada una de las caracteristicas mencionadas, aparecen di-
ferencias significativas para los sectores de alta subcontratacién [t(607,342) = 2.376, p = .02] y de alta temporalidad
[t(588,251) = 2.522, p = .01].

Tanto en el caso de la alta subcontratacién (M = 2.35, Dt = 1.14; M = 2.18, Dt = 1.08) como de la temporalidad (M =
2.24,Dt=1.12; M = 2.06, Dt = 1.06), la valoracion de la eficacia de la ley es ligeramente mayor entre las mujeres que
entre los hombres. Paradojicamente, la valoracion es similar [t(1075) = .194, p = .85] cuando se trata de la valoracién
de la eficacia de la LPRL en sectores altamente feminizados/masculinizados. En todos ellos es baja.

La condicion de delegado de prevencion o no del participante no se refleja en diferencias significativas en ninguno
de los tres ambitos [alta subcontratacién: t(1075) = -.264, p = .79; alta temporalidad: t(1075) = -.584, p = .58; t(1075)
=-.522, p = .60].

La experiencia en la antigiedad como delegado de prevencion disminuye significativamente la percepcién de la efi-
cacia de la ley en los sectores de alta subcontratacién [Brown-Forsythe = (3, 419.260) = 7.222, p = .001] y en los de
alta temporalidad [Brown-Forsythe = (3, 455,922) = 7.184, p = .001]. Estas diferencia son claras al comparar el grupo
de mas de 12 afos (M = 1.82, Dt = 1.02; M = 1.61, Dt = .82) con aquellos que llevan menos de 8 y menos de 4 afios
(M =225, Dt=1.07; M =2.12, Dt = 1.03).
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Las comparaciones por nivel de formacion no reflejan un patrén claro de diferencias, si bien parece que en el caso
de la alta temporalidad los participantes con el mayor nivel de formaciéon (M = 1.93, Dt = .91) consideran menor la
eficacia de la LPRL.

Dentro de este mismo bloque, ademas de las caracteristicas de temporalidad, subcontratacion y feminizacién/mas-
culinizacion, se consideran las variaciones en el grado de acuerdo con la eficacia en la aplicacion de la LPRL en
funcion del tamaio de la empresa (P4.3-5).

La eficacia en la aplicacion de la ley se considera mayor cuanto mayor es el tamano de la empresa (grandes
empresas: M = 3.58, Dt = .99; medianas empresa: M = 2.88, Dt = .91; pequefas empresas: M = 2.15, Dt = 1.03) (ver
figura 23). Cuando se afiaden los trabajadores auténomos, se mantiene la tendencia correspondiendo a este colec-
tivo la puntuacién mas baja (M = 2.05, Dt = 1.01).



Figura 23. P4.3-6 Porcentaje de respuestas sobre la valoracion
diferencial general de la LPRL segun tamano de la empresa.
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Las comparaciones de medias por pares fueron todas estadisticamente significativas con p = .001

Al comparar entre federaciones la valoracién de la eficacia segun el tamafio de la empresa, aparecen diferencias
significativas al contrastar la eficacia en la aplicacién de la LPRL en las grandes empresas [Brown-Forsythe = (5,
385.279) = 5.593, p = .001]. En concreto la valoracién de la eficacia en estas empresas que realizan los participantes
de la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (M = 3.92, Dt = .89) y de la Federacién de Industria: Metal,
Construccion y Afines (M = 3.78, Dt = 1.02) es mayor de la que hacen los participantes de la Federacién de Servicios
(M =3.50, Dt = .99) y de la Federacién de Servicios Publicos (M = 3.44, Dt = 1.01).
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Resultados similares aparecen al comparar las valoraciones en funcion del sector de actividad de la empresa. La
valoracion es significativamente menor [Brown-Forsythe = (4, 18,877) = 3.859, p = .019] cuando se comparan las
Administraciones Publicas (M = 3.41, Dt = .87) y el sector servicios (M = 3.55, Dt = 1.02) con la industria (M = 3.87,
Dt = .94).

El tamafio de la empresa de la que proceden los participantes no resulta relevante para la valoracion de la eficacia de
la aplicacién de la LPRL en funcién del tamafio de la empresa.

Aparecen algunas diferencias al comparar la valoracién que hacen hombres y mujeres en funcion del tamafo de la
empresa. En el caso de las grandes empresas, los hombres (M = 3.64, Dt = 1.00) consideran mayor la eficacia que las
mujeres (M = 3.45, Dt = 1.00), mientras que el caso de las pequefias empresas son las mujeres (M = 2.30, Dt = .99) las
que evaluan mejor la eficacia en la aplicacién de la LPRL que los hombres (M = 2.09, Dt = .99).

Las valoraciones fueron homogéneas entre los participantes que eran delegados de prevencién y los que no lo eran
para las empresas grandes, [t(1075) = -1.888, p = .06] las medianas [t(1075) = -1.3188, p = .19], las pequefias [t(1075)
=-.463, p = .64] y los trabajadores autonomos [t(1075) = -.626, p = .53]. Tampoco hubo diferencias significativas en
funcién de la antigliedad como delegado.

En el caso del nivel de formacion en PRL, tan solo cabe destacar una menor percepcién de eficacia en la aplicacion de
la LPRL en el caso de los auténomos, cuando se comparan los participantes con formacion como técnicos superiores
con el resto de grupos [Brown-Forsythe = (4, 821,212) = 5.688, p = .001].

2.4.2. Eficacia en la aplicacién de la LPRL en funcién de la fase de actuacion

Respecto al nivel de eficacia alcanzado en cada una de las fases de actuacién contempladas por la LPRL, la funcién
de evaluacion y deteccion de riesgos es la mejor valorada (ver tabla 7). Un 57.8 por ciento de los participantes
se mostré de acuerdo o muy de acuerdo con que la aplicacion de la ley habia sido eficaz, con tan solo el 10.3 por
ciento mostrando algun grado de desacuerdo.



En un nivel similar, aunque estadisticamente inferior, se encuentra la valoracion de la eficacia en la formacién pre-
ventiva de los delegados, siendo el porcentaje de acuerdo del 52.6 por ciento. El 17.5 por ciento se manifesto en

desacuerdo o muy en desacuerdo con el nivel de eficacia alcanzado.

Ligeramente por debajo, con una valoracion moderada de su eficacia, se encuentran: la implementacion de medi-
das correctoras, la vigilancia de la salud colectiva, la vigilancia de la salud individual y la formacién a las plan-
tillas. En este caso, el porcentaje de participantes que se mostraban en alguna medida de acuerdo con la eficacia

lograda en estos ambitos fue del 41.3 por ciento, el nivel de desacuerdo se situoé en el 41.2 por ciento.

Finalmente, la sancion y la supervision de las acciones correctoras apenas superan el punto medio de la escala,

con un porcentaje de acuerdo de tan solo el 23.8 por ciento.

Tabla 7. Eficacia en la aplicacion de la LPRL por fase de actuacion’

Actor Media
1. Evaluacién y deteccién de riesgos 3.59
2. Implementacién medidas correctoras 3.30
3. Vigilancia de la salud individual 3.21
4. Vigilancia de las salud colectiva 3.31
5. Formacion preventiva para las plantillas 3.10
6. Formacion preventiva delegados/as de prevencion 3.45
7. Sancién 2.66
8. Supervisién de acciones correctoras 2.81

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05,

Al comparar las valoraciones por federaciones, aparecen algunas diferencias significativas. El nivel de acuerdo sobre
la eficacia en la evaluacion y deteccion de riesgos para los participantes de la Federacién de Industria y Trabajadores

Dt
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1.03
.99

1.00
1.03
1.06
1.09
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agrarios (M = 3.85, Dt = .83) es significativamente mayor [Brown-Forsythe = (5, 428,635) = 3.515, p = .004] cuando se
compara con lo de la Federacién de Servicios Publicos (M = 3.52, Dt = .98) y con los de la Federacion de Servicios
(M =3.51, Dt = .87).

En el caso de las medidas correctoras, las diferencias son significativas [F (5, 1071) = 5.673, p = .001] al comparar la
Federacién de Servicios Publicos (M = 3.09, Dt = 1.06) con la Federacién de Industrial: Metal Construccién y Afines
(M = 3.50, Dt = 1.02) y con la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (M = 3.55, Dt = .96), siendo menor la
percepciodn de eficacia en la primera de estas tres federaciones.

También aparecen diferencias significativas en la percepcion de la eficacia en la formacién de las plantillas en materia
de prevencion [F (5, 1071) = 2.588, p = .03]. En este caso el nivel de eficacia percibido es, de nuevo, menor en el caso
de los participantes que proceden de la Federacion de Servicios Publicos (M = 2.90, Dt = 1.09), cuando se comparan
con los de la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (M = 3.29, Dt = .97). En el resto de fases no se encon-
traron diferencias significativas entre federaciones.

La comparacion de las valoraciones en funcién del sector de actividad de la empresa del participante fueron signifi-
cativas en el caso de la evaluacion y deteccion de riesgos [Brown-Forsythe = (4, 17.907) = 2.999, p = .047], la imple-
mentacion de acciones correctoras [F (4, 1072) = 4.053, p = .003] y la vigilancia de la salud individual [F (4, 1072) =
2.394, p = .049].

En el primer caso, los participantes de empresas del sector industrial percibian mayor eficacia en la evaluacién y de-
teccién de riesgos (M = 3.81, Dt = .92) que aquellos que procedian de los sectores de la construccion (M = 3.20, Dt =
.91) y los servicios (M = 3.55, Dt = .92). Para la eficacia en las medidas correctoras, las diferencias fueron significativas
al comparar las Administraciones Publicas (M = 3.11, Dt = .98) y los servicios (M = 3.27, Dt = .98), donde se percibia
menor eficacia, con la industria (M = 3.53, Dt = .98).



Finalmente, las diferencias entre los sectores de actividad son significativas al comparar los servicios (M = 3.17, Dt =
1.02) y la industria (M = 3.42, Dt = 1.00) en cuanto a la percepcién de eficacia en la proteccion de la salud individual,
siendo mayor la percepcion en el sector industrial.

Cuando se compara por tamafio de las empresas, aparecen algunas diferencias estadisticamente significativas, si
bien no siguen un patrén claro, en el caso de la eficacia en la proteccion de la salud individual [Brown-Forsythe = (8,
338.676) = 2.557, p = .01] y en el de la eficacia en la formacién de los delegados de prevencion [Brown-Forsythe =
(8,211.024) = 3.621, p = .001].

En los andlisis en funcion del sexo, se refleja una percepcion de mayor eficacia en la evaluaciéon y deteccién de riesgos
[t(1075) = -2.260, p = .02] y en la vigilancia de la salud individual [t(1075) = -2.023, p = .04], entre los delegados (M =
3.63, Dt = .89; M = 3.26, Dt = 1.00) que entre las delegadas (M = 3.50, Dt = .96; M = 3.12, Dt = 1.08).

Los resultados reflejan una mayor percepcion de eficacia entre aquellos participantes que eran delegados de preven-
cion frente aquellos que no lo son en lo referente a la evaluacion y deteccion de riesgos [t(1075) = -2.964, p = .003; M
= 3.64, Dt = .92; M = 3.44, Dt = .89], la eficacia en las medidas correctoras [t(1075) = -2.444, p = .02; M = 3.34, Dt =
.98; M = 3.16, Dt = .99], la vigilancia de la salud individual [t(1075) = -3.460, p = .001; M = 3.27, Dt = 1.00; M = 3.02,
Dt = 1.07] y colectiva [t(1075) = -3.124, p = .002; M = 3.36, Dt = .99; M = 3.14, Dt = .99], y en las acciones correctoras
[t(1075) = -2.023 p = .04; M = 2.85, Dt = 1.08; M = 2.69, Dt = 1.10].

Los aflos de experiencia como delegado de prevencién no introducen diferencias significativas en la valoracion de la
eficacia en ninguna de las fases.

En el caso de los niveles formativos, si aparecen diferencias en algunas comparaciones, pero no se da una tendencia
clara.
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2.4.3. Eficacia en la aplicacién de la LPRL en funcién del tipo de actividad preventiva.

El tercer bloque sobre la eficacia diferencial en la aplicaciéon de la LPRL se centra en las diferencias en funcién del
tipo de riesgo y de actividad preventiva (P4.18-22). Se pregunté a los participantes sobre la eficacia en el campo de
los riesgos psicosociales, los riesgos de la seguridad, los riesgos de higiene, los riesgos ergonémicos y en el campo
de la medicina del trabajo.

Como puede verse en la tabla 8, el menor nivel de eficacia se percibe en el ambito de los riesgos psicosociales,
con un 47.9 por ciento de los participantes expresando algin grado de desacuerdo con la eficacia alcanzada y tan
solo un 18.6 por ciento manifestando estar de acuerdo o muy de acuerdo.

La situacion fue similar para los riesgos ergonémicos, con el 36.8 en desacuerdo o muy en desacuerdo con la efi-
cacia alcanzada en este terreno, y un 29.6 por ciento de los encuestados expresando algin grado de acuerdo. En
ambos casos, la media se sitla en el centro de la escala (1 a 5), lo que refleja que el nivel de eficacia en estos campos
se percibe como insuficiente, tanto en términos absolutos, como en comparacioén con otros ambitos.

En el caso de la Seguridad y los Riesgos de Higiene, la valoracion es moderadamente positiva.

La Medicina del Trabajo se situa en un punto intermedio entre ambos grupos.



Tabla 8. Eficacia en la aplicacion de la LPRL actividad preventiva

Actor Media Dt
1. Riesgos Psicosociales 2.54 1.08
2. Seguridad 3.32 .98
3. Riesgos de Higiene 3.22 1.03
4. Riesgos Ergonémicos 2.87 1.08
5. Medicina del Trabajo 3.09 1.02

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .001,

En el andlisis por Federaciones, tan solo aparecen diferencias significativas para la Medicina del Trabajo [F (5, 1071) =
2.852, p = .014], cuando se comparan las valoraciones de los participantes de la Federacion de Servicios (M = 3.05,
Dt = 1.01) con la Federacién de Industria y Trabajadores Agrarios (M = 3.36, Dt = .91). No aparecen diferencias signi-
ficativas cuando se comparan las valoraciones de los participantes procedentes de empresas en distintos sectores
de actividad.

Al comparar por el tamafio de la empresa, la valoracién de la eficacia en el campo de los riesgos psicosociales resulta
significativamente mayor [F(8, 1068) = 2.243; p = .02] en algunas empresas de gran tamafio (501-1000: M = 2.30, Dt =
.97; 1001-2000: M = 2.27, Dt = 1.00), cuando se comparan con algunas de las pequefias (6-49: M =2.72, Dt =1.09 y
50-100: M = 2.65, Dt = 1.19). No aparecen diferencias destacables en el resto de actividades preventivas.

Tampoco se encontraron diferencias significativas al comparar las valoraciones de mujeres y hombres.
Si aparecen algunas diferencias al comparar entre los participantes delegados de prevencion y los que no lo son. La

valoracion de los delgados de prevencion de la eficacia en la prevencion de riesgos ergonémicos (M =2.91, Dt = 1.09)
es ligeramente mayor [t(1075) = -2.006, p = .05] que la del resto de participantes (M = 2.75, Dt = 1.07). De la misma
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forma, la valoracion de los delegados de prevencion (M = 3.14, Dt = 1.01) sobre la eficacia de la Medicina del Trabajo
es significativamente mayor [t(1075) = -2.518, p = .01] que la del resto de participantes (M = 2.95, Dt = 1.04).

El nimero de afios como delgado de prevencion se relaciona con una menor percepcion de eficacia en lo relativo a
los riesgos psicosociales, siendo significativamente menor [F (3, 821) = 3.025, p = .029] la valoraciéon que hacen los
participantes con mas de doce afios de experiencia (M = 2.21, Dt = 1.08) en comparacién con el resto de grupos (M
=2.64-2.59, Dt = 1.15-1.05).

Cuando se analizan los datos de acuerdo con el nivel de formacién, las diferencias mas claras aparecen al comparar
la eficacia en la prevencion de riesgos psicosociales. En este caso, los participantes con un nivel de formacion técnico
superior (M = 2.01, Dt = 1.07) perciben menor nivel de eficacia [F (4, 1072) = 11.644, p = .001] que el resto de grupos
(M =2.69-2.39, Dt = 1.00-1.10), sin que aparezcan diferencias significativas entre estos ultimos.

2.5. Valoracion del desarrollo reglamentario de la LPRL

En cuanto a la valoracion de los requisitos minimos en relacién con las condiciones de trabajo para la seguridad
y la salud (P5.1), la valoracion es ligeramente positiva (M = 3.30, Dt = .88). La respuesta mayoritaria de los partici-
pantes, el 42.6 por ciento, muestra algun grado de satisfaccion, frente al 17.4 por ciento que esta insatisfecho o
totalmente insatisfecho. El 40 por ciento de las respuestas de los participantes se sitia en una posicion interme-
dia (ver figura 24).



Figura 24. P5.1 Porcentaje de respuestas sobre el desarrollo reglamentario en relaciéon
con los requisitos minimos de la seguridad y la salud laboral.
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Esta valoracion del impacto es relativamente estable entre las distintas Federaciones sin mostrar diferencias significa-
tivas [F(5, 1071) = .603; p = .70], siendo la puntuacién ligeramente positiva situdndose la media en un rango de 3.10
a 3.34. Igualmente, las diferencias no fueron significativas en funcién del sector de actividad de la empresa [Brown-
Forsythe (4, 16.437) = .45; p = .77].

Pero si respecto al tamafio de la empresa [Brown-Forsythe (8, 160.540) = 2.389, p = .02] al comparar las pequefias empre-
sas de 6 a 49 trabajadores (M = 3.18, Dt = 1.02) con aquellas entre 2001 y 3000 trabajadores (M = 3.60, Dt = .89).

No aparecen diferencias significativas [t (1075) = .381, p = .70] en la valoracién que hacen los delegados (M = 3.29,
Dt = .89) y las delegadas (M = 3.32, Dt = .87).
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La valoracion del impacto positivo de la ley fue mayor, aunque no significativo (t = -1.92, g.l. = 1075; p = .056), entre
los participantes que eran delegados de prevencion (M = 3.33, Dt= .89) que entre aquellos que no lo eran (M = 3.21,
Dt= .88). Los afios de experiencia como delegado de prevencién no afectaron [F(3, 821) = .685; p = .56].

La valoracion en este punto fue significativamente mayor [F(4, 1072) = 4.601; p = .01] para aquellos participantes que
se han formado como Técnico Intermedio de Prevencion (M = 3.56, Dt= .83) en comparacién con los participantes
con la cualificacion basica de 30 horas (M = 3.09, Dt= .89) o aquellos sin ninguna cualificacién (M = 3.29, Dt= .86).

Respecto al desarrollo reglamentario sobre las limitaciones o prohibiciones que pueden afectar a las operacio-
nes, los procesos y las exposiciones laborales a situaciones de riesgo (P5.2), los participantes estan ligeramente
satisfechos (M = 3.19, Dt = .89), si bien es importante destacar que la respuesta mayoritaria de los participantes se
sitla en una posicién neutra (40.6 por ciento). El 38.1 por ciento muestra algin grado de satisfaccion, mientras
que el porcentaje de los que se muestran insatisfechos en algun grado es algo menor (21.4 por ciento) (ver figura
25).



Figura 25. P5.2 Porcentaje de respuestas sobre las limitaciones
o prohibiciones que afectan a condiciones de riesgo laboral.
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No se encuentran diferencias significativas por federacién [F(5, 1071) = 1,355, p = .24] o sector de actividad de la
empresa [Brown-Forsythe (4, 19,621) = .455, p = .77], pero si se dan en relacion con el tamafio de la empresa [F(8,
1068) = 2,349, p = .02].

En este caso, aparecen puntuaciones mas bajas en el grupo de participantes que pertenecen a medianas empresas,
de 50 a 100 trabajadores (M = 2.98, Dt = 1.0), en comparacion con aquellas de mas de 4000 trabajadores (M = 3.34,
Dt =.78).

No se encuentran diferencias significativas en cuanto al sexo [t (1075) = -.023, p = .98], la condicién de ser o no ser
delegado de prevencioén [t (1075) = -1.391, p = .16], o los afios como delegado [F(3, 821) = 1,159, p = .33].
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En funcién del nivel de formacién en PRL, si aparecen diferencias significativas [F(4, 1072) = 5,234, p = .01], puntuan-
do ligeramente mas bajo aquellos participantes sin formacion preventiva (M = 2.96, Dt = .92) en comparacion con
aquellos que con titulacion de técnico intermedio de prevenciéon (M = 3.44, Dt = .77).

Otro de los aspectos en que se centra este bloque es la valoracién del desarrollo reglamentario relativo a los
requisitos especiales de formacion de las y los trabajadores en materias de prevencion (P5.3). La puntuacién
media se situa ligeramente por encima del punto medio de la escala (M = 3.03, Dt = .95). La distribucién de las res-
puestas de los participantes refleja que de forma mayoritaria (36.7 por ciento) no se inclinan en un sentido u
otro. Del resto, el porcentaje de los que se muestran satisfechos (33.5 por ciento) es similar al de aquellos que estan
insatisfechos (29.8 por ciento) (ver figura 26).



Figura 26. P5.3 Porcentaje de respuestas sobre la formacion de las y los trabajadores en materias de prevencion.
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No se dan diferencias significativas entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = .551, p = .74] ni entre los sectores de
actividad [F(4, 1072) = .139, p = .97].

Sin embargo, existen diferencias significativas cuando comparamos las valoraciones en funcion del tamafo de la
empresa [Brown-Forsythe (8, 269.169) = 2.196, p = .03], siendo los participantes de pequefias empresas, menos de 6
trabajadores (M = 3.73, Dt = 1.10), los que obtuvieron una puntuacién media mas alta que los de las grandes empre-
sas, de 3001 a 4000 trabajadores (M = 2.73, Dt = .88).

No hay diferencias atendiendo al sexo [t (1075) = .240, p = .81], la condicién de ser o no ser delegado de prevencion
[t (1075) = .320, p = .75], o los afios de experiencia como delegado [F(3, 821) = .507, p = .68].
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En cuanto al nivel de formacion en prevencion, si existen diferencias significativas [F(4, 1072) =5.103, p = .01] al com-
parar aquellos con formacion en el curso basico de 30 horas (M = 3.06, Dt = .93), curso basico de 50 horas (M = 3.08,
Dt = 1.03) y técnico intermedio de prevencion (M = 3.06, Dt = .93) con aquellos sin formacion (M = 2.77, Dt = 1.01).

Para evaluar parte del desarrollo reglamentario se consideré la satisfaccion con los procedimientos de evaluacion
y las guias de actuacion (P5.4), mostrando los resultados una ligera satisfaccion de los participantes (M = 3.19, Dt
=.92). La valoracion mayoritaria de los participantes se sitla en un punto neutro (40.1 por ciento). El porcentaje de
los participantes satisfechos en alguna medida (38.3 por ciento) es mayor que el de los participantes que estan
insatisfechos o muy insatisfechos (21.6 por ciento) (ver figura 27).

Figura 27. P5.4 Porcentaje de respuestas sobre la satisfaccion con los procedimientos de evaluacion y guias de actuacion.
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No se encuentran diferencias significativas entre las diferentes federaciones [F(5, 1071) = 1.788, p = .11], ni por sector
de actividad [Brown-Forsythe (4, 1072) = 1.071, p = .40].

Si existen diferencias significativas dependiendo del tamafio de las empresas al que pertenecian los encuestados
[F(8, 1068) = 2.027, p = .04]. Asi, en las pequefias empresas, de 6 a 49 trabajadores (M = 2.98, Dt = 1.08), los par-
ticipantes muestran un grado de satisfaccion menor en comparacion con las grandes empresas de mas de 4000
trabajadores (M = 3.27, Dt = .92).

No hay diferencias entre delegados y delegadas [t (1075) = .684, p = .49], entre los que tienen la condicion de dele-
gado de prevencion y los que [t (1075) = -.177, p = .86], ni en funcién de los afios de experiencia [F(3, 821) = 1.154,
p = .33].

En el nivel de formacién, si existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 4.316, p = .01], los participantes forma-
dos como técnicos intermedios de prevenciéon (M = 3.47, Dt = .81) mostraban mayor nivel de satisfaccion con los
procedimientos de evaluacion y las guias de actuacién en comparacion con los demas grupos (M = 3.20-3.01, Dt =
.96- .88).

En cuanto a la valoracién de su satisfacciéon con el ordenamiento y control del funcionamiento de los servicios
de prevencioén (P5.5), se constata que se encuentra de nuevo muy préxima al punto medio de la escala (M = 3.04, Dt
=.95). La respuesta mas frecuente de los participantes se sitla en un punto neutro (42.8 por ciento). El porcentaje
de los participantes que encuentran satisfactoria o muy satisfactoria la reglamentacion respecto a los servi-
cios de prevencioén es del 31.3 por ciento, ligeramente mayor en comparaciéon con aquellos participantes que la
encuentran en alguna medida insatisfactoria (25.8 por ciento) (ver figura 28).
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Figura 28. P5.5 Porcentaje de respuestas sobre el funcionamiento del ordenamiento
y control del de los servicios de prevencion.
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No existen diferencias significativas entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.548, p = .17], ni entre los diferentes
sectores de actividad de la empresa [Brown-Forsythe (4, 19.345) = 1.289, p = .3].

No hay diferencias significativas, tampoco, en funcién del tamafio de la empresa [F(5, 1068) = 1.337, p = .22], ni en
funcion del sexo de los participantes [t (1075) =.258, p = .80] o la condicion o no de delegado de prevencion [t (1075)
=-1.449, p = .15]. Las puntuaciones fueron igualmente similares entre los participantes con distintos niveles de expe-
riencia como delegados de prevencion [F(3, 821) = .907, p = .44].
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Si aparecen diferencias significativas al comparar el nivel de formacién de los participantes [Brown-Forsythe (4,
734.704) = 8.637, p = .01], siendo la valoracién significativamente menor para aquellos formados como técnicos su-
periores en prevencion (M = 2.70, Dt = 1.04) en comparacion con el resto de los grupos que poseian alguna formacion
en prevenciéon (M = 3.21-3.12, Dt = .94-.86).

Para la prevencion especifica sobre trabajos especialmente peligrosos (5.6) el nivel de satisfaccion fue ligeramen-
te positivo (M = 3.33, Dt = 1.10). El mayor porcentaje de participantes se manifiesta satisfecho o muy satisfecho
(45.8 por ciento). Menos de uno de cada cuatro (20.6 por ciento) valora como insatisfactoria la reglamentacion
especifica de trabajos peligrosos. El 33.5 por ciento se sitia en un punto neutro (ver figura 29).

Figura 29. P5.6 Porcentaje de respuestas sobre sobre la prevencién especifica para trabajos especialmente peligrosos.
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No existen diferencias significativas entre las diferentes federaciones, ni tampoco por sector de actividad [Brown-
Forsythe (4, 19.182) = 1.793, p = .17].

Se encontraron diferencias significativas en funcién del tamafio de la empresa del participante [F(8, 1068) = 2.030, p =
.04] al comparar entre la pequefia empresa (M = 3.16, Dt = 1.11), de 6 a 49 trabajadores, y la gran empresa, de 4001
trabajadores en adelante (M = 3.50, Dt = .94).

Respecto a las caracteristicas de los delegados no se han encontrado diferencias significativas en la variable sexo [t
(1075) =.619, p = .54], ni entre los que tienen la condicion de delegado de prevencion y los que no [t (1075) = -.294, p
=.77], ni por la diferencia en los afios de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = .621, p = .60].

Para el nivel de formacién en temas de prevencion, si existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 4.595, p = .01].
Las valoracién de los participantes sin formacién en prevencion fue inferior (M = 3.07, Dt = 1.01) en comparacién con
aquellos con una formacion basica o intermedia (M = 3.51-3.37, Dt = 1.04- .94).

2.6. Valoracion de la actuacion de las Administraciones Publicas

En cuanto al grado de acuerdo con la eficacia de la actuacion de las Administraciones Publicas, se evalu6 la per-
cepcion sobre la promocidn que estas hacen de la prevencion y el asesoramiento en materia de prevencion a
los érganos técnicos de las administraciones (P6.1). La valoracion general obtenida esta proxima al punto medio
de la escala (M = 2.91, Dt = .93). La distribucién de las respuestas de los participantes refleja que las respuestas
mayoritarias (45.5 por ciento) se sittian en un punto neutro. Del resto de participantes, el porcentaje de los que se
muestran de acuerdo (24.6 por ciento) con el nivel al que las Administraciones Publicas han cumplido esta funcién es
similar al de los que se muestran en desacuerdo (29.9 por ciento) (ver figura 30).



Figura 30. P6.1 Porcentaje de respuestas sobre el cumplimiento de la promocién en prevencion y asesoramiento a los
organos técnicos de las Administraciones Publicas.
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No se encuentran diferencias significativas entre las distintas federaciones [Brown-Forsythe (5, 290.925) = .995, p =
.42]. Tampoco se hallaron diferencias significativas en funcién del sector de actividad de la empresa [Brown-Forsythe
(4,21.338) = .641, p = .64].

El tamafo de la empresa de la que procede el participante si provoca diferencias significativas [F(8, 1068) = 2.103, p

=.03], la puntuacion fue mas alta para aquellos que pertenecen a empresas con mas de 4000 trabajadores (M = 3.09,

Dt = .89) que a los que proceden de las que tienen entre 501 y 1000 trabajadores (M = 2.75, Dt = .93) y a las empresas 159
compuestas de 1001 a 2000 trabajadores (M = 2.70, Dt = .91).
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Entre delegados y delegadas no se encuentra ninguna diferencia significativa en sus puntuaciones [t (1075) = -.893, p
=.372], asi como tampoco si es delegado de prevencién o no [t (1075) = -1.046, p = .29] o en funcion de los afios de
experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = .270, p = .85].

Si existen diferencias significativos en funcion del nivel de formacién preventiva [Brown-Forsythe (4, 721.470) = 4.885,
p = .01]. La puntacion es ligeramente menor entre los participantes con una cualificacién superior (M = 2.63, Dt = 1.06)
con el resto de los grupos, excepto los que no tienen cualificacion (M = 3.00-2.97, Dt = .91- .87).

Por otro lado, se valoré la promocion de actividades en investigacion, desarrollo e innovacién en temas de PRL
(P6.2) por parte de las Administraciones Publicas. La puntuacion media se situdé por debajo del punto central de la
escala (M = 2.63, Dt = .96), mostrando desacuerdo con los niveles alcanzados en este terreno. El 43.1 por ciento de
los participantes esta en desacuerdo o muy en desacuerdo con el nivel de actividades de 1+D+i en materia de
PRL impulsadas por las Administraciones Publicas. El 39.6 por ciento de las respuestas se sitla en una posicion
intermedia. Siendo claramente inferior el porcentaje de participantes (17.2 por ciento) que estan de acuerdo con los
niveles de I+D+i alcanzados (ver figura 31).



Figura 31. P6.2 Porcentaje de respuestas sobre sobre el cumplimiento
de la promocién de actividades de I+D+i en materia de prevencién de riesgos.
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No fueron significativas las diferencias entre federaciones [F(5, 1071) = 1.470, p = .20], ni hay diferencias significativas
en cuanto el sector [F(4, 1071) = 1.298, p = .27].

En cuanto al tamafio de la empresa del participante si existen diferencias significativas [F(8, 1068) = 3.075, p = .01], la
puntuacién mas positiva la muestran aquellos participantes pertenecientes a empresas de menos de 6 trabajadores
(M = 3.45, Dt = 1.13) en comparacion con los participantes de empresas de 501 a 1000 trabajadores (M = 2.42, Dt =
.89) y las de 1001 a 2000 trabajadores (M = 2.44, Dt = .90) con puntuaciones de acuerdo mas bajas.
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Respecto a las variables sexo [t (1075) = .448, p = .45], condicion de delegado de prevencion [t (1075) = .701, p =
.48] o afnos de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = 1.437, p = .23], no se encontraron diferencias
significativas.

Sin embargo, si hay diferencias significativas en funcién del nivel de formacion preventiva [F(4, 1072) = 8.009, p =
.01], siendo aquellos con la maxima cualificacién los que se muestran mas en desacuerdo (M = 2.22, Dt = .98) con
las actividades de I+D+i en materia de prevencion cuando se comparan con el resto de grupos (M = 2.72-2.61, Dt =
.97- .84).

Otro de los elementos a valorar dentro de este bloque fue el grado de acuerdo de los participantes con la eficacia en
la imposicién de sanciones por parte de las Administraciones Publicas ante los incumplimientos de la norma-
tiva preventiva (P.6.3). La puntuacién muestra un descuerdo moderado con el nivel de ejecucion de esta funcién (M
=2.61, Dt = 1.01). La mayoria de los participantes se mostré en desacuerdo o muy en desacuerdo con la eficacia
en la sancién (46.2 por ciento). Tan solo el 16.9 por ciento expreso algun grado de acuerdo, mientras que el 36.9
por ciento se sitla en un punto neutro (ver figura 32).



Figura 32. P6.3 Porcentaje de respuestas respecto al cumplimiento de la funcién sancionadora.
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En cuanto a las puntuaciones de las diferentes federaciones, no se encuentran diferencias significativas [F(5, 1071) =
1.7086, p = .13]. Tampoco se dan diferencias significativas en funcién del sector de actividad [F(4, 1072) =.988, p = .42]
o los diferentes tamarfos de empresa de los que proceden los participantes [F(8, 1068) = 1.151, p = .32].

Al comparar las puntuaciones medias de los delegados y las delegadas tampoco se encontraron diferencias significa-
tivas [t (1075) = 1.435, p = .15], ni entre aquellos que eran delegado de prevencion y los que no [t (1075) = -.267, p =
.79] ni entre los que tienen distinto grado de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = 2.233, p = .08].

Por ultimo, si se encontraron diferencias significativas segun la formacién preventiva de los participantes [F(4, 1072)
=4.135, p = .002], con una puntuacién menor respecto a si las Administraciones Publicas han cumplido con su fun-
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cion sancionadora respecto a los incumplimientos de la normativa entre aquellos que tienen la titulacion de técnico
superior en prevencion (M = 2.34, Dt = .94) y los que han realizado el curso bésico de 30 horas (M = 2.73, Dt = 1.01)
0 50 horas (M = 2.66, Dt = 1.03).

El siguiente aspecto a evaluar fue el acuerdo con la cantidad y tipo de estudios y estadisticas relacionadas con
la salud de los y las trabajadoras (P6.4), estando la valoracion de este aspecto, de nuevo, levemente por debajo del
punto neutro de la escala (M = 2.85, Dt = .99). La mayor parte de las respuestas de los participantes se sitian en un
punto neutro (41.7 por ciento). Sin embargo, el porcentaje de respuestas en desacuerdo o muy en desacuerdo
es casi 10 puntos mayor (34.3 por ciento) que el de respuestas reflejando algun grado de acuerdo (24 por ciento)
(ver figura 33).

Figura 33. P6.4 Porcentaje de respuestas sobre el cumplimiento de las Administraciones Publicas
en la elaboracidon de estudios y estadisticas en prevencion.
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No se encontraron diferencias significativas por federaciones [Brown-Forsythe (5, 570.202) = 1.915, p = .09], ni en
funcién del sector de actividad de la empresa [F(4, 1072) = 1.264, p = .28] o del tamafio de la empresa [F(8, 1068)
=.687, p = .71].

Tampoco hubo diferencias en relacién con el sexo [t (1075) = .830, p = .41], el ser delegado de prevencién o no [t
(1075) = -.209, p = .84], los afios de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = 1.715, p = .16] o la forma-
cién en prevencion[F(4, 1072) = 1.759, p = .14] .

A continuacién, se evalud el acuerdo de los participantes con la eficacia de la supervision de la formacion que re-
ciben los profesionales de los servicios de prevencion (P.6.5). La valoracion es inferior al punto medio de la escala
(M =2.73, Dt = 1.09). El porcentaje de participantes que se muestran en desacuerdo o muy en desacuerdo (39.8 por
ciento) es muy similar al de aquellos que se sitdan en un punto neutro (39.7 por ciento), si bien el porcentaje de los
que se muestran de acuerdo o muy de acuerdo con la eficacia en la supervisiéon de la formacion en prevencién es
claramente inferior (20.5 por ciento) (ver figura 34).
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Figura 34. P6.5 Porcentaje de respuestas sobre el cumplimiento de las Administraciones Publicas en la supervisién de la
formacion de los profesionales de prevencion.
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No se encuentran diferencias significativas [F(5, 1071) =.594, p = .71] al comparar las puntuaciones de las diferentes fede-
raciones. Tampoco hay diferencias significativas por el sector de sector actividad de la empresa [F(4, 1072) =.745, p = .56)].

Si existen diferencias significativas en funcion del tamafio de la empresa [Brown-Forsythe (8, 372.129) = 2.571, p = .01],
destacando aquellas pequefias empresas de entre 6 y 49 trabajadores con una puntacién media menor (M = 2.57, Dt =
1.09) en comparacién con empresas mas grandes de entre 101 y 500 trabajadores (M = 2.78, Dt = 0.97) o de 4001
en adelante (M = 2.83, Dt = 1.00). Respecto a la diferencia entre delegados y delegadas no es significativa [t (1075)
=.014, p = .99], ni tampoco la que se da entre delegado de prevencion y aquellos que no lo son [t (1075) = .429, p =
.67], o en funcién de los afios de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = .567, p = .64].



Por el contrario, las diferencias fueron significativas al hacer la comparacién en funcién del nivel de formacion en pre-
vencién de riesgos [F(4, 1072) = 6.086, p = .01], siendo menor la valoracién de los participantes con una cualificacion
superior (M = 2.73, Dt = 1.01) que la de los participantes que tienen el curso basico de 30 horas (M = 2.90, Dt = .97)
0 50 horas (M = 2.83, Dt = 1.01).

En la siguiente pregunta de este bloque (P6.6), los participantes manifiestan un escaso acuerdo con el nivel de cola-
boracion alcanzado por parte de las Administraciones Publicas con los organismos internacionales en temas
de prevencioén, situandose la media por debajo del punto medio de la escala (M = 2.72, Dt = .93). La mayoria de
las respuestas de los participantes se situan en un punto neutro (43.3 por ciento). No obstante el porcentaje de los
consideran no se ha alcanzado un nivel adecuado (38.5 por ciento) dobla el de los que se muestra de acuerdo o
muy de acuerdo (18.2 por ciento) con los alcances en esta materia (ver figura 35).

Figura 35. P6.6 Porcentaje de respuestas respecto a la colaboracién de las Administraciones Publicas
con organismos internacionales en temas de prevencion.
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La valoracién fue similar entre las distintas federaciones [F(5, 1071) =.775, p = .57], entre los participantes de empre-
sas en distintos sectores de actividad [F(4, 1072) = 1.086, p = .36] o entre los que procedian de empresas de diferente
tamafo [Brown-Forsythe (8, 337.523) = 1.780, p = .08]. Tampoco hay diferencias significativas entre los delegados y
delegadas de prevencion [t (1075) = .830, p = .41], ni al comparar los que son delegados de prevencién con los que
no los son [t (1075) = .868, p = .39], o entre los delegados de prevencion con diferente nivel de experiencia [F(3, 821)
=1.318, p = .28].

Si hubo diferencias significativas en funcion de la cualificacion en prevencion de los participantes [Brown-Forsythe (4,
716.368) = 5.692, p = .01], obteniendo una puntacion inferior aquellos con la titulacion superior (M = 2.38, Dt = 1.01)
en comparacion con aquellos sin formacion técnica (M = 2.80-2.70, Dt = .97- .84).

La pregunta final del bloque (P6.7), se centra en la valoracién que hacen los participantes sobre el nivel de coordina-
cién entre las distintas Administraciones Publicas. Al igual que en las anteriores, en nivel de acuerdo es inferior al
punto medio de la escala (M = 2.61, Dt = .96). La respuesta mayoritaria de los participantes sefiala que no se ha
conseguido una coordinacién interna en temas de prevencion (44.3 por ciento), siendo claramente superior al
porcentaje de los que consideran que si se ha conseguido (16.3 por ciento). Un porcentaje importante no se pronun-
cia ni a favor ni en contra (39.4 por ciento) (ver figura 36).



Figura 36. P6.7 Porcentaje de respuestas sobre el cumplimiento de las administraciones
respecto a la coordinacion interna.
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En el andlisis por federaciones no aparecen diferencias significativas [F(5, 1071) = 1.718, p = .13], ni al comparar los
participantes procedentes de sectores de actividad empresarial distintos [F(4, 1072) = 1.870, p = .11].

Las diferencias si fueron significativas al tener en cuenta el tamafio de la empresa de los participantes [F(8, 1068) =
2.727, p = .01], siendo los participantes de las grandes empresas de mas de 4000 trabajadores los que presentaron
una puntuacién media menos negativa (M = 2.75 Dt = 1.89) que aquellos participantes que pertenecian a aquellas
empresas de 501 a 1000 trabajadores (M = 2.38, Dt = 1.86).
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No hay diferencias significativas entre ellos respecto al sexo [t (1075) = 1.765, p = .08]. Tampoco las hubo por la con-
dicién de ser delegado de prevencién o no serlo [t (1075) = -.651, p = .52], ni por los afios de experiencia [F(3, 821) =
1.701, p = .17].

Por otro lado, si existen diferencias significativas al comparar por el grado de estudios preventivos [F(4, 1072) = 9.078,
p = .01], siendo los participantes con la titulacién en técnico superior en prevencién los que mostraron un menor
acuerdo (M = 2.19, Dt = .96) en comparacién con el resto de los grupos con alguna formacién (M = 2.72-2.52, Dt =
.98- .88).

2.7. Valoracion de los servicios de prevencion

El siguiente bloque trata de recoger la valoracién que hacen los delegado respecto al funcionamiento de los
servicios de prevencion, entendido como “el conjunto de medios humanos y materiales necesarios para realizar las
actividades preventivas que garanticen la adecuada proteccién de la seguridad y la salud de los trabajadores”. Se
solicité la valoracién en funcién de que fueran propios, ajenos, mancomunados o sociedades de prevencion.

En el caso de los servicios de prevencién propios (P7.1) la satisfaccién fue escasa (M = 3.01, Dt = 1.05). La distri-
bucién de los porcentajes es similar para los que consideran satisfactorios los servicios propios, con un total del
34.1 por ciento, y para los que no estan satisfechos, que reinen en total al 30.6 por ciento. El 35.3 por ciento no
consideran estos servicios ni satisfactorios ni insatisfactorios (35.3 por ciento) (ver figura 37).



Figura 37. P7.1 Porcentaje de respuestas sobre la satisfaccion con los servicios de prevencion propios.
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En cuanto a la valoraciéon de los servicios propios entre las federaciones, se encontraron diferencias significativas
[F(5, 1071) = 2.406, p = .04] al comparar la Federacién de Servicios (M = 2.94, Dt = 1.02) con la Federacién para los
Servicios de Movilidad y el Consumo (M = 3.28, Dt = 1.13), siendo superior la puntuacién media para esta ultima.

Por otro lado, no existen diferencias significativas en cuanto la pertenencia a los diferentes sectores de actividad
empresarial [F(4, 1072) = 1.233, p = .29], ni en funcién del tamafio de las empresa [F(8, 1068) = 1.896, p = .06].

Tampoco hubo diferencias significativas entre los delegados y las delegadas [t (1075) = -1.677, p = .09], ni entre los
que son delegados de prevencion y los que no lo son [t (1075) = -.859, p = .39], ni entre los que tienen distinto grado
de experiencia como delegados de prevencion [F(3, 821) = 1.372, p = .77].
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En relacion al nivel formativo en prevencion, existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 5.141, p = .01] al comparar
los participantes que habian realizado el curso basico de 50 horas (M = 3.16, Dt = 1.07) con aquellos sin formacion
(M = 2.87, Dt = 1.06), con formacién de 30 horas (M = 2.92, Dt = 1.02) o con el titulo de técnico superior (M = 2.83,
Dt =1.02).

Respecto a la valoracion de los servicios de prevencion mancomunados (P7.2), la valoracién de los participantes
en su conjunto fue ligeramente negativa, (M = 2.80, Dt = .92). La mayoria de las respuestas de los participantes se
situa en un punto neutro (44.8 por ciento), si bien el porcentaje de los participantes que consideran insatisfacto-
rios los servicios mancomunados (34.5 por ciento) es claramente mayor que el de los que se muestran en alguna
medida satisfechos (20.7 por ciento) (ver figura 38).

Figura 38. P7.2 Porcentaje de respuestas sobre la satisfaccion con los servicios de prevenciéon mancomunado.
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La valoracién fue semejante entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.331, p = .25], igualmente que para los
distintos sectores de actividad de las empresas [Brown-Forsythe (4, 15.001) = .191, p = .94] y para el tamafio de la
empresa [F(8, 1068) = .894, p = .52]. Respecto a las caracteristicas de los delegados de prevencion, no hay diferen-
cias significativas [t (1075) = -.519, p = .60] entre los delegados (M = 2.80, Dt = .94) y las delegadas (M = 2.77, Dt =
.89), ni entre los que son delegados de prevencion y los que no [t (1075) = .985, p = .99], ni entre los delegados de
prevencion con diferente nivel de experiencia [F(3, 821) = 1.245, p = .29].

Por el contrario, si existen diferencias significativas segun la formacién preventiva [Brown-Forsythe (4, 746.175) =
6.773, p = .01], destacando con una puntuacion bastante menor (M = 2.44, Dt = 1.02) aquellos con una titulacion
superior en prevencion que el resto de los grupos (M = 2.92-2.76, Dt = .91- .88).

A continuacién, se valoro la satisfaccion con los servicios de prevencion ajenos (P7.3) que, como los anteriores,
también obtuvieron una puntuacién que refleja una ligera insatisfaccion (M = 2.71, Dt = .98). El porcentaje es similar
tanto para aquellos que consideran que los servicios de prevencion ajenos son insatisfactorios (40.1 por ciento)
como para los que se sitian en un punto neutro (40.3 por ciento). En cambio, el porcentaje es considerablemente
menor para los que consideran satisfactorio este tipo de servicio (19.6 por ciento) (ver figura 39).
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Figura 39. P7.3 Porcentaje de respuestas sobre del funcionamiento de los servicios de prevencion ajenos.
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Se han encontrado diferencias significativas entre las diferentes federaciones [Brown-Forsythe (5, 428.328) = 2.595, p
=.02] al comparar la Federacién de Servicios (M = 2.80, Dt = .95) con la Federacion de Servicios Publicos (M = 2.50,
Dt = .88), mostrandose los participantes de la segunda federacién mas insatisfechos con este tipo de servicios.

No hay diferencias significativas [Brown-Forsythe (4, 18.142) = .758, p = .57] entre los diferentes sectores ni entre los
participantes de empresas de distintos tamafios [Brown-Forsythe (8, 320.777) = .914, p = .51].

No se encuentran diferencias significativas [t (1075) = 1.239, p = .22] entre los delegados (M = 2.68, Dt .05) y las de-
legadas (M = 2.76, Dt = .04) ni entre los que son delegados de prevencion y los que no, [t (1075) = -.463, p = .64) ni
entre los que tienen distintos niveles de experiencia [F(3, 821) = 1.899, p = .13].



En cuanto al nivel de formacion en prevencion hay diferencias significativas [F(4, 1072) = 7.795, p = .01] entre los par-
ticipantes con una titulacién superior (M = 2.45, Dt = 1.00) y los que realizaron el ciclo basico de 30 horas (M = 2.74,
Dt = .93) o el de 50 horas (M = 2.81, Dt = 1.01), que muestran una mayor satisfaccion.

Por ultimo, los participantes valoraron su satisfaccion con las sociedades de prevencion como servicios de
prevencion ajenos (P7.4) de forma moderadamente negativa (M = 2.75, Dt = .98). La mayoria de las respuestas de
los participantes se sitian en un punto neutro (40.9 por ciento). El porcentaje de los participantes que consideran
insatisfactorias las sociedades de prevencion (38.5 por ciento) es claramente mayor que el de los participantes
que muestran algun grado de satisfaccién (20.8 por ciento) (ver figura 40).

Figura 40. P7.4 Porcentaje de respuestas sobre satisfaccion
con los servicios de prevencion ajenos Sociedades de Prevencion.
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Existen diferencias significativas [Brown-Forsythe (5, 469.663) = 4.428, p = .01] entre la Federacion de Servicios con
una puntuacion ligeramente superior a la media (M = 2.86, Dt = .97) y la Federacion de Servicios Publicos con una
puntuacion inferior a la media (M = 2.51, Dt = .90).

No hay diferencias significativas en funcion del sector de actividad de la empresa [Brown-Forsythe (4, 17.659) =
2.356, p = .09]. Igualmente, no hay diferencias significativas ligadas al tamafo de las empresas [F(8, 1068) = 1.520,
p=.15].

No existen diferencias significativas en relacion con el sexo de los delegados [t (1075) = .208, p = .83], su funcion
como delegado de prevencion o no [t (1075) = -.099, p = 92], los afios de experiencia como delegado de prevencion
[F(3, 821) = 2.349, p = .07] o la formacioén preventiva [Brown-Forsythe (4, 784.093) = 1.371, p = .24].

Respecto a cudl es el tipo de servicio con el que se muestran los participantes mas satisfechos, como puede verse en
la tabla 9, los servicios de prevencién propios son los mejor valorados, cuya valoracién general se sitda en el punto
medio de la escala, seguido de los servicios de prevencidon mancomunados y con menor grado eficacia se sitlan los
servicios de prevencion como Sociedades de Prevencion y los servicios de prevencion ajenos.

Tabla 9. Bloque 7. Grado de satisfaccion medio respecto al funcionamiento de los servicios de prevencioni.

Tipos de servicios Media Dt
1. Servicios de Prevencion Propios 3.01 1.05
2. Servicios de Prevenciéon Mancomunados 2.80 .92
3. Servicios de Prevencién Ajenos 2.71 .98
4. Servicios de Prevencion Sociedades de Prevencion 2.75 .98

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las comparaciones entre 2-4.



2.8. Valoracion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social

Uno de los elemento centrales en PRL, recogido en la ley, es la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en este
blogue se recoge la valoraciéon que los delegados hacen de sus distintas funciones (P8.1-6), qué factores influyen
en su funcionamiento (P8.7-11), y, por ultimo, los aspectos que afectan a la actuacién de la Inspeccion de Trabajo
(P8.12-14).

2.8.1 Valoracion de las distintas funciones de la Inspeccion de Trabajo.

Este primer subapartado se centra en la valoracién que los participantes hacen de las distintas funciones de la
Inspeccién de Trabajo.

En primer lugar, se recoge la valoracién que los participantes hacen de la labor de vigilancia del cumplimiento de
la normativa sobre la prevencion de riesgos laborales (P8.1), con una puntuacién por debajo del punto central de
la escala (M = 2.69, Dt = 1.05). Son mayoritarios los participantes que no estan de acuerdo con que se haya con-
seguido que se cumpla la normativa sobre la prevencion de riesgos laborales, por parte de la Inspeccién de
Trabajo (43.8 por ciento), en comparacion con aquellos que si estan de acuerdo con que se ha conseguido (23
por ciento). El resto no se pronuncia ni a favor ni en contra (33.1 por ciento) (ver la figura 41).
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Figura 41. P8.1 Porcentaje de respuestas sobre cumplimiento de la normativa en prevencion.
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No existen diferencias significativas entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.229, p = .29], ni por el sector de
actividad de la empresa [Brown-Forsythe (4, 22.189) = 1.218, p = .33].

En cambio, si existe diferencia en funcion del tamafo de la empresa a la que pertenece el delegado [Brown-Forsythe
(8,207.674) = 2.170, p = .03] cuando se comparan la valoracién de los procedentes de empresas de 6 a 49 trabaja-
dores (M = 2.45, Dt = 1.18) con los de medianas empresas de 101 a 500 trabajadores (M = 2.79, Dt = 1.10).

En cuanto a las caracteristicas de los delegados y delegadas, existen diferencias [t (1075) = 3.133, p = .01] entre los
delegados, que tienen una puntuaciéon menor (M = 2.62 Dt = 1.06), y las delegadas (M = 2.83, Dt = 1.01).



La condicion de delegado de prevencion [t (1075) = .570, p = .57] y los afios como delegado no introducen diferencias
significativas [F(3, 821) = .261, p = .85], como tampoco lo hace la diferencia en el nivel de formacién en prevencién
[Brown-Forsythe (4, 812.996) = .439 p = .78].

El siguiente aspecto que se valora es el asesoramiento e informacién por parte de la Inspeccion de Trabajo a las
empresas y a las y los trabajadores sobre la PRL (P8.2) siendo la puntuacion moderadamente negativa (M = 2.62,
Dt = 1.01). Al igual que la cuestién anterior, la mayoria de los participantes (46.3 por ciento) considera que no se ha
conseguido el suficiente nivel de asesoramiento e informacion por parte de la Inspeccion de Trabajo a parte de
los agentes implicados en temas de prevencion, en comparacion con aquellos que consideran que si se ha conse-
guido este aspecto (18.4 por ciento). El resto se situa en un punto neutro (35.3 por ciento) (ver la figura 42).

Figura 42. P8.2 Porcentaje de respuestas sobre asesoramiento e informacién por parte de la Inspeccién de Trabajo.
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No hay diferencias en funcion de la federacion [F(5, 1071) = .836, p = .52], los sectores de actividad [F(4, 1072) =
2.050, p = .09], ni los distintos tamafios de las empresas [F(8, 1068) = 1.144, p = .33].

Por otro lado, si encontramos diferencias [t (1075) = 3.197, p = .01] en funcién del sexo, siendo la valoracién de los
hombres menos positiva (M = 2.56, Dt = 1.01) que la de las mujeres (M = 2.77, Dt = 1.02).

La visién de los delegados de prevencién (M = 2.59, Dt = 1.02) fue menos favorable que la de aquellos que no lo son
(M =2.74, Dt = .99), sin embargo, los afios de experiencia no influyen en la valoracién [F(3, 821) = .583, p = .63].

En relacion al nivel de formacion, si hay diferencias significativas [F(4, 1072) = 2.620, p = .03]. Los cualificados como
técnico superior en prevencion valoran negativamente el asesoramiento e informacién sobre PRL, que realiza la
Inspeccion de Trabajo, a las empresas y a las y los trabajadores (M = 2.38, Dt 1.00), en comparacion con aquellos
cualificados con el curso bésico de 30 horas (M = 2.71, Dt 1.02).

Otro de los aspectos valorados en relacién con la Inspeccién de Trabajo es la elaboracién de los informes so-
licitados por los Juzgados de lo Social reclamados en aquellos procedimientos de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales (P8.3). La valoracion media se sitla cerca del centro de la escala (M = 2.88, Dt = .96).
La mayoria de las respuestas de los participantes se sitia en un punto neutro (44.6 por ciento). Respecto a los
participantes que no estan de acuerdo con que se haya cumplido con la elaboracién de informes judiciales en
temas de prevencion, el porcentaje es mayor (31.8 por ciento) en comparacién con los participantes que consi-
deran que si se han elaborado (23.6 por ciento) (ver figura 43).



Figura 43. P8.3 Porcentaje de respuestas sobre la elaboracién de los informes judiciales.
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No hay diferencias entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = .474 p = .80], entre los sectores [F(4, 1072) = .541, p
=.71] ni entre participantes de empresas con distinto tamafio [Brown-Forsythe (8, 169.068) = .894 p = .52]. Tampoco
hay diferencias entre los delegados y delegadas [t (1075) = 1.106, p = .27], los que son delegados de prevencion o
no [t (1075) = -.814, p = .42], los que tienen mas o menos experiencia [F(3, 821) = .387 p = .76], o diferente nivel de
formacion [F(4, 1072) = .842 p = .50].
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Se valoré también la funcion de la Inspeccion de Trabajo en cuanto a la realizacién de requerimientos (P8.4). De
nuevo, el nivel de satisfaccion esta cerca del punto medio de la escala (M = 2.77, Dt = .96). La mayoria de las res-
puestas de los participantes no se sitla ni a favor ni en contra de esta afirmacion (41.7 por ciento). El porcentaje de
respuestas es mayor para aquellos participantes que consideran que no se han realizado suficientes requeri-
mientos por parte de la Inspeccién de Trabajo (38.3 por ciento) en comparacién a los participantes que conside-
ran que si se han realizado (20.1 por ciento) (ver figura 44).

Figura 44. P8.4 Porcentaje de respuestas sobre los requerimientos.
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No son significativas las diferencias entre federaciones [F(4, 1071) = .826 p = .53], sectores de actividad empresarial
182 [Brown-Forsythe (4, 19.700) = .625 p = .65] o tamafo de la empresa [F(8, 1068) = .816 p = .59]. Tampoco lo son entre
los delegados y delegadas [t (1075) = 1.052, p = .29], entre los delegados de prevencion y los que no lo eran [t (1075)



= .637, p = .52], entre los que tienen distinto nivel de experiencia [F(3, 821) = .150 p = .93], o los que varian en su
formacion en prevencion [F(4, 1072) = .450 p = .77].

El siguiente aspecto a valorar de la Inspeccion de Trabajo es la realizacién de propuestas de sancion (P8.5), aspec-
to en el que la puntuaciéon media en el conjunto de la muestra se sitla cerca del punto medio de la escala (M = 2.65,
Dt = .99). Son mayoritarios los participantes que consideran que la Inspecciéon de Trabajo no ha cumplido con su
funcion de atender a las propuestas de sancion (43.5 por ciento) en comparacién con aquellos que consideran
que si se ha cumplido con este aspecto en alguna medida (17.3 por ciento). El resto se sitla en un punto neutro
(39.2 por ciento) (ver figura 45).

Figura 45. P8.5 Porcentaje de respuestas sobre las propuestas de sancion.
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La valoracion fue homogénea al comparar los delegados por federaciones [F(5, 1071) = 1.459 p = .20], sectores de ac-
tividad [Brown-Forsythe (4, 21.667) = .958 p = .45] o tamafio de la empresa de referencia [F(8, 1068) = .683 p = .70].

Por otro lado, si se encuentran diferencias [t (1075) = 2.158, p = .03] entre los hombres, con una valoracién mas ne-
gativa (M = 2.61, Dt = .98) que las mujeres (M = 2.75, Dt = .99). En el mismo sentido [t (442.917) = 2.123, p =.03], los
delegados de prevencion valoran mas negativamente esta funcion (M = 2.62, Dt = 1.02) que aquellos que no lo son
(M =2.76, Dt = .93).

La experiencia del delegado de prevencion no introduce diferencias [F(3, 821) = .519, p = .67]. En relacion al nivel de
formacion, no hay diferencias significativas [F(4, 1072) =.933, p = .44].

El Ultimo aspecto a valorar de la funcién de la Inspeccion de Trabajo es la paralizacion inmediata de trabajos
cuando se determina un riesgo grave e inminente para la salud y seguridad de las y los trabajadores (P8.6). En la
misma tendencia que las anteriores, la valoracién se sitla cerca del punto medio de la escala (M = 2.78, Dt = 1.16).
Son mayoritarios los participantes que consideran que la Inspecciéon de Trabajo no ha paralizado de forma
inmediata un trabajo ante un peligro (40.9 por ciento) en comparaciéon con aquellos que consideran que si lo ha
hecho en alguna medida (25.4 por ciento). El resto de los participantes se sitia en un punto neutro (33.7 por ciento)
(ver figura 46).



Figura 46. P8.6 Porcentaje de respuestas sobre la paralizaciéon inmediata de trabajos ante situaciones de riesgo.
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De nuevo, las valoraciones fueron similares para los delegados de distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.309 p = .26],
sector de actividad [F(4, 1072) = .680 p = .61] y de empresas con diferente tamafio [F(8, 1068) = .382 p = .93].

Por otro lado, si se encuentran diferencias [t (1075) = 3.013, p = .01] al comparar la valoracion de las delegadas (M =
2.94, Dt = 1.15) con la de los delegados (M = 2.71 Dt = 1.15), siendo mas favorable la de las primeras. El desempefio
del rol de delegado de prevencién no afecté a la valoracion [t (1075) = -.685, p = .49], ni tampoco los afios de expe-
riencia en ese rol [F(3, 821) = 1.336, p = .26], o el nivel de formacion en prevencioén [F(4, 1072) = 1.773 p = .13].
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En su conjunto, los participantes hacen una valoracion ligeramente mas favorable de la elaboracion de informes, la
realizacion de requerimientos y la paralizacion de trabajos, aun situandose estas proximas al punto medio de la escala

(ver tabla 10)

Tabla 10. Bloque 8.1 Grado de acuerdo en que la Inspeccion de Trabajo ha cumplido con las siguientes funciones.

Funcién Media
1. Vigilancia del cumplimiento de la normativa. 2.69
2. Asesoramiento e informacion. 2.62
3. Elaboracién de los informes juridicos. 2.88
4. Realizacion de requerimientos. 2.77
5. Realizaciéon de propuestas de sancién 2.65
6. Paralizacion inmediata de trabajos ante situaciones de riesgo. 2.78

Dt
1.05
1.01

.96
.96

.99
1.16

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las comparaciones entre 1-5/2-

5/4-6.

2.8.2 Evaluacion de los factores que pueden contribuir al funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo.

En el siguiente subapartado se valora la percepcion que los participantes tienen sobre la incidencia de distintos fac-

tores sobre la labor de la Inspeccién de Trabajo.

En primer lugar, se pregunto el grado en que se consideraba que un incremento de los recursos publicos mejo-
raria el funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo. (P8.7). Los participantes mostraron un valoracién positiva de
la incidencia de este factor sobre el funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo (M = 3.99, Dt = 1.03). Con un 70.7
por ciento, los porcentajes de respuesta reflejan claramente que la mayoria de los participantes considera que
el aumento de los recursos publicos tendria efectos positivos. Tan solo el 8.8 por cierto cree que esto afectaria

negativamente (ver figura 47).



Figura 47. P8.7 Porcentaje de respuestas sobre el impacto
del incremento de los recursos publicos en la funcién inspectora.
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En cuanto a las federaciones, no hay diferencias significativas [F(5, 1071) = 1.843 p = .10]. Tampoco las hay en funcion
del sector de actividad de la empresa [F(4, 1072) = .358 p = .83].

Pero si se encuentran respecto al tamafio de la empresa [Brown-Forsythe (8, 243.714) = 3.584 p = .001], siendo los
participantes de las pequefias empresas, de 6 a 49 trabajadores, los que percibian que este factor influiria negativa-
mente (M = 3.70, Dt = 1.11) en comparacién con las empresas de 101 a 500 trabajadores (M = 4.02, Dt =.99) , de 500
a 100 trabajadores (M = 4.11, Dt = 1.00) y de mas de 4000 (M = 4.21, Dt = .94).

No hay diferencias por sexo [t(1075) = -.963, p = .34], ni por la condicién de ser delegado de prevencién o no [t(1075)
=-.910, p = .36], o los afios de experiencia como delegado de prevencion [F(3, 821) = 2.151 p =.09].
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Si hay diferencias entre los delegados con distinto nivel de formacion en prevencion [F(4, 1072) = 4.359 p = .01], con
una puntuacion inferior (M = 3.77, Dt = 1.05) para aquellos sin cualificacién en comparacion con los que se formaron
como técnico intermedio (M = 4.21, Dt = .96) o superior (M = 4.18, Dt = .99).

Por otro lado, se evalla cé6mo afectaria un incremento de la voluntad politica por parte de las administraciones
(P8.8), siendo la valoracién de los participantes positiva (M = 4.10, Dt = 1.07). La mayoria de los participantes con-
sidera que el incremento de la voluntad politica tendria efectos positivos (75.8 por ciento). Tan solo el 9.3 por
cierto cree que esto afectaria negativamente (ver figura 48).

Figura 48. P8.8 Porcentaje de respuestas sobre como afectaria
un incremento de voluntad politica por parte de las administraciones.
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No hay diferencias significativas en cuanto a las federaciones [Brown-Forsythe (5, 436.225) = 1.827 p = .11], nien el
sector de actividad [F(4, 1072) = .676 p = .61].

Si en funcion del tamafio de la empresa [Brown-Forsythe (8, 189.794) = 3.864 p = .01], los participantes que pertene-
cen a grandes empresas, mas de 4000 trabajadores, realizaron una valoracién mas positiva (M = 4.33, Dt = .94) que
los que pertenecen a las empresas mas pequefas, las de menos de 6 trabajadores (M = 3.27, Dt = 1.42), o de 6 a 49
trabajadores (M = 3.80, Dt = 1.22).

No existen diferencias por sexo [t(1075) = -.720, p = .47] o condicion de delegado de prevencion [t(1075) = -1.108, p =
27].

Si existen diferencias dependiendo de los afios de experiencia [F(3, 821) = 2.889, p = .04], comparando aquellos que
tienen entre 1 y 4 afios de experiencia (M = 4.04, Dt = 1.06) con los que tienen entre 9 y 12 afios de experiencia (M =
4.35, Dt = .91) con una valoracién mas positiva por parte de estos ultimos.

Hay diferencias dependiendo del nivel de formacion [Brown-Forsythe (4, 790.411) = 5.604 p = .001] con una valora-
cién inferior a la media para aquellos sin ninguna cualificacién (M = 3.87, Dt = 1.14) en comparacion con los que se
formaron como técnico intermedio (M = 4.37, Dt = .97) o superior (M = 4.33, Dt = 1.00).

La siguiente pregunta de este subapartado evalia como creen los participantes que el nivel de cooperacion de
las empresas podria mejorar el funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo (P8.9). La media en la muestra indica
una valoracion bastante positiva de la incidencia de este factor (M = 4.11, Dt = 1.05). La mayoria de los participantes
considera que un aumento de la cooperacion por parte de las empresas tendria efectos positivos (75.7 por
ciento). Tan solo el 8.6 por cierto considera lo contrario (ver figura 49).
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Figura 49. P8.9 Porcentaje de respuestas sobre cé6mo
afectaria un incremento de la cooperacion por parte de las empresas.
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No hay diferencias entre los delegados de distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.021, p = .40] ni entre los distintos
sectores de actividad [F(4, 1072) = 1.151, p = .33].

Si existen diferencias en funcién del tamafio de la empresa [F(8, 1068) = 2.557, p = .01] con una valoracién mas posi-
tiva aquellos que pertenecen a grandes empresas con mas de 4000 trabajadores (M = 4.27, Dt = .95) en comparacion
con aquellos de pequefias empresas de 6 a 49 trabajadores (M = 3.90, Dt = 1.12).

No existen diferencias respecto al sexo [t(1075) = .672, p = .50], la condicion de delegado de prevencion [t(1075) =
-1.207, p = .23] o los afios de experiencia [F(3, 821) = 1.091 p = .35].



Si hay diferencias en cuanto al nivel de formacion [F(4, 1072) = 2.902 p = .02], en concreto entre aquellos sin cualifi-
caciéon (M = 3.91, Dt =1.13) y los que estan formados como técnicos intermedios (M = 4.34, Dt = .98).

Otro aspecto que se evalla es el impacto de la colaboracion de los delegados y delegadas de prevencién sobre
la Inspeccion de Trabajo (P8.10). La puntuacién media es muy positiva (M = 4.23, Dt = .91). La mayoria de los parti-
cipantes considera que un aumento de la colaboracion de los delegados y delegadas tendria efectos positivos
(79.7 por ciento). Tan solo el 4.5 por cierto considera lo contrario (ver figura 50).

Figura 50. P8.10 Porcentaje de respuestas sobre como afectaria un incremento
de la colaboracion por parte de los/as delegados/as de prevencion.
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Las diferencias no fueron significativas respecto a la federacion [F(5, 1071) = .358 p = .88], o el sector de actividad
[F(4,1072) = 1.144 p = .33].
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Si existen diferencias respecto al tamafio de las empresas [F(8, 1068) = 2.504, p = .01], con una valoracion inferior del
grupo perteneciente a empresas de 6 a 49 trabajadores (M = 4.03, Dt = 1.05) en comparacion con empresas de 501 a
1000 trabajadores (M = 4.39, Dt = .84) o grandes empresas de mas de 4000 trabajadores (M = 4.33, Dt = .89).

Respecto a la variable sexo no existen diferencias significativas [t(1075) = -.099, p = .92].

Pero si a la condicion de ser o no ser delegado de prevencion [t(336.023) = -3.399, p = .01], con una valoracion mas
positiva de aquellos que son delegados de prevencion (M = 4.29, Dt = .86) frente a los que no lo son (M = 4.04, Dt =
1.03).

Igualmente hay diferencias segun los afios de experiencia [Brown-Forsythe (3, 469.636) = 4.692 p = .03], con una
valoracion mas favorable por parte de aquellos con mas de 12 afios de experiencia en comparacién con los grupos
con menos de 8 afos de experiencia (ver tabla 11).

Tabla 11. P8.10. Valoracion de como la colaboracién de los delegados y delegadas de prevencion
podria mejorar el funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo segun los anos de experiencia.

Experiencia Media Dt.
1 a4 afios 4.24* .85
5 a 8 afios 4.23* .93
9 a 12 afios 4.44 .75
Mas de 12 afios 4.57¢ .74
Total 4.29 .86

*La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05



También hay diferencias en cuanto al nivel de formacion [F(4, 1072) = 4.351 p = .01], al comparar los que no tienen
cualificacion alguna (M = 4.00, Dt =.98) con los que tienen una cualificacion basica de 50 horas (M = 4.26, Dt = .90) o
intermedia (M = 4.25, Dt = .77).

Un dltimo aspecto evaluado dentro de este subapartado se refiere a como la colaboracion por parte de los tra-
bajadores y trabajadoras podria incidir en el funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo (P8.11), siendo la
valoracion muy positiva (M = 4.22, Dt = .94). Igual que para las cuestiones anteriores, la mayoria de los participantes
considera que un aumento de la colaboraciéon de los trabajadores y trabajadoras tendria efectos positivos
(78.6 por ciento). Tan solo el 5.5 por cierto considera lo contrario (ver figura 51).

Figura 51. P8.11 Porcentaje de respuestas sobre co6mo afectaria
un incremento de la colaboracién por parte de las y los trabajadores.
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No hay diferencias significativas en cuanto a las federaciones [Brown-Forsythe (5, 303.161) = .971, p = .43], sector
de actividad [Brown-Forsythe (4, 26.146) = .413, p = .80], ni respecto al tamafio de las empresas [Brown-Forsythe (8,
85.517) = 1.929, p = .07].

No existen diferencias respecto al sexo [t(1075) = .964, p = .34], la condicién de delegado de prevencion [t(1075) =
-1.784, p = .08] o los afios de experiencia [F(3, 821) = 1.980 p = .11].

Si hay diferencias en cuanto al nivel de formacion [Brown-Forsythe (4, 773.582) = 3.531 p = .01] comparando aquellos
sin cualificacion (M = 4.01, Dt =1.07) con los formados como técnicos intermedios (M = 4.44, Dt = .77), valorando
estos ultimos el impacto de forma mas positiva.

En general la percepcion de los participantes para cada uno de los factores anteriores es que contribuirian
de forma positiva al funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo. Lo harian, segun los participantes, en mayor
medida la colaboracién de los delegados de prevencién junto con la de los trabajadores con una valoracién media
mas positiva seguida de la cooperacion de las empresas y la voluntad de las administraciones y, en ultima instancia,
el incremento de los recursos publicos (ver tabla 12).



Tabla 12. Bloque 8.2. Como contribuirian los siguientes factores al funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo (IT).

Contribucién ala IT Media Dt
1. Recursos publicos. 3.99 1.03
2. Voluntad politica por parte de las administraciones. 4.10 1.07
3. Cooperacion de las empresas. 4.11 1.05
4. Colaboracion de los/las delegados/as de prevencion. 4.23 91
5. Colaboracién de las y los trabajadores. 4.22 .94

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las comparaciones entre 2-3/4-5

2.8.3 Aspectos que limitan la actuacion de la Inspeccién de Trabajo.

Por ultimo, dentro de la evaluacion de la labor de la Inspeccion de Trabajo, se incluye un subapartado sobre los as-
pectos que pueden influir negativamente en la actuacion de la Inspeccién de Trabajo.

En primer lugar, los participantes evaluaron si afecta a la Inspeccion de Trabajo, el impacto que puede tener la in-
fluencia de las empresas sobre las Administraciones Publicas (P8.12). La valoracion se situa en el punto medio
de la escala (M = 2.84, Dt = 1.31). Aunque en este caso el porcentaje de las valoraciones esta bastante balanceado
en cuanto a la escala se refiere. Se observa que el porcentaje es mayor para aquellos que consideran que las em-
presas influyen negativamente o muy negativamente sobre las Administraciones Publicas (41.4 por ciento) en
comparacion con los que consideran que influyen positiva o muy positivamente (33.3 por ciento) (ver figura 52).
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Figura 52. P8.12 Porcentaje de respuestas sobre cémo
afecta la influencia que ejercen las empresas sobre las administraciones.
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Se encuentran diferencias significativa entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = 2.429 p = .03], si bien no siguen
un patron consistente. No hay diferencias significativas en funcién del sector de actividad del delegado [Brown-
Forsythe (4, 33.498) = 31.776 p = .16], ni del tamafo de la empresa a la que pertenece [F(8, 1068) = .796 p = .61].
Tampoco hay diferencias en funcion del sexo [t(1075) = .942, p = .08], la condicién de delegado de prevencion [t(1075)
=1.917, p = .06], los afos de experiencia [Brown-Forsythe (3, 337.291) = .964 p = .41] o el nivel de formacién [Brown-
Forsythe (4, 771.615) = 1.277 p = .28].

El siguiente aspecto a valorar dentro de este subapartado fue la influencia de la discrecionalidad de cada inspec-
tor derivada de la ausencia de protocolos (P8.13). La valoracion se situa proxima al punto medio de la escala (M =
2.90, Dt = 1.19). El porcentaje de respuestas es levemente superior para aquellos participantes que consideran



que la falta de protocolos afecta negativamente a la labor de cada inspector (36.9 por ciento) en comparacion
con el porcentaje para de los que consideran que afecta positivamente (30.9 por ciento). El 32.2 por ciento se
situa en un punto neutro (ver figura 53).

Figura 53. P8.13 Porcentaje de respuestas sobre como afecta la ausencia de protocolos en la labor inspectora.
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No aparecen diferencias significativas entre los delegados procedentes de distintas federaciones [F(5, 1071) = 1.384
p = .23], sectores de actividad [Brown-Forsythe (4, 22.475) = 1.598, p = .21] o tamafos diferentes de empresas [F(8,
1068) = .707, p = .69].

En cuanto a las caracteristicas de los participantes, la valoracién de los hombres fue ligeramente inferior (M = 2.84,
Dt = 1.17) a la de las mujeres (M = 3.04, Dt = 1.24) [t(1075) = 2.559, p = .01].
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No existen diferencias entre los delgados de prevencion y los que no lo son [t(1075) = .744, p = .46], ni entre los que
tienen distinto grado de experiencia [Brown-Forsythe (3, 334.441) = .584 p = .63].

Si hay diferencias dependiendo el nivel de formacién [Brown-Forsythe (4, 749.571) = 2.934, p = .02]. La valoracion
media fue significativamente inferior por parte de aquellos con formacién como técnico superior (M = 2.67, Dt = 1.25)
en comparacién con aquellos sin cualificacion (M = 3.06, Dt = 1.16) o con el curso basico de 30 horas (M = 3.02, Dt
=1.15).

Por ultimo, en este subapartado, se evalua cé6mo influyen en la labor inspectora las caracteristicas propias de
cada inspector (P8.14). La valoracion se situa cerca del punto medio de la escala (M = 2.92, Dt = 1.20). El porcentaje
de los que consideran que las caracteristicas particulares del inspector afecta positivamente a la labor inspec-
tora (32.2 por ciento) es similar al de los que se situan en un punto neutro (31.4 por ciento). El 35.7 por ciento
valora negativamente el impacto de este factor (ver figura 54).



Figura 54. P8.14 Porcentaje de respuestas sobre el impacto
de la concepcion del inspector de su rol, sobre la labor inspectora.
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No se encuentran diferencias significativas entre las diferentes federaciones [F(5, 1071) = .613 p = .69], sectores de
actividad [F(4, 1072) = 1.696 p = .15], o tamafio de la empresa a la que pertenece el delegado[F(8, 1068) = .759, p = .64].

No existen diferencias en funcién del sexo [t(1075) = 1.323, p = .19], de si se es delegado de prevencién o no [t(1075)
=.641, p = .52] o de los afos de experiencia [F(3, 821) = .785 p = .50].

Si existen diferencias dependiendo de la cualificacion en prevencién [F(4, 1072) = 3.923, p = .01]. Aquellos con la
cualificacién superior consideraron que la concepcion diferencial de cada inspector influia mas negativamente (M =
2.60, Dt = 1.18), en comparacion con los que no tenian ninguna formacion en prevencion (M = 3.07, Dt = 1.17) o el
curso basico de 30 horas (M = 3.05, Dt = 1.17).
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En cuanto a la comparacion de las valoraciones que los participantes hacen de los distintos factores que pueden
limitar la labor inspectora, la falta de protocolo y el sesgo que introduce la concepcién del propio inspector sobre su
labor, se perciben como mas perjudiciales para el funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo (ver tabla 14).

Tabla 14. Bloque 8.3 Aspectos que influyen en el funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo.

Aspectos Media Dt

1. Influencia que ejercen las empresas. 2.84 1.34
2. Falta de protocolos. 2.90 1.19
3. Concepcion del inspector sobre su labor. 2.92 1.20

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las comparaciones entre 2-3

2.9. Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva de los principales actores en la
prevencion

El siguiente bloque analiza a los principales actores y su relacién con la cultura preventiva, entre ellos se valora la con-
sideracion de las empresas (P9.1-8), los trabajadores (P9.9-10), los delegados (P9.11-14) y el sindicato (P9.15-20).

2.9.1 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte de la empresa

En este primer subapartado se recoge la impresion de los participantes de la consideracién de las empresas sobre
el ambito de la prevencion (ver tabla 15).

En una primera valoracion (P9.1) se considera si las empresas entienden la prevencién como un gasto mas que
una inversion (M = 4.15, Dt = 1.06). La mayoria de los participantes (77.4 por ciento) se muestran de acuerdo o
muy de acuerdo acerca de que la prevencion es considerada como un gasto para las empresas. Tan solo el 8.5
por cierto estan en alguna medida en desacuerdo (ver figura 55).



Figura 55. P9.1 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion en la empresa considerado como un gasto.
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Sobre este aspecto las puntuaciones entre las distintas federaciones varian sin que sea destacable alguna diferencia
[F(5, 1071) = 3.142, p = .01].

Por otro lado, existen diferencias significativas entre los distintos sectores de actividad empresarial [F(4, 1072) =
2.868, p = .02], la valoracion de las Administraciones Publicas fue ligeramente superior (M = 4.28, Dt = 1.03) compa-
rada con el sector de industria (M = 3.95, Dt = 1.01).

No hay diferencias en cuanto el tamafio de la empresa [F(8, 1068) = .776, p = .62].
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Tabla 15. P9.1-8 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte de la empresa.

Cultura preventiva Media Dt
1. Percepcion de la prevencion como un gasto 415 1.06
2. Sancién como motivacién 4.34 91
3. Preocupacion real 2.40 .99
4. Prevencién como mero tramite 3.99 1.09
5. Actitud reactiva en materia de prevencion 3.89 1.11
6. Concienciacion sobre prevencion 2.45 1.01
7. Prevenciéon como factor de productividad 2.45 1.01
8. Percepcion de la prevencién como un asunto menor 3.72 1.18

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos las
comparaciones entre 3-6/3-7/6-7.

Entre las caracteristicas de los participantes no hay diferencias significativas entre hombres y mujeres [t (1075) = .450,
p = .65], su funcion [t (1075) = -1.204, p = .23], o afios como delegado [F(3, 821) = .698 p = .55].

Si existen, en cambio, para el nivel de formacién en prevencion [Brown-Forsythe (4, 800.592) = 8.569, p = .01] si com-
paramos a aquellos con una cualificacién superior (M = 4.52, Dt = .80) con la mayoria de los demas grupos excepto
los técnicos intermedios (M = 4.21-3.93, Dt = 1.12-1.05).

Un siguiente aspecto a valorar, en cuanto a la prevencion por parte de las empresas, es si su principal motivaciéon
en esta materia es evitar una posible sancion o el deterioro de su imagen publica (P9.2). El nivel medio de acuer-
do con esta afirmacioén es alto (M = 4.34, Dt = .91). La mayoria de los participantes se muestra de acuerdo o muy
de acuerdo (85.1 por ciento) acerca de que la principal motivacién de las empresas en materia de prevencion

202 es el temor a la sancién o al deterioro de su imagen publica. Tan solo el 5.1 por cierto estan en alguna medida en
desacuerdo (ver figura 56).



Figura 56. P9.2 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion en la empresa por miedo a la sancién.
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No existen diferencias significativas entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = .522, p = .76], sector [F(4, 821) =
.801, p = .53] o por tamafo de la empresa [Brown-Forsythe (8, 387.017) = .912, p = .51]. Tampoco hay diferencias en
cuanto al sexo [t(1075) = -.107, p = .92], ni debidas a si es delegado de prevencion o no [t(1075) = -1.810, p = .07], o
a los afos de experiencia [F(3, 821) = .886, p = .45].

Si existen diferencias significativas entre los participantes con distinta formacién en prevencién [Brown-Forsythe (4,
765.226) = 5.574, p = .01]. Aquellos participantes formados como técnicos superiores de prevencion mostraron ma-
yor grado de acuerdo (M = 4.62, Dt = .67) en comparacién con la mayoria de los grupos, a excepcion de los técnicos
intermedios (M = 4.36-4.14, Dt = 1.01-.86).
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La siguiente cuestion evalua si las empresas se preocupan realmente por la prevencion de riesgos laborales
(P9.3). La percepcioén de los encuestados es que la empresa no se preocupa demasiado en los riesgos laborales con
una valoracion inferior al punto medio de la escala (M = 2.40, Dt = .99). La mayoria de los participantes (55.2 por
ciento) considera que las empresas no se preocupan realmente por la prevencion de los riesgos laborales. El
32.1 por ciento se manifiesta ni de acuerdo ni en desacuerdo y tan solo el 12.6 por ciento considera que si se pre-
ocupan realmente (ver figura 57).

Figura 57. P9.3 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion en la empresa como una preocupacion real.
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No existen diferencias destacables entre las distintas federaciones [F(5, 1071) = 2.524, p = .03]. No existen diferencias
consistentes entre los diferentes sectores de actividad empresarial [Brown-Forsythe (4, 27.503) = 2.171, p = .10]. El tamafio
de las empresas tampoco influyé significativamente en las respuestas [Brown-Forsythe (8, 267.679) = .753, p = .64].

Por otro lado no hay diferencias en cuanto al sexo [t(576.772,) = 1.559, p = .11], funcion como delegado [t(1075) =
.814, p = .42] o afos de experiencia [F(3, 821) =.770, p = .51].



En cuanto a la cualificacion en prevencion si existen diferencias significativas [Brown-Forsythe (4, 831.724) = 3.705,
p = .01]. Aquellos con una cualificacion superior consideran en menor grado que las empresas no se preocupan por
la prevencién de riesgos laborales (M = 2.12, Dt = .92) en comparacién con el resto de los grupos, a excepcion de los
técnicos intermedios (M = 2.46-2.45, Dt = 1.02-1.01).

La siguiente cuestion evalla si la empresa considera la prevencién como un mero tramite formal (P9.4). La media
muestra un nivel considerable de acuerdo con esta cuestion (M = 3.99, Dt = 1.09). La mayoria de los participantes
(70.6 por ciento) estan de acuerdo o muy de acuerdo con que la prevencion es para las empresas un mero
tramite. Un pequefo porcentaje (10.8 por cierto) estan en alguna medida en desacuerdo con esta afirmacion (ver
figura 58).

Figura 58. P9.4 Porcentaje de respuestas sobre la prevencién en la empresa como mero tramite.
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Si existen diferencias significativas en cuanto a la federacién [Brown-Forsythe (5, 247.826) = 2.564, p = .03] con una
puntuacién mayor (M = 4.13, Dt = 1.03) aquellos de la Federacion de Servicios Publicos en comparacién con la Fede-
racién de Industria, Metal, Construccion y Afines (M = 3.77, Dt = 1.21). Igualmente hay diferencias significativas [F(4,
1072) = 4.553, p = .01] entre aquellos del sector de servicios (M = 4.01, Dt = 1.11) y las Administraciones Publicas (M
=4.24, Dt = .92) en comparacién con aquellos pertenecientes al sector industria (M = 3.74, Dt = 1.09).

No hay diferencias en cuanto al nimero de trabajadores en una empresa [Brown-Forsythe (8, 439.369) = .771, p =
.63]. Respecto a la puntuacion entre hombres y mujeres [t(1075) = .331, p = .74] no hay diferencias significativas, al
igual que respecto a su condicion de delegado de prevencion o no [t(1075) = -.537, p = .59] o en funcion de sus afios
de experiencia [F(3, 821) = 2.451, p = .06].

En cuanto a la formacién en prevencién existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 3.978, p = .01]. Los técnicos
superiores en prevenciéon consideran en mayor grado que la prevencion es un mero tramite para las empresas (M =
4.21, Dt = 1.06) en comparacién con los que realizaron el curso basico de 50 horas (M = 3.85, Dt = 1.07) o sin ninguna
formacion (M = 3.89, Dt = 1.11), al igual que los técnicos intermedios (M = 4.21, Dt = 1.01) en comparacion con los
que realizaron el curso basico de 50 horas.

Se evalud si la empresa tiene una actitud reactiva en vez de preventiva y actua solo cuando se ha producido
el accidente o hay posibilidad de una inspeccion (P9.5), la valoracién ante esta afirmacion muestra un alto grado
de acuerdo (M = 3.99, Dt = 1.11). La mayoria de los participantes (68.7 por ciento) estan de acuerdo o muy de
acuerdo con que las empresas solo actuan reactivamente. Un pequefio porcentaje de participantes se muestra
en desacuerdo con esta afirmacién (12.2 por cierto) (ver figura 59).



Figura 59. P9.5 Porcentaje de respuestas sobre actitud reactiva de las empresas ante riesgos o inspecciones.
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No existen diferencias entre las distintas federaciones [Brown-Forsythe (5, 496.495) = .447, p = .82], el sector de
actividad [F(4, 1072) = .468, p = .76], o el nUmero de trabajadores [Brown-Forsythe (8, 383.876) = .468, p = .88]. No
existen diferencias respecto al sexo [t(603.493) = -1.275, p = .20].

Pero si [t(1075) = -2.028, p = .04] respecto a si es delegado de prevencion (M = 3.92, Dt = 1.11) ono (M = 3.76, Dt =
1.12).

Tampoco hay diferencias respecto a los afios de experiencia [F(3, 821) = 2.088, p = .10] ni a la formacién en preven-
cion [F(4, 1072) = 1.454, p = .21].

Otro aspectos valorado indica (P9.6) que, por lo general, las empresas no estan concienciadas sobre la importan-
cia de la prevencién de los riesgos laborales (M = 2.45, Dt = 1.01). La mayoria de los participantes (68.7 por ciento)
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estan en desacuerdo o muy en desacuerdo con que las empresas estén realmente concienciadas sobre la
importancia de la prevencion. El porcentaje de los que consideran que existe concienciacion es del 13.4 por ciento.
El resto de participantes no se muestran ni de acuerdo ni en desacuerdo (34.1 por ciento) (ver figura 60).

Figura 60. P9.6 Porcentaje de respuestas sobre concienciacion de la prevencion en la empresa.
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No hay diferencias destacables entre las federaciones [Brown-Forsythe (5, 515.785) = 2.361, p = .04], ni entre los sec-
tores de actividad empresarial [Brown-Forsythe (4, 23.927 = 2.655, p = .06] o en funcién del nimero de trabajadores
de una empresa [F(8, 1068) = .485, p = .87]. No existen diferencias respecto al sexo [t(583.445) = 1.473, p = .15], ni
debidas a si es delegado de prevencién o no [t(1075) = -.068, p = .95] o a los afios de experiencia [F(3, 821) = 1.159
p =.33].



Si existen diferencias en cuanto a la cualificaciéon en prevencion [Brown-Forsythe (4, 837.481 = 4.677, p = .01], aque-
llos con la cualificacién superior mostraron un grado de desacuerdo mayor (M = 2.15, Dt = .89) en comparacion con
aquellos con una formacion basica de 30 horas (M = 2.52, Dt = 1.04) 0 50 horas (M = 2.54, Dt = 1.04).

En la misma linea, se valora si las empresas estan concienciadas sobre la importancia de prevenir los riesgos
laborales para el buen funcionamiento y la productividad de las mismas (P9.7). La valoracién general se sitia por
debajo del punto medio de la escala (M = 2.45, Dt = 1.01). La mayoria de los participantes (53.3 por ciento) esta
en desacuerdo o muy en desacuerdo con que las empresas consideren la prevencion como un factor para su
buen funcionamiento o su productividad. Por el contrario, solo el 14.5 por ciento esta en alguna medida de acuer-
do con esta afirmacion. El resto no se muestran ni de acuerdo ni en desacuerdo (32.2 por ciento) (ver figura 61).

Figura 61. P9.7 Porcentaje de respuestas sobre la implicacién de prevencién en la productividad de la empresa.
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Si existen diferencias significativas [F(5, 1071) = 2.902 p = .013] en funcion de la federacion, la percepcion de los
participantes pertenecientes a la Federacion de Servicios considera en mayor grado que la prevencion no es impor-
tante para el funcionamiento de las empresas (M = 2.36, Dt = .96) en comparacién con aquellos pertenecientes a la
Federacién de Industria, Metal, Construccién y Afines (M = 2.63, Dt = 1.04).

No hay diferencias respecto al sector de actividad [Brown-Forsythe (4, 16.527) = 1.730 p = .19] o al tamafio de la em-
presa [Brown-Forsythe (8, 350.076) = .767 p = .63]. No existen diferencias en cuanto al sexo [t(1075) = -.083, p = .93],
si es delegado de prevencién o no [t(1075) = -.552, p = .58] 0 a los afos de experiencia [F(3, 821) = .412 p = .75].

Si existen diferencias en cuanto a la cualificacién en prevencién [Brown-Forsythe (4, 857.317 = 3.170, p = .01], mos-
trando un grado de desacuerdo mayor los que tenian la formacion de técnico superior de prevencion (M = 2.22, Dt =
.87) en comparacion con los que tenian el curso basico de 50 horas (M = 2.55, Dt = 1.02).

En la dltima valoracion de este apartado, se mide el grado de acuerdo con que la empresa, en general, considere
la prevenciéon como un elemento menor (P9.8). En promedio los participantes se muestran de acuerdo (M = 3.72,
Dt = 1.18) con esta afirmaciéon. La mayoria de los participantes (68.7 por ciento) se muestra de acuerdo en cierta
medida con que la prevencion es un asunto de poca importancia en la gestiéon de las empresas. Por el con-
trario, el 16.4 por ciento de los participantes considera en cierta medida que las empresas si le dan importancia a la
prevencion dentro de su gestion (ver figura 62).



Figura 62. P9.8 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion como elemento menor en la empresa.
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No existen diferencias respecto a la federacion [F(5, 1071) = 1.559 p = .17], sector [F(4, 1072) = 1.633 p = .16] o tama-
fio de empresa [F(8, 1068) = .779 p = .62].

Tampoco hay diferencias en funcion del sexo [t (1075) = .4

16, p = .67], respecto a si es delegado de prevencion o no
[t (1075) =-.917, p = .36] 0 a los afios de experiencia [F(3, 821) =

1) = 574 p = .63].

Si existen diferencias significativas en cuanto al nivel de formacion en prevenciéon [F(4, 1072) = 5.420 p = .01], en el
que los técnicos intermedios (M =4.00, Dt. 1.12) y superiores (M = 3.69, Dt. 1.25) en prevencion consideran en mayor
grado que la prevencion es un aspecto menor en las empresas en comparacion con los que no tienen ninguna forma-
cion en prevencion (M = 3.43, Dt = 1.17)
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2.9.2 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte de los trabajadores

Este subapartado consta de dos afirmaciones que valoran la importancia que los trabajadores conceden a la preven-
cion de riesgos laborales.

La primera cuestion refleja si los trabajadores estan concienciados de la importancia que supone la prevencion
para evitar riesgos en el trabajo. La valoracion media se situa ligeramente por debajo del punto medio de la escala
(M =2.95, Dt = .99). La distribucién de las respuestas de los participantes refleja que la mayoria (42.2 por ciento) no
se inclina en un sentido u otro, con un porcentaje superior (31.5 por ciento) para aquellos participantes que consi-
deran que los trabajadores no estan concienciados sobre la importancia de la prevencion de riesgos en el trabajo, en
comparacion con aquellos que si lo consideran (26.5 por ciento) (ver figura 63).



Figura 63. P9.9 Porcentaje de respuestas sobre la concienciacion de la prevencion en los trabajadores.
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No existen diferencias destacables al comparar las distintas federaciones [F(5, 1071) = 3.079 p = .01]. No existen
diferencias significativas en funcién del sector de actividad empresarial [F(4, 1072) = 1.875 p = .11] o al tamafio de
empresa [F(8, 1068) = 1.410 p = .19].

No existen diferencias significativas en funcion del sexo [t (589.141) = .533, p = .53], respecto a si es delegado de
prevencion o no [t (1075) = .736, p = .46], a los afios de experiencia [F(3, 821) = 2.138 p = .09], o el nivel de formacion
en prevencion [F(4, 1072) = 2.176 p = .07].
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La segunda pregunta evalla si la prevencion es un asunto menor para los trabajadores. La valoracion media se
situa ligeramente por encima del punto medio de la escala (M = 3.14, Dt = 1.13). La mayoria de los delegados se
muestran de acuerdo en algun grado con que los trabajadores consideran que la prevencion es un asunto
menor (39.2 por ciento). El resto de participantes se distribuye en porcentajes similares entre los que se mani-
fiestan en contra de esta afirmacion (31.3 por ciento) y los que no se inclinan en un sentido u otro (30.7 por ciento)
(ver figura 64).

Figura 64. P9.10 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion como asunto menor para los trabajadores.
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No existen diferencias destacables al comparar las distintas federaciones [F(5, 1071) = 2.838 p = .02]. No existen
diferencias significativas en funcion del sector de actividad empresarial [F(4, 1072) = 2.208 p = .07] o al tamafio de
214 empresa [F(8, 1068) = .995 p = .44].



No existen diferencias significativas en funcion del sexo [t (1075) = .291, p = .78], respecto a si es delegado de pre-
vencion o no [t (1075) = -1.305, p = .19], a los afios de experiencia [F(3, 821) = 1.011 p = .39], o al nivel de formacién
en prevencion [F(4, 1072) = .989 p = .41].

Segun las valoraciones, la LPRL no ha conseguido incidir que los trabajadores tomen plena conciencia de la im-
portancia de los riesgos laborales y, considerarian la prevencion como un asunto de poca importancia como muestra
la situacion de los valores en la parte intermedia de la escala (ver tabla 16).

Tabla 16. P9.9-10 Valoracién de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte de los trabajadores’.

Cultura preventiva Media Dt
1. Concienciacién sobre prevencién 2.95 .99
2. Es un asunto menor 3.14 1.13

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .01,

2.9.3 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre parte de los delegados y delegadas de prevencion

Las respuestas de los participantes a la primera cuestiéon (P9.11) dentro de este subapartado reflejan que los dele-
gados estan moderadamente de acuerdo con que en su actividad cotidiana dedican tiempo al desarrollo de la
cultura preventiva entre los trabajadores (M = 3.08, Dt = 1.08). Las respuestas se distribuyen en porcentajes simi-
lares (36.3 por ciento) para los que muestran un cierto acuerdo con esta afirmacién y para los que no se inclinan
en un sentido u otro (35.4 por ciento). Sin embargo, el porcentaje es menor para los que no estan de acuerdo con
que los delegados dedican su tiempo al desarrollo de la cultura preventiva en los trabajadores (28.3 por ciento), lo
que sefala (ver figura 65).
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Figura 65. P9.11 Porcentaje de respuestas sobre dedicacion
de los delegados al desarrollo de la cultura preventiva en los trabajadores.
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No existen diferencias respecto a la federacién [F(5, 1071) = 1.010 p = .41], pero si en funcién de los diferentes secto-
res de actividad [F(4, 1072) = 2.739 p = .03]. La valoracién del sector de la construccién considera que los delegados
de prevencién dedican menos tiempo a la cultura preventiva de los trabajadores (M = 2.44, Dt = 1.08) en comparacién
con el sector de la industria (M = 3.09, Dt = 1.13) o el de servicios (M = 3.12, Dt = 1.05).

También las hay respecto al tamafo de las empresas [Brown-Forsythe (8, 416.156) = 4.242 p = .001]: en las empresas
entre 6 y 49 trabajadores (M = 2.74, Dt = 1.26) la valoracion es menor en comparacion con otros tamafos de empre-
sas, entre 50 y 100 trabajadores, de 101 a 500 o mas de 4000 (M = 3.20-3.19, Dt = 1.06- 1.02).



En cuanto al sexo [t (1075) = 3.731, p = .001], las mujeres muestran una valoracion mas alta respecto al tiempo de
dedicacion (M = 3.26, Dt = 1.07) en comparacion con los hombres (M = 3.00, Dt = 1.07), independientemente de si
son delegados de prevencién o no [t (1075) = -.256, p = .79], los afios que tengan de experiencia [F(3, 821) = 1.582 p
=.19] o la formacién que tengan en prevencion [F(4, 1072) = 2.202 p = .07].

Un segundo aspecto (P9.12) considera la dedicacién de los delegados a fomentar la cultura preventiva entre los
empresarios, con una valoracion cercana a la media de la escala (M = 2.94), Dt = 1.08). Las respuestas se distribuyen
en porcentajes similares (34.5 por ciento) entre los que muestran un cierto desacuerdo respecto a si los delegados
dedican su tiempo al desarrollo de la cultura preventiva entre los empresarios y los que no se inclinan en un sentido
u otro (35.4 por ciento). El porcentaje es algo menor para los que consideran que si dedican tiempo a fomentar
la cultura preventiva entre los empresarios (30 por ciento) (ver figura 66).

Figura 66. P9.12 Porcentaje de respuestas sobre dedicacion
de los delegados al desarrollo de la cultura preventiva entre los empresarios.
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No hay diferencias en funcion de las federaciones [Brown-Forsythe (5, 285.086) = 1.924 p = .09], pero si respecto
a los diferentes sectores de actividad [F(4, 1072) = 3.648 p = .01]: los participantes percibieron que se dedica poco
tiempo al desarrollo de la cultura preventiva entre los empresarios del sector de la construccion (M = 2.32 Dt = 1.18)
en comparacion con los del sector servicios (M = 3.00), Dt = 1.07).

También hay diferencias en funcién del tamafio de las empresas [F(8, 1068) = 4.757 p = .01] si comparamos las pe-
quefias empresas de 6 a 49 trabajadores (M = 2.56), Dt = 1.11) con la mayoria de las empresas con mas trabajadores
(M =3.15-2.72, Dt = 1.17- .85).

Hay diferencias entre los delegados y delegadas [t(1075) = 3.839, p = .01], siendo ellas las que valoran que dedican
mas tiempo (M = 3.13, Dt = 1.07) respecto a ellos (M = 2.85, Dt = 1.08), sin haber diferencias con respecto a si son
delegados de prevencion o no [t(1075) = .030, p = .98], o de los afios de experiencia [F(3, 821) = .661 p = .58].

Respecto a la formacién hay diferencias significativas [F(4, 1072) = 5.585 p = .04] valorando mayor dedicacion a la
cultura preventiva ente los empresarios aquellos con una formacién en el curso basico de 30 horas (M = 3.00, Dt =
1.09) o el curso basico de 50 horas (M = 2.99, Dt = 1.11) en comparacién con aquellos como técnicos superiores de
prevencion (M = 2.67, Dt = 1.08).

Un tercer aspecto evaluado (P9.13) es el grado de acuerdo con que los delegados de prevencion se dedican funda-
mentalmente a la evaluacion de riesgos y deteccion de danos. La valoracién muestra un cierto acuerdo con esta
afirmacién (M = 3.39, Dt = 1.02). El grupo mayoritario de los participantes (49.7 por ciento) se muestra de acuerdo
en algun grado respecto a que los delegados se centran en este aspecto. El 17.8 por ciento de los participantes esta
desacuerdo o totalmente en desacuerdo. El 33 por ciento se sitUa en un punto neutro (ver figura 67).



Figura 67. P9.13 Porcentaje de respuestas sobre dedicacion de los delegados
fundamentalmente a la evaluacién de riesgos y deteccion de dainos.
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No hay diferencias entre las federaciones, en cambio hay diferencias significativas en cuanto a sector de actividad
[F(4, 1072) = 2.495 p = .04], siendo la construccion (M = 2.84, Dt = 1.18) el sector que valora que los delegados se
centran menos en la evaluacién de riesgos o deteccién de dafios en comparacion con sectores como la industria (M
=3.44, Dt = 1.04) o los servicios (M = 3.41, Dt = .99).

Hay diferencias significativas segun el nimero de trabajadores de una empresa [F(8, 1068) = 4.832 p = .001]. La va-
loracién de los participantes de empresas de 6 a 49 trabajadores se sitta en el punto medio de la escala (M = 3.01,
Dt = 1.12) en comparacién con aquellos de empresas de 50 a 500 (M = 3.45, Dt = .99), de empresas de 501 a 1000
(M = 3.47, Dt = .99) y de 4001 trabajadores en adelante (M = 3.59, Dt = .96), que valoraron mas la dedicacién de los
delegados a la evaluacion de riesgos y deteccién de dafios.
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No existen diferencias significativas por sexo [t(1075) = 1.333, p = .18]. En cambio, aquellos que eran delegados de
prevencion valoraron mas este aspecto de la prevencion (M = 3.45, Dt = 1.02) que aquellos que no lo eran (M = 3.21,
Dt = .99) [t(1075) = -3.186, p = .001].

En cuanto a los afios de experiencia [Brown-Forsythe (3, 301.979 = 2.828, p = .4], los que llevaban menos tiempo, de
1 a 4 afios, como delegado, valoraron menos esta cuestion (M = 3.36, Dt = 1.06) que aquellos que llevaban al menos
dos mandatos como delegados, de 5 a 8 afios (M = 3.58, Dt = 92).

Por otro lado, existen diferencias significativas en cuanto al grado de formacion [F(4, 1072) = 5.540 p = .01]: aquellos
sin ninguna cualificacién (M = 3.13, Dt = 1.02) y aquellos con una cualificacion en técnico superior (M = 3.17, Dt =
1.02) valoraron menos que los delegados se dedicaran basicamente a la evaluacion de riesgos y deteccion de dafios
que aquellos con una formacién basica de 30 horas (M = 3.50, Dt = .96), 50 horas (M = 3.44, Dt = 1.03), o que los
técnicos intermedios (M = 3.52, Dt = 1.02).

En el cuarto y ultimo aspecto (P9.14) de este subapartado, la valoracion sobre el grado en que la funcién de los
delegados se fundamenta en la denuncia se sitia en un nivel medio (M = 2.90, Dt = 1.05). La mayoria de los
participantes (38.1 por ciento) no se muestra ni de acuerdo ni en desacuerdo respecto a que los delegados se
centren fundamentalmente en la denuncia. El porcentaje de los que estan en desacuerdo con que la denuncia
sea prioritaria (34.4 por ciento) es superior al de los que consideran que si lo es (27.5 por ciento) (ver figura 68).



Figura 68. P9.14 Porcentaje de respuestas sobre dedicacion de los delegados fundamentalmente a la labor de denuncia.
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Si existen diferencias significativas en funcion de la federacion [Brown-Forsythe (5, 330.470 = 4.325, p = .01]. La va-
loracion de la Federacion de la Industria, Metal, Construccion y Afines muestra una puntuacion bastante inferior (M =
2.62, Dt = 1.13) en comparacion con las Federaciones de Servicios Publicos (M =3.05, Dt = 1.06) y de Servicios (M =
2.99, Dt = .99) con una valoracién ligeramente por encima de la media. En cuanto al sector de actividad empresarial
[F(4,1072) = 3.483 p = .01], la valoracién de la industria se situd por debajo del punto medio de la escala (M = 2.69, Dt
1.12) en comparacion con las Administraciones Publicas (M = 3.04, Dt 1.12) o el sector servicios (M = 2.92, Dt 1.02),
con una valoracién intermedia en la escala.

Respecto a las diferencias en funcién del tamafio de la empresa a la que pertenece el delegado se encontraron di-
ferencias significativas [F(8, 1068) = 2.579 p = .01] al comparar delegados de empresas de 6 a 49 trabajadores (M
= 2.61, Dt 1.02) con los de empresas de 101 a 500 trabajadores (M = 2.93, Dt = 1.07) o mas de 4000 (M = 3.04, Dt
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= 1.02), obteniendo estos dos ultimos grupos de participantes una valoracién mas alta, aunque todavia intermedia,
respecto al predominio de la funcién de denuncia sobre otras.

No hay diferencias en cuanto al sexo, el desempefio de la funcién de delegado de prevencién, los afios de experiencia
o la formacién preventiva.

En cuanto a la comparacién de las valoraciones que los participantes hacen sobre el desarrollo de la cultura
preventiva, los factores mas destacables son la dedicacion por parte de los delegados al fomento de la prevencion
entre los trabajadores y la dedicacion de estos a la evaluacion de riesgos y deteccion de dafios y en menor medida a
la dedicacion a los empresarios y a la denuncia (ver tabla 17).

Tabla 17. P9.11-14 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte de los delegados’.

Desarrollo de la cultura preventiva por parte de los delegados Media Dt

1. Dedicacién a trabajadores 3.08 1.07
2. Dedicacién a empresarios 2.94 1.08
3. Dedicacion a evaluacion riesgos y deteccion de dafios 3.39 1.02
4. Dedicacion a denuncia 2.90 1.05

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .01, menos las comparaciones entre 2-4.

2.9.4 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte del Sindicato

En la primera pregunta de este subapartado, los participantes valoraron en qué medida las cuestiones de salud
laboral y seguridad se han incorporado a la negociacion colectiva. Los resultados muestra un valoracion lige-
ramente positiva (M = 3.28, Dt = 1.09) (ver figura 69). ElI grupo mayoritario de los participantes, con el 41.6 por



ciento de respuestas, esta de acuerdo o totalmente de acuerdo con que los negociadores sindicales incorporan
la prevencion a la negociacion colectiva en comparacion con el 22.6 por ciento que se muestra en desacuerdo
o totalmente en desacuerdo. El 35.8 por ciento de las respuestas de los participantes se sitla en una posicion
intermedia (P9.15).

Figura 69. P9.15 Porcentaje de respuestas sobre la incorporacion de la prevencion a la negociacién colectiva.

40,0 358
35,0 1
30,0 26,6
25,0
% 20,0 182 14,9
15,0
10,0 - % >,8
>0 1 /-
0 , , , , ,
1 2 3 4 5
Totalmente en Totalmente de
Desacuerdo Acuerdo

No hay diferencias entre las valoraciones de las distintas federaciones.

Si existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 2.977 p = .02] entre los participantes en el ambito de las Administra-
ciones Publicas (M = 3.54, Dt = .98) y los que estan en el sector servicios (M = 3.28, Dt = 1.09), siendo la valoracién
de los primeros mas positiva.
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No influy6é el tamafio de la empresa a la que pertenece el delegado.
Por otro lado, si hay diferencias [t(1075) = 2.368, p = .02] entre las delegadas (M = 3.40, Dt = 1.06), que valoraron mas
positivamente este aspecto, y los delegados (M = 3.23, Dt = 1.10).

Las diferencias entre los que eran delegados de prevencion y el resto de participantes no son significativas. Tampoco
cuando se compara en funcién del grado de experiencia.

Si existen diferencias significativas en cuanto al nivel de formacion preventiva [F(4, 1072) = 3.740 p = .01], con una
valoracion mayor por parte de aquellos con la cualificacion de técnico intermedio de prevencion (M = 3.59, Dt = 1.06)
en comparacién con los que tenian una cualificacion de técnico superior de prevencion (M = 3.14, Dt = 1.06) o el curso
basico de 30 horas (M = 3.19, Dt = 1.10).

A continuacioén (P9.16), se valor6 la prioridad que la UGT da a la prevencion de riesgos laborales frente a otras
materias sindicales. La valoracion fue bastante positiva (M = 3.86, Dt = 1.07). La mayoria de los participantes (66.5
por ciento) muestran algin grado de acuerdo respecto a que la prevencion es un asunto prioritario para la
UGT. Tan solo el 10.2 por ciento de los participantes se muestran en desacuerdo (ver figura 70).



Figura 70. P9.16 Porcentaje de respuestas sobre la prevencion como tema prioritario para la UGT.
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Las diferencias al comparar la federacion, sector de actividad, tamafio de la empresa, sexo, funcion como delegado
y afios de experiencia no fueron significativas.

Si lo fueron [Brown-Forsythe (4, 724.968 = 3.508, p = .01] al comparar la valoracion de los delegados que tienen la
cualificacion de técnico superior, con una valoracion algo menor (M = 3.62, Dt = 1.19), respecto a aquellos con la
formacion basica de 50 horas (M = 3.97, Dt = 1.02).

El siguiente aspecto a valorar fue la percepcion sobre el descenso de la importancia de la prevencion a medida
que se desciende en la estructura de la UGT. La valoracion se situan en un punto intermedio de la escala (M = 3.00,
Dt. 1.19). Las respuestas se distribuyen en porcentajes similares para los que no se inclinan en un sentido u otro
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(34.4 por ciento), para los que muestran un cierto acuerdo con esta afirmacién (33.6 por ciento) y para los que
estan en desacuerdo (31.9 por ciento) (ver figura 71).

Figura 71. P9.17 Porcentaje de respuestas sobre la disminucion de la atencién
a la prevencion de riesgos laborales segun se desciende en la estructura del sindicato.
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En cuanto a la federacién o tamafio de empresa no hubo diferencias.

Si la hubo respecto al sector de actividad empresarial [F(4, 1072) = 3.671 p = .01], en el caso de los participantes
pertenecientes al sector industrial que estuvieron mas de acuerdo (M = 3.22, Dt= 1.10), en comparacion con los del
sector servicios (M = 2.93, Dt. 1.15), en que segun se asciende en la estructura de la organizacion se le da menos
importancia a la prevencion.

En cuanto a las caracteristicas de los delegados hubo diferencias [t(1075) = -3.227, p = .01] entre los hombres (M =
220 3.08, Dt. 1.16) y las mujeres (M = 2.83, Dt. 1.10), estando estas ultimas menos de acuerdo con la pérdida progresiva
de importancia de la prevencién a medida que se desciende en la estructura.



No hubo diferencias significativas al comparar delegados de prevencién con el resto, delegados con diferentes nive-
les de experiencia y niveles formativos.

La siguiente pregunta recoge el grado de acuerdo sobre el reconocimiento de los logros en materia preventiva
dentro del Sindicato (P9.18). La puntuaciéon media se sitla préxima al centro de la escala (M = 2.98, Dt = 1.10). De
igual manera que la cuestion anterior, las respuestas se distribuyen en porcentajes similares para los que se situan
en una posicion intermedia (34.4 por ciento), como para los que muestran un cierto acuerdo con esta afirma-
cién (30.7 por ciento) y para los que consideran lo contrario (33.6 por ciento (ver figura 72).

Figura 72. P9.18 Porcentaje de respuestas sobre el menor reconocimiento
de los logros en materia preventiva dentro el Sindicato.
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La valoracién se mantiene constante entre las distintas federaciones y tampoco hay diferencias significativas en fun-
cion del sector de actividad [F(4, 1072) = 2.556 p = .04]. El tamafio de la empresa no influye significativamente en las
valoraciones.

Los delegados estan mas de acuerdo (M = 2.76, Dt = 1.12) que las delegadas (M = 3.04, Dt = 1.08) con el reconoci-
miento de los logros en prevencién por parte del sindicato [t(1075) = -3.902, p = .01].

No hubo diferencias asociadas al desempefio o no de las funciones delegado de prevencion.

Si las hubo respecto a los afios de experiencia [F(3, 821) = 4.156, p = .01], siendo mayor el acuerdo entre aquellos
con la maxima experiencia (>12afios, M = 3.41, Dt = 1.13) en comparacion con aquellos menos veteranos como de-
legados (1-4 afios, M = 2.92, Dt = 1.10; 5-8 afios, M = 2.87, Dt = 1.09).

No hay diferencias en cuanto a la formacion en prevencion.

A continuacion, se pidioé a los participantes que indicaran en qué grado percibian que la Secretaria de Salud Labo-
ral tiene el mismo peso y valoracion que el resto de Secretarias. Se encontrd un grado de acuerdo moderado (M
=3.19, Dt = 1.06). La mayoria de los participantes (41.2 por ciento) no se muestran ni de acuerdo ni en desacuer-
do respecto a esta cuestion. El porcentaje de los que consideran que la Secretaria de Salud Laboral tiene el
mismo peso que el resto es superior (36.4 por ciento) al de los que no estan de acuerdo con esta afirmacion (22.4
por ciento) (ver figura 73).



Figura 73. P9.19 Porcentaje de respuestas sobre nivel de importancia

que tiene Secretarias de Salud Laboral respecto a otras dentro del Sindicato.
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hubo diferencias a partir de la condicién de delegado o no.

Respecto a los afios de experiencia como delegado, si se asocian con diferencias significativas [F(3, 821) = 2.268, p
=.04]. En concreto, los de mas antigliedad obtuvieron una puntuacién menor (>12afios, M = 2.84, Dt = 1.14) respecto

a aquellos que llevaban entre 5 y 8 afios (M = 3.26, Dt = 1.07).

No hay diferencias en cuanto a la formacién en prevencion.
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Por ultimo, se pidié a los participantes que manifestaran si consideraban que la prevencion ocupaba el lugar que
merecia en la agenda sindical para la negociacién colectiva. El grado de acuerdo fue moderado (M = 2.91, Dt =
1.05). Las respuestas se distribuyen en porcentajes similares (35.3 por ciento) para los que muestran un cierto
desacuerdo con esta afirmacion y para los que no se inclinan en un sentido u otro (36.2 por ciento). Sin embargo,
el porcentaje es algo menor (28.5 por ciento) para los que estan de acuerdo con que la prevencion ocupa el lugar
que se merece en la agenda sindical para la negociacion colectiva (ver figura 74).

Figura 74. P9.20 Porcentaje de respuestas sobre la importancia
de la prevencioén en la agenda sindical para la negociacion colectiva.
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No hay diferencias entre las distintas federaciones, sectores o tamafio de las empresas.



En cuanto a las diferencias entre delegados y delegadas [t(1075) = 4.394, p = .01], las mujeres mostraron mayor
acuerdo (M = 3.12, Dt = 1.04), en comparacion con los hombres (M = 2.81, Dt = 1.05), sobre la consideracion de los
temas de prevencion en la negociacién colectiva.

Las diferencias entre los delegados de prevencion y el resto, y en funcién de los afios de experiencia, no fueron sig-
nificativas.

Al comparar por nivel formativo, si existen diferencias significativas [F(4, 1072) = 3.767, p = .05]. Los participantes
con una cualificacion como técnico superior en prevencion valoraron en menor medida que la negociacion tuviera el
lugar que se merece en el Sindicato (M = 2.60, Dt = 1.11) en comparacion el resto de los grupos, a excepcion de los
técnicos intermedios (M = 2.95, Dt = 1.04, p = 0.06).

En cuanto a la comparacion de las valoraciones sobre el desarrollo de la cultura preventiva por parte de los sin-
dicatos, la percepcion de los participantes fue que la LPRL ha incidido en el Sindicato como un tema prioritario e
importante a la hora de formular convenios siendo un tema presente en la agenda de la negociacién colectiva (ver
tabla 18).

Tabla 18. P9.15-20 Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva por parte del Sindicato'.

Desarrollo cultura preventiva por parte del Sindicato Media Dt

1. A través de los convenios 3.28 1.09
2. Tema prioritario de la UGT 3.86 1.07
3. Menos importancia segun se desciende en su estructura 3.00 1.15
4. Menor reconocimiento de logros 2.96 1.10
5. Secretaria con igual importancia 3.19 1.06
6.Importancia de la negociacién colectiva 2.91 1.05

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .01, menos las comparaciones entre
3-4/4-5.
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2.10. Organizacion de la prevencion en la UGT

Como parte del estudio, se incluye un bloque en el que se valora la organizacion de la prevencion dentro de la propia
Unién General de Trabajadores. Este bloque se agrupa en tres subapartados. El primero relativo a la labor de apoyo
y respaldo de la actividad de los delegados y delegadas de prevencién por parte del Sindicato (P10.1-10). Dentro de
este bloque se distingue entre las funciones de coordinacién y apoyo (P10.1-5) y la funcién formativa (P10.6-10). El
segundo subapartado (P10.11-14) evalla aspectos de la redefinicion del rol del delegado y de la disponibilidad de re-
cursos que podrian mejorar su labor preventiva. Por ultimo, el tercer bloque (P10.15-20) se centra en las limitaciones
de la eficacia de la labor preventiva de los delegados que pueden tener su origen en el modo en que se organiza la
prevencion dentro del propio Sindicato.

2.10.1 Coordinacién, apoyo y formacién a los delegados.

Dentro de las preguntas de este subapartado, que se centran en la coordinacion y apoyo de la organizacién al
delegado, las tres primeras cuestiones se fijan en la disponibilidad de apoyo juridico-técnico, cuando el delegado se
enfrenta a una situacion concreta. La valoracion media sobre estos dos aspectos es positiva. Para estos tres casos,
los porcentajes de participantes que se mostraban de acuerdo o muy de acuerdo con el apoyo del Sindicato son su-
periores (al menos del 73.3 por ciento) a los de los participantes que se mostraban en alguna medida en desacuerdo
(8.5 por ciento).

Las valoraciones son igualmente positivas cuando se pregunta sobre el apoyo de la organizacién a la labor del
delegado de prevencion en situaciones de presion por parte de la empresa. En este caso el porcentaje de par-
ticipantes mostrando su acuerdo es algo menor con un 69.6 por ciento, si bien el porcentaje mostrando algin grado
de desacuerdo es claramente inferior (10.3 por ciento).

Algo menores, aunque positivas, son las evaluaciones sobre el nivel en que la organizacion valora su labor preven-
tiva como delegados y sobre la preocupacion de la organizacion por su bienestar. Un 55.9 por ciento muestra



estar de acuerdo o muy de acuerdo en comparacion con el 14 por ciento que muestra algun grado de desacuerdo

con la afirmacion(ver tabla 19).

Tabla 19. Valoracién del apoyo recibido del sindicato

Actor Media
1. Respaldo general 4,06
2. Asesoramiento Juridico 3.95
3. Asesoramiento técnico en PRL 4.01
4. Apoyo frente a presiones de la empresa 3.92
5. Valoracion de la labor del delegado o delegada 3.62
6. Preocupacion por el bienestar del delegado o delegada 3.61

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .001, menos las comparaciones entre

1-8y4-5

La valoracién general sobre la disponibilidad de apoyo cuando se necesita es positiva y la mas alta de todas.
En cuanto a las diferencias por federaciones y por sector de actividad de la empresa, no fueron significativas.
Al analizar las diferencias, la valoracion de la disponibilidad de asesoramiento juridico fue significativamente

menor [Brown-Forsythe (8, 279.048) = 2.323, p = .02] en el caso de los participantes de empresas entre 501 y 1000
trabajadores (M = 3.59, Dt = 1.10), en comparacion con los de empresas mas pequefias (6-49 trabajadores: M = 4.09,

Dt = 1.10) y con los de empresas mas grandes (> 4000 trabajadores: M = 4.03, Dt = .94).

Las diferencias entre la valoracion de los delegados y las delegadas no fueron significativas en ninguno de los seis

aspectos evaluados.

Dt
1.00
1.06
.99
1.05
1.10
1.12
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Si se encontrd una diferencia estadisticamente significativa [t (460,219) = 2.339, p = .02] al comparar la valoracion
de los participantes delegados de prevencion (M = 3.56, Dt = 1.15) con los que no lo eran (M = 3.74, Dt = 1.02) en la
preocupacion del sindicato por su bienestar, siendo menor la valoracién que hacen los delegados de prevencion de
esta preocupacion.

Al comparar a los delegados de prevencion con diferentes niveles de experiencia, no se encontrd ninguna diferencia
significativa en el apoyo percibido. Tampoco aparecen diferencias destacables al comparar el nivel de formacién en
prevencion.

Un segundo grupo de preguntas dentro de este subapartado, se centra en la valoracién que los delegados y de-
legadas hacen de la formacién que reciben del sindicato. Aunque la valoracién es positiva, en algunos casos se
encuentra ligeramente por encima del punto medio de la escala, lo que merece especial atencion(ver tabla 20). El
porcentaje de participantes que se muestran de acuerdo o muy de acuerdo respecto a la formacién que reciben en
general es superior, con un 47 por ciento, al de los que se muestran en alguna medida en desacuerdo, con un 22.4
por ciento. Por otro lado, parece que los delegados perciben solo de forma ligera que la formacién que reciben sea
demasiado técnica y poco sindical. En un nivel similar se situa la evaluacion de la disponibilidad de la formacion
cuando esta es necesaria. Los aspectos mas positivos de la valoracion de la formacion, se refieren a la utilidad de la
formacion para desarrollar competencias que permitan al delegado implicar a sus compaferos en la labor preventivas
y a la mejora que supone la formacion para permitir la incorporacion de la PRL a la negociacion colectiva.



Tabla 20. Valoraciéon de la formacion en PRL recibida del sindicato

Actor Media Dt
1. Formacién suficiente 2.95 1.19
2. Formacién demasiado técnica y poco sindical 2.91 1.00
3. Formacién disponible cuando es necesaria 3.03 1.07
4. Mejora de competencias para incrementar la participacion de los comparfieros de trabajo enla PRL  4.02 1.00
5. Mejora de la capacidad del delegado para incorporar al PRL en la negociacién colectiva 3.97 .99

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .001, menos las comparaciones entre 1-2

La valoracién sobre la formacién de los delegados no presenta diferencias significativas cuando se comparan los
participantes de distintas federaciones ni de empresas en distintos sectores de actividad empresarial. Tampoco hay
diferencias destacables en funcion del tamafo de la empresa.

La valoracion que hacen las delegadas (M = 3.11, Dt = 1.17) sobre la cantidad de formacion recibida es mas favorable [t
(1075) = 3.112, p = .02] que la de los delegados (M = 2.87, Dt = 1.19). En el mismo sentido, la valoracion de las delegadas
(M =4.12, Dt = .97) sobre la mejora en sus competencias, tras la formacién, para incrementar la participacion de los
compafieros de trabajo en la PRL es mas favorable [t (1075) = 2.211, p = .027] que la de los delegados (M = 3.97, Dt = 1.01).
No hay diferencias significativas entre delegados y delegadas en los restantes aspectos de la formacion.

Al comparar los participantes que son delegados de prevencién con el resto, tan solo aparecen diferencias significativas en
la valoracién del impacto de la formacién sobre su capacidad para implicar a los comparieros en la PRL [t (1075) = -3.170,
p =.02]. Los delegados perciben un mayor impacto (M = 4.07, Dt = .99) que el resto de participantes (M = 3.85, Dt = 1.00).
En cuanto a la relacién entre los afios de experiencia como delegado de prevencién y la valoracién de la formacion, no
aparecen resultados consistentes, mostrando en alguna comparacioén (1-4 afios: M = 2.93, Dt = 1.12 vs. 9-12 afios:
M = 3.04, Dt = 1.00) una mayor percepcion de disponibilidad de la formacion entre los mas veteranos [F(3, 821) =
3.159, p = .02].
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El nivel de formaciéon en PRL afecta al nivel en que se percibe la formacion disponible como suficiente [Brown-
Forsythe (4, 749.763) = 3.727, p = .05].

Los participantes con un nivel de formacion intermedio (M = 3.31, Dt = 1.17) son los que realizan una valoracién mas
favorable en comparacién con los demas grupos, tanto con menor (ninguna, Basico 30 y 50 horas: M = 2.96-2.80, Dt
=1.28-1.11) como con mayor formacién (Técnico superior: M = 2.97, Dt = 1.16).

Respecto a la percepcién de la formacion como demasiado técnica y sindical, esta percepcion es significativamente
menor [F(4, 1072) = 3.448, p = .08] cuando se compara el nivel superior de formacion (M = 2.66, Dt = .98) con los
niveles intermedio (M = 2.92, Dt = .98) y basico 50 horas (M = 2.98, Dt = 1.02).

Igualmente, los técnicos superiores (M = 2.74, Dt = 1.01) perciben un menor nivel de formacion disponible [Brown-
Forsythe (4, 794.028) = 3.766, p = .05] cuando se les compara con los técnicos intermedios (M = 3.12, Dt = 1.03) y
con los que poseen una formacién basica de 50 horas (M = 3.12, Dt = 1.12).

Respecto a la mejora en las competencias para implicar a los compafrieros de trabajo en la PRL, los trabajadores que
no han recibido formacién evaluan (M = 3.77, Dt = 1.01), se entiende sobre su expectativa acerca de los resultados en
caso de formarse, que el impacto seria menor [F(4, 1072) = 3.918, p = .04] de lo que lo evaltan los participantes con
formacion basica (M = 4.10-4.06, Dt = 1.01-.94) e intermedia (M = 4.12, Dt = .97).

Las diferencias en cuanto a la mejora en la capacidad para incorporar la PRL a la negociacion colectiva no son con-
sistentes, siendo tan solo significativas [Brown-Forsythe (4, 736.534) = 4.119, p = .03] al comparar la formacion ba-
sica de 50 horas (M = 4.01, Dt = .96) con la usencia de formacién (M = 3.75, Dt = 1.01) y con la formacién de técnico
superior (M = 3.78, Dt = 1.06), en ambos casos siendo mayor la valoraciéon que hacen los participantes del primer
grupo (basico 50 horas).



2.10.2. Redefinicion del rol del delegado, nuevas tecnologias y mejoras la prevencion

En general, los participantes valoran muy favorablemente la posibilidad de mejorar su labor preventiva a través
de modificaciones en sus atribuciones, el impulso de las oficinas técnicas y de equipos de referencia, asi
como del desarrollo de nuevas herramientas tecnolégicas (ver tabla 21). En cuanto a la redefinicién de las tareas,
los participantes se muestran bastante de acuerdo con que la extensién de la labor del delegado mas alla de su
empresa (delegados territoriales o sectoriales) mejoraria la prevencion (P10. 12). El 72.1 por ciento muestra estar
de acuerdo o muy de acuerdo, frente al 5.8 por ciento que muestra algun grado de desacuerdo. Igualmente, estan
bastante de acuerdo con que un incremento en sus atribuciones resultaria beneficioso para la prevencion (P10.13).
El 72.1 por ciento manifiesta estar de acuerdo, frente al 4.2 por ciento que muestra algin grado de desacuerdo. La
misma situacion se reproduce en el caso del desarrollo de oficinas técnicas y en equipos de referencia, asi como de
equipos de coordinacién dentro del sindicato (P10.14). El 76 por ciento expresa estar de acuerdo o muy de acuerdo
frente al 2.6 por ciento que muestra alguin grado de desacuerdo. La medida sobre la que existe mayor acuerdo sobre
su conveniencia de cara a la mejora de la prevencion es el desarrollo de herramientas tecnolégicas que faciliten
la informacién, contactos y pasos a seguir en materia de prevenciéon o en caso de un accidente laboral (P10.15).
El 80.8 por ciento se muestra de acuerdo o muy de acuerdo, frente al 2.4 por ciento que muestra algun grado de
desacuerdo.
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Tabla 21. Factores de mejora en la prevencion’

Actor Media Dt
1. Extensién del ambito de actuacion (Delegados Territoriales/Sectoriales) 4.00 .94
2. Incremento de competencias del delegado 3.97 .86
3. Impulso Oficinas técnicas, equipo de referencia y coordinacion dentro del sindicato 4.09 .84
4. Desarrollo TIC 4.23 .83

" Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos la comparacion 1-2

No aparecen diferencias significativas por federaciones ni destacables por tamafo de la empresa.

Sin embargo, si aparecen diferencias por sector de actividad de la empresa. En concreto, los participantes del sector
de la construccién (muestran un acuerdo con el incremento de las competencias del delegado de prevencion M =
3.44, Dt = 1.04) significativamente menor [F(4, 1072) = 3.192, p = .013] que los participantes que proceden de las
Administraciones Publicas (M = 3.99, Dt = .86), la industria (M = 4.03, Dt = .85) o los servicios (M = 3.97, Dt = .85).

También es menor ese acuerdo [F(4, 1072) = 2.526, p = .04] cuando se compara el sector de la construccion (M =
3.68, Dt = .90) con la industria (M = 4.10, Dt = .82) en lo relativo a las mejores esperables por el fortalecimiento de las
oficinas técnicas y los equipos de referencia.

La valoracién que hacen los delegados y delegadas es similar sin que aparezcan diferencias significativas. Si apare-
cen diferencias significativas al comparar los participantes que tienen la condicién de delegados de prevencion con
los que no la tienen. Los delegados de prevenciéon muestran un acuerdo significativamente mayor sobre la bondad de
las propuestas de mejoras que se plantean (ver Tabla 22)



Tabla 22. Factores de mejora en la prevencion’

Delegado de prevencién

Sl NO
M DT M DT
1. Extension de la labor (Delegados Territoriales/Sectoriales) 4.05 .93 3.83 .95
2. Incremento de competencias del delegado 4.01 .84 3.83 .89
3. Impulso Oficinas técnicas, equipo de referencia y coordinaciéon dentro del sindicato 413 .81 3.96 91
4. Desarrollo TIC 4.27 .80 413 .80

1 Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .02.

Los afos de experiencia no afectaron al acuerdo sobre las posibles mejoras. Paradéjicamente, los participante sin
formacién en prevencion (M = 3.8, Dt = .95), estan menos de acuerdo con las potencialidades de mejora asociadas
al fortalecimiento de las oficinas técnicas [F(4, 1072) = 5.820, p = .001] en comparacién con el resto de participantes
que si tienen formacion (M = 4.13-3.92, Dt = .98-.90).

Algo similar sucede respecto a las mejoras esperadas de la utilizacién de nuevas tecnologias [F(4, 1072) = 4.703, p =

.001], salvo que en este caso la comparacién entre los participantes sin formacion (M = 4.00, Dt = .904) con los que
tienen en grado de técnico superior no es significativa, si lo es con el resto de grupos (M = 4.44-4.20, Dt = .88-.72).

2.10.3 Limitaciones en la organizacion de la prevencion en la UGT

El dltimo de los subapartados dentro de este bloque se centra en las limitaciones que la forma en que la UGT organiza
la prevencién puede mermar su eficacia en la prevencion y promocién de la salud y la seguridad en el trabajo.
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Entre los factores evaluados estan la escasa integracion y coordinacion de la prevencion con otras actividades sin-
dicales (P10.16), la alta rotacién de los delegados de prevencion (P10.17), la confusion entre las tareas del delegado
de prevencion y las del técnico de prevencion (P10.18), la focalizacién en las tareas de vigilancia méas que en las de
prevencion (P10.19), la baja participacion en los comités de seguridad y salud (P10.20) y la falta de coordinacion con
otras organizaciones sindicales (P10.21) (ver tabla 23).

El porcentaje medio de encuestados que se muestran de acuerdo con los efectos limitadores de estos aspectos es
del 48.2 por ciento, y del 14.5 por ciento para los que se manifiestan en desacuerdo.

El conjunto de los participantes consideran que todos estos factores limitan la labor de prevencion, situandose por
encima del punto medio de la escala. Aunque todos se sitdan en niveles similares, la alta rotacion de los delegados y
la confusion de sus tareas con las de los técnicos se consideran algo menos importantes.

Tabla 23. Factores en la organizacion de la prevencion en la UGT que limitan la eficacia’

Actor Media Dt
1. Escasa integracion y coordinacion con otras actividades sindicales. 3.46 .94
2. Alta rotacion de los delegados de prevencion 3.38 1.01
3. Confusion tareas delegado prevencion vs. técnico prevencion 3.37 1.07
4. Focalizacioén en la vigilancia vs la prevencion 3.57 .95
5. Escasa participacion en comités de seguridad y salud 3.49 1.04
6. Falta de coordinacion con otras centrales sindicales. 3.55 1.01

' Las diferencias para las comparaciones entre cada par de medias son todas significativas con p = .05, menos la comparacién 1-5, 2-3,
4-6,y 5-6.

La valoracioén sobre las limitaciones es similar entre las distintas federaciones y entre los distintos sectores de activi-
240 dad empresarial, sin que aparezcan diferencias significativas en ningun caso.



Cuando se toma en consideracién el tamafio de la empresa, aparecen algunas diferencias estadisticamente significa-
tivas respecto al impacto de la rotacién de los delegados [F(8, 1068) = 2.849, p = .004], si bien no parece que exista
un patron claro. En concreto, la rotacion se percibe como menos negativa en las empresas de 6 a 49 trabajadores (M
= 3.15, Dt = .97) en comparacién con las empresas de 101 a 500 trabajadores (M = 3.46, Dt = 1.01) y de mas de 4000
trabajadores (M = 3.47, Dt = 1.01).

Respecto a las diferencias entre delegados y delegadas, estas no fueron significativas, como tampoco lo fueron entre
los participantes que eran delegados de prevencién y los que no.

La experiencia como delegado de prevencion si introdujo variaciones respecto a las limitaciones derivadas de la falta
de coordinacion e integracion con otras actividades sindicales [F(3, 821) = 2.610, p = .05] y de la rotacién [F(3, 821) =
3.554, p = .014]. Respecto a la primera de las limitaciones, los delegados mas veteranos (mas de 12 afios) conside-
raban mas limitante la falta de coordinacion e integracion (M = 3.80, Dt = .96) que el resto de grupos (M = 3.46-3.43,
Dt = .96-.92). En el caso de la rotacion de los delegados como limitacion, también los mas veteranos (M = 3.74, Dt =
1.12) muestran mayor acuerdo sobre su importancia, en este caso, solo en comparacién aquellos que llevan entre 5
y 8 aflos (M = 3.27, Dt = 1.07).

Al analizar los resultados para los distintos niveles de formacion, los participantes con el maximo nivel de formacion
estan menos de acuerdo (M = 3.01, Dt = 1.18) con que la confusion de las tareas del delegado y del técnico limite la
labor en prevencion [F(4, 1072) = 5.731, p = .001] cuando se compara con el resto de participantes (M = 3.51-3.27,
Dt = 1.18-.91).

2.11. Valoracién de la labor del Delegado y Delegada de Prevencion

En este bloque se pidio a los participantes que mostraran su grado de acuerdo con la profesionalizacién de su labor y
que valoraran su capacidad para trasladar la cultura preventiva a los trabajadores y trabajadoras y su formacion para
colaborar con el empresario en el desarrollo de esa misma cultura.
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Respecto a la profesionalizacion de su labor (P11.1), la valoracion fue ligeramente positiva (M = 3.34, Dt = 1.22),
mostrando un acuerdo moderado con que los delegados de prevencion fueran profesionales de la prevencion. El
grupo mayoritario de los participantes, con el 48.7 por ciento de respuestas, esta de acuerdo o totalmente de
acuerdo con la profesionalizacién de su labor, en comparacién con el 25.3 por ciento que considera lo contrario. El
25.9 por ciento de las respuestas de los participantes se sitUa en una posicion intermedia (ver figura 75).

Figura 75. P11.1 Porcentaje de respuestas respecto a la consideracion del delegado
de prevenciéon como profesional de la PRL.
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No hubo diferencias significativas entre las federaciones, los sectores de actividad o el tamafo de la empresa. Tam-
24D poco hay diferencias respecto al sexo [t (1075) = 1.731, p = .08], los afos de experiencia o la formacion.



Si que hay diferencias significativas [t (1075) = 2.292, p = .02] entre aquellos que son delegados de prevencion (M =
3.30, Dt =1.22) y los que no lo son (M = 3.50, Dt = 1.19), estos ultimos valoraron en un grado mayor que los delegados
de prevencion deben ser profesionales de PRL.

En cuanto a la adecuaciéon de su formacion para transmitir la cultura preventiva a los trabajadores (P11.2), su
valoracion fue ligeramente positiva (M = 3.19, Dt = 1.11). El mayor porcentaje de los participantes, con el 39.3 por
ciento de respuestas, considera que posee la formacién adecuada en prevencién, en comparacion con el 26.8 por
ciento que considerara lo contrario. El 33.9 por ciento de las respuestas de los participantes se sitia en una posi-
cion intermedia (ver figura 76).

Figura 76. P11.2 Porcentaje de respuestas respecto a la adecuada formacion de los delegados de prevencion
para fomentar la cultura preventiva entre los trabajadores y trabajadoras.
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No existen diferencias significativas por federacién o sector.

En cuanto al tamafio de la empresa hay diferencias significativas [F(8, 1068) = 4.999, p = .01]. En general los delega-
dos de pequefias empresas consideran su formacién menos acorde con la que seria necesaria. Aquellos delegados
que pertenecen a empresas de menos de 6 trabajadores (M = 2.18, Dt = 1.33) 0 a empresas de 6 a 49 trabajadores (M =
2.82, Dt = 1.20) consideraron en mayor medida que no tienen la formacioén suficiente para transmitir la cultura preventiva a
los trabajadores, en comparacion con aquellos que pertenecen a empresas de 50 a 100, 101 a 500, 501 a 1000, 0 2001 a
3000 trabajadores. (M = 3.33, Dt = 1.08; M = 3.26, Dt = 1.05;, M = 3.27, Dt = 1.10 ;, M = 3.56, Dt = .99, respectivamente).

No hay diferencias entre hombres y mujeres.

Hay diferencias significativas [t (1075) = -3.337, p = .01] entre los delegados de prevencion (M = 3.25, Dt = 1.10) y el resto
de delegados (M = 2.98, Dt = 1.11), siendo la valoracién de los primeros ligeramente superior y positiva. Respecto a los
afos de experiencia, aquellos con mas de 12 afios de experiencia (M = 3.93, Dt = .85) consideraban en mayor medida
[Brown-Forsythe (3, 471.505) = 15.334, p = .01] que estaban bien formados para fomentar la cultura preventiva entre los
trabajadores en comparacién con los que tenian menos experiencia (1-4afos, M = 3.07, Dt = 1.12; 5-8 afios, M = 3.39, Dt
=1.06; 9-12 afios, M = 3.14, Dt = 1.07).

Hay diferencias significativas entre los distintos niveles de formacion [Brown-Forsythe (4, 740.043) = 68.549, p = .01], de
modo que a mas formacion hay una valoracién mas positiva en cuanto a la consideracion de que se estg bien formado
para fomentar la cultura preventiva. Asi los cualificados como técnicos superiores fueron los que valoraron en mayor grado
este aspecto en comparacién con el resto de los grupos (M = 4.18, Dt = .86).

Respecto al segundo aspecto dentro de este bloque, el grado de formacion que tenian los delegados para poder co-
laborar con las empresas en el desarrollo de una cultura preventiva (P11.3), se valoré de forma ligeramente positiva
(M = 3.24, Dt = 1.12). El 42.4 por ciento esta de acuerdo o totalmente de acuerdo con su nivel de formacion en estos
aspectos, mientras que el 25.4 por ciento considera lo contrario. El 32.1 por ciento de las respuestas de los partici-
pantes se situa en una posicion intermedia (ver figura 77).



Figura 77. P11.3 Porcentaje de respuestas respecto a la adecuada formacion de los delegados
de prevencion para colaborar con el empresario en el fomento de la cultura preventiva.
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Entre las distintas federaciones hubo diferencias significativas [F(5, 1071) = 2.225, p = .05].

La Federacién de los Servicios Publicos obtuvo una mayor puntuacion (M = 3.45, Dt = 1.12) que la Federacion de los
Servicios de Movilidad y el Consumo (M = 3.04, Dt = 1.15). No hubo diferencias entre los sectores.

En cuanto al tamafio de empresa, las diferencias fueron significativas [F(8, 1068) = 3.915, p = .01] entre aquellos
participantes que pertenecian a pequefias empresas, valorando que no estaban suficientemente formados para co-
laborar con el empresario en fomentar la cultura preventiva. La diferencia fue mas destacada en empresas de menos
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de 6 trabajadores (M = 2.36, Dt = 1.36) en comparaciéon con empresas de 2001 a 3000 trabajadores (M = 3.65, Dt =
.98), y menos pronunciada, pero también significativa, en empresas de 6 a 49 trabajadores (M = 2.94, Dt = 1.20) en
comparacién con empresas de 50 a 100 trabajadores, 101 a 500 trabajadores (M = 3.28, Dt = 1.07) o 2001 a 3000
trabajadores (M = 3.65, Dt = .98).

No hay diferencias en cuanto al sexo.

Pero si hay diferencias significativas [t (425.037) = -3.788, p = .01] entre los delegados de prevencién que valoraron
mas positivamente su formacion para colaborar con las empresas (M = 3.31, Dt = 1.12) que el resto de delegados (M
=3.01, Dt = 1.09).

En cuanto a los afios de experiencia [Brown-Forsythe (3, 446.797) = 17.022, p = .01], aquellos con mas de 12 afios de
experiencia valoraron mas favorablemente su formacién para colaborar con los empresarios en establecer la cultura
preventiva en su empresa (M = 4.03, Dt = .87) que aquellos otros que tenian menos experiencia (1-4afos, M = 3.09,
Dt = 1.12; 5-8 afios, M = 3.45, Dt = 1.06; 9-12 afios, M = 3.30, Dt = 1.14).

También hubo diferencias significativas entre los distintos niveles de formacion [Brown-Forsythe (4, 759.839) = 67.522,
p = .001], de tal manera que hay asociacion positiva entre el nivel de formacion en prevencion y la formacion para la
colaboracion con el empresario en el fomento de la cultura preventiva en las empresas. Aquellos con formacion en
técnico superior de prevencion valoraron en mayor grado este aspecto (M = 4.15, Dt = .87) en comparacién con el
resto de los grupos (M = 3.89-2.67, Dt = 1.05-.81).



2.12. Procesos de calificacion y comunicacion en salud y seguridad en el trabajo y Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social.

Por ultimo, se tuvo en cuenta otras cuestiones e instituciones relacionadas con la prevencién de riesgos laborales.
Este bloque se agrupa en dos subapartados. El primero se centra en cuestiones y procedimientos que no se han
recogido en los demas apartados y que se consideraron importantes en el estudio cualitativo (P12.1-4). El segundo
subapartado se centra en las Mutuas como actor relacionado con la LPRL (P12.5-7).

2.12.1 Calificacion de enfermedades profesionales, comunicacion e informacién sobre accidentes de trabajo
y calificacion de los dainos derivados del trabajo.

La primera cuestion de este subapartado valora los procedimientos de calificacién de las enfermedades profesiona-
les, siendo la evaluacion negativa (M = 2.30, Dt = 1.08). La mayoria de los participantes (56.6 por ciento) esta en
desacuerdo o muy en desacuerdo con el procedimiento mediante el que se califican las enfermedades profe-
sionales. Tan solo el 13.3 por ciento esta en alguna medida de acuerdo. El 30.1 por ciento de las respuestas de los
participantes se situa en una posicién intermedia (ver figura 78).
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Figura 78. P12.1 Porcentaje de respuestas sobre la adecuacion
de los procesos de calificacion de las enfermedades profesionales.
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No hay diferencias entre federaciones, sectores de actividad, tamafio de la empresa, sexo o la funcidon como delega-
do de prevencion.

Si existen diferencias significativas en cuanto a los afios como delegado de prevencion. Aquellos con mas de 12 afios
de experiencia (M = 2.03, Dt = 1.00) y entre 5 a 8 afios de experiencia (M = 2.19 Dt = 1.02) consideraron en mayor
medida que los procedimientos no son los correctos en comparacién con aquellos con menos afios de experiencia
(entre 1y 4 afios, M = 2.46, Dt = 1.05).



Igualmente [F(4, 1072) = 3.408, p = .01], aquellos con mayor formacion en prevencion (técnico intermedio de preven-
cién, M = 2.13, Dt = 1.13; Técnico superior de prevencion, M = 2.11, Dt = 1.06) consideraron en mayor medida que
los procedimientos de calificacién de las enfermedades profesionales no son correctos, en comparacién con aquellos
sin formacion (M = 2.50, Dt = 1.02).

En la siguiente cuestion (P12.2), se valoran los requisitos y procedimientos para la comunicacién de los accidentes
de trabajo. La valoracion se sitta por debajo del punto medio de la escala (M = 2.79, Dt = 1.02). El 38.3 por ciento
de los participantes no esta de acuerdo con la regulacién de los requisitos y procedimientos para la comuni-
cacion de los accidentes de trabajo. En un porcentaje similar (38.2 por ciento) se sitian aquellos que no estan
de acuerdo ni en desacuerdo. Un 23.5 por ciento de los participantes consideran que hay una correcta regulaciéon
(ver figura 79).
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Figura 79. P12.2 Porcentaje de respuestas sobre la adecuada regulacion respecto a los accidentes de trabajo.
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No existen diferencias entre las federaciones, los sectores de actividad o el nimero de trabajadores en la empresa.
Tampoco existen diferencias entre delegados y delegadas [t (1075) = .092, p = .93].

Los que no son delegados de prevencién [t (1075) = -2.332, p = .02] consideraron en mayor grado (M = 2.65, Dt = .99)
que los procedimientos en relacioén a los accidentes de trabajo no son los correctos en comparacion con aquellos que
si son delegados de prevencion (M = 2.83, Dt = 1.02).

No hay diferencias en cuanto la experiencia o nivel de formacion.
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En el mismo ambito de las cuestiones anteriores, se valora la calificacion de todos los danos derivados del trabajo
como contingencia profesional (P12.3). En este caso el nivel de acuerdo fue alto (M = 4.28, Dt = .97), con un 80.4
por ciento de participantes mostrando algin grado de acuerdo con la afirmacion.. Tan solo el 5.3 por cierto
esta en desacuerdo o muy en desacuerdo (ver figura 80).

Figura 80. P12.3 Porcentaje de respuestas respecto a la consideracion
de cualquier dafho derivado del trabajo como contingencia profesional.
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No se encontraron diferencias entre federaciones, sectores de actividad o por tamafio de la empresa. Tampoco exis-
ten diferencias entre hombres y mujeres [t (1075) = -.859, p = .39].

Si existen entre delegados de prevencion y los que no lo son [t (1075) = -2.506, p = .01], aquellos que eran delegados
de prevencion mostraban mayor acuerdo en esta cuestion (M = 4.32, Dt = .95) en comparacién con los que no eran
delegados de prevenciéon (M = 4.15, Dt = 1.01).
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No existen diferencias significativas referentes a los afios de experiencia o nivel de formacion.

La valoracién de la siguiente cuestion (P12.4) se centrd en la consulta a los delegados sobre la solicitud del Bonus
por parte de la empresa. En este caso, manifestaron que no era la situaciéon mas comun (M = 2.08, Dt = 1.01). La
mayoria (65.2 por ciento) de los participantes consideran que por parte de la empresa no se les consulta para
que puedan solicitar el Bonus. Tan solo el 13.9 por cierto afirma lo contrario (ver figura 81).

Figura 81. P12.4 Porcentaje de respuestas respecto a la consulta
al delegado sobre la solicitud del Bonus por parte de la empresa.
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No hay diferencias entre las federaciones, los sectores de actividad o el niumero de trabajadores. Tampoco respecto
D50 a si es delegado o delegada [t (1075) = -.647, p = .52].



Si hay diferencias [t (1075) = -2.503, p = .01] entre los que son delegados de prevenciéon (M =2.12, Dt = 1.31) y el resto,
con una valoracion inferior en el caso de estos ultimos (M = 1.92, Dt = 1.06).
No hubo diferencias al comparar por experiencia o nivel de formacién.

2.12.2 Cuestiones en referencia a las Mutuas
En este subapartado se valora a las Mutuas como uno de los actores relacionados con la PRL.

En una primera cuestién, los participantes valoraron su participacion en el proceso de eleccion de Mutua en su
empresa (P12.5). La valoracion fue claramente negativa (M = 1.48, Dt = .94). Los porcentajes reflejan claramente que
la mayoria (86 por ciento) de los participantes no participan en la eleccion de la Mutua. Tan solo el 5.1 por
ciento afirman lo contrario (ver figura 82).

Figura 82. P12.5 Porcentaje de respuestas sobre la participacion del delegado en la eleccion de la Mutua.
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No hubo diferencias entre las federaciones, los sectores de actividad o en funcién del tamafio de la empresa. En
cuanto a los delegados o delegadas, tampoco hay diferencias significativas.

Respecto a la funcién como delegado de prevencion, hay diferencias significativas [t (407.305) = 2.257, p = .02] entre
los que son delegados, con una valoracién inferior de su participacién, (M =1.45, Dt = .93) en comparacion con los
que no lo son (M = 1.60, Dt = .96).

No hubo diferencias por experiencia o por nivel de formacién en prevencion.

Siguiendo el andlisis de las Mutuas, se valor¢ la calidad de la asistencia prestada por las Mutuas (P12.6). La pun-
tuacioén se situd en un nivel inferior al punto medio (M =2.55, Dt = 1.12). La respuesta mayoritaria de los partici-
pantes (47.5 por ciento) es que las Mutuas ofrecen una baja calidad en comparacién con aquellos que estan en
desconsideran que la calidad es aceptable (19.2 por ciento) (ver figura 83).



Figura 83. P12.6 Porcentaje de respuestas sobre si tienen calidad los servicios de la Mutua.
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siendo menor la valoracién de esta Ultima sobre la calidad de las Mutuas.

Respecto al sector de actividad empresarial [F(4, 1072) = 3.092; p = .015], existen diferencias entre el sector servicios
(M =2.62, Dt = 1.12) y las Administraciones Publicas con una valoracion menor (M =2.30, Dt = 1.02) sobre la calidad
de las Mutuas. No existen diferencias en cuanto al tamafio de la empresa, el sexo, la funcién como delegado, los afios

de experiencia o la formacion en prevencion.
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En la ultima cuestion (P12.7), la valoracion se centra en el conocimiento por parte de los trabajadores de la existen-
cia de la Comision de Prestaciones Especiales de la Mutua. La valoracién es, de nuevo, claramente negativa (M =
1.92, Dt = 1.11). La mayoria de los participantes (72.8 por ciento) considera que los trabajadores desconocen
la existencia de las Comisiones de Prestaciones Especiales que las Mutuas ofrecen. Tan solo el 9.1 por ciento
considera lo contrario (ver figura 84).

Figura 84. P12.7 Porcentaje de respuestas sobre si los trabajadores conocen las prestaciones de la Mutua.
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No existen diferencias significativas respecto a las federaciones, el sector o tamafo de la empresa. Tampoco existen
diferencias entre hombres y mujeres [t (1075) = 1.210, p = .23].
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Pero si en cuanto a su funciéon como delegado de prevencién [t (1075) = 2.418, p = .02]. Los que eran delegados de
prevencion manifestaron que habia menos conocimiento por parte de los trabajadores de dichas prestaciones (M =
1.88, Dt = 1.09) en comparacién con los que no eran delegados de prevencion (M = 2.07, Dt = 1.14).

La experiencia no influyd en la valoracién.
En cambio, en cuanto a la formacion preventiva [Brown-Forsythe (4, 833.175) = 3.183, p = .013], los que se formaron

como técnicos intermedios tuvieron una valoracion significativamente menor (M = 1.72, Dt = .94) en comparacion con
los que realizaron el curso basico de 50 horas (M = 2.05, Dt = 1.21).
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CONCLUSIONES

El estudio presentado en las paginas precedentes ofrece una considerable cantidad de datos, relativos a la valoracion
que realiza una amplia muestra de delegados de la UGT sobre la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, aprobada
ahora hace 20 afos.

Incluye diferentes aspectos vinculados en su mayoria a la percepciéon que este grupo de personas, que trabajan dia
a dia de forma directa en el ambito de la salud y la seguridad en el trabajo, tiene sobre los logros de la ley, sus poten-
cialidades y las barreras para su plena implementacion.

Abarca desde los aspectos mas generales hasta los mas concretos, atravesando distintos ambitos de aplicacion de
la ley, sus distintos actores, y las diferentes fases y campos de actuacion en que se estructura la labor preventiva. En
ocasiones, se detiene con algo mas de detalle en funciones especificas, por ejemplo, en la labor de la Inspeccion de
Trabajo.

Se recogen en este Ultimo apartado los aspectos principales y mas generales de los resultados obtenidos en cada
uno de los bloques en que se estructuran los aspectos analizados, de modo que se pueda reposar la informacion
procesada tras la lectura del informe, en el que quedan reflejadas las cuestiones mas minuciosas, no necesariamente
menos relevantes.

3.1. Valoracién general del impacto de la LPRL, sus potencialidades y las limitaciones en su aplicacion.

La primera de las conclusiones tiene que ver que con la valoracién global que los delegados y delegadas de la UGT
encuestados hacen del impacto que la promulgacion de la ley tuvo sobre la salud y la seguridad en el trabajo y de su
capacidad para seguir generando un efecto positivo en ese terreno. La valoracion es claramente positiva en ambos
aspectos, mostrando los participantes un alto grado de acuerdo sobre los cambios tras la promulgacion y sobre su
capacidad para seguir contribuyendo a la mejora de la prevencion, la seguridad y la salud en el trabajo. No parece
que en esta valoracion los delegados entiendan que se trata de un texto agotado.
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Entre las consecuencias positivas, los participantes estan en general de acuerdo en que supuso un impulso para que
el pais actualizara su situacion en la materia, reduciendo la distancian con los paises de nuestro entorno.

Esta valoracion se extiende también a su capacidad para fomentar el desarrollo de politicas preventivas, a la incor-
poracién de la salud y la seguridad a la negociacién colectiva, al fomento de la participacion de los agentes sociales
y al desarrollo de acciones preventivas integradas en las empresas.

Aparecen algunas diferencias interesantes en la valoracion que los encuestados hacen del grado en que la LPRL ha
“calado” en los distintos actores, entendiendo esto como su capacidad para fomentar una cultura de la prevencion.
En este caso, existe un alto grado de acuerdo cuando se trata de los trabajadores de prevencién y las organizaciones
sindicales. Algo menos de acuerdo se muestran los participantes en el caso de los trabajadores en general y de las
Administraciones Publicas. La valoracion, cuando se trata de las organizaciones empresariales, se reduce con un
porcentaje considerable de participantes mostrandose en desacuerdo con este aspecto.

Respecto a la valoracién del impacto de la ley sobre la educacion, la informacién y la formacién a los trabajadores,
y la evaluacion diferencial por género, como vias de fomento de la cultura preventiva, esta es moderada, sefialando
oportunidades de mejora.

En el apartado de las limitaciones y barreras a la consecucion de los objetivos de la LPRL, de nuevo la falta de vo-
luntad desde el mundo empresarial genera el mayor grado de acuerdo, en un nivel muy similar al énfasis insuficiente
en la dimensién sancionadora y la falta de voluntad politica. Es en la valoracion de la sensibilidad de organizaciones
sindicales dénde se detectan menores impedimentos para el desarrollo de la ley. Aspectos como el sistema produc-
tivo, la legislacion laboral, la falta de acuerdo sindicato-empresario, los procesos de restructuracién y cambio en las
empresas, el sistema productivo espafiol o la litigiosidad, se entiende que pueden jugar un papel, pero el acuerdo
sobre la incidencia de estos factores es solo moderado.



3.2. Valoracion diferencial del grado de eficacia en la aplicacion de la Ley.

Por sector y tamano de la empresa.

En la valoracién que hacen los encuestados de los niveles de eficacia de la aplicacién en el &mbito de las Administra-
ciones Publicas y de las empresas privadas, existe una evaluacion mas favorable de la aplicacién en el primero. En el
caso de la empresa privada la valoracién de la eficacia en la aplicacién de la ley es desfavorable.

Uno de los elementos que los encuestadores evalian como mas desfavorables para la eficacia en la aplicacion de
la ley tiene que ver con la temporalidad y la subcontrataciéon, mostrandose la mayor parte de los delegados en des-
acuerdo con los niveles de eficacia alcanzado en estos sectores. La valoracion en el caso de los sectores feminiza-
dos/masculinizados es también desfavorable, aunque en menor medida.

Por ultimo, dentro de este primer subapartado de evaluacion de la eficacia diferencial, los participantes consideran
que es en el contexto de las empresas de gran tamafio donde la eficacia de la LPRL es mayor, descendiendo de
manera progresiva hasta alcanzar los niveles mas bajos en el caso de las pequefias empresas y los trabajadores au-
ténomos. En este Ultimo caso, la valoracion es desfavorable, mientras que en las grandes empresas el acuerdo sobre
la eficacia es ligeramente positivo.

Por fase de actuacion.

La evaluacion que los encuestados hacen de la eficacia en funcion de la fase de actuacion es ligeramente positiva
en la mayoria de la fases (evaluacién y deteccién, medidas correctoras, vigilancia de la salud individual y colectiva,
y formacién preventiva de delegados y plantillas), a excepcién de la evaluacién sobre el nivel de eficacia en la fase
de sancién y en la de supervisién de las acciones correctoras, donde existe un cierto grado de desacuerdo con la
misma.
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Por tipo de actividad preventiva.

La valoracion realizada por los encuestadores refleja un nivel menor de eficacia en la aplicacion de la ley cuando se
trata de riesgos de naturaleza psicosocial o ergondmicos frente al resto de campos de actividad. Tan solo en el
caso de la seguridad y la higiene se supera un nivel medio de acuerdo con la eficacia en la aplicacion de la ley.

3.3. Valoracion del desarrollo reglamentario de la ley.

Los delegados mostraron un nivel de satisfaccion moderado con la definicion de los requisitos minimos relativos
a las condiciones de seguridad y salud, las limitaciones o prohibiciones sobre operaciones, procesos o expo-
siciones a riesgos, los requisitos especiales o condiciones de formacién para los trabajadores en materia de
prevencién, los procedimientos de evaluacion y las guias de actuacion, el ordenamiento y control de los servicios
de prevencion y, por ultimo, la prevencién para trabajos especialmente peligrosos.

3.4. Valoracién de la actuacion de las Administraciones Publicas.

La valoracion de la actuacion por parte de las Administraciones Publicas fue, en general, moderadamente negativa,
si bien la valoracion empeora en el caso de la promocién de actividades de I+D+i, de la coordinacién con organismos
internacionales y entre las distintas administraciones.

3.5. Valoracioén de los servicios de prevencion.

Ninguna de las férmulas contempladas para la prestacion de servicios de prevencién alcanza una valoracion favora-

ble, siendo los peor valorados los servicios de prevencion ajenos y los mejor valorados los servicios de prevencion
propios.



3.6. Valoracion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Los participantes manifiestan un desacuerdo moderado con el cumplimiento de las distintas funciones de la Ins-
peccion de Trabajo incluyendo: la vigilancia del cumplimiento de la normativa, el asesoramiento e informacion a
empresas Y trabajadores, la elaboracion de los informes solicitados por los Juzgados de lo Social, la realizacion de
requerimientos y propuestas de sancion, y la paralizacion inmediata de trabajos ante la presencia de riesgos graves
e inminentes.

Los delegados encuestados informaron también sobre su percepciéon de aquellos cambios que podrian mejorar la
labor inspectora, incluyendo la mejora de los recursos publicos, una mayor voluntad politica, la intensificacion de la
cooperacion por parte de las empresas, una mayor cooperacion por parte de los delegados y el aumento de la co-
operacion de los trabajadores. En todos los casos el impacto de estos cambios sobre la labor inspectora fue valorado
positivamente.

En relacién con los factores que limitan la eficacia en la labor de las Inspeccién de Trabajo, la valoracién de los partici-
pantes es ligeramente negativa, situandose la media practicamente en el punto medio de la escala, cuando se refieren
a la influencia de las empresas sobre las administraciones, a la ausencia de protocolos de inspeccion o a la influencia
de la concepcion del propio inspector sobre su labor.
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3.7. Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva.

En las empresas.

Los participantes consideran que la ley ha tenido un bajo impacto sobre la cultura preventiva en las empresas, mos-
trandose muy de acuerdo con que la prevencion es percibida como un gasto por las empresas, con que su motivaciéon
principal en esta materia es evitar la sancién, actuando de forma reactiva y definiendo la accién preventiva como un
mero tramite. En cuanto a la concienciacién sobre la importancia de la prevencion y a su asimilacién de la prevencion
como un factor positivo y de produccién, los delegados no se muestran de acuerdo con que este sea el caso de las
empresas espanolas.

En los trabajadores y delegados.
En general, los encuestados consideran que la concienciacién de los delegados y la importancia que los trabajadores
conceden a la prevencién son insuficientes.

En la actuacion de los delegados.

Los resultados reflejan un acuerdo moderado sobre la focalizacion de la labor de los delegados en el fomento de la
cultura preventiva entre los empresarios y trabajadores, sin que se pueda entender tampoco, a partir de los datos, que
exista un mayor acuerdo sobre el predominio de la accién centrada en la denuncia. Parece que se percibe la labor del
delegado de prevencién como distribuida en multiples facetas, sin que predomine ninguna sobre las demas, con la
excepcion de la evaluacién de riesgo y deteccion de dafios que se encuentra algo por encima del resto.

En el sindicato.

Es importante destacar que salvo al valorar el caracter prioritario de los riesgos laborales dentro de la UGT, donde
existe un acuerdo considerable, en el resto de aspectos el acuerdo es escaso. Los participantes no parecen que
perciban con claridad que los logros en esta materia dentro del sindicato sean debidamente reconocidos, ni que
la Secretaria de Salud Laboral tenga el mismo peso y relevancia que las demas o que la prevencion ocupe en la
negociacion colectiva el lugar que merece en la agenda sindical. Parece pues, que si bien como principio general la
prevencion se considera un tema relevante, esto no se traduce en la organizacioén ni el funcionamiento cotidiano.



3.8. Organizacion de la prevencion en la UGT.

Los delegados encuestados valoran favorablemente el apoyo que reciben por parte de la organizacién tanto en los
aspectos mas logisticos, por ejemplo, asesorando juridica y técnicamente, como en la dimensién social y emocional,
ofreciendo respaldo frente a las presiones de la empresa o mostrando preocupacién por su bienestar.

La valoracion de la formacién que ofrece la organizacion en materia de prevenciéon no es homogénea. Es bastante
positiva en lo que se refiere a la adquisicion de competencias por parte del delegado para incrementar la implicacion
de otros trabajadores en la PRL y para incorporar esta misma materia en la negociacién colectiva. Sin embargo, existe
un acuerdo menor, en ocasiones un ligero desacuerdo, al valorar la cantidad de formacion disponible y su disponibi-
lidad cuando es necesaria.

En cuanto a las posibles mejoras derivadas de un redefinicién del rol del delegado de prevencion, los participantes
se muestran bastante de acuerdo con la idea de que una extension del ambito de actuacién del delgado (delegados
territoriales/sectoriales) y de sus competencias mejoraria su eficacia.

Igualmente, son percibidos como factores de mejora en la eficacia de la labor del delegado tanto la potenciacion de
las oficinas técnicas, equipos de referencia y la coordinacién del sindicato, como el desarrollo de herramientas tec-
nolégicas aplicadas a la prevencion.

Respecto a la valoracion que los encuestados hacen de los factores de la organizacion de la prevencion dentro de la
UGT que pueden limitar su actuacion, existe un acuerdo moderado sobre la incidencia de todos los propuestos: la
escasa integracién y coordinacion con otras actividades sindicales, la alta rotacion de los delegados, la confusion de
las tareas del delegado con las del técnico de prevencion, la focalizacion en la vigilancia mas que en la prevencion, la
escasa participacion en los comités de seguridad y salud y la falta de coordinacién con otras centrales sindicales.
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3.9. Valoracioén de la labor del delegado de prevencion.

Profesionalizacion del delegado de prevencién

Los participantes valoran de forma ligeramente favorable el que su labor se “profesionalice”, asi como su capacidad
para fomentar la cultura preventiva entre los trabajadores y para cooperar con el empresario en el establecimiento de
esa misma cultura dentro de la empresa.

3.10. Valoracion de otras instuciones y procedimientos relacionados con la PRL.

Procesos de calificacion y comunicacion en salud y seguridad en el trabajo.

La valoracién de la calificacion de enfermedades profesionales, la regulacion de los requisitos y procedimientos para
la comunicacioén e informacién de los accidentes de trabajo y la calificacion actual de los dafos derivados del trabajo
es negativa, especialmente en el caso de la calificacion de las enfermedades profesionales.

Respecto al nivel de consulta a los delegados por parte de las empresas para la solicitud del Bonus, la valoracién es
muy negativa.

Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social.

En general, todos los aspectos relacionados con las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social reciben una
valoracion negativa. Incluyendo la participacion en su eleccion, los servicios y asistencia a los trabajadores y la infor-
macion sobre la existencia de la Comision de Prestaciones Especiales.
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BLOQUE 0.- VARIABLES SOCIO-DEMOGRAFICAS

Por favor, recuerda responder a todas las cuestiones planteadas

éEres Delegado/a de Prevencion? si: [ ] No: [ ]
Afios como Delegado/a de Prevencion:

e e e tolsse el | g =
Aio de Nacimiento: Sexo Hombre [ | Mujer [_]
Comunidad:

Sin Titulacion F.P Grado Medio (FP 1)

Graduado Escolar F.P. Grado Superior (FP Il)

Nivel de Estudios

Oooog

Menos de 6 trabajadores De 1.001 a 2.000 trabajadores
De 2.001 a 3.000 trabajadores

De 3.001 a 4.000 trabajadores

De 6 a 49 trabajadores
Tamafio de la De 50 a 100 trabajadores
Empresa

De 101 a 500 trabajadores
De 4.001 en adelante

O DOod

[]
[]
E.S.O. Estudios Universitarios (Diplomatura, Licenciatura, Grado) []
Bachillerato Posgrado (Master, Doctorado) []
Ninguno [] Técnico Superior de Prevencion []
Curso Basico (30 horas) [] Especialidad en Seguridad []
Formacion
Preventiva Curso Basico (50 horas) [] Especialidad en Higiene []
Técnico Intermedio de Prevencién [] E::(ir:l:::aa;iP:::osociologia []
Sector de Administraciones Publicas [] Industria []
actividad de Agricultura [ ]  Sservicios ]
empresa Construccion ]
FETE ] FSP [
Federacién FeS ] MCA ]
FITAG ] sMmc ]
[]
[]
[]
[]
[]

De 501 a 1.000 trabajadores

Bloque I.- Valoracion global de la contribucion y vigencia de la LPRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

En qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones

La promulgacion de la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos
1.1. | Laborales tuvo un impacto positivo sobre la salud y la seguridad en L] L] L] L] L]
el trabajo.

En qué medida consideras que la legislacion preventiva puede
1.2. | realizar nuevas contribuciones a la mejora de la prevencion, la L] L] ] ] ]
seguridad y la salud en el trabajo.

Cuestionario Valoracion de 20 aiios de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales Paginalde9
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Bloque Il.- Valoracion del nivel de consecucion de los objetivos recogidos en la LPRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

En qué medida estds de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 1 2

La LPRL ha contribuido a equiparar la prevencion de riesgos

2.1
laborales en Espaia con la del resto de paises de nuestro entorno. o o o o L]

La LPRL ha contribuido al desarrollo de politicas preventivas

22.| i P prev O O O O O
ajustadas a las condiciones actuales en los centros de trabajo.
La LPRL ha contribuido a que la salud y la seguridad en el trabajo

23.| 2 2 v o viases O O O o g
se incorporen a la negociacion colectiva.
La Ley ha promovido acciones de participacion en materia

2.4. | preventiva de las administraciones publicas, los empresarios y los L] L] L] L] ]

representantes de los/as trabajadores/as.

La Ley ha contribuido al desarrollo de acciones de evaluacion de
2.5. | riesgos, y planificacién preventiva integradas dentro de las
empresas.

Creo que la ley ha contribuido al fomento de una cultura preventiva en: 1

2.6. | Las administraciones publicas.

[
[
[
[
[

2.7. | Las organizaciones empresariales.

2.8. | Los Sindicatos.

2.9. | Los trabajadores y trabajadoras.

2.10. | Los Delegados y Delegadas de prevencion.

OO ggdoid
OO O U] U] U g
OO O U U] U e
U 0O O U U] U g
OO0 d o0k

2.11. | La poblacion en general.

Creo que la ley ha contribuido al fomento de una cultura preventiva a
través de:

[y
N
w
S
wn

La educacion en materia de Prevencion de Riesgos Laborales en los

212, | U0 ~ O o O 0O 04d
distintos niveles de la enseilanza.
La realizacion de la evaluacion la prevencion de riesgos

213, | 2 reaw ny e s O O O 0O O
diferenciada entre hombres y mujeres.
La incorporacion de un nivel aceptable de informacién preventiva

2.14. ) O O O 0O O
a los trabajadores/as.
La incorporacion de un nivel aceptable de formacion preventiva a

2.15. P P P O O O O O

los trabajadores/as.
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Bloque lll.- Valoracion general de las limitaciones de la LPRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica en qué medida estds de acuerdo en que cada uno de los

N
w
H
(0]

siguientes aspectos ha limitado la aplicacion de la LPRL

3.1. | La falta de voluntad politica.

3.2. | Las caracteristicas del sistema productivo en Espaiia.

3.3. | La falta de sensibilidad en las organizaciones sindicales.

3.4. | La falta de voluntad empresarial.

La falta de acuerdo entre los empresarios y representantes de los

3.5. !
trabajadores/as.

3.6. | El conjunto de la legislacién laboral.

3.7. | Los procesos de reestructuracion y cambio en las empresas

3.8. | La falta de coordinacién entre Administraciones.

3.9. | La falta de recursos de las Administraciones Publicas.

3.10. | La falta de énfasis en la dimension sancionadora.

3.11. | Lafalta de sensibilidad social.

oo gagd Oogoggd
oo gagd Oogoggd
oo gagd Oogoggd
oo gagd Oogoggd
Ooooggd o/goggd

3.12. | Litigiosidad.
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Bloque IV.- Valoracion diferencial general de la LPRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica en qué medida estds de acuerdo en que la aplicacion de la ley
ha sido eficaz:

4.1. | En el ambito de las administraciones publicas.

4.2. | Enlas empresas privadas.

4.3. | Enlas grandes empresas.

4.4. | Enlas medianas empresas.

4.5. | Enlas pequeiias empresas.

4.6. | En el trabajo por cuenta propia.

4.7. | En sectores con alto nivel de subcontratacion.

4.8. | En sectores con una alta temporalidad en la contratacion.

4.9. | Sectores masculinizados o feminizados.

4.10. | En la evaluaciéon y deteccidon de riesgos.

4.11. | Enlaimplementacion de medidas correctoras.

4.12. | En lavigilancia de la salud individual.

4.13. | En lavigilancia de la salud colectiva.

4.14. | Enlaformacion preventiva para las plantillas.

4.15. | En la formacion preventiva para delegados/as.

4.16. | En lasancion.

4.17. | En la supervision de las acciones correctoras tras una sancion.

4.18. | En los Riesgos psicosociales (organizacién, contenido, roles...).

Ogdooudouuoooodgooog d

4.19. | Enlos Riesgos de seguridad (locales, instalaciones, maquinas...).

En los Riesgos de higiene (productos quimicos, virus, bacterias,

OO 0jgoogooougoodoooogaod
OO0 jgoogooogoodooobod ol
OO0 googgooooogo oo U ol
OO0 googooogoodgooooggog

4.20.
vibraciones, ruido...). D
En los Riesgos ergondmicos (disefio de puestos, adaptacion, carga
4.21. ) ]
de trabajo...).
4.22. En la Medicina del Trabajo (vigilancia de la salud, epidemiologia D

laboral...).
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Bloque V.- Valoracion del desarrollo reglamentario de la LPRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente Insatisfecho y 5 Totalmente Satisfecho

Valora el desarrollo de la ley en los siguientes aspectos: 1 p

Los requisitos minimos relativos de las condiciones de trabajo para

A,
> la seguridad y la salud.

Las limitaciones o prohibiciones que afectan a las operaciones, los

5.2. .. . . .
procesos y las exposiciones a situaciones de riesgo.

5.3. | Laformacion de las y los trabajadores en materias de prevencion.

5.4. | Los procedimientos de evaluacion y guias de actuacion.

El ordenamiento y el control del funcionamiento de los servicios

5.5. iy
de prevencion.

OO o g
O oo o g
O oo o g
O o |odg o g

5.6. | La prevencion especifica para trabajos especialmente peligrosos. []

Bloque VI.- Valoracion de la actuacidon de las administraciones publicas

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente Insatisfecho y 5 Totalmente Satisfecho

Indica en qué grado estds de acuerdo en que las administraciones

publicas han cumplido con cada una de las siguientes funciones:

La promocion de la prevenciéon y asesoramiento a los 6rganos

6.1. L . . - - - .
técnicos de las administraciones publicas en materia preventiva.

La promocidn de actividades de 1+D+i en materias de prevencién

2.
6 de riesgos.

6.3. | Lasancion de los incumplimientos de la normativa preventiva.

La elaboracion de estudios y estadisticas (p.ej. estudios

N I O A N O A
N I O A N O A
N I O A N O A
N I O A N O A
N I N O O O

6.4. . s e . :
epidemiolégicos) relacionadas con la salud de los trabajadores/as.
6.5 La supervision de la formacion que reciben los profesionales de los
"™ | servicios de prevencién.
6.6 La coordinacidn y colaboracién con organismos internacionales en
" | materia de prevencién de riesgos laborales.
6.7 La coordinacién y colaboracidn entre distintas administraciones en

materia de prevencion de riesgos laborales.

Bloque VII.- Valoracion de los servicios de prevencion

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente Insatisfecho y 5 Totalmente Satisfecho
Valora el funcionamiento de: 1 p

7.1. | Los Servicios de Prevencion Propios.

7.2. | Los Servicios de Prevencion Mancomunados.

7.3. | Los servicios de Prevencion Ajenos.

i
i
HiE i -
OO UL e
O 000 &

7.4. | Los servicios de Prevencion Ajenos Sociedades de Prevencion.
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Bloque VIII.- Valoracion de la Inspeccion de Trabajo

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica en qué grado estds de acuerdo en que la Inspeccion de

Trabajo ha cumplido con las siguientes funciones:

Vigilancia del cumplimiento de la normativa sobre la prevencién
de riesgos laborales.

Asesoramiento e informacion a las empresas y a los/as
trabajadores/as sobre la Prevencion de Riesgos Laborales.
Elaboraciéon de los informes solicitados por los Juzgados de lo
8.3. | Social reclamados en los procedimientos de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales.

8.1.

8.2.

8.4. | Realizacién de requerimientos.

g 4o jojg

8.5. | Realizacién de propuestas de sancién

Paralizacion inmediata de trabajos cuando se determina un riesgo
8.6. | grave e inminente para la salud y seguridad de las y los ]
trabajadores.

I W R
I W R
O |jgg) O |g|d

Valora de 1 a 5 siendo 1 Muy negativo y 5 Muy positivo

Indica en qué modo crees que afectaria un incremento de los

w
H

siguientes aspectos a la Inspeccion de Trabajo:

8.7. | Los recursos publicos.

8.8. | Lavoluntad politica por parte de las administraciones.

8.9. | Elnivel de cooperacion por parte de las empresas.

8.10. | La colaboracidn por parte de los/as delegados/as de prevencion.

8.11. | La colaboracion por parte de las y los trabajadores.

8.12. | Lainfluencia que ejercen las empresas sobre las administraciones.

La discrecionalidad de la actuacion de cada inspector derivada de
la ausencia de protocolos.

La gran dependencia de la labor inspectora de la forma en que
cada inspector entiende su labor.

8.13.

O 0Ogoogdn
O 0Ogoogdn
O 0Ogoogdn
O 0Ogoogdn
O 0googoo

8.14.
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Bloque IX.- Valoracion de la incidencia de la LPRL sobre la cultura preventiva de los principales
actores en la prevencion

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica el nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 1 p

Las empresas consideran la prevencion un gasto mdas que una

9.1. | . s
inversion.

9.2, La principal motivacidon de las empresas en materia de prevencién
es el temor a la sancidn o al deterioro de su imagen publica.

93. Las empresas se preocupan realmente por la prevencion de riesgos

laborales.

9.4. | Las empresas consideran la prevencion un mero tramite formal.

Las empresas tienen una actitud reactiva, se preocupan por la
9.5. | salud y la prevencion una vez que se ha producido el daiio o hay
posibilidad de ser inspeccionados.

Las empresas estan concienciadas sobre la importancia de la

9.6. . .
prevencion de riesgos laborales.

Las empresas estan concienciadas en la importancia de prevenir
9.7. | los riesgos laborales para el buen funcionamiento y la
productividad de las mismas.

En general, la prevencion de riesgos es considerada un elemento

9.8. L.
menor en la gestion de las empresas.

Las y los trabajadores estan concienciados de la importancia de la

9.9. ., . .
prevencion de riesgos en el trabajo.

9.10. | Lasy los trabajadores consideran la prevencion un asunto menor.

Los/as delegados/as de prevencién dedican la mayor parte de su
9.11. | tiempo al desarrollo de una cultura preventiva entre Las y los
trabajadores.

O gajo| oo ooogopg
O gajo| oo ooogopg
O g oo 0o ol
O gojo] o 0O 00o0o0]l ks
O gojo| o |0 060o0o0 b

Los/as delegados/as de prevencién dedican la mayor parte de su
9.12. | tiempo al desarrollo de una cultura preventiva entre los
empresarios.

Los/as delegados/as de prevencion se centran fundamentalmente

9.13. . . .. =
en la evaluacidn de riesgos y en la deteccién de dafos.

9.14. Los/as delegados/as de prevencion se centran principalmente en
la labor de denuncia.

9.15. Los negociadores sindicales de convenios, incorporan las
cuestiones de prevencion dentro de la negociacion colectiva.

9.16. La prevencion de riesgos laborales es un tema prioritario dentro de

la UGT.

La atencion que recibe la prevencion de riesgos laborales
9.17. | disminuye a medida que se desciende en la estructura del
Sindicato.

Los logros en materia preventiva tienen menos reconocimiento

oo o jgogog)
oo o jgogog)
oo o jgogog)
oo o jgogog)
N I I O O

9.18. dentro el Sindicato.

9.19. Las Secretarias de Salud laboral tienen el mismo peso y relevancia
que las demas dentro del Sindicato.

9.20. En los procesos de negociacion colectiva, la prevencidon ocupa el

lugar que merece en la agenda sindical.
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Bloque X.- Organizacion de la prevencion en la UGT

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica en qué medida estds de acuerdo con las siguientes afirmaciones

sobre el apoyo y los recursos que te ofrece la UGT para realizar tu labor
como delegado/a:
En general, cuando necesito el respaldo del Sindicato, esta

10.1. disponible.

10.2. | Cuando necesito asesoramiento juridico, esta disponible.

Cuando necesito asesoramiento técnico sobre prevencion, esta

10.3. disponible.

10.4. Cuando necesito apoyo frente a las presiones de la empresa, esta
disponible.

10.5. Creo que el Sindicato valora mi labor como delegado/a de

prevencion.

10.6. | Creo que el Sindicato se preocupa por mi bienestar.

10.7. | Creo que la formacion que recibo es suficiente.

10.8. | Creo que la formacion es demasiado técnica y poco sindical.

Creo que la formacidon esta disponible en el momento que se

10.9. .
necesita.
10.10. La formacién mejora mis competencias para implicar a los
compaiieros y compafieras de trabajo en la labor preventiva.
10.11. La formacion me ayuda a mejorar la prevencidon a través de la

OO | 0Ooodg g o gy d
OO | 0Ooodg g o gy d
OO | 0Ooodg g o gy d
OO | 0Ooodg g o gy d
O|g|0Ooogg|o|gjgd

incorporacion de este tema a la negociacion colectiva.
En qué medida crees que los siguientes aspectos mejorarian la labor de

prevencion:

La extension de la labor del delegado/a de prevencién, mas alla de
10.12. | su propia empresa (delegados de Territoriales o sectoriales),
permitiria mejorar la prevencidn en las pequeiias empresas.

El reconocimiento de mayores competencias a las y los

10.13. trabajadores.

El impulso de las Oficinas Técnicas y de Equipos de referencia y un

10.14.
equipo de coordinacion dentro del Sindicato.

El desarrollo de herramientas tecnoldgicas (apps o plataforma
10.15. | web) que faciliten la informacion, contactos y pasos a seguir en
materia de prevencion o en caso de un incidente laboral.

En qué medida crees que los siguientes aspectos limitan la labor de

prevencion:

La escasa integracion y coordinacion con otras actividades

10.16.
sindicales.

10.17. | La alta rotacion de los delegados y delegadas de prevencion.

10.18. .. iy
del técnico de prevencion.

La focalizacion de la labor del delegado/a en las tareas de

10.19. C 2
vigilancia mas que en las de prevencion.

10.20. | La escasa participacion en los comités de seguridad y salud.

10.21. | Lafalta de coordinacién con otras organizaciones sindicales.

O O
O O
La confusién entre las tareas del delegado/a de prevencién y las ] ]
O O
O O
O O
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Bloque XI.- Valoracién de la labor del Delegado y Delegada de Prevencion

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica el nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 1 2

Los/as Delegados/as de Prevencion tienen que ser profesionales

11.1. .. .
de la prevencion de riesgos laborales. N N N [ N
Consideras que estas bien formado para trasladar cultura

11.2. . .
preventiva a las y los trabajadores. D D D D D
Consideras que estas bien formado para colaborar con el

11.3. | empresario en el establecimiento de la cultura preventiva en tu [ | ] ] ] ]
empresa.

Bloque XiII.- Otras Instituciones relacionadas con la PRL

Valora de 1 a 5 siendo 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 Totalmente de Acuerdo

Indica el nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones: 1 2

El procedimiento de calificacion de las enfermedades

12.1. .
profesionales, es correcto.

H

La regulacion de los requisitos y procedimientos para la
12.2. | comunicacion e informacion de los accidentes de trabajo, es
correcta.

Habria que calificar como contingencia profesional todos los

12.3. dafios derivados del trabajo.

Siempre soy consultado para la solicitud del Bonus por parte de mi
empresa.

12.4.

12.5. | Participo en la eleccion de la Mutua de mi empresa.

Los servicios y la asistencia que presta la Mutua a las y los

12.6.
6 trabajadores de mi empresa son de calidad.

Las y los trabajadores de mi empresa conocen la existencia de la
Comision de Prestaciones Especiales de la Mutua.

N 1 (O

[
[
[
[
[]
[
[

12.7.

N 1 (O
N 1 (O

I I B O O
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