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Las claves

v Las elecciones Autondmicas de 2015 han quebrado las mayorias
absolutas y ahora todos los nuevos gobiernos son minoritarios o
de coalicion.

v Los resultados apuntan a una mayor volatilidad y fragmentacion
electoral en el nivel nacional y a un importante realineamiento en
los apoyos partidistas, con considerables transferencias de votos.

v Aligual que ha sucedido a nivel autondmico, todo apunta a que los
partidos emergentes seran clave para la formacion del gobierno
tras el 20 de diciembre.

v El sistema electoral del Congreso de los Diputados tendra un efec-
to parcialmente reductor de la fragmentacion.
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1. Introduccion

Las elecciones autonémicas y municipales del pasado mayo constataron un
cambio politico de gran importancia en Espana. Este cambio ya venia perfilan-
dose desde las Elecciones Europeas, cuando la emergencia de Podemos con
5 eurodiputados sacudio el panorama demoscépico espafol. Desde entonces
las encuestas no han dejado de oscilar y no hay duda de que nos encontramos
ante un realineamiento del sistema de partidos en Espana.

En la primera cita electoral del ano, las elecciones andaluzas del 22 de marzo,
Podemos obtuvo el 14,8% de los votos y Ciudadanos el 9,8%. Un resultado a
cuatro partidos que ya anticipaba el de las elecciones autonémicas y locales
del 24 de mayo. Estos ultimos comicios son inéditos en nuestra historia elec-
toral: dos partidos nuevos de ambito estatal entraban en la casi totalidad de
asambleas autonoémicas, y los niveles de representacion de PP y PSOE se redu-
cian a los de los anos 80. De hecho, estas elecciones supusieron un parén en
la concentracion bipartidista de la ultima década y una fragmentacion
notable de consistorios y parlamentos autonémicos. Pese a que en las auto-
noémicas de 2011 el Partido Popular acumul6 el mayor poder territorial de su
historia, la situacion ha cambiado sustancialmente en las pasadas elecciones.

A partir de los resultados de las elecciones Europeas de 2014, era dificil antici-
par como se podia transformar el Congreso de los Diputados. Las elecciones
al parlamento europeo se suelen caracterizar como de “segundo orden” (Reif
y Schmitt, 1997). Es decir, la participacion electoral es menor, los votantes ha-
cen menos voto estratégico (o utll), y se tiende a favorecer a los partidos mas
pequenos. En las elecciones regionales, sin embargo, es menos probable que
se den dichas dinamicas (Schakel and Jeffery, 2013). Basicamente, porque a
diferencia de las elecciones europeas, eligen gobierno y su resultado tiene
una Implicacién mas clara en términos de politicas publicas. Por lo tanto, las
elecciones autonémicas son un termoémetro interesante para medir cual es
el origen de los apoyos de cada partido, en especial de los emergentes, y
para hacer prospectiva de cara a las Generales.

El objetivo de este Zoom Politico es hacer una radiografia de la transformacion
que supusieron los resultados de las pasadas elecciones con la vista pues-
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ta en las proximas elecciones generales del 20 de diciembre. Por un lado, la
emergencia de los nuevos partidos ha llevado a una notable fragmentacion y
volatilidad. Ademas, se mostrara que los apoyos de Podemos y Ciudadanos
tienen origenes diferentes: el caladero de votos del primero se encuentra en
los votantes de IU y PSOE, y el segundo en los votantes del PP. Finalmente, se
discutira el efecto del sistema electoral del Congreso de los Diputados en la
representacion que puedan obtener los partidos emergentes en las proximas

elecciones generales.

2. Ha aumentado la fragmentacion
del sistema de partidos

La aparicion de nuevos partidos no es algo novedoso en el panorama espanol.
A lo largo de los tltimos 30 afios de gobiernos autonémicos han surgido, y en
ocasiones desaparecido, partidos regionalistas de diversa indole en términos
ideoldgicos y con niveles de fuerza electoral muy dispares. Sin embargo, la
entrada de nuevos partidos de ambito estatal en asambleas autono-
micas ha sido tradicionalmente mucho mas limitada, y ese es preci-
samente el aspecto mas novedoso de los resultados de las autonémicas.
De hecho, habria que remontarse al CDS de mediados de los anos 80 para ver
una dinamica parecida. Es clerto que en los anteriores comicios autonémicos
un partido de ambito estatal como UPyD consiguié representacion, pero en
comparacion con lo ocurrido en 2015 su presencia fue mucho mas modesta,
tanto en extensiéon (solo consiguid representacion en las asambleas de Euska-
di, Madrid y en 2012 en Asturias) como en magnitud (en ningun caso superior
al 7% de los votos). La situacién actual, por tanto, no tiene precedentes.

S1nos fijamos en los Craficos | y 2 se comprueba que en las elecciones de
2015 es cuando se ha producido el incremento mas destacable del nu-
mero de partidos desde 1983'. Esto es asi tanto si se analiza la fragmentacion

1 El indicador que se ha utilizado es el propuesto por Laakso y Taagepera (1979), que tiene en
cuenta tanto la cantidad de formaciones politicas como su peso relativo. Resulta por tanto una
mejor medicion al simple recuento de partidos con apoyo electoral. Los detalles técnicos sobre
el indicador se explican en el Apéndice A.
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electoral en términos de votos (Grafico 1), como si el analisis se circunscribe a
la distribuciéon de escanos entre partidos (Grafico 2).

Analizados conjuntamente, estos dos graficos sugieren que el aumento en
la oferta partidista ha sido muy relevante, tanto por la magnitud del
cambio como por su alcance territorial Respecto a la primera cuestion,
la magnitud, la imagen sugiere claramente que el incremento en el numero de
partidos entre 2011 y 2015 es muy grande, especialmente si se compara con
los niveles anteriores. Si nos centramos exclusivamente en la fragmentaciéon
parlamentaria, en términos numeéricos ha pasado del 2,6 al 3,7, lo que supo-
ne un incremento de casi el 50% en el nimero efectivo de partidos®.
Sustantivamente esto implica que los Parlamentos Autondmicos cuentan con
muchos mas actores relevantes para la formacién de gobierno y la aprobaciéon
de medidas, y obviamente requiere muchos mas acuerdos.

Respecto a la segunda cuestion, su alcance territorial, lo destacable del cam-
bio es que el aumento de la fragmentacion partidista en 2015 se ha
producido en todas y cada una de las Comunidades Auténomas. Ante-
riormente se habian registrado aumentos puntuales en el numero efectivo de
partidos en algunas regiones, como por ejemplo en Navarra (1987, 1995), Ca-
narias (1987), Cantabria (1995) o Asturias (2011). Lo que no tiene precedentes
por tanto, es el aumento simultaneo en todas ellas.

Por otra parte, es posible que este incremento de la fragmentacion haya tenido
un ajuste diferente segun la Comunidad Auténoma. En ese sentido se pueden
formular dos hipétesis.

La primera es que la fragmentacion del sistema de partidos autondémico
en 2015 haya sido mas fuerte en las Comunidades Autonomas que re-
producen mejor el sistema de partidos estatal que en las otras. Las
razones son dos. Primero, que la emergencia de los nuevos partidos, Ciuda-
danos y Podemos, se hace principalmente a costa de PP y PSOE, con lo que
en aquellos lugares en los que hayan sido mas importantes se puede espe-
rar una mayor fuerza de sus alternativas. Y segundo, que en las Comunidades
Autbnomas en las que existe una oferta partidista fragmentada previamente

2 En concreto el incremento es del 46%. El incremento porcentual en el nimero efectivo de par-
tidos es equivalente: se pasa de 3,3 a 4,9, que supone un aumento del 47%.
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Grafico 1. Numero efectivo de partidos (fragmentacion electoral)

1983 1987 1961 1985 1909 2003 2007 2011 2015

Fuente: Cdalculos a partir de resultados electorales segun la formula de Laakso y Taagepera
(1979) recogida en el apéndice 1.

En los casos de repeticion de elecciones (Comunidad de Madrid, 2003 y Asturias 2011-2012)
se considera unicamente el dato mas reciente.

Grafico 2. Numero efectivo de partidos parlamentarios (fragmentacion
parlamentaria)

1883 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Fuente: Calculos a partir de resultados electorales segun la formula de Laakso y Taagepera
(1979) recogida en el apéndice 1.

En los casos de repeticion de elecciones (Comunidad de Madrid, 2003 y Asturias 2011-2012)
se considera unicamente el dato mas reciente.
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hay, potencialmente, mas competidores que pueden capturar un potencial voto

anti-establishment o de descontento.

La segunda es que la fragmentacion del sistema de partidos autonémico en
2015 haya sido mayor en aquellas Comunidades Autonomas en las que
habia una concentracion de votos del Partido Popular anormalmente
alta. Esto se podria explicar por dos posibles razones. La primera, que hubie-
ra un proceso mas acusado de convergencia hacia valores mas habituales de
ese partido, dejando mas espacio a nuevos competidores. La sequnda es que
hubiera un castigo electoral mas acusado alli donde el partido en el gobierno

tenia mas representacion electoral y, por lo tanto, resultaba mas visible.

Como se puede observar a partir de la Tabla 1, en general hay algo mas de
evidencia para la segunda hipoétesis que para la primera. Es decir, que el au-
mento en la fragmentacién del sistema de partidos (medido por el cambio pro-
porcional en el numero efectivo de partidos entre 2011 y 2015) ha sido mayor
en Comunidades en las que el apoyo al PP en 2011 fue especialmente alto. Se
descartaria, sin embargo, la hipdtesis de que aumenta mas la fragmentacion
en las regiones que mejor reproducen el sistema de partidos estatal (celdas
sombreadas). Aunque la fragmentacion crecié menos en algunas regiones pre-
viamente fragmentadas como Asturias o Navarra, también su incremento fue

bajo en regiones tradicionalmente bipartidistas, como Extremadura.

Sin embargo, al margen de que hubiera o no otro eje de competicion, podria
concluirse que la fragmentacion del sistema de partidos fue especial-
mente acusada en feudos histéoricos del Partido Popular. Asi se com-
prende que el incremento mas acusado fue en Baleares, la Comunidad Va-
lenciana y Murcia, lugares en los que las mayorias del Partido Popular fueron
especialmente abultadas en 201 1% En el Grafico 3 se muestra evidencia al res-

pecto.

3 No se puede dejar de valorar que otros elementos de ambito regional, como la corrupcion o
el perfil de los candidatos pudieron jugar un papel afadido, pero esto queda pendiente de un
andlisis mas en profundidad de cada Comunidad Auténoma.
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Tabla 1. Comparacion de la fragmentacion parlamentaria a nivel autonémico
en 2011y 2015

NEPP ) ]
011 2015 D'feree“ncz ﬂ‘;f:"t“a' Voto al PP en 2011
Aragon 3,06 4,82 57,40% 39,7%
Asturias* 3,62 4,59 26,80% 19,9%
Baleares 2,17 4,45 104,70% 46,3%
C.-La Mancha 2 2,25 12,30% 48,1%
C. Madrid 2,48 3,55 43,10% 51,7%
C. Valenciana 2,35 4,48 90,70% 48,6%
C.yLeon 1,93 2,8 45,20% 51,6%
Canarias 3,23 4,64 43,80% 31,9%
Cantabria 2,56 3,49 36,10% 46,1%
Extremadura 2,19 2,45 12,30% 46,1%
La Rioja 2,07 3,05 47,10% 51,8%
Murcia 1,67 2,87 71,80% 58,8%
Navarra 4,31 5,25 21,90% 7,3%
*2012.
NEEP: Numero efectivo de partidos parlamentarios.
La diferencia porcentual en el NEPP entre 2011 y 2015 se ha calculado como NEPPi[:;;fO"ifme“

Las celdas sombreadas se refieren a Comunidades Auténomas sin partidos
de dmbito no estatal en las asambleas autonomicas.

Fuente: Resultados electorales. El NEPP se ha calculado segun la férmula de Laakso y Taage-
pera (1979) recogida en el apéndice 1.

En la primera imagen del Grafico 3 se compara el porcentaje de voto al PP en
2011 y NEEP (numero efectivo de partidos) y puede observarse que cuanto
mas voto al PP (y en general cuanto mas bipartidismo) hubo en esas eleccio-
nes, menor fragmentacion electoral. En la seqgunda imagen, que muestra el por-
centaje de voto al PP en 2011 y la variacion en el NEEP entre esas elecciones y
2015 se refuerza el argumento presentado en la hipdtesis 2: mayor cambio en
la fragmentacion donde hay mas voto al PP Con todo, la relacion no es lineal.
Son especialmente interesantes los casos de Castilla La Mancha o Extremadu-
ra, en los que esta relacion no se cumple. En ambos casos se trata de bastiones
histéricos del PSOE y quiza eso, o factores propios de la eleccion autonémica,

explican su variacion.
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Grafico 3. Voto al Partido Popular en 2011 y numero efectivo de partidos
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NEEP: Numero Efectivo de Partidos Parlamentarios.

Fuente: Resultados electorales. El indicador del NEPP se ha calculado segun la formula de Laakso y Taagepera (1979)
recogida en el apéndice 1.
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3. Las transferencias de voto entre
los partidos

El correlato de la elevada fragmentacion del sistema de partidos es una mayor
transferencia de los votos, que se refleja no sélo en la volatilidad electoral
agregada, sino también en una menor fidelidad del voto y en una proceden-
cia del electorado mas diversa. A continuacién se analizan estos tres aspectos
Interrelacionados.

3.1. La volatilidad electoral ha crecido mas que nunca

Como se observa en el Crafico 4, la volatilidad ha crecido mas que nunca en
las elecciones de 20185. El indicador utilizado sintetiza las transferencias netas
de votos que ha habido entre partidos de una eleccién a otra. Cuando mayor
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Grafico 4. Volatilidad electoral

Fuente: Calculos a partir de resultados electorales segun la formula de Pedersen (1979) reco-
gida en el apéendice 2.

En los casos de repeticion de elecciones (Comunidad de Madrid, 2003 y Asturias 2011-2012)
se considera unicamente el dato mas reciente.

sea su valor, mas alta la volatilidad, es decir, mayor es la cantidad de electores

que cambian su voto de una eleccién a otra*

De nuevo, la situacién no tiene precedentes: en 2015 el incremento en la vo-
latilidad se ha producido en todas las Comunidades Auténomas, y la
magnitud del cambio es mucho mayor que en periodos anteriores® En
concreto, se ha pasado de un valor de 14,2 a 26,3, que supone un incremento
del 85% con respecto a las elecciones previas. Analizando las transferencias
en perspectiva histérica, no sorprende que la volatilidad haya tendido a
incrementarse en elecciones de cambio, mientras que ha sido menor
cuando el resultado de las elecciones es muy estable. Tradicionalmente
la literatura ha considerado que la volatilidad es problematica para la esta-
bilidad del sistema. Sin embargo, también tiene elementos positivos para el

4 Se pueden consultar los detalles técnicos de la construccion del indicador en el Apéndice 2.

5 La unica excepcion es Asturias, donde la fragmentacion del sistema de partidos comenzoé en
los anteriores comicios con la emergencia de Foro Asturias, partido encabezado por el exminis-
tro popular Francisco Alvarez-Cascos.
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funcionamiento del sistema politico. Sélo si hay volatilidad —transferencia de
votos entre partidos— puede haber castigo a los malos gobiernos. Ademas, tal
como se ve, esta rendiciéon de cuentas en ocaslones comporta también una
fragmentacion o realineamiento de la oferta partidista (Bartolini y Mair, 1990;
Mainwaring y Zoco, 2007). Este ha sido el caso en las elecciones autonémicas
y municipales de mayo de 2015.

3.2. Los dos grandes partidos sdlo retuvieron 6 de
cada 10 votantes

La fidelidad electoral ayuda a comprender la capacidad de los partidos tradi-
cionales para mantener sus apoyos de una eleccién a otra. El Grafico 5 sinteti-
za la fidelidad electoral a nivel autonémico que se ha registrado entre 2011 y
2015. En concreto, refleja para cada partido la proporcién de electores que ha
mantenido su voto en 2015 respecto a 201 1. La interpretacion es sencilla: si un
partido no hubiera perdido ningun votante entre las dos citas electorales,
es decir, si todos los votantes hubieran repetido el voto, 1a fidelidad seria del
100%. Por lo tanto, valores mas bajos ponen de manifiesto las dificultades para
conservar votantes.

Como se puede apreciar en el Grafico 5, existen interesantes diferencias en
funcién del territorio. Con todo, en las elecciones de 2015 los partidos de am-
bito estatal en ningun caso retuvieron tasas de fidelidad de voto superiores al
80%. Dicho de otra manera: perdieron al menos el 20% de sus electores. No
obstante, es el PP el que ha tenido mayor capacidad para retener a sus
votantes, y su relativo exito ha sido especialmente alto en Castilla y Ledn, La
Rioja, Cantabria, Aragén o Extremadura. Por el contario, sus tasas de fidelidad
fueron acusadamente bajas en Canarias, Navarra o la Comunidad Valenciana,
que son aquellos lugares en los que los cambios han sido mayores.

E1 PSOE tuvo unas tasas de fidelidad menores a la de los populares, pero su
capacidad para mantener al electorado fue relativamente buena en
Castilla-La Mancha, Extremadura o Asturias. Por su parte, U es sin duda
el partido mas damnificado en términos de fidelidad electoral. Lia capacidad
de IU para conservar a su electorado ha sido realmente baja en todos
los territorios, e incluso en Asturias, donde la fidelidad electoral fue mas alta,
la cifra apenas llegd al 40%. Respecto a los partidos de ambito no estatal, me-
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Grafico 5. Fidelidad electoral
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Fuente: Postelectorales CIS 2011 y 2015.

Nota: La fidelidad se mide como el porcentaje del electorado de cada partido que en las auto-
nomicas de 2015 mantuvo su voto respecto a 201 1. Las Comunidades Auténomas se han orde-
nado de mayor a menor fidelidad electoral media. S6lo se consideran 1os partidos o coaliciones
con representacion parlamentaria en 2011 y 2015.

rece la pena destacar la notable fidelidad de MES, Bildu, UPN o Compromis.
Sin embargo, los partidos regionalistas de Aragon, el PAR y la Cha, han tenido

importantes fugas de votantes respecto de las elecciones generales.

3.3. La procedencia de votantes de los partidos emer-

gentes es muy heterogénea

El analisis de la procedencia de los votantes permite comprender de donde
obtuvieron sus apoyos los principales partidos. En primer lugar, como se ob-
serva en la parte superior del Grafico 6, PP y PSOE se nutren casi por

completo de sus propios votantes. En practicamente todas las Comunida-
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des Autonomas mas del 90% de los apoyos que han recibido en 2015 procede
de electores que ya habian depositado su confianza en ellos en las anteriores
elecciones autonomicas pues indica que su capacidad para crecer cap-
turando votantes de otros partidos ha sido limitada. Esto se explica en
gran medida por el retroceso de ambos partidos a costa de los partidos emer-
gentes. Con todo, es necesario subrayar que la situaciéon es algo mas ha-
lagiiefia para el PSOE que para el PP porque en Comunidades Autbnomas
como la Valenciana, Murcia, Castilla-La Mancha o Extremadura ha conseguido
capitalizar parte del descontento hacia el PSOE, haciendo que casi un 10% de

los votantes que en 2011 dieron su apoyo al PP votaran esta vez al PSOE.

Por otra parte, el analisis de la procedencia de los votantes resulta especialmen-

te pertinente para comprender cémo han crecido los emergentes. Cuando se

Grafico 6. Procedencia de los votos
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Fuente: Postelectorales CIS 2015

Nota: Se representa el recuerdo de voto en 2011 segun partido votado en 2015.
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descompone el apoyo de los nuevos partidos, como se muestra en la segunda
parte del Grafico 6, se revelan diferencias interesantes. En el caso de Ciuda-
danos, la mayoria de sus apoyos provienen de exvotantes del Partido
Popular. Sin embargo, esto presenta una importante variacion segun la
Comunidad Auténoma. Extremadura y sobre todo Baleares son las Comu-
nidades Auténomas donde hay mayor proporcion de exvotantes del PP entre
quienes han apoyado a Ciudadanos. Por el contrario, es en Asturias y Navarra,
donde el sistema de partidos es de por si mas plural, donde Ciudadanos recoge
menor proporcion de exvotantes del PP En términos generales, la contribucion
de votantes populares a los apoyos Ciudadanos respecto a los apoyos socialis-
tas suele ser de 1 a 5, es decir, que por cada exvotante socialista que en las
autonomicas de 2015 vota a Ciudadanos hay cinco exvotantes del PP.

Por su parte, el origen de los apoyos a Podemos es mas heterogéneo que
el de Ciudadanos. En promedio, casi un 80% de los votantes de Pode-
mos en las autonoémicas de 2015 procede de exvotantes del PSOE y de
IU en 2011. Sin embargo, también recoge votos de votantes desencantados
de una variedad de formaciones, tanto de ambito estatal como regionalistas,
y de diferentes ideologias. Hay interesantes variaciones en funcién de la re-
gion. La contribucion de exvotantes del PSOE a Podemos es mas importante
en Castilla-La Mancha, Castilla y Leodn, La Rioja o Aragéon. Sin embargo, la de
IU tiene un peso superior en Asturias o Extremadura. De nuevo, es esta ultima
comunidad, junto con Navarra, es la que presenta una composicion mas dispar

en sus origenes.

Tomados en su conjunto, los datos del Crafico 6 reflejan una gran heterogenei-
dad en los votantes de los partidos emergentes. Los bardmetros mas recientes
del CIS apuntan a que Podemos habria reducido su potencial de atraccion,
cayendo o estabilizandose, mientras que Ciudadanos habria crecido como
opcién preferida. En enero de 2015 Podemos alcanzo6 su maximo en los son-
deos electorales y segun las estimaciones de ese momento habria recibido
mas del 25% de los votos en unas Generales. Cludadanos en ese momento
apenas rondaba el 5% de voto estimado. Desde entonces los sondeos elec-
torales elaborados por diferentes empresas y organismos no han dejado de
oscilar, pero tomadas en su conjunto reflejan que la tendencia se ha invertido
progresivamente. Tanto, que a principios de noviembre de 2015 el promedio
de voto estimado a Podemos habia descendido hasta el 14%, mientras que el
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Grafico 7. Promedio de estimaciones de sondeos electorales.

1-oct 19-nov 8-ene 27-feb 18-abr 7-jun 27l 15-sept 4-nov

Los puntos representan estimaciones puntuales de diferentes sondeos. Las lineas representan
un promedio ponderado por fecha, tamano de muestra y empresa encuestadora.

Fuente: : Llaneras (2015).

promedio de voto a Ciudadanos superaba el 18%. Esta evolucion, sin embargo,
no ha sido lineal: las elecciones Autondmicas de mayo supusieron un punto de
inflexién en la progresiva calda de Podemos en los sondeos, mientras que las
elecciones Catalanas de finales de septiembre aceleraron el crecimiento de
Ciludadanos en los sondeos. Los apoyos a los partidos emergentes, en definiti-
va, estan cambiando mes a mes, como se observa en el Crafico 7.

Aunque en el caso de Ciudadanos sus apoyos proceden sobre todo de exvo-
tantes populares, ello no necesariamente le impide crecer a costa del electo-
rado socialista. En primer lugar, porque entre los votantes del PP en 2011 hay
quienes antes habian votado al PSOE en 2008. Ciudadanos en efecto atrae a
parte de un electorado mas situado en el centro ideoldgico que ha tendido
a ser bisagra. En segundo lugar, porque la composicion de sus apoyos hasta
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ahora se muestra dinamica. Podria suceder que Ciudadanos experimentara
una evolucion en sentido contrario al perfil ideoldgico de sus votantes (situado
en el centro-derecha), ampliando sus apoyos por la izquierda, como ya suce-
di6 con Ciutadans en Cataluna.

En el caso de Podemos, los procesos de confluencia con otras formaciones de
ambito no estatal como Compromis, ICV o las Mareas puede hacer que au-
mente la heterogeneidad de sus apoyos, recibiendo mas votantes de partidos
regionalistas o nacionalistas. Esto tiene una importancia fundamental por su
concentracion territorial, y es clave para conseguir representacion en el siste-
ma electoral del Congreso de los Diputados.

4. Implicaciones de cara a las
elecciones Generales

El elemento mas destacable que se deriva de las pasadas elecciones au-
tonomicas de 2015 es la ausencia total de mayorias absolutas. Todos
los gobiernos o bien son de minoria con apoyos puntuales externos, o bien
gobiernos de coalicién que normalmente no llegan a la mayoria absoluta. La
evidencia demuestra que los gobiernos de coalicion son mas duraderos que
los gobiernos de un solo partido en minoria®. Es de esperar que la dificultad
de formar un gobierno de mayoria se repita también a nivel nacional.

¢Cuales seran por lo tanto las implicaciones previsibles para las proximas Elec-
ciones Generales del 20 de diciembre? En primer lugar, es de esperar que la
irrupcion de Podemos y Ciudadanos en el Congreso implique un aumento de
la volatilidad electoral y de la fragmentacion partidista. Sin embargo,
es importante ser prudentes por el efecto reductor que puede tener el sis-
tema electoral. Como se ha explicado desde la literatura (Lago 2002), en de-
terminadas Comunidades Auténomas la fragmentacion electoral es superior
a la del Congreso por la existencia de partidos nacionalistas y regionalistas y
porque en promedio existe una mayor permisividad de sus sistemas electora-
les, ya que el numero de escanos en juego por CIICUNscripcion es mayor.

6 “Tres mitos sobre pactos y gobiernos de coalicion”. Simon, P. y Ramos, M. 1 de junio 2015
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Tabla 2. Composicion de los gobiernos autonémicos, 2011 y 2015

2011 2015

Aragon .f'{! @ @ ™ cha

Asturias %:r?ﬁ @@
Baleares '
Canarias

Cantabria

Castilla-La Mancha

D00

Castillay Ledn

Extremadura i) @ )
La Rioja

Com. Madrid

R. Murcia

Navarra g

Com. Valenciana

El color de las celdas indica el tipo de gobierno:
 Mayoria Minoa  [NCSAGERINN

El tamafio de los logotipos refleja el papel de los partidos en la formacion del ejecutivo.

Pe. E Ay B tienen carteras en el ejecutivo.
C apoya a A (o se abstiene) en investidura, pero sélo gobierna A.

En el caso del sistema electoral del Congreso de los Diputados la magnitud
de distrito medio es mas pequeiia y esto hace que la distribucion te-
rritorial del voto de los nuevos partidos sea esencial para comprender
cuantos escaiios pueden conseguir ganar. En consecuencia, lo relevante
aqui para el reparto de escanos y en definitiva la formacién del gobierno no es

8 | laboratorio de alternativas
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solo el porcentaje de apoyos de cada partido, sino sobre todo su distribuciéon
territorial. En la tabla siguiente se presentan los principales elementos de la
distribuciéon de escafios y los umbrales efectivos en el sistema electoral del
Congreso para tres tipos de circunscripciones. Estos tres tipos de circunscrip-
clones se distinguen segun el numero de escanos que se eligen en cada una
de las provincias y, por tanto, por su grado de proporcionalidad.

Tabla 3. Elementos del sistema electoral espatiol segun tamano de las cir-

cunscripciones
Mayoritarjo Intermedi~o ’ Proporcional~ Total
(1 a 5 escanos) (6 a 9 escanos) (Mas de 10 escanos)

Circunscripciones
- Nimero 27 18 7 52
- Porcentaje 52% 35% 13% 100%
Escaiios a elegir
- Numero 99 125 126 350
- Porcentaje 28% 36% 36% 100%
- Magnitud media del distrito 3,7 7 18 6,7
- Umbral efectivo medio (2011) 19,2 9,8 4 11

8 | Iaboratorio de alternativas

Fuente: Adaptado de Montero y Riera (2008).

El primer elemento relevante de esta tabla es la considerable variacién en el
umbral efectivo que existe segun los tipos de circunscripcion, es decir, el por-
centaje de votos que necesita un partido en una provincia para obtener repre-
sentacion en cada caso. Aunque en la ley electoral se establezca que el
umbral es del 3%’ es decir, que un partido con menos de ese porcentaje de
votos no accede al reparto de escanos, en la practica el porcentaje minimo de
votos (que define el umbral efectivo) es mucho mayor en circunscrip-
ciones pequeiias.

Este elemento del sistema electoral resulta crucial para comprender qué puede
pasar en las Generales de diciembre de 2015. Como se observa en la Tabla 3,
en las circunscripciones pequenas, que son el 52% y representan casl un tercio

7 Articulo 163 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.
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Los nuevos
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de los escatios a elegir (el 28%), el umbral efectivo medio en 2011 fue de casi
el 20%. En consecuencia en practicamente la mitad de las provincias un partido
necesitara obtener casi un quinto de los votos para conseguir representacion.

En este sentido, es de esperar que los nuevos partidos lo tengan mucho
mas complicado para obtener representacion en las circunscripcio-
nes con menor magnitud, que representan un porcentaje no desdefiable de
los escanos. Para comprobarlo, en la siguiente tabla se calcula el promedio de
votos que obtuvieron los cuatro principales partidos en las elecciones autono-
micas segun el tamafio de la circunscripcion.

Tabla 4. Distribucién de voto en elecciones autondmicas de 2015 segun
tamano de la circunscripcion

Tamaiio de las circunscripciones PP PSOE Podemos Ciudadanos
Pequefias (<5 escafios) 34,5 26,8 11,3 9,6
Medianas (6-9 escafnos) 25,3 27,6 12,9 8,9
Grandes (>10 escafos) 25,6 23,6 13,5 13,0
Promedio 30,1 26,7 12,2 9,9

Para los cdlculos se han considerado las 43 provincias en las que se votd a nivel autondmico en
2015 tanto las de mayo de 2015 como las andaluzas de marzo y las catalanas de septiembre. Se
excluyen Pais Vasco y Galicia porque los tltimos comicios son mucho mads lejanos en el tiempo.
En Navarra se considera conjuntamente el voto a UPN y PP

Fuente: : Elaboracion propia a partir de resultados de elecciones autonémicas celebradas en 20185.

Tal como se puede ver, PP y PSOE conseguirian facilmente representacion en
todas las provincias. Sin embargo, teniendo en cuenta los resultados autondmi-
cos mas recientes, los nuevos partidos se encontrarian lejos de los um-
brales efectivos de representacion en las provincias pequeiias. Esto
hace muy dificil que obtengan escanos en practicamente un tercio del Congre-
so de los Diputados®. En el tercio méas proporcional, los nuevos partidos obten-

8 En todo caso, no hay que perder de vista que en la Ultima tabla se excluyen a las provincias de
Euskadi y Galicia, y que los umbrales efectivos en 2015 probablemente se reduzcan algo con
respecto a los de 2011 dado el mayor equilibrio en la distancia entre primer y tercer partido,
que hace que un pequeno cambio en votos en provincias clave pueda marcar la diferencia
entre un grupo parlamentario de 30 o 60 escanos.

18



ZOOMPolitico /2015727

8 | Iaboratorio de alternativas

drian facilmente representacion, y de hecho Ciudadanos es relativamente mas
fuerte alli. Finalmente, es interesante destacar que en las provincias de tamafno
intermedio Podemos logaria obtener representacion y Ciudadanos no queda-
ria demasiado lejos del umbral efectivo. Esto apunta a que en estas provincias
es donde el resultado estara mas abierto y competido.

Con todo, la situacion actual obliga a la prudencia. En primer lugar,
porque como se ha mostrado anteriormente los umbrales efectivos de cada
circunscripcién hacen que en las provincias mas pequehas haya efectos ma-
yoritarios y los votos no tengan un reflejo proporcional en escafios. Y, en se-
gundo lugar, porque en los sondeos preelectorales se estan viendo camblos
muy rapidos en la intencion de voto. Pequenos cambios a nivel provincial en
las semanas previas a las elecciones pueden tener relevantes implicaciones a
nivel general.
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Apéndices

Apéndice A. Calculo del numero efectivo de partidos

El numero efectivo de partidos se ha calculado segln la féormula propuesta por Laakso
y Taagepera (1979), que tiene en cuenta no sdlo la cantidad de formaciones sino también
su peso relativo. Mds formalmente:

1

n .2
i=1Pi

donde n es el numero de partidos considerados y p; la proporcidn de los apoyos recibidos
por cada formacién. En el calculo del NEP p; se refiere a los votos validos, mientras que
en el célculo de del NEPP alude a los escafios.

Como puede verse, se trata de una medida mucho mas adecuada que el mero recuento
de formaciones porque refleja de manera mas fielmente la fragmentacion partidista. Por
ejemplo, si sélo hubiera 2 partidos con exactamente la misma representacién, el NEP
seriaigual a 2:

1 1 1

N = = = =
A2+ 2/ 1y

Del mismo modo, si hubiera 3 partidos con exactamente la misma representacion,
el NEP seria igual a 3:

1 1 1
N = = =—=
(1/3)2 + (1/3)2 + (1/3)2 3. (1/3)2 1/3

Sin embargo, si tres partidos se repartieran en distinta proporcion los apoyos, el
valor del NEP seria mayor de 2, pero menor de 3. Por ejemplo:

1 1 1
N = = = —
/2 + A2+ A/ Yy+ Vg 3g

En este caso se ve claramente que aunque haya 3 partidos, el hecho de que uno de ellos

= 2,67

sea mas partido grande (con el 50%) y los dos mas pequefios (con el 25%), sitla el indice
cerca de 3, pero por debajo de lo que se observaria si los apoyos fueran mas parecidos.
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Apéndice B. Calculo de la volatilidad electoral

La volatilidad electoral se ha calculado con el indice de Pedersen (1979), que recoge las
transferencias netas en el voto que se producen de una eleccion a otra. Este indicador se
construye sumando las ganancias y pérdidas absolutas de voto, y dividiendo el total de
transferencias entre dos. Mds formalmente:

1 n
— Pt+1
2 Z
i=1

donde n es el nimero de partidos considerados de una eleccién a otra, Pit es la
proporcién de votos que recibe el partido i en una eleccién, y Pl-t+1 es la proporcion de
votos que recibe ese mismo partido en la siguiente eleccién. Como se ve, las diferencias
entre ambas proporciones se consideran en valor absoluto.

Los valores posibles del indice estan acotados entre 0y 100, y cuanto mas alto sea
el valor mayor serd la volatilidad de una eleccién a otra. La interpretacién es mas clara
con un ejemplo. Imaginemos las siguientes tres situaciones posibles, donde las cifras se
refieren a la proporcion de votos que recibe cada partido.

Eleccionent + 1

Situacion 1:
Eleccionent  Volatilidad Situacion 2: Situacion 3:
baja Volatilidad Volatilidad muy

(V=05) media (V = 35) alta (V = 94)
Partido A 40 35 20 2
Partido B 30 35 15 2
Partido C 30 30 40 2
Partido D 0 0 15 50
Partido E 0 0 10 44

En la primera situacién se ve que apenas hay cambio en los apoyos electorales que
reciben los tres partidos. Consecuentemente, la volatilidad es muy baja, V = 5:

V= % [(135 — 40[) + (135 — 30[) + (130 — 30)) + (lo — o) + (o — oD] = 10/, =5

En la segunda situacién hay una considerable variacion en los apoyos, e incluso
aparecen dos partidos que no estaban en t. En este caso la volatilidad es media, V = 35:

%[(IZO 40]) + (15 —30[) + (|40 — 30[) + (|15 —0]) + (J10 — 0])] —70/2—35

Finalmente, en la tercera situacion se produce un cambio claro en el sistema de
partidos: las tres principales formaciones en el momento t practicamente desaparecen,
y aparecen con fuerza dos nuevas que se reparten casi a partes iguales los votos. La
volatilidad en este caso es muy alta, casi extrema, V = 94:

v_% [(12 = 400) + (12— 30]) + (12 — 30]) + (150 — 0]) + (144 — 0])] = 188/, = 94
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