afirmacién descansa sobre un pro-
fundo error conceptual debido a que
el término estandarizar es, en cierta
medida, antagénico al de concretar
en tanto en cuanto el primero homo-
geneiza el nivel de exigencia a todo
el alumnado mientras que el segundo
permite la adaptacion a lo especifico e
individual dentro del aula, es decir, la
atencion a la diversidad. Por lo tanto,
insistir en la aplicaciéon de los estan-
dares observables y medibles como
punto final de la concrecion curricular
va en contra de toda légica y sentido
comun. No es de extrafar, por lo tan-
to, que los estandares se estén con-
virtiendo en una patata caliente en los
centros educativos al ser elementos
discordantes de dificil ubicacién vy
romper la l6gica cadena de concrecién
que, sin ellos, permitiria partir de los
Reales Decretos de curriculo basico y
llegar a la realidad del aula, como se
venia haciendo hasta ahora.

Sin embargo, es evidente que la in-
coherencia de este proceso tiene una
clara finalidad que no es otra que la
exclusion temprana de los alumnos
y alumnas con mas dificultades de
aprendizaje, y todo ello institucional-
mente fijado a través de las revalidas
en las que personal ajeno al centro y al
alumnado velaran por la pureza de un
sistema que sustituye la adaptacion
personalizada por la estandarizacion
puray dura.

El tiempo dira si los estandares de
aprendizaje tienen cabida en un sis-
tema educativo que consiguié su-
perar con éxito la Ley General de
Educacion de 1970 y que tuvimos
que sufrir los cincuentones de este
pais, una ley con unos principios pe-
dagogicos pobres y excesivamente
memoristicos en la que la atencion
individualizada brillaba por su ausen-
cia. Personalmente pienso que no
sera asi. Pero por si acaso, sigamos
dando batalla a la LOMCE y a todo
su séquito normativo y acudamos a
cuantos actos de protesta y rebeldia
se necesiten y seamos capaces de
convocar. [l
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Negociacion de
plantillas o "rodillo"

LAS DOS MESAS SECTORIALES CE-
LEBRADAS en el proceso de negocia-
cion de las plantillas docentes para el
curso 2015/16 han puesto de manifies-
to que la voluntad negociadora de los
responsables educativos era nula. El
resultado final fue idéntico al de parti-
da, sin que se aceptaran ninguna de las
propuestas y consideraciones presen-
tadas por la parte social.

La Administracion, usando la “técnica
del rodillo”, ha impuesto una plantilla,
con 8.720 puestos de trabajo, que no
responde a las auténticas necesidades
que tienen los centros educativos pu-
blicos. Aunque el balance neto global
sea un saldo positivo de 54 plazas, el
resultado queda muy lejos de compen-
sar la sangria de los 633 puestos fijos
suprimidos en los ultimos cuatro afos.

El altisimo porcentaje de temporalidad
que soporta nuestro sistema educati-
vo, en torno al 27%, no encuentra su
contrapunto en una plantilla organica
que continlia amortizando numerosas
jubilaciones, deja a varios centros sin la
cobertura de todas sus especialidades
y en vez de evitar itinerancias, las man-
tiene y multiplica.

El resultado de 54 puestos positivos tie-
ne una explicacion sencilla: 46 plazas
proceden de las creadas en Orienta-
cion, fruto del nuevo Decreto aprobado
y 22 se crean como consecuencia de
las nuevas necesidades en la Formacion
Profesional, derivadas del aumento de
matricula y de la implantacion de ciclos
formativos. Sin esas dos situaciones,
seguiriamos hablando nuevamente de
la pérdida de numerosos puestos fijos.

Al margen de estos aspectos, los crite-
rios seguidos para la configuracion de
la plantilla siguen siendo mecanismos
de ajuste similares a los de afios ante-
riores que dan lugar a la supresion de
centenares de puestos fijos:

e Continda el proceso de supresion
de puestos generalistas en Prima-
ria, dejando la atribucion docente
a maestros especialistas (Inglés y
otras especialidades).

e No se tiene en cuenta la singulari-
dad de la Escuela Rural y se apro-
vecha la escasez de matricula para
recortar plazas docentes.

e Se amortizan todas las jubilaciones
de maestros/as de la ESO: diez pla-
zas este curso y 32 el pasado, sin
reemplazarlas por otras equivalen-
tes del cuerpo de secundaria.

e Sigue el proceso de transformacion
de plazas en bilingles. Se anaden
27 plazas mas a las 29 plazas bilin-
gles de secundaria creadas el cur-
so pasado, sin que exista un Decre-
to que regule la situacion.

e En especialidades como Musica,
Audicion y Lenguaje o Pedagogia
Terapéutica se abusa de las itine-
rancias, obligando al profesorado a
itinerar en 3 centros, aumentando
asi el riesgo del personal docente,
al tiempo que se pierden multitud de
horas de descuento.

e Se incumplen frecuentemente los
Acuerdos de Plantillas, tanto de In-
fantil y Primaria como de Secundaria.

Los emplazamientos que hemos hecho
desde CCOOQ de cara a atender el conjun-
to de consideraciones y alegaciones pre-
sentadas fueron en vano. Estamos muy
lejos de la configuracién de una plantilla
favorecedora en la estabilidad del profe-
sorado y acorde con las necesidades de
los centros educativos publicos. Al final,
la Administracion, como norma habitual,
vuelve a tener enfrente el rechazo unanime
de la parte social y pesa sobre su concien-
cia el cargo de seguir aplicando el rodillo
como instrumento de planificacion. £}

-5


http://www.fe.ccoo.es/ensenanzaasturias/

