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– ¿En qué medida está mejorando el rápido crecimiento económico
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favorables al empleo? ¿Es perjudicial para la productividad la
protección social? ¿Es un mercado de trabajo que se rige por las
leyes de mercado la única vía para lograr al mismo tiempo un
elevado empleo y un fuerte crecimiento de la productividad?

Los trabajadores de los países de la OCDE en la economía mundial:
¿cada vez más vulnerables? – ¿Aumenta la globalización,
especialmente la integración de China y de la India en la economía
mundial, la inseguridad de los trabajadores o reduce su poder de
negociación? ¿Cuáles son las consecuencias de la deslocalización
para el empleo y los salarios? ¿Qué pueden hacer los poderes
públicos para garantizar que los trabajadores reciben la parte que
les corresponde de los beneficios de la globalización?

La financiación de la protección social: su influencia en el empleo
– ¿Debe basarse la financiación de la protección social principalmente
en las cotizaciones a la seguridad social? ¿Contribuiría una
ampliación de la base impositiva a crear nuevas oportunidades de
empleo? ¿Cuáles son las ventajas y los inconvenientes de reducir
los impuestos y las cotizaciones en el caso del empleo de bajos
salarios y de aumentarlos en el caso del empleo de altos salarios?

La activación de los parados: ¿qué hacen los países? – ¿Cuáles
son los principales instrumentos que utilizan los servicios de empleo
para “activar” a los demandantes de empleo? ¿Cómo se aseguran
de que los demandantes de empleo buscan empleo activamente?
¿Qué países hacen obligatoria la participación en programas como
la formación y el empleo subvencionado tras un periodo de búsqueda
infructuosa de empleo?
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El informe anual Evolución del empleo y de la 
situación social en Europa contiene por primera vez 
un extenso análisis de los retos a los que se enfrenta 
la Unión Europea tanto en el ámbito de la política de 
empleo como en el ámbito de la política social. El 
informe Evolución del empleo y de la situación so-
cial en Europa, que viene a sustituir a dos informes 
anteriores –El empleo en Europa y La situación so-
cial en la Unión Europea– se convierte en el estudio 
analítico emblemático de la Comisión Europea so-
bre cuestiones de empleo y cuestiones sociales. Se 
basa en los Quarterly Reviews of the EU Employ-
ment and Social Situation que la Comisión ha co-
menzado a realizar en 2011 y contiene detallados 
análisis de las tendencias estructurales fundamenta-
les. La edición de 2011 centra la atención en los 
cambios de la estructura del empleo en Europa, los 
aumentos recientes de las desigualdades de la renta, 
los cambios de las pautas de pobreza y de exclusión 
social, el problema de la pobreza de las personas 
que trabajan y los retos y las políticas en el terreno 
del envejecimiento activo; también contiene un aná-
lisis actualizado de la movilidad laboral en el seno 
de la UE.

El enfoque integrado que ha utilizado la Comi-
sión para elaborar el estudio corresponde a la estra-
tegia Europa 2020. Se trata de una estrategia de de-
sarrollo a largo plazo en la que se considera que la 
inclusión social, la lucha contra la pobreza, el au-
mento de la participación en el mercado de trabajo, 

el empleo y la calidad del empleo son elementos 
esenciales para la prosperidad de Europa. Europa 
2020 hace hincapié en que los objetivos de un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador se refuer-
zan mutuamente y sitúan en un plano de igualdad la 
política económica, la política de empleo y la políti-
ca social. En este enfoque también se basan las Di-
rectrices Integradas de Europa 2020 y las recomen-
daciones específicas de los países aprobadas por el 
Consejo Europeo en junio de 2011. Casi todos los 
retos sociales tienen una importante relación con el 
mercado de trabajo, por ejemplo, la pobreza de las 
personas que trabajan. Al mismo tiempo, la política 
social desempeña un papel muy importante en la 
mejora de los resultados del empleo, por ejemplo, 
en lo que se refiere a la inclusión de las personas 
desfavorecidas o al envejecimiento activo.

Para responder eficazmente a la crisis económi-
ca de Europa y restablecer un crecimiento sosteni-
ble, es esencial abordar la dimensión del empleo y 
la dimensión social de esta crisis, como ha subraya-
do la Comisión en su Encuesta Anual sobre el Cre-
cimiento para 2012. Confío en que este estudio de la 
evolución del empleo y de la situación social en Eu-
ropa constituya una amplia base y un útil instrumen-
to para alcanzar ese objetivo.

László Andor

Comisario de Empleo, 
Asuntos Sociales e Inclusión
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El nuevo enfoque integrado que da la Comisión 
Europea a la política económica, la política de em-
pleo y la política social…

En 2010, la Unión Europea aprobó la estrategia 
Europa 2020 que consta de tres objetivos que se re-
fuerzan mutuamente: un crecimiento inteligente, 
sostenible e integrador. El objetivo del crecimiento 
integrador de Europa 2020, en comparación con la 
estrategia de Lisboa para el crecimiento y el em-
pleo, da un nuevo protagonismo a cuestiones socia-
les que complementan el gran énfasis en el empleo. 
Subraya la necesidad de lograr la inclusión social y 
de luchar contra la pobreza, así como de aumentar la 
participación en el mercado de trabajo con más y 
mejor empleo como elementos esenciales del mode-
lo socioeconómico de Europa.

… como consecuencia de la prolongada crisis…

El curso de los acontecimientos de los últimos 
años, en los que la crisis económica y financiera se 
ha convertido en una crisis de la deuda soberana y en 
amplios programas de recuperación, a los que le ha 
seguido una oleada de medidas de austeridad adop-
tadas por la mayoría de los gobiernos de la UE, ha 
puesto claramente de manifiesto la necesidad de dar 
un enfoque más integrado a la estrategia económica, 
así como a la formulación de la política de empleo y 
de la política social. El papel combinado de los siste-
mas de protección social como estabilizadores auto-
máticos y de las demás medidas del mercado de tra-
bajo y medidas sociales adoptadas por la mayoría de 
los estados miembros durante la recesión ha sido 
decisivo para mantener el empleo y la renta disponi-
ble de los hogares. Por otra parte, aunque las políti-
cas modernas de empleo son un requisito fundamen-

tal para el éxito de la estrategia de recuperación y de 
crecimiento, deben fomentar la participación de to-
dos e ir acompañadas de unas políticas sociales 
igualmente bien diseñadas con el fin de garantizar un 
reparto más justo no sólo de los beneficios del creci-
miento sino también, en caso de necesidad, de los 
costes de la recesión o de la austeridad. Las conse-
cuencias sociales de la crisis económica y el reduci-
do margen de maniobra presupuestario hacen que 
sea aún más crucial la adopción de políticas eficien-
tes y bien orientadas en los estados miembros.

… se refleja en el nuevo estudio Evolución del 
empleo y de la situación social en Europa…

Los acontecimientos ocurridos desde que estalló 
la crisis financiera en 2008 han puesto de manifiesto 
la necesidad de informar más puntualmente sobre las 
tendencias del empleo y sobre las tendencias socia-
les para basar el proceso de formulación de las polí-
ticas. La Comisión Europea ha lanzado, pues, estu-
dios trimestrales del empleo y de la situación social 
de la UE, que ofrecen una visión general y un análi-
sis detallados y periódicos de los datos más recientes 
de los que se dispone tanto en el ámbito de la UE 
como en los estados miembros. El estudio anual 
Evolución del empleo y de la situación social en Eu-
ropa centrará principalmente la atención en cuestio-
nes de carácter más estructural que la política de em-
pleo y la política social de la UE tienen que abordar.

Teniendo en cuenta como telón de fondo el em-
peoramiento de la situación económica y social…

El empleo ha comenzado a crecer tras el inicio 
de la tímida recuperación económica de los dos últi-
mos años con un importante retardo y a mediados 
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14� Resumen

de 2011 sólo había aumentado en 1,5 millones de 
puestos de trabajo, cifra muy inferior a los 6 millo-
nes que se perdieron durante la recesión. Además, la 
recuperación del empleo ha variado mucho de unos 
estados miembros a otros. Las tasas de paro van 
desde un 4,1 por ciento en Austria hasta un 22,8 por 
ciento en España. En la UE en su conjunto, la tasa 
de paro ha girado en torno a un 9,5 por ciento duran-
te más de un año –23,3 millones de personas están 
buscando empleo– y la proporción de parados de 
larga duración es superior al 40 por ciento y va en 
aumento. El paro juvenil es especialmente alarman-
te. Ha aumentado a más de 5 millones (el 20 por 
ciento de los jóvenes que participan en el mercado 
de trabajo), supera el 25 por ciento en 10 estados 
miembros y llega a ser de un 48 por ciento en Espa-
ña. Las perspectivas de una recuperación continua y 
creadora de empleo son de nuevo lejanas como con-
secuencia de la desaceleración del comercio mun-
dial y de la prolongada crisis del euro. Independien-
temente de las perspectivas, las consecuencias 
sociales negativas de la gran recesión ya están de-
jándose sentir gravemente en un gran número de 
ciudadanos de la UE. En particular, algunos fenó-
menos como el aumento del paro de larga duración, 
la disminución de las rentas y los indicios de au-
mento de la pobreza y de las carencias materiales en 
muchos estados miembros están incrementando sig-
nificativamente los riesgos de exclusión a largo pla-
zo del mercado de trabajo y de la sociedad.

… en el estudio Evolución del empleo y de la 
situación social en Europa de 2011 se analizan 
cuestiones específicas

El estudio centra la atención en una serie de te-
mas fundamentales que son relevantes para las prio-
ridades de la UE en el campo de la política de em-
pleo y de la política social, así como para la política 
económica más en general. A pesar de que se dispo-
ne de pocos datos actualizados sobre algunos de los 
temas tratados, aporta una serie de observaciones 
relevantes de las que estamos seguros. Examina la 
evolución del empleo sectorial durante los años de 
la crisis y su papel en la polarización de los salarios. 
Analiza las tendencias recientes de la desigualdad 
de la renta, así como las pautas de la pobreza y de la 
exclusión en la UE. Examina el fenómeno de la po-
breza en el trabajo desde la perspectiva de los indi-
viduos y de los hogares. Por último, reconsidera las 
cuestiones del envejecimiento activo y de los incen-
tivos para prolongar la vida activa, así como la mo-
vilidad laboral en el seno de la UE.

La intensificación de la polarización de los sala-
rios tiene consecuencias para las políticas en mate-
ria de cualificación …

Antes de la crisis ya existía en la UE una tenden-
cia hacia la polarización del empleo, ya que los nue-
vos puestos de trabajo se concentraban en los nive-
les de salarios relativamente altos y bajos, 
especialmente en el sector servicios, con un aparen-
te predominio del empleo mejor remunerado. La 
intensidad de la recesión de 2008 y la consiguiente 
reasignación del empleo han intensificado aun más 
esta polarización al destruir un enorme número de 
puestos de trabajo de nivel salarial intermedio en la 
industria manufacturera y en la construcción. Al 
mismo tiempo, los perfiles de niveles de estudios y 
de cualificación de la nueva estructura del empleo 
tienden a ser más exigentes, lo que pone en peligro 
las posibilidades de recolocación y de acceso al em-
pleo mejor remunerado de las personas menos cua-
lificadas que perdieron su trabajo durante la rece-
sión. Eso pone de relieve las cuestiones de la 
necesidad de crear de unos mecanismos de fijación 
de los salarios que sean más adaptables, de los cam-
bios de la sindicación, de las consecuencias de los 
bajos salarios para la seguridad de renta y de la ne-
cesidad de mejorar las cualificaciones y de recuali-
ficar a los trabajadores de todos los niveles. Desde 
la perspectiva del individuo, la elección del tipo co-
rrecto de cualificaciones es fundamental para tener 
éxito en la vida profesional. Desde la perspectiva de 
la economía, es crucial mejorar las previsiones so-
bre las cualificaciones, el ajuste del mercado de tra-
bajo y la capacidad de adaptación de las empresas y 
de los trabajadores al cambio y desarrollar nuevos 
sectores que tengan un potencial sostenible de crea-
ción de empleo. Continuará habiendo empleo poco 
cualificado, pero exigirá mayor capacidad de lectu-
ra y de cálculo y otras cualificaciones básicas. La 
existencia de trabajo más cualificado no garantizará 
el empleo a todos los titulados, a menos que la edu-
cación superior prevea las nuevas necesidades y se 
adapte a ellas.

… y exige enfocar de una nueva manera la des-
igualdad de la renta y las desigualdades sociales

La polarización de los salarios es uno de los fac-
tores que afectan a un problema social más general 
al que se enfrenta la UE, a saber, el aumento de las 
desigualdades y de la polarización de las rentas. Es 
vital comprender mejor las causas subyacentes de 
las desigualdades para diseñar y aplicar eficazmente 
sistemas de impuestos y de prestaciones. Existen in-
dicios de que en el periodo más reciente del que se 
dispone de datos, 2005-2009, la desigualdad ha dis-
minuido en algunos de los países de la UE en los 
que era mayor, a medida que han madurado sus sis-
temas sociales, mientras que existen indicios de que 
ha aumentado en algunos de los países en los que es 
mayor, entre ellos los países nórdicos. Sin embargo, 
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a pesar del papel positivo que han desempeñado los 
sistemas sociales en la estabilización de la renta de 
los hogares durante la crisis, especialmente de los 
que se encuentran en el extremo inferior de la distri-
bución de la renta, la tendencia a largo plazo de las 
desigualdades de la renta sigue siendo ascendente 
en general. Dado que la situación económica conti-
núa siendo difícil, el margen de maniobra presu-
puestario de los gobiernos continuará siendo muy 
estrecho y las perspectivas de que aumenten los ni-
veles de gasto social son escasas. Eso plantea algu-
nas importantes cuestiones de política. En primer 
lugar, es preciso encontrar la manera de atenuar las 
desigualdades del mercado de trabajo aumentando 
la participación y luchando contra las desigualdades 
salariales, entre otras cosas subiendo los salarios ba-
jos, especialmente en los casos en los que evolucio-
nan a un ritmo significativamente inferior al de la 
productividad, y facilitando las transiciones ascen-
dentes. El estudio también muestra que existe mar-
gen para aumentar la calidad y la eficiencia del gas-
to social, para explotar mejor el papel de las 
prestaciones en especie en la reducción de las des-
igualdades o para reflexionar sobre la tributación de 
las rentas altas.

En 2009, había 114 millones de europeos en 
riesgo de pobreza o de exclusión social. Los tipos 
de riesgo y, por lo tanto, las respuestas adecuadas 
varían de unos estados miembros a otros dentro de 
la UE…

La pobreza es una de las consecuencias extremas 
del aumento de las desigualdades y, por lo tanto, 
merece con razón mayor atención por parte de los 
poderes públicos. Sin embargo, su medición y su 
seguimiento distan de ser fáciles debido a su carác-
ter multidimensional, lo cual puede dificultar la in-
tervención eficaz. En el marco de la estrategia Euro-
pa 2020, los estados miembros han acordado un 
enfoque en tres frentes para hacer un seguimiento 
de la pobreza y de la exclusión social. El objetivo 
acordado se define basándose en tres indicadores 
combinados que reflejan las múltiples facetas de la 
pobreza y de la exclusión, así como la diversidad de 
situaciones y prioridades en una UE ampliada, a sa-
ber, la pobreza de renta, las carencias materiales y la 
exclusión del mercado de trabajo. En 2009, había 
114 millones de europeos en riesgo de pobreza o de 
exclusión social. Esta cifra representa un 23 por 
ciento de la población de la UE. Para abordar la 
cuestión eficientemente, es vital identificar exacta-
mente a las personas que corren mayores riesgos de 
pobreza y de exclusión social. El fenómeno no es 
uniforme en toda la UE. Los ciudadanos de Europa 
oriental sufren más a menudo carencias materiales, 
mientras que en los estados miembros septentriona-

les y occidentales predomina la exclusión del mer-
cado de trabajo.

… pero los factores de riesgo y, por lo tanto, los 
grupos objetivo son bastante parecidos

La ausencia de una estrecha vinculación con el 
mercado de trabajo, el hecho de ser mayor o joven, 
algunas circunstancias familiares, entre las que se 
encuentra la obligación de atender a familiares, así 
como algunas otras características personales, como 
la incapacidad o la pertenencia a una minoría o el 
origen inmigrante, se encuentran entre los factores 
de riesgo fundamentales. Cuatro de cada diez euro-
peos en edad activa y en riesgo de pobreza o de ex-
clusión social son inactivos. Los europeos de más 
de 65 años representan el 16 por ciento de la pobla-
ción total, pero el 22 por ciento de la población en 
riesgo de pobreza o de exclusión social, y este ries-
go es aún mayor en el grupo de edad de más de 75 
años. Los padres solos y sus hijos corren un riesgo 
muchísimo mayor de pobreza o de exclusión social. 
El hecho de haber nacido fuera de la UE también 
constituye un importante factor de riesgo. Estos 
grupos son claros objetivos para la adopción de me-
didas específicas.

Más del 8 por ciento de la población de la UE que 
tiene empleo se encuentra en riesgo de pobreza…

Aunque el hecho de tener trabajo sigue siendo la 
mejor salvaguarda contra la pobreza y la exclusión 
social, no las evita. Es bueno aumentar las tasas de 
ocupación, pero una proporción significativa de los 
adultos europeos en riesgo de pobreza o de exclu-
sión social está trabajando: más del 8 por ciento de 
las personas que tienen empleo se encuentra en ries-
go de pobreza y, por lo tanto, pueden calificarse de 
«trabajadores pobres». La pobreza en el trabajo es 
una importante cuestión para la UE y un excelente 
ejemplo de la necesidad de adoptar un enfoque que 
combine e integre tanto medidas sociales como me-
didas de empleo.

… especialmente las personas que viven en ho-
gares en los que la intensidad de trabajo es baja e 
intermedia…

El riesgo de ser un trabajador pobre es mayor en 
el caso de las personas que tienen un trabajo tempo-
ral o a tiempo parcial o que poseen un bajo nivel de 
estudios. Sin embargo, la pobreza de las personas 
que trabajan también se debe entender desde la 
perspectiva de los hogares, especialmente en lo que 
se refiere a la participación combinada de todos los 
miembros adultos del hogar en el empleo y a la 
composición del hogar, principalmente la presencia 
de hijos. Los hogares que sólo trabajan la mitad de 
su potencial (por ejemplo, una pareja en la que sólo 
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16� Resumen

trabaja uno de sus miembros) se enfrenta a un riesgo 
de pobreza del 20 por ciento, mientras que la cifra 
es del 5 por ciento en el caso de los hogares que 
desarrollan todo su potencial (por ejemplo, dos 
adultos que trabajan a tiempo completo). El hecho 
de tener hijos es otro factor agravante en los hogares 
en los que la intensidad de trabajo es baja; se enfren-
tan al doble de riesgo de pobreza que los hogares 
similares sin hijos. Cuando los dos padres trabajan, 
la presencia de hijos apenas influye en el riesgo de 
pobreza. El análisis también muestra que es crucial 
facilitar la participación a tiempo completo de los 
padres solos.

… y las que tienen un trabajo de bajo salarios, 
por lo que la subida de los salarios (mínimos) pue-
de ser útil…

Los salarios bajos son un importante factor en la 
pobreza en el trabajo, especialmente en los países 
en los que existe una gran dispersión salarial y los 
salarios mínimos son bajos como consecuencia de 
la negociación colectiva descentralizada y de su 
baja cobertura. La subida de los salarios mínimos va 
acompañada de una reducción de los niveles de po-
breza en el trabajo, si bien en algunos casos su efi-
cacia puede ser escasa, debido a que no se puede 
identificar fácilmente a los grupos a los que deben ir 
destinados los salarios mínimos y, en particular, a 
que no ayudan a la inmensa mayoría de los pobres 
que trabajan y que quedan fuera de su alcance (por 
ejemplo, los trabajadores por cuenta propia o los 
que tienen un trabajo eventual o a tiempo parcial).

… al igual que la lucha contra la segmentación 
del mercado de trabajo

El hecho de trabajar con un contrato temporal es 
otra importante característica relacionada con la po-
breza en el trabajo. Los contratos temporales a me-
nudo llevan aparejada una penalización salarial (los 
salarios son, en promedio, un 14 por ciento más ba-
jos que en el caso del empleo indefinido). Este he-
cho es especialmente preocupante en los países en 
los que el porcentaje de trabajo temporal involunta-
rio es alto y las tasas de transición a un contrato me-
jor remunerado o indefinido son bajas. Las tenden-
cias actuales del mercado de trabajo que muestran 
que la mayoría del empleo creado es temporal apun-
tan al riesgo de que en los próximos años aumente 
la pobreza en el trabajo en estos países.

El reto del envejecimiento obliga a incentivar a 
las empresas y a los trabajadores para garantizar 
una vida activa más larga…

El envejecimiento activo es otro tema de este es-
tudio. A pesar de que en la última década se ha con-
seguido claramente elevar la tasa de ocupación de 

los trabajadores de edad avanzada a casi un 50 por 
ciento, el logro del objetivo del 75 por ciento para la 
tasa total de ocupación en 2020 depende de que se 
continúe haciendo progresos en este grupo de edad. 
Se prevé que la población trabajadora de la UE en-
vejecerá significativamente en las próximas déca-
das, mientras que la tasa de dependencia aumentará 
a un ritmo vertiginoso. El aumento de la esperanza 
de vida, unido al descenso de las tasas de fecundi-
dad, planteará un importante riesgo a la sostenibili-
dad del Modelo Social Europeo. Para hacer frente a 
este reto, es preciso animar y ayudar a las personas 
de edad avanzada a permanecer activas más tiempo, 
pero para eso es necesario adoptar medidas adecua-
das destinadas tanto a los trabajadores como a las 
empresas, ya que es improbable que las fuerzas del 
mercado generen un resultado deseable de una ma-
nera eficiente y equitativa.

… lo cual debe ir más allá de los aspectos finan-
cieros

La decisión de jubilarse o de permanecer en el 
mercado de trabajo no es sólo el resultado de consi-
deraciones económicas. Intervienen factores de 
atracción y de expulsión mucho más profundos. Por 
lo tanto, las políticas de envejecimiento activo no 
han de limitarse a eliminar los desincentivos econó-
micos sino que deben contener medidas de apoyo 
destinadas a específicamente a los trabajadores de 
edad avanzada: reducir los incentivos para jubilarse 
anticipadamente, fomentar el aprendizaje y la for-
mación para evitar la obsolescencia de las cualifica-
ciones, adaptar las condiciones de trabajo a las ca-
racterísticas específicas de las personas de edad 
avanzada, hacer que compense trabajar, mantener el 
buen estado de salud de los trabajadores de edad 
avanzada y proporcionar atención a las personas 
mayores. La seguridad y la salud en el trabajo y la 
posibilidad de acceder a la asistencia sanitaria en la 
juventud y durante toda la vida activa, así como su 
calidad, también son importantes para alargar efi-
cazmente la vida activa.

A pesar de la preocupación por las consecuen-
cias que pudiera tener tras la ampliación la movili-
dad laboral en el seno de la UE durante la crisis 
económica…

La movilidad de los trabajadores después de la 
ampliación es el último tema de este estudio. Desde 
2004, la movilidad laboral dentro de la UE, que tra-
dicionalmente ha sido escasa, ha aumentado en unos 
3,6 millones de personas procedentes de los nuevos 
estados miembros. Eso ha llevado a preguntarse por 
las consecuencias de la ampliación y del aumento 
de las entradas de trabajadores para la situación eco-
nómica y social tanto en los países de acogida como 
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en los países de origen. Dado que el periodo de tran-
sición para los países que se adhirieron en 2004 
concluyó el 1 de mayo de 2011, se hace balance de 
la entrada de trabajadores procedentes de estos paí-
ses. Por otra parte, aún están sujetos a algunas res-
tricciones los trabajadores búlgaros y rumanos y el 
comienzo de la tercera fase de las disposiciones 
transitorias justifica la dedicación de un análisis es-
pecial al volumen y a los efectos de los flujos de 
entrada procedentes de estos países, así como al pa-
pel de las disposiciones transitorias. El análisis de 
este estudio refuerza el informe de la Comisión re-
lativo al funcionamiento de las disposiciones transi-
torias sobre la libre circulación de trabajadores pro-
cedentes de Bulgaria y de Rumanía, presentado 
recientemente al Consejo de acuerdo con los Trata-
dos de Adhesión.

… no se ha observado que tuviera un efecto sig-
nificativo en el paro o en los salarios locales en la 
mayoría de los países y parece que el riesgo de que 
se produzca una fuga de cerebros en los países de 
origen es bajo en general

En términos generales, los flujos de entrada de 
trabajadores después de la adhesión han sido reduci-
dos, en comparación con la población residente total 
y con las llegadas de ciudadanos de terceros países 
(en 2010, los ciudadanos de la UE12 que viven en 
otros estados miembros representaban algo más de 
un 1 por ciento de la población total de la UE27, 
mientras que la cifra era de casi un 4 por ciento en el 
caso de los ciudadanos de terceros países). Por otra 
parte, los flujos de entrada han disminuido conside-
rablemente durante la recesión, especialmente en los 
países más afectados (como Irlanda o España). Aun-
que las personas que han emigrado recientemente de 
los nuevos estados miembros han contribuido a las 
economías de los países de acogida, su integración 
en el mercado de trabajo ha sido más difícil desde la 
recesión, especialmente en España. No obstante, en 
la mayoría de los países no se ha observado que se 
haya producido ningún efecto significativo en el em-
pleo o en los salarios locales y el riesgo de que se 
produzca una fuga de cerebros en los países de ori-
gen parece escaso en general. Eso no quiere decir 
que la movilidad registrada después de la ampliación 
no haya tenido algunos costes económicos para los 
países de acogida y de origen, especialmente en los 
momentos de baja demanda agregada, y consecuen-
cias más específicas para los sectores más expuestos 
de los países de origen, como la asistencia sanitaria. 
Sin embargo, la restricción de la libre circulación de 
los trabajadores no puede ser la respuesta al elevado 
paro de Europa y puede tener efectos secundarios 
negativos, además de frenar la libertad de movi-
mientos de los trabajadores.

La agenda de investigación para el próximo fu-
turo en el campo social…

Este nuevo estudio de la evolución del empleo y 
de la situación social en Europa representa la prime-
ra reflexión analítica consolidada sobre la agenda de 
la política social y de la política de empleo propues-
ta por la estrategia Europa 2020. En este sentido, 
plantea una serie de interesantes cuestiones que me-
recen mayor atención en un futuro cercano. Por 
ejemplo, la importancia de las desigualdades econó-
micas de la sociedad va más allá de la renta y para 
comprender mejor la cuestión también es necesario 
examinar más detenidamente las pautas de consumo 
y de distribución de la riqueza de nuestras socieda-
des. Asimismo, la pobreza no es un fenómeno está-
tico: los individuos pueden caer en la pobreza, pero 
también logran escapar de ella y para diseñar eficaz-
mente las políticas es fundamental ofrecer una vi-
sión más dinámica.

… y en el campo del empleo…

En el campo del empleo, es fundamental com-
prender las necesidades de cualificaciones de los 
nuevos puestos de trabajo para mejorar la em-
pleabilidad de la población activa europea y para 
identificar los desajustes existentes en los merca-
dos de trabajo, así como para sacar de la pobreza 
a las personas poco cualificadas. Los salarios ba-
jos son uno de los determinantes de la pobreza en 
el trabajo y los salarios, junto con otros factores, 
se encuentran en el centro de muchos de los deba-
tes actuales sobre la competitividad y los desequi-
librios internos y externos. En este estudio, se 
examina la polarización de los salarios, pero tam-
bién se puede y se debe analizar otros muchos as-
pectos de los salarios y del empleo, incluso desde 
el punto de vista de la demanda agregada en el 
conjunto de la UE. En este informe se analiza ex-
tensamente la movilidad laboral en el seno de la 
UE, pero la migración, es decir, la emigración a (o 
la inmigración de) terceros países también puede 
producir importantes efectos en los mercados de 
trabajo de la UE y podría ser objeto de una inves-
tigación más profunda.

… debe continuar reflejando la estrategia Euro-
pa 2020

En los próximos años, estos y otros temas emer-
gentes se deben analizar en este nuevo estudio en el 
marco de la estrategia Europa 2020 y de los princi-
pales retos para la política de empleo y la política 
social en Europa. Los temas de interés de Evolución 
del empleo y de la situación social en Europa conti-
nuarán definiéndose de acuerdo con los agentes in-
teresados.
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Según las previsiones de otoño de la Dirección 
General de Asuntos Económicos y Financieros (DG 
ECFIN), el crecimiento del PIB de la UE se paraliza-
rá a finales de año, evitando por poco una recesión en 
el escenario de referencia. El crecimiento previsto no 
será suficiente para que mejore el mercado de traba-
jo. Una cuestión crucial es cuánto durará esta rece-
sión y qué se puede hacer para contrarrestarla. En 
este capítulo, se identifican algunos de los aspectos 
fundamentales de la situación del mercado de trabajo 
y de la situación social en la UE que se encuentran en 
la base de los principales retos a los que se enfrentan 
los poderes públicos hoy y en un futuro cercano en su 
lucha por lograr un crecimiento integrador, así como 
inteligente y sostenible, en el marco de la estrategia 
Europa 2020. No se intenta, sin embargo, examinar 
extensamente las tendencias a más largo plazo de los 
mercados de trabajo de la UE, ya que eso se hace 
periódicamente en la EU Employment and Social Si-
tuation Quarterly Review  1, que es la fuente de los 
gráficos adjuntos. El análisis comienza con un exa-
men de los datos y de las tendencias más recientes de 
los que se dispone y en un segundo apartado se exa-
minan los retos estructurales y las oportunidades.

1. � PANORAMA ACTUAL Y TENDENCIAS 
FUNDAMENTALES

1.1.  El empleo

La recuperación del empleo, débil en el mejor de 
los casos (véase más adelante), está en peligro como 

consecuencia del empeoramiento de las perspecti-
vas macroeconómicas. El crecimiento del PIB de la 
UE se ha desacelerado, pasando de un 0,7 por ciento 
intertrimestral en el primer trimestre de 2011 a un 
0,2 por ciento en el segundo y en el tercero. Los in-
dicadores adelantados inducen a pensar que el creci-
miento será débil. El Indicador de Confianza Eco-
nómica ha descendido desde marzo de 2011 y sigue 
siendo muy inferior a su media a largo plazo, como 
consecuencia de la pérdida general de confianza de 
los distintos sectores. Según las previsiones de oto-
ño de la Dirección General de Asuntos Económicos 
y Financieros, el crecimiento será débil en el segun-
do semestre de este año y en 2012. Se prevé que el 
crecimiento anual medio del PIB de la UE será de 
un 0,6 por ciento en 2012 y de un 1,5 por ciento en 
2013. Se espera que el crecimiento del empleo se 
detenga en 2012. Como consecuencia, el paro no 
disminuirá en 2012 y en 2013.

Según las encuestas de la Comisión a las empre-
sas, las expectativas sobre el empleo de la UE han 
empeorado continuamente en la industria, los servi-
cios y el comercio al por menor desde que alcanza-
ron un máximo en marzo de 2011. Siguen mante-
niéndose estables en un bajo nivel en la construcción.

El crecimiento total del empleo ha sido lento y 
vacilante después de la crisis, con un predominio de 
los contratos temporales. El empleo volvió a crecer 
en la UE en el cuarto trimestre de 2010, tres trimes-
tres después de que se reanudara el crecimiento del 
PIB. Aunque en la UE en su conjunto no ha habido 

1  Dirección General de Empleo, EU Employment and Social Situation Quarterly Review, septiembre de 2011 págs. 15-24. 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=1080&furtherNews=yes.
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20� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

crecimiento sin empleo, éste ha distado de ser un 
crecimiento creador de empleo (un 0,3 por ciento 
interanual en el segundo trimestre de 2011). La si-
tuación varía mucho de unos estados miembros a 
otros. En el segundo trimestre de este año, el creci-
miento del empleo fue moderadamente fuerte (de un 
1 por ciento interanual o más) en algunos de los es-
tados miembros hasta ahora más afectados (Estonia, 
Lituania y Letonia), así como en algunos de los me-
nos afectados 2 (Alemania, Austria y Suecia) 3. Fue 
casi nulo en Hungría y levemente negativo en Dina-
marca. La disminución interanual fue superior a 3/4 
por ciento en Bulgaria, España, Rumanía y Eslove-
nia, así como en los países del Programa, a saber, 
Irlanda, Grecia y Portugal.

1.2.  Variaciones sectoriales

Por lo que se refiere a los sectores en los que ha 
aumentado el empleo, es el sector servicios el que 
ha contribuido a la recuperación del empleo, princi-
palmente los servicios financieros y el comercio. El 
sector de la construcción, tras experimentar fuertes 
pérdidas, está estabilizándose, pero se espera que la 

destrucción de empleo se intensifique en el sector 
público. El sector industrial aún no se encuentra en 
el territorio de crecimiento –salvo en los segmentos 
impulsados por las exportaciones, como sucede en 
Alemania y Suecia– mientras que la desaparición 
del atesoramiento de trabajo debería haber conclui-
do ya y los servicios a las empresas están orientados 
muy positivamente. Se espera que este diverso pa-
norama se mantenga el próximo año, si bien cual-
quier desaceleración continua del crecimiento pro-
ducirá claramente un efecto negativo a través de la 
demanda actual de trabajo y de las expectativas so-
bre el futuro. La diferenciación sectorial ha influido 
en la polarización de los salarios (véase el apartado 
2.3) y la crisis ha afectado especialmente a los sec-
tores en los que predominan los salarios medios, 
como la construcción. Esta cuestión se examina de-
talladamente en el capítulo 2.

Los dos sectores o áreas que han experimentado 
un crecimiento continuo y elevado en la última dé-
cada son los que están relacionados con actividades 
medioambientales y con actividades sanitarias y de 
servicios sociales, lo que se conoce normalmente 
como empleo verde y blanco. El empleo verde a 

2  Países en los que el crecimiento del empleo fue positivo en el periodo comprendido entre el segundo trimestre de 2008 y el 
primero de 2011.

3  Para un breve análisis del mercado de trabajo en algunos estados miembros, véanse los diferentes números de la EU Emplo-
yment and Social Situation Quarterly Review (Estonia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania y el Reino Unido en el 
número de septiembre; Bélgica, Dinamarca, Grecia, España, Polonia, Portugal, Eslovenia, Finlandia y Suecia en el número de ju-
nio; Bélgica, Alemania, Francia, Italia, Hungría, Rumanía y el Reino Unido en el número de marzo).

Gráfico 1
EL PIB REAL Y EL EMPLEO EN LA UE, VARIACIÓN TRIMESTRAL
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Fuente: Eurostat, Contabilidad Nacional.
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Gráfico 2
EXPECTATIVAS SOBRE EL EMPLEO EN LA UE POR SECTORES ECONÓMICOS (JULIO DE 

2007-OCTUBRE DE 2011)
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Fuente: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros, encuestas a las empresas y a los consumidores.
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menudo abarca en realidad una variedad mucho más 
amplia de oportunidades de empleo y muchos pues-
tos de trabajo que mejoran el medio ambiente se en-
cuentran en sectores que no son medioambientales, 
por ejemplo, los ecoauditores de las plantas siderúr-
gicas o los trabajadores de la industria automovilís-
tica que producen automóviles híbridos.

El empleo verde es, en un sentido estricto, el que 
se encuentra en ecoindustrias que producen bienes y 
servicios para medir, prevenir, limitar o corregir da-
ños medioambientales al agua, el aire y el suelo, así 
como los problemas relacionados con el ruido, los 
residuos y los ecosistemas. Abarca las tecnologías, 
los productos y los servicios que reducen los riesgos 
medioambientales y minimizan la contaminación y 
los recursos. En 2000-2008, el empleo creció en las 
ecoindustrias un 3 por ciento (la cifra sin revisar era 
de un 7 por ciento) 4.

El crecimiento del empleo en la ecoindustria ha 
sido positivo durante toda la recesión y se prevé que 
continuará siendo bastante fuerte. El número total 
de ocupados aumentó de 2,4 millones en 2000 y 2,9 
millones en 2006 a 3,0 millones en 2008. Se prevé 
que alcanzará la cifra de alrededor de 3,8 millones 
en 2012.

Es evidente que el empleo de las ecoindustrias, 
aunque respetable en cuanto a crecimiento, no es el 
que generará más y mejores puestos de trabajo. No 
obstante, los productos y los servicios de este sec-
tor están permitiendo que aumente la productivi-
dad y haciendo posible la innovación en otros mu-
chos sectores y son estas cualificaciones verdes y 
el empleo verde que las acompaña los que pueden 
ser una importante fuente de demanda de nuevo 
empleo.

El sector de actividades sanitarias y de servicios 
sociales –empleo blanco– es mucho mayor que el 
sector de la ecoindustria. En este sector, trabajaban 
alrededor de 19 millones de personas en 2000 y 22 
millones en 2010. Se prevé 5 que en 2020 trabajarán 
en él 23 millones y medio de personas. Estas cifras 
representan el 8,7, el 9,7 y el 10,0 por ciento del 
empleo total de la UE. La tasa anual de crecimiento 
del empleo blanco fue de un 1,6 por ciento en 2000-
2010, mientras que la cifra correspondiente a todos 
los sectores fue de un 0,5 por ciento al año. Se prevé 
que el crecimiento absoluto y relativo se desacelera-
rá y que el empleo blanco crecerá un 0,6 por ciento 
al año entre 2010 y 2020 y sólo un 0,3 por ciento al 
año en todos los sectores.

4  Véase el estudio de próxima aparición de Ecorys, «The number of Jobs Dependent on Environmental and Resource Efficien-
cy Improvements».

5  CEDEFOP, «2010 Skills: Supply and demand in Europe».

Gráfico 3
EL EMPLEO EN LOS ESTADOS MIEMBROS EN EL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2011:  

VARIACIÓN INTERANUAL (MILES DE PERSONAS) Y VARIACIÓN INTERTRIMESTRAL  
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Las dimensiones de este sector y su crecimien-
to relativamente rápido (el doble de rápido) indu-
cen a pensar que seguirá siendo una fuente funda-
mental de nuevo empleo en los próximos años y 
de primordial importancia si el crecimiento es 
lento como consecuencia de la situación ma-
croeconómica.

1.3.  El paro y las vacantes

La tasa de paro de la UE sí disminuyó algo entre 
mediados de 2010 y principios de 2011. Sin embar-
go, desde marzo de 2011 ha aumentado de nuevo 
gradualmente, superando en octubre de 2011 (con 
un 9,8 por ciento) el máximo alcanzado a principios 

Gráfico 4
EL EMPLEO EN LA UE POR ACTIVIDADES ECONÓMICAS, VARIACIONES CON RESPECTO  
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Fuente: Eurostat, Contabilidad Nacional.

Gráfico 5
EMPLEO DEPENDIENTE DE LAS ECOINDUSTRIAS
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Fuente: Ecorys, Comisión Europea, 2011, «The number of jobs dependent on the Environment and Resource Efficiency Improvements».
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de 2010. Una vez más, la situación varía mucho de 
unos estados miembros a otros, en lo que se refiere 
tanto a los niveles como a las disminuciones o a los 
aumentos. Los estados miembros que se encuentran 
en peor situación, con unos aumentos considerables 
(de al menos 5 puntos porcentuales desde principios 
de 2008) son España, los estados bálticos, Irlanda, 
Grecia y Bulgaria, si bien en los estados bálticos se 
ha producido un cambio de tendencia. Las tasas de 

paro han disminuido significativamente en los últi-
mos trimestres en algunos estados miembros, entre 
los que se encuentran Alemania y Suecia. Las tasas 
de paro más altas se hallan en España (22,8 por 
ciento en octubre de 2011), Grecia, Letonia y Litua-
nia (en todos ellos superan el 15 por ciento) y en 
Irlanda, Eslovaquia, Portugal, Bulgaria y Estonia 
(en todos ellos superan el 11 por ciento), con un 
componente de larga duración mucho mayor que 

Gráfico 6
EL CRECIMIENTO DEL EMPLEO (UE27, NORUEGA Y SUIZA)

Cr
ec

im
ie

nt
o 

an
ua

l

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2010-202000-10

Actividades sanitarias y
de servicios sociales

Todos los sectores

Fuente: CEDEFOP, 2010, «Skills supply and demand in Europe, Medium-term forecast up to 2010», http://www.cedefop.europa.eu/EN/publica-
tions/15540.aspx.

Gráfico 7
EL EMPLEO Y EL PARO EN LA UE, VARIACIÓN CON RESPECTO AL TRIMESTRE ANTERIOR 
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antes de la crisis 6. Las tasas de paro más bajas se 
encuentran en Austria, Luxemburgo y los Países 
Bajos (menos de un 5 por ciento). En Alemania (5,5 
por ciento), también es bastante baja y ha experi-
mentado continuos descensos.

Aunque las tasas de paro no están aumentando 
más, continúan alimentando el paro de larga dura-
ción. La proporción de parados de larga duración en 
porcentaje del paro total es de nuevo superior al 40 
por ciento y ha aumentado un tercio en comparación 
con el 30 por ciento registrado hace dos años y es 
posible que aumente aún más.

Según la encuesta de la Comisión a los consumi-
dores, las expectativas de los consumidores sobre el 
paro han experimentado un gran aumento desde 
agosto, apuntando a un futuro poco halagüeño.

A pesar de los elevados niveles de paro, la tasa 
de vacantes de la UE ha ido aumentando (era de 1,5 
por ciento en el segundo trimestre de 2011) y, con 
un 1,5 por ciento (en el segundo trimestre de 2011), 
es 0,2 puntos porcentuales más alta que hace un 
año. Eso significa alrededor de seis parados por va-
cante. En algunos países, las tasas de vacantes son 
bastante más altas –Malta, Austria, Alemania, los 

Países Bajos y Finlandia– y, siendo su tasa de paro 
más baja que la media de la UE, la situación de la 
demanda es mucho mejor: menos de tres parados 
por vacante. Eso sugiere una economía que está mu-
cho más cerca de una situación de verdadera esca-
sez de mano de obra en algunos sectores. Sin em-
bargo, en Polonia, que salió relativamente ilesa de 
la crisis, las vacantes están aumentando poco y en 
España han disminuido aún más, hasta alcanzar un 
1,1 por ciento, por lo que la relación es de alrededor 
de 20 parados por vacante.

La curva de Beveridge, que relaciona las vacan-
tes (medidas por medio de la proporción de empre-
sas que declaran tener escasez de mano de obra) y 
las tasas de paro, sugiere que existe el riesgo de que 
aumenten los desajustes de las cualificaciones des-
pués de la crisis y el llamado paro de equilibrio  7. 
Por lo que se refiere a la UE en su conjunto, tanto la 
tasa de paro como la tasa de vacantes han aumenta-
do desde principios de 2010, lo que sugiere que 
existe ese riesgo. La evolución de la curva de Beve-
ridge varía de unos estados miembros a otros. En 
Alemania, se ha desplazado hacia la izquierda, lo 
cual indica que ha disminuido el paro de equilibrio, 
así como el desajuste de la demanda y la oferta de 

6  De menos de un 2 por ciento de la población activa antes de la crisis (a finales de 2007) a más de un 7 por ciento en España, 
Irlanda, Eslovaquia y los estados bálticos en el segundo trimestre de 2011. En Eslovaquia, donde la tasa de paro de larga duración 
ya era alta antes de la crisis, aumentó un 3 por ciento, alcanzando la cifra de 9,1 por ciento.

7  Véase también la EU Employment and Social Situation Quarterly Review de marzo de 2011.

Gráfico 8
EXPECTATIVAS SOBRE EL PARO DE LA UE Y DE LOS ESTADOS MIEMBROS
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Fuente: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros, encuestas a las empresas y a los consumidores.
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trabajo. En cambio, la curva de Beveridge del Reino 
Unido es similar a la curva de la UE. La diversidad 
parece que continuará independientemente de la si-
tuación macroeconómica.

1.4.  Los jóvenes

Los jóvenes siguen siendo los más afectados por 
las crisis y sus secuelas. En Europa, el paro juvenil 
continuaba aumentando en septiembre de 2011, al-
canzando la cifra del 21,4 por ciento, más del doble 
de la de los adultos y 0,5 puntos porcentuales más 
alta que la de 12 meses antes. Una vez más, la situa-
ción varía mucho de unos estados miembros a otros. 
Alemania, los Países Bajos y Austria son los estados 
miembros en los que el problema del paro juvenil es 
menos grave (sus tasas oscilan entre el 7 y el 9 por 
ciento). Las tasas más altas corresponden a España 
(48 por ciento en septiembre de 2011), Grecia, Li-
tuania, Eslovaquia, Letonia, Irlanda e Italia (entre el 
25 y el 45 por ciento en todos ellos). Por lo que se 
refiere a las variaciones registradas en los últimos 
12 meses, los estados miembros en los que más ha 
aumentado la tasa son Grecia, Chipre, España, Bul-
garia, Malta y el Reino Unido. En los estados bálti-
cos, ha disminuido significativamente con respecto 
a los elevadísimos niveles en los que se encontraba 
doce meses antes. Es probable que esta preocupan-

te, aunque divergente, pauta se mantenga en los 
próximos meses y la titubeante recuperación em-
peorará las cosas.

Gráfico 10
LA CURVA DE BEVERIDGE DE LA UE

In
di

ca
do

r 
de

 la
 e

sc
as

ez
 d

e 
m

an
o 

de
 o

br
a 

(%
)

6,5
Tasa de paro (%)

0

2

4

6

8

10

12

T1 2008

T3 2008

T1 2009

T3 2009 T1 2010

T3 2010

T2 2011

T3 2011

7,0 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0
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La disminución del empleo indefinido (véase 
el apartado 2.2) ha afectado a los jóvenes despro-
porcionadamente y aunque están sobrerrepresen-

Gráfico 9
TASA DE VACANTES EN EL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2011 Y VARIACIÓN CON RESPECTO  

AL MISMO TRIMESTRE DEL AÑO ANTERIOR
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Fuente: Eurostat, estadísticas de vacantes.
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tados en los contratos temporales (véase el gráfico 
14), el crecimiento de estos últimos en los últimos 
meses no ha beneficiado significativamente a los 
jóvenes 8.

Incluso en el caso de los trabajadores jóvenes, la 
incidencia del trabajo temporal tiene un marcado 
perfil por edades y está especialmente concentrada 
en los más jóvenes.

8  Véase el extenso análisis del capítulo 3 de El empleo en Europa de 2010, «Los jóvenes y la segmentación del mercado de 
trabajo».

Gráfico 11
CURVA DE BEVERIDGE DE ALEMANIA
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Fuente: Encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo y 
Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros, encuestas a 
las empresas y a los consumidores.

Gráfico 12
CURVA DE BEVERIDGE DEL REINO UNIDO
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Fuente: Encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo y 
Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros, encuestas a 
las empresas y a los consumidores.

Gráfico 13
VARIACIÓN MENSUAL DEL NÚMERO DE PARADOS JÓVENES (15-24 AÑOS), ADULTOS  

(25-74 AÑOS) Y TOTAL EN LA UE ENTRE JULIO DE 2008 Y SEPTIEMBRE DE 2011
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Fuente: Eurostat, encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.
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Gráfico 14
TRABAJO TEMPORAL DE LOS JÓVENES Y DE TODOS LOS TRABAJADORES EN LOS ESTADOS 

MIEMBROS, 2010
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Fuente: Eurostat, encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.

Nota: No se dispone de datos del grupo de edad 15-24 años en el caso de Estonia.

Gráfico 15
PROPORCIÓN DE CONTRATOS TEMPORALES CON RESPECTO AL TOTAL DE CONTRATOS  

EN LA UE (2010)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.
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Gráfico 16
PROPORCIÓN DE CONTRATOS TEMPORALES CON RESPECTO AL TOTAL DE CONTRATOS  

(2010, ESTADOS MIEMBROS DE LA UE)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.

Gráfico 17
RAZÓN PRINCIPAL DEL TRABAJO TEMPORAL 

- DISTRIBUCIÓN POR ESTADOS MIEMBROS 
(2010)

Gráfico 18
INCIDENCIA DE LOS CONTRATOS 

TEMPORALES EN LA CONTRATACIÓN, POR 
EDADES
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la en-
cuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.

Nota: No se dispone de datos en el caso de Chipre, Rumanía, Eslova-
quia, Bulgaria, Letonia, Lituania y Malta y no son publicables en el 
caso de Estonia.

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la en-
cuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.

Nota: El gráfico muestra las cifras correspondientes a la proporción de 
trabajadores temporales con respecto a los asalariados que tienen poca 
antigüedad en el empleo actual, es decir, menos de un año. Esta medida, 
que utiliza los asalariados que tienen poca antigüedad como indicador 
aproximado de los nuevos reclutamientos, da una idea del grado en que 
las empresas utilizan los contratos temporales.
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Por otra parte, existen grandes diferencias entre 
los estados miembros. En Alemania, Eslovenia, 
Francia y Suecia el perfil por edades es acusado y 
los contratos temporales están especialmente con-
centrados en los jóvenes.

Por lo que se refiere a la población trabajadora en 
su conjunto, muchos contratos temporales no son vo-
luntarios y los trabajadores preferirían un empleo in-
definido. Sin embargo, en el caso de los trabajadores 
jóvenes los contratos temporales están relacionados 
muy a menudo con un aprendizaje o con otro tipo de 
educación y formación, especialmente en Alemania, 
los Países Bajos, Luxemburgo, Austria y Dinamarca.

Los contratos temporales representan más del 50 
por ciento de todos los nuevos contratos en la UE. 
Casi el 60 por ciento de los jóvenes (20-24 años) 
consiguió empleo de esta forma. Una vez más, exis-
ten grandes diferencias entre los países: en Eslove-
nia, Portugal, España, Polonia y Suecia, más del 70 
por ciento de los jóvenes fue contratado por medio 
de un contrato temporal.

Para reducir significativamente el paro juvenil, 
debería considerarse la posibilidad de recurrir más 
a los contratos temporales, sobre todo a los que 
van ligados a la educación y a la formación com-
plementarias, ya que éstos facilitan la transición a 
empleo de calidad, como se observa en algunos 
países (Austria, Suecia, Eslovenia, Alemania, los 
Países Bajos).

1.5.  Las rentas y la pobreza

En la mayoría de los países europeos, los estabi-
lizadores automáticos y los programas de estímulo 
aprobados al principio de la crisis han contribuido a 
mantener en general la renta disponible de los hoga-
res. Entre 2007 y 2009, la renta bruta disponible de 
los hogares aumentó entre un 1 y un 9 por ciento en 
dos tercios de los países de la UE, incluidos aque-
llos en los que la economía y el empleo experimen-
taron fuertes perturbaciones (véase la primera co-
lumna de la tabla 1).

Sin embargo, los datos de la European Union 
Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) sobre la distribución de las rentas disponibles 
individuales muestran que la crisis ha afectado a las 
rentas en algunas partes de la distribución y durante 
el periodo más reciente del que se dispone de datos. 

En el año de referencia de 2009 (EU-SILC 2010), la 
renta disponible de los hogares disminuyó significa-
tivamente: más de un 15 por ciento en el medio de 
la distribución en Lituania y Letonia, un 8 por cien-
to en Estonia y un 2-4 por ciento en Irlanda, el Rei-
no Unido y España.

En la mayoría de los países, las transferencias 
sociales han protegido más de la caída de las rentas 
a las personas que se encuentran en el extremo infe-
rior de la distribución de la renta que al resto de la 
población (leve aumento de 10P). Sin embargo, en 
algunos países (España, Francia, Malta y Eslovenia) 
las personas de renta baja han resultado relativa-
mente más afectadas que el resto de la población. 
En estos países, mientras que el 10 por ciento más 
rico de la población (90P) mantuvo o aumentó su 
renta entre 2008 y 2009, el 10 por ciento más pobre 
(10P) vio cómo disminuía. En los países bálticos, en 
los que el paro se disparó y las redes de seguridad 
son débiles, la caída de la renta mediana de los ho-
gares es coherente con la caída total de la renta total 
bruta disponible de los hogares registrada en la 
Contabilidad Nacional 9. En el Reino Unido y en Ir-
landa, la caída de la renta mediana observada en 
2008-2009 (basada en la EU-SILC) muestra que es 
posible que la estabilización de las rentas observada 
en el periodo 2007-2009 sólo se produjera al co-
mienzo de la crisis (es decir, en 2008).

A medida que aumenta la proporción de paro de 
larga duración y se agotan las prestaciones por des-
empleo, existe el riesgo de que disminuya significa-
tivamente la renta disponible de las personas que 
ganan poco. Como su propensión a consumir tiende 
a ser alta, eso puede afectar a largo plazo a la de-
manda interior.

El riesgo relativo de pobreza se mantuvo estable 
en el conjunto de la UE entre 2008 y 2009 (EU-
SILC de 2009 y 2010). Sin embargo, existen indi-
cios de que la pobreza está aumentando en muchos 
estados miembros. En algunos, la disminución de 
las rentas medianas, a partir de las cuales se fijan los 
umbrales de pobreza, ha provocado automática-
mente una disminución o un estancamiento del ries-
go de pobreza (–4 puntos porcentuales en Letonia y 
Estonia, –1,5 puntos porcentuales en el Reino Uni-
do, estancamiento en Irlanda). Esta aparente mejora 
de la pobreza relativa es engañosa, ya que puede 
deberse a que las personas que tienen una renta algo 
inferior al umbral de pobreza pueden traspasarlo 

9  Algunas de las discrepancias observadas entre las variaciones de la renta total bruta disponible de los hogares registradas por 
medio de la contabilidad nacional y las variaciones en diferentes puntos de la distribución registradas por la SILC podrían deberse 
en parte a sesgos metodológicos relacionados con el alcance, los periodos de referencia y las definiciones.
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aunque su situación no haya cambiado o incluso 
haya empeorado. En España y Eslovenia, la tasa de 
pobreza ha aumentado a pesar de que el umbral ha 
experimentado una disminución similar, lo cual sig-
nifica que en esos países han empeorado significati-
vamente las condiciones de vida. En Eslovenia, las 
tasas de pobreza monetaria han aumentado 1,4 pun-
tos porcentuales.

En 2010 (EU-SILC de 2010), las carencias mate-
riales se han mantenido estables en el conjunto de la 
UE, pero han aumentado más de 3 puntos porcentua-

les en el caso de las personas en riesgo de pobreza, lo 
cual indica que han empeorado relativamente las 
condiciones de vida de las personas que tienen menos 
renta. Los aumentos han sido espectaculares en algu-
nos países en los que la crisis ha sido especialmente 
grave. Las carencias materiales han aumentado más 
de 10 puntos porcentuales desde 2008 en Lituania y 
Letonia y entre 2 y 5 puntos porcentuales en Hungría, 
Grecia, España (2008-2010) e Irlanda (2008-2009). 
Las personas que se encuentran por debajo del um-
bral de pobreza, en particular, declaran que han au-

Tabla 1
VARIACIÓN DE LA RENTA REAL BRUTA DISPONIBLE DE LOS HOGARES (2007-2009)  

Y VARIACIONES DE LOS NIVELES DE RENTA DISPONIBLE DE LOS HOGARES MEDIDA  
POR LA EU-SILC

Variación de la renta 
real bruta disponible 

(Contabilidad Nacional)

Variación del nivel de renta disponible en diferentes puntos  
de la distribución (EU-SILC)

En % del año base 2007-2009 2007-2009 (año de referencia de la renta 
utilizando la SILC de 2008 y 2010)

2008-2009 (año de referencia de la renta 
utilizando la SILC de 2009 y 2010)

UE27 1,9
RO 9,2 44,2 32,6 25,8 15,5 8,5 7,8
PL 8,1 19,6 21,3 17,4 6,1 6,5 6,9
SK 7,5 15,6 18,3 26,5 5,5 7,9 7,6
CY 5,3
SE 5,1 7,4 10,0 10,3 2,9 2,4 1,6
PT 5,0 8,6 6,6 1,5 5,5 4,8 3,0
ES 4,0 –11,4 0,6 4,5 –8,9 –2,0 0,7
BE 3,7 8,3 8,2 9,3 0,7 0,8 2,4
FI 3,2 9,5 7,9 5,3 3,5 1,8 0,8
IE 2,9 8,6 1,7 –3,7 –2,0 –2,4 –5,1
SI 2,7 7,1 7,7 9,1 –4,5 –1,1 1,9
UK 2,3 4,3 0,1 1,8 –0,9 –3,9 –4,7
CZ 2,0 11,6 10,8 11,9 1,5 2,5 3,9
FR 1,7 2,9 5,6 5,6 –1,3 1,4 1,7
EL 0,7 13,6 11,2 8,4 4,2 4,1 3,4
DE 0,4 2,6 2,7 1,5 1,2 1,1 1,3
AT 0,3 8,0 8,5 0,1 2,4 3,7 6,6
LU 0,0 1,4 4,6 3,1 3,6 1,8 –1,4
NL –0,6 4,6 3,9 2,0 3,1 0,7 –0,3
DK –0,8 2,3 6,1 7,9 1,2 2,3 4,9
LT –1,8 –11,9 –2,6 11,4 –25,3 –15,7 –10,8
IT –4,0 1,9 1,9 3,9 1,0 1,9 1,0
HU –7,2 6,6 7,5 5,5 0,4 –0,3 –1,4
EE –7,5 9,2 3,2 8,7 –5,6 –7,8 –5,3
LV –16,7 0,7 –5,4 –5,0 –11,4 –16,7 –15,1
BG 34,4 38,9 29,5 5,1 6,7 2,9 
MT 5,8 4,0 7,3 –3,0 –1,8 –0,6

Fuentes: Eurostat, Contabilidad Nacional y EU-SILC (ilc_di01). 10P, 50P y 90P corresponden al nivel de renta por debajo del cual vive el 10 por 
ciento (el 50 y el 90 por ciento, respectivamente) de la población. Las cifras presentadas en esta tabla se refieren a la evolución de estos valores 
expresados en las monedas nacionales.

Nota: Entre 2008 y 2009, el nivel de renta por debajo de cual vive el 10 por ciento de la población belga aumentó un 0,7 por ciento.M
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mentado sus carencias materiales (20 puntos porcen-
tuales en Estonia, 10 puntos porcentuales en Grecia, 
España, Letonia, Lituania y Hungría).

La población en general también declara que tie-
ne cada vez más dificultades para hacer frente a los 

gastos necesarios. El número de personas que decla-
raron que tenían al menos dos dificultades de la lista 
de dificultades económicas 10 aumentó un punto por-
centual en la UE. Se ha incrementado significativa-
mente en Grecia, España, Irlanda y los estados bálti-
cos desde 2008. Esta tendencia también se refleja en 

10  Pagar el alquiler, el crédito hipotecario o los recibos del gas, electricidad, comunidad…; mantener la casa con una tempera-
tura adecuada; hacer frente a los gastos imprevistos, comer carne o proteínas regularmente; irse de vacaciones.

Tabla 2a
EVOLUCIÓN DE LAS TASAS DE RIESGO DE POBREZA Y CARENCIAS MATERIALES  

EN LAS PRIMERAS FASES DE LA CRISIS; EU-SILC DE 2008 Y DE 2010 POR PAÍSES  
(AÑOS DE REFERENCIA DE LA RENTA 2007 A 2009)

En riesgo de pobreza Carencias materiales
Tasa de carencias materiales  

de las personas en riesgo  
de pobreza

Privados de al menos  
2 conceptos de la lista  

de dificultades económicas 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

UE27 16,4 16,3 16,4 17,3 17,1 17,4 40,9 41,3 44,8 30,3 30,7 31,3
BE 14,7 14,6 14,6 11,6 11,4 12,3 38,5 39,3 40,3 20,2 20,2 21,1
BG 21,4 21,8 20,7 55,0 55,5 55,6 93,9 93,7 92,7 67,6 66,9 67,7
CZ 9,0 8,6 9,0 16,2 15,6 15,1 49,7 49,8 51,7 31,7 31,9 31,4
DK 11,8 13,1 13,2 5,4 6,0 6,1 17,1 17,9 18,0 9,1 11,3 11,8
DE 15,2 15,5 15,6 13,0 12,5 11,1 41,3 41,2 39,5 24,7 24,0 22,6
EE 19,5 19,7 15,8 12,4 17,1 : 33,8 38,8 53,6 20,4 28,3 37,3
IE 15,5 15,0 : 13,6 17,1 : 29,6 39,5 : 26,7 35,2 :
EL 20,1 19,7 20,1 21,8 23,0 24,1 47,5 52,5 59,0 35,0 39,2 39,0
ES 19,6 19,5 20,7 8,7 11,3 13,2 18,2 24,9 28,9 23,4 28,8 31,8
FR 12,7 12,9 13,5 13,1 13,5 12,6 40,2 41,8 39,9 27,3 26,6 25,6
IT 18,7 18,4 18,2 16,1 15,6 15,9 38,3 36,2 39,2 30,5 31,0 30,8
CY 16,2 16,2 : 23,3 21,2 : 48,0 44,9 : 41,4 39,4 0,0
LV 25,6 25,7 21,3 35,2 39,7 46,1 65,9 65,2 75,4 51,5 60,6 65,2
LT 20,0 20,6 20,2 22,2 27,0 36,0 48,2 49,5 58,3 34,0 43,1 58,9
LU 13,4 14,9 14,5 3,5 4,0 4,1 17,3 16,3 15,0 10,3 12,4 11,8
HU 12,4 12,4 12,3 37,1 40,3 39,9 67,0 73,4 80,1 59,8 64,1 62,8
MT 14,6 15,1 15,5 13,3 14,8 14,7 26,4 34,8 33,4 36,8 34,2 31,8
NL 10,5 11,1 10,3 5,2 5,2 7,2 21,0 21,9 25,4 11,7 10,3 13,6
AT 12,4 12,0 12,1 13,7 10,9 10,6 41,5 36,9 40,6 24,3 20,3 19,8
PL 16,9 17,1 17,6 32,3 29,5 28,4 58,5 57,3 57,0 51,5 49,5 49,0
PT 18,5 17,9 17,9 23,0 21,5 22,5 45,8 45,5 47,2 43,1 41,0 41,3
RO 23,4 22,4 21,1 50,3 49,3 49,2 77,5 77,6 79,4 56,4 57,1 57,4
SI 12,3 11,3 12,7 16,9 16,2 : 42,7 40,9 41,9 32,7 31,4 33,5
SK 10,9 11,0 12,0 27,8 24,5 24,9 59,3 58,4 59,7 42,8 40,2 41,5
Fl 13,6 13,8 13,1 9,1 8,2 8,4 28,8 28,4 27,9 18,2 16,5 15,7
SE 12,2 13,3 12,9 4,6 4,8 3,9 14,0 17,5 15,9 10,5 10,7 9,2
UK 18,7 17,2 : 11,3 10,3 : 28,4 25,5 : 21,9 : :

Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: Los datos de 2010 correspondientes a la UE son estimaciones de Eurostat.

La lista de dificultades económicas contiene los cinco conceptos siguientes: (1) pagar el alquiler, el crédito hipotecario o los recibos del gas, elec-
tricidad, comunidad…, (2) mantener la vivienda con una temperatura adecuada, hacer frente a gastos imprevistos, (4) comer carne o proteínas re-
gularmente, (5) irse de vacaciones fuera de casa una semana al año.M
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el estudio del Eurobarómetro que muestra un au-
mento del número de personas que tienen dificulta-
des para pagar a tiempo sus facturas y cumplir sus 
compromisos crediticios.

La crisis ha acrecentado los riesgos de exclusión 
a largo plazo del mercado de trabajo y de la socie-
dad. Entre 2008 y 2010, la proporción de niños y de 
adultos que viven en hogares sin empleo (en hoga-
res en los que la intensidad de trabajo es nula o muy 
baja) aumentó del 9 al 10 por ciento en la UE en su 
conjunto. La situación ha empeorado significativa-
mente: la proporción ha aumentado un punto por-
centual o más en Bulgaria, Dinamarca, Estonia, 
Grecia, España, Francia, Italia, Letonia, Lituania, 

Polonia, Portugal, Eslovenia y Eslovaquia. En 2010, 
la proporción de personas que viven en hogares sin 
empleo superó el 10 por ciento en Bélgica, Dina-
marca, Alemania, Irlanda, Italia, Letonia, Hungría y 
el Reino Unido. Por lo que se refiere a los hogares 
sin empleo, los padres solos y sus hijos se encuen-
tran especialmente en riesgo de exclusión a largo 
plazo.

En 2009, el 8,5 por ciento de las personas ocupa-
das vivía por debajo del umbral de pobreza (EU-
SILC de 2010), cifra similar a la anterior a la crisis. 
Los factores que explican la persistencia de la po-
breza en el trabajo se analizan en el capítulo 4 de 
este informe. En algunos países (Bélgica, Irlanda, 

Tabla 2b
EVOLUCIÓN DE LA PROPORCIÓN DE HOGARES SIN EMPLEO (INTENSIDAD DE TRABAJO NULA 

O MUY BAJA) Y DE LA POBREZA EN EL TRABAJO; POR PAÍSES; EU-SILC 2008 A 2010 (AÑOS DE 
REFERENCIA DE LA ACTIVIDAD 2007 A 2009)

Personas que viven en hogares sin empleo Pobreza en el trabajo

2008 2009 2010 2008 2009 2010

UE27 9,0 9,0 9,9 8,6 8,4 8,5
BE 11,7 12,3 12,6 4,8 4,6 4,5
BG 8,1 6,9 7,9 7,5 7,4 7,6
CZ 7,2 6,0 6,4 3,6 3,1 3,7
DK 8,3 8,5 10,3 5,1 5,9 6,6
DE 11,6 10,8 11,1 7,1 6,8 7,2
EE 5,3 5,6 8,9 7,3 8,1 6,4
IE 13,6 19,8 : 6,5 5,4 :
EL 7,4 6,5 7,5 14,3 13,8 13,8
ES 6,2 7,0 9,8 10,7 11,4 12,7
FR 8,8 8,3 9,8 6,8 6,7 6,6
IT 9,8 8,8 10,2 8,9 10,2 9,4
CY 4,1 4,0 : 6,4 7,0 :
LV 5,1 6,7 12,2 11,0 11,1 9,7
LT 5,1 6,9 9,2 9,4 10,4 12,3
LU 4,7 6,3 5,5 9,4 10,0 10,6
HU 12,0 11,3 11,8 5,8 6,2 5,3
MT 8,2 8,4 8,4 5,1 6,0 5,9
NL 8,1 8,3 8,2 4,8 5,0 5,1
AT 7,8 7,2 7,7 6,4 5,9 4,9
PL 7,9 6,9 7,3 11,5 11,0 11,4
PT 6,3 6,9 8,6 11,8 10,3 9,7
RO 8,2 7,7 6,8 17,7 17,9 17,3
SI 6,7 5,6 6,9 5,1 4,8 5,3
SK 5,2 5,6 7,9 5,8 5,2 5,6
Fl 7,3 8,2 9,1 5,1 3,7 3,6
SE 5,4 6,2 5,9 6,8 6,9 6,5
UK 10,4 12,6 : 8,5 6,7 :

Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_lvhL11 e ilc_iw).

Nota: Los datos de UE27 correspondientes a 2010 son estimaciones de Eurostat.
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Grecia, Francia, Letonia, Hungría, Austria, Portu-
gal, Rumanía, Eslovaquia, Finlandia, Suecia y el 
Reino Unido), la crisis ha provocado una reducción 
de la tasa de pobreza en el trabajo debido a que los 
trabajadores más vulnerables fueron los primeros 
que perdieron el empleo. Sin embargo, es probable 
que la situación actual del empleo provoque un au-
mento aún mayor de la pobreza en el trabajo a me-
dio plazo, ya que la mayoría de los puestos de traba-
jo creados tienen un contrato temporal, que se ha 
considerado un factor de riesgo de pobreza en el 
trabajo en muchos países.

Gráfico 19
LA VARIACIÓN DEL PORCENTAJE DE 

PERSONAS QUE TIENEN DIFICULTADES PARA 
PAGAR A TIEMPO SUS FACTURAS Y CUMPLIR 

SUS COMPROMISOS CREDITICIOS
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Fuente: Eurobarómetro especial, nº 279 (2007), nº 231 (2009) y nº 355 
(2010).

El acceso a los servicios sanitarios y sociales 
esenciales ha empeorado durante la crisis. Los datos 
del Eurobarómetro muestran que en algunos países 
los ciudadanos declaran que tienen dificultades para 
acceder a la asistencia sanitaria. En octubre de 2010, 
el 29,6 por ciento de los encuestados de la UE decla-
ró que el acceso a la asistencia sanitaria se había 
vuelto algo o mucho más difícil «en los últimos seis 
meses». Está por ver si los resultados de los datos de 
la EU-SILC de 2010 sobre la proporción de personas 
que declaran que no pueden satisfacer sus necesida-
des de atención sanitaria confirmarán estas percep-
ciones. El aumento de las necesidades insatisfechas 

de atención sanitaria podría deberse a los elevados 
gastos de bolsillo que la gente ya no puede pagar o a 
que ha empeorado la prestación pública de servicios.

2. � RETOS ESTRUCTURALES Y 
OPORTUNIDADES

2.1.  Las tasas de ocupación

Las tasas de ocupación de las mujeres, las per-
sonas de edad avanzada y los trabajadores que no 
son de la UE siguen constituyendo un reto. La di-
ferencia entre las tasas medias de ocupación de los 
hombres y de las mujeres ha disminuido desde 
principios de 2008, ya que la crisis ha afectado 
más a los hombres 11. No obstante, la tasa de ocu-
pación femenina seguía siendo relativamente baja 
(62,6 por ciento) en el segundo trimestre de 2011. 
En cambio, la tasa de ocupación de los trabajado-
res de edad avanzada ha aumentado durante la cri-
sis (alcanzando la cifra de 47,5 por ciento en el 
segundo trimestre de 2011), debido principalmente 
a las mujeres de edad avanzada. Por lo que se re-
fiere a los extranjeros, los ciudadanos procedentes 
de otros estados miembros continúan teniendo una 
tasa de ocupación más alta que la de los nacionales 
(71,5 por ciento en el segundo trimestre de 2011), 
mientras que la tasa de ocupación de los ciudada-
nos que no son de la UE es más baja (58,8 por 
ciento en el segundo trimestre de 2011), 10 puntos 
porcentuales inferior a la tasa de los nacionales y 
alrededor de 5 puntos porcentuales más baja que 
antes de la crisis.

2.2.  Tipos de contratos de trabajo

La reciente recuperación del empleo se debe 
principalmente a un aumento del trabajo temporal. 
El número de trabajadores de la UE que tienen un 
contrato indefinido sólo ha aumentado moderada-
mente en los cuatro últimos trimestres. En 2010, 
el número de asalariados que tenían un contrato 
indefinido había disminuido con respecto a 2009 
en 23 estados miembros. Sin embargo, en Bélgica, 
Chipre, Luxemburgo y Suecia el empleo indefini-
do experimentó una ganancia neta. Aunque la dis-
minución de los contratos indefinidos se desacele-
ró en 2010, el hecho más significativo fue el 
aumento de los contratos temporales en el segun-
do trimestre de 2010. En Alemania, la recupera-

11  Véase también la EU Employment and Social Situation Quarterly Review de septiembre de 2011, pág. 16 y sigs. Las tasas 
de ocupación se refieren al grupo de edad 20-64 años.
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ción del empleo se ha debido casi por completo al 
aumento de los contratos temporales, que actual-
mente representan el 15 por ciento del total de 
asalariados. Las elevadas proporciones de contra-
tos temporales con respecto al empleo total, aun-
que son más flexibles, podrían significar una re-
ducción de la inversión en formación y a menudo 
se considera que son la causa principal de la po-
breza de las personas que trabajan. Aunque esos 
contratos facilitan la entrada en el mercado de tra-
bajo, si los individuos se quedan atrapados en 
ellos –lo cual es probable en las épocas de atonía 
del mercado de trabajo 12– eso frenaría los avances 
hacia el objetivo del crecimiento integrador. Los 
países en los que ésta es una cuestión importante 
son España, Italia, Portugal, Polonia, Francia, 
Chipre, Alemania y Suecia, debido tanto a la ele-
vada incidencia de los contratos temporales como 
al elevado riesgo de pobreza que conllevan. El 
empeoramiento de las expectativas podría muy 
bien retrasar la recuperación del empleo indefini-
do. La segmentación se mantendrá constante o in-
cluso aumentará.

2.3.  La desigualdad y la polarización

Las desigualdades y la polarización de las rentas 
constituyen una amenaza para la cohesión y el cre-
cimiento sostenible. Las desigualdades y la polari-
zación de las rentas aumentaron antes de la crisis. 
Ese aumento constituía una amenaza para la cohe-
sión social y las inversiones en capital humano que 
son necesarias para un crecimiento integrador y sos-
tenible. Sin embargo, entre 2005 y 2008 la desigual-
dad de la renta, medida por medio del indicador de 
Gini, se mantuvo bastante estable en el conjunto de 
la UE. No obstante, en algunos países, especialmen-
te en los que tenían un nivel de desigualdad inicial 
más bajo, se registró un aumento considerable (Ale-
mania, Suecia).

La tendencia a largo plazo de incrementos des-
proporcionados de las rentas muy altas se mantuvo. 
La crisis no parece que haya aumentado las des-
igualdades en general, ya que ésta afectó mucho a 
las rentas del capital y los programas de reducción 
del tiempo de trabajo y las transferencias sociales 

12  Véase El empleo en Europa de 2010 (pág. 144), en el que se establece una correlación significativa entre el paro de larga 
duración y la probabilidad de transición del trabajo temporal al trabajo indefinido.

Gráfico 20
TASAS DE OCUPACIÓN POR SEXO, GRUPOS DE EDAD Y NACIONALIDAD (%),  
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mantuvieron altos los niveles de renta. Sin embargo, 
en Europa la crisis ha afectado más a algunos gru-
pos que se enfrentan a una marginación mayor (los 
inmigrantes, las personas sin hogar, los gitanos). Es-
tos grupos continuarán siendo los más vulnerables 
en los próximos meses. Según dos estudios recien-

tes, es probable que las reformas que están lleván-
dose a cabo actualmente en aras de la consolidación 
fiscal produzcan importantes efectos distributivos. 
En particular, ponen de relieve los efectos regresi-
vos de las reformas en el Reino Unido, especial-
mente en las familias que tienen hijos, y los efectos 

Gráfico 21
VARIACIÓN INTERANUAL DEL EMPLEO INDEFINIDO, EL EMPLEO TEMPORAL, EL TRABAJO 

POR CUENTA PROPIA Y EL EMPLEO TOTAL (15-64 AÑOS) (MILES DE PERSONAS), 2006-2011
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Gráfico 22
CONTRIBUCIÓN A LA VARIACIÓN INTERANUAL DEL EMPLEO, SEGUNDO TRIMESTRE DE 2011, 

EN LOS ESTADOS MIEMBROS (PUNTOS PORCENTUALES DEL EMPLEO TOTAL)
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Fuente: Eurostat, Encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.
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progresivos generales de las reformas llevadas a 
cabo en Irlanda hasta ahora 13. Ambos estudios po-
nen de relieve los efectos regresivos que producirán 
probablemente los recortes del gasto en los servi-
cios sociales. Lo que ha cambiado la crisis, desde 
luego, ha sido la percepción de las desigualdades y 
de la justicia. Según un Eurobarómetro que aún no 
se ha publicado y que se basa en el trabajo de campo 
realizado a finales de junio y principios de julio, no 
existe ningún estado miembro en el que la gente 
piense que las desigualdades y la pobreza están 
afrontándose mejor que hace cinco años. Como ca-
bría esperar, la proporción de personas que están 
descontentas con la manera en que están abordándo-
se actualmente las desigualdades y la pobreza es 
mayor en los países que han resultado muy afecta-
dos por la crisis, especialmente en Grecia (90 por 
ciento), Letonia y Lituania (89 por ciento) y Ruma-
nía (87 por ciento).

La crisis ha provocado un aumento del riesgo de 
exclusión a largo plazo del mercado de trabajo y de 
la sociedad. En algunos países, las grandes pertur-
baciones del paro han causado un aumento signifi-
cativo del número de personas que tienen que recu-
rrir a las prestaciones por desempleo y a la asistencia 

social. Los estados miembros en los que más ha au-
mentado son Bulgaria, Irlanda, España, Grecia y 
Rumanía en el caso de las prestaciones por desem-
pleo y Bulgaria, la República Checa, Estonia, Leto-
nia, Chipre, Eslovenia y Eslovaquia en el caso de 
las prestaciones asistenciales. Es probable que la 
persistencia de las elevadas tasas de paro de larga 
duración (superiores al 6 por ciento a mediados de 
2011) en la mayoría de estos países (véase la nota 8) 
agrave aún más esta tendencia. La exclusión a largo 
plazo del mercado de trabajo reduce la capacidad de 
los individuos para reintegrarse en el mercado de 
trabajo y participar activamente en la sociedad.

La polarización de los salarios continuó durante 
la gran recesión. En la UE en su conjunto, las pérdi-
das de empleo registradas durante el periodo 2008-
2009 se concentraron en los niveles salariales inter-
medios; el empleo del 20 por ciento más alto de los 
asalariados experimentó de hecho un aumento neto 
y el del 20 por ciento más bajo sólo sufrió una pe-
queña disminución. Esta polarización refleja en al-
guna medida la pauta de 1998-2007, periodo en el 
que todos los niveles salariales aumentaron y espe-
cialmente los niveles más altos y los niveles más 
bajos. Por lo que se refiere a los estados miembros, 

13  Jenkins, Brandolini et al., «The Great Recession and the Distribution of Household Income», estudio presentado en «Inco-
mes Across the Great Recession», XIII conferencia europea de la Fondazione Rodolfo Debenedetti, Palermo, 10 de septiembre de 
2011, http://www.frdb.org/upload/file/report_1_palermo.pdf.

Gráfico 23
TASAS DE PARO DE LARGA DURACIÓN EN LA UE POR SEXO
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la situación varía mucho de unos a otros: Austria, 
Bulgaria, España, Francia, Irlanda, Letonia, los Paí-
ses Bajos, Polonia y Portugal son los países en los 
que más aumentó la polarización. Sin embargo, en 
algunos sólo aumentó el empleo de salarios más ba-
jos (Grecia, Dinamarca, el Reino Unido, Rumanía y 
Hungría), mientras que en otros el aumento se con-
centró en los niveles salariales más altos (Suecia, 
Eslovenia, Eslovaquia y Alemania). Es probable 
que la polarización continúe, aunque en diversas 
formas, en la fase inmediatamente posterior a la cri-
sis, independientemente de que ésta traiga consigo 
crecimiento o una nueva recesión.

2.4. � La productividad, los salarios y los costes 
laborales unitarios

Con la recuperación económica, el crecimiento 
de la productividad del trabajo ha retornado a los 
niveles en los que se encontraba antes de la crisis, 
mientras que los aumentos de los costes laborales 
y, por lo tanto, el crecimiento de los costes labora-
les unitarios han seguido siendo modestos. En la 
UE en su conjunto, los costes laborales unitarios 
nominales están aumentando alrededor de un 1 por 
ciento al año, ya que los salarios crecen marginal-
mente más deprisa que la productividad. El creci-
miento de los costes laborales unitarios nominales 
no se detuvo durante la crisis, ya que las reduccio-
nes de la remuneración por asalariado fueron neu-

tralizadas en general por una disminución de la 
productividad.

Entre 2001 y 2010, los costes laborales unitarios 
han experimentado un gran aumento en algunos paí-
ses en comparación con la media de la UE de de 
13,9 por ciento, especialmente en Rumanía, Bulga-
ria, Letonia, Estonia, Eslovenia y Hungría (en todos 
ellos aumentaron más de un 50 por ciento), pero 
también, aunque en menor medida (entre el 25 y el 
50 por ciento) en Italia, España, Portugal, Grecia, 
Irlanda, la República Checa, Dinamarca, Chipre, 
Luxemburgo, Eslovaquia, Lituania, Malta y el Rei-
no Unido. En otros países, los aumentos han sido 
mucho menores, especialmente en Alemania y Po-
lonia (un 6 y un 10 por ciento, respectivamente), en 
los que la competitividad de los precios ha aumen-
tado, pues, al menos antes de los efectos del tipo de 
cambio. Esta variación de los costes laborales unita-
rios se ha debido más a las diferencias entre los cos-
tes laborales nominales que a las diferencias de pro-
ductividad del trabajo. Alemania es el país en el que 
el crecimiento compuesto de la remuneración por 
asalariado aumentó menos (un 11,5 por ciento) en-
tre 2001 y 2010. En la mayoría de los países de la 
zona del euro, los aumentos oscilaron entre el 25 y 
el 40 por ciento, mientras que en Irlanda y en Gre-
cia, fueron de un 50 y un 58 por ciento, respectiva-
mente. El crecimiento compuesto de la productivi-
dad del trabajo fue, en promedio, de un 8,0 por 
ciento en la UE (y de un 5,1 por ciento en la zona 

Gráfico 24
TASAS DE PARO DE LARGA DURACIÓN EN EL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 Y DE 2011

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
  a

ct
iv

a

0

2

4

6

8

10

SKLVESIELTELEEPTBGHUITUE27FRSIPLBEROMTDEUKCZDKFILUNLSECYAT

T2 2011

T2 2010

Fuente: Eurostat, Encuesta de la Unión Europea sobre las fuerzas de trabajo.
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del euro). En Alemania, fue algo superior a la media 
de la zona del euro (de un 5,4 por ciento). En Espa-
ña, Grecia e Irlanda fue (mucho) mejor (7,4, 15,6 y 
17,4 por ciento), si bien claramente insuficiente 
para contrarrestar el crecimiento mucho mayor de 
sus salarios. Más espectacular es, sin embargo, el 

caso de Italia, donde el «crecimiento» compuesto de 
la productividad del trabajo fue de –4,6 por ciento. 
El otro único país de la UE en el que el crecimiento 
fue negativo entre 2001 y 2010 es Luxemburgo, con 
–0,5 por ciento. La fuerza competitiva de Polonia se 
basa en gran medida en el crecimiento de la produc-

Gráfico 25
CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LOS COSTES LABORALES EN LA UE 

(VARIACIÓN PORCENTUAL ANUAL)
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Fuente: Eurostat, Contabilidad Nacional.

Gráfico 26
RELACIÓN ENTRE EL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD Y LA REMUNERACIÓN NOMINAL 

POR PAÍSES
Gráfico 26.1
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Gráfico 26.2
PRODUCTIVIDAD COMPUESTA < 10 POR 
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Los gráficos 26.1 y 26.2 muestran que el fuerte crecimiento de los costes laborales unitarios se debe a que el crecimiento de la remuneración fue 
mayor que el crecimiento de la productividad y que las diferencias de crecimiento de la remuneración son la causa principal de las diferencias de 
crecimiento de los costes laborales unitarios entre los estados miembros.

Fuente: Eurostat, Contabilidad Nacional.
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tividad del trabajo, que fue de un 34,2 por ciento 
entre 2001 y 2010.

Parece improbable que el crecimiento de los sa-
larios aumente en los próximos meses y, aunque la 
productividad experimente un continuo crecimien-
to, los costes laborales unitarios continuarán cre-
ciendo moderadamente. Si el crecimiento flaquea, 
la productividad del trabajo probablemente sufrirá 
de nuevo, lo que ejercerá nuevas presiones sobre la 
competitividad en algunos países. En esos países, es 
posible que sea necesaria la moderación salarial 
para mejorar la competitividad y eliminar los des-
equilibrios externos.

2.5.  Los desajustes de las cualificaciones

El mercado de trabajo está sufriendo significati-
vos cambios estructurales en lo que se refiere a las 
ocupaciones y a las necesidades de cualificaciones, 
tanto a corto plazo como consecuencia de los cam-
bios sectoriales registrados durante la recesión 
(véase el capítulo 1) como debido a la tendencia 
hacia las cualificaciones de nivel alto e intermedio, 
provocada por el crecimiento de las ocupaciones 
intensivas en conocimientos y en cualificaciones 14. 
A pesar de la creciente existencia de mano de obra 
muy cualificada, actualmente existe el riesgo no 
sólo de que haya escasez de algunos tipos de cuali-
ficación sino también de que se subutilicen las cua-
lificaciones y las competencias existentes  15. La 
experiencia de las recesiones anteriores muestra 
que las personas más cualificadas pueden tener di-
ficultades para encontrar un trabajo que se ajuste a 
su nivel de educación y de cualificación, en cuyo 
caso se subutilizarán sus cualificaciones y compe-
tencias. Al mismo tiempo, la mejora tecnológica de 
las ocupaciones puede reducir las oportunidades de 
empleo de las personas poco cualificadas que han 
perdido el trabajo. El riesgo de que aumenten los 
desajustes de las cualificaciones ya se ha señalado 
en el apartado 1.2 con una curva de Beveridge que 
se desplaza hacia fuera. La adquisición de las cua-
lificaciones indicadas para cada trabajo puede re-
ducir los desajustes y es una oportunidad más que 
no se debe desperdiciar, especialmente para evitar 
el paro de larga duración. El ajuste a corto plazo 
requiere especialmente una reciclaje o unos apren-

dizajes más eficaces para los jóvenes. El ajuste a 
largo plazo requiere unos sistemas mejores de edu-
cación y formación profesional.

Hay vacantes y, de hecho, han aumentado en los 
últimos doce meses. No se cubren por diversas ra-
zones, pero es preciso ocuparse urgentemente de los 
parados que carecen de las cualificaciones necesa-
rias para cubrirlas, así como de movilidad geográfi-
ca. Con las oportunas cualificaciones, los parados 
pueden volver antes a trabajar y encontrar un traba-
jo en el que puedan utilizar al máximo sus (nuevas) 
cualificaciones. La economía también se beneficia 
si se incrementa la cantidad de mano de obra de esta 
forma y evidentemente las restricciones fiscales dis-
minuyen. Los servicios públicos de empleo son los 
que se encuentran en primera línea en la recualifica-
ción de los parados, pero las agencias privadas de 
empleo también están contribuyendo cada vez más 
a proporcionar nuevas cualificaciones a los deman-
dantes de empleo.

A pesar del profundo efecto que ha producido la 
crisis en el empleo de la industria manufacturera, la 
construcción y el sector financiero y de la polariza-
ción salarial posterior, siguen existiendo muchas 
posibilidades de que se recupere el empleo en estos 
sectores. En los estados miembros en los que más se 
ha recuperado últimamente, como Alemania, Suecia 
y Polonia, la industria manufacturera impulsada por 
las exportaciones ha sido un importante motor debi-
do a su demanda fiable de técnicos 16. Eso tiende a 
poner de relieve la importancia de la moderación 
salarial (véase el apartado 2.4) y es un motivo para 
confiar en que las pérdidas de empleo observadas 
durante la crisis no sean irreversibles. El sector fi-
nanciero es un buen ejemplo, ya que fue uno de los 
que más deprisa creció en 2010 después de la fuerte 
contracción que sufrió entre 2008 y 2009 (véase el 
gráfico 4).

2.6. � Nuevos estímulos fiscales y estabilizadores 
«automáticos»

¿Cuánto margen hay para adoptar medidas de es-
tímulo fiscal dado el empeoramiento de la situación 
económica? El hecho de que se espere una desace-
leración del crecimiento en los próximos meses lle-

14  CEDEFOP, 2010, «Skills supply and demand in Europe. Medium-term forecast up to 2010. http://www.cedefop.europa.eu/
EN/publications/15540.aspx, actualizado recientemente («What next for skills on the European labour market?»). Nota informati-
va, http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/3056_en.pdf.

15  CEDEFOP, 2010, «The skill matching challenge, analysing skill mismatch and policy implications», http://www.cedefop.
europa.eu/EN/Files/3056_en.pdf.

16  Véase European Vacancy Monitor, julio de 2011.
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va a preguntarse por el margen que existe para 
adoptar medidas de estímulo fiscal. Actualmente, en 
algunos estados miembros las políticas de empleo 
tienen que hacer frente al reducido margen de ma-
niobra presupuestario  17. Las políticas de empleo 
deben centrar la atención en los grupos que se en-
cuentran en riesgo de exclusión social y seguir sien-
do compatibles al mismo tiempo con el rápido ritmo 
recomendado de consolidación presupuestaria. Es-
tas políticas deberían acelerar el proceso de crea-
ción de una estructura tributaria más favorable al 
crecimiento (trasladando parte de la carga fiscal del 
trabajo a los impuestos indirectos, los impuestos 
medioambientales y los impuestos sobre bienes in-
muebles) y ayudar a los grupos de renta baja (que 
son los que tienen mayor propensión a consumir). 
Las políticas del mercado de trabajo también tienen 
que atacar los significativos desajustes creados por 
la crisis económica, mientras que las reformas de la 
legislación de protección del empleo tienen que me-
jorar la redistribución del trabajo entre los diferen-
tes sectores y luchar contra la dualidad.

El papel amortiguador de los estabilizadores au-
tomáticos podría apoyar la economía siempre que se 
lo permitan las restricciones de la consolidación 
presupuestaria. Los estabilizadores automáticos 
protegen la renta disponible de los hogares y la de-
manda de los hogares cuando hay perturbaciones 

macroeconómicas. Según un estudio reciente  18, si 
se produjera una perturbación proporcional de la 
renta, en la UE el 38 por ciento de la perturbación 
sería absorbido por los estabilizadores automáticos, 
mientras que en Estados Unidos la cifra es de un 32 
por ciento (existen considerables diferencias entre 
los resultados de los distintos estados miembros: las 
cifras van desde un 25 por ciento en Estonia hasta 
un 56 por ciento en Dinamarca). El gráfico adjunto 
muestra que en el escenario de las previsiones de 
otoño, se prevé que la proporción de gasto en pro-
tección social con respecto al PIB disminuirá leve-
mente entre 2011 y 2013, pero se mantendrá por 
encima del nivel anterior a la crisis (2007). Dado 
que se prevé que el crecimiento será más débil y que 
las exigencias presupuestarias serán posiblemente 
más rigurosas, está por ver si los estados miembros 
pueden permitirse un aumento del gasto en protec-
ción social.

En otro estudio reciente 19 en el que se examinan 
los efectos que produjo la recesión de 2008-2009 en 
la renta de los hogares, se llega a la conclusión de 
que aunque el PIB cayó, la renta bruta disponible de 
los hogares aumentó en la mayoría de los estados 
miembros entre 2007 y 2009. El sector de los hoga-
res en conjunto fue protegido de los efectos de la 
recesión por una ayuda pública adicional a través 
del sistema de impuestos y de prestaciones. La tabla 

17  En octubre de 2009, el Consejo del ECOFIN acordó unos principios para las estrategias de salida en el terreno fiscal que subra-
yan la necesidad de iniciar en el momento oportuno la consolidación de las finanzas públicas, manteniendo al mismo tiempo el equi-
librio entre la estabilización y la sostenibilidad y teniendo en cuenta las circunstancias específicas de cada país. En la situación actual 
de frágil confianza de los mercados y de persistente y, en algunos estados miembros, intensificada presión de los mercados, garantizar 
la sostenibilidad es la estrategia más prometedora para apuntalar la estabilización económica. El Consejo del ECOFIN del 4 de no-
viembre ha llamado a los estados miembros a cumplir plenamente su compromiso en el marco del Pacto de Estabilidad y Crecimiento, 
así como la recomendación realizada en el marco del semestre europeo y el procedimiento por déficit excesivo para los estados miem-
bros afectados. Éstos deben tener en cuenta, además, los siguientes principios en el diseño de sus planes presupuestarios:

–  los estados miembros que se benefician de un programa de ayuda financiera deberán atenerse a los objetivos acordados en el 
programa y aplicar plenamente y a tiempo las medidas, incluidas, en particular, las reformas estructurales acordadas en el respecti-
vo memorando de entendimiento.

–  los estados miembros sometidos a las presiones de los mercados también deberán alcanzar los principales objetivos que 
contenga la última actualización de sus programas de estabilidad o convergencia o los planes presupuestarios más recientes, inde-
pendientemente de la situación económica, y estar dispuestos a tomar más medidas de consolidación si fuera necesario.

–  los estados miembros que hayan acumulado un retraso significativo en sus esfuerzos de ajuste y estén sometidos a un proce-
dimiento por déficit excesivo o hayan tenido un elevado déficit deberán redoblar sus esfuerzos en materia de consolidación y aspi-
rar a una corrección sostenible del déficit excesivo en el plazo acordado. Las medidas necesarias para eliminar el retraso significa-
tivo en la corrección de los déficit excesivos deberán especificarse lo antes posible y nunca después de los presupuestos de 2012 y 
aplicarse rigurosamente sin demora; las revisiones limitadas a la baja del escenario macroeconómico no deberán entrañar un retra-
so en la corrección de los déficit excesivos.

–  los estados miembros que no tengan un déficit excesivo y que se encuentren en una senda apropiada de ajuste que deberá 
llevar a la realización de sus objetivos a medio plazo y en los que los riesgos fiscales sean reducidos, podrían utilizar la flexibilidad 
que permite el Pacto de Estabilidad y Crecimiento y dejar que los estabilizadores automáticos eviten la senda de ajuste fiscal es-
tructural, garantizando al mismo tiempo la sostenibilidad a largo plazo de las finanzas públicas.

18  Dolls, Fuest y Peichi (2010, «Automatic Stabilisers and Economic Crisis: US vs. Europe», NBER Working Paper No. 16275. 
http://www.nber.org/papers/w16275.pdf.

19  Jenkins, Brandolini et al., «The Great Recession and the Distribution of Household Income», studio presentado en «Incomes 
Across the Great Recession», XIII conferencia europea de la Fondazione Rodolfo Debenedetti, Palermo, 10 de septiembre de 2011, 
http://www.frdb.org/upload/file/report_1_palermo.pdf.
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1 (procedente del segundo estudio) muestra el papel 
que desempeñaron los estabilizadores automáticos 
y el estímulo fiscal durante la última recesión en al-
gunos países de la OCDE.

La columna (1) muestra que la renta bruta dispo-
nible de los hogares aumentó en la mayoría de los 
países entre 2007 y 2009 (Suiza, Grecia, Dinamarca 
e Italia son las excepciones). Estos resultados con-

Gráfico 27
VARIABLES MACROECONÓMICAS FUNDAMENTALES Y GASTO EN PROTECCIÓN SOCIAL  

EN LA UE27
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Fuente: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros, previsiones de otoño.

Tabla 3
ILUSTRACIÓN DEL PAPEL DE LOS ESTABILIZADORES AUTOMÁTICOS Y DEL ESTÍMULO 

FISCAL DURANTE LA RECIENTE RECESIÓN

Variaciones 2007-9 RBDH (1)
RBDH manteniendo las 

prestaciones sociales en el valor de 
2007 (2)

RBDH manteniendo las 
prestaciones sociales y los 

impuestos en los valores de 2007 (3)

Noruega 8,3 5.4 8.3
Bélgica 3,7 0.8 1.9
Suiza –0,2 0.5 1.5
Alemania 0,5 –1.4 0.5
Francia 2,2 0.3 0.5
Finlandia 4,5 1.5 0.1
Austria 1,4 –1.2 0.1
Países Bajos 0,3 –2.4 –0.5
España 4,0 0.0 –1.9
Grecia –1,3 –3.4 –2.4
Reino Unido 2,5 –1.6 –3.0
Dinamarca –1,2 –3.2 –3.7
Suecia 4,2 3.0 –3.8
EEUU 2,5 –0.7 –4.6
Italia –3,3 –5.2 –5.1
Irlanda 3,7 –1.8 –7.4

Fuente: Jenkins, Bardolini et al., 2011,

Notas: �RBDH = renta bruta disponible de los hogares.	  
(1): variación porcentual de la RGBDH real, 2007-9 y 2009.	  
(2), (3): variación porcentual de la RBDH cuando las prestaciones sociales se mantienen en los valores de 2007 (2) y las prestaciones socia-
les y los impuestos y las cotizaciones sociales en los valores de 2007 (3).	  
Las estimaciones de Grecia y Suiza se refieren a la variación de un año, 2007-08, solamente.	  
Los países se han ordenado según los valores de la columna 3.
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trastan con los de la columna (3), que muestra cómo 
habría variado la renta bruta disponible de los hoga-
res si no hubiera habido estabilizadores automáticos 
y medidas de estímulo fiscal (para realizar estos cál-
culos se han mantenido los valores que tenían las 
prestaciones sociales y los impuestos en 2007). En 
este caso, la renta bruta disponible de los hogares 
habría disminuido (o habría aumentado como máxi-
mo un 0,5 por ciento) en todos los estados miem-
bros seleccionados de la UE, salvo en Bélgica.

Los estabilizadores automáticos y las reducidas 
medidas discrecionales han contribuido significati-
vamente a mantener las rentas de los hogares y la 
demanda agregada. El escaso margen de maniobra 
presupuestario haría que su funcionamiento fuera 
más difícil si la UE se encaminara hacia una nueva 
recesión, pero aún así puede contribuir significati-
vamente a contrarrestar las medidas, especialmente 
en los casos en los que el margen de maniobra pre-
supuestario fiscal lo permite.
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1.  INTRODUCCIÓN

En la UE27, había cinco millones menos de per-
sonas que tenían un empleo remunerado en el segun-
do trimestre de 2010 que en el segundo trimestre de 
2008 como consecuencia de la crisis económica, la 
más grave desde hacía una generación. En este capí-
tulo, se describe el efecto producido por esta recesión 
en la estructura del empleo de la UE27 utilizando una 
metodología relativamente sencilla para analizar la 
evolución del empleo que se desarrolló en Estados 
Unidos durante la década de 1990. Se conoce con el 
nombre de «enfoque de los trabajos» y se considera 
que es coherente con las preocupaciones generales de 
la política de empleo de la UE, que a menudo se ex-
presan con términos como «más y mejor empleo» y 
«nuevas cualificaciones para nuevos empleos».

La metodología describe los cambios del empleo 
desde el punto de vista de los trabajos, en la cual se 
entiende que un trabajo es una ocupación dada en 
un sector dado. Esta definición es intuitivamente 
atractiva y corresponde a lo que piensa la gente 
cuando dice a lo que se dedica, por ejemplo, secre-
taria en un hospital, vendedor en un concesionario 
de automóviles o científico en la industria química. 
Además, los conceptos de ocupación y de sector co-
rresponden a las dos dimensiones fundamentales 
del cambio estructural: el «sector» da una descrip-
ción del tipo de valor económico que se crea y la 
«estructura de las ocupaciones» da una idea de 
cómo se crea este valor.

Empíricamente, la definición corresponde a las 
clasificaciones uniformes de ocupaciones (CIUO-
88) y de sectores (NACE rev. 2.0), las cuales se uti-
lizan ambas como sistemas de referencia en Euros-
tat y (con algunas diferencias nacionales) en los 
institutos nacionales de estadística europeos. El en-
foque implica una visión estructural del empleo y de 
los cambios del empleo y nos dice en qué trabajos 
está creciendo o disminuyendo en un determinado 
periodo; los trabajos se definen de una manera bas-
tante detallada en lo que se refiere tanto a la ocupa-
ción como al sector.

La riqueza del enfoque de los trabajos también 
nos permite hacer una evaluación cuantitativa de es-
tos cambios cuantitativos del empleo. El enfoque 
requiere no sólo la definición de un trabajo de una 
manera intuitiva (pero conceptualmente coherente y 
empíricamente práctica) sino también una manera 
analíticamente útil de evaluar o de clasificar estos 
trabajos. El creador del enfoque de los trabajos, el 
economista y Premio Nobel Joseph Stiglitz, utilizó 
el salario mediano de un trabajo para ordenar cuali-
tativamente los trabajos. De hecho, los salarios, 
como medida de la remuneración monetaria, se con-
sideran un útil indicador para clasificar los trabajos 
y, en Estados Unidos en particular, se han utilizado 
como indicador general de la calidad del trabajo 
[véase Levy y Murnane (1992), Ilg y Haugen (2000) 
y Wright y Dwyer (2003)].

Las principales razones para adoptar el salario 
para ordenar los trabajos, además de su valor mone-

*  John Hurley y Donald Storrie, EMCC, Eurofound.

Capítulo 1
CAMBIOS DE LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO EN EUROPA DURANTE LA RECESIÓN *
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tario intrínseco, son dos. En primer lugar, la renta 
salarial es más fácil de medir y, generalmente, se 
mide más que otras dimensiones de la calidad del 
empleo 1, como la riqueza cognitiva del trabajo o la 
autonomía en el trabajo, que también se abordan 
con menos frecuencia y menos sistemáticamente en 
las encuestas. En segundo lugar, partiendo del su-
puesto de que es probable que el salario de un traba-
jo esté correlacionado con dimensiones que no se 
observan o que son menos fáciles de observar, las 
ganancias son un «aspecto destacado suficiente de 
la calidad del trabajo» (Wright y Dwyer, 2003) para 
utilizarlo como indicador, aunque el propio concep-
to sea multidimensional.

Las investigaciones europeas recientes sobre la 
calidad del empleo o del trabajo han seguido el 
ejemplo de Estados Unidos y han reconocido la im-
portancia de la dimensión salarial. Según Leschke y 
Watt (2008b, pág. 6), «podría decirse que los sala-
rios son el aspecto más importante en lo que se re-
fiere a la calidad del trabajo». En este razonamiento, 
los salarios están relacionados no sólo con el poder 
adquisitivo inmediato sino también con otros pagos, 
como las pensiones y las prestaciones sociales. Por 
otra parte, el estatus de un trabajo en la sociedad 
está estrechamente relacionado con sus salarios, así 
como con una serie de características no pecuniarias 
como el nivel de cualificación, la autonomía, la ri-
queza cognitiva y la seguridad de empleo. En otras 
palabras, el uso del salario como indicador aproxi-
mado de la calidad no quiere decir que sólo se ten-
gan en cuenta los aspectos monetarios del trabajo 
sino que refleja el hecho de que los niveles salaria-
les están correlacionados con aspectos no moneta-
rios de la calidad del trabajo.

El propósito del análisis americano original ba-
sado en los trabajos era responder a una cuestión 
que preocupaba en la década de 1990, a saber, que 
aunque nadie negaba que en Estados Unidos se es-
taba produciendo más empleo, los críticos sostenían 
que la mayor parte del que se estaba creando parecía 
que era en trabajos de baja calidad. Joseph Stiglitz, 
asesor económico del Presidente Clinton en aquella 
época, empleó una metodología basada en los traba-
jos para clasificar el empleo creado durante este pe-
riodo con el fin de contrastar la evidencia.

Se llegó a la conclusión de que la mayoría de los 
puestos de trabajo creados eran de mejor calidad: el 
salario del 68 por ciento del nuevo empleo se creó 
en trabajos cuyo salario era superior al salario me-
diano (CEA, 1996). Erik Olin Wright y Rachel 
Dwyer (2003) fueron un poco más allá y utilizaron 
una aplicación más matizada del enfoque de los tra-
bajos (dividiendo el empleo en quintiles o deciles en 
lugar de utilizar la simple dicotomía de trabajos 
cuyo salario es superior e inferior al salario mediano 
empleada por Stiglitz) y confirmaron que la distri-
bución del crecimiento del empleo registrado en Es-
tados Unidos durante la década de 1990 estaba ses-
gada hacia los trabajos mejor remunerados. Sin 
embargo, en esta última investigación también se 
observó un crecimiento significativo tanto en el ex-
tremo inferior de la escala salarial como en el extre-
mo superior y un «vacío» en el medio. Se consideró 
que estos datos demostraban que el crecimiento del 
empleo estaba más polarizado que en la década de 
1960, en la que había estado más sesgado hacia los 
trabajos mejor remunerados 2.

Entre principios del milenio y el comienzo de la 
crisis económica actual en 2008, el crecimiento del 
empleo fue mayor en la UE27 y significativamente 
mayor en la UE15 que en Estados Unidos, a diferen-
cia de lo que ocurrió en la década anterior. En un 
intento de clasificar los trabajos creados en esta «era 
dorada» de creación europea de empleo, el Jobs 
Project de Eurofound (2006-2008) analizó el cam-
bio estructural ocurrido entre 1995 y 2006 desde el 
punto de vista de los salarios medianos de los traba-
jos de 23 estados miembros. Los motivos para reali-
zar el análisis eran parecidos a los del estudio ame-
ricano original, a saber, averiguar empíricamente si 
el crecimiento del empleo había ido acompañado de 
calidad general del empleo o se había producido a 
su costa. El marco de la Estrategia de Lisboa de más 
y mejor empleo justifica ese análisis tanto por su 
oportunidad como por su relevancia.

Esta fue la primera vez que se aplicó la metodo-
logía basada en los trabajos a los mercados de traba-
jo de la UE. En el informe se observó que las pautas 
de cambio del empleo variaban de unos estados 
miembros a otros: las dos más frecuentes son la po-
larización (más crecimiento en los dos extremos de 

1  Sin embargo, la falta de abundantes datos sobre los salarios de los estados miembros de la UE hace que la tarea de establecer 
unas ordenaciones trabajo-salario nacionales sea más difícil que en Estados Unidos (véase el anexo 2).

2  La metodología de los trabajos ha sido destacada en el debate sobre la polarización y Goos y Manning han encontrado prue-
bas del crecimiento polarizado del empleo primero en el Reino Unido (Goos y Manning, 2007) y más recientemente en la UE15 
(Goos y Manning, 2009). Se debe señalar que existen importantes diferencias entre la metodología utilizada por estos autores y 
tanto la investigación citada de Estados Unidos como el estudio de Eurofound. Para otros enfoques parecidos, véase OCDE (2001) 
y OCDE (2003) y, más recientemente, Oesch y Rodrigues (2010).

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



Cambios de la estructura del empleo en Europa durante la recesión� 47

la estructura salarial y menos crecimiento en el me-
dio) y la mejora (crecimiento del empleo sesgado 
hacia el extremo superior de la distribución de los 
salarios). En conjunto, la pauta agregada en la UE 
(de la UE23, como se ha señalado) es una pauta de 
mejora y algunos indicios de polarización (Fernán-
dez-Macías y Hurley, 2008).

El hecho de que esta pauta agregada correspon-
diera en general a la observada en un periodo ante-
rior comparable de expansión del empleo en Esta-
dos Unidos confirmaba en alguna medida la idea de 
que en las economías desarrolladas de mercado los 
cambios estructurales del empleo tienen unos deter-
minantes subyacentes comunes. El cambio tecnoló-
gico, combinado con la globalización, es el factor 
más citado, pero una inferencia plausible de la va-
riedad de pautas nacionales de los quintiles identifi-
cadas en el análisis de la UE es que los factores ins-
titucionales –que tienden a variar de unos países a 
otros– contribuyen a atenuar o a modular los efectos 
de estos vectores más universales del cambio (Oesch 
y Rodrigues, 2010).

El crecimiento continuo del empleo de los últi-
mos tiempos tanto en Estados Unidos como en Eu-
ropa es hoy agua pasada pero, aunque el fin inicial 
de la metodología del Jobs Project era estudiar los 
cambios experimentados por la estructura del em-
pleo en un periodo más largo de crecimiento del em-
pleo, también es posible examinar los cambios ocu-
rridos desde la llegada de la recesión en 2008. Tal 
vez sea más interesante examinar los cambios ocu-
rridos en los dos últimos años en relación con la dé-
cada anterior. Por ejemplo, ¿ha sido distinto el cam-
bio cualitativo que ha experimentado la estructura 
del empleo de la UE27 durante la recesión al de la 
última década o se trata más de una aceleración de 
tendencias estructurales observadas anteriormente? 
Como se verá en este capítulo, se trata principal-
mente de lo segundo.

Es importante hacer hincapié en las posibilida-
des de ampliar el enfoque basado en los trabajos. 
Con un marco estable de trabajos definido por me-
dio de la NACE y de la CIUO, se pueden utilizar 
otras fuentes de datos que emplean estos códigos 
para evaluar o clasificar los trabajos. De hecho, en 
este capítulo también se presenta una ordenación de 
los trabajos en función del número medio estimado 
de años de estudios de los que los realizan. Esta or-
denación se puede utilizar como una medida del 
contenido de cualificaciones del trabajo basándose 
en la variable «hatlevel» de la encuesta de la UE 
sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat, que recoge 
el nivel de estudios más alto de los encuestados. 
También se ha realizado una ordenación más multi-

dimensional de los trabajos basada en un indicador 
sintético de la calidad no pecuniaria del empleo 
(Fernández-Macías, Hurley y Storrie, 2011). Para 
ello se han utilizado datos de la European Working 
Conditions Survey de Eurofound de 2005 y se ha 
aprovechado el hecho de que esta encuesta tiene una 
cobertura mayor de las dimensiones de la calidad 
del trabajo que la encuesta de la UE sobre las fuer-
zas de trabajo (si bien el tamaño de las muestras es 
menor). A estas tres maneras de obtener indicadores 
aproximados de la calidad del empleo se pueden 
añadir otras, como la proporción de trabajadores in-
definidos, la proporción de ocupados que tienen un 
título, etc. La utilización de la clasificación sectorial 
y ocupacional da una visión estructural de los cam-
bios del mercado de trabajo tanto flexible como ex-
tensible.

En el recuadro se explican los pasos básicos de 
la metodología de los trabajos.

2.  LOS DATOS

La encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo 
es la fuente de todos los datos que se utilizan en este 
estudio, tanto de las variaciones del número de ocu-
pados (de la población en edad activa de 15-64 
años) como de las variables de los salarios y del ni-
vel de estudios que se utilizan para ordenar los tra-
bajos. Por lo que se refiere a los datos sobre los sa-
larios, se debe señalar que la variable de los salarios 
que se emplea –incmon, de los datos anuales de la 
encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de 
2008– fue suministrada voluntariamente a Eurostat 
por los institutos nacionales de estadística de los 
países analizados y Eurostat aún no ha evaluado la 
fiabilidad de esta variable. No forma parte de las 
entregas obligatorias de datos para la encuesta de la 
UE sobre las fuerzas de trabajo, por lo que no se 
dispone de ella en el caso de todos los estados 
miembros. Para realizar este estudio se han utiliza-
do datos salariales anuales de 12 estados miembros 
procedentes de la encuesta de la UE sobre las fuer-
zas de trabajo; los datos de Dinamarca proceden de 
fuentes nacionales. La ordenación trabajo-salario de 
los demás estados miembros es una media pondera-
da de los datos salariales disponibles de estos 13 
países. En los anexos 2 y 3 se explica detalladamen-
te cómo se hizo y se justifica la utilización de una 
ordenación trabajo-salario común en los casos en 
los que fue inevitable por la falta de datos naciona-
les adecuados.

Debe señalarse que desde 2009 Eurostat tiene la 
obligación de comenzar a recoger datos salariales 
de los institutos nacionales de estadística como va-
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NOTA METODOLÓGICA: EL ENFOQUE «BASADO EN LOS TRABAJOS»

Los pasos fundamentales (simplificados) del enfo-
que son los siguientes.

1.  Utilizando la clasificación internacional de 
ocupaciones (CIUO-88) y la clasificación sectorial 
(NACE Rev. 2.0) a dos dígitos, se crea una matriz con 
88 sectores en el eje de abscisas y 27 grupos de ocupa-
ciones en el de ordenadas. De esa manera se obtiene 
una matriz de 2.376 celdas de «trabajos». En la prácti-
ca, no existen algunas de las combinaciones posibles 
de ocupación/sector (por ejemplo, es improbable que 
haya muchos mecánicos de precisión en las compa-
ñías de seguros), pero el total nacional de celdas de 
trabajos con empleo va desde más de 1.600 en Italia 
hasta algo más de 500 en Luxemburgo.

2.  Se generan dos ordenaciones de los trabajos 
en cada país, una basada en el salario medio por hora 
y otra basada en el nivel medio de estudios de los que 
realizan los trabajos. La ordenación salarial es el me-
dio principal para caracterizar el trabajo según su «ca-
lidad» y la ordenación basada en el nivel de estudios 
es secundaria.

3.  Se asignan los trabajos a quintiles en cada país 
basándose en la ordenación de ese país basada en el 
salario y en la ordenación basada en el nivel de estu-
dios. Los trabajos mejor remunerados o más cualifica-
dos se asignan al quinto quintil, los peor remunerados 

o menos cualificados al primero. Cada quintil de cada 
país debe representar el 20 por ciento del empleo en el 
segundo trimestre de 2008, es decir, el empleo del tra-
bajo se utiliza como ponderación antes de hacer la 
asignación a los quintiles *. De aquí en adelante, am-
bas asignaciones de los trabajos a los quintiles se man-
tienen fijas en cada país y se pasa a centrar la atención 
en los datos trimestrales de empleo de la encuesta de 
la UE sobre las fuerzas de trabajo, en los que lo que 
interesa es el cambio que ha experimentado el empleo 
en cada quintil en cada país.

La razón para pasar del nivel del trabajo al nivel de 
los quintiles es estrictamente pragmática: permite que 
sea más manejable la presentación de una abundante 
base de datos de cada país.

El gráfico 1 muestra de una manera simplificada 
los tres pasos anteriores utilizando como ejemplos 
algunos de los trabajos mejor y peor remunerados en 
los que hay mucho empleo en el conjunto de la UE 
(aunque los trabajos se asignan correctamente a los 
quintiles de la UE, las ordenaciones trabajo-salario 
individuales, es decir, 1-4, 1.105-1.108, se forman 
únicamente con fines ilustrativos. Véase el anexo 1 
para los quintiles basados en los salarios y en los ni-
veles de estudios de una selección de trabajos en los 
que hay mucho empleo.

Gráfico 1
ORDENACIONES DE LOS TRABAJOS Y ASIGNACIONES A LOS QUINTILES REALIZADAS  

PARA CADA PAÍS

Sector

1     Servicios financieros
2     Actividades jurídicas y de contabilidad
3     Educación
4     Actividades sanitarias
…
…
1.105       Agricultura
1.106       Servicios a edificios
1.107       Educación
1.108       Industria de la alimentación

20% peor
remunerado

Salario
medio-bajo

Salario
medio

Salario
medio-alto

20% mejor
remunerado

Ocupación

Directivos de empresas
Otros profesionales
Profesionales de la enseñanza
Profesionales de las ciencias biológicas, la
medicina y la salud

Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios y pesqueros
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados
Oficiales

*  Los grandes trabajos que tienen una elevada proporción de empleo pueden tender a hacer que los totales de empleo de 
los quintiles sean desiguales en algunos países. Sin embargo, sólo hay un país –Rumanía– en el que eso hace que los quinti-
les individuales contengan más del 22,5 por ciento o menos del 17,5 por ciento del empleo de un país. Eso debe tenerse 
presente cuando se examinan los gráficos de Rumanía. El trabajo más frecuente en el país –los trabajadores agrícolas cuali-
ficados de la producción agrícola y animal– representó por sí solo el 20 por ciento del empleo en el segundo trimestre de 
2008, por lo que el quintil inferior es excesivamente grande y el segundo quintil es excesivamente pequeño.
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riable obligatoria de sus entregas anuales de datos 
para la encuesta de la UE sobre las fuerzas de traba-
jo. Los datos anuales de 2009 ya contenían datos 
salariales por deciles (incdecil) de 21 estados miem-
bros. Este avance y la existencia de datos proceden-
tes de la Encuesta de Estructura Salarial de 2010 en 
2012 deberían ayudar a realizar ordenaciones traba-
jo-salario más robustas de todos los estados miem-
bros en un futuro cercano.

En la UE, la recesión comenzó técnicamente en 
el segundo trimestre de 2008 y concluyó en el terce-
ro de 2009 después de cinco trimestres consecutivos 
de crecimiento negativo. En la UE27, el periodo in-

tertrimestral de disminución del empleo desde la 
cima hasta el fondo fue desde el tercer trimestre de 
2008 hasta el primero de 2010; durante ese periodo 
el empleo de la UE se redujo en más de nueve millo-
nes (lo que representa una disminución del empleo 
total de más de un 4 por ciento). En este estudio, se 
utiliza un periodo de dos años (del segundo trimes-
tre de 2008 al segundo trimestre de 2010) para el 
análisis, ya que abarca desde antes del hundimiento 
del banco Lehman Brothers en septiembre de 2008 
(que fue para muchos el detonante de la crisis mun-
dial) hasta justo después de la estabilización de las 
tasas de paro de la UE27 en alrededor de un 9,5 por 
ciento (donde se mantuvieron hasta mayo de 2011).

4.  A continuación se suma simplemente la varia-
ción neta del empleo registrada entre el segundo tri-
mestre de 2008 y el segundo trimestre de 2010 (en 
número de personas ocupadas) en cada quintil y en 
cada país para averiguar si el crecimiento neto del em-
pleo se ha concentrado en el extremo superior de la 
estructura del empleo, en el intermedio o en el inferior. 
De esa manera se obtiene una serie de gráficos pareci-
dos al gráfico 3. Todos los gráficos del estudio descri-
ben, salvo que se indique lo contrario, la variación 
neta del empleo por quintiles del país indicado o de la 
UE en su conjunto. Los gráficos agregados de la UE se 
basan en la aplicación de una ordenación común ba-
sándose en el trabajo-salario o en el trabajo-cualifica-
ción de la UE.

Los gráficos por quintiles resultantes contienen una 
sencilla representación gráfica del grado de variación 
del empleo en un determinado periodo y dan una idea 
de cómo se ha distribuido esa variación entre los traba-
jos de diferentes niveles de remuneración o de cualifi-
cación. Por ejemplo, el gráfico 2 muestra la variación 
del empleo utilizando los quintiles salariales de la 
UE27 durante la crisis. El gráfico debe leerse de la ba-

rra situada más a la izquierda (los trabajos peor remu-
nerados) a la barra situada más a la derecha (los traba-
jos mejor remunerados). La variación neta del empleo 
se representa en el eje de ordenadas; el hecho de que la 
mayoría de las barras se encuentren por debajo de la 
línea de cero confirma que las pérdidas netas de em-
pleo fueron generales (una disminución del empleo de 
alrededor de 2,7 millones de puestos de trabajo de los 
quintiles salariales bajo a medio) y que el empleo sólo 
creció en los trabajos mejor remunerados.

Este método también permite desagregar estas va-
riaciones netas del empleo por sexo, situación con res-
pecto al empleo/estatus profesional, tiempo de trabajo 
(a tiempo completo, a tiempo parcial, etc.), cuestiones 
que analizamos más adelante.

Para una descripción más extensa del procesa-
miento de los datos que implica el enfoque de los tra-
bajos, véase el anexo 3. Para más documentación véa-
se Stehrer y Ward (2008) y Fernández-Macías y 
Hurley (2008) basados en la investigación original de 
Eurofound sobre la variación que experimentó el em-
pleo en la UE en el periodo 1995-2006.

Gráfico 2
VARIACIÓN NETA DEL EMPLEO, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO 

TRIMESTRE DE 2010, POR QUINTILES SALARIALES (MILES)

-3.000

-2.500

-2.000

-1.500

-1.000

-500

0

500

1.000

AltoMedio-altoMedioMedio-bajoBajo

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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Hay otras razones para optar por este periodo. 
En una recesión, el empleo normalmente (pero no 
sistemáticamente) tiende a comenzar a disminuir 
dos o tres trimestres después de que empiece a dis-
minuir la producción (al igual que ocurre a la inver-
sa en los periodos de recuperación), lo cual justifica 
la utilización de un periodo que vaya más allá del de 
las disminuciones intertrimestrales de la produc-
ción. Además, dado que el centro de atención son 
las variaciones de los niveles de empleo (que no es-
tán desestacionalizados), es útil seleccionar el mis-
mo trimestre en los dos años para eliminar los efec-
tos estacionales.

3. � CAMBIOS DE LA ESTRUCTURA  
DEL EMPLEO DURANTE LA RECESIÓN

En este apartado, se utiliza el «enfoque de los 
trabajos» para describir la evolución del empleo 
durante la recesión, examinando primero los cam-
bios generales de la estructura del empleo de la 
UE27 y realizando a continuación algunas compa-
raciones entre este periodo de disminución del em-
pleo y la década anterior de expansión del empleo. 
Las diferentes pautas de cambio de los distintos 
estados miembros durante el periodo más reciente 
se describen desagregando la variación del empleo 
registrada durante la recesión en sus componentes 
por grandes agregaciones sectoriales, así como por 
características de los trabajadores (sexo, edad, 
etc.) y por situación con respecto al empleo. El ob-
jetivo es mostrar cómo interactúan los grandes 
cambios del empleo identificados en los gráficos 
por quintiles con otras dimensiones de la evolu-
ción del mercado de trabajo –el aumento de la par-
ticipación de las mujeres, los cambios del empleo 
por sectores, los cambios de la situación con res-
pecto al empleo– y cómo ha afectado la recesión a 
estas interacciones.

3.1. � Comparación del periodo anterior a la 
recesión con el periodo posterior 
utilizando quintiles de trabajo-salario

En la década anterior a 2007, los niveles de em-
pleo de la UE27 aumentaron en más de 20 millones. 
En un análisis anterior de este periodo de expansión 
del empleo basado en el enfoque de los trabajos 
(Fernández-Macías, 2010; Fernández-Macías y 
Hurley, 2008) se puso énfasis en las siguientes ten-
dencias generales:

•  �El crecimiento neto del empleo fue mayor en 
los dos quintiles superiores en los que se en-

cuentran los trabajos mejor remunerados, es-
pecialmente en los servicios intensivos en co-
nocimientos, que representaron la mayor parte 
del nuevo empleo neto.

•  �El crecimiento del empleo fue relativamente 
moderado en los trabajos de salarios bajos-
medios y medios, debido al menos en parte a 
la disminución secular del empleo de la indus-
tria manufacturera.

•  �El crecimiento del empleo fue relativamente 
mayor en los trabajos peor remunerados que 
en los de salarios medios, debido a la expan-
sión de los sectores de servicios menos inten-
sivos en conocimientos (restaurantes, hoteles, 
comercio al por menor, etc.) y a la «desestan-
darización» de los trabajos peor remunerados.

•  �Se observaron diversas pautas por quintiles a 
escala nacional, si bien muchas se ajustaban en 
general a uno de los tres tipos siguientes: pola-
rización; mejora; o crecimiento en el medio.

El gráfico 3 adjunto compara los cambios que 
experimentó el empleo de la UE por quintiles traba-
jo-salario durante el periodo de expansión del em-
pleo hasta 2007 con los que experimentó durante la 
recesión. ¿Qué diferencia hay entre las dos pautas? 
Aparte de la diferencia obvia –el paso de un creci-
miento del empleo muy positivo a un crecimiento 
muy negativo– las pautas de cambio relativo del 
empleo por quintiles son en términos generales muy 
parecidas: la disminución del empleo total de la UE 
registrada entre el segundo trimestre de 2008 y el 
segundo trimestre de 2010 se concentró especial-
mente en los trabajos de remuneración media y me-
dia-baja (panel de la derecha del gráfico 3).

Estos también fueron los dos quintiles en los que 
se registró un crecimiento relativamente débil en el 
periodo de expansión del empleo anterior a la rece-
sión. A pesar de la recesión, los trabajos del quintil 
superior aumentaron de hecho el empleo alrededor 
de un 1 por ciento al año utilizando la medida basa-
da en los salarios y alrededor de un 2 por ciento al 
año utilizando la medida basada en el nivel de estu-
dios (véase el gráfico 5). Los trabajos mejor remu-
nerados y cualificados resistieron mucho mejor los 
efectos de la recesión que los trabajos peor remune-
rados y (especialmente) los menos cualificados. 
También fueron los principales beneficiarios del 
crecimiento del empleo durante el largo periodo an-
terior de expansión del empleo europeo. Por otra 
parte, el cambio relativo del empleo en los trabajos 
del extremo inferior del espectro salarial también 
fue similar al de la expansión anterior: el empleo 
creció en relación con (o disminuyó menos que) los 
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trabajos de remuneración media, pero disminuyó en 
relación con los trabajos mejor remunerados.

Puede decirse que el cambio que experimentó el 
empleo durante la crisis en la UE27 en su conjunto 
consistió en una polarización y en una cierta mejo-
ra. El gráfico 3 también muestra claramente que la 
recesión ha «vaciado» el mercado de trabajo al afec-
tar desproporcionadamente a los trabajos situados 
en el medio de la distribución salarial. Esta observa-
ción también se realizó en análisis anteriores tanto 
de Estados Unidos como del Reino Unido llevados 
a cabo utilizando una metodología parecida y apli-
cando ordenaciones de trabajo-salario o de ocupa-
ción-salario (Wright y Dwyer, 2003, Goos y Man-
ning, 2007) para analizar los cambios del empleo 
durante periodos más largos. En otras palabras, las 
tendencias del empleo son relativamente positivas 
en los trabajos del extremo superior e inferior y re-
lativamente negativas en el medio, lo que da lugar a 
una polarización general del mercado de trabajo, ya 
que «desaparece el medio». Merece la pena señalar, 
sin embargo, que estas tendencias anteriores no sólo 
deberían persistir durante una grave recesión sino 
también amplificarse.

En el plano nacional, el gráfico 4 presenta la va-
riación neta del empleo registrada en todos los esta-
dos miembros y en la UE27 en su conjunto entre el 
segundo trimestre de 2008 y el segundo trimestre de 
2010 por quintiles salariales. En casi todos los grá-
ficos de los países, los quintiles que pierden empleo 
son más numerosos que los quintiles que ganan em-
pleo, si bien los países a los que la recesión afectó 

menos (como Alemania, Polonia y los países del 
Benelux) tendieron a tener un crecimiento compen-
satorio, especialmente en los trabajos mejor remu-
nerados. El gráfico muestra el grado de variación de 
la magnitud del efecto producido por la recesión en 
el empleo por países. En los seis países en los que 
disminuyó el empleo un 10 por ciento o más entre la 
cima y el fondo, la disminución está concentrada en 
cada uno de ellos en los trabajos poco cualificados, 
pero de remuneración media.

Estas disminuciones son atribuibles en gran par-
te a las dificultades del empleo de la construcción 
en los países en los que el auge de este sector des-
apareció a partir de 2007; son especialmente nota-
bles los movimientos en los mercados de trabajo de 
Irlanda y España impulsados por la construcción. 
En ambos países, el empleo experimentó un frenéti-
co crecimiento en la década anterior a la crisis (ta-
bla 1). El tamaño del mercado de trabajo irlandés 
casi se duplicó entre 1992 y 2007, mientras que Es-
paña representó más de uno de cada tres puestos de 
trabajo netos creados en la UE15 entre 1995 y 2006 
(Fernández-Macías y Hurley, 2008, pág. 14).

Sin embargo, una gran parte del crecimiento se 
registró en el recalentado sector de la construcción, 
por lo que el hundimiento ha sido aún más especta-
cular. Solo España destruyó un millón de puestos de 
trabajo en la construcción entre comienzos de 2008 
y 2010. Entre el segundo trimestre de 2008 y el se-
gundo trimestre de 2010, el empleo cayó en la cons-
trucción un 33 y un 45 por ciento, respectivamente, 
en España y en Irlanda e incluso más en algunos de 

Gráfico 3
VARIACIONES DE LOS NIVELES DE EMPLEO DE LA UE POR QUINTILES SALARIALES, 1998-2007 

Y SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008-SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Nota: Los dos gráficos son comparables en términos generales por lo que se refiere al método empleado para obtenerlos, pero el gráfico de 1998-
2007 se basa en las ordenaciones trabajo-salario originales del Job Project de la UE, que se basaba en diversas fuentes de datos de la UE (2000-2002, 
véase Stehrer y Ward, 2008, para los detalles) utilizando la antigua clasificación NACE (Rev. 1.1) y sólo se refería a 23 estados miembros. No se 
incluyeron Bulgaria, Polonia, Malta y Rumanía debido a la falta de datos. Sin embargo, es improbable que la inclusión de los datos de estos países 
haya alterado significativamente la pauta general observada, ya que en 2000 representaban menos de un 15 por ciento de la población trabajadora 
total de la UE27.

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores), Fernández-Macías (2010).
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Gráfico 4
VARIACIÓN ANUAL DEL EMPLEO POR QUINTILES SALARIALES, DEL SEGUNDO TRIMESTRE  

DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (%)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Quintiles basados en las ordenaciones salariales nacionales en el caso de Bélgica, Dinamarca, Estonia, Grecia, Francia, Hungría, Italia, Lituania, 
Luxemburgo, Letonia, Polonia, Portugal, Reino Unido y en la ordenación salarial común de la UE en el caso de todos los demás estados miembros.
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los estados miembros bálticos. El estallido de las 
burbujas inmobiliarias nacionales ha tenido reper-
cusiones que van más allá del mercado de trabajo, 
pero también ha sido el factor más importante que 
se encuentra tras la disminución del empleo en los 
países a los que más ha afectado la recesión.

Cuando Eurofound realizó su análisis original 
basado en los trabajos utilizando los datos de la en-
cuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo del pe-
riodo 1995-2006, se identificaron tres grandes pau-
tas de crecimiento del empleo a escala nacional: 
crecimiento polarizado, mejora y crecimiento en el 
medio (así como otras dos categorías híbridas o 
mixtas). Etiquetar las diferentes pautas nacionales 
de crecimiento de esta forma tiene sentido cuando 
se trata de un periodo de 11 años, ya que se puede 
considerar que el cambio es en gran medida estruc-
tural. El breve periodo analizado aquí –dos años– y 
el hecho de que sea evidentemente un periodo ex-
cepcional de destrucción de empleo pueden hacer 
que la repetición del mismo ejercicio sea algo artifi-
cial. No obstante, hecha esta salvedad (y otras)  3, 
merece la pena ver hasta qué punto siguen siendo 
válidas las pautas identificadas anteriormente. 
Nuestra definición de polarización del empleo se ha 
ajustado para reflejar los cambios de las circunstan-
cias; se refiere a cualquier país en el que la destruc-

ción de empleo se ha concentrado especialmente en 
los trabajos de remuneración media. La tabla 1 resu-
me las pautas de crecimiento del empleo anteriores 
y posteriores a la crisis.

Lo primero que se observa es que la lista de paí-
ses en los que se ha producido una polarización del 
empleo ha aumentado. A los dos países iniciales –
Chipre y Francia– se han sumado ocho nuevos es-
tados miembros. En la lista influyen, en particular, 
las disminuciones del empleo del sector de la cons-
trucción, que tienden a estar concentradas en los 
trabajos de remuneración media. Esa es claramen-
te la razón por la que Irlanda, España, el Reino 
Unido y dos de los estados bálticos aparecen en el 
grupo en el que se registró una polarización en 
2008-2010, pero no antes. De hecho, el rápido cre-
cimiento que experimentó el empleo en el sector 
de la construcción en 1995-2006 (Fernández-Ma-
cías y Hurley, 2008, pág. 25) sirvió para ocultar la 
polarización de la estructura general del empleo en 
el periodo anterior en algunos países. En cambio, 
su brusca caída en el periodo posterior a la crisis 
ha acentuado la polarización subyacente que pu-
diera haber.

El número de países que se encuentran en la 
categoría de mejora y en la categoría híbrida pola-

3  En el periodo anterior no se incluyeron cuatro estados miembros debido a que no se disponía de datos (Bulgaria, Malta, Po-
lonia y Rumanía). Además, en el análisis de 1995-2006 las asignaciones a los quintiles se basaron en datos nacionales de los salarios 
de los 23 estados miembros. Este es nuestro método preferido. En este estudio, para cubrir la evolución del empleo en los 27 estados 
miembros utilizamos una ordenación nacional para 13 estados miembros y una ordenación trabajo-salario europea común para los 
14 países en los que no se disponía de suficientes datos de salarios (véase los anexos 2 y 3 para los detalles).

Tabla 1
PAUTAS DE VARIACIÓN DEL EMPLEO A ESCALA NACIONAL - COMPARACIÓN DEL PERIODO 

ANTERIOR A LA CRISIS CON EL PERIODO POSTERIOR

Pauta de variación del empleo 1995-2006 2008-2010

Polarización Chipre, Francia, Hungría, Países Bajos, 
Eslovaquia

Bulgaria, Chipre, España, Francia, Grecia, 
Irlanda, Letonia, Portugal, Eslovenia, 
Reino Unido

Categoría híbrida polarización/mejora Austria, Bélgica, Alemania, Eslovenia, 
Reino Unido

Austria, Bélgica, Finlandia, Países Bajos, 
Polonia

Mejora Dinamarca, Finlandia, Irlanda, 
Luxemburgo, Portugal

Alemania, Luxemburgo, Suecia, 
Eslovaquia

Categoría híbrida mejora/crecimiento  
en el medio República Checa, España, Italia, Suecia

Crecimiento en el medio Estonia, Grecia, Lituania, Letonia

Empeoramiento Dinamarca, República Checa, Hungría, 
Italia, Lituania

Sin clasificar Estonia, Malta, Rumanía

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores), Fernández-Macías y Hurley (2008).
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rización/mejora es más o menos el mismo en los 
dos periodos. En estos países, la destrucción de 
empleo se concentró en los trabajos peor remune-
rados, mientras que el empleo creció en los traba-
jos mejor remunerados. En la recesión, ocurrió 
claramente así en los países que se encuentran en 
la categoría «pura» de mejora, como Luxembur-
go, Alemania y Suecia, mientras que los países 
pertenecientes a la categoría híbrida polarización/
mejora, como Austria y Bélgica, sufrieron una 
significativa pérdida de empleo en los trabajos de 
remuneración media, pocos cambios en los traba-
jos peor remunerados y crecimiento en el extremo 
superior.

Es importante tener presente que la estructura 
del empleo de un país puede clasificarse en la cate-
goría de «mejora» aunque el empleo experimente 
una reducción relativamente grande. Así, por ejem-
plo, en Eslovaquia aumentó el empleo en el quintil 
superior, pero se perdió aún más empleo en los tres 
quintiles inferiores, por lo que se clasifica en la ca-
tegoría de «mejora». En cambio, Polonia es un 
ejemplo de la categoría híbrida de polarización/me-
jora, a pesar de encontrarse entre los estados miem-
bros en los que mejor han resistido los mercados de 
trabajo durante la crisis y el empleo ha crecido en el 
periodo de referencia.

Los países que muestran una pauta más clara de 
mejora durante la recesión son Alemania, Suecia, 
Luxemburgo y Eslovaquia. En Alemania, donde 
más creció el empleo mejor remunerado fue en las 
ocupaciones de alto nivel tanto del sector público 
(la categoría de «otros técnicos y profesionales de 
nivel medio») como del sector privado («profesio-
nales de la ingeniería» en programación informáti-
ca, consultoría y fabricación de maquinaria). Al 
mismo tiempo, donde más disminuyó el empleo fue 
en el caso de los peones agropecuarios del quintil 
inferior.

En Suecia y Eslovaquia, la pauta en el extremo 
superior no fue distinta. Los profesionales de la in-
geniería (en la programación informática/consulto-
ría y en las oficinas centrales en Suecia; en la pro-
gramación informática/consultoría y la construcción 
en Eslovaquia), así como los profesionales de la 
enseñanza en la educación son los tres trabajos en 
los que más creció el empleo en el quintil superior. 
La categoría «otros profesionales» de los servicios 
financieros y de la administración pública, así 
como de los organismos extraterritoriales, repre-
sentaron la mayor parte del crecimiento del empleo 
en el quintil superior en Luxemburgo, debido a las 
características específicas de la estructura de su 
empleo.

Fue necesario incluir una nueva etiqueta, «em-
peoramiento», para referirse al cambio de signo que 
experimentó la variación del empleo entre los dos 
periodos. En ninguno de los países se registró «cre-
cimiento en el medio» durante el periodo de la cri-
sis, pero en algunos se deterioró la estructura del 
empleo, según este método: la destrucción de em-
pleo fue mayor en los trabajos mejor remunerados, 
mientras que el empleo peor remunerado creció o 
sólo experimentó una pequeña disminución. En el 
periodo 1995-2006, no se observó una pauta equi-
valente, ya que sólo en uno de los 23 países analiza-
dos se registró un crecimiento marginalmente ma-
yor del empleo en el quintil inferior que en el quintil 
superior (en los Países Bajos, que es el país en el 
que más evidente es la polarización en el primer pe-
riodo). Durante la recesión, el grupo de países en los 
que se produjo un «empeoramiento» está formado 
por la República Checa, Dinamarca, Italia, Hungría 
y Lituania.

Como indica la lista de trabajos en los que más 
aumentó y disminuyó el empleo, no hay una expli-
cación común obvia para esta evolución en estos 
cinco países. La pauta común refleja, por el contra-
rio, la gran diversidad de cambios del empleo secto-
rial y ocupacional que es evidente cuando se mira 
más allá de los quintiles para ver qué trabajos expli-
can estas pautas.

En Italia, el trabajo en el que más ha crecido el 
empleo por un cierto margen es el de servicios do-
mésticos mal remunerados (+150.000). La dismi-
nución que ha experimentado el empleo en el quin-
til superior en Italia es atribuible en gran medida a 
las pérdidas de empleo de la administración públi-
ca y de la educación, que han tendido a ser más 
resistentes en otros países. Italia también es el úni-
co estado miembro en el que ha disminuido el em-
pleo en todas las ocupaciones «superiores» de cue-
llo blanco (miembros del poder ejecutivo y de los 
cuerpos legislativos y personal directivo de la ad-
ministración pública y de empresas, profesionales 
y técnicos y profesionales de nivel medio). Estas 
ocupaciones de nivel superior representan acumu-
lativamente unas pérdidas de empleo de algo más 
de 500.000, lo que equivale a la pérdida neta de 
empleo que se registró en Italia en el periodo de 
dos años. Esta pauta diferencia claramente a Italia 
de casi todos los demás estados miembros, en los 
que las pérdidas de empleo se concentraron en ni-
veles inferiores de la distribución ocupacional y 
salarial.

En Dinamarca, cuatro de los cinco trabajos en 
los que más creció el empleo en este país son los 
trabajos mal remunerados del primer quintil, entre 
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los que se encuentran los vendedores al por menor y 
los trabajadores de la hostelería. En Hungría, el ma-
yor crecimiento se registró en los trabajos de la ad-
ministración pública de nivel inferior (en las «ocu-
paciones no cualificadas»). En Lituania, la 
disminución registrada en los trabajos mejor remu-
nerados se debió a los trabajadores y al personal di-
rectivo de la construcción: la inflación salarial sec-
torial registrada en algunos de los países en los que 
hubo un boom inmobiliario antes de la recesión ha 
hecho que los trabajos de la construcción ocupen 
quintiles más altos que los que ocupan, en prome-
dio, en otros países.

El panorama es, pues, bastante diverso y sería 
poco prudente suponer que se trata de tendencias 
estructurales, dado el breve periodo que se analiza 
aquí. No obstante, en algunos países se observa un 
deterioro de la estructura del empleo durante la re-
cesión. En conjunto, las pautas de cambio del em-
pleo varían de unos países a otros incluso más que 
en el análisis original que se refería al periodo 1995-
2006 (Fernández-Macías y Hurley, 2006).

3.2. � Comparación de los cambios del empleo 
utilizando quintiles trabajo-salario y 
quintiles trabajo-cualificación

Una de las ventajas del enfoque basado en los 
trabajos es que es posible utilizar diferentes indica-
dores de la calidad del empleo para obtener los 
quintiles y estos pueden servir para validar o corro-

borar las pautas de los quintiles obtenidas utilizando 
las ordenaciones trabajo-salario. Una de las posibi-
lidades es utilizar el nivel medio de estudios de los 
ocupados como indicador del nivel de cualificación 
del trabajo. Aunque los niveles de estudios son más 
propiamente atributos de los que realizan el trabajo 
que del propio trabajo, ofrecen una interesante pers-
pectiva de la calidad de los cambios del empleo. 
Existe, en todo caso, una estrecha correlación entre 
las ordenaciones trabajo-salario y trabajo-educación 
que reflejan los rendimientos de la educación, las 
diferencias entre los niveles de productividad, etc. 
Por lo tanto, generalmente sería de esperar que la 
pauta de cambios del empleo fuera similar utilizan-
do los quintiles trabajo-cualificación y trabajo-sala-
rio.

Así sucede, de hecho, en el caso de los cambios 
agregados de la UE27, como muestra el gráfico 5. 
Las pautas generales son parecidas. El empleo cre-
ció en el quintil superior de salarios y educación, 
pero ese fue el único quintil en el que creció el em-
pleo; en todos los demás, se registraron pérdidas 
netas independientemente de que se utilicen las cua-
lificaciones o los salarios. Sin embargo, también se 
pueden observar algunas diferencias notables en las 
pautas de cambio del empleo, dependiendo de que 
se utilice el criterio de los salarios o el de la educa-
ción para ordenar los trabajos.

En la práctica, los cambios del empleo registra-
dos durante la recesión muestran claramente una 
mejora de la estructura del empleo utilizando los 
quintiles de educación que utilizando los quintiles 

Gráfico 5
CAMBIOS DEL EMPLEO, COMPARACIÓN DE LOS QUINTILES TRABAJO-EDUCACIÓN  

Y TRABAJO-SALARIO, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO  
TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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de salarios. El hecho de que el crecimiento fuera 
mayor en el extremo superior en el que el empleo 
aumentó alrededor de un 2 por ciento utilizando las 
ordenaciones trabajo-educación y un 1 por ciento 
utilizando las ordenaciones salariales lo demuestra. 
Estos resultados son coherentes con los resultados 
obtenidos anteriormente en el Reino Unido (Fels-
tead et al., 2007), donde las medidas de la calidad 
del empleo basadas en la cualificación muestran in-
equívocamente una mejora de la estructura del em-
pleo: como ya se ha observado antes, las medidas 
basadas en los salarios tienden a mostrar un panora-
ma menos inequívoco que en el que se combina la 
mejora con la polarización.

La segunda diferencia importante es que las dis-
minuciones del empleo tienden a estar sesgadas más 
hacia el extremo inferior cuando se utilizan los 
quintiles de educación, pero más hacia el medio 
cuando se utilizan los quintiles de salarios. Mientras 
que en el segundo quintil (trabajos de remuneración 
baja o media y cualificados) la disminución del em-
pleo es similar utilizando los dos criterios, las pérdi-
das de empleo son relativamente mayores en el 

quintil de educación más baja y en el quintil de sa-
larios medios.

El gráfico 5a explica en alguna medida estas di-
ferencias. Compara las medias ponderadas de los 
valores de los quintiles de educación y de salarios 
de todos los trabajos de los principales grupos de 
sectores y de ocupaciones (los datos se han reagre-
gado al nivel de 1 dígito; no es práctico presentar 
información al nivel de 2 dígitos). En términos ge-
nerales, los sectores y las ocupaciones mejor remu-
nerados también tienden a tener unos niveles de es-
tudios más altos.

Lo que también muestra eso, sin embargo, es 
que los trabajos que exigen un bajo nivel de estu-
dios y que son trabajos en los que más disminuyó 
el empleo durante la recesión –en sectores como la 
construcción y la industria manufacturera y en 
ocupaciones como las de operadores de instalacio-
nes y máquinas y montadores y oficiales, operarios 
y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios– 
tienden a ocupar un lugar más alto en las jerarquías 
trabajo-salario que en las jerarquías trabajo-educa-
ción y que el diferencial salario-educación es espe-

Gráfico 5a
COMPARACIÓN DEL VALOR MEDIO DE LOS QUINTILES EMPLEO-SALARIO Y EMPLEO-

EDUCACIÓN POR SECTORES Y OCUPACIONES (PONDERADO POR EL EMPLEO, UE27)
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cialmente grande en el sector de la construcción 4. 
Estos tipos de trabajos tienden a estar más cerca 
del medio según el criterio de la remuneración y 
más cerca del extremo inferior según el criterio del 
de estudios.

Así pues, uno de los aspectos significativos de la 
disminución que experimentó el empleo durante la 
recesión es su concentración en los trabajos en los 
que los desajustes entre las cualificaciones y los sa-
larios son mayores, es decir, en los que la correla-
ción que se observa generalmente entre los salarios 
y las cualificaciones es menor. Eso podría tener im-
portantes ramificaciones en lo que se refiere a la re-
colocación de las personas que han perdido un em-
pleo relativamente bien remunerado en la industria 
manufacturera y, en particular, en la construcción. 
Una gran parte de este empleo no reaparecerá a cor-
to o medio plazo y en muchos casos es improbable 
que los niveles de estudios de los que han perdido 
estos puestos de trabajo les permitan ocupar uno de 
similar remuneración en otros sectores en creci-
miento, generalmente en los servicios.

3.3. � Las pautas de cambio del empleo durante 
la recesión por ramas de actividad

La industria manufacturera y la construcción

Como ya se ha indicado, los dos grandes secto-
res que han soportado el peso de los efectos que ha 
producido la recesión en el mercado de trabajo han 
sido la construcción y la industria manufacturera. 
Entre el segundo trimestre de 2008 y el segundo tri-
mestre de 2010, se perdió en ambos sectores más 
del 10 por ciento del empleo anterior a la crisis, aun-
que los niveles de empleo de la UE en todos los de-
más sectores aumentaran, de hecho, en total durante 
la crisis.

Aunque las características demográficas de los 
trabajadores de la construcción y de la industria ma-
nufacturera son similares, los dos sectores son dis-
tintos en lo que se refiere a su lógica productiva. La 
construcción es el sector más cíclico de todos, mien-
tras que la industria manufacturera es el más «es-
tructural», en el sentido de que implica una conside-
rable inversión fija de capital y largos horizontes 
temporales para recoger los beneficios de estas in-
versiones. Por lo tanto, se podría predecir que la dis-

minución del empleo registrada durante la recesión 
actual en la industria manufacturera probablemente 
será más permanente que en la construcción. Sin 
embargo, hay muchos factores que tienden a com-
plicar esta sencilla descripción.

En primer lugar, dada la magnitud de los ciclos 
de auge-caída de los sectores nacionales de la cons-
trucción durante esta recesión, es improbable que el 
empleo de este sector se recupere pronto de todas 
las pérdidas; una elevada proporción de las pérdidas 
de empleo de la construcción se volverá, de hecho, 
estructural. En cambio, el empleo de la industria 
manufacturera ha seguido durante la recesión una 
pauta muy distinta en cada país: en algunos estados 
miembros (especialmente en Alemania) las grandes 
reducciones de la producción han ido acompañadas 
de una pequeña disminución del empleo, mientras 
que en otros países (España) ha ocurrido lo contra-
rio. En otras palabras, parece que en algunos países 
las empresas han atesorado trabajo, mientras que en 
otros han seguido la máxima de «no desaproveche-
mos la crisis» y han llevado a cabo recortes más 
despiadados de los niveles de empleo con el fin de 
mejorar la productividad, etc. (es posible que las di-
ferencias entre las respuestas dependan de muchos 
factores, como el tipo de relaciones contractuales, la 
naturaleza de la disminución de la producción (cí-
clica o estructural), el grado en que los niveles de 
empleo del sector/empresas eran adecuados antes 
de la crisis, etc.).

En el sector de la construcción, las pérdidas de 
empleo se concentraron en gran medida en los tra-
bajos de salarios medios y de salarios medios-ba-
jos, mientras que en la industria manufacturera se 
destruyó empleo en toda la distribución salarial, 
pero principalmente en los dos mismos quintiles 
(gráfico 5). Esas pérdidas de empleo de la industria 
manufacturera habrían sido incluso mayores de no 
haber habido programas de reducción del tiempo 
de trabajo en la mayoría de los estados miembros, 
así como acuerdos negociados de tiempo de trabajo 
flexible, que contribuyeron a mantener el empleo, 
especialmente durante los peores trimestres de la 
crisis, a saber, a finales de 2008 y principios de 
2009. Los trabajos del sector de la construcción re-
presentaron una destrucción neta de empleo de más 
de 1,9 millones de puestos de trabajo, lo que supo-
ne más de un 35 por ciento de la disminución total 
neta del empleo.

4  Sin embargo, la Clasificación Internacional Normalizada de Educación (CINE), o sea, los años de estudios a tiempo comple-
to terminados son indicadores aproximados más débiles de los niveles de cualificación en el empleo que se basan más en el apren-
dizaje y en la formación en el trabajo.
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Gráfico 6
PÉRDIDA DE EMPLEO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y EN LA CONSTRUCCIÓN POR 

QUINTILES SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO  
TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 7
PÉRDIDA DE EMPLEO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA Y EN LA CONSTRUCCIÓN  

EN LITUANIA Y LETONIA POR QUINTILES SALARIALES, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008  
AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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Los trabajadores de cuello blanco no se libraron 
de los efectos de la caída del empleo en el sector de 
la construcción; los ingenieros/profesionales y los 
directivos del sector son los trabajos en los que más 
disminuyó el empleo. Los estados miembros en los 
que el empleo cayó más vertiginosamente son 
aquellos en los que el sector de la construcción ha-
bía crecido como consecuencia del auge inmobilia-
rio y del desarrollo y en los que representaba entre 
el 11 y el 13 por ciento de la población trabajadora 
a comienzos de 2008 (en la UE en su conjunto re-
presentaba un 8 por ciento). En Letonia y Lituania, 
el hecho de que las pérdidas de empleo de la cons-
trucción se concentraran principalmente en los dos 
quintiles mejor remunerados es, en sí mismo, una 
confirmación de la inflación salarial impulsada por 
el auge del sector antes de la crisis (gráfico 7), 
mientras que en otros países esos mismos trabajos 
aparecen más a menudo en los quintiles interme-
dios o inferiores.

La industria manufacturera es el sector en el 
que más disminuyó el empleo en términos absolu-
tos entre el segundo trimestre de 2008 y el segun-
do trimestre de 2010 (3,8 millones de puestos de 
trabajo); la mayoría de las pérdidas se registraron 
en la industria manufacturera de baja tecnología 
(prendas de vestir/textiles, muebles y productos 
de madera, etc.), como muestra el gráfico 8, y 
principalmente en los quintiles de bajos salarios. 
Sin embargo, Bulgaria, Estonia y Hungría desta-
can en este sentido porque también se registró una 

pérdida bastante significativa de empleo en la in-
dustria manufacturera de alta tecnología y en los 
trabajos situados en el quintil intermedio de traba-
jo-salario.

Estas pérdidas se registraron tanto en las econo-
mías europeas más desarrolladas como en las me-
nos desarrolladas y principalmente en los sectores 
muy intensivos en capital, como la fabricación de 
productos metálicos, automóviles y maquinaria. Es-
tos sectores representan una gran parte de la consi-
derable pérdida neta de empleo de alta tecnología en 
los quintiles intermedios (operadores de instalacio-
nes y máquinas y montadores y operadores de insta-
laciones de procesamiento de metales) en Suecia y 
la República Checa, en particular, y en menor medi-
da en Francia, Eslovenia y Eslovaquia.

Llama la atención el hecho de que en Alemania 
la pérdida de empleo en los trabajos de alta tecnolo-
gía situados en el medio fuera muy pequeña (gráfi-
co 9), un resultado que se debe con casi toda seguri-
dad a que en Alemania se recurrió más que en otros 
países a reducir el número medio de horas trabaja-
das. De hecho, Alemania continuó distinguiéndose 
por ser la principal fuente de crecimiento del em-
pleo en la industria manufacturera de alta tecnolo-
gía: cuatro de los ocho trabajos del quintil superior 
en los que más creció el empleo pertenecen al grupo 
de ocupaciones de los profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y matemáticas y de la ingeniería 
en varios sectores.

Gráfico 8
PÉRDIDAS DE EMPLEO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE BAJA Y ALTA TECNOLOGÍA 

POR QUINTILES SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO 
TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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Los servicios

Dado que más del 70 por ciento de la población 
trabajadora se encuentra en el sector servicios, sería 
de esperar que este sector tuviera una influencia 
considerable en la representación agregada del cam-
bio del empleo durante la recesión. Así sucedió, 
desde luego, en la década anterior a la crisis, en la 
que los servicios representaron casi todo el creci-
miento registrado en el extremo superior e inferior 
de la distribución trabajo-salario (Fernández-Ma-
cías y Hurley, 2008, pág. 29).

Sin embargo, la reciente desaceleración del cre-
cimiento del empleo del sector servicios significa 
que las principales tendencias hacia la polarización 
se deben en mayor medida que antes al hundimiento 
de los trabajos de salario medio en la industria ma-
nufacturera y en la construcción.

De hecho, el rápido declive de la industria manu-
facturera y de la construcción significa que aunque 
el crecimiento del empleo ha disminuido considera-
blemente en los servicios, la proporción del empleo 
que representan los trabajos de este sector continúa 
aumentando.

Gráfico 9
PÉRDIDA/GANANCIA DE EMPLEO EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE BAJA Y ALTA 

TECNOLOGÍA POR QUINTILES SALARIALES, ALEMANIA, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 
AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 10
PÉRDIDA/GANANCIA DE EMPLEO EN LOS SERVICIOS POR QUINTILES SALARIALES, UE27,  

DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



Cambios de la estructura del empleo en Europa durante la recesión� 61

Antes de la recesión, los grandes sectores de la 
educación y de las actividades sanitarias y de servi-
cios sociales, financiados principalmente por el Es-
tado, eran importantes fuentes de crecimiento del 
empleo y, desde la recesión, han contribuido incluso 
más a su crecimiento, y no digamos en el quintil 
salarial superior. Incluso durante los peores trimes-
tres de la crisis, el último trimestre de 2008 y el pri-
mero de 2009, el empleo continuó creciendo en la 
educación y en las actividades sanitarias y entre el 
segundo trimestre de 2008 y el segundo trimestre de 
2010 estos sectores registraron un crecimiento neto 
de alrededor del 3 y el 5 por ciento, respectivamen-
te. Sin embargo, como muestra el gráfico 10 5, mien-
tras que el empleo creció en general en el sector fi-
nanciado predominantemente por el Estado y con 
un fuerte sesgo hacia los trabajos mejor remunera-
dos, el empleo de los servicios del sector privado 
disminuyó considerablemente en los trabajos de ni-
vel intermedio.

Otra manera de desagregar la variación del em-
pleo del sector servicios es en función de la «inten-
sidad en conocimientos» de los sectores en los que 
está produciéndose el cambio (en consonancia con 
la distinción que hace Eurostat entre los servicios 
«intensivos en conocimientos» y «menos intensivos 
en conocimientos»).

Aparte de los profesionales de la sanidad y la 
educación, las principales ocupaciones que contri-
buyeron al crecimiento del empleo en el quintil 
superior de los servicios intensivos en conoci-
mientos fueron los profesionales de las ciencias en 
los servicios informáticos, la consultoría y otros 
servicios a las empresas. De hecho, la crisis ha 
afectado relativamente poco a los servicios inten-
sivos en conocimientos, en los cuales el empleo ha 
crecido en todos los quintiles (gráfico 10). En la 
UE27, representan por sí solos el crecimiento neto 
del empleo registrado en los trabajos de salarios 
altos y medios-altos. También creció el empleo en 
los trabajos intensivos en conocimientos peor re-
munerados, principalmente en la asistencia en es-
tablecimientos residenciales, pero también en sec-
tores que están expandiéndose menos, como las 
actividades de juegos de azar y apuestas, los servi-
cios de información y las actividades de las sedes 
centrales de empresas.

En cambio, el empleo disminuyó en general en 
los servicios menos intensivos en conocimientos 
(gráfico 11). El comercio al por menor fue el sector 
que más contribuyó a las pérdidas de empleo, espe-
cialmente en los quintiles inferiores. Las pérdidas 
también fueron notables en las actividades postales 
y de correos (en el segundo quintil y en la fase final 
de la liberalización en la UE), en el almacenamiento 
(en el cuarto quintil) y en el transporte y en los ser-
vicios personales (en el cuarto quintil). En los servi-
cios menos intensivos en conocimientos, el empleo 
experimentó un cierto crecimiento compensatorio 
en los servicios de alimentación y bebidas, pero este 
crecimiento no fue suficiente para contrarrestar las 
pérdidas registradas en otros servicios.

Por países, se observa que el empleo de los ser-
vicios intensivos en conocimientos contribuyó es-
pecialmente a que el empleo creciera o experimen-
tara una disminución relativamente pequeña en los 
trabajos mejor remunerados. Fueron generalmente 
el mismo tipo de trabajo y de sector que en el caso 
de la cifra agregada de la UE, a saber, muchos traba-
jos profesionales, especialmente en los sectores de 
las actividades sanitarias y la educación financiados 
predominantemente por el Estado. Sin embargo, la 
contribución del sector privado es más evidente en 
Bélgica, Francia y Polonia, entre otros, mientras 
que el caso de Hungría es algo anómalo, ya que se 
registró un crecimiento significativo en los trabajos 
de los servicios intensivos en conocimientos mal re-
munerados del sector público 6.

La recesión aumentó la proporción de empleo de 
los servicios intensivos en conocimientos en todos 
los estados miembros, pero especialmente en los 
mercados de trabajo más afectados por la crisis; el 
aumento fue de ocho puntos porcentuales en Esto-
nia, seis en Irlanda y cuatro en España y Lituania.

3.4. � Pautas de cambio del empleo durante la 
recesión según las características de los 
trabajadores

En los siguientes apartados, se muestra cómo se 
distribuyeron las variaciones netas del empleo du-
rante la recesión por sexo, edad, situación con res-
pecto al empleo y otras variables demográficas. 

5  En el gráfico 10 se utiliza la siguiente desagregación: «Servicios privados, incluido el comercio al por menor» = «comercio 
al por menor» más «otros servicios privados» (NACE Rev. 2.0, G-N, R-U). «Servicios públicos más suministro de energía, electri-
cidad, gas, vapor y aire acondicionado» = «sanidad», «educación», «administración pública» y «suministro de energía, electricidad, 
gas, vapor y aire acondicionado» (NACE Rev. 2.0, E-F, O-Q).

6  Muy al principio de la crisis, Hungría (y Rumanía) aumentó el empleo público como medida anticíclica. Véase OIT (2010) 
para los detalles.
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Concretamente, se ha desagregado la variación del 
empleo por quintiles y según las siguientes varia-
bles: sexo, edad, país de nacimiento y diversas dico-
tomías de la situación con respecto al empleo: a 
tiempo completo/a tiempo parcial, trabajador por 
cuenta propia/asalariado y empleo de duración de-
terminada/empleo indefinido. Se mantienen en cada 
país las asignaciones originales de los trabajos a los 
quintiles y se utilizan los gráficos para describir, en 
primer lugar, la distribución inicial en el segundo 
trimestre de 2008 y, en segundo lugar, la variación 

neta del empleo (entre este trimestre y el segundo 
trimestre de 2010) correspondiente a las principales 
categorías de la variable seleccionada en los distin-
tos quintiles de cada país.

Sexo

Durante la década anterior a la crisis, la diferen-
cia de empleo entre las mujeres y los hombres con-
tinuó aumentando; el crecimiento del empleo feme-

Gráfico 11
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO EN LOS SERVICIOS INTENSIVOS EN CONOCIMIENTOS  

Y MENOS INTENSIVOS EN CONOCIMIENTOS POR QUINTILES SALARIALES, UE27,  
DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 12
PROPORCIÓN DE EMPLEO EN LOS SERVICIOS INTENSIVOS EN CONOCIMIENTOS, ANTES Y 

DESPUÉS DE LA CRISIS
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).M
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nino fue mayor que el del empleo masculino tanto 
en términos relativos como en términos absolutos. 
Sin embargo, la recesión ha acelerado esta conver-
gencia, debido a que la crisis ha afectado más a los 
sectores en los que predominan los hombres. Por lo 
tanto, la diferencia de empleo entre las mujeres y los 
hombres –45 a 55 en 2007– se ha reducido otro pun-
to porcentual. En los casos más extremos, como los 
tres estados bálticos, los hombres han pasado de su-
perar a las mujeres en el empleo antes de la crisis a 
ser superados por las mujeres tras la crisis. El culpa-
ble también es en este caso la construcción y, en me-
nor medida, la industria manufacturera.

En toda la UE, los hombres representan más del 
80 por ciento de la disminución neta del empleo re-
gistrada entre 2008 y 2010 y tiende a ser así abru-
madoramente en los trabajos de salarios medios y 
de salarios medios-bajos. ¿Qué diferencia hay entre 
este periodo y el anterior a la crisis? Entre 1995 y 
2006, el crecimiento mostró un sesgo más o menos 
igual hacia los trabajos mejor remunerados tanto en 
el caso de los hombres como en el de las mujeres. 
Sin embargo, existen algunas pruebas de que en ese 
periodo se produjo una mayor polarización en el 
caso de las mujeres que en el de los hombres y de 
que el crecimiento del empleo femenino fue relati-
vamente mayor en los quintiles inferiores (Fernán-
dez-Macías y Hurley, 2008, págs. 41-43; véase tam-
bién Grimshaw y Figueiredo, 2011). Sin embargo, 
en general la principal observación es que el creci-
miento del empleo femenino fue mayor en todos los 
quintiles: por ejemplo, tres de cada cinco nuevos 
puestos de trabajo de cuello blanco bien remunera-
dos fueron a parar a mujeres.

A pesar de las convergencias de la distribución 
del empleo femenino y masculino de las últimas dé-
cadas y del hecho de que ha aumentado la propor-
ción de nuevo empleo bien remunerado que va a 
parar a las mujeres, la distribución de los hombres y 
de las mujeres entre los distintos quintiles trabajo-
salario seguía siendo bastante desigual al comienzo 
de la crisis. Como muestra el gráfico 13, había más 
mujeres que hombres, en una relación de casi dos a 
uno, en los trabajos del quintil inferior, mientras que 
había muchos más hombres en los trabajos de los 
quintiles bajo-intermedio e intermedio. Las diferen-
cias eran menores en el caso de los trabajos mejor 
remunerados.

El empleo femenino ha tenido un aterrizaje rela-
tivamente suave durante la crisis, tanto en términos 
cualitativos como en términos cuantitativos. En la 
UE27, casi todo el crecimiento del empleo registra-
do en el quintil superior ha ido a parar a las mujeres 
(gráfico 14), debido en gran medida a la continua 
expansión del trabajo profesional en los sectores de 
las actividades sanitarias y la educación. Al mismo 
tiempo, las pérdidas netas de empleo femenino se 
han registrado exclusivamente en los trabajos de sa-
larios medios y bajos y las mayores pérdidas de em-
pleo femenino se han producido en cuatro trabajos 
del quintil inferior, entre los que se encuentran los 
vendedores al por menor, los trabajadores de cuello 
azul de la producción de textiles/prendas de vestir y 
agricultura. De hecho, se observa un claro contraste 
entre la pauta de disminución del empleo masculino 
y la pauta de disminución del empleo femenino: hay 
una pauta evidente de mejora en el caso de las mu-
jeres y una clara pauta de polarización en el caso de 

Gráfico 13
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO MASCULINO Y FEMENINO POR QUINTILES SALARIALES,  

UE27, SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (MILLONES)
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los hombres, lo que representa una inversión parcial 
de las pautas observadas durante el periodo anterior 
a la crisis.

La mejora experimentada por el empleo feme-
nino durante la recesión se observa, en particular, 
en los «antiguos» estados miembros europeos, en-
tre los que se encuentran Austria, Bélgica, Finlan-
dia, Alemania, Luxemburgo, los Países Bajos y 
Suecia (así como en los estados miembros en los 
que ha caído la construcción). Cada uno de estos 
países refleja en mayor o menor medida la diferen-
cia que existe en general entre los hombres y las 
mujeres en la UE: una pérdida polarizada de em-
pleo en el caso de los hombres y una pérdida de 
empleo sesgada hacia el extremo inferior en el 
caso de las mujeres. Por lo que se refiere a los 
cambios sectoriales del empleo, las explicaciones 
del crecimiento en el quintil superior son en la ma-
yoría de los casos las ya repetidas, a saber, el cre-
cimiento más rápido del empleo femenino en la 
sanidad y la educación sesgado hacia las ocupacio-
nes mejor remuneradas (profesionales y profesio-
nales de nivel medio).

Edad

Las recesiones siempre tienden a afectar espe-
cialmente a los trabajadores más jóvenes.

Dada su escasa experiencia y sus pocas oportu-
nidades de adquirir cualificaciones en el centro de 
trabajo, su vinculación con el mercado de trabajo 
generalmente es menor que la de los trabajadores de 

mayor edad, es más probable que tengan un empleo 
de duración determinada y son más vulnerables a 
las aplicaciones formales e informales de las políti-
cas de despido del tipo «último en entrar, primero en 
salir».

La distribución de los trabajadores más jóvenes 
entre los quintiles de trabajos refleja algunas de las 
desventajas que tienen. En el segundo trimestre de 
2008, los trabajadores más jóvenes tenían el doble 
de probabilidades de realizar trabajos mal remune-
rados que de realizar trabajos bien remunerados 
(gráfico 15). En cambio, los trabajadores de mayor 
edad estaban distribuidos de una manera más uni-
forme entre los quintiles con un pequeño sesgo ha-
cia los trabajos mejor remunerados.

A las desventajas inherentes en el mercado de 
trabajo se suma el hecho de que las recesiones pro-
vocan una brusca caída del reclutamiento y eso tien-
de a afectar desproporcionadamente a los solicitan-
tes más jóvenes. Por definición, todos los nuevos 
demandantes de empleo carecen de trabajo, pero 
tienden, en promedio, a permanecer mucho más 
tiempo en esa situación tanto durante las recesiones 
como después, lo que producirá en el futuro unos 
efectos estigmatizadores perfectamente documenta-
dos en su empleabilidad y en sus salarios (Bell y 
Blanchflower, 2010).

Antes de la crisis, las tasas de paro juvenil ha-
bían disminuido en la UE, de alrededor de un 18 por 
ciento en 2000 a un 15 por ciento en 2008, antes de 
aumentar a alrededor de un 21 por ciento en la ac-
tualidad (los datos proceden de Eurostat). Esta tasa 

Gráfico 14
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO DE LOS HOMBRES Y DE LAS MUJERES POR QUINTILES 

SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008  
AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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es más del doble de la cifra correspondiente a la po-
blación en edad activa (15-64 años) en conjunto y es 
especialmente alta en algunos países como España 
(donde casi la mitad de las personas de 15-24 años 
está en paro), así como en Grecia y Eslovaquia.

Como se observa en el gráfico 16, la pérdida de 
empleo ha afectado tanto a los trabajadores más 
jóvenes como a los de edades centrales (los del 
grupo de edad 30-49 años) que realizan principal-
mente un trabajo situado en el medio o en el extre-
mo inferior. Estas categorías de trabajadores repre-
sentan toda la pérdida neta de empleo de la UE 
entre el segundo trimestre de 2008 y el segundo 

trimestre de 2010. Dado que el gráfico muestra la 
variación absoluta del empleo y que las personas 
de menos de 30 años representan una proporción 
mucho menor del empleo total que los trabajadores 
de edades centrales, su proporción relativa de la 
pérdida total de empleo es mucho mayor. Los tra-
bajadores más jóvenes también sufrieron pérdidas 
de empleo en todos los quintiles y no participaron 
en ninguna de las ganancias netas de empleo en los 
trabajos mejor remunerados.

Tal vez la característica más llamativa de todas es 
que el empleo de los trabajadores de mayor edad se 
ha mantenido relativamente impermeable a la rece-

Gráfico 15
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO POR GRUPOS DE EDAD Y QUINTILES SALARIALES, UE27, 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (MILLONES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 16
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO POR GRUPOS DE EDAD Y QUINTILES SALARIALES,  

UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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sión y ha crecido en todas las cohortes 7. En la UE, el 
crecimiento neto del empleo del grupo de edad avan-
zada mostró un sesgo hacia los trabajos mejor remu-
nerados; los trabajos de los profesionales y de los 
profesionales de nivel medio representaron más de 
la mitad de las ganancias totales netas de 1,8 millo-
nes (en comparación con unas pérdidas netas, res-
pectivamente, de más de 4 millones de trabajos en el 
grupo de edad de menos de 30 años y de 2,7 millones 
en el grupo de edades centrales). Pero también se 
registraron ganancias en los trabajos peor remunera-
dos en el caso de los trabajadores de edad avanzada: 
por ejemplo, 240.000 nuevos empleos en las ocupa-
ciones no cualificadas, en las que se registró una no-
table pérdida de empleo en el caso de los jóvenes y 
de los trabajadores de edades centrales (una pérdida 
combinada de 950.000 puestos de trabajo).

En conjunto, el empleo de los trabajadores de 
edad avanzada experimentó una ganancia neta en 53 
de los 88 sectores a dos dígitos de la NACE Rev. 2.0, 
mientras que el de los trabajadores de edades centra-
les (30-49 años) experimentó una ganancia neta en 36 
y en el caso de los trabajadores más jóvenes (de me-
nos de 30 años) una ganancia neta en 22. En el sector 
sanitario, todo el crecimiento neto del empleo benefi-
ció a los trabajadores de edad avanzada, mientras que 
en la educación y en la asistencia en establecimientos 
residenciales el crecimiento del empleo se repartió de 
una manera más igualitaria entre los trabajadores de 
edad avanzada y los trabajadores de edades centrales. 
Los sectores en los que el crecimiento del empleo fue 
mayor en el caso de los trabajadores de edades cen-
trales que en el de los trabajadores de edad avanzada 
tendieron a ser los servicios privados (actividades de 
consultoría de gestión empresarial, ingeniería civil, 
otras actividades profesionales, científicas y técnicas 
del extremo superior y alimentación y bebidas y ser-
vicios a edificios del extremo inferior). Los sectores 
en los que más se beneficiaron los trabajadores de 
edad avanzada del crecimiento del empleo tendieron 

a ser servicios públicos (actividades sanitarias, edu-
cación y servicios sociales).

Cuanto menos grave fue la recesión en los mer-
cados de trabajo nacionales, más probable es que el 
crecimiento del empleo en los trabajos mejor remu-
nerados se repartiera entre las cohortes de edad. Así 
sucedió en Austria, Bélgica, Alemania, los Países 
Bajos y Polonia, si bien este último es el único en el 
que el crecimiento del empleo de los trabajadores 
más jóvenes y de edades centrales fue superior al 
crecimiento del empleo de los trabajadores de edad 
avanzada. Por otra parte, la destrucción de empleo 
en los estados miembros que experimentaron unos 
ajustes más profundos –como los estados bálticos, 
Bulgaria y la República Checa– no afectó a los tra-
bajadores de edad avanzada.

En suma, la recesión afectó de una manera espe-
cialmente negativa a los niveles de empleo de los 
trabajadores más jóvenes en la UE, mientras que el 
empleo de los trabajadores de edad avanzada au-
mentó en general, pero con un sesgo hacia los traba-
jos mejor remunerados. La consecuencia es, por 
supuesto, que el perfil por edades de la población 
trabajadora de la UE envejeció, mientras que el de 
las crecientes filas de parados se volvió más joven.

Trabajadores nacidos en el extranjero

Una de las paradojas de los movimientos trans-
fronterizos de los trabajadores en Europa es que la 
movilidad interna continúa siendo relativamente 
baja, a pesar de que la libre circulación es uno de los 
derechos fundamentales de los ciudadanos de la 
UE. Alrededor de un 3,4 por ciento de los trabajado-
res nacidos en la UE trabaja en un estado miembro 
distinto de su país de origen. La proporción de tra-
bajadores nacidos fuera de la UE y que trabajan en 
la UE27 es el doble de alta (más del 6,6 por ciento 
del total en 2008) 8 que la proporción de nacionales 

7  Es importante advertir que como los gráficos que desagregan la variación del empleo por grupos de edad son de corte trans-
versal y desagregan el empleo en grupos de edad y quintiles de trabajos en dos periodos distintos (segundo trimestre de 2008 y 
segundo trimestre de 2010), incluyen importantes cambios de cohortes, así como pérdidas y ganancias netas de empleo en cada 
grupo de edad. Por ejemplo, el crecimiento de la categoría de trabajadores de mayor edad se ve aumentado por el hecho de que la 
entrada de personas de 48-49 años es mayor que la salida de personas de 63-64 años. Lo mismo ocurre con la disminución del 
grupo de edad más joven por razones similares relacionadas con las cohortes, si bien en este caso los efectos son los contrarios.

8  Las estimaciones indicadas de la proporción de trabajadores nacidos en el extranjero y que trabajan en la UE deben interpre-
tarse con cautela debido a que los datos sobre la pregunta acerca del país de origen son parciales en Alemania, donde todos los 
trabajadores que no son autóctonos se incluyeron en «no contesta». No tiene mucho sentido calcular los cambios del empleo de las 
personas nacidas en el extranjero y autóctonas de la UE sin tener en cuenta la considerable proporción nacida en el extranjero que 
vive en el país más poblado de la UE; de ahí que la solución pragmática utilizada sea reclasificar el 80 por ciento de la cifra total 
alemana de «no contesta» como trabajadores nacidos en el extranjero (alrededor de 4,1 millones de personas, una estimación con-
servadora dado que los trabajadores alemanes nacidos en el extranjero ya se estimaron en 4,15 millones en 2000). Este total se ha 
asignado a dos categorías exclusivas, los nacionales de la UE extranjeros y los nacionales que no son de la UE, en proporción a su 
proporción conocida en la población trabajadora que no es ciudadana alemana (la proporción es de 42,58).
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de la UE extranjeros, a pesar de que son mayores y, 
en algunos casos, crecientes los obstáculos legales 
para incorporarse a la población activa.

Sin embargo, durante la crisis esta diferencia ten-
dió a disminuir, ya que el número de trabajadores na-
cidos fuera de la UE disminuyó y el número de traba-
jadores extranjeros nacidos en la UE aumentó. Una 
vez más, las cifras absolutas son relativamente mar-
ginales, por lo que sólo se pueden considerar como 
una prueba limitada de que ha aumentado la movili-
dad laboral interna de la UE a costa de la inmigración 
de trabajadores de terceros países. Es, en todo caso, 
una estimación preliminar, dado que se basa en datos 
trimestrales de la encuesta de la UE sobre las fuerzas 
de trabajo y no en los datos anuales más definitivos.

En conjunto y excluyendo los países en los que la 
variación fue marginal, en cuatro países disminuye-
ron los niveles de trabajadores nacidos en el extran-
jero y en catorce aumentaron. Donde más disminuyó 
la población trabajadora nacida en el extranjero en 
este periodo fue en Irlanda (donde se redujo en 
105.000) y en España (donde la disminución fue de 
372.000). En cambio, donde más aumentó la pobla-
ción trabajadora nacida en el extranjero fue en Italia 
(405.000 personas), en el Reino Unido (136.000 tra-
bajadores) y en Suecia. Las ganancias de empleo de 
los trabajadores nacidos en el extranjero se produje-
ron principalmente en el empleo mal remunerado, 
mientras que las disminuciones se concentraron en 
el empleo de salario medio, a menudo en la cons-
trucción o en la industria manufacturera.

El notable crecimiento del empleo de los trabaja-
dores nacidos en el extranjero en el quintil inferior se 
observó en varios estados miembros –Austria, Bélgi-

ca, Chipre, Grecia, Italia, Suecia y el Reino Unido– y 
se produjo en conjunción con una brusca disminu-
ción del empleo autóctono en el mismo quintil (en 
todos los países, salvo en el Reino Unido). Eso indu-
ce a pensar que se produjo una sustitución de empleo 
autóctono por empleo nacido en el extranjero. Los 
trabajos principalmente afectados son los de los ser-
vicios de nivel inferior de los sectores de servicios 
domésticos y servicios personales, comercio al por 
menor, alimentación y bebidas y agricultura.

Es más probable que los trabajadores nacidos en 
el extranjero realicen trabajos de los quintiles infe-
riores que trabajos de los quintiles superiores. En la 
UE, había casi el doble de trabajadores nacidos en el 
extranjero en los dos quintiles inferiores que en los 
dos quintiles superiores. La proporción de trabaja-
dores nacidos en el extranjero que realizan trabajos 
mal remunerados es especialmente alta en los esta-
dos miembros meridionales (gráfico 19). En cam-
bio, su proporción en los trabajos bien remunerados 
es muy alta en los estados miembros más recientes 
como Polonia y Rumanía, a pesar de que los niveles 
absolutos de trabajadores extranjeros siguen siendo 
muy bajos en estos países. Eso podría estar relacio-
nado con la colocación de profesionales nacidos en 
el extranjero en los países que más deprisa están 
creciendo dentro de este grupo.

Los países en los que el empleo creció más o me-
nos igual en todos los quintiles en el caso de los tra-
bajadores nacidos en el extranjero son Bélgica, Chi-
pre, Italia y Suecia, aunque en todos los casos el 
crecimiento estuvo sesgado hacia los quintiles infe-
riores. Dado que no se dispone de datos de Alemania, 
es imposible averiguar si las políticas de inmigración 

Gráfico 17
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO POR PAÍSES DE ORIGEN Y QUINTILES SALARIALES, UE27, 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (MILLONES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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que favorecen la entrada de trabajadores extranjeros 
cualificados han contribuido a elevar el perfil nivel 
de estudios/salarios de las personas nacidas en el ex-
tranjero que han entrado recientemente en el mercado 
de trabajo. Sin embargo, el empleo de las personas 
nacidas en el extranjero que se encuentran en los 
quintiles superiores ha crecido en la UE, si bien no 
espectacularmente. Aunque ha sido significativo en 
una economía de servicios intensivos en conocimien-
tos como la de Luxemburgo, ha sido mucho menor en 

general que el empleo de los trabajadores nacidos en 
el extranjero en los quintiles inferiores.

3.5. � Pautas de cambio del empleo durante la 
recesión según la situación con respecto al 
empleo

El trabajo por cuenta propia, el trabajo a tiempo 
parcial y los contratos temporales han sido cada vez 

Gráfico 18
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO DE LOS TRABAJADORES AUTÓCTONOS Y NACIDOS  

EN EL EXTRANJERO, POR QUINTILES SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 
AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 19
POBLACIÓN TRABAJADORA NACIDA EN EL EXTRANJERO EN LA UE27 ANTES DE LA CRISIS - 

PROPORCIÓN DEL EMPLEO TOTAL Y PROPORCIÓN EN LOS TRABAJOS DE LOS DOS QUINTILES 
SUPERIORES, SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (%)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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más frecuentes en los mercados de trabajo europeos 
en las últimas décadas. Sin embargo, en los años 
anteriores a la recesión estas tendencias observadas 
en toda la UE se detuvieron o incluso se invirtieron. 
Naturalmente, las cifras medias de la UE (tanto las 
tasas de crecimiento como los niveles de crecimien-
to) ocultan la existencia de grandes diferencias entre 
los estados miembros: algunos se identifican clara-
mente con uno u otro tipo de trabajo atípíco, por 
ejemplo, España con el trabajo de duración determi-
nada y los Países Bajos con el trabajo a tiempo par-
cial. En los estados miembros de Europa central y 
oriental, los niveles de trabajo a tiempo parcial y de 
duración determinada continúan siendo relativa-
mente bajos, mientras que el hecho de que las tasas 
de trabajo por cuenta propia sean más altas está re-
lacionado en gran parte con la proporción de em-
pleo agrícola, que es más elevada.

Las consecuencias de la recesión han sido di-
versas en lo que se refiere a la situación con res-
pecto al empleo. Por un lado, el trabajo a tiempo 
parcial ha experimentado un aumento bastante ver-
tiginoso (debido no sólo al aumento del empleo de 
las mujeres en relación con los hombres) y una 
parte de la sustitución del trabajo a tiempo comple-
to por trabajo a tiempo parcial puede ser otra ma-
nifestación del atesoramiento de trabajo y posible-
mente de carácter temporal más que indefinido. 
Por otro lado, la proporción de empleo de duración 
determinada ha disminuido –especialmente en la 
fase de la recesión de 2008-2009– ya que la falta 
de renovación de los contratos de duración deter-
minada a menudo ha sido la vía de menor resisten-
cia para los empresarios cuando los despidos se 
han considerado inevitables.

El trabajo a tiempo parcial

El trabajo a tiempo parcial, aunque ha crecido, 
sigue tendiendo a ser más frecuente en los trabajos 
peor remunerados (debido en parte a las diferencias 
salariales entre el trabajo a tiempo parcial y el traba-
jo a tiempo completo). Eso se refleja en la distribu-
ción de los trabajadores a tiempo parcial, que antes 
de la crisis del segundo trimestre de 2008 contenía 
una proporción desproporcionada de empleo en el 
quintil inferior (gráfico 20).

El trabajo a tiempo parcial creció en los cinco 
quintiles entre el segundo trimestre de 2008 y el se-

gundo trimestre de 2010 (gráfico 21), pero de una 
manera polarizada: las ganancias son más evidentes 
en los trabajos mal remunerados y en los trabajos 
bien remunerados y el crecimiento sólo es marginal 
en el medio. En el análisis anterior de Eurofound del 
aumento que experimentó el empleo en Europa en-
tre 1995 y 2006, el crecimiento del trabajo a tiempo 
parcial estaba distribuido de una manera parecida y 
la única diferencia era que había un sesgo más claro 
hacia el empleo mal remunerado.

Se observa, sin embargo, otra importante dife-
rencia cuando se desagrega el crecimiento del tra-
bajo a tiempo parcial por sexo. En los 1,2 millones 
de nuevos puestos de trabajo a tiempo parcial crea-
dos, había tantos masculinos como femeninos, a 
pesar de que más del 80 por ciento del trabajo a 
tiempo parcial existente estaba ocupado por muje-
res. El nuevo empleo a tiempo parcial masculino 
se creó principalmente en los trabajos de los quin-
tiles inferiores de la agricultura, alimentación y 
bebidas y servicios a edificios y actividades de jar-
dinería, mientras que más de dos tercios del creci-
miento del empleo a tiempo parcial femenino se 
registró en los trabajos mejor remunerados: en la 
educación, la sanidad y los servicios profesiona-
les 9. En otras palabras, la polarización del trabajo 
a tiempo parcial se produjo en dos ejes: sexo y re-
muneración.

El trabajo a tiempo parcial creció en todos los 
quintiles en Austria, Bélgica, Hungría, la República 
Checa y Eslovenia. En los tres últimos países, este 
crecimiento partió de una base muy baja (5 por 
ciento o menos del empleo total). En Estonia e Ir-
landa, las bruscas caídas del trabajo a tiempo com-
pleto fueron compensadas por modestas ganancias 
del trabajo a tiempo parcial, de nuevo en los traba-
jos de todos los niveles salariales. En algunos de los 
mayores estados miembros, incluidos Italia, Francia 
y el Reino Unido, donde más creció el trabajo a 
tiempo parcial fue en los trabajos mal remunerados, 
pero en Francia y el Reino Unido se registró un cier-
to crecimiento compensatorio en los trabajos bien 
remunerados. Suecia es el único país en el que dis-
minuyó significativamente el trabajo a tiempo par-
cial y casi toda la disminución se produjo en los dos 
quintiles inferiores (principalmente en la asistencia 
en establecimientos residenciales y en servicios so-
ciales y, en menor medida, en algunos trabajos del 
comercio al por menor).

9  Hay que señalar que el trabajo puede ser un trabajo bien remunerado desde la perspectiva de Jobs Project –es decir, caracte-
rizarse por ofrecer un elevado salario medio por hora a todos los trabajadores que lo ocupan– pero puede estar menos bien remu-
nerado y ser menos atractivo cuando es un trabajo a tiempo parcial.
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Trabajo por cuenta propia

Durante la expansión del empleo de 1995-2006, 
se crearon más de dos millones de puestos de trabajo 
por cuenta propia netos. En la UE en su conjunto (en 
los 23 estados miembros analizados), este crecimien-
to se registró sistemáticamente en los quintiles supe-
riores: más de la mitad del crecimiento del trabajo 
por cuenta propia se produjo en los trabajos de los 
quintiles superiores (principalmente en las profesio-
nes), mientras que la destrucción de empleo se regis-
tró en los trabajos peor remunerados (principalmente 
en la agricultura). A pesar de estas tendencias, las 

personas que trabajaban por cuenta propia al comien-
zo de la recesión era más probable que realizaran un 
trabajo mal remunerado. No obstante, la distribución 
polarizada del gráfico 22 muestra la heterogeneidad 
del trabajo por cuenta propia: hay un elevado número 
de trabajadores agrícolas que trabajan predominante-
mente por cuenta propia en los quintiles inferiores y 
profesionales y propietarios/gerentes que trabajan 
por cuenta propia en los quintiles superiores.

Durante la recesión, los niveles de trabajo por 
cuenta propia de la UE disminuyeron alrededor de 
un 1 por ciento, relativamente menos que el merca-

Gráfico 20
DISTRIBUCIÓN DEL TRABAJO A TIEMPO COMPLETO Y A TIEMPO PARCIAL POR QUINTILES 

SALARIALES, UE27, SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (MILLONES)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

A tiempo parcial
A tiempo completo

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 21
PÉRDIDA Y GANANCIA DE TRABAJO A TIEMPO COMPLETO Y A TIEMPO PARCIAL POR 

QUINTILES SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008  
AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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do de trabajo en su conjunto. Los tipos de trabajos 
afectados tendieron a ser algo diferentes a los de la 
expansión anterior: por ejemplo, el trabajo agrícola 
por cuenta propia disminuyó, pero no espectacular-
mente. También tendieron a variar de un país a otro, 
por lo que no es fácil interpretar la pauta de cambio 
por quintiles.

Donde mayores fueron las pérdidas de trabajo 
por cuenta propia es en los trabajos de salario me-
dio-bajo: principalmente en la construcción y, en 
menor medida, en la industria manufacturera. Los 
demás quintiles mostraron unas ganancias y unas 
pérdidas relativamente pequeñas.

La crisis no ha afectado espectacularmente al 
trabajo por cuenta propia en el conjunto de la UE, 
pero éste ha experimentado un aumento notable en 
algunos estados miembros –Francia, Eslovaquia y 
la República Checa– sesgado claramente hacia los 
trabajos peor remunerados en los dos segundos y 
combinado con una caída del empleo asalariado en 
los mismos quintiles. Las pérdidas de empleo en el 
trabajo por cuenta propia han sido relativamente 
mayores en Portugal, así como en los estados miem-
bros en los que la construcción experimentó un auge 
seguido de una caída en la construcción (los estados 
bálticos, Irlanda y España).

Gráfico 22
DISTRIBUCIÓN DEL TRABAJO (POR CUENTA PROPIA) POR QUINTILES SALARIALES, UE27, 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 (MILLONES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 23
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO DE LOS ASALARIADOS Y DE LOS TRABAJADORES POR 

CUENTA PROPIA POR QUINTILES SALARIALES, UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL 
SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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El empleo con contratos de duración determinada

El empleo con contratos de duración determina-
da experimentó un crecimiento más o menos pareci-
do en todos los quintiles en el periodo anterior a la 
crisis, es decir, desde 1995 en adelante. También 
creció más deprisa en relación con el empleo total, 
lo cual indica que se produjo un desplazamiento del 
trabajo indefinido al trabajo temporal, si bien, como 
ya se ha señalado, una gran parte de este desplaza-
miento se produjo en los años anteriores más que en 
los años más recientes.

Al igual que ocurrió con otros tipos de trabajo 
atípico, en el segundo trimestre de 2008 la distribu-
ción del empleo estuvo sesgada hacia los trabajos 
peor remunerados, si bien –como ya se ha señalado 
en el caso del trabajo por cuenta propia– las diferen-
cias salariales que favorecen a los trabajadores inde-
finidos tienden a llevar a los trabajos en los que hay 
una elevada proporción de trabajadores temporales 
a los quintiles inferiores.

Durante la recesión, el empleo de duración de-
terminada fue uno de los primeros tipos de empleo 
que resultaron afectados y cayó especialmente en 
los trabajos de salario medio (bajo). En los quintiles 
superiores e inferiores, se registraron moderadas ga-
nancias (lo que indica un crecimiento polarizado).

Una gran parte de la disminución neta del em-
pleo de duración determinada fue consecuencia de 
lo ocurrido en dos sectores (la industria manufactu-
rera y la construcción) y en un país (España). Si se 
excluye España, el empleo de duración determinada 
aumentó en casi 250.000 puestos de trabajo en el 
conjunto de la UE durante la crisis. En España, la 
proporción de empleo de duración determinada con 
respecto al empleo total cayó del 34 al 25 por ciento 
entre 2006 y 2009.

El perfil temporal de las variaciones del empleo 
en el caso del empleo de duración determinada indi-
ca tanto su sensibilidad al ciclo económico como su 
gran vulnerabilidad durante la primera fase de la re-
cesión. Entre el segundo trimestre de 2008 y el se-
gundo trimestre de 2009, el empleo de duración de-
terminada disminuyó en 1,7 millones de puestos de 
trabajo, antes de experimentar una ganancia de alre-
dedor de la mitad de esta cifra en los 12 meses si-
guientes; entre el segundo trimestre de 2009 y el 
segundo trimestre de 2010, se registró una creación 
neta de 850.000 puestos de trabajo de duración de-

terminada 10. La cautela de los empresarios a la hora 
de contratar personal indefinido ha provocado un 
aumento de la contratación temporal y, desde el ter-
cer trimestre de 2009, la mayoría de los trabajadores 
de la UE que llevan menos de 12 meses trabajando 
tienen un contrato de duración determinada en lugar 
de un contrato indefinido.

4.  CONCLUSIONES

En este estudio, se describen los cambios de la 
estructura del mercado de trabajo europeo durante 
la recesión. La unidad básica utilizada para descri-
bir este cambio estructural es un trabajo, definido 
como una ocupación en un sector. Se dice que el 
enfoque basado en los trabajos es útil tanto desde el 
punto de vista conceptual como desde el punto de 
vista de la política de empleo. Se utilizan los sala-
rios medios para asignar una dimensión cualitativa 
a los trabajos, mientras que el nivel medio de estu-
dios es un criterio complementario.

Algunas de las conclusiones empíricas más útiles 
se extraen comparando los resultados de los cambios 
ocurridos en el conjunto de la UE entre 2008 y 2010 
con las pautas de expansión del empleo observadas 
entre 1998 y 2007. Hasta la recesión, el empleo total 
experimentó un fuerte crecimiento en la UE, pero 
especialmente en el quintil salarial superior, seguido 
del cuarto quintil. Sin embargo, también se registró 
un crecimiento significativo en el quintil inferior, 
mientras que éste fue limitado en el segundo quintil 
y en el tercero. Esta pauta se caracterizó como una 
pauta de «mejora» con una cierta «polarización». 
Por lo tanto, en comparación con el fuerte creci-
miento que experimentó el empleo en Estados Uni-
dos, en la UE la polarización del crecimiento fue 
algo menor: el crecimiento fue mayor en los trabajos 
del extremo superior que en los del extremo inferior.

También debe señalarse que aunque el periodo 
comprendido entre 2008 y 2010 fue un periodo de 
rápida contracción del empleo, muestra una pauta 
parecida a la de la década anterior en lo que se refie-
re a la distribución de los cambios del empleo en la 
estructura salarial, pero con una aceleración de las 
tendencias anteriores.

Durante la década anterior de crecimiento del 
empleo, la tendencia hacia la polarización se debió 
en gran parte al crecimiento del empleo en los traba-

10  Las variaciones intertrimestrales son incluso mayores, si bien algunas se deben a la estacionalidad. En el periodo de seis 
meses comprendido entre el tercer trimestre de 2008 y el primero de 2009 se registró una gran concentración de la disminución del 
trabajo temporal, que supuso una pérdida neta de más de tres millones de puestos de trabajo.
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jos de servicios de los dos extremos de la distribu-
ción salarial. Sin embargo, es la enorme pérdida de 
empleo registrada en la industria manufacturera y 
en la construcción –y la caída posterior del empleo 
de nivel intermedio– la que provocó el aumento de 
la polarización durante la recesión.

Aunque parte de la caída del empleo de la industria 
manufacturera registrada en el quintil intermedio se 
produjo en los sectores de alta tecnología (por ejem-
plo, en Francia, Eslovaquia, Eslovenia y Suecia), la 
mayor parte de la disminución del empleo de la indus-
tria manufacturera registrada en el quintil intermedio 
se produjo en las industrias manufactureras de baja 

tecnología, como la transformación de alimentos y los 
textiles. La construcción es el otro sector que explica 
la pérdida de empleo en el medio. De la misma mane-
ra que el auge de la construcción apoyó los quintiles 
intermedios en la década anterior, su hundimiento en 
muchos países acentuó la disminución del quintil in-
termedio, en comparación con la tendencia a largo 
plazo. Es menos probable que la disminución registra-
da en la industria manufacturera sea cíclica, si bien 
también llama mucho la atención el continuo y signi-
ficativo crecimiento registrado en la industria manu-
facturera de alta tecnología de Alemania (principal-
mente en el quintil superior bien remunerado).

Gráfico 24
DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO POR TIPOS DE CONTRATO Y QUINTILES SALARIALES, UE27 

(MILLONES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

Gráfico 25
PÉRDIDA Y GANANCIA DE EMPLEO POR TIPOS DE CONTRATO Y QUINTILES SALARIALES, 

UE27, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010 (MILES)
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Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



74� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Destaca la persistencia del crecimiento total del 
empleo en el quintil superior durante la recesión 
(aunque no en todos los estados miembros). Incluso 
en Irlanda y en España, dos de los países en los que 
más disminuyó el empleo, el número de puestos de 
trabajo aumentó en el quintil superior. Sin embargo, 
al igual que en la década anterior, el crecimiento del 
empleo en el quintil superior se debió principalmen-
te a un aumento de los servicios intensivos en cono-
cimientos, tanto de los servicios públicos (principal-
mente en la educación y la salud) como de los 
servicios privados (los servicios a las empresas). 
Desde la recesión, ha aumentado la importancia re-
lativa de los servicios públicos en el crecimiento del 
empleo en el quintil superior.

El crecimiento del empleo en los trabajos bien 
remunerados también se produjo abrumadoramente 
en los servicios intensivos en conocimientos, mien-
tras que la disminución en los trabajos peor remune-
rados fue relativamente modesta. Otros factores que 
contribuyeron a la disminución del empleo en el 
medio de la distribución trabajo-salario son la dis-
tribución polarizada de la variación del empleo en el 
caso del trabajo a tiempo parcial y temporal. Ade-
más, los cambios de la composición de la población 
activa por sexo han polarizado la distribución; las 
mujeres están subrepresentadas en el medio de la 
distribución trabajo-salario y los hombres, que su-
frieron la mayor pérdida de empleo, están sobrerre-
presentados.

Tal vez el factor a largo plazo más importante 
que se encuentra tras la «desaparición del medio» 
sea la polarización del empleo del sector servicios: 
se está generando empleo en el extremo superior y 
en el extremo inferior de la estructura del empleo, 
pero relativamente poco en el medio. Por lo tanto, 
no es posible recurrir a los servicios para cubrir el 
hueco dejado por la disminución del empleo en la 
industria manufacturera. Por otra parte, ésta es una 
de las fuerzas que contribuyen a la polarización en 
el mercado de trabajo que es probable que continúe 
cobrando más importancia y se convierta en uno de 
los numerosos factores que aumentarán probable-
mente la desigualdad salarial. También puede segre-
gar cada vez más el empleo en «bloques» de baja 
calidad y de alta calidad y limitar así las posibilida-
des de los trabajadores que se encuentran en el ex-
tremo inferior de mejorar profesionalmente y exa-
cerbar los problemas del desajuste de las 
cualificaciones y de la sobrecualificación.

Las mujeres son las que más se beneficiaron del 
crecimiento del empleo durante la década anterior 
y también sortearon mejor que los hombres la rece-
sión, dado que el empleo perdido en la construc-

ción y en la industria manufacturera era principal-
mente masculino. En cambio, las pocas fuentes de 
crecimiento del empleo (generalmente de elevada 
calidad) se encuentran en los trabajos dominados 
por las mujeres de los sectores de las actividades 
sanitarias y la educación. En conjunto, durante la 
crisis se perdieron cuatro puestos de trabajo «mas-
culinos» por cada puesto de trabajo femenino, si 
bien la distribución de las pérdidas, muy desfavora-
ble a los hombres al comienzo, ha tendido a dejar 
paso a una pauta más igualitaria de pérdidas en las 
fases posteriores de la recesión y durante la recupe-
ración inicial. En conjunto, los cambios del empleo 
muestran una clara «polarización» en el caso de los 
hombres, pero una pauta de «mejora» en el caso de 
las mujeres.

Con la recesión también ha cambiado el perfil 
por edades de la población trabajadora europea; uno 
de los rasgos más destacados es el significativo au-
mento del empleo de las personas de 50-64 años. 
Por otra parte, los datos sobre el empleo revelan que 
aunque el empleo de los trabajadores de edad avan-
zada ha aumentado en todos los quintiles salariales, 
se ha localizado principalmente en los extremos, 
pero especialmente en el extremo superior. En cam-
bio, los trabajadores más jóvenes han sido los más 
vulnerables a los efectos de la crisis y su número ha 
disminuido en todos los quintiles.

El panorama en lo que se refiere a la situación 
con respecto al empleo es diverso. La mayor parte 
de la disminución neta que experimentó el trabajo 
temporal en la UE es atribuible a los acontecimien-
tos ocurridos en el sector español de la construc-
ción. Excluida España, el trabajo temporal creció 
durante el periodo de recesión y a un ritmo especial-
mente rápido desde 2009. El trabajo a tiempo par-
cial también ha aumentado en todos los quintiles, 
pero donde más ha crecido ha sido en el quintil su-
perior y en el inferior, pero el crecimiento del núme-
ro de puestos de trabajo a tiempo parcial se ha dis-
tribuido excepcionalmente por igual entre los 
hombres y las mujeres. Sin embargo, en el caso de 
los hombres, el nuevo empleo a tiempo parcial se ha 
creado principalmente en los trabajos del quintil in-
ferior de la agricultura, alimentación y bebidas, así 
como en los servicios a edificios y actividades de 
jardinería, mientras que en el caso de las mujeres 
más de dos tercios del crecimiento del trabajo a 
tiempo parcial se han registrado en los trabajos me-
jor remunerados de la educación, las actividades sa-
nitarias y los servicios profesionales.

Los niveles de trabajadores nacidos en el extran-
jero que trabajan en la UE27 han experimentado 
una cierta disminución. Sin embargo, una vez más, 
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esta disminución se ha debido en gran parte a los 
acontecimientos ocurridos en el sector de la cons-
trucción, que tiende a tener una mano de obra móvil 
y en el que el aumento de la demanda antes de la 
crisis en algunos estados miembros provocó un au-
mento de la proporción de trabajadores nacidos en 
el extranjero. Si se deja a un lado los países en los 
que las disminuciones registradas en el sector de la 
construcción fueron el vector dominante en los 
cambios del mercado de trabajo, se observa un ele-
vado nivel de crecimiento del empleo de los trabaja-
dores extranjeros en Bélgica, Chipre, Italia y Sue-
cia; es más probable que ese crecimiento se haya 
producido en los trabajos peor remunerados, sobre 
todo en Italia.

Existen muchos indicios de que tanto la cantidad 
como la calidad del empleo experimentarán cam-
bios de forma inminente. Parece que algunos de es-
tos cambios son más predecibles que otros. Por 
ejemplo, los gobiernos de algunos estados miem-
bros han anunciado su intención de reestructurar 

significativamente el sector público, mientras que 
las perspectivas de mercado de muchas tendencias 
del sector privado siguen siendo inciertas; los efec-
tos que acabarán produciendo en el empleo depen-
derán también de los retrasos en el ajuste tras la re-
cesión. En una situación como ésta, la metodología 
de los trabajos suministra una información útil y 
actualizada sobre los posibles tipos de cambios que 
sufrirá la estructura del empleo en la UE.

La recesión ya ha cambiado algo la pauta de cre-
cimiento del empleo con respecto a la década ante-
rior: se ha pasado de una pauta de «mejora» con 
«una cierta polarización» a una pauta de «mayor 
polarización» y «una cierta mejora». Como la ma-
yor parte del crecimiento registrado en el extremo 
superior de la estructura de la renta es atribuible al 
empleo del sector público, cualquier reestructura-
ción inminente del empleo de este sector provocaría 
probablemente un empeoramiento aun mayor, lo 
que lleva a temer por la fuerza de la recuperación en 
el sector privado.
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ANEXO 1:  EL CAMBIO DEL EMPLEO EN LA UE27 EN 2008-2010

Tabla A1
TRABAJOS EN LOS QUE MÁS DISMINUYÓ EL EMPLEO, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y disminución (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Disminución Disminución 
(%)

71
Oficiales y operarios de las 
industrias extractivas y de la 
construcción

43 Actividades de construcción 
especializada 2 2 6.365 5.518 –847 –13,3

71
Oficiales y operarios de las 
industrias extractivas y de la 
construcción

41 Construcción de edificios 3 1 3.252 2.920 –332 –10,2

93

Peones de la minería, la 
construcción, la industria 
manufacturera y el 
transporte

43 Actividades de construcción 
especializada 2 1 521 272 –250 –47,8

93

Peones de la minería, la 
construcción, la industria 
manufacturera y el 
transporte

41 Construcción de edificios 2 1 804 631 –172 –21,4

82 Operadores de máquinas y 
montadores 25

Fabricación de productos 
metálicos, excepto 
maquinaria y equipo

2 2 607 439 –169 –27,8

12 Directores de empresa 43 Actividades de construcción 
especializada 5 4 394 234 –161 –40,8

52 Modelos, vendedores y 
demostradores 47

Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

1 3 8.617 8.466 –151 –1,8

72
Oficiales y operarios de la 
metalurgia, la construcción 
mecánica y afines

25
Fabricación de productos 
metálicos, excepto 
maquinaria y equipo

3 2 1.658 1.517 –141 –8,5

74
Otros oficiales, operarios y 
artesanos de artes mecánicas 
y de otros oficios

14 Confección de prendas de 
vestir 1 1 752 639 –114 –15,1

21

Profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y 
matemáticas y de la 
ingeniería

43 Actividades de construcción 
especializada 5 5 309 197 –112 –36,2

74
Otros oficiales, operarios y 
artesanos de artes mecánicas 
y de otros oficios

31 Fabricación de muebles 2 2 663 552 –111 –16,8

71
Oficiales y operarios de las 
industrias extractivas y de la 
construcción

42 Ingeniería civil 3 1 500 399 –101 –20,2

41 Empleados de oficina 69 Actividades jurídicas y de 
contabilidad 3 4 944 845 –98 –10,4

42 Empleados en trato directo 
con el público 64

Servicios financieros, 
excepto seguros y fondos de 
pensiones

4 4 720 622 –98 –13,6

82 Operadores de máquinas y 
montadores 14 Confección de prendas de 

vestir 1 1 421 323 –98 –23,2

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

86 Actividades sanitarias 2 3 2.486 2.388 –98 –3,9
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Tabla A1
TRABAJOS EN LOS QUE MÁS DISMINUYÓ EL EMPLEO, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y disminución (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Disminución Disminución 
(%)

61

Agricultores y trabajadores 
cualificados de 
explotaciones agropecuarias, 
forestales y pesquerías con 
destino al mercado

46

Comercio al por mayor e 
intermediarios del comercio, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

1 1 119 23 –96 –80,9

83
Conductores de vehículos y 
operadores de equipos 
pesados móviles

52
Almacenamiento y 
actividades anexas al 
transporte

3 2 635 540 –95 –14,9

41 Empleados de oficina 43 Actividades de construcción 
especializadas 3 3 558 471 –87 –15.7

41 Empleados de oficina 47
Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

3 3 1.051 968 –84 –8.0

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos del autor).

Tabla A2
TRABAJOS EN LOS QUE MÁS AUMENTÓ EL EMPLEO, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y aumento (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Aumento Aumento (%)

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

87
Asistencia en 
establecimientos 
residenciales

2 3 1.582 1.868 287 18,1

23 Profesionales de la 
enseñanza 85 Educación 5 5 8.176 8.397 221 2,7

32

Técnicos y profesionales de 
nivel medio de las ciencias 
biológicas, la medicina y la 
salud

86 Actividades sanitarias 4 5 3.974 4.187 213 5,4

22
Profesionales de las ciencias 
biológicas, la medicina y la 
salud

86 Actividades sanitarias 5 5 2.626 2.789 163 6,2

21

Profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y 
matemáticas y de la 
ingeniería

62

Programación, consultoría y 
otras actividades 
relacionadas con la 
informática

5 5 1.020 1.166 146 14,3

92
Peones agropecuarios, 
forestales, pesqueros y 
afines

  1
Agricultura, ganadería, caza 
y servicios relacionados con 
las mismas

1 1 1.229 1.360 131 10,7

24 Otros profesionales 84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

5 5 1.961 2.090 129 6,6

33 Maestros e instructores de 
nivel medio 85 Educación 4 4 1.681 1.806 125 7,5

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

85 Educación 2 3 1.235 1.347 112 9,1
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Tabla A2
TRABAJOS EN LOS QUE MÁS AUMENTÓ EL EMPLEO, DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL 

SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y aumento (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Aumento Aumento (%)

24 Otros profesionales 
científicos e intelectuales 88 Actividades de servicios 

sociales sin alojamiento 4 5 319 429 110 34,5

91 Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios 81 Servicios a edificios y 

actividades de jardinería 1 1 1.981 2.089 109 5,5

91 Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios 97

Actividades de los hogares 
como empleadores de 
personal doméstico

2 1 1.829 1.937 108 5,9

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

56 Servicios de comidas y 
bebidas 1 2 4.397 4.503 107 2,4

72
Oficiales y operarios de la 
metalurgia, la construcción 
mecánica y afines

33 Reparación e instalación de 
maquinaria y equipo 4 2 435 537 101 23,3

34
Otros técnicos y 
profesionales de nivel 
medio

66
Actividades auxiliares a los 
servicios financieros y a los 
seguros

4 4 511 611 100 19,5

34
Otros técnicos y 
profesionales de nivel 
medio

87
Asistencia en 
establecimientos 
residenciales

3 4 481 579 98 20,3

41 Empleados de oficina 86 Actividades sanitarias 3 3 793 891 97 12,3

12 Directores de empresa 70

Actividades de las sedes 
centrales; actividades de 
consultoría de gestión 
empresarial

5 5 150 248 97 64,8

21

Profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y 
matemáticas y de la 
ingeniería

35
Suministro de energía 
eléctrica, gas, vapor y aire 
acondicionado

5 5 150 226 76 50,4

93

Peones de la minería, la 
construcción, la industria 
manufacturera y el 
transporte

42 Ingeniería civil 2 1 178 252 74 41,8

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos del autor).

Tabla A3
CAMBIOS DEL EMPLEO EN LOS TRABAJOS EN LOS QUE MAYOR ERA EL EMPLEO,  

DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y variación (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Variación Variación (%)

52 Modelos, vendedores y 
demostradores 47

Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

1 3 8.617 8.466 –151 –1,8

23 Profesionales de la 
enseñanza 85 Educación 5 5 8.176 8.397 +221 +2,7

61

Agricultores y trabajadores 
cualificados de 
explotaciones agropecuarias, 
forestales y pesqueras con 
destino al mercado

  1
Agricultura, ganadería, caza 
y servicios relacionados con 
las mismas

1 1 6.795 6.825 +30 +0,4
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Tabla A3
CAMBIOS DEL EMPLEO EN LOS TRABAJOS EN LOS QUE MAYOR ERA EL EMPLEO,  

DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y variación (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Variación Variación (%)

71
Oficiales y operarios de las 
industrias extractivas y de la 
construcción

43
Actividades de construcción 
especializada

2 2 6.365 5.518 –847  –13,3

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

56
Servicios de comidas y 
bebidas

1 2 4.397 4.503 +107 +2,4

32

Técnicos y profesionales de 
nivel medio de las ciencias 
biológicas, la medicina y la 
salud

86 Actividades sanitarias 4 5 3.974 4.187 +213 +5,4

83
Conductores de vehículos y 
operadores de equipos 
pesados móviles

49
Transporte terrestre y por 
tubería

3 2 3.834 3.776 –57 –1,5

34
Otros técnicos y 
profesionales de nivel 
medio

84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

4 4 2.991 2.926 –64 –2,1

71
Oficiales y operarios de las 
industrias extractivas y de la 
construcción

41 Construcción de edificios 3 1 3.252 2.920 –332 –10,2

22
Profesionales de las ciencias 
biológicas, la medicina y la 
salud

86 Actividades sanitarias 5 5 2.626 2.789 163 +6,2

41 Empleados de oficina 84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

3 4 2.591 2.545 –46 –1,8

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

86 Actividades sanitarias 2 3 2.486 2.388 –98 –3,9

13 Gerentes de empresa 47
Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

3 2 2.369 2.308 –61 –2,6

24 Otros profesionales 84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

5 5 1.961 2.090 +129 +6,6

91
Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios

81
Servicios a edificios y 
actividades de jardinería

1 1 1.981 2.089 +109 +5,5

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

4 3 2.051 2.061 +10 +0,5

91
Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios

97
Actividades de los hogares 
como empleadores de 
personal doméstico

2 1 1.829 1.937 +108 +5,9
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Tabla A3
CAMBIOS DEL EMPLEO EN LOS TRABAJOS EN LOS QUE MAYOR ERA EL EMPLEO,  

DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y variación (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Variación Variación (%)

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

87
Asistencia en 
establecimientos 
residenciales

2 3 1.582 1.868 +287 +18,1

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

88 Actividades de servicios 
sociales sin alojamiento 1 2 1.850 1.851 0 0,0

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

96 Otros servicios personales 1 3 1.817 1.842 +25 +1,4

72
Oficiales y operarios de la 
metalurgia, la construcción 
mecánica y afines

46

Comercio al por mayor e 
intermediarios del comercio, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

2 2 1.825 1.814 –11 –0,6

33 Maestros e instructores de 
nivel medio 85 Educación 4 4 1.681 1.806 +125 +7,5

34
Otros técnicos y 
profesionales de nivel 
medio

46

Comercio al por mayor e 
intermediarios del comercio, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

4 4 1.767 1.719 –48 –2,7

72
Oficiales y operarios de la 
metalurgia, la construcción 
mecánica y afines

25
Fabricación de productos 
metálicos, excepto 
maquinaria y equipo

3 2 1.658 1.517 –141 –8,5

34
Otros técnicos y 
profesionales de nivel 
medio

47
Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

4 3 1.431 1.446 +15 +1,0

24 Otros profesionales 
científicos e intelectuales 69 Actividades jurídicas y de 

contabilidad 5 5 1.386 1.389 +3 +0,2

92
Peones agropecuarios, 
forestales, pesqueros y 
afines

  1
Agricultura, ganadería, caza 
y servicios relacionados con 
las mismas

1 1 1.229 1.360 +131 +10,7

51

Trabajadores de los 
servicios personales y de los 
servicios de protección y 
seguridad

85 Educación 2 3 1.235 1.347 +112 +9,1

  1 Fuerzas armadas 84
Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

5 3 1.344 1.339 –5 –0,4

41 Empleados de oficina 46

Comercio al por mayor e 
intermediarios del comercio, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

3 3 1.318 1.237 –81 –6,1

91 Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios 85 Educación 1 1 1.239 1.188 –51 –4,1

21

Profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y 
matemáticas y de la 
ingeniería

62

Programación, consultoría y 
otras actividades 
relacionadas con la 
informática

5 5 1.020 1.166 +146 +14,3

21

Profesionales de las ciencias 
físicas, químicas y 
matemáticas y de la 
ingeniería

71
Servicios técnicos de 
arquitectura e ingeniería; 
ensayos y análisis técnicos

5 5 1.147 1.158 +11 +1,0
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Tabla A3
CAMBIOS DEL EMPLEO EN LOS TRABAJOS EN LOS QUE MAYOR ERA EL EMPLEO,  

DEL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2008 AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2010

CIUO  
(2 dígitos) Ocupación NACE  

(2 dígitos) Sector Quintiles Niveles de empleo y variación (miles)

Salario Educación T2 2008 T2 2010 Variación Variación (%)

74
Otros oficiales, operarios y 
artesanos de artes mecánicas 
y de otros oficios

10 Industria de la alimentación 1 1 1.136 1.075 –61 –5,4

13 Gerentes de empresa 56 Servicios de comidas y 
bebidas 2 1 1.095 1.061 –34 –3,1

91 Trabajadores no cualificados 
de ventas y servicios 84

Administración Pública y 
defensa; Seguridad Social 
obligatoria

2 1 1.054 1.043 –11 –1,0

42 Empleados en trato directo 
con el público 47

Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

1 2 1.053 1.033 –20 –1,9

41 Empleados de oficina 64
Servicios financieros, 
excepto seguros y fondos de 
pensiones

4 4 1.020 995 –25 –2,5

41 Empleados de oficina 47
Comercio al por menor, 
excepto de vehículos de 
motor y motocicletas

2 3 1.051 968 –84 –8,0

72
Oficiales y operarios de la 
metalurgia, la construcción 
mecánica y afines

28 Fabricación de maquinaria y 
equipo n.c.o.p. 3 3 982 920 –62 –6,3

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos del autor).
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Para obtener las ordenaciones trabajo-salario de 
los distintos países, se han utilizado datos salariales 
procedentes de una extracción del fichero anual de 
datos de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de 
trabajo de 2008 suministrado por Eurostat. Esta ex-
tracción contiene datos agregados, no microdatos, y 
datos salariales únicamente de un reducido número 
de estados miembros en la actualidad. Los países de 
los que se han utilizado datos salariales son Bélgica, 
Estonia, Francia, Grecia, Hungría, Italia, Letonia, 
Luxemburgo, Lituania, Polonia, Portugal y el Reino 
Unido. Independientemente, se han utilizado datos 
nacionales daneses basados en registros administrati-
vos de empresas procedentes de organizaciones que 
tienen al menos 10 asalariados. Generalmente, se 
considera que estos datos son de muy buena calidad.

La extracción de datos anuales de la encuesta de 
la UE sobre las fuerzas de trabajo de 2008 incluye 
estimaciones demográficas ponderadas para todas 
las combinaciones de las siguientes variables: ocu-
pación (CIUO, 2 dígitos), sector (NACE, 2 dígitos), 
avrgehwusual (número semanal medio de horas de 
trabajo de las personas que realizan un determinado 
trabajo en un determinado país) y avrgeincmon 
(renta laboral mensual neta media de las personas 
que realizan un determinado trabajo en un determi-
nado país). Se ha realizado una estimación del sala-
rio medio neto por hora por trabajo utilizando la 
fórmula siguiente (salario medio neto por hora = 
avrgeincmon/(4*avrgehwusual). Esta estimación se 
ha utilizado para obtener una ordenación trabajo-
salario ordinal en cada uno de los 13 países de los 
que se disponía de datos salariales.

En estos países, se han utilizado las ordenacio-
nes trabajo-salario para asignar los trabajos a los 
quintiles en cada país basándose en los datos (de la 
encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo) so-
bre los niveles de empleo existentes en el segundo 
trimestre de 2008 por trabajo en ese país. Se ha asig-
nado un valor de 1 a los trabajos que contienen el 20 
por ciento peor remunerado del empleo y un valor 
de 5 a los que contienen el 20 por ciento mejor re-
munerado del empleo. En otras palabras, los traba-
jos se han asignado a los quintiles en cada estado 
miembro basándose en la ordenación trabajo-salario 
utilizando el empleo como ponderación.

Como sólo se disponía de datos de 13 estados 
miembros, la cuestión era cómo incluir los otros 14 
estados miembros en el análisis. Se optó por utilizar 
los datos existentes de estos 13 estados miembros 
para obtener una ordenación trabajo-salario común 
de la UE, que se ha aplicado a los países de los que 

no se disponía de datos salariales, así como a la 
UE27 en conjunto. Esta solución no es, desde luego, 
ideal, pero permite cubrir la evolución del empleo 
en todos los estados miembros, que es el objetivo 
principal de este ejercicio comparativo. En su de-
fensa, cabe señalar la estrecha correlación de las or-
denaciones trabajo-salario nacionales (tabla A4, 
anexo 3); los mismos trabajos tienden a ocupar el 
mismo puesto en todos los países. Se ha realizado el 
proceso siguiendo los pasos que se muestran a con-
tinuación.

1. � Se ha generado una versión estandarizada 
min-max de cada ordenación trabajo-salario 
nacional para los 13 estados miembros asig-
nando un valor cercano a 1 a los trabajos 
mejor remunerados y un valor de 0 a los 
peor remunerados, basándose en la fórmula 
(Xi - Xmin)/Xmax - Xmin), donde Xi es el 
puesto que ocupa el trabajo i en el país, 
Xmin es el puesto que ocupa el trabajo peor 
remunerado (=1) y Xmax es el puesto que 
ocupa el trabajo mejor remunerado (= nú-
mero total de trabajos) identificados en el 
estado miembro.

2. � Se ha calculado la media ponderada de las 
13 puntuaciones para cada trabajo (combi-
nación NACE x CIUO) utilizando la pobla-
ción trabajadora del país como ponderación, 
¿Por qué se ha utilizado una ponderación? 
En el grupo de países de los que hay datos 
salariales hay tanto estados miembros más 
pequeños como estados miembros más 
grandes. Suponiendo que las muestras ma-
yores generan estimaciones salariales más 
robustas, sobre todo dada la detallada desa-
gregación que exige el enfoque de los traba-
jos, se decidió ponderar la puntuación estan-
darizada media de la UE por los totales de 
empleo de los países (en el caso de 2008). 
De esa manera se da un peso considerable a 
Francia, el Reino Unido, Italia y Polonia, los 
cuatro mayores países de los 13, en la pun-
tuación estandarizada total de la UE. Podría 
decirse que este grupo de cuatro países no es 
en todo caso una submuestra no representa-
tiva de la UE, ya que va a lo largo tanto de 
un eje de estados miembros «viejos»-
«nuevos» como de un eje norte-sur. La orde-
nación trabajo-salario europea es simple-
mente una ordenación de estas puntuaciones 
medias ponderadas (en una escala de 0 a 1) 
de cada trabajo identificado.

ANEXO 2:  CONSTRUCCIÓN DE LAS ORDENACIONES TRABAJO-SALARIO
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3. � En los 14 estados miembros de los que no 
había datos salariales, se ha utilizado la or-
denación trabajo-salario europea para asig-
nar los trabajos a los quintiles en cada país 
basándose en datos (de la encuesta de la UE 
sobre las fuerzas de trabajo) sobre los nive-
les de empleo por trabajo de ese país en el 
segundo trimestre de 2008. También se ha 
utilizado esta ordenación trabajo-salario co-
mún de la UE para generar quintiles trabajo-
salario para la UE en su conjunto. Al igual 
que antes, se ha asignado un valor de 1 a los 
trabajos que contienen el 20 por ciento peor 
remunerado del empleo y un valor de 5 a los 
que contienen el 20 por ciento mejor remu-
nerado del empleo. En otras palabras, los 
trabajos se han asignado a los quintiles en 
cada estado miembro basándose en la orde-
nación trabajo-salario utilizando el empleo 
como ponderación.

Una de las ventajas prácticas de la puntuación 
estandarizada trabajo-salario de la UE es que abarca 
más trabajos (como siempre, combinaciones ocupa-
ción * sector), lo que permite compensar la reducida 
cobertura de las ordenaciones nacionales generadas 
a partir de datos anuales de la encuesta de la UE 
sobre las fuerzas de trabajo de 2008. Si los trabajos 
no se ordenan –debido, por ejemplo, a que no había 
ninguna observación salarial de un trabajo en un 
país en los datos anuales de la encuesta de la UE 
sobre las fuerzas de trabajo de 2008– no se pueden 
asignar a los quintiles, por lo que no se deben tener 
en cuenta las variaciones del empleo de estos traba-

jos. Para evitarlo, se han aprovechado las puntua-
ciones estandarizadas de la UE para «rellenar las 
lagunas» de las ordenaciones nacionales de los 14 
estados miembros. Se ha hecho interpolando las 
puntuaciones estandarizadas de la UE en las puntua-
ciones estandarizadas nacionales en los casos en los 
que no había ningún dato salarial sobre un determi-
nado trabajo en los datos nacionales. Hay que seña-
lar que esta interpolación sólo se aplica a una pro-
porción muy pequeña del empleo en cada país del 
que ya había ordenaciones salariales nacionales, por 
lo que afecta poco a los resultados totales o a los 
gráficos de los quintiles.

Como ya se ha señalado, la asignación de los tra-
bajos a los quintiles no siempre lleva a una propor-
ción del 20 por ciento del empleo por quintil. Algu-
nos trabajos son grandes y representan una elevada 
proporción del empleo en un país. El trabajo de los 
trabajadores agrícolas cualificados de la agricultura 
representa el 20 por ciento del empleo rumano. Sin 
embargo, este es el único país en el que esos grandes 
trabajos distorsionan de una manera poco razonable 
la asignación inicial del empleo a los quintiles. En 
todos los demás países, la asignación es razonable-
mente equilibrada.

Los propios gráficos muestran la variación (o los 
flujos) neta del empleo por quintiles registrada en 
cada país entre el segundo trimestre de 2008 y el 
segundo trimestre de 2010. En el caso de algunas 
variables, se ha incluido una indicación de las distri-
buciones del empleo entre los quintiles (stocks) en 
la UE27.
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Es difícil ser concluyente sobre algunas de las 
cuestiones relacionadas con los datos salariales. La 
existencia de datos salariales en la encuesta de la 
UE sobre las fuerzas de trabajo es algo muy re-
ciente y, por lo que sabemos, aún no se han utiliza-
do en ninguna investigación. Sin embargo, hay que 
señalar que no se ha utilizado el propio salario sino 
una ordenación salarial y que estas ordenaciones 
se han agregado a continuación en cinco grandes 
grupos o quintiles ordenados en función del nivel 
salarial medio. Dado que se ha asignado todo el 
empleo nacional de entre 400 y 2.000+ «celdas» de 
trabajos nacionales (véase la tabla A6) a cinco 
quintiles del mismo tamaño del empleo, no se exi-
ge mucho a los datos salariales y, como muestran 
los gráficos por quintiles de los países y las desa-
gregaciones, generalmente se obtienen unos resul-
tados muy verosímiles.

Una de las causas de la robustez del enfoque de 
los trabajos es que incluye algunos mecanismos au-
tocorrectores inherentes. En nuestro nivel de deta-
lle, cualquier error que pueda haber dentro del quin-
til en la ordenación no afectaría a los resultados. Los 
datos salariales erróneos sólo son un problema 
cuando un trabajo se asigna erróneamente a un 
quintil, lo cual es mucho más probable que ocurra 
cuando hay pocas observaciones en una celda 
NACE/CIUO en la encuesta de la UE sobre las fuer-
zas de trabajo, pero estos pequeños trabajos tienden 
por definición a tener un efecto mucho menor en 
cuanto a las variaciones de los niveles de empleo 
que los trabajos mayores. Al final, el determinante 
más importante de la forma del gráfico por quintiles 
de cada país son las variaciones de los niveles de 
empleo de los trabajos que tienen más empleo y, en 
el caso de estos trabajos, las estimaciones salariales 
se basan en muchas observaciones y es probable 
que sean más fiables y precisas.

Aunque es preferible, desde luego, contar con 
abundantes datos salariales nacionales, también 
debe señalarse que la utilización de una ordena-
ción de la UE tiene algunas ventajas prácticas 
frente a las ordenaciones nacionales. En primer 

lugar, la ordenación de la UE tiene muchas más 
observaciones que las ordenaciones nacionales. 
Especialmente en el caso de los pequeños traba-
jos en los pequeños países, las estimaciones sala-
riales de la media poblacional de la celda NACE/
CIUO tienen un nivel más alto de confianza esta-
dística con la ordenación de la UE. La ordenación 
estandarizada de la UE también tiende a eliminar 
las ordenaciones trabajo-salario nacionales atípi-
cas que pueden ser atribuibles a artificios estadís-
ticos que se deben a que el número de observacio-
nes es pequeño.

Hay muchas cosas que puede hacer el enfoque 
de los trabajos para arrojar luz sobre la evolución de 
la estructura del empleo, pero –al igual que ocurre 
con la mayoría de los métodos– también hay cosas 
que no puede hacer. En primer lugar, el hecho de 
que sea un medio relativo y muy agregado significa 
que no puede reflejar la magnitud de las desigualda-
des salariales que existen entre los trabajos en los 
diferentes países. Este es un tema de creciente im-
portancia, pero sobre el que el enfoque de los traba-
jos no puede decir mucho, ya que no cubre los cam-
bios de las distancias salariales o las relatividades 
entre los trabajos. Lo que sí hace es proporcionar 
datos relevantes sobre una cuestión relacionada con 
ésta: la distribución de los cambios del empleo en la 
estructura salarial. En segundo lugar, debe subra-
yarse que el enfoque de los trabajos no puede decir 
nada sobre los cambios de la calidad de un trabajo 
dado. El hecho de que un trabajo esté o no volvién-
dose relativamente mejor pagado o refleje o no un 
nivel de estudios más alto es, desde luego, una cues-
tión interesante, pero queda fuera del alcance de 
este estudio. Las medidas salariales están fijas en 
2008. Lo que muestra la evolución de los quintiles 
es cómo se asigna la cambiante cantidad de empleo 
en los dos años siguientes a la ordenación predefini-
da y fija de los trabajos por salarios. El tema princi-
pal del estudio es la estructura del empleo, no la 
estructura salarial. En tercer lugar, se han utilizado 
ordenaciones trabajo-salario y asignaciones a los 
quintiles que se mantienen fijas en el tiempo (en el 

ANEXO 3:  NOTAS SOBRE LAS ORDENACIONES TRABAJO-SALARIO

Tabla A4
NÚMERO DE COMBINACIONES DE TRABAJO (CIUO 2 DÍGITOS X NACE 2 DÍGITOS)-SALARIO 

POR PAÍSES

LU EE DK EL LV PT LT PL BE HU UK FR IT UE27

413 773 871 964 982 1.005 1.073 1.084 1.161 1.172 1.262 1.268 1.639 2.041

Nota: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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segundo trimestre de 2008). Aunque las jerarquías 
trabajo-salario relativas son razonablemente robus-
tas a lo largo del tiempo, cambian y, por lo tanto, la 
utilización de una ordenación fija implica un cierto 

grado de simplificación excesiva (aunque eso pro-
bablemente tenga poquísima importancia en el caso 
del breve periodo de dos años que se analiza en este 
estudio).

Tabla A5
CORRELACIONES POR PARES DE LAS ORDENACIONES TRABAJO-SALARIO NACIONALES 

(PONDERADAS POR EL EMPLEO DE CADA TRABAJO)

BE DK EE FR EL HU IT LT LU LV PL PT UK

BE 1,00
DK 0,78 1,00
EE 0,51 0,70 1,00
FR 0,79 0,86 0,61 1,00
EL 0,78 0,74 0,52 0,76 1,00
HU 0,72 0,81 0,67 0,74 0,70 1,00
IT 0,85 0,84 0,55 0,85 0,86 0,76 1,00
LT 0,56 0,69 0,73 0,64 0,59 0,68 0,58 1,00
LU 0,82 0,77 0,43 0,81 0,84 0,68 0,88 0,50 1,00
LV 0,58 0,71 0,69 0,64 0,57 0,69 0,61 0,66 0,56 1,00
PL 0,70 0,79 0,67 0,75 0,72 0,77 0,76 0,65 0,68 0,68 1,00
PT 0,82 0,80 0,59 0,82 0,83 0,76 0,88 0,61 0,83 0,63 0,76 1,00
UK 0,78 0,87 0,65 0,85 0,75 0,78 0,83 0,69 0,81 0,98 0,76 0,80 1,00

Fuente: Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (cálculos de los autores).
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Para obtener las ordenaciones trabajo-cualifica-
ción/educación de los países, se han utilizado los da-
tos sobre los niveles de estudios procedentes de los 
datos trimestrales de la encuesta de la UE sobre las 
fuerzas de trabajo del periodo comprendido entre el 
segundo trimestre de 2008 y el segundo trimestre de 
2010. Existen datos de todos los estados miembros. 
Utilizando datos agrupados de los 10 trimestres se ha 
estimado el número medio de años de estudios ter-
minados para cada trabajo en cada país basándose en 
la siguiente tabla de conversión. A partir de ahí, se ha 
seguido un método similar al que se ha esbozado an-
tes en el caso de los salarios para calcular una orde-
nación trabajo-cualificación/educación general de la 
UE y realizar las asignaciones a los quintiles.

Como sólo interesaba ordenar los trabajos dentro 
de cada país, el hecho de que la duración pueda va-
riar de un país a otro dentro del mismo nivel de es-
tudios no tiene por qué preocupar. Sólo interesaban 
los puestos relativos que ocupan los trabajos dentro 
de cada país basados en el número medio de años de 
estudios terminados. A continuación se han utiliza-
do las ordenaciones educación/cualificación de los 
trabajos para asignarlos a los quintiles en cada país 
basándose en los datos de la encuesta de la UE sobre 
las fuerzas de trabajo relativos a los niveles de em-
pleo (del segundo trimestre de 2008) por trabajos de 
ese país. Se han generado los quintiles por niveles 
de estudios de la UE basándose en los datos agrega-
dos de la UE27.

ANEXO 4:  ORDENACIONES TRABAJO-EDUCACIÓN

Tabla A6
CORRESPONDENCIA ENTRE LOS NIVELES DE ESTUDIOS DE LA CINE Y LOS AÑOS  

DE EDUCACIÓN A TIEMPO COMPLETO

Variable: hatlevel (niveles de 
estudios 0-6 de la CINE) * Descripción (nivel de estudios terminados) Años equivalentes de educación 

a tiempo completo terminada

0-1 Educación primaria 6
2 Primer ciclo de educación secundaria 10
3 Segundo ciclo de educación secundaria 13
4 Educación post–secundaria no terciaria 14

5 Primer ciclo de educación terciaria (no conduce directamente a una 
calificación avanzada) 17

6 Segundo ciclo de educación terciaria (conduce a una calificación de 
investigación avanzada) 21

* Clasificación Internacional Normalizada de Educación (CINE).
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Desagregaciones por sectores (NACE rev. 2.0 a 
dos dígitos) utilizadas para la industria manufactu-
rera de alta y baja tecnología y los servicios intensi-
vos en conocimientos y los servicios menos intensi-
vos en conocimientos (véase el documento en la 
página web de Eurostat: epp.eurostat.ec.europa.eu/
cache/ITY_SDDS/Anexes/HTEC_esms_an3.pdf).

INDUSTRIA MANUFACTURERA

Alta tecnología y tecnología media-alta  
(= industria manufacturera de alta tecnología)

Industria química (20); fabricación de productos 
farmacéuticos (21); fabricación de componentes 
electrónicos y circuitos impresos ensamblados (26); 
fabricación de material y equipo eléctrico, fabrica-
ción de maquinaria y equipo n.c.o.p., fabricación de 
vehículos de motor, remolques y semirremolques, 
fabricación de otro material de transporte, etc. (de 
27 a 30).

Baja tecnología y tecnología media-baja  
(= industria manufacturera de baja tecnología)

Industria de la alimentación, fabricación de be-
bidas, industria del tabaco, industria textil, confec-
ción de prendas de vestir, industria del cuero y del 
calzado, industria de la madera y del corcho, excep-
to muebles; cestería y espartería, industria del papel, 
artes gráficas y reproducción de soportes grabados 
(de 10 a 18); coquerías y refino de petróleo (19); 
fabricación de productos de caucho y plásticos, fa-
bricación de otros productos minerales no metáli-
cos, metalurgia; fabricación de productos de hierro, 
acero y ferroaleaciones, fabricación de productos 
metálicos, excepto maquinaria y equipo (de 22 a 
25); reparación e instalación de maquinaria y equi-
po (33); fabricación de muebles y otras industrias 
manufactureras (31 y 32).

SERVICIOS

Servicios intensivos en conocimientos

Transporte marítimo y por vías navegables in-
teriores, transporte aéreo (50, 51); edición, activi-
dades cinematográficas, de vídeo y de programas 
de televisión, grabación de sonido y edición musi-
cal, actividades de programación y emisión de ra-

dio y televisión, telecomunicaciones, programa-
ción, consultoría y otras actividades relacionadas 
con la informática, servicios de información (de 58 
a 63); servicios financieros, excepto seguros y fon-
dos de pensiones, seguros, reaseguros y fondos de 
pensiones, excepto Seguridad Social obligatoria, 
actividades auxiliares a los servicios financieros y 
a los seguros (de 64 a 66); actividades jurídicas y 
de contabilidad, actividades de las sedes centrales; 
actividades de consultoría de gestión empresarial, 
servicios técnicos de arquitectura e ingeniería; en-
sayos y análisis técnicos, investigación y desarro-
llo, publicidad y estudios de mercado, otras activi-
dades profesionales, científicas y técnicas, 
actividades veterinarias (de 69 a 75); actividades 
relacionadas con el empleo (78); actividades de se-
guridad e investigación (80); Administración Pú-
blica y defensa; Seguridad Social obligatoria, edu-
cación, actividades sanitarias, asistencia en 
establecimientos residenciales, actividades de ser-
vicios sociales sin alojamiento, actividades de 
creación, artísticas y espectáculos, actividades de 
bibliotecas, archivos, museos y otras actividades 
culturales, actividades de juegos de azar y apues-
tas, actividades deportivas, recreativas y de entre-
tenimiento (de 84 a 93).

Servicios menos intensivos en conocimientos

Venta y reparación de vehículos de motor y mo-
tocicletas, comercio al por mayor e intermediarios 
del comercio, excepto de vehículos de motor y mo-
tocicletas, comercio al por menor, excepto de vehí-
culos de motor y motocicletas (de 45 a 47); trans-
porte terrestre y por tubería (49); almacenamiento y 
actividades anexas al transporte, actividades posta-
les y de correos (52, 53); servicios de alojamiento, 
servicios de comidas y bebidas (55, 56); actividades 
inmobiliarias (68); actividades de alquiler (77); ac-
tividades de agencias de viajes, operadores turísti-
cos, servicios de reservas y actividades relacionadas 
con los mismos (79); servicios a edificios y activi-
dades de jardinería (81); actividades administrativas 
de oficina y otras actividades auxiliares a las empre-
sas (82); actividades asociativas, reparación de or-
denadores, efectos personales y artículos de uso do-
méstico, otros servicios personales (de 94 a 96); 
actividades de los hogares como empleadores de 
personal doméstico, actividades de los hogares 
como productores de bienes y servicios para uso 
propio, actividades de organizaciones y organismos 
extraterritoriales (de 97 a 99).

ANEXO 5:  DEFINICIÓN DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA DE ALTA Y BAJA 
TECNOLOGÍA Y DE LOS SERVICIOS INTENSIVOS EN CONOCIMIENTOS
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1.  INTRODUCCIÓN

La crisis económica ha colocado las desigualda-
des en un lugar prioritario en la agenda política y ha 
hecho de ellas una cuestión que preocupa seriamen-
te a la opinión pública (recuadro 1). Se reconoce 
que las desigualdades son un hecho de la vida y algo 
inevitable y que aunque han aumentado en muchos 
países, algunos han conseguido reducirlas; las des-
igualdades entre los países han disminuido en gene-
ral desde 1990.

Cada vez se reconoce más que la política social 
puede reducir la desigualdad y la pobreza y mejorar al 
mismo tiempo el funcionamiento económico del país, 
como se refleja en la idea del crecimiento integrador 
de la estrategia Europa 2020 de la UE, en la que se 
hace referencia a «una economía con un alto nivel de 
empleo que redunde en la cohesión económica, social 
y territorial», en la que «los beneficios del crecimien-
to y del empleo sean ampliamente compartidos».

En este estudio, se resumen las desigualdades 
actuales de la renta en la UE y se apoya el objetivo 
del crecimiento integrador. Forma parte de un pro-
grama de investigación que también se ocupará tan-
to del efecto social y económico de las desigualda-
des como del efecto producido por las diferentes 
políticas en esas desigualdades.

Es inevitable que exista una cierta desigualdad. 
Ésta puede ser tanto el resultado como la causa de la 
mejora de los resultados individuales y sociales. Re-
fleja en cierta medida la productividad, el valor aña-
dido creado para la sociedad, y ésta es inherente-
mente desigual. La posibilidad de obtener mejores 
resultados en lo que se refiere a nivel de vida puede 

dar muchos incentivos para rendir, mientras que, en 
el caso extremo, si se redistribuyen todas las ganan-
cias posibles, sólo se realizaría voluntariamente un 
esfuerzo extra. Al final, las políticas que pretenden 
reducir las desigualdades también pueden producir 
pérdidas de bienestar (Okun, 1975).

Sin embargo, a menudo se exagera la importan-
cia de estos factores. Las diferencias salariales no 
sólo se deben a diferencias de productividad; por 
ejemplo, pueden deberse a la ocupación en la que se 
trabaja (Kampelmann, 2011). Además, las desven-
tajas parece que son persistentes; hay poca movili-
dad salarial en el caso de los trabajadores de bajos 
salarios y mayor movilidad salarial en el caso de los 
trabajadores de altos salarios. Las diferencias de ri-
queza son mucho mayores que las diferencias de 
renta (véase el recuadro 4) y están mucho menos 
relacionadas con el rendimiento individual. Al final, 
aunque las diferencias sean inevitables, la cuestión 
es saber si las grandes diferencias que se observan 
actualmente están justificadas y son deseables des-
de el punto de vista social, si existe una enorme di-
ferencia de rendimiento.

Son varias las razones por las que un elevado ni-
vel de desigualdad o un rápido aumento de la des-
igualdad pueden ser perjudiciales tanto desde el 
punto de vista económico como desde el punto de 
vista social.

Las desigualdades ponen en peligro el sentido de 
la justicia, crean malestar

En casi todas las sociedades, la gente tiene un 
sentido básico de la justicia y, por lo tanto, le preocu-

Capítulo 2
¿ES JUSTA LA MANERA EN QUE ESTÁN FUNCIONANDO NUESTRAS SOCIEDADES?
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pa la distribución de los recursos económicos entre 
los miembros de la sociedad. Le preocupa su posi-
ción relativa en la sociedad y actúa movida por su 
impresión sobre la justicia de la distribución, es de-
cir, si considera que recibe una parte justa. Teniendo 
en cuenta estas preocupaciones, todas las econo-
mías avanzadas han adoptado medidas redistributi-
vas y programas de transferencias, estableciendo a 
menudo impuestos progresivos que redistribuyen 
eficazmente una parte significativa del producto na-
cional entre los grupos de renta. Por otra parte, el 
aumento de la desigualdad puede crear divisiones 
en la sociedad que minan la cohesión y la confianza, 
que son los pilares de la sociedad, y pueden crear 
incluso malestar social.

Despilfarran capital humano, potencial económico

Cada vez se acepta más que la igualdad podría 
fomentar de hecho el crecimiento al utilizarse mejor 
el capital humano, aumentar las oportunidades de 
las personas más desfavorecidas y reducir los efec-
tos-difusión negativos que produce la desigualdad 
en la sociedad en general (Asplund, 2004; Corp., 
1985, 2005).

Son una amenaza potencial para la democracia

Las diferencias de renta se traducen en diferen-
tes posibilidades de influir en otros y de introducir 
cambios en la sociedad. Si las rentas o la riqueza de 
una parte de la población son mucho mayores que 
las del resto, eso implica una concentración de po-
der adquisitivo, que puede traducirse en una con-
centración de poder. Aunque el peligro final no sea 
tanto la sustitución repentina de la democracia por 
la autocracia, puede disminuir gradualmente la cali-
dad de la democracia (Kart, 2000).

Son una posible fuente de crisis económica

Algunos economistas han señalado que existe 
una relación causal entre el aumento de la desigual-
dad y la crisis financiera –si bien también hay quie-
nes opinan lo contrario– y éste es un tema de análi-
sis y de política en el que coinciden y a menudo 
discrepan muchos tipos de científicos sociales.

Una de las vías posibles es psicológica: el consu-
mo despilfarrador y el estilo de vida glamuroso de 
los ricos desplaza el punto de referencia a un nivel 
superior de la escala del estatus. Las clases medias 
luchan por mantener su estatus y el reconocimiento 
social imitando la vida de lujo de los ricos. Para tra-

tar de compensar por medio del consumo lo que han 
perdido en estatus, se endeudan (Frank et al., 2010).

Otra vía es macroeconómica, conectada directa-
mente con la primera. En palabras de Kumhof y 
Rancière (2010), «el mecanismo fundamental, que 
se refleja en un rápido crecimiento de las dimensio-
nes del sector financiero, es el reciclado de una par-
te de la renta adicional obtenida por los hogares de 
renta alta de vuelta al resto de la población por me-
dio de préstamos, lo que permite a este último man-
tener los niveles de consumo, al menos durante un 
tiempo. Pero sin la perspectiva de una recuperación 
de la renta de los hogares pobres y de renta media en 
un horizonte temporal razonable, es inevitable que 
los préstamos continúen aumentando y, por lo tanto, 
también el apalancamiento y la probabilidad de que 
estalle una grave crisis». De hecho, Kumhof y Ran-
cière observan la existencia de una relación entre la 
desigualdad y el endeudamiento.

Aunque en Estados Unidos y en algunos países 
de la UE, es posible que el endeudamiento privado 
haya cubierto la falta de demanda, en otros países de 
la UE es posible que haya sido el gasto público, lo 
que también ha dado como resultado la vulnerabili-
dad financiera. Como señalan Fitoussi y Sarraceno 
(2009, pág. 4), «aunque es posible que la crisis haya 
surgido en el sector financiero, sus raíces son mu-
cho más profundas y se encuentran en un cambio 
estructural de la distribución de la renta que lleva 
produciéndose desde hace veinticinco años».

Es evidente que la desigualdad y sus diferentes 
tipos son cuestiones sobre las que no es prudente 
extraer conclusiones, que es una de las razones bá-
sicas para realizar el presente análisis.

Estructura del capítulo

En este capítulo, se centra la atención en la des-
igualdad de la renta, que es un tipo crucial de des-
igualdad. El hecho de tener una renta más baja que la 
de los demás, carencias relativas en el espacio de las 
rentas, puede producir carencias absolutas en el espa-
cio de las capacidades (Sen, 1995). De hecho, la des-
igualdad de la renta está estrechamente relacionada 
con la desigualdad en el terreno de la salud, las opor-
tunidades y la riqueza, y ésta es una importante razón 
por la que nos preocupa. Estos otros aspectos de la 
desigualdad no se estudian aquí –o se analizan en un 
grado muy limitado– como la desigualdad de la ri-
queza, pero es indudable que son importantes y for-
marán parte de nuestras futuras investigaciones.

El presente capítulo comienza con un análisis de 
algunas medidas básicas de la desigualdad de la ren-
ta, antes de pasar a examinar los cambios que ha 
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Recuadro 1
PERCEPCIONES DE LA OPINIÓN PÚBLICA SOBRE LA DESIGUALDAD

Uno de los principales motivos para estudiar la 
desigualdad en el momento actual es la preocupación 
de la opinión pública. Numerosas encuestas de opi-
nión realizadas recientemente han mostrado que una 
considerable proporción de los ciudadanos de la UE 
está preocupada por la desigualdad y la pobreza. Por 
ejemplo, en una Encuesta sobre el Clima Social rea-
lizada recientemente, el 64 por ciento de los encues-
tados de la UE valoró negativamente la manera en 
que está abordándose el problema de la desigualdad 
y de la pobreza en su país; la opinión general sólo es 
positiva en un país (Luxemburgo). La insatisfacción 
alcanzó unos niveles muy altos en la mayoría de los 
países, entre los que se encuentran Grecia (90 por 
ciento), Lituania y Letonia (89 por ciento), Rumanía 
(87 por ciento) y Francia (81 por ciento) 1 (gráfico 1). 
La valoración predominantemente negativa de las 
tendencias de los últimos cinco años complementan 

este sombrío panorama. Por ejemplo, nada menos 
que el 79 por ciento de los griegos, el 62 por ciento 
de los rumanos y el 60 por ciento de los portugueses 
creen que la manera en que está abordándose el pro-
blema de la desigualdad y de la pobreza ha empeora-
do y no hay ni un solo país de la UE en el que la 
opinión general sobre la tendencia de la desigualdad 
sea positiva 2 (gráfico 2).

En otra encuesta europea realizada recientemen-
te  3, se preguntó a los encuestados si las diferencias 
actuales de renta son demasiado grandes 4 y si la rique-
za del país debería redistribuirse de una manera justa 
entre todos los ciudadanos 5.

Como muestran los gráficos 3 y 4, según la en-
cuesta el 88 por ciento de los encuestados de la UE 
estaba totalmente de acuerdo o tendía a estar de acuer-
do en que las diferencias de renta entre los ciudadanos 

Gráfico 1
EUROBARÓMETRO: ¿CÓMO VALORA LA MANERA EN QUE ESTÁ ABORDÁNDOSE  

EL PROBLEMA DE LA DESIGUALDAD EN NUESTRO PAÍS?
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Fuente: Eurobarómetro especial nº 370 sobre el «Clima social», datos recogidos en junio de 2011.

1  Eurobarómetro especial nº 370 sobre el «clima social», datos recogidos en junio de 2011, pregunta QA2.7. http://ec.
europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_370_en.pdf.

2  Ibid. Pregunta QA4.8.
3  Eurobarómetro especial nº 355 sobre «pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiembre de 2010, 

pregunta QA14.3.
4  Eurobarómetro especial nº 355 sobre «pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiembre de 2010, 

pregunta QA14.2.
5  Eurobarómetro especial nº 355 sobre «pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiembre de 2010, 

pregunta QA14.3.
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de su país son demasiado grandes, mientras que el 85 
por ciento estaba totalmente de acuerdo o tendía a es-
tar de acuerdo en que su gobierno nacional debería 
garantizar que la riqueza del país se redistribuye de 
una manera justa entre todos los ciudadanos.

Comparando las percepciones de la desigualdad y 
el deseo de redistribución de la UE15 (estos estados 
miembros tienen una historia más larga de economía 
de mercado que los estados miembros anteriormente 
socialistas), parece que existe una correlación bastante 

Gráfico 2
EUROBARÓMETRO: LA MANERA EN QUE ESTÁ ABORDÁNDOSE EL PROBLEMA  

DE LA DESIGUALDAD Y LA POBREZA EN NUESTRO PAÍS EN COMPARACIÓN  
CON HACE CINCO AÑOS…
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Fuente: Eurobarómetro especial nº 370 sobre el «Clima social», datos recogidos en junio de 2011.

Gráfico 3
EUROBARÓMETRO: ACTUALMENTE EN (NUESTRO PAÍS) LAS DIFERENCIAS DE RENTA 

ENTRE LOS INDIVIDUOS SON DEMASIADO GRANDES…
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Fuente: Eurobarómetro especial nº 355 sobre «Pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiembre de 2010.
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estrecha 6 con las disparidades de renta definidas por 
el coeficiente de Gini de la renta de los hogares, como 
se muestra en el gráfico 5. Eso también podría deberse 
a que la crisis afectó normalmente más a los países en 

los que existe un alto grado de desigualdad (los cuatro 
países en los que existía más desigualdad en la UE15 
según el coeficiente de Gini de 2009 eran Portugal, 
Grecia, el Reino Unido y España).

Gráfico 4
EUROBARÓMETRO: EL GOBIERNO (NACIONAL) DEBERÍA GARANTIZAR QUE LA RIQUEZA  

DEL PAÍS SE REDISTRIBUYE DE UNA MANERA JUSTA ENTRE TODOS LOS CIUDADANOS
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Fuente: Eurobarómetro especial nº 355 sobre «Pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiembre de 2010.

Gráfico 5
COEFICIENTE DE GINI (2009) Y PERCEPCIÓN DE LA DESIGUALDAD EN LA UE15
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Fuente: Eurostat, EU-SILC de 2009, Eurobarómetro especial nº 355 sobre «Pobreza y exclusión social», datos recogidos en agosto-septiem-
bre de 2010.

6  El coeficiente de correlación entre el coeficiente de Gini obtenido a partir de la EU-SILC de 2009 y la percepción de 
la desigualdad medida en agosto de 2010 sería de 0,53.
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Según una encuesta francesa reciente sobre la 
«percepción de la desigualdad»  7 encargada por la 
Jean Jaurès Foundation y realizada por el IFOP, un 
instituto de encuestas, la valoración de la justicia so-
cial es alarmantemente negativa, sobre todo en las 
grandes economías continentales. Más del 70 por 

ciento de los encuestados franceses, alemanes, italia-
nos o españoles cree que vive en una sociedad «bas-
tante» o «muy injusta» (véase el gráfico 6). Asimismo, 
cuatro quintos de los encuestados alemanes y france-
ses creen que la desigualdad ha aumentado en los últi-
mos diez años (gráfico 7).

Gráfico 6
ENCUESTA DE IFOP SOBRE LA JUSTICIA: ACTUALMENTE, ¿DIRÍA QUE NUESTRO PAÍS ES…
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Fuente: Jean Jaurès Foundation - IFOP, «Perception of inequalities. Comparison of views in 12 countries», encuesta realizada por IFOP 
(Francia), para la Jean Jaurès Foundation. Datos recogidos en abril de 2010.

Gráfico 7
ENCUESTA DEL IFOP SOBRE LA JUSTICIA: ¿DIRÍA EN GENERAL QUE EN LOS ÚLTIMOS 

DIEZ AÑOS LA DESIGUALDAD EN SU PAÍS…
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Fuente: Jean Jaurès Foundation - IFOP, «Perception of inequalities. Comparison of views in 12 countries», encuesta realizada por IFOP 
(Francia), para la Jean Jaurès Foundation. Datos recogidos en abril de 2010.

7  «Perception of inequalities. Comparison of views in 12 countries», encuesta realizada por el IFOP (Francia) para la 
Jean Jaurès Foundation. Datos recogidos en abril de 2010; el tamaño de la muestra es de unas 600 personas por país; método: 
Internet, CAWI (www.ifop.com/option=com_publication&type=poll&id=1191&language=2).
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experimentado recientemente y abordar las causas 
principales de estos cambios.

En el siguiente apartado del capítulo se analiza el 
efecto redistributivo de los sistemas de impuestos y 
de prestaciones en los estados miembros de la UE; 
se pregunta cómo han podido los impuestos, las 
transferencias sociales y las prestaciones en especie 
atenuar la creciente desigualdad de las rentas de 
mercado. Se analiza por medio del estudio de países 
concretos la interacción de los diferentes determi-
nantes de la desigualdad, incluidos los cambios de 
política del sistema de impuestos y de prestaciones.

En el último apartado se examinan las conse-
cuencias de la situación actual y de los análisis em-
píricos para la política y se identifican y se presen-
tan los temas que deben ser objeto de investigación 
en el futuro.

2.  MEDIDAS DE LA DESIGUALDAD

Existen numerosos tipos de renta y diferentes 
maneras de medir la desigualdad de la renta. At-

kinson demostró hace mucho tiempo (1970) que la 
elección de una medida no es una mera cuestión 
técnica sino que también influye en los resultados. 
Reconoció que optar por un indicador en lugar de 
otro implica hacer implícitamente un juicio de va-
lor sobre qué diferencias de la distribución de la 
renta son más importantes, por ejemplo, si la dife-
rencia entre las clases medias y los ricos (por 
ejemplo, P90/P50) o la diferencia entre los pobres 
y los ricos (por ejemplo, P90/P10) (para las defini-
ciones de los indicadores de la desigualdad, véase 
el recuadro explicativo 2).

Por este motivo, en este capítulo se presentan 
los resultados de múltiples indicadores, especial-
mente el coeficiente de Gini, el cociente entre per-
centiles (P90/P10, P90/P50, P50/P10) y el cocien-
te entre el quintil de renta más alto y el quintil de 
renta más bajo (S80/S20). Sin embargo, como ve-
remos y como muestra el gráfico 8, a pesar de la 
diferencia subyacente, el cociente entre el quintil 
de renta más alto y el quintil de renta más bajo y el 
coeficiente de Gini están estrechamente relaciona-
dos en la UE 1.

1  Aunque S80/S20 y el coeficiente de Gini están estrechamente correlacionados, se puede ver que el mismo nivel de desigual-
dad según uno de los indicadores puede valorarse de una manera bastante distinta si se observa el otro. Por ejemplo, en 2009 tanto 
España como Portugal tenían un S80/S20 de 6,0, un elevado nivel de desigualdad: el 20 por ciento superior de los perceptores de 
renta tenía una renta seis veces superior a la renta del 20 por ciento inferior. Sin embargo, según el coeficiente de Gini, la desigual-
dad era mucho mayor en Portugal que en España; su coeficiente de Gini era de 35,4, mientras que en el caso de España era de 32,3. 
La diferencia se debe a que en Portugal las personas que tenían una renta muy baja y las que tenían una renta muy alta tenían una 

Gráfico 8
CORRELACIÓN ENTRE EL COEFICIENTE DE GINI Y EL COCIENTE ENTRE QUINTILES, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (2009). Nota: R2 = 0,93.
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proporción relativamente mayor de la renta total que en España (el 20 por ciento inferior de los perceptores de renta tenía un 7,2 
por ciento de la renta total en Portugal y un 6,4 por ciento en España; el 20 por ciento superior tenía un 43,2 por ciento de la renta 
total en Portugal y un 38,3 por ciento en España).

Recuadro 2
INDICADORES DE LA DESIGUALDAD

Los indicadores de la desigualdad normalmente 
satisfacen tres importantes criterios:

•  �Anomidad y simetría: no importa quiénes sean 
las personas de renta baja y las personas de renta 
alta.

•  �Independencia de la escala: no importa el nivel 
medio de ganancias, es decir, si un país es rico o 
pobre.

•  �Independencia del tamaño de la población: no 
importa el tamaño de la población del país.

Los indicadores que se analizan aquí cumplen los 
tres criterios.

El coeficiente de Gini mide el grado en que la dis-
tribución de la renta disponible equivalente de los in-
dividuos se aleja de una distribución perfectamente 
igual. Un índice de Gini de cero representa la igualdad 
perfecta y un índice de 100 (o sea, 100 por ciento) re-
presenta la desigualdad perfecta. En la práctica, mide 
el área situada entre la curva de Lorenz (que represen-
ta las proporciones acumuladas de renta total en rela-
ción con la proporción acumulada de la población) y 
una línea definida por la igualdad perfecta hipotética 
de la distribución de la renta.

El cociente entre percentiles compara la renta 
que recibe el p-ésimo centil con otro centil, por ejem-
plo, P90/P10, o P90/P50.

El cociente entre quintiles de renta o cociente 
S80/S20 calcula el cociente entre la renta que recibe el 
20 por ciento de la población de renta más alta (el 
quintil superior) y la que recibe el 20 por ciento de la 
población de renta más baja (el quintil inferior).

El índice de Atkinson tiene en cuenta la distinta 
sensibilidad a la desigualdad en diferentes partes de la 
distribución de la renta; incorpora un parámetro de 
sensibilidad (ε), que puede ir de 0 (que significa que al 
investigador le da lo mismo la naturaleza de la distri-
bución de la renta) a infinito (que quiere decir que al 
investigador sólo le interesa la posición de la renta del 
grupo de renta más baja). En la práctica, se utilizan 
valores (ε) de 0,5, 1, 1,5 o 2.

Además de estos indicadores más utilizados, hay 
algunos otros, como la medida de la desigualdad de la 

entropía generalizada y su variante específica, el índi-
ce de Theil.

Ventajas relativas de los indicadores de la 
desigualdad utilizados

La ventaja relativa del coeficiente de Gini y del 
índice de Atkinson se halla en que si se transfiere ren-
ta de una persona rica a una persona pobre, la distribu-
ción resultante es más igual. Esta sensibilidad a las 
transferencias (llamada así en honor a Pigou y Dalton) 
no se observa en el caso del cociente entre percentiles 
y del cociente entre quintiles.

El uso del coeficiente de Gini viene apoyado por el 
hecho de que es uno de los más utilizados en la literatu-
ra sobre la desigualdad y da unos resultados robustos.

El índice de Atkinson es una de las medidas más 
populares de la desigualdad basadas en el bienestar. 
Mientras que el coeficiente de Gini da el mismo peso 
a todas las diferencias con respecto a la igualdad, el 
índice de Atkinson permite dar más peso a los cam-
bios de una parte dada de la distribución de la renta. 
Por lo tanto, dos países pueden tener el mismo coefi-
ciente de Gini y en uno de ellos puede haber una sub-
clase pequeña, pero muy desfavorecida, y en el otro 
todo el mundo tiene una buena proporción de la ren-
ta, pero hay un pequeño grupo de personas muy ri-
cas, mientras que el índice de Atkinson puede diferir, 
ya que se puede hacer que sea sensible a los cambios 
en el extremo inferior de la distribución de la renta, 
que es el extremo que normalmente suscita mayor 
preocupación.

La ventaja relativa del cociente entre quintiles y 
del cociente entre percentiles se halla en que propor-
cionan una medida de la desigualdad fácil de com-
prender y permiten ver cómo evolucionan las diferen-
cias relativas dentro de la distribución de la renta (por 
ejemplo, la comparación de P90/P50 y P50/P10 ayuda 
a saber si las variaciones de la renta relativa se deben 
a variaciones ocurridas en el extremo superior de la 
distribución o en el inferior). Los indicadores que con-
sideran los extremos de la distribución, como S80/
S20, tienen más ventajas si preocupan menos los cam-
bios que ocurren en el medio de la distribución.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



¿Es justa la manera en que están funcionando nuestras sociedades?� 99

3. � LA DESIGUALDAD DE LA RENTA  
EN LA UE

Cuando se habla de la desigualdad de la renta, 
normalmente se piensa en la desigualdad de la renta 
disponible del individuo. Sin embargo, también me-
rece un análisis especial la desigualdad de los dis-
tintos componentes (véase el recuadro 3).

3.1. � La situación actual en los estados 
miembros de la UE y los cambios recientes

3.1.1. � Las desigualdades actuales de la renta 
disponible en la UE27

Las cifras más recientes muestran la existencia 
de un grado considerable de desigualdad en la dis-
tribución de la renta entre la población de los esta-
dos miembros de la Unión Europea. En promedio 
en 2009, el 20 por ciento de las personas que tenían 
la renta más alta en un país recibió el quíntuple de 
renta que el 20 por ciento de la población que tenía 
la «renta disponible equivalente» más baja. Este co-
ciente varía considerable de unos estados miembros 
a otros (gráfico 9); va desde menos del cuádruple en 
los países de Europa central y los países nórdicos 
(Eslovenia, la República Checa, Hungría, Eslova-
quia, Austria, Finlandia, Suecia, Bélgica, los Países 
Bajos) hasta el séxtuple o más en España, Portugal, 
Lituania, Rumanía y Letonia.

La ordenación de los países basada en otro in-
dicador de la desigualdad, el coeficiente de Gini, 

es parecida (gráfico 10). Por lo que se refiere a 
los estados miembros de la UE27, el país más cer-
cano a la igualdad seguía siendo Eslovenia (22,7), 
seguido de Hungría (24,7), Eslovaquia y Suecia 
(ambos con 24,8). En el otro extremo, encontra-
mos de nuevo a Letonia (37,4), Lituania (35,5), 
Portugal (35,4) y Rumanía (34,9). La media de la 
UE27 era de 30,4 en el caso del coeficiente de 
Gini.

3.1.2. � Variaciones tendenciales de la desigualdad 
de la renta disponible

Casi todos los indicadores sugieren que la des-
igualdad de la renta ha aumentado en los países in-
dustrializados desde 1970 (Jenkins y Micklewright, 
2007 [véase también el gráfico 11 sobre la tendencia 
descendente del valor agregado de la UE15 a me-
diados de los años 90]), pero existen considerables 
diferencias entre los países en lo que se refiere tanto 
a las pautas como al momento en que se han produ-
cido los cambios.

Entre las principales causas a las que se atribuye 
la tendencia general se encuentran la polarización 
de las rentas derivadas del mercado (una creciente 
diferencia entre las ganancias bajas y las ganancias 
muy altas, una creciente importancia de la renta del 
capital distribuida desigualmente, la aparición del 
paro de larga duración y los hogares muy intensivos 
en trabajo y los hogares poco intensivos en trabajo), 
así como los cambios de la estructura familiar (re-
ducción del tamaño de los hogares).

Gráfico 9
DESIGUALDAD DE LA RENTA EN LA UE, COCIENTE ENTRE QUINTILES, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (2009).
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100� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Aunque la desigualdad de la renta también au-
mentó en la UE en su conjunto, eso no significa que 
la desigualdad aumentara siempre y en todo lugar. 
En algunos países, disminuyó durante una parte sig-
nificativa del periodo: por ejemplo, en Francia el 
coeficiente de Gini disminuyó de 34 en 1970 a 30 en 
1979 y se ha mantenido por debajo de ese nivel des-
de entonces. Los datos de finales de la década de 
1990 también muestran que la desigualdad disminu-
yó considerablemente en la UE15 y aumentó en la 
década de 2000.

Por otra parte, como muestran los gráficos 12 y 
13, parece que últimamente han convergido los ni-
veles de desigualdad de los estados miembros de la 
UE: por lo que se refiere a los estados miembros de 
la UE15 de los que existen series temporales de 
1997-2009, tanto la diferencia entre la desviación 
típica de los coeficientes de Gini como la diferencia 
entre el país que tiene el coeficiente de Gini más 
alto y el que tiene el coeficiente de Gini más bajo (el 
rango) han disminuido ininterrumpidamente. En 
otras palabras, los países en los que mayor era la 

Gráfico 10
DESIGUALDAD DE LA RENTA EN LA UE, COEFICIENTE DE GINI, 2009
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Fuente: Eurostat.

Gráfico 11
EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE GINI Y DEL COCIENTE ENTRE QUINTILES, UE15, 1995-2009
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Nota: Los valores de UE15 son una media ponderada por la población de los países; no se supone una distribución conjunta de la UE15.M
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Recuadro 3
DEFINICIONES DE RENTA

No es fácil definir la renta y la elección de la defi-
nición afecta a los resultados de cualquier tipo de in-
vestigación. El concepto más utilizado en los estudios 
de la distribución de la renta es el de «renta disponi-
ble», que se refiere a la renta que tienen los hogares a 
su disposición una vez pagados los impuestos directos 
y una vez percibidas las prestaciones en efectivo. En 
los estudios tradicionales de la redistribución, se com-
para la desigualdad y la pobreza en lo que se refiere al 
nivel de renta de mercado con las tasas en lo que se 
refiere al nivel de renta disponible.

Normalmente se supone que los individuos viven 
en hogares, comparten su renta corriente y pueden 
estar sujetos a sistemas de impuestos sobre la fami-
lia. Como se observa que viviendo juntos se hacen 
economías, la renta individual se contabiliza a partir 
de la renta total disponible de un hogar (es decir, la 
suma de la renta de todos sus miembros) dividida por 
el número de personas que viven en el hogar y pon-
derada para tener en cuenta las economías que permi-
te el consumo colectivo. Las ponderaciones utiliza-

das en este análisis y en la mayoría de los estudios se 
ajustan a la escala modificada de la OCDE, que atri-
buye una ponderación de 1,0 al primer adulto, de 0,5 
a todos los demás miembros de 14 años o más y de 
0,3 a cada uno de los hijos menores de 14. Finalmen-
te se asigna a cada uno de los miembros del hogar la 
misma «renta disponible equivalente». Ésta es la de-
finición de renta que se utiliza más a menudo en este 
capítulo.

Sin embargo, la renta en efectivo no es un indica-
dor aproximado adecuado para estudiar el bienestar 
económico (OCDE, 2008). En primer lugar, los indi-
viduos pueden tener un nivel de vida relativamente 
alto aunque tengan una renta baja. En segundo lugar, 
la renta sólo es una medida indirecta de las oportuni-
dades de consumo de los hogares. En tercer lugar, el 
uso de la renta anual puede ser un mal indicador 
aproximado de la situación a más largo plazo. Esta es 
una de las razones por las que en este estudio también 
se examina el efecto de las prestaciones en especie (en 
el apartado 4.3.1).

Definición de las fases de redistribución

Renta de mercado = sueldos + salarios + renta del trabajo por cuenta propia + pensiones ocupacionales y privadas + renta 
de capital
Renta bruta = renta de mercado + prestaciones en efectivo + transferencias privadas + otra renta en efectivo
Renta disponible = renta bruta - impuestos sobre la renta y cotizaciones a la seguridad social
Renta final = renta disponible + prestaciones en especie (– impuestos indirectos)
Renta disponible equivalente de los hogares = renta ajustada con escalas de equivalencia para tener en cuenta la 
composición y la estructura de los hogares

Fuente: Harding et al. (2004, pág. 10, OCDE, 2008, pág. 99.

Los impuestos indirectos quedan fuera del alcance 
del presente estudio, pero ya se ha expuesto su carácter 
regresivo en estudios anteriores que centraban la aten-
ción en su efecto redistributivo. A pesar de las diferen-
cias metodológicas, todos los estudios examinados por 
Warren (2008) coinciden en el importante efecto regre-
sivo que producen los impuestos sobre el consumo en la 
distribución de la renta: los pobres consumen una pro-
porción mayor de su renta, por lo que pagan un impues-
to más alto sobre el consumo, en comparación con su 
renta disponible. Esta cuestión es cada vez más impor-
tante, ya que los gobiernos necesitan recaudar ingresos. 
Asimismo, la subida de los impuestos sobre la energía 
por motivos medioambientales también afectaría más a 
los pobres si no se tiene en cuenta en su diseño su carác-
ter regresivo (CE, 2008, pág. 6).

Cabría preguntarse si centrar la atención en la ren-
ta en general es, en realidad, una buena manera de tra-
tar de medir la pobreza o la desigualdad. Por ejemplo, 
Wolf (1998, pág. 131) ha afirmado que se debe centrar 
la atención en la riqueza, que podría ser un indicador 

aproximado mejor de las oportunidades de consumo 
de los hogares. Esta medida tendría en cuenta todo lo 
que posee el individuo (incluido el valor de alquiler 
estimado de la vivienda). Existen menos estudios so-
bre la desigualdad de la riqueza que sobre la desigual-
dad de la renta, pero los datos inducen a pensar que la 
distribución de la riqueza es más desigual que la distri-
bución del capital humano, las ganancias o la renta 
(Davies, 2009).

Nuestro consumo y nuestro bienestar no sólo de-
penden de la renta corriente sino también de la renta 
pasada y futura esperada (Sandmo, 1999, pág. 141). 
Por otra parte, en algunos países, la producción domés-
tica (por ejemplo, los alimentos cultivados para consu-
mo propio) pueden complementar una baja renta mo-
netaria, exactamente igual que la existencia de servicios 
públicos libera renta para otros usos. Si queremos estu-
diar las condiciones de vida, podría ser deseable cen-
trar la atención directamente en el consumo más que en 
los indicadores aproximados de las oportunidades de 
consumo. Sin embargo, el consumo no puede reflejar 
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102� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

desigualdad de la renta son los países en los que más 
disminuyó, mientras que en muchos de los que te-
nían el nivel más bajo de desigualdad, ésta aumentó.

Examinando las variaciones registradas en cada 
país (gráficos 14 y 15), es posible distinguir cuatro 
grandes tipos de cambios en lo que se refiere a todos 
los estados miembros de la UE:

•  �en primer lugar, los países que tenían un bajo 
nivel de desigualdad y en los que esta ha au-
mentado, especialmente Dinamarca, Alemania 
y Suecia;

•  �en segundo lugar, una leve disminución de la 
desigualdad en los países en los que esta era 
baja inicialmente, por ejemplo, Hungría y Es-
lovaquia;

•  �en tercer lugar, los países en los que la des-
igualdad de la renta era relativamente más alta 
y ha aumentado, por ejemplo, Bulgaria.

•  �en cuarto lugar, los países en los que la des-
igualdad era alta y ha disminuido y siguen fi-
gurando entre los más desiguales; entre ellos 
se encuentran el Reino Unido, Estonia, Portu-
gal, Polonia y Rumanía.

Las tablas 1 y 2 desagregan las variaciones na-
cionales de la desigualdad de la renta disponible en 
las variaciones de la parte superior de la distribu-
ción en relación con las variaciones de la parte infe-
rior registradas entre 2005 y 2009. Aunque en este 
caso las medias europeas también se mantuvieron 
bastante estables, se produjeron cambios significati-
vos en algunos países.

muy bien la evolución macroeconómica o los cambios 
repentinos de la situación individual. Según un estudio 
de Estados Unidos, las fluctuaciones de la desigualdad 
del consumo tienden a ser menores que las fluctuacio-
nes de la desigualdad de la renta (Heathcote et al.,, 
2010). En otras palabras, ante la pérdida del empleo o 
ante cualquier otro problema económico, los hogares 
recurren a los ahorros o a pedir más préstamos para 
uniformar o mantener el consumo.

Sin embargo, aunque logremos elaborar un con-
cepto más amplio de renta, aún tendremos que medir 
el bienestar económico exacto de los hogares o de los 

individuos. Como ha señalado Amartya Sen (2000, 
pág. 76),

«Aunque decidamos cerrar los ojos a esta cuestión 
suponiendo simplemente que hay algo homogéneo lla-
mado ‘la renta’ en función de la cual es posible juzgar 
la ventaja total de todo el mundo y hacer comparacio-
nes entre los individuos (y que se puede dejar de lado 
las diferencias de necesidades, circunstancias perso-
nales, precios, etc.) … está el otro problema de las 
comparaciones interpersonales que tienen en cuenta 
las diferencias entre las situaciones y circunstancias 
personales».

Gráfico 12
RANGO DEL COEFICIENTE DE GINI EN LOS PAÍSES DE LA UE15, 1997-2009
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Fuente: Eurostat, PHOGUE; Eurostat, EU-SILC y estimaciones nacionales.

Nota: Los datos se refieren a los años de los que se disponía de datos de todos los países de la UE15.
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Mientras que en algunos la desigualdad cambió 
tanto en el extremo superior como en el extremo in-
ferior de la distribución, en otros los cambios se 
concentraron más en una de las partes de la distribu-
ción (tabla 2).

El aumento de la desigualdad se debe en gran 
medida al aumento de las rentas muy altas, pero las 
mediciones habituales de la desigualdad basadas 
en encuestas no lo recogen bien (véase el recua-
dro 4).

Gráfico 13
DESVIACIÓN TÍPICA Y RANGO MÍNIMO-MÁXIMO DE LOS INDICADORES NACIONALES DE GINI 

EN LA UE15, 1997-2009
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Fuente: Eurostat, PHOGUE; Eurostat, EU-SILC y estimaciones nacionales.

Nota: Se han elegido los años de los que se disponía de datos de todos los países de la UE15.

Gráfico 14
DIAGRAMA DE PUNTOS DISPERSOS DE LAS 

VARIACIONES DE LA DESIGUALDAD (S80/S50)  
EN LA UE15, 1995-2001 (EN PORCENTAJE)

Gráfico 15
DIAGRAMA DE PUNTOS DISPERSOS DE LAS 

VARIACIONES DE LA DESIGUALDAD (S80/S20) 
EN LA UE27, 2005-2009 (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Eurostat.

Nota: a) R2 = 0,34. b) La línea paralela al eje de las y indica el nivel 
medio de desigualdad de la renta en 1995 medido por S80/S20, que era 
de 5,1. c) Los datos de Finlandia se refieren a 1996 en lugar de 1995 y 
los de Suecia a 1997 en lugar de 1995.

Fuente: Eurostat.

Nota: a) R2 = 0,24. b) La línea paralela al eje de las y indica el nivel 
medio de desigualdad de la renta en 2005 medido por S80/S20, que era 
de 5,0. c) Los datos de Bulgaria se refieren a 2006 en lugar de 2005 y 
los de Rumanía a 2007 en lugar de 2005.
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Tabla 1
OTROS INDICADORES DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA

2005 2009

País/periodo P90/P10 P90/P50 P50/P10 Gini P90/P10 P90/P50 P50/P10 Gini

SE 2,7 1,6 1,6 23,4 2,9 1,6 1,8 24,8
DK 2,7 1,6 1,7 23,9 2,8 1,6 1,8 27,0
NL 2,9 1,7 1,7 26,9 3,0 1,8 1,7 27,2
Fl 3,0 1,7 1,7 26 3,1 1,7 1,8 26
SI 3,0 1,7 1,8 23,8 2,8 1,6 1,7 22,7
CZ 3,0 1,8 1,7 26,0 2,7 1,7 1,6 25,1
DE 3,0 1,7 1,8 26,1 3,6 1,8 1,9 29,1
AT 3,1 1,7 1,8 26,2 3,1 1,7 1,8 25,7
BE 3,1 1,7 1,9 28 3,1 1,7 1,9 26
SK 3,1 1,7 1,8 26,2 3,1 1,8 1,7 24,8
HU 3,2 1,8 1,8 27,6 3,0 1,7 1,8 24,7
FR 3,2 1,8 1,8 27,7 3,4 1,9 1,8 29,8
LU 3,3 1,8 1,8 26,5 3,5 1,9 1,9 29,2
MT 3,3 1,8 1,8 26,9 3,4 1,8 1,9 27,8
CY 3,6 1,9 1,9 28,7 3,5 1,8 1,9 28,4
IE 4,0 1,9 2,1 31,9 3,5 1,9 1,9 28,8
IT 4,2 1,9 2,1 32,8 4,1 1,9 2,1 31,5
BG* 4,2 1,9 2,2 31,2 4,9 2,1 2,4 33,4
ES 4,4 2,0 2,2 31,8 4,5 2,0 2,3 32,3
UK 4,4 2,1 2,1 34,6 4,1 2,0 2,0 32,4
EL 4,5 2,1 2,2 33,2 4,3 2,0 2,2 33,1
EE 4,6 2,2 2,1 34,1 4,1 2,0 2,0 31,4
LV 4,9 2,2 2,2 36,1 5,6 2,2 2,6 37,4
PL 5,2 2,1 2,4 35,6 3,9 1,9 2,0 31,4
LT 5,4 2,3 2,4 36,3 4,8 2,2 2,2 35,5
PT 5,5 2,5 2,2 38,1 4,7 2,2 2,1 35,4
RO* 6,2 2,2 2,8 37,8 5,4 2,1 2,6 34,9
UE27 8,9 2,0 4,4 30,6 8,0 2,1 3,8 30,4

Fuente: Cálculos basados en Eurostat, EU-SILC.

Nota: a) en los cocientes entre percentiles, un valor de 1 significa una distribución igual de la renta entre los percentiles comparados. Una disminu-
ción de los cocientes P90/P10, P90/P50 y P50/P10 indica un aumento de la igualdad. b) Los datos de Bulgaria se refieren a 2006 en lugar de 2005 
y los de Rumanía a 2007 en lugar de 2005.

Tabla 2
CAMBIOS EN EL EXTREMO SUPERIOR (P90/P50) EN RELACIÓN CON (P50/P10)  

DE LA DISTRIBUCIÓN, 2005-2009

La desigualdad aumentó

Polarización: aumento tanto en el 
extremo superior como en el extremo 
inferior

Las clases medias se quedaron 
rezagadas: la desigualdad aumentó en el 
extremo superior

Los pobres se quedaron rezagados: la 
desigualdad aumentó en el extremo inferior

Bulgaria, Alemania Letonia, Suecia
La desigualdad disminuyó

Cohesión: disminución tanto en el extremo 
superior como en el extremo inferior

Las clases medias recuperaron terreno: 
la desigualdad disminuyó en el extremo 
superior

El extremo inferior recuperó terreno: la 
desigualdad disminuyó en el extremo 
inferior

República Checa, Estonia, Lituania, 
Polonia, Rumanía, Portugal, Reino Unido Irlanda

Fuente: Cálculos basados en la EU-SILC de Eurostat.
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Recuadro 4
LAS RENTAS Y LA RIQUEZA MÁS ALTAS

«Aunque las sociedades más ricas no son más feli-
ces que las más pobres, dentro de cualquier sociedad la 
felicidad y la riqueza van unidas» (Richard Layard) 1.

En este recuadro se centra la atención en las cre-
cientes desigualdades provocadas por el aumento de la 
renta de las personas que se encuentran en el extremo 
superior de la distribución. Según algunas investiga-
ciones, una gran parte del cambio que ha experimenta-
do la estructura de la renta de las sociedades occiden-
tales desarrolladas en los últimos 30 años es atribuible 
al crecimiento de la renta de un número relativamente 
pequeño de personas de renta alta.

El hundimiento de los mercados en 2008 y el res-
cate posterior de las instituciones financieras con di-
nero de los contribuyentes suscitó de nuevo el debate 
sobre la justicia social de la economía de mercado y el 
reparto equitativo de los riesgos, los beneficios y los 
costes de la actividad económica entre los ricos y las 
clases medias.

Donde mejor se ha documentado hasta ahora el au-
mento de las desigualdades provocado por el aumento 
de las rentas más altas es en Estados Unidos y en el 
Reino Unido, donde las rentas altas comenzaron a au-
mentar ininterrumpidamente a partir de 1979 para al-

canzar (en Estados Unidos) un máximo en los últimos 
cien años o aproximarse a él (en el Reino Unido). Eso 
puso fin a varias décadas de lo que se ha denominado 
«Gran Compresión»  2 de la posguerra, periodo de 
igualdad sin precedentes de la renta. Desde entonces, 
las rentas más altas han aumentado ininterrumpida-
mente, mientras que las de las clases más bajas y me-
dias se han estancado. El sector financiero fue la fuen-
te de mayor aumento de la renta en la década de 2000, 
pero, al estar en el epicentro de la crisis, fue el más 
afectado. Aunque los datos sobre la renta de los que se 
dispone para analizar estos fenómenos apenas van 
más allá del comienzo de la crisis, existen indicios de 
que ésta se llevó algunos de los aumentos de la renta 
de los años anteriores e interrumpió en alguna medida 
el aumento de las rentas más altas. Sin embargo, este 
cambio de tendencia, moderado cuando se compara 
con los aumentos anteriores, podría ser temporal si re-
tornan las pautas anteriores de actividad económica y 
empresarial.

Aunque los datos de la renta basados en las en-
cuestas a los hogares que se utilizan normalmente en 
la Unión Europea para evaluar las desigualdades de la 
renta son menos adecuados para hacer un seguimiento 
de las personas de renta más alta, los datos sobre los 

Gráfico 16
RENTA MEDIA DESPUÉS DE IMPUESTOS, POR TRAMOS, ESTADOS UNIDOS, 1979-2007 

 (EN DÓLARES DE 2007)
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Fuente: Congressional Budget Office, http://www.cbo.gov/publications/collections/collections.cfm?collect=13.

1  Richard Layard, «Human Satisfaction and Public Policy», The Economist Journal, 1980, pág. 737.
2  Claudia Goldin y Robert A. Margo, «The Great Compression: The Wage Structure in the United States at Mid-cen-

tury», The Quarterly Journal of Economics, vol. 107, nº 1, febrero de 1992, págs. 1-34, Oxford University Press.
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impuestos recogidos por los investigadores Anthony 
B. Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Fa-
cundo Alvarado e introducidos en un elaborado recur-
so conocido con el nombre de World Top Income Data 
Base 3 permiten realizar investigaciones más detalla-
das de las tendencias de la renta del extremo superior 
en algunos países.

Los datos de los que se dispone actualmente indu-
cen a pensar que las disparidades aumentaron mucho 
menos en Europa continental que en otras zonas (véa-
se también los gráficos 17-19). Sin embargo, como 
parte de la renta personal de las personas de renta alta 
puede disfrazarse de renta de las sociedades, los datos 
de impuestos sobre la renta declarada no resuelven las 

Gráfico 17
RENTA DEL 10 POR CIENTO SUPERIOR EN PORCENTAJE DE LA RENTA TOTAL EN ESTADOS 

UNIDOS, EL REINO UNIDO, FRANCIA Y SUECIA, 1970-2009
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Fuente: The World Top Incomes Data Base, recurso web cuyos autores son Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty y Emmanuel Saez.

Gráfico 18
RENTA DEL 1 POR CIENTO SUPERIOR EN PORCENTAJE DE LA RENTA TOTAL EN ESTADOS 

UNIDOS, EL REINO UNIDO, FRANCIA Y SUECIA, 1970-2009
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Fuente: The World Top Incomes Data Base, recurso web cuyos autores son Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty y Emmanuel Saez.

3  Para la lista completa de los autores que contribuyen a la World Top Incomes Data Base véase http://g-mond.pa-
risschoolofeconomics.eu/topincomes.
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dificultades inherentes para averiguar las rentas altas. 
Además, los datos de encuesta, en los que se basan las 
cifras oficiales de la Unión Europea sobre la renta es-
tán por su propia naturaleza mal adaptados para inves-
tigar las rentas muy altas, ya que es probable que las 
personas de renta alta sean reacias a revelarla en las 
encuestas o se nieguen directamente a participar en 
ellas.

Estados Unidos

En Estados Unidos, la mayor parte de los cambios 
registrados en el decil superior se deben a cambios es-
pectaculares registrados en el percentil superior, cuya 
proporción de la renta aumentó del 8,9 por ciento en 
1976 al 23,5 en 2007. La proporción de un grupo aun 
más rico –el 0,1 por ciento superior– se ha cuadrupli-
cado con creces, pasando del 2,6 por ciento al 12,3 
durante este periodo (Atkinson, Piketty, Saez, 2011).

Como ha señalado la OCDE (2011b), parte del au-
mento de la proporción de las personas de renta alta 
puede atribuirse en algunos países (especialmente en 
Estados Unidos) al aumento del uso de entidades fis-
calmente transparentes (especialmente las sociedades 
mercantiles de tratamiento fiscal simplificado y las 
sociedades de responsabilidad limitada) en lugar de la 
sociedad anónima habitual anteriormente, por lo que 
una gran parte de la renta empresarial se declara como 
renta personal para pagar un tipo impositivo más bajo.

Reino Unido

Un estudio reciente del Institute for Fiscal Stu-
dies 4 radicado en el Reino Unido muestra que en el 
Reino Unido la renta creció de una manera desigual en 
cada percentil de la distribución de la renta, pero que 
esta dinámica fue más pronunciada cuanto más lejos 
del medio, es decir, en el extremo superior y en el ex-
tremo inferior (véase el gráfico 20).

Francia y Alemania

En Francia, el crecimiento del PIB registrado entre 
1976 y 2006 oculta la existencia de grandes diferen-
cias de renta personal entre los distintos fractiles de 
renta (gráficos 21 y 22).

Renta frente a riqueza

Como la distribución de la renta sólo recoge un 
aspecto instantáneo de la desigualdad, no refleja la 
cantidad real de recursos que se han acumulado duran-
te décadas y generaciones, es decir, la riqueza y su 
distribución que los investigadores normalmente con-
sideran que muestra una disparidad material aun ma-
yor que la que transmite la renta solamente.

La investigación de Bach, Beznoska y Steiner 
(2011) sugiere que en Alemania la mitad inferior de la 

Gráfico 19
RENTA DEL 0,1 POR CIENTO SUPERIOR EN PORCENTAJE DE LA RENTA TOTAL EN 

ESTADOS UNIDOS, EL REINO UNIDO, FRANCIA Y SUECIA, 1970-2009
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Fuente: The World Top Incomes Data Base, recurso web cuyos autores son Facundo Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty y Emmanuel Saez.

4  Wenchao Jin, Robert Joyce, David Phillips, Luke Sibieta, «Poverty and Inequality in the UK 2011», Institute for Fiscal 
Studies Commentary 118, Londres, Institute for Fiscal Studies. http://www.ifs.org.uk/comms/comm118.pdf.
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distribución sólo poseía en 2007 el 2 por ciento de la 
riqueza total neta, el 10 por ciento superior más del 60 
por ciento de la riqueza y el 1 por ciento superior más 
del 23 por ciento. Landais, Piketty y Saez (2011) lle-
gan a conclusiones muy parecidas sobre la concentra-
ción de la riqueza en 2010 en Francia: el 50 por ciento 
inferior posee el 4 por ciento de la riqueza neta, el 40 
por ciento intermedio posee el 34 por ciento, el 10 por 
ciento superior posee el 62 por ciento y el 1 por ciento 

superior posee el 24 por ciento. También sostienen que 
una estructura en la que los pobres poseen menos del 
5 por ciento, las clases medias poseen entre el 30 y el 
35 por ciento y los ricos poseen más del 60 por ciento 
es una pauta que se observa en la mayoría de los países 
europeos.

En Estados Unidos, la concentración de la riqueza 
es objeto de debates especialmente acalorados y nor-

Gráfico 20
CRECIMIENTO ANUAL MEDIO DE LA RENTA REAL EN EL REINO UNIDO POR 

PERCENTILES DE RENTA, 1979-2009/10
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Notas: (1) En este gráfico no se muestra la variación de la renta del primer percentil (el 1 por ciento inferior) y del 99º percentil (el 1 por 
ciento superior). Las rentas se han medido antes de deducir los costes de vivienda. (2) Antes de 1993, la renta se refiere a los años naturales. 
A partir de 1993 incluido, se refiere a ejercicios financieros que van de abril a marzo.

Fuente: Wenchao et al. (2011). Los cálculos se basan en la Family Expenditure Survey y en la Family Resources Survey.

Gráfico 21
VARIACIONES DE LA RENTA IMPONIBLE DECLARADA EN FRANCIA EN VARIOS FRACTILES 

EN RELACIÓN CON EL CRECIMIENTO DEL PIB
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Fuente: INSEE en el caso del PIB y Landais (2007) en el caso de la renta
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3.1.3.  Efectos de la crisis

En términos estadísticos, la desigualdad no au-
mentó o incluso disminuyó levemente en muchos 
países en la primera fase de la crisis, ya que ésta 
afectó gravemente a la renta del capital (véase tam-
bién Jenkins et al., 2011). En el extremo inferior de 
la distribución de la renta, algunos pensionistas y 
perceptores de prestaciones no resultaron afectados 
directamente, ya que se reforzaron los sistemas de 
mantenimiento de los ingresos, pero eso no signifi-
ca que los perdonara. Las pérdidas de empleo fue-
ron significativas y, como se muestra en el capítulo 
1, produjeron un efecto desigual en los diferentes 
segmentos salariales: fueron especialmente signifi-
cativas en el medio de la distribución, afectando 

también algo al extremo inferior, mientras que en el 
quintil superior de trabajos se registró incluso un 
aumento neto entre el segundo trimestre de 2008 y 
2010. Por otra parte, una reducción de la renta abso-
luta puede limitar más el consumo efectivo y provo-
car una pérdida real mayor de calidad de vida en el 
caso de una persona más pobre que una reducción 
porcentual similar de la renta de una persona más 
rica.

Los efectos a largo plazo de la crisis pueden ser, 
sin embargo, peores, ya que la recuperación no ga-
rantiza necesariamente el empleo a todas las perso-
nas que se quedaron en paro y corren el riesgo de 
quedar excluidas a largo plazo. En suma, las per-
turbaciones de la renta pueden acabar siendo per-
manentes y las pérdidas de renta en el extremo in-

malmente se considera que es mayor que en Europa. 
En Estados Unidos, el 50 por ciento inferior sólo po-
see el 2 por ciento, el 40 por ciento del medio posee el 
26 por ciento y el 10 por ciento superior posee el 72 
por ciento (Kennickell, 2009). Por lo que se refiere al 
1 por ciento superior, las cifras citadas varían conside-
rablemente de unos investigadores a otros. Por ejem-
plo, Edward N. Wolf (2010) sostiene que «entre 1989 
y 2007 la proporción del percentil superior disminuyó 
de hecho vertiginosamente, pasando del 37,4 al 34,6 
por ciento, si bien esta disminución fue compensada 

con creces por un aumento de la proporción de los 
cuatro percentiles siguientes. Como consecuencia, la 
proporción del 5 por ciento superior aumentó del 58,9 
por ciento en 1989 al 61,8 por ciento en 2007 y la pro-
porción del quintil superior aumentó del 83,5 por cien-
to al 85,0 por ciento». Según el Oxford Handbook of 
Economic Inequality (2009), el percentil superior po-
seía el 33 por ciento de la riqueza (2001), mientras que 
Joseph Stiglitz (2011) sostiene que el 1 por ciento su-
perior controla el 40 por ciento de la riqueza de Esta-
dos Unidos.

Gráfico 22
VARIACIONES DE LA RENTA EN LOS FRACTILES SUPERIORES DE LA DISTRIBUCIÓN, 

ALEMANIA (1992 = 100)

90

110

130

150

170

190

210

230

250

270

290

200520042003200119981995

0.001%

0.0001%

0.01%

0.1%

1%

Nota: Renta bruta de mercado, ganancias de capital excluidas.

Fuente: Basado en (1) los datos muestrales sobre las declaraciones alemanas del impuesto sobre la renta extraídos por el instituto federal de 
estadística de Alemania y (2) el Panel socioeconómico alemán compilado por Stefan Bach a partir de DIW Berlin y colegas, citado, por 
ejemplo, en Stefan Bach, Giacomo Corneo, Viktor Steiner, «From Bottom to Top: The Entire Income Distribution in Germany, 1992-2003», 
Review of Income and Wealth, vol. 55, nº 2, págs. 303-330, junio de 2009; también puede consultarse en http://www.wiwiss.u-berlin.de/
institute/finanzen/corneo/dep/BachCorneoSteiner_RIW_rev_18-12-08_final.pdf.
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ferior de la distribución pueden ser persistentes. 
Según Heathcote et al. (2010), en Estados Unidos 
las ganancias del 10º percentil disminuyeron un 
quinto en la recesión de 1980-82 y no retornaron 
hasta finales de los años 90 a los niveles en los que 
se encontraban antes de la recesión. Brugiavini, 
Weber et al. (2011) han observado que la crisis 
produce efectos distintos en los diferentes tipos de 
estado de bienestar: en los países nórdicos, los sis-
temas formales de seguro acaban eliminando los 
efectos que producen las dificultades financieras 
en las ganancias y evitan que se dejen sentir en el 
consumo y en la renta permanente. En los países 
de Europa meridional, predominan los mecanis-
mos informales de seguro y éstos atenúan los efec-
tos producidos en las ganancias, pero no pueden 
hacer frente a las perturbaciones más persistentes, 
que se trasladan entonces al consumo. En muchos 
países continentales, las dificultades financieras 
parece que son más importantes, ya que tanto las 
respuestas formales como las informales parecen 
más débiles.

3.2. � Causas del aumento de la desigualdad y 
enseñanzas

Son varios los factores que afectan a la estructu-
ra de la desigualdad de la renta en las sociedades 
europeas. Evidentemente, para averiguar cuáles son 
los mejores instrumentos para luchar contra lo que 
se considera que son disparidades socialmente in-
justas o económicamente ineficientes es extraordi-
nariamente importante comprender las causas de los 
cambios de la desigualdad. Aunque los casos nacio-
nales (véase el quinto apartado) ilustran las sendas 
idiosincrásicas de cada país, se ha demostrado que 
algunos importantes factores influyen en la des-
igualdad de la renta: algunos se deben a los cambios 
del mercado de trabajo, la sindicación y los tipos de 
empleo; otros se deben al aumento de los flujos de 
inmigración y a los cambios de las estructuras so-
ciales; parece que la globalización y los avances 
tecnológicos también desempeñan un importante 
papel. El grado en que es posible contrarrestar me-
diante medidas el efecto de estos factores es varia-

Recuadro 5
EFECTOS DE LAS MEDIDAS DE AUSTERIDAD Y DE LUCHA CONTRA LA CRISIS

Los países respondieron a la crisis con una varie-
dad de medidas, algunas de las cuales tenían por obje-
to atenuar los efectos, mientras que otras trataban más 
de lograr la estabilidad financiera por medio de pro-
gramas de austeridad. Ya se han realizado algunos es-
tudios para analizar los efectos de diferentes medidas 
para luchar contra la crisis (Callan et al., 2011; Matsa-
ganis y Leventi, 2011; Leventi et al., 2010; Callan, 
Nolan y Walsh, 2011).

Estos estudios sugieren que en el efecto distributi-
vo influyó considerablemente el diseño de las medidas 
(por ejemplo, en Grecia la contribución de solidaridad 
de los pensionistas pretendía colocar una carga mucho 
mayor en las pensiones más altas que en las más bajas) 
y mientras que la subida de los impuestos sobre las 
rentas más altas puede producir un efecto igualador, 
los impuestos sobre el consumo pueden producir el 
efecto contrario.

Medidas que reducen generalmente la desigualdad

•  �la subida de los impuestos sobre las rentas altas, 
sobre la riqueza

•  �el reforzamiento de los derechos a recibir presta-
ciones (por ejemplo, la prolongación de las pres-
taciones por desempleo)

•  �las subvenciones salariales

•  �las deducciones fiscales para las personas que 
tienen una renta muy baja

•  �los programas de reducción del tiempo de traba-
jo que permiten seguir teniendo empleo

•  �la ayuda adicional a las familias de renta muy baja 
(por ejemplo, para el inicio del curso escolar)

•  �la lucha contra la evasión fiscal

Medidas que aumentan generalmente la 
desigualdad

•  �la reducción de las prestaciones en especie (por 
ejemplo, educación, atención sanitaria)

•  �la reducción de las transferencias sociales

•  �el aumento del impuesto sobre el consumo, so-
bre el valor añadido

Medidas que producen un efecto ambiguo en la 
desigualdad

•  �introducción de prestaciones dependientes de los 
ingresos en lugar de prestaciones universales
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ble y las soluciones adecuadas son discutibles. A 
continuación se analizan algunos de los determinan-
tes de la creciente desigualdad, aunque existe un 
análisis más meticuloso de los cambios de la des-
igualdad de la renta en OCDE (2011b).

3.2.1. � Las desigualdades de la renta de mercado

Las desigualdades de las ganancias

La renta de mercado es la principal fuente de 
renta de los hogares y en todos los países los sueldos 
y los salarios representan la mayor proporción de 
esa renta (Brandolini y Smeeding, 2009). Por este 
motivo, los cambios de la distribución de las ganan-
cias producen un efecto significativo y directo en la 
desigualdad de la renta. En la UE27, el 90 por cien-
to de todos los trabajadores gana menos de 4.000 
euros (brutos) al mes y el 50 por ciento gana menos 
de 1.230. Sin embargo, la gran dispersión de las ga-
nancias existente en la UE se debe en gran medida a 
las diferencias entre los estados miembros.

Según algunos estudios, el aumento de la des-
igualdad está relacionado principalmente con el au-
mento de la desigualdad de las ganancias. Sin em-
bargo, es importante no sólo señalar esta relación 
sino también entender qué hay tras esta tendencia 
reciente de la dispersión de los salarios. Basándonos 
en la importante aportación de la OCDE (2011) en 
este campo, podemos resumir los principales deter-
minantes de la desigualdad de los salarios, como se 
muestra en el recuadro 6.

Todos estos factores se han estudiado extensa-
mente en la literatura sobre la desigualdad económi-

ca, que ha mostrado que la interconexión y la rela-
ción entre ellos son muy complejas.

Por lo que se refiere a los avances tecnológicos 
en general, la característica dominante es que hay 
un sesgo hacia la cualificación, en el sentido de que 
hay más demanda de personas que tienen un nivel 
de estudios más alto. Sin embargo, algunas investi-
gaciones muestran que la demanda de trabajo cuali-
ficado viene aumentando desde finales del siglo 
XIX (Goldin y Katz, 2007). No obstante, es impor-
tante distinguir entre los diferentes tipos de innova-
ción. Los cambios tecnológicos, junto con la globa-
lización, pueden reducir la demanda de trabajo no 
cualificado en la UE y las tecnologías de la informa-
ción facilitan la deslocalización y la competencia 
internacional (Blau y Kahn, 2009, pág. 195).

Los datos empíricos anteriores sobre las conse-
cuencias del cambio tecnológico para el empleo son 
ambiguos y dependen en gran medida de los tipos 
de innovación y de los niveles de las unidades (em-
presas, sectores o el conjunto de la economía) (Vi-
varelli, 2007). La innovación de procesos en forma 
de la introducción de robots en el proceso de pro-
ducción industrial puede aumentar la desigualdad, 
ya que reduce la demanda de trabajadores no cuali-
ficados y aumenta la productividad y la remunera-
ción de los trabajadores cualificados. En cambio, 
algunas innovaciones de productos que provocan un 
aumento del consumo total, como el desarrollo de 
los teléfonos móviles, pueden estimular el empleo y, 
en conjunto, reducir la desigualdad salarial.

Por lo que se refiere a la educación y a la inver-
sión en capital humano, las personas que tienen un 
nivel de estudios más alto pueden responder y adap-

Recuadro 6
DETERMINANTES FUNDAMENTALES DE LAS VARIACIONES DE LA DESIGUALDAD 

SALARIAL - EFECTO PRODUCIDO EN LA DESIGUALDAD TOTAL DE LAS GANANCIAS

1.  Avances tecnológicos y globalización

Integración del comercio: =

Inversión extranjera directa y liberalización: =

Progreso tecnológico: +

2.  Políticas e instituciones

Disminución de la cobertura sindical: =/–

Liberalización de los mercados de productos: 
+/=/–

Legislación de protección del empleo menos es-
tricta: +

Disminución de la tasa de sustitución de las presta-
ciones por desempleo: +/=/–

3.  Educación

Aumento del nivel de estudios: –
Fuente: Análisis de regresión para 22 países de la OCDE en OCDE, 
2011b.

Nota: El signo positivo/negativo indica que el efecto aumenta/reduce 
la desigualdad total. «=» indica que el efecto es insignificante. Los 
múltiples signos indican que el efecto varía dependiendo del supuesto.
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tarse mejor a los cambios de la demanda de cualifi-
caciones, mientras que puede ser fácil trasladar a 
otros países muchos puestos de trabajo poco cualifi-
cados. Sin embargo, actualmente los países de bajos 
salarios, como China y la India, también pueden 
competir por el empleo de alta tecnología debido a 
la rápida expansión de la educación superior y a su 
enorme inversión en capital humano e I+D. Por lo 
tanto, la globalización ha cambiado definitivamente 
el mercado de trabajo en occidente (Freeman, 2009).

Según el estudio de la OCDE, el progreso tecno-
lógico (medido por medio de la inversión empresa-
rial en I+D en porcentaje del PIB) ha afectado de 
hecho a la desigualdad de las ganancias en las últi-
mas décadas, mientras que se ha observado que el 
efecto producido en la integración comercial es in-
significante. En el lado positivo, se observa que la 
educación produce un importante efecto igualador 
en la desigualdad de las ganancias, contrarrestando 
casi por completo el aumento de la desigualdad que 
se debe a los cambios tecnológicos e institucionales 
(OCDE, 2011b) 2.

La inmigración, que es uno de los aspectos de la 
globalización, ha sido objeto de considerable aten-
ción en la literatura, pero no existe consenso sobre 
el efecto que produce en la estructura salarial de los 
que no son inmigrantes. Según el análisis de Kaha-
nec y Zimmermann (2009), la inmigración de traba-
jadores muy cualificados reduce significativamente 
la desigualdad, mientras que la inmigración de tra-
bajadores poco cualificados la aumenta, pero con 
unos mecanismos subyacentes muy complejos, lo 
cual induce a pensar que también es necesario reali-
zar más estudios sobre el efecto producido en la 
desigualdad del país de origen de los inmigrantes.

A escala nacional, las instituciones del mercado 
de trabajo influyen evidentemente en la distribución 
de las ganancias y en los incentivos económicos 
tanto de los trabajadores como de los empresarios. 
Las diferencias en lo que se refiere a la regulación 
del mercado de trabajo pueden arrojar alguna luz, 
especialmente sobre las diferencias entre los países, 
ya que generalmente se reconoce que las institucio-
nes centralizadas de fijación de los salarios y los 
sindicatos tienden a comprimir los salarios (Blau y 
Kahn, 2009, pág. 196; Visser y Checchi, 2009). En 
general, parece que el aumento de la desigualdad 
coincide con una disminución del número de afilia-
dos y con una regulación menos estricta de los sala-

rios mínimos o de la negociación colectiva. Sin em-
bargo, como señalan Visser y Checchi (2009, pág. 
245), la causalidad entre el declive de los sindicatos 
y la desigualdad puede ir en ambas direcciones: el 
declive de los sindicatos puede aumentar la des-
igualdad, pero el aumento de la desigualdad tam-
bién puede reducir la afiliación sindical, ya que los 
trabajadores se sienten menos protegidos.

Aparte de los cambios tecnológicos, se observa 
que los cambios institucionales son los principales 
determinantes de la desigualdad salarial en los paí-
ses de la OCDE. Tanto la liberalización de los mer-
cados de productos como la tendencia a reducir la 
protección del empleo van acompañados de un au-
mento de la desigualdad. Basándose en datos del 
Reino Unido, Faggio et al. (2010) sostienen que la 
mayor parte del aumento de la desigualdad salarial 
individual puede atribuirse a un aumento de la des-
igualdad entre las empresas y dentro de los sectores 
más que a un aumento de la desigualdad dentro de 
las empresas o entre los sectores; eso podría signifi-
car que es más probable que la negociación colecti-
va se realice dentro de las empresas y no para todo 
un sector.

Aparte de la dispersión salarial, la pauta de em-
pleo y de paro afecta a la desigualdad de la renta de 
mercado. La OCDE (2011b) ha analizado la propor-
ción del aumento de la desigualdad que se puede 
atribuir a dos fuerzas opuestas, los efectos de los sa-
larios y los efectos del empleo, respectivamente. Sus 
resultados muestran que el aumento de la dispersión 
salarial ha sido contrarrestado por el efecto iguala-
dor del aumento de las tasas de ocupación. Eso sig-
nifica que las elevadas tasas de paro de la recesión 
económica actual aumentarán la brecha entre los ri-
cos y los pobres si las prestaciones por desempleo no 
compensan la pérdida de renta con unas tasas de sus-
titución suficientemente altas (gráfico 23).

El creciente uso de los contratos a tiempo par-
cial y temporales también afecta a la desigualdad 
de la renta de mercado por razones obvias. Los re-
sultados basados en los datos de 2006 de la Encues-
ta de Estructura Salarial muestran la considerable 
penalización salarial que suelen llevar aparejados 
los contratos temporales. Una vez tenida en cuenta 
una serie de características personales, como el ni-
vel de estudios, la edad y el sexo, las estimaciones 
muestran que en la UE los trabajadores temporales 
ganan, en promedio, significativamente menos que 

2  Por otra parte, Giesecke y Verwiebe (2009) han observado que las diferencias salariales entre los trabajadores que tienen un 
elevado nivel de estudios y los que tienen un bajo nivel de estudios también disminuyeron en Alemania entre 1985 y 2006. Sin 
embargo, las diferencias salariales entre los grupos de ocupaciones han aumentado.
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los trabajadores indefinidos (la diferencia llega a 
ser del 36,5 por ciento en Portugal y del 29,4 por 
ciento en Polonia). Los jóvenes, en particular, a 
menudo se encuentran atrapados en una mala situa-
ción en la que alternan el trabajo temporal con el 
paro (Comisión Europea, 2010a, pág. 152). En ge-
neral, los países que tienen un elevado nivel de des-
igualdad también son los países en los que es ma-
yor la incidencia de los salarios bajos (Lucifora y 
Salverda, 2009, pág. 267).

Las desigualdades de la renta de capital

Aunque la participación de la renta del capital en 
la renta total es bastante pequeña, su contribución a 
la desigualdad de la renta se ha duplicado en las dos 
últimas décadas y ha sido especialmente significati-
va en los países nórdicos (OCDE, 2011b).

3.2.2. � La desigualdad de la renta de los hogares

Además de los factores que afectan a la desigual-
dad de la renta de mercado, hay otros que también 
influyen en la desigualdad, a saber, los factores de-
mográficos y la capacidad redistributiva del sistema 
de impuestos y de prestaciones. Se han estudiado, 
en particular, tres aspectos demográficos: los cam-
bios de la estructura por edades, los cambios de la 
composición de los hogares y los cambios de la 
composición étnica y racial de la población (Burt-

less, 2009, pág. 443). En este apartado, se resumen 
sus efectos distributivos y en el siguiente se analiza-
rán las políticas redistributivas más detenidamente 
con unas cuantas ilustraciones empíricas.

La estructura demográfica de las sociedades eu-
ropeas ha cambiado radicalmente en las últimas dé-
cadas: lo más notable es el aumento de la propor-
ción de personas de edad avanzada con respecto a la 
población y el aumento de las familias monoparen-
tales y de las personas que viven solas. Estos cam-
bios no sólo se han traducido en un aumento del 
gasto público sino que también han influido en la 
desigualdad de la renta y en la pobreza, ya que un 
creciente subgrupo de la población –las personas 
que han traspasado la edad de jubilación– depende-
rá de las pensiones y de las transferencias públicas y 
éstas serán sus principales fuentes de ingresos 
(Burtless, 2009). Aunque existen grandes diferen-
cias entre los países en lo que se refiere a la cuantía 
de las pensiones (por ejemplo, en Italia éstas a me-
nudo son superiores al salario medio), normalmente 
son más bajas que los salarios percibidos antes de la 
jubilación, como consecuencia del aumento del nú-
mero de hogares de renta baja.

Los cambios de la composición de los hogares, 
especialmente el aumento de las familias monopa-
rentales o de las personas que viven solas, producen 
un importante efecto negativo en los niveles de vida 
al reducir las posibilidades de aunar y compartir los 
recursos y de beneficiarse, en general, de las econo-
mías de escala de los costes de vida. Como conse-

Gráfico 23
LA TASA DE PARO DE LA UE27 DURANTE LA DÉCADA DE 2000
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cuencia, las familias monoparentales generalmente 
corren muchos más riesgos de caer en la pobreza en 
comparación con los hogares biparentales que tie-
nen el mismo número de hijos (para los detalles 
véase el capítulo 3, en el que se analizan las pautas 
de la pobreza).

Jäntti (1997) estudió la influencia de los factores 
demográficos en la desigualdad en cinco países en 
un periodo de cuatro a siete años de mediados de la 
década de 1980. Sus resultados muestran, sin embar-
go, que la estructura por edades o la composición de 
los hogares no explican el aumento de la desigual-
dad y parece que el principal factor que contribuyó a 
la desigualdad fue la desigualdad de las ganancias, 
como lo ha corroborado recientemente un estudio de 
la OCDE (2011b), si bien, como señala Lerman 
(1996), evidentemente es difícil aislar los cambios 
demográficos de las transformaciones sociales y 
económicas más generales que están interconectadas 
y que a menudo se refuerzan mutuamente.

Otro aspecto de la formación de los hogares que 
se ha investigado es el llamado «emparejamiento se-
lectivo» u «homogamia matrimonial», en otras pala-
bras, la correlación entre las ganancias de los cónyu-
ges. Aunque antes no era frecuente la relación, ha 
aumentado en muchos países, especialmente en el 
Reino Unido, Irlanda, Luxemburgo, Polonia y Sue-
cia (OCDE, 2011). Según numerosos estudios, esta 
tendencia también aumenta la desigualdad, pero se-
gún el estudio de la OCDE, sólo produce un pequeño 
efecto. En todo caso, como señala Kenworthy 
(2010), es difícil pensar qué pueden o deben hacer 
los poderes públicos para influir en esta tendencia.

La estructura de los hogares y los cambios de los 
valores y de las actitudes también pueden influir 
significativamente en las oportunidades de empleo 
de las mujeres. Harkness (2010) ha observado la 
existencia de una relación inversa entre el empleo 
femenino y la desigualdad de la renta en los países 
de la OCDE. Eso implica que a pesar de la diferen-
cia de empleo entre las mujeres que tienen un bajo 
nivel de estudios y las que tienen un alto nivel de 
estudios, las ganancias de las mujeres producen un 
efecto igualador en la distribución de la renta. El 
autor sostiene que el aumento de las oportunidades 
de empleo de las mujeres en general y la reducción 
de la desigualdad de empleo entre las mujeres pro-
ducirán un efecto significativo en la reducción de la 
desigualdad de la renta en las sociedades occidenta-
les. Además, este efecto será más eficaz que la dis-

minución de la diferencia salarial entre los hombres 
y las mujeres. De hecho, según la OCDE (2011b) el 
aumento del empleo femenino produce un fuerte 
efecto igualador en todos los países investigados 3.

4. � LA EFICACIA DE LOS SISTEMAS DE 
IMPUESTOS Y DE PRESTACIONES

4.1.  Introducción

El modelo social europeo se basa en el principio 
de que los beneficios del progreso deben repartirse, 
poniendo especial énfasis en la redistribución eficaz 
de la renta. Existen abundantes datos que muestran 
que los niveles de pobreza y de desigualdad depen-
den de las políticas, de las características redistribu-
tivas del Estado de bienestar y del alcance de las 
transferencias y de los impuestos (Ringen, 1987; 
Mitchell, 1991; Smeeding, 2005). Al aumentar re-
cientemente la desigualdad de la renta en muchos 
países, también ha aumentado la preocupación por 
la eficiencia redistributiva de la política social, al 
igual que las presiones para analizar la contribución 
de los distintos factores que influyen en la igualdad 
o en la desigualdad, con la idea de identificar las 
mejores prácticas.

Se considera que la redistribución es necesaria, 
ya que el mercado produciría una distribución del 
bienestar más desigual de lo que es tolerable en una 
sociedad democrática (Ringen, 1987). Incluso en 
las sociedades económicamente desarrolladas, las 
desigualdades de la renta y de la riqueza están co-
rrelacionadas con otras desigualdades, por ejemplo, 
con la esperanza de vida saludable, la educación y el 
poder político. En general, las desigualdades econó-
micas se traducen en desigualdades sociales que 
producen efectos negativos en el bienestar.

Son varias las políticas que influyen en la distri-
bución de la renta. Entre las «primeras» en el proce-
so distributivo se puede incluir algunos tipos de ac-
tividad estatal, como las políticas del mercado de 
trabajo o las políticas reguladoras, como las medi-
das medioambientales, políticas que influyen para 
empezar en la manera en que se comporta el merca-
do. En cambio, las políticas redistributivas intervie-
nen al final del proceso y tratan de modificar la dis-
tribución de la renta que ha sido determinada por las 
políticas reguladoras y los mecanismos del mercado 
(Ringen, 1987).

3  Para una visión panorámica de las medidas que influyen en la desigualdad entre los hombres y las mujeres, véase Corsi et al. 
(2010).
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Según un estudio de la OCDE (2008), las trans-
ferencias en efectivo son el principal instrumento 
redistributivo en comparación con los impuestos y, 
en la crisis financiera actual, es importante saber 
qué combinación de prestaciones e impuestos po-
dría ser más eficiente o justa en relación con los ob-
jetivos que se persiguen. La estructura y la financia-
ción de los programas sociales también varían de 
unos países europeos a otros y estos factores tam-
bién tienen que incluirse en el análisis de la des-
igualdad de la renta. Por lo tanto, es necesario eva-
luar los límites y las tendencias recientes de la 
redistribución por medio de los sistemas de protec-
ción social que están en vigor actualmente en los 
estados miembros de la UE.

4.2. � Limitaciones de los estudios sobre la 
redistribución

En todos los estudios en los que se intenta exami-
nar los efectos redistributivos del sistema de impues-
tos y de prestaciones, encontramos el llamado pro-
blema «contractual». Significa que no podemos 
descifrar la pauta de la distribución alternativa –que 
se habría producido si no hubiera intervenido el Es-
tado– con la que comparar la distribución real con el 
fin de estimar el efecto igualador de los impuestos y 
de las prestaciones (Ringen, 1987, pág. 178). Bergh 
(2005) critica el método convencional de comparar 
la distribución de la renta –antes y después de im-
puestos y de transferencias– ya que supone incorrec-
tamente que la situación anterior es independiente 
del Estado de bienestar. Evidentemente, el diseño de 
los impuestos y de las prestaciones influye en la con-
ducta individual: la decisión de tener hijos, los in-
centivos para trabajar más o para ahorrar, la vincula-
ción de las mujeres con el mercado de trabajo, etc. 
(Danziger et al., 1981; Bergh, 2005). Lo mismo ocu-
rre con las prestaciones en especie: en ausencia de 
guarderías públicas o de servicios de atención a los 
ancianos, menos mujeres aceptarían un trabajo re-
munerado, se compraría educación en los mercados 
privados y los empresarios posiblemente proporcio-
narían en mayor medida un seguro médico y guarde-
rías, lo que cambiaría posiblemente la distribución 
de la renta de mercado y de la renta disponible tal 
como la conocemos hoy. La OCDE (2008, pág. 118) 
señala que el enfoque convencional tampoco tiene 
en cuenta en qué medida pueden sustituir las transfe-
rencias públicas a los mecanismos privados. Por 
ejemplo, en un sistema público de pensiones con 
unas elevadas tasas de sustitución, como el que hay 
en los países nórdicos, los futuros pensionistas pocas 
veces hacen planes complementarios de jubilación. 
En suma, estos factores, junto con las políticas regu-

ladoras, como los salarios mínimos, influyen en la 
distribución de la renta incluso antes de que se adop-
ten medidas redistributivas: por lo tanto, en estas 
comparaciones la distribución de la renta de merca-
do puede ser excesivamente poco igualitaria. Así 
pues, es más sencillo medir el grado de desigualdad 
que estimar la distribución a través de la interven-
ción del Estado (Saunders, 2010, pág. 528).

4.3. � La influencia del sistema de impuestos y 
de prestaciones en la desigualdad de la 
renta

En la parte principal de este apartado se presenta 
un análisis empírico de la desigualdad basado en la 
renta original y en la renta disponible de 2005 y de 
2009 con la idea de evaluar la eficacia del sistema 
de impuestos y de prestaciones. Desgraciadamente, 
es posible que sólo se encuentren datos más contun-
dentes sobre las consecuencias de la crisis y de los 
recortes presupuestarios en los próximos años.

En el siguiente apartado se investiga la eficacia 
redistributiva de las prestaciones en especie. En el 
recuadro 7 se analizan brevemente los cambios re-
cientes de los sistemas europeos de impuestos en 
relación con la desigualdad, la crisis económica y la 
sostenibilidad de la financiación del Estado de bien-
estar. Para un análisis más detallado de la evolución 
véase la reciente publicación de la Comisión Euro-
pea, «Taxation Trends in the European Union» (Eu-
rostat, 2011).

En este apartado se comparan dos situaciones: la 
desigualdad de la renta original, es decir, la renta de 
mercado y las pensiones de vejez y la desigualdad 
de la renta disponible después de la intervención de 
los impuestos y de las políticas (véase el aparta-
do 4.2). La renta original incluye la renta en efecti-
vo y casi en efectivo de los asalariados, la renta de 
los asalariados que no está en efectivo, los benefi-
cios en efectivo del trabajo por cuenta propia (se 
excluyen las pérdidas), el valor de los bienes produ-
cidos para consumo propio, la renta procedente de 
alquileres de propiedades inmobiliarias y de suelo, 
las transferencias periódicas de efectivo de unos ho-
gares a otros, los intereses, los dividendos y los be-
neficios derivados de las inversiones de capital, la 
renta recibida por los miembros del hogar de menos 
de 16 años y las pensiones de los planes privados 
individuales, así como las pensiones de vejez. Esta 
última fuente de renta incluye las pensiones finan-
ciadas por el Estado para evitar el problema del con-
trafactual poco realista, como se ha señalado antes 
(este método también se ha utilizado en Atta-Darkua 
y Barnard, 2010).
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Recuadro 7
TENDENCIAS DE LOS SISTEMAS DE IMPUESTOS

La justicia de los impuestos es una importante 
cuestión para el diseño de los Estados de bienestar 
europeos y plantea inevitablemente muchas disyun-
tivas. Aunque en algunos países (por ejemplo, en el 
Reino Unido, Portugal, Francia, Italia) se ha subido 
recientemente el tipo máximo del impuesto sobre la 
renta de las personas en el marco de los programas 
de austeridad, como muestra Eurostat (2011), histó-
ricamente la progresividad del impuesto sobre la 
renta de las personas ha tendido a disminuir y el im-
puesto sobre el valor añadido, que es de carácter re-
gresivo, ha tendido a aumentar al mismo tiempo. Por 
una parte, el énfasis en las desgravaciones a los ho-
gares de renta más baja tiene la ventaja de que una 
proporción mayor de la desgravación se gasta inme-
diatamente, lo cual apoya la demanda. Por otra par-
te, el énfasis en los impuestos sobre el consumo pue-
de aumentar la competitividad y la eficiencia de la 
economía.

El impuesto sobre la renta de las personas

En la (re)distribución de la renta influye mucho la 
progresividad del sistema de impuestos. La progresi-
vidad de los impuestos sobre la renta de las personas 
se ha reducido significativamente en las últimas dé-
cadas: se han bajado los tipos impositivos máximos y 
se han introducido sistemas de tipo único. En la 
UE27, el tipo medio máximo del impuesto sobre la 
renta de las personas se redujo del 47,3 por ciento en 
1995 al 37,1 en 2001 y la reducción se aceleró a par-
tir de 2000, especialmente en los países de Europa 
central y oriental.

Sin embargo, desde el comienzo de la crisis, la ten-
dencia se ha detenido en muchos países, ya que los 
gobiernos están sufriendo presiones para aumentar la 
redistribución: en Finlandia, Francia, Italia, Luxem-
burgo, Portugal y España, se elevaron los tipos máxi-
mos del impuesto sobre la renta de las personas en 
2011 y en Grecia, Letonia y el Reino Unido en 2010 
(Comisión Europea, 2011, pág. 31).

Como consecuencia de los cambios más recientes, 
en 2010, por primera vez después de varios años, el 
tipo máximo del impuesto sobre la renta aumentó en la 
UE. Sin embargo, sigue existiendo una notable dife-
rencia entre los antiguos estados miembros y los nue-
vos: en 2011, el tipo máximo medio del impuesto sobre 
la renta de las personas de los países de Europa central 
y oriental era de 23,3 por ciento, muy inferior al tipo 
medio del 48,1 por ciento de los países de la UE15. 
Además, todos los sistemas de tipo único de la UE fue-
ron introducidos por los nuevos estados miembros.

En algunos países de la UE, la progresividad del 
impuesto sobre la renta de las personas es contrarres-
tada en parte por la estructura regresiva de las cotiza-
ciones a la seguridad social debido a los topes de coti-
zación que existen en muchos estados miembros. Sin 
embargo, Kenworthy (2010) muestra que en los dis-
tintos países la reducción de la desigualdad lograda 
por medio de transferencias del Estado está estrecha-
mente correlacionada con los ingresos fiscales en por-
centaje del PIB. Por consiguiente, sostiene que desde 
la perspectiva de la redistribución el aspecto funda-
mental es su cantidad más que su progresividad.

Los impuestos sobre el consumo

Aunque el tipo del impuesto sobre el valor añadi-
do se ha mantenido algo estable en la última década, 
ha aumentado en la mayoría de los países desde el 
comienzo de la crisis económica. El cambio ha sido 
impresionante tanto por su magnitud como por su 
velocidad, ya que el tipo aumentó, en promedio, 2,5 
puntos porcentuales en solo tres años (Eurostat, 
2011, pág. 32). Es probable que se deba a la disposi-
ción de los gobiernos a trasladar la carga fiscal del 
trabajo al consumo debido a las presiones de la com-
petencia internacional y al carácter supuestamente 
más eficiente de los impuestos sobre el consumo 
(desde la perspectiva de la recaudación de impues-
tos). Sin embargo, donde más se deja sentir la subida 
del IVA es en las clases de renta más bajas, ya que 
gastan una parte relativamente mayor de su renta 
(O’Donoghue et al., 2004; Warren, 2008). Por otra 
parte, la OCDE (2007, pág. 5) sostiene que el bene-
ficio de la eficiencia y los incentivos al trabajo y al 
consumo que llevan aparejados los impuestos sobre 
el consumo amplían aún más la brecha entre los ri-
cos y los pobres. Estas cuestiones han limitado el 
grado en que los gobiernos recurren a estos impues-
tos indirectos.

Los impuestos sobre el capital

Las consideraciones relacionadas con la equidad 
ocupan un lugar destacado en el debate sobre los im-
puestos sobre el capital, dado que el capital normal-
mente está sujeto a menos impuestos que la renta del 
trabajo y a menudo tiene unos tipos únicos. Las consi-
derables reducciones del tipo del impuesto sobre la 
renta de sociedades han aumentado las probabilidades 
de que los individuos adopten una forma jurídica de 
sociedad para evitar el pago del impuesto sobre su ren-
ta del trabajo.
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Los gráficos 24 y 25 muestran el efecto redistri-
butivo de los impuestos y de las prestaciones en 
los estados miembros de la UE en 2009. Se obser-
va que los impuestos y las prestaciones en efectivo 
reducen claramente la desigualdad de la renta cual-
quiera que sea la medida de la desigualdad que se 
utilice. El coeficiente de Gini disminuye un 19 por 
ciento, en promedio, y el cociente P90/P10 un 34 
por ciento. Sin embargo, las diferencias entre los 
países son considerables: en Hungría, Dinamarca, 

Irlanda y Eslovenia la desigualdad disminuye un 
tercio (Gini), mientras que en Bulgaria, Rumanía y 
Letonia el efecto no llega al 10 por ciento (véase la 
tabla  3). En las últimas décadas, la mejora de la 
protección social ha contribuido a reducir la des-
igualdad, mientras que las nuevas tendencias del 
mercado de trabajo y de las estructuras de los ho-
gares están poniendo en peligro la eficacia de los 
sistemas de seguridad social en muchos países. El 
gráfico 26 muestra que la relación entre el grado 

Gráfico 24
LA DESIGUALDAD DE LA RENTA (COEFICIENTE DE GINI) EN 2009, EN ORDEN DESCENDENTE 

EN FUNCIÓN DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA ORIGINAL
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Fuente: Cálculos basados en la EU-SILC de 2009.

Nota: a) Renta original: renta de mercado y pensiones de vejez; para la definición completa, véase la introducción del apartado 4.3. b) No se dispo-
ne de datos de los Países Bajos.

Gráfico 25
LA DESIGUALDAD DE LA RENTA (P90/P10) EN 2009, EN ORDEN DESCENDENTE  

EN FUNCIÓN DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA ORIGINAL
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Fuente: Cálculos basados en la EU-SILC de 2009.

Nota: a) Renta original: renta de mercado y pensiones de vejez; para la definición completa, véase la introducción del apartado 4.3. b) No se dispo-
ne de datos de los Países Bajos.
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Gráfico 26
CORRELACIÓN ENTRE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA ORIGINAL (P90/P10)  

Y EL EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LOS IMPUESTOS Y DE LAS TRANSFERENCIAS  
(REDUCCIÓN PORCENTUAL DE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA, EXCLUIDO EL EFECTO  

DE LAS PENSIONES DE VEJEZ)
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Fuente: Cálculos basados en la base de datos de los usuarios de la EU-SILC de 2009.

Nota: a) R2 = 0,12. b) No se dispone de datos de los Países Bajos.

Tabla 3
LA DESIGUALDAD DE LA RENTA (COEFICIENTE DE GINI) EN 2009, EN ORDEN DESCENDENTE 

EN FUNCIÓN DEL EFECTO REDISTRIBUTIVO

2009 Renta original Renta disponible Efecto redistributivo: reducción de Gini

HU 0,36 0,25 32%
SI 0,33 0,23 30%
IE 0,41 0,29 30%
Fl 0,36 0,26 28%
SE 0,33 0,25 25%
BE 0,35 0,26 24% 
AT 0,34 0,26 24%
CZ 0,33 0,25 23%
LU 0,38 0,29 23%
DK 0,34 0,27 22%
MT 0,35 0,28 21%
DE 0,37 0,29 20%
UK 0,40 0,32 19%
FR 0,37 0,30 19% 
PT 0,42 0,35 17%
SK 0,30 0,25 16%
IT 0,37 0,32 14%
EL 0,38 0,33 13%
EE 0,36 0,31 13%
PL 0,36 0,31 12% 
CY 0,32 0,28 11%
LT 0,39 0,36   9%
LV 0,40 0,37   7%
BG 0,36 0,33   7%
RO 0,38 0,35   7%
ES 0,35 0,32   7%
NL 0,27

Fuente: Cálculos basados en la EU-SILC de 2009.

Nota: a) Renta original: renta de mercado y pensiones de vejez; para la definición completa véase la introducción del apartado 4.3. b) No se dispo-
ne de datos de los Países Bajos.
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de desigualdad de la renta original y el efecto re-
distributivo es débil. En otras palabras, los países 
en los que mayor es la desigualdad de la renta de 
mercado no son necesariamente los países que más 
redistribuyen.

Brandolini y Smeeding (2009, págs. 94-95) ob-
servan que el efecto redistributivo de los impuestos 
y de las transferencias en efectivo aumentó consi-
derablemente a partir de la década de 1960 y des-
pués se estabilizó o disminuyó en muchos países 
alrededor de la década de 1990. El Reino Unido es 
el país en el que se ha producido el cambio más 
espectacular, ya que ha pasado de una situación pa-
recida a la de los países nórdicos en la década de 
1980 a un modelo más parecido al de Estados Uni-
dos en la actualidad.

El volumen de gasto social es importante clara-
mente para reducir la desigualdad de la renta. Sin 
embargo, como muestra el gráfico 27, la eficien-
cia del gasto también es importante. Con el mismo 
gasto (en porcentaje del PIB), hay países en los 
que el efecto conjunto del sistema de impuestos y 
de prestaciones es una reducción de la desigual-
dad de la renta original (medida por medio del in-
dicador de Gini de la renta de mercado y las pen-
siones de vejez, antes de impuestos y de otras 
transferencias) que es el doble o el triple de la de 
algunos otros estados miembros (por ejemplo, 
Hungría e Irlanda frente a España, Finlandia fren-
te a Grecia).

4.3.1. � La influencia de las prestaciones en 
especie en la desigualdad de la renta

La tabla 4 muestra otro mecanismo redistributi-
vo del Estado de bienestar, el de las prestaciones en 
especie (véase el capítulo 3 para una explicación 
más detallada del método y del razonamiento; para 
un análisis más detallado, véase Vaalavuo, 2011). 
Todos los indicadores de la desigualdad utilizados 
en la tabla muestran una considerable reducción de 
la desigualdad cuando se pasa de la renta disponible 
a la renta final. Si se centra la atención en los resul-
tados de 2009, se observa que Rumanía es el país en 
el que el efecto es más significativo; la desigualdad 
disminuye un 53 por ciento cuando se examina el 
cociente entre quintiles y un 27 y un 43 por ciento 
cuando se examinan las otras dos medidas. La des-
igualdad disminuye, en promedio, un 36 por ciento 
(S80/S20) en todos los países con respecto al 37 por 
ciento de 2006.

El grado de reducción está estrechamente rela-
cionado con el nivel inicial de desigualdad, como 
muestra el diagrama de puntos dispersos (gráfi-
co 28): es probable que en los países en los que es 
mayor el nivel de desigualdad de la renta disponi-
ble el efecto redistributivo de las prestaciones en 
especie sea mayor. De hecho, en algunos países 
como Dinamarca y España, en los que la desigual-
dad de la renta aumentó desde 2006 hasta 2009, el 
efecto de las prestaciones en especie también au-
mentó. Por otra parte, cuando la desigualdad de la 

Gráfico 27
CORRELACIÓN ENTRE EL GASTO EN PROTECCIÓN SOCIAL (EXCLUIDAS LAS PENSIONES DE 

VEJEZ, % DEL PIB, 2008) Y EL EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LOS IMPUESTOS Y DE LAS 
TRANSFERENCIAS (EXCLUIDO EL EFECTO DE LAS PENSIONES DE VEJEZ, REDUCCIÓN 

PORCENTUAL DE GINI)
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renta disminuyó durante este periodo, como ocu-
rrió en Letonia, Portugal, Hungría y Eslovaquia, el 
efecto redistributivo de los servicios públicos dis-
minuyó. Estos efectos deben tenerse en cuenta 
cuando se extraen conclusiones de los resultados 
para las políticas.

5.  ESTUDIO DE ALGUNOS PAÍSES

El aumento de más de 5 millones que ha experi-
mentado el número de parados como consecuencia 

de la crisis económica actual ha afectado inevitable-
mente a la renta disponible de los hogares. Es pro-
bable que el paro siga siendo alto durante un tiempo 
y la protección contra la pérdida de renta que provo-
ca normalmente varía de unos estados miembros a 
otros dentro de la UE. En este apartado se ilustra el 
análisis anterior sobre las tendencias, las causas y 
las consecuencias de la desigualdad en algunos paí-
ses. Estos estudios pueden contribuir a comprender 
mejor las consecuencias de las diferentes políticas 
sociales existentes y de algunos marcos estructura-
les y culturales.

Gráfico 28
RELACIÓN ENTRE LA DESIGUALDAD DE LA RENTA DISPONIBLE Y LA REDUCCIÓN DE LA 

DESIGUALDAD (P90/P10) DEBIDO A LAS PRESTACIONES EN ESPECIE, 2009
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Gráfico 29
REDUCCIÓN DE LA DESIGUALDAD (P90/P10) DEBIDO A LAS PRESTACIONES  

EN EFECTIVO Y EN ESPECIE, 2009

Re
du

cc
ió

n 
de

 la
 d

es
ig

ua
ld

ad
 c

om
o 

co
ns

ec
ue

nc
ia

de
 la

s 
pr

es
ta

ci
on

es
 e

n 
es

pe
ci

e

Reducción de la desigualdad como consecuencia
de las prestaciones en efectivo

0
0

10

20

30

40

50

AT BE
BG

CY

CZ
DE

DK

EE

EL

ES

FI
FR HU

IE
IT

LT

LU
LV

MT

PL

PT

RO

SE

SISK

UK

10 20 30 40 50 60 70

Nota: a) No existe una clara relación. R2 sería 0,05. b) El efecto de las prestaciones en especie incluye el efecto de los impuestos, pero no el efecto 
de las pensiones de vejez. c) No se dispone de datos de los Países Bajos.M

in
ist

er
io

 d
e 

Em
pl

eo
 y

 S
eg

ur
id

ad
 S

oc
ia

l



� 121
Ta

bl
a 

4
EF

EC
TO

 D
E 

LA
S 

PR
ES

TA
C

IO
N

ES
 E

N
 E

SP
EC

IE
 E

N
 L

A 
D

ES
IG

U
A

LD
A

D
 D

E 
LA

 R
EN

TA
, E

N
 2

00
6 

Y
 E

N
 2

00
9

S8
0/S

20
Gi

ni
p9

0/p
10

20
06

20
09

20
06

20
09

20
06

20
09

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

Re
nta

 
dis

po
nib

le
Re

nta
  

fin
al

Re
du

cc
ión

  
de

 la
 

de
sig

ua
lda

d

AT
3,

65
2,

46
33

%
3,

66
2,

47
33

%
AT

0,
25

0,
20

21
%

0,
26

0,
20

21
%

AT
3,

04
2,

35
23

%
3,

06
2,

36
23

%
B

E
4,

16
2,

61
37

%
3,

89
2,

51
36

%
B

E
0,

28
0,

21
23

%
0,

26
0,

20
24

%
B

E
3,

23
2,

37
27

%
3,

11
2,

31
26

%
B

G
:

:
:

5,
88

4,
03

32
%

B
G

:
:

:
0,

33
0,

28
16

%
B

G
:

:
:

4,
87

3,
58

27
%

C
Y

4,
27

3,
35

22
%

4,
22

3,
37

20
%

C
Y

0,
29

0,
25

13
%

0,
28

0,
25

11
%

C
Y

3,
52

2,
98

15
%

3,
47

3,
08

11
%

C
Z

3,
38

2,
31

32
%

3,
46

2,
40

30
%

C
Z

0,
25

0,
19

26
%

0,
25

0,
19

25
%

C
Z

2,
85

2,
15

25
%

2,
73

2,
12

22
%

D
E

4,
08

2,
72

33
%

4,
50

3,
11

31
%

D
E

0,
27

0,
20

21
%

0,
29

0,
23

20
%

D
E

3,
06

2,
37

22
%

3,
60

2,
77

23
%

D
K

3,
44

2,
05

40
%

4,
63

2,
43

48
%

D
K

0,
24

0,
19

19
%

0,
27

0,
19

18
%

D
K

2,
66

2,
23

16
%

2,
77

2,
24

19
%

EE
5,

51
3,

30
40

%
5,

01
3,

02
40

%
EE

0,
33

0,
25

24
%

0,
31

0,
24

24
%

EE
4,

31
2,

95
31

%
4,

05
2,

85
30

%
EL

6,
05

4,
01

34
%

5,
75

3,
98

31
%

EL
0,

34
0,

28
17

%
0,

33
0,

27
15

%
EL

4,
55

3,
27

28
%

4,
12

3,
18

23
%

ES
5,

27
3,

09
41

%
5,

98
3,

28
45

%
ES

0,
31

0,
24

23
%

0,
32

0,
24

22
%

ES
4,

29
2,

85
34

%
4,

26
2,

90
32

%
Fl

3,
63

2,
41

34
%

3,
70

2,
42

35
%

Fl
0,

26
0,

21
20

%
0,

26
0,

20
22

%
Fl

2,
93

2,
35

20
%

3,
06

2,
38

22
%

FR
3,

97
2,

61
34

%
4,

38
2,

92
33

%
FR

0,
27

0,
21

22
%

0,
30

0,
24

20
%

FR
3,

24
2,

47
24

%
3,

36
2,

59
23

%
H

U
5,

46
3,

01
45

%
3,

50
2,

40
31

%
H

U
0,

33
0,

25
24

%
0,

25
0,

19
22

%
H

U
3,

69
2,

64
29

%
3,

01
2,

27
25

%
IE

4,
88

2,
98

39
%

4,
21

2,
67

37
%

IE
0,

32
0,

24
26

%
0,

29
0,

21
25

%
IE

3,
85

2,
59

33
%

3,
45

2,
49

28
%

IT
5,

49
3,

55
35

%
5,

20
3,

46
33

%
IT

0,
32

0,
26

18
%

0,
31

0,
26

18
%

IT
4,

16
3,

06
26

%
4,

02
3,

04
24

%
LT

6,
26

3,
54

43
%

6,
29

3,
72

41
%

LT
0,

35
0,

26
24

%
0,

35
0,

27
22

%
LT

5,
25

3,
19

39
%

4,
75

3,
14

34
%

LU
4,

16
2,

85
32

%
4,

30
2,

71
37

%
LU

0,
28

0,
22

20
%

0,
29

0,
23

23
%

LU
3,

42
2,

60
24

%
3,

54
2,

60
27

%
LV

7,
83

4,
15

47
%

7,
33

4,
29

42
%

LV
0,

39
0,

30
23

%
0,

37
0,

30
18

%
LV

5,
30

3,
34

37
%

5,
60

3,
89

31
%

M
T

:
:

:
4,

08
2,

84
30

%
M

T
:

:
:

0,
28

0,
23

19
%

M
T

:
:

:
3,

43
2,

68
22

%
PL

5,
64

3,
48

38
%

4,
96

3,
26

34
%

PL
0,

33
0,

26
20

%
0,

31
0,

25
20

%
PL

4,
58

3,
18

31
%

3,
94

2,
85

28
%

PT
6,

73
3,

74
44

%
5,

99
3,

56
41

%
PT

0,
38

0,
29

23
%

0,
35

0,
27

23
%

PT
5,

14
3,

34
35

%
4,

65
3,

07
34

%
R

O
:

:
:

6,
70

3,
12

53
%

R
O

:
:

:
0,

35
0,

25
27

%
R

O
:

:
:

5,
34

3,
04

43
%

SE
3,

53
1,

97
44

%
3,

70
1,

97
47

%
SE

0,
24

0,
19

17
%

0,
25

0,
20

20
%

SE
2,

75
2,

43
12

%
2,

90
2,

38
18

%
SI

3,
39

2,
37

30
%

3,
24

2,
32

29
%

SI
0,

24
0,

19
21

%
0,

23
0,

18
21

%
SI

2,
92

2,
28

22
%

2,
80

2,
23

20
%

SK
4,

04
2,

68
34

%
3,

56
2,

61
27

%
SK

0,
28

0,
21

25
%

0,
25

0,
20

20
%

SK
2,

98
2,

16
27

%
3,

06
2,

35
23

%
U

K
5,

40
3,

29
39

%
5,

28
3,

06
42

%
U

K
0,

33
0,

25
21

%
0,

32
0,

25
23

%
U

K
4,

23
2,

92
31

%
4,

05
2,

84
30

%
M

ed
ia

4,
79

:
37

%
4,

75
:

36
%

M
ed

ia
0,

30
:

21
%

0,
29

21
%

M
ed

ia
3,

74
:

27
%

3,
73

:
26

%

Fu
en

te
: C

ál
cu

lo
s b

as
ad

os
 e

n 
la

 b
as

e 
de

 d
at

os
 d

e 
lo

s u
su

ar
io

s d
e 

la
 E

U
-S

IL
C

 d
e 

Eu
ro

st
at

 d
e 

20
06

 y
 d

e 
20

09
. N

ot
a:

 N
o 

se
 in

di
ca

n 
lo

s d
at

os
 si

 n
o 

se
 d

is
po

ní
a 

de
 e

llo
s e

n 
la

 b
as

e 
de

 d
at

os
 d

e 
us

ua
rio

s e
n 

el
 m

om
en

to
 

de
 lo

s c
ál

cu
lo

s.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



122� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Alemania

En Alemania, está aumentando la desigualdad de 
la renta. Aunque la desigualdad de la renta disponi-
ble se mantuvo relativamente estable entre 1980 y 
2000, comenzó a aumentar a partir de entonces, de-
bido en parte a los cambios de las estructuras de los 
hogares –un aumento de los solteros y de los padres 
solos– así como a un fuerte incremento de las des-
igualdades salariales, a un aumento del trabajo a 
tiempo parcial y a través de empresas de trabajo 
temporal y a las reformas de los impuestos y de las 
prestaciones.

El aumento de la desigualdad salarial fue espe-
cialmente significativo, pero el sistema de impues-
tos y el sistema redistributivo fueron capaces de 
contrarrestarlo durante un tiempo y atenuaron el 
cambio de la renta disponible. La desigualdad sala-
rial aumentó en la década de 1980 principalmente 
en el extremo superior de la distribución (Dustmann 
et al., 2009). A partir de mediados de los años 90, el 
número de trabajadores mal remunerados también 
comenzó a aumentar.

Las políticas del mercado de trabajo acentuaron 
la polarización, ya que la proporción de trabajado-
res de renta media disminuyó significativamente. 
Los cambios que ha sufrido el modelo alemán del 
mercado de trabajo en la última década han tenido 
importantes consecuencias para la distribución de la 
renta y explican, al menos en parte, el aumento de la 
desigualdad (Kenworthy, 2010). En primer lugar, el 
sistema tradicional de fijación de los salarios y la 

coordinación se han desmantelado poco a poco y los 
salarios sólo han subido lentamente, algunos años 
incluso por debajo de la tasa de inflación. En segun-
do lugar, en 2003 se introdujo un nuevo tipo de em-
pleo, que está exento de los elevados impuestos so-
bre las nóminas y de los salarios mínimos; estos 
«miniempleos» actualmente representan alrededor 
de un 15 por ciento del empleo alemán (Bosch et al., 
2009, citado en Kenworthy, 2010). En conjunto, el 
número de asalariados mal remunerados aumentó 
en Alemania de unos 4,5 millones en 1995 a unos 
6,5 millones en 2006, por lo tanto, en 2 millones, es 
decir, alrededor de un 43 por ciento (Kalina y 
Weinkopf, 2008). En tercer lugar, las reformas de 
Hartz parece que han aumentado la disposición de 
los demandantes de empleo a ceder en lo que se re-
fiere a los salarios y a las condiciones de trabajo 
(Eichhorst et al., 2010).

Paralelamente a los cambios del mercado de tra-
bajo, a mediados de la década de 2000 se redujo la 
duración y la generosidad de las prestaciones por 
desempleo. Los perjudicados fueron principalmente 
los solteros y las parejas sin hijos que antes perci-
bían el subsidio de desempleo (Goebel y Richter, 
2007).

Como consecuencia, la proporción de la pobla-
ción que se encuentra en ambos márgenes de la dis-
tribución de la renta aumentó. En conjunto, la pola-
rización continuó también en 2005-2009 y la 
proporción de la renta total correspondiente a los 
deciles que tenían una renta más baja disminuyó; la 
de los deciles más altos aumentó.

Gráfico 30
ALEMANIA: VARIACIÓN EN PUNTOS PORCENTUALES DE LA PROPORCIÓN DE LA RENTA 

TOTAL CORRESPONDIENTE A CADA DECIL, 2005-2009
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La crisis económica se abordó de una manera 
que contribuyó a reducir las desigualdades, al me-
nos temporalmente. Los niveles de empleo y de ren-
ta se mantuvieron bastante estables, gracias a los 
ajustes del mercado de trabajo llevados a cabo por 
medio de programas de reducción del tiempo de tra-
bajo, de otros tipos de mecanismos flexibles y de los 
agresivos programas de estímulo del gobierno ale-
mán (Grabka-Frick, 2001). Por consiguiente, entre 
2008 y 2009 se registró una pequeña reducción; 
S80/S20 se redujo a 4,5, y el coeficiente de Gini a 
29,1; aún así, estos niveles de desigualdad son mu-
cho más altos que antes de 2005 (gráfico 31).

Grecia

En uno de los países más desiguales de la UE, el 
crecimiento dinámico registrado desde mediados de 
la década de 1990 contribuyó a elevar los niveles de 
vida, pero el grado de desigualdad sigue siendo alto, 
debido a que la protección social contribuye poco a 
reducir la pobreza. Las consecuencias de los recor-
tes presupuestarios actuales y de la crisis económica 
y social sin precedentes no se dejarán sentir plena-
mente hasta más adelante. Sin embargo, de momen-
to el efecto producido en las oportunidades de em-
pleo ha sido considerable y las tasas de paro de los 
jóvenes son especialmente alarmantes.

La desigualdad de la renta había aumentado algo 
en Grecia entre 1995 y 2009 si se mide por medio 
del indicador de Gini. Aun así, Grecia continúa en-
contrándose entre los países más desiguales de la 

UE15 y tiene la proporción más alta de población en 
riesgo de pobreza (19,7 por ciento en 2009).

En las dos décadas anteriores a la crisis, la renta 
relativa de las familias de clase media había mejora-
do y la pobreza relativa también había disminuido 
(se redujo de 23-22 por ciento en 1995-1996 a 20 
por ciento en 2008), debido en parte al hecho de que 
el elevado crecimiento económico permitió que au-
mentara gradualmente el gasto en protección social 
(de un 21,8 por ciento del PIB en 1996 a un 24,5 por 
ciento en 2007) en un sistema de seguridad social 
dominado por un enfoque basado en la cobertura 
universal. Como consecuencia, el papel redistributi-
vo del sistema de seguridad social es bastante limi-
tado, como lo demuestra el hecho de que el efecto 
producido por las transferencias sociales distintas 
de las pensiones ha sido una reducción de la pobre-
za y de la desigualdad inferior a la media.

Al mismo tiempo, Grecia tiene unos niveles rela-
tivamente altos de desigualdad: el coeficiente de 
Gini se ha mantenido bastante estable (ha disminui-
do 2 puntos en los últimos años) y el cociente entre 
quintiles muestra una evolución parecida.

La crisis ha provocado una pérdida de renta ab-
soluta y ha afectado duramente a algunos grupos, 
especialmente a los nuevos parados. Sin embargo, 
según las estimaciones basadas en Euromod, entre 
2009 y 2010 las desigualdades (sólo) experimenta-
ron un leve aumento (Matsaganis y Leventi, 2011). 
Si se tiene en cuenta el efecto de la subida del IVA, 
es posible que la desigualdad haya aumentado con-
siderablemente (Matsaganis y Leventi, 2011).

Gráfico 31
EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE GINI EN ALEMANIA, 1984-2009
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Hungría

En Hungría, la desigualdad de la renta, tras expe-
rimentar un fuerte aumento después de 1989, se 
mantuvo estable y aún se encuentra entre las más 
bajas de la UE.

Acelerando una tendencia que comenzó antes, la 
transición económica después de 1989 provocó un 
fuerte aumento de la desigualdad de la renta que fue 
exacerbado por la caída de la renta real. Las causas 
principales fueron la pérdida de 1 millón de puestos 
de trabajo en un país de 10 millones de habitantes y 
un enorme aumento de las diferencias salariales. La 
situación del empleo se polarizó rápidamente y mu-
chas personas en edad activa cayeron en la pobreza, 
mientras que los pensionistas se libraron relativa-
mente: actualmente, la tasa de riesgo de pobreza es 
significativamente más baja en el caso de los hoga-
res cuyo miembro principal tiene más de 60 años 
que en el de los hogares cuyo miembro principal 
tiene entre 35 y 59 años (TARKI, 2010). Tras estos 
rápidos cambios, entre 1995 y 2009, la desigualdad 
de la renta se mantuvo más o menos estable e inclu-
so disminuyó periódicamente.

Entre 2007 y 2009, periodo de austeridad, la des-
igualdad de la renta sólo experimentó un leve au-
mento. Aunque la renta real disponible disminuyó 
un 7 por ciento, las personas muy ricas y las perso-
nas muy pobres salieron peor paradas que las clases 
medias, por lo que la desigualdad se mantuvo en un 
nivel moderado (Toth y Medgyesi, 2011). Es posi-
ble que los cambios del IVA, que no se reflejan en 

los indicadores de la renta disponible, afectaran más 
a los más pobres.

Desde 2009, se han reducido los derechos a per-
cibir transferencias sociales y el impuesto progresi-
vo sobre la renta de las personas se ha sustituido por 
un impuesto de tipo único, que beneficia mucho 
más a los deciles de renta más alta, cambios que 
pueden haber afectado a la desigualdad al reducir el 
efecto del sistema de impuestos (como sugiere Be-
nedek, 2006).

Irlanda

El fuerte y continuo crecimiento, las reformas 
fiscales y el aumento de las transferencias sociales y 
de la participación de los hogares en el mercado de 
trabajo contribuyeron a elevar las rentas de los ho-
gares en general. Aunque la consolidación presu-
puestaria se llevó a cabo de una manera equitativa 
en general, es posible que la crisis presupuestaria 
haya puesto en peligro el nivel de gasto público y 
puede provocar un aumento de las desigualdades 
más adelante.

Irlanda experimentó un periodo de fuerte creci-
miento económico a partir de principios de los años 
90, lo que mejoró significativamente los niveles de 
vida: la renta mediana casi se duplicó entre 1994 y 
2001. Aunque la renta real creció en general, crecie-
ron más las rentas de los perceptores de renta del 
trabajo y del capital (situados normalmente en el 
extremo superior de la distribución) y menos las de 

Gráfico 32
EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE GINI EN GRECIA, 1995-2009
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los perceptores de ayuda pública (Layte, Nolan y 
Whelan, 2004). Eso provocó un aumento de la tasa 
de riesgo de pobreza (del 16 al 22 por ciento), si 
bien sólo afectó moderadamente al indicador de 
Gini.

La expansión económica fue acompañada de un 
aumento significativo del empleo. Parece que la 
fuerte demanda de asalariados poco cualificados ha 
mantenido sus rendimientos e Irlanda no ha experi-
mentado el considerable aumento de la desigualdad 
de las ganancias y la creciente brecha entre las per-
sonas que tienen un elevado nivel de estudios y las 
que tienen un bajo nivel de estudios (Nolan, Callan 
y Maitre, 2011).

En la década de 2000, la tasa de riesgo de pobre-
za cayó del 22 al 14 por ciento, debido en gran parte 
a un gran aumento de las transferencias sociales. El 
efecto producido por las transferencias sociales (ex-
cluidas las pensiones) en la reducción de la pobreza 
aumentó del 26 al 61 por ciento en ese periodo. 
Como consecuencia, el sistema de impuestos y de 
prestaciones en efectivo de Irlanda se encontraba 
entre los más igualadores de la UE, como se mues-
tra en el apartado 4.3. Esta característica se mantuvo 
durante la recesión: los hogares han estado relativa-
mente bien protegidos durante la primera fase de la 
recesión. A pesar de su gravedad –el PIB se contrajo 
un 11 por ciento y la tasa de ocupación disminuyó 
un 7 por ciento– la renta total de los hogares incluso 
aumentó más de un 3,5 por ciento entre 2007 y 2009 
(Jenkins et al., 2011). La tasa de riesgo de pobreza 
también continuó disminuyendo y pasó del 16,5 al 

14 por ciento en este periodo. Esta disminución es 
atribuible en gran parte al efecto estabilizador de las 
transferencias sociales, así como a una disminución 
de la renta mediana. El hecho de que las desigualda-
des se mantuvieran en un nivel moderado se debe en 
gran medida al tipo de medidas de austeridad adop-
tadas, por ejemplo, a las reducciones progresivas de 
los sueldos más altos del sector público (Callan, 
Nolan y Walsh, 2011). Sin embargo, el efecto distri-
butivo de los recortes de los servicios sociales aún 
no se ha cuantificado; el estudio advierte que es pro-
bable que afecten más a los más vulnerables, entre 
los que se encuentran las familias que tienen hijos. 
Además, la prolongada crisis del paro, con el consi-
guiente aumento del paro de larga duración, está 
provocando un aumento de los niveles de carencias 
básicas.

Finlandia

Las reformas del sistema de impuestos y de pres-
taciones han provocado un aumento de las desigual-
dades desde mediados de los años 90, pero, a pesar 
de eso, Finlandia sigue encontrándose entre los paí-
ses más iguales de la UE.

Durante la recesión de comienzos de los años 90 
la renta disponible de todos los hogares cayó verti-
ginosamente, mientras que la crisis afectó de mane-
ra distinta a las diferentes partes de la distribución 
(Atkinson y Morelli, 2010, pág. 47). La disminu-
ción fue mayor en 1992, año en el que las rentas 
cayeron entre el 4 y el 5 por ciento, pero la tasa de 

Gráfico 33
EVOLUCIÓN DEL COEFICIENTE DE GINI EN HUNGRÍA, 1987-2009
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riesgo de pobreza también disminuyó, lo que induce 
a pensar que las rentas del extremo inferior de la 
distribución disminuyeron menos.

En 1995, las rentas aumentaron de nuevo debi-
do a que el auge tecnológico creó muchos puestos 
de trabajo y el empleo del sector público aumentó 
(Gustafsson y Johansson, 1997). Sin embargo, el 
aumento fue especialmente significativo en los 
quintiles superiores a finales de la década. Una de 
las causas del aumento de los quintiles superiores 
es que la participación de la renta de capital en es-
tos quintiles había aumentado y la renta de capital 
está sujeta a menos impuestos que la renta deriva-
da del trabajo. Esta situación se equilibró a co-
mienzos de la década de 2000, cuando el aumento 
de la renta de los quintiles intermedios fue más 
rápido que el de la renta de los quintiles superio-
res. Más recientemente, las rentas del quintil supe-
rior han disminuido, en promedio, un 1 por ciento, 
mientras que, en otras clases de renta, han aumen-
tado (en promedio, un 5 por ciento en el extremo 
inferior de la distribución), reduciendo así la des-
igualdad de la renta en 2009 (Oficina Estadística 
de Finlandia, 2011).

La desigualdad, medida por medio del coeficien-
te de Gini, se mantuvo bastante estable en la década 
de 1980 y hasta mediados de los años 90. Desde 
entonces, la igualdad de la distribución de la renta 
ha disminuido y la desigualdad ha aumentado más 
que en otros muchos países de la UE (OCDE, 2008), 
debido principalmente a que el papel de los impues-
tos en la reducción de las diferencias de rentas ha 
disminuido. Al mismo tiempo, la proporción de 

prestaciones en efectivo con respecto a la renta de 
los hogares ha disminuido y el papel de la renta de 
mercado ha aumentado.

No obstante, debe señalarse que el sistema de 
impuestos y de prestaciones de Finlandia se encuen-
tra entre los más redistributivos de la UE después de 
los de Irlanda y Dinamarca.

Francia

La tendencia a largo plazo de reducción de las 
desigualdades y de la pobreza comenzó en la déca-
da de 1970 a pesar del aumento de las desigualda-
des de la renta de mercado debido a la segmenta-
ción del mercado de trabajo y a la polarización del 
empleo entre los hogares muy intensivos en traba-
jo y los hogares pocos intensivos en trabajo. Sin 
embargo, los datos más recientes parecen indicar 
que la desigualdad ha aumentado en la década de 
2000.

Los niveles de desigualdad han experimentado 
relativamente pocos cambios desde 1979. En la dé-
cada de 1970, periodo de fuerte crecimiento, la des-
igualdad de la renta medida por medio del cociente 
interdeciles (D9/D1) cayó de 4,6 a 3,5. A pesar de 
que la tasa de paro aumentó a principios de los años 
80, este cociente se ha mantenido relativamente es-
table, si bien aumentó de 3,2 a alrededor de 3,5 en-
tre 2005 y 2008. Aunque la situación relativa de los 
pensionistas ha continuado mejorando desde los 
años 70, la situación relativa de los trabajadores y 
de los parados ha empeorado.

Gráfico 34
EL INDICADOR DE GINI EN FINLANDIA, 1996-2010
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Durante la última década, los cambios más signi-
ficativos se han producido en el extremo superior de 
la distribución de la renta: las personas muy ricas se 
han vuelto mucho más ricas que otras. Entre 2004 y 
2007, la renta del 0,1 por ciento superior aumentó 
un 40 por ciento, mientras que la del 10 por ciento 
superior aumentó algo más que la media de la po-
blación (Solard, 2010). Aun así, incluso el extremo 
superior más amplio, el diez por ciento de la pobla-
ción que tiene la renta más alta, está enriqueciéndo-
se claramente: entre 2005 y 2009, mientras que la 
proporción de la renta total correspondiente al 10 
por ciento inferior de la sociedad disminuyó, la del 
10 por ciento superior había aumentado del 22,9 por 
ciento de la renta total al 25,1 por ciento. Si se ob-
serva una serie temporal más larga, la pauta es aún 
más pronunciada. En este sentido, parece que Fran-
cia está siguiendo la pauta observada mucho antes 
en Estados Unidos y en el Reino Unido.

Las medidas políticas adoptadas después de la 
crisis, así como la introducción del «revenue de so-
lidarité active» y, más en general, el efecto estabili-
zador del sistema de protección social han contri-
buido a limitar en alguna medida el efecto de la 
crisis. No obstante, los más pobres siguen siendo los 
más afectados y la renta del decil inferior, con una 
proporción mayor de prestaciones por desempleo y 
menos ganancias, sólo ha disminuido levemente 
(–0,1 por ciento en términos reales en el año de re-
cesión de 2009), mientras que la mitad superior de 
la distribución de la renta ha aumentado (Insee, 
2011).

Polonia

Tras la transición, la expansión económica pro-
vocó un aumento de las desigualdades, pero mejoró 
la situación material de los hogares.

En la década de 1990, la perturbación de la tran-
sición y la expansión económica posterior provoca-
ron un aumento de las desigualdades, especialmente 
por encima de la renta mediana. Fueron varios los 
factores que provocaron el aumento de las desigual-
dades; entre ellos se encuentran el nivel de estudios, 
el paro y la diferente situación de las zonas urbanas 

y de las zonas rurales (las ciudades mayores tenían 
una renta media más alta). Sin embargo, la mejora 
de la situación material de los hogares es una de las 
causas de la disminución de la desigualdad de la 
renta observada desde 2005, lo que ha acercado a 
Polonia más a la media de la UE.

Una gran encuesta 4 de la situación social y del 
estilo de vida realizada recientemente a más de 
12.000 hogares polacos muestra unos niveles histó-
ricamente altos de optimismo económico, satisfac-
ción con la vida y prosperidad material. La encuesta 
también confirma las cifras macroeconómicas posi-
tivas (continuo crecimiento y un nivel de paro rela-
tivamente bajo) y muestra un país que se ha librado 
de la crisis económica, en el que menos de un tercio 
de los encuestados se siente afectado por la crisis y 
más de un 80 por ciento declara que el año pasado 
fue un éxito. El paro, que llegó a ser de un 20 por 
ciento en el momento en que Polonia entró en la 
UE, ha caído continuamente hasta alcanzar un míni-
mo del 9 por ciento en junio de 2011.

La considerable emigración de mano de obra po-
laca a los países occidentales de la UE, especial-
mente al Reino Unido, Irlanda y los Países Bajos, ha 
contribuido, desde luego, a la reducción de la tasa 
de paro. La encuesta de 2011 demuestra el éxito his-
tórico de la transición económica: sólo el 26 por 
ciento declaró que no tenía unos ingresos estables 
que le permitieran satisfacer las necesidades del 
momento, mientras que en 1993 la cifra fue de nada 
menos que un 74 por ciento. El sistema de transfe-
rencias sociales, al que se atribuye el hecho de que 
las desigualdades de la renta no hayan aumentado 
excesivamente durante los años más difíciles de la 
transición a la economía de mercado 5, se encuentra 
actualmente en peligro como consecuencia de las 
restricciones presupuestarias y de las reducciones 
posteriores del gasto social. Los datos de la encues-
ta «Diagnóstico social» indican un claro crecimien-
to de las desigualdades en los extremos de la distri-
bución: la renta de los hogares del decil inferior ha 
disminuido un 23 por ciento, mientras que la renta 
del decil superior ha aumentado un 24 por ciento 
desde 2000 hasta 2011. Este llamativo cambio se 
refleja mal en el coeficiente de Gini que continúa 
siendo insensible a esos cambios.

4  La encuesta en cuestión se llama «Diagnoza spoleczna» («Diagnóstico social»). Es una gran encuesta sobre la situación social 
de los polacos, ha sido cofinanciada por el Fondo Social Europeo y el Banco Nacional de Polonia y se realizó por primera vez en 
2000. La ola de 2011 es la sexta de una serie y se realizó a 12.300 hogares polacos. En diciembre de 2011, se publicará un informe 
completo en www.analizy.mpips.gov.pl (Ministerio de Trabajo y Política Social de Polonia).

5  Anna Kurowska, «The dynamics of income inequality in Poland in a comparative perspective - major conclusions from re-
search and statistical data», pág. 7, Institute of Social Policy Working Analyses and Papers 2/2011, Universidad de Varsovia, http://
www.ips.uw.edu.pl/doc_download1201-analizyips-22011.en.html
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Reino Unido

Tras aumentar significativamente la desigualdad 
de la renta en la década de 1980, la mejora de la re-
distribución por medio del sistema de impuestos y 

de prestaciones ha atenuado en parte la enorme po-
larización de las ganancias. El efecto redistributivo 
de las prestaciones en especie también es superior a 
la media de la UE y aumentó significativamente a 
finales de la década de 2000.

Gráfico 35
VARIACIONES EN PUNTOS PORCENTUALES DE LA PROPORCIÓN DE LA RENTA TOTAL 

CORRESPONDIENTE A CADA DECIL, FRANCIA, 2005-2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC. Nota: Ruptura en la serie en 2008.

Gráfico 36
CRECIMIENTO DE LA RENTA IMPONIBLE DECLARADA EN FRANCIA, 1970-2006
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Fuente: Landais (2007). Nota: Crecimiento real en euros de 2006, excluidas las ganancias de capital.
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La desigualdad de la renta, tras mantenerse esta-
ble en las décadas de 1960 y 1970, aumentó vertigi-
nosamente en la década de 1980: el indicador de 
Gini pasó de 0,25 a alrededor de 0,34, convirtiendo 
al Reino Unido de uno de los países más iguales de 
la UE15 en uno de los más desiguales. Este cambio 
se debió a diversos factores: un aumento de las tasas 
de hogares sin trabajo, es decir, una creciente pola-
rización entre los hogares con dos perceptores de 
renta y los hogares en los que no trabaja ninguno de 
sus miembros; un aumento de las disparidades de 
renta, ya que las rentas altas aumentaron, mientras 
que las rentas bajas se estancaron; una pérdida de 
poder de los sindicatos; y una disminución de la de-
manda de mano de obra poco cualificada; así como 
una reducción de las prestaciones y de los impues-
tos sobre las rentas más altas (Hills et al., 2009).

Entre 2000 y 2009, la desigualdad de la renta se 
mantuvo bastante estable. En 2009, el coeficiente de 
Gini era de 32,4 (UE27: 30,4), mientras que la me-
dida S80/S20 era de 5,2 (UE27: 4,9).

El gasto público contribuye a atenuar las des-
igualdades de la renta. El gasto en protección social 
en porcentaje del PIB disminuyó levemente entre 
2000 y 2008, representaba un 22,7 por ciento (2000: 
25,5 por ciento) y era más bajo que la media de la 
UE27, que alcanzó el 25,3 por ciento en 2008.

En el Reino Unido, existe una correlación mu-
cho más estrecha entre el nivel de estudios y el ori-
gen socioeconómico que en casi todos los demás 
países de la UE (OCDE, 2010). Otro reto funda-
mental para el Reino Unido es la significativa pro-

porción de niños que viven en hogares sin empleo: 
17,5 por ciento; éste es el nivel más alto de la UE, 
donde la media global es de 10,2 por ciento.

Aunque la redistribución se redujo, algunas in-
tervenciones públicas atenuaron las desigualdades y 
también redujeron la pobreza, sobre todo la pobreza 
de los niños que viven en familias monoparentales, 
en hogares biparentales y en hogares de pensionis-
tas. Debe señalarse que la nueva política de guarde-
rías adoptada a finales de los años 90 también ha 
contribuido a facilitar el acceso de los padres a las 
guarderías públicas y, por lo tanto, al mercado de 
trabajo y ha ayudado a reducir la proporción de ni-
ños que viven en la pobreza (antes de los costes de 
la vivienda) de un 26,7 por ciento en 1996-1997 a 
un 19,7 por ciento en 2009-2010 (los datos proce-
den de Jin et al., 2011).

Durante la recesión de 2008, se mantuvieron los 
niveles medios de vida, apoyados por grandes au-
mentos de las prestaciones y de las desgravaciones 
fiscales y el coeficiente de Gini de 2009 medido por 
medio de la EU-SILC también disminuyó algo con 
respecto a 2008. Por otra parte, es probable que el 
aumento del tipo máximo del impuesto sobre la ren-
ta en 2010 también redujera la desigualdad, aunque 
es posible que los recortes del gasto público la au-
mentaran.

La experiencia del Reino Unido en las décadas 
de 1980 y 1990 demuestra que no existe garantía 
alguna de que un rápido crecimiento de los niveles 
de vida del extremo superior se deje sentir en los del 
extremo inferior. En cambio, las medidas destinadas 

Gráfico 37
CRECIMIENTO ANUAL DE LA RENTA REAL POR QUINTILES EN EL REINO UNIDO
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a la educación, los fuertes incentivos económicos a 
los individuos que dependen de la protección social 
para que acepten un trabajo, la ayuda al empleo, la 
existencia de guarderías viables, la redistribución y 
la subida de los impuestos sobre las rentas más altas 
pueden contribuir a reducir las desigualdades.

6.  CONCLUSIONES

En este capítulo, se ha analizado la situación ac-
tual de la desigualdad de la renta en la Unión Euro-
pea centrando la atención en los cambios de la des-
igualdad y en los factores que explican los cambios 
y los mecanismos de la redistribución. En general, 
en el periodo 2005-2009 se observa una cierta con-
vergencia de los niveles de desigualdad en la UE. 
Algunos de los países en los que ésta era mayor han 
dado muestras positivas de reducir las desigualda-
des a medida que han madurado sus sistemas socia-
les, mientras que en los países en los que la igualdad 
era mayor se ha observado un aumento de la des-
igualdad. Eso ha ocurrido mientras las desigualda-
des a largo plazo iban en aumento y las rentas muy 
altas seguían creciendo. En muchas economías de-
sarrolladas, las rentas de los segmentos más ricos de 
la sociedad han aumentado significativamente en 
las tres últimas décadas. Los datos fragmentarios de 
los que se dispone inducen a pensar que la concen-
tración de la renta –y de la riqueza y del poder que 
lleva consigo– está volviendo a niveles nunca vistos 
desde comienzos del siglo XX.

A falta de datos actualizados, aún no están claras 
las consecuencias de la crisis económica mundial de 
los últimos años. Los primeros datos inducen a pen-
sar que aunque las crisis pueden provocar una re-
ducción de las desigualdades, esta reducción tiende 
a ser breve y las desigualdades a menudo aumentan 
rápidamente una vez que concluye la crisis.

Lo que ha hecho la crisis ha sido cambiar las per-
cepciones de las desigualdades y volver a colocar la 
cuestión de la justicia en la agenda política. En toda 
Europa, la gente piensa –según el Eurobarómetro y 
otras encuestas de opinión– que el nivel de des-
igualdad es excesivo y que los problemas económi-
cos y las crecientes tasas de paro pueden empeorar 
aún más la situación.

Eso pone de relieve la necesidad de basarse en 
un crecimiento más integrador, tal como se prevé en 

la estrategia Europa 2020. La recesión mundial de-
muestra que los años de crecimiento económico no 
han producido necesariamente todos los resultados 
pretendidos y que muchos de los puestos de trabajo 
creados a menudo eran precarios e informales. Y en 
la medida en que una parte de ese crecimiento se 
apoyaba en unos cimientos financieros insosteni-
bles y en la degradación del medio ambiente, no 
ofrecía igualdad de oportunidades a los individuos.

Las transferencias del Estado, el sistema de im-
puestos y los servicios públicos no siempre han sido 
capaces de atenuar la creciente desigualdad de las 
ganancias, como se muestra en este capítulo. Por 
otra parte, dados los próximos recortes presupuesta-
rios y la creciente presión del envejecimiento de la 
población, el sistema podría no funcionar tan efi-
cazmente como antes. Además, muchos de los de-
terminantes de la creciente desigualdad de la renta 
de mercado y los factores que influyen en la des-
igualdad de la renta de los hogares están cobrando 
demasiada importancia como para luchar contra 
ellos con las políticas sociales.

El análisis muestra, sin embargo, que existe mar-
gen para mejorar la eficacia del Estado de bienestar 
en la reducción de las desigualdades mejorando la 
eficiencia y la estructura del gasto social y no sólo 
incrementándolo. En algunos países de la UE, se 
puede reducir el triple la desigualdad de la renta con 
un mismo gasto (en porcentaje del PIB). Eso induce 
a pensar que se puede mejorar claramente la eficien-
cia de las medidas destinadas a reducir las desigual-
dades, aunque también haya que tener en cuenta el 
efecto que producen en los incentivos y el efecto 
general de los programas.

Los cambios de las desigualdades y las inciertas 
percepciones de la opinión pública exigen la reali-
zación de mayores investigaciones:

•  �en primer lugar, para comprender mejor por 
qué está aumentando la desigualdad en nues-
tras sociedades

•  �en segundo lugar, para analizar las consecuen-
cias de ese aumento de la desigualdad

•  �y en tercer lugar, para ver cómo afectan dife-
rentes medidas a las desigualdades con el fin de 
garantizar mejor la prosperidad, promover la 
justicia, prevenir los conflictos sociales y man-
tener la estabilidad de nuestras sociedades.
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1. � INTRODUCCIÓN

En junio de 2010, los gobiernos de los estados 
miembros de la UE se comprometieron a reducir en 
2020 la pobreza y la exclusión social en Europa en 
20 millones de personas, objetivo que constituye un 
importante paso adelante para la UE en su conjunto. 
Éste también es uno de los principales objetivos de 
la estrategia Europa 2020.

La población a la que va dirigida esta medida se 
basa en la combinación de tres indicadores: el nú-
mero de personas que se considera en riesgo de po-
breza; el número de personas que sufren grandes 
carencias materiales; y el número de personas de 
menos de 60 años que viven en hogares en los que 
la intensidad de trabajo es muy baja. En 2009, unos 
114 millones de europeos formaban parte de uno de 
estos grupos, por lo que se consideran en riesgo de 
pobreza o de exclusión social.

El valor añadido de esta medición se halla en que 
el riesgo de pobreza y de exclusión social amplía el 
concepto original de pobreza de renta relativa para 
incluir tanto las dimensiones no monetarias de la 
pobreza como las situaciones de exclusión del mer-
cado de trabajo. Refleja la aspiración de la UE de 
luchar contra la pobreza por medio de una estrategia 
integrada, promovida por la Comisión Europea du-
rante los últimos años. Para ayudar a los gobiernos 
a ajustar sus medidas y a desarrollar estrategias efi-
caces para mejorar sus políticas redistributivas y 
promover la integración activa es crucial comple-
mentar el análisis de la pobreza monetaria con otras 
dimensiones.

En este capítulo, se describe detalladamente este 
indicador agregado y sus componentes y se analizan 
las razones por las que se han elegido. También se 
presentan las formas de pobreza que plantean más 
retos y a las que nos enfrentamos en la UE y se des-
cribe el perfil de los subgrupos de la población que 
tienen mayor riesgo de pobreza.

2. � UN CONJUNTO DE TRES INDICADORES 
PARA DESCRIBIR LA POBREZA  
Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL

En 1975, el Consejo Europeo definió a los «po-
bres» de la siguiente manera: «aquellos individuos 
cuyos recursos son tan escasos que quedan excluidos 
del modo de vida mínimo aceptable del estado miem-
bro en el que viven». Esta definición se basa en las 
investigaciones y en los trabajos que tienen por objeto 
definir la pobreza en los países desarrollados. En es-
tos países, los gobiernos pretenden garantizar no sólo 
unos niveles mínimos de subsistencia a sus ciudada-
nos sino también que todos ellos se benefician del 
nivel general de prosperidad de la sociedad. Según el 
concepto original de la UE, la pobreza es relativa, 
graduada y multidimensional. Este concepto difiere 
de la definición de las Naciones Unidas de «carencia 
de las necesidades humanas básicas» (Naciones Uni-
das, 1995), que se ha considerado el más apropiado 
para medir la pobreza en los países en vías de desa-
rrollo, o de los conceptos como «acumulación de des-
ventajas que está fuera del alcance de la política ma-
croeconómica» (Dahrendorf, 1990) o de «dependencia 
permanente del Estado» (Engbersen, 1991).

Capítulo 3
LAS PAUTAS DE POBREZA Y DE EXCLUSIÓN SOCIAL EN EUROPA
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2.1. � Un indicador multidimensional para ir 
más allá del enfoque monetario

Actualmente, se reconoce ampliamente que la 
pobreza es un fenómeno multidimensional (Kolm, 
1977; Atkinson y Bourguignon, 1982; Bourguig-
non, 2003) y que el uso de un indicador multidimen-
sional ayuda a reflejar las múltiples facetas de la 
pobreza y de la exclusión. Esos indicadores han 
sido apoyados ampliamente por los trabajos de in-
vestigación (Förster et al., 2004; Layte et al., 2000; 
Förster, 2001). En este capítulo, se presentan datos 
que muestran que los distintos tipos de pobreza y de 
exclusión social a los que se enfrentan los estados 
miembros se describen mejor mediante un índice 
tridimensional que mediante un índice unidimensio-
nal y que, como instrumento de política, éste refleja 
mejor la diversidad de situaciones y prioridades de 
los distintos estados miembros de la UE ampliada.

El componente monetario de la pobreza es una 
medida de la pobreza relativa, que indica la propor-
ción de individuos cuya renta representa menos de un 

60 por ciento de la renta mediana nacional, que varía 
tanto de unos países a otros 1 como a lo largo del tiem-
po. Esta medida relativa es claramente relevante para 
hacer un seguimiento de la pobreza y la tasa de riesgo 
de pobreza sigue siendo el principal indicador acor-
dado para cuantificar la pobreza en el ámbito de la 
UE. Tras su aprobación por parte del Consejo Euro-
peo en 2001 en el contexto de los indicadores de in-
clusión social de Laeken, se ha utilizado en diversos 
procesos de la UE (el Método Abierto de Coordina-
ción en el ámbito de la protección social y la inclusión 
social, la estrategia de Lisboa) y también es empleado 
frecuentemente por los gobiernos nacionales y por la 
OCDE. La tasa de riesgo de pobreza es especialmente 
útil para analizar el efecto de las medidas de empleo 
y de redistribución destinadas a su reducción.

Sin embargo, las medidas relativas tienen defi-
ciencias cuando se utilizan para realizar compara-
ciones internacionales o cuando las perturbaciones 
introducen grandes cambios en el umbral, como ha 
ocurrido durante la crisis (véase más adelante). El 
aumento del énfasis político en la definición del ob-

1  Por ejemplo, en 2009 iba desde 2.700 euros hasta 40.000 al año en el caso de un hogar formado por 2 adultos y 2 niños me-
nores de 14 (fuente: Eurostat, EU-SILC).

Recuadro 1
LA ENCUESTA EU-SILC, UN INSTRUMENTO INTEGRADO PARA MEDIR EL RIESGO DE 

POBREZA Y DE EXCLUSIÓN SOCIAL EN EUROPA

La SILC (Statistics of Income and Living Condi-
tions) es una encuesta a los hogares, que abarca los 27 
estados miembros de la UE desde 2007. Es la fuente 
de referencia en la UE para obtener datos sobre la ren-
ta y sobre las condiciones de vida e indicadores co-
munes de la exclusión social, en particular. Esta ex-
cepcional encuesta permite medir el riesgo de 
pobreza, las carencias materiales y la intensidad de 
trabajo. Esta importante propiedad permite observar 
si en un individuo confluyen o no al mismo tiempo 
los indicadores. El tamaño de la muestra es de más de 
400.000 individuos.

La EU-SILC mide detalladamente la renta total 
disponible de los hogares. Hay que tener presente que 
el periodo de referencia de la renta es un periodo fijo 
de 12 meses (como el año natural o fiscal anterior) 
para todos los países, salvo el Reino Unido, para el 
que el periodo de referencia de la renta es el año de 
que se trate, e Irlanda, para el que la encuesta es conti-
nua y se recoge la renta de los últimos doce meses. En 
los llamados «países de registros» (Dinamarca, No-
ruega, Islandia, los Países Bajos, Suecia, Finlandia y 

Eslovenia), la mayoría de los componentes de la renta 
proceden de los registros administrativos.

Las carencias materiales se observan por medio de 
una serie de preguntas sobre la carencia de cada con-
cepto de una lista de 9 y el carácter forzoso de esa ca-
rencia. La extensa lista de estos conceptos es: pagar el 
alquiler, el crédito hipotecario o los recibos del gas, 
electricidad, comunidad… (1); mantener la vivienda 
con una temperatura adecuada (2); hacer frente a los 
gastos imprevistos (3); comer carne o proteínas regu-
larmente (4); irse de vacaciones (5); no poder permi-
tirse la compra de un televisor (6); una lavadora (7), 
un automóvil (8) o un teléfono (9). No hay un periodo 
especial de referencia (momento actual).

La intensidad de trabajo se observa por medio de 
un calendario retrospectivo basado en el año anterior, 
salvo en el Reino Unido y en Irlanda, en los que el 
periodo de referencia de la intensidad de trabajo es si-
milar al periodo de referencia de la renta. Los indivi-
duos son invitados a valorar su situación en el merca-
do de trabajo. Toda esta información se puede 
relacionar con los datos sobre los hogares.
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jetivo ha puesto de relieve estas deficiencias y ha 
fomentado el uso de umbrales de pobreza absoluta 
para ayudar a tener una idea más completa (Förster 
et al., 2004). Se están analizando las opciones para 
definir umbrales de pobreza absoluta basándose en 
estándares presupuestarios (Comisión Europea, 
2011), si bien aún falta mucho para que se utilicen 
esos indicadores como instrumentos de análisis.

En este contexto, el segundo y el tercer compo-
nente del indicador en el que se basa el indicador ob-
jetivo de la UE proporcionan medidas absolutas de la 
pobreza y abarcan aspectos más amplios de la exclu-
sión social. Las grandes carencias materiales se defi-
nen en función de la carencia de nueve conceptos 
esenciales. La lista, así como el umbral de 4 «caren-
cias», son los mismos para todos los países y se man-
tienen estables (hasta que se revisa la lista de concep-
tos). Asimismo, los hogares en los que la intensidad 
de trabajo es muy baja (u hogares sin empleo) se 
identifican a partir de una base común con un umbral 
absoluto común en el espacio y en el tiempo.

Los indicadores de las grandes carencias mate-
riales y de la intensidad de trabajo muy baja tam-
bién tienen la ventaja de fijar unos umbrales comu-
nes para toda la UE que son adecuados para la 
«Europa social» en su conjunto (véase más adelan-
te) 2, lo cual no ocurre con el «riesgo de pobreza» 
que se define por medio de umbrales nacionales.

En los siguientes subapartados, se analiza por se-
parado cada una de estas dimensiones. Se presta es-
pecial atención al valor añadido que aportan a los 
objetivos acordados globalmente, así como las deci-
siones metodológicas que llevan a su definición fi-
nal. A continuación se analiza su articulación, así 
como su posible refinamiento.

2.2. � En tiempos de crisis, se ponen de 
manifiesto las deficiencias de las tasas de 
riesgo de pobreza basadas en umbrales 
nacionales

La medida del riesgo de pobreza contabiliza el nú-
mero de personas cuya renta disponible representa 

menos de un 60 por ciento de la renta mediana equi-
valente 3 de su país. Se ha utilizado en gran medida el 
umbral del 60 por ciento desde que se eligió hace diez 
años en el Consejo Europeo de Laeken. La elección 
del 60 por ciento en lugar del 50, el 40 o incluso el 70 
por ciento, como a veces se hacía antes, sigue siendo 
motivo de discusión. Atkinson, Marlier y Nolan 
(2004) señalan que la elección es bastante arbitraria y 
tiene principalmente por objeto garantizar la conti-
nuidad con el indicador anterior y recomiendan man-
tener los indicadores con el fin de recoger la forma de 
la distribución de la renta en torno al umbral del 60 
por ciento. De hecho, la medición de la pobreza es 
sensible al valor del umbral debido a las variaciones 
de la distribución de la renta (véase el gráfico 1); por 
ejemplo, la acumulación de individuos en torno a la 
posición media de ganancias hace que las tasas de 
pobreza experimenten variaciones significativas.

El uso de umbrales nacionales se ha puesto en 
cuestión a menudo, especialmente en el contexto de 
la Europa ampliada. De hecho, la medida relativa de 
riesgo de pobreza «refleja la experiencia de carencia 
de renta dentro de los países europeos y deja fuera 
las diferencias de renta entre los países. […] To-
mando los estados miembros como referencia, la 
sociedad refleja el hecho de que las políticas socia-
les se deciden en cada país, mientras que la integra-
ción europea actual constituye un argumento para 
utilizar a ‘Europa’ como sociedad de referencia» 
(Förster et al., 2004).

El hecho de tratar la UE como un todo implica la 
necesidad de tener un umbral común definido en el 
ámbito de la UE y la idea se ha analizado en varios 
artículos (por ejemplo, Comisión Europea, 2007, 
«Comparing Poverty Indicators in an Enlarged 
EU»; Wheelan y Maitre, 2010; Förster et al., 2004; 
Comisión Europea, 2011).

La Comisión Europea (2007) estimó que en 
2004 alrededor de 100 millones de europeos vivían 
por debajo del umbral de pobreza definido para toda 
la UE (estimado en 22 euros al día) y que alrededor 
de 23,5 millones tenían que arreglárselas con menos 
de 10 euros al día y casi 7 millones con menos de 5 
euros al día.

2  Förster et al. (2004) han considerado la posibilidad de combinar la definición de pobreza monetaria relativa con los indica-
dores de las carencias materiales absolutas, entre otras opciones, y piensan que es la mejor opción para recoger la pobreza y la 
exclusión social en la Europa ampliada.

3  La renta equivalente es una medida de la renta del hogar que tiene en cuenta las diferencias de tamaño y de composición del 
hogar y, por lo tanto, es equivalente o se hace equivalente para todos los tamaños y composiciones de los hogares. Se calcula divi-
diendo la renta total del hogar procedente de todas las fuentes por su tamaño equivalente, que se calcula utilizando la escala de 
equivalencia modificada de la OCDE. Esta escala atribuye una ponderación a todos los miembros del hogar: 1,0 al primer adulto; 
0,5 al segundo y a cada una de las personas de 14 años o más; 0,3 a cada niño de menos de 14 años. El tamaño equivalente es la 
suma de las ponderaciones de todos los miembros del hogar.
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Förster et al. (2004) compararon la distribución 
de los pobres definidos mediante umbrales naciona-
les y la distribución de los pobres definidos median-
te un umbral común europeo. El estudio se basó en 
la UE15 más Hungría, la República Checa y Eslo-
venia. Los autores estimaron que fijando unos um-
brales nacionales de pobreza se obtiene una estima-
ción de 60 millones de pobres, de los cuales dos 
tercios vivirían en los cuatro mayores estados 
miembros (Francia, el Reino Unido, Alemania e Ita-
lia). Sin embargo, con un umbral común de pobreza, 
la distribución de la pobreza «cambia espectacular-
mente»: hay 74 millones de pobres, de los cuales 
sólo la mitad viviría en los cuatro mayores países.

Por último, la Comisión Europea (2011) estima 
las tasas de pobreza basándose en un umbral común 
de pobreza similar al de Estados Unidos (véase el 
recuadro 2). Los resultados «se parecen mucho más 
a la distribución de la pobreza extrema que sería de 
esperar en la UE. La UE15 y Eslovenia tienen unas 
tasas de pobreza mucho más bajas que la tasa de 
riesgo de pobreza. La UE10+2 tiene unas tasas mu-
cho más altas».

Uno de los inconvenientes del indicador del ries-
go de pobreza es su evolución ambigua en los perio-
dos de rápido crecimiento o de crisis. De hecho, el 

riesgo de pobreza depende del umbral de pobreza, 
que es determinado por el nivel general de renta y 
por su distribución entre toda la población. Este um-
bral puede cambiar de un año a otro cuando cam-
bian las rentas de los individuos. Así sucede espe-
cialmente cuando se produce una crisis económica. 
Después de la perturbación, la crisis no afecta al 
mismo tiempo ni en la misma medida a los distintos 
tipos de ingresos. Las rentas del trabajo general-
mente son las primeras que disminuyen a medida 
que empeora la situación del mercado de trabajo. 
Pero otras rentas, como las pensiones y las presta-
ciones sociales, no se ajustan inmediatamente  4. 
Cuando disminuyen las rentas más altas y las demás 
no varían, la distribución global de la renta varía. La 
renta mediana y, por lo tanto, el umbral de pobreza 
disminuyen. Los individuos que tienen una renta 
algo inferior al umbral de pobreza pueden traspasar-
lo entonces, aunque su situación no haya cambiado 
o incluso haya empeorado.

Este fenómeno es claramente evidente en algu-
nas cifras recientes. Los datos de los que se dispone 
actualmente muestran que los umbrales de pobreza 
cayeron un 17 por ciento entre 2008 y 2009 en Le-
tonia, un 16 por ciento en Lituania y un 2 por ciento 
en Irlanda 5. En términos estadísticos, esta caída de 
los umbrales de pobreza ha provocado una disminu-

4  Un informe realizado recientemente por Jenkins et al. (2011) y basado en datos de la EU-SILC, muestra que ésta es exacta-
mente la situación actual en Irlanda. El estudio muestra que la crisis no afecta por igual a toda la población. La renta de los pensio-
nistas de 60 años o más ha aumentado, mientras que la de los adultos en edad activa y de los niños ha disminuido entre 3 y 6 puntos 
porcentuales.

5  Los años de referencia 2008 y 2009 se refieren a los datos de la SILC de 2009 y 2010 (ilc_il01).

Gráfico 1
EL RIESGO DE POBREZA SEGÚN DIVERSAS DEFINICIONES DEL UMBRAL, UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_li02).
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ción aparente del riesgo de pobreza de 4 puntos por-
centuales en Letonia, 5 puntos porcentuales en Es-
tonia y un estancamiento en Lituania y Hungría 6.

Por esos motivos, el uso de métodos de estánda-
res presupuestarios para definir los umbrales de po-
breza es bastante interesante. Estos métodos se ba-
san en umbrales de pobreza definidos en relación 

con una cesta de bienes y servicios que se conside-
ran necesarios para lograr un nivel de vida acepta-
ble. Sin embargo, la elección del umbral sigue sien-
do motivo de preocupación y plantea cuestiones 
éticas, sobre todo si la cesta de bienes necesarios se 
define de una manera normativa. ¿Quién decide qué 
es esencial? Las consideraciones políticas pueden 

6  Véase también el caso de Francia, donde ya se dispone de los datos más recientes. «Les niveaux de vie en 2009», Insee Pre-
mière, nº 1.365, agosto de 2011.

Recuadro 2
MEDIDAS DE LA POBREZA ABSOLUTA EN ESTADOS UNIDOS E ITALIA

El uso de medidas de la pobreza absoluta está muy 
extendido en los países pobres. Por ejemplo, el Banco 
Mundial utiliza tasas de pobreza basadas en umbrales 
de 1$/1,25$/2$ al día y estos umbrales se basan gene-
ralmente en estimaciones de la ingesta de alimentos-
energía y del coste de las necesidades básicas (Ravai-
llon, 2010, Comisión Europea, 2011).

Las medidas de la pobreza absoluta están mucho 
menos extendidas en los países desarrollados. Estados 
Unidos las utiliza tradicionalmente, así como Canadá 
y Australia; en Europa, Italia tiene una versión revisa-
da de la medida de la pobreza absoluta desde 2005.

En Estados Unidos, el Census Bureau elaboró um-
brales de pobreza absoluta en la década de 1960 basa-
dos en gran medida en estimaciones del coste mínimo 
de las necesidades de alimentos para medir los cam-
bios de la población pobre. Los umbrales se estiman a 
partir de las necesidades mínimas de alimentos multi-
plicadas por tres para cubrir el gasto de vivienda y la 
ropa 1. Se adaptan a la edad y a las características de los 
hogares para tener en cuenta 48 situaciones distintas. 
Por ejemplo, una familia de cinco miembros y dos hi-
jos, sus padres y una tía abuela se considerará pobre en 
2009 si su renta es de menos de 26.245 dólares al año. 
Los umbrales oficiales de pobreza no varían geográfi-
camente, pero se actualizan para tener en cuenta la in-
flación utilizando el índice de precios de consumo.

Sin embargo, este indicador está siendo objeto de 
debate, ya que el nivel de vida de Estados Unidos ha 
cambiado desde que se fijó el umbral en la década de 
1960. Actualmente se está desarrollando una medida 
complementaria de la pobreza que deberá publicarse 

en otoño de 2011 2. Esta medida alternativa no preten-
de sustituir a la medida oficial de la pobreza sino ex-
plorar nuevas definiciones de umbrales de pobreza. El 
nuevo umbral se fija a partir del gasto en una serie de 
artículos que deben comprar todas las familias: ali-
mentos, alojamiento, ropa y electricidad, gas, … Se 
utilizarán como referencia los gastos de una familia 
que no es pobre, pero que se encuentra por debajo de 
la mediana. Entre las principales mejoras, el cálculo 
debe integrar las prestaciones en especie en la defini-
ción de los recursos y diversos umbrales que dependen 
de la situación con respecto a la vivienda (inquilinos/
propietarios con un crédito hipotecario y propietarios 
sin un crédito hipotecario).

Istat, el instituto italiano de estadística, difunde es-
timaciones de la pobreza absoluta de los hogares que 
residen en Italia, basándose en datos de la encuesta de 
presupuestos familiares. El umbral absoluto se calcula 
a partir del gasto mínimo necesario para adquirir la 
cesta de bienes y servicios que se considera esencial.

Este umbral varía dependiendo de la composición 
del hogar y se presta especial atención a los grupos de 
edad, la localización regional y el tamaño de la ciudad. 
Se actualiza basándose en los índices de precios loca-
les de bienes y servicios. Por ejemplo, el umbral abso-
luto mensual para una pareja iba en 2008 desde 1.037 
euros al mes en una zona densamente poblada del nor-
te hasta 728 euros al mes en las pequeñas ciudades de 
las regiones meridionales. El umbral de pobreza rela-
tiva se fijó en 999,70 euros. En 2008, la tasa de pobre-
za absoluta era del 4,9 por ciento, mientras que la inci-
dencia de la pobreza relativa era del 13,6 por ciento.

1  El coeficiente se fijó en 3, ya que se estimó que en ese momento los gastos en alimentos representaban alrededor de un 
tercio de los gastos totales.

2  Para más detalles véase http://www.census.gov/hhes/www/poverty/SPM_TWGObservations.pdf citado por la Comi-
sión Europea (2011) para más detalles.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



140� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

entrar en juego, sobre todo si la cesta de bienes se 
utiliza como punto de referencia para fijar la cuantía 
de las prestaciones sociales.

La Comisión Europea (2011) sugiere que los mé-
todos basados en la movilización de grupos y exper-
tos normalmente producen cestas de bienes bastante 
«generosas», lo que hace que los umbrales «sean 
iguales o superiores a los umbrales de pobreza rela-
tiva». Por ejemplo, las experiencias en el desarrollo 
de un estándar presupuestario en el Reino Unido, 
Bélgica (Flandes) y Austria dieron como resultado 
unas cantidades superiores al umbral del 60 por cien-
to de la renta mediana. En otros casos, sobre todo 
cuando el objetivo es fijar un nivel para la renta mí-
nima, los expertos y los comités parlamentarios tien-
den a elaborar cestas mucho más «mezquinas» (por 
ejemplo, los Países Bajos, véase la tabla 1). En la 
práctica, la aplicación de esos métodos en un marco 
comparativo transnacional puede plantear importan-
tes problemas técnicos, ya que la cesta de bienes tie-
ne que tener en cuenta toda una variedad de situacio-
nes individuales y reflejar unas pautas de consumo 
muy diferentes dentro de la UE. Para garantizar que 
los umbrales miden realmente situaciones compara-
bles de dificultades se necesitarían datos de consu-
mo y precios armonizados para toda la UE, que el 
marco actual de la UE para las encuestas de presu-
puestos familiares aún no proporciona.

2.3. � Las carencias materiales complementan 
los enfoques basados en la renta

En 1985, el Consejo Europeo definió la pobreza 
de una manera algo distinta en comparación con la 

definición de 1975 citada más adelante, indicando 
que «debe considerarse que los pobres son las per-
sonas, las familias y los grupos de personas cuyos 
recursos (materiales, culturales y sociales) son tan 
escasos que quedan excluidos del modo de vida mí-
nimo aceptable del estado miembro en el que vi-
ven». Eso significa que los enfoques indirectos (es 
decir, las medidas basadas en la renta) deben com-
plementarse con medidas directas de la pobreza (re-
lacionadas con el consumo o con el acceso a los re-
cursos).

Sin embargo, aunque el primer marco teórico de 
medidas directas de la pobreza data de finales de los 
años 70 y principios de los 80 y se basa en los estu-
dios fundamentales de Townsend, el uso de este tipo 
de indicador por parte de los investigadores y de los 
institutos nacionales de estadística es mucho más 
reciente (la década de 2000 en el caso de los traba-
jos de investigación y 2009 en el caso de los institu-
tos nacionales de estadística), debido a la enorme 
cantidad de armonización y desarrollos técnicos que 
se realizaron (Townsend, 1979) y a los obstáculos 
políticos que hubo que superar.

La definición actual de carencias materiales en 
el objetivo europeo de pobreza habla de la carencia 
forzosa de 4 conceptos de una lista de 9. Estos 9 se 
dividen a su vez en dos subdimensiones, llamadas 
«dificultades económicas» (los 5 primeros concep-
tos) y «bienes duraderos» (los 4 últimos conceptos). 
La lista abarca la capacidad/incapacidad para:

1. � pagar el alquiler, el crédito hipotecario o los 
recibos del gas, electricidad, comunidad…

2. � mantener la vivienda con una temperatura 
adecuada

Tabla 1
EJEMPLOS DE ESTÁNDARES PRESUPUESTARIOS PARA UNA PERSONA SOLTERA  

EN EDAD ACTIVA

Estándar mínimo de renta 
del RU
2008

Presupuesto del NIBUD de 
los Países Bajos

2008

Vicentian
Irlanda
2006

CSB de Flandes
2008

€ PPA al año, precios de 2007

Alimentación 2.499   1.761   2.949   1.604
Ropa      473      522      723      414
Combustible      558      881      327   1.107
Alquiler   3.240   3.403   2.921   4.169
Total necesidades   6.770   6.566   6.921   7.294
Presupuesto total 13.018   8.599 15.039 10.129

€ PPA al año 2008 

Umbral relativo 11.126 11.485 10.901 «10.046 (Belgium)»

Fuente: «The measurement of extreme poverty», Comisión Europea (2011) y Eurostat (ilc_il01).
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3. � hacer frente a los gastos imprevistos
4. � comer carne o proteínas regularmente;
5. � irse de vacaciones
6. � no poder permitirse la compra de un televisor
7. � no poder permitirse la compra de una lava-

dora
8. � no poder permitirse la compra de un auto-

móvil
9. � no poder permitirse la compra de un teléfono
Esta definición exige un análisis de algunos 

puntos. En primer lugar, hay que tener en cuenta las 
preferencias personales para garantizar que las per-
sonas que viven sin televisor por decisión propia, 
por ejemplo, no se considera que carecen de ese ar-
tículo. Como señalan Fusco et al. (2010), «es esen-
cial subrayar que el énfasis en las carencias mate-
riales [...] no es el énfasis en la carencia de artículos 
por decisión propia y debido a preferencias sobre el 
estilo de vida sino el énfasis en la carencia forzosa, 
es decir, a la gente le gustaría poseer (tener acceso 
a) los artículos de los que carece, pero no puede 
permitírselos». En la práctica, las preguntas de la 
EU-SILC relacionadas con cada uno de los concep-
tos están destinadas a poder hacer una distinción 
entre la «carencia» de un concepto y su «carencia 
forzosa».

Los contenidos de la propia lista también mere-
cen atención. Como señala Guio (2009), la lista se 
parece mucho a las propuestas iniciales de Town-
send (1979). La lista teórica de conceptos de la 
EU-SILC se ha validado, sin embargo, en la prác-
tica en algunos estudios empíricos que siguen la 
metodología propuesta por Mack y Lansley 
(1985). Estos autores propusieron la identificación 
de los conceptos relevantes recogiendo las opinio-
nes de personas en torno a las cuales se constitu-
yen las «necesidades sociales percibidas». Basán-
dose en el Eurobarómetro de 2007, trataron de 
averiguar si los conceptos eran considerados esen-
ciales por la población y, según Dickes et al. 
(2008) y Fusco et al. (2009), casi todos los con-
ceptos fueron considerados necesarios al menos 
por la mitad de la población.

Además de confirmar el reconocimiento social 
de la necesidad de los conceptos, una importante 
propiedad de los conceptos seleccionados es que 
evitan una selección automática de subgrupos espe-
cíficos. Por ejemplo, se pensó que unos escasos 
equipamientos públicos y un acceso limitado al 
transporte público, que al principio se consideraron 
posibles candidatos, estaban demasiado relaciona-
dos con una población urbana específica, por lo que 

se excluyeron. También se señala frecuentemente el 
hecho de que en la lista no figure la «carencia de un 
ordenador». Según Guio (2009), parece que este ar-
tículo refleja significativas diferencias entre los gru-
pos de edad y de educación (y, además, la mitad de 
la población no consideró que fuera necesario).

Aparte de estos criterios de selección, los con-
ceptos también deben ser utilizables en el sentido de 
identificar a la población «pobre». El gráfico 2 
muestra que el poder de discriminación de las gran-
des carencias materiales disminuye en gran medida 
con los quintiles de renta.

Sin embargo, la lista constituye un avance sig-
nificativo, aunque aún es preciso realizar más in-
vestigaciones. En primer lugar, como señalan 
Förster et al. (2004), la diversidad de situaciones 
dentro de Europa hace que algunos conceptos sean 
mucho más relevantes en algunos nuevos estados 
miembros que en los existentes; un ejemplo es el 
televisor.

Aparte de estas consideraciones, está la cuestión 
del desarrollo y la ampliación de futuros indicado-
res de las carencias en áreas más ambiciosas con el 
fin de abarcar todos los aspectos de la inclusión so-
cial. El acceso a la cultura, la educación, los trans-
portes y la participación en la sociedad del conoci-
miento podrían integrarse en los próximos pasos 
que se den (véase el apartado 3 para un análisis más 
extenso de estos aspectos), en los que se han hecho 
algunos avances concretos en el modulo ad hoc de 
la EU-SILC de 2009, en el cual se analiza una lista 
más amplia con el apoyo activo de investigación de 
Eurostat.

Aparte del contenido de la lista de conceptos, 
también merece una consideración la importancia 
y el peso relativos de cada concepto en esa lista, 
incluidas algunas cuestiones como la conveniencia 
de que las ponderaciones varíen de unos estados a 
otros o sean las mismas en toda la UE. Guio (2009) 
ha planteado todas estas cuestiones con un cierto 
detalle y ha analizado algunas opciones para pon-
derar los conceptos (prevalencia, preferencias na-
cionales…), pero ha llegado a la conclusión de que 
la opción no ponderada es mejor, aunque solo sea 
porque las diferentes opciones de ponderación no 
parecían afectar a los resultados totales. Por otra 
parte, las ponderaciones pueden cambiar con el 
tiempo y las opciones de ponderación podrían lle-
var a situaciones contrarias a la intuición, en las 
que podría ocurrir que una persona que careciera 
de menos conceptos tuviera más carencias que una 
persona que careciera de más conceptos si los con-
ceptos de la primera recibieran una ponderación 
mayor.
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Se ha elegido el umbral de cuatro conceptos para 
representar las grandes carencias materiales por ra-
zones tanto empíricas como prácticas, ya que un 
umbral anterior de 3 conceptos dio como resultado 
unas estimaciones de los niveles de carencias de la 
UE excesivamente altas y políticamente difíciles de 
manejar (véase el gráfico 3).

2.4. � Luchar contra la pobreza y la exclusión 
social por medio de la participación  
en el mercado de trabajo

La inclusión de información sobre la participa-
ción social en un objetivo sobre el riesgo de po-
breza o de exclusión social se considera crucial en 

Gráfico 2
GRADIENTE DE LA TASA DE GRANDES CARENCIAS MATERIALES  

POR QUINTILES DE RENTA, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_mddd13).
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el contexto de la estrategia Europa 2020. De he-
cho, la formulación acordada garantiza que «los 
beneficios del crecimiento sean ampliamente 
compartidos y los [pobres] … puedan tomar parte 
activa en la sociedad» es la razón por la que la 
lucha contra la exclusión del mercado de trabajo 
se ha integrado en las medidas para reducir la po-
breza y la exclusión social. De hecho, desde el 
punto de vista del mercado de trabajo, se reconoce 
ampliamente que «el empleo es la mejor salva-
guarda contra la pobreza y la exclusión» (Comi-
sión Europea, 2010).

Se puede alegar, por supuesto, que este tipo de 
participación social no es la única manera de parti-
cipar activamente en la sociedad y que las tareas 
domésticas, el voluntariado y la participación polí-
tica o cultural pueden ser modos igual de relevan-
tes de perseguir la integración y la inclusión socia-
les. Sin embargo, también se puede alegar que se 
debe prestar más atención al entorno social en el 
que se pueden encontrar los pobres, ya se refiera 
éste a la exclusión de las prestaciones sociales 
(pensiones, atención sanitaria pública), a la ausen-
cia de familia o de otras relaciones sociales o a la 
falta de acceso al transporte público o a equipa-
miento público como bibliotecas, centros sociales, 
etc.

Estas distintas formas de exclusión social son di-
fíciles de recoger por medio de los tipos de indica-
dores cuantitativos que se defienden oficialmente. 

Sin embargo, los últimos módulos de la EU-SILC 
han analizado algunas cuestiones como la exclusión 
de la banca y la participación social, que podrían 
utilizarse como base para desarrollar más indicado-
res complementarios.

En Australia, el Social Inclusion Board inde-
pendiente identificó unos indicadores para cubrir 
la inclusión social en cinco campos: la pobreza y la 
renta baja; la falta de acceso al mercado de trabajo; 
el apoyo y las redes sociales limitados; los efectos 
del barrio; y la exclusión de los servicios, descritos 
todos ellos por medio de 31 indicadores (Saunders, 
2010). Abe (2010) también analiza la posibilidad 
de tener en cuenta esas dimensiones en Japón e in-
cluye las relaciones sociales y la exclusión de los 
sistemas institucionales, además de cuestiones 
más tradicionales sobre las carencias materiales y 
la pobreza de renta. No obstante, el desarrollo de la 
medición de estos aspectos hasta convertirse en in-
dicadores aceptables es difícil y exigirá, sin duda, 
mayores investigaciones.

Entretanto, sin embargo, muchos siguen consi-
derando que la inclusión en el mercado de trabajo es 
la manera más importante de lograr la inclusión so-
cial, con un énfasis en la identificación de lo que es 
necesario para que el hogar pueda mejorar su capa-
cidad para satisfacer sus propias necesidades. La 
Comisión Europea ha hecho muchos comentarios 
en ese sentido durante los últimos años, trabajando 
especialmente con los estados miembros a través 

Gráfico 3
SENSIBILIDAD DE LAS TASAS DE CARENCIAS MATERIALES  

A LOS UMBRALES, 2009

Punto de corte: 5 conceptos o más
Punto de corte: 4 conceptos o más
Punto de corte: 3 conceptos o más
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_sip8).
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del Método Abierto de Coordinación. Las comuni-
caciones de 2005 7, 2006 8 y 2008 9 ponen énfasis 
todas ellas en la participación en el mercado de tra-
bajo como vía para lograr la inclusión social.

La Recomendación de la Comisión Europea de 
2008 (2008/867/CE) establece que si la existencia 
de «recursos y prestaciones suficientes en los siste-
mas de protección social, sigue siendo un instru-
mento de referencia de las políticas comunitarias en 
lo que respecta a la pobreza y la exclusión social, 
[…] han surgido nuevos instrumentos estratégicos. 
[…] Uno de estos instrumentos es el Método Abier-
to de Coordinación en materia de Protección Social 
e Inclusión Social, entre cuyos objetivos se encuen-
tra la inclusión social activa de todos, que se debe 
asegurar promoviendo la participación en el merca-
do laboral y luchando contra la pobreza y la exclu-
sión entre las personas y los colectivos más margi-
nados. Otro instrumento lo constituye la Estrategia 
Europea de Empleo, cuyos objetivos son, entre 
otros, reforzar la inclusión social, combatir la po-
breza, impedir la exclusión del mercado laboral y 
fomentar la integración profesional de las personas 
desfavorecidas».

Sin embargo, la presencia de la exclusión del 
empleo dentro del instrumento de control no está 
exenta de controversia. En el ámbito de la UE, muy 
pocos investigadores han analizado la idea de com-
binar la pobreza de renta y las carencias materiales 
con la exclusión del mercado de trabajo. Nolan y 
Whelan (2011) sugieren que la inclusión de este in-
dicador distorsiona el gradiente habitual de clases 
sociales. De hecho, «los hogares que tienen muy 
baja intensidad de trabajo se refiere a la situación 
de las personas que viven en hogares en los que 
nadie trabaja (o trabaja muy poco), pero que no vi-
ven necesariamente con una renta muy baja» (Co-
misión Europea, 2011). Desde este punto de vista, 
la inclusión de la exclusión del mercado de trabajo 
en un instrumento de control muestra que existe la 
voluntad política de «controlar los esfuerzos de los 
estados miembros para luchar contra la exclusión 

del mercado de trabajo, incluidas sus formas más 
graves».

El indicador acordado de la intensidad de trabajo 
muy baja se refiere al cociente entre el número de 
meses que han trabajado 10 todos los miembros en 
edad activa del hogar 11 durante el año de referencia 
de la renta y el número total de meses que podrían 
haber trabajado teóricamente esos mismos miem-
bros del hogar.

La elección de un umbral de 0,2 se basó en va-
rias consideraciones. La primera era el deseo de re-
coger las situaciones en las que los miembros del 
hogar trabajan tan poco durante el año que no pue-
den esperar ganarse la vida únicamente con su par-
ticipación en el mercado de trabajo. Como se mues-
tra en el capítulo 4, las tasas de pobreza tienden a ser 
muy altas por debajo del umbral de 0,2, mientras 
que por encima el riesgo de pobreza tiende a dismi-
nuir significativamente.

Otra consideración era dar un número aproxima-
do de personas sin empleo que fuera lo suficiente-
mente cercano a la medida existente de los hogares 
sin empleo basada en la encuesta sobre las fuerzas 
de trabajo 12. Sin embargo, la definición de trabajo 
varía de una fuente a la otra. En la encuesta sobre las 
fuerzas de trabajo, se considera que un hogar no tie-
ne empleo si ninguno de sus miembros ha trabajado 
en las 4 últimas semanas, independientemente de lo 
que ocurriera antes. Sin embargo, en la SILC el pe-
riodo que se considera es todo un año, por lo que el 
criterio de «cero trabajo» durante 12 meses sería un 
criterio mucho más estricto que el indicador de la 
encuesta sobre las fuerzas de trabajo. Por último, 
una intensidad de trabajo de 0,2 corresponde a la 
situación de intensidad de trabajo de menos de un 
día a la semana, en promedio, o dos meses y medio 
al año, intensidad que es bastante baja.

Las personas que viven en hogares sin empleo 
generalmente tienen una renta más baja (capítulo 4). 
Sin embargo, alrededor del 10 por ciento de las que 
viven en hogares sin empleo en la UE27 vive con 

7  Trabajar juntos, trabajar mejor, COM(2005)706.
8  Comunicación relativa a una consulta sobre una acción a nivel de la UE destinada a promover la inclusión activa de las per-

sonas más alejadas del mundo laboral, COM(2006)44.
9  Inclusión activa de las personas excluidas del mercado laboral, COM(2008)5737.
10  Una persona en edad activa es una persona de 18-59 años que no es un estudiante de 18-24 años. Los hogares formados 

únicamente por niños, estudiantes de menos de 25 años y/o personas de 60 años o más se excluyen totalmente del cálculo del indi-
cador. Los miembros del hogar de 60 años o más se excluyen totalmente del cálculo del indicador (aunque vivan con personas en 
edad activa). En cambio, los pensionistas de menos de 60 años, así como los estudiantes de 25 años o más se consideran personas 
en edad activa y, por lo tanto, se incluyen en el cálculo de la intensidad de trabajo del hogar.

11  En el caso de las personas que han trabajado a tiempo parcial, se realiza una estimación del número de meses en equivalente 
a tiempo completo basándose en el número de horas semanales habitualmente trabajadas.

12  Véase el capítulo 4 para un análisis completo de los indicadores de exclusión del mercado de trabajo.
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una renta de los tres quintiles superiores, debido 
principalmente a los trabajadores que se han jubila-
do anticipadamente, que no participan en el merca-
do de trabajo, pero tenían menos de 60 años y, por lo 
tanto, se consideran sin empleo y perciben una renta 
de los quintiles de renta más altos. La conveniencia 
o no de que las personas que se jubilan anticipada-

mente se consideren parte de la población objetivo 
pertenece al debate político. En el extremo opuesto, 
la composición de la renta de las personas que viven 
en hogares sin empleo dentro de los quintiles de 
renta más bajos claramente depende más de las 
prestaciones que de otras rentas: el 15 por ciento, en 
promedio, de la renta bruta se basa en las prestacio-

Gráfico 4
GRADIENTE DE LAS PERSONAS CUYA INTENSIDAD DE TRABAJO ES MUY BAJA  

POR QUINTILES DE RENTA, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_lvhl13).
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nes por desempleo, el 18 por ciento en las prestacio-
nes de invalidez o por enfermedad y el 10 por ciento 
en las ayudas familiares o para educación.

2.5. � Resumen de las tres dimensiones: ¿un «y» 
o un «o»?

El desarrollo de tres importantes dimensiones de 
la pobreza o de la exclusión social está avanzando 
satisfactoriamente, pero su plena aplicación en Eu-
ropa sigue siendo un reto. Aunque algunos influyen-
tes investigadores estén de acuerdo en que es bueno 
combinar diversas dimensiones cuando se analiza la 
pobreza, aún hay que resolver la cuestión de si de-
ben agregarse y, en caso afirmativo, de qué manera. 
Ravaillon (2011) se pregunta si es realista imaginar 
una única medida de la pobreza y propone que se 
desarrolle un conjunto creíble de múltiples índices 
en lugar de uno solo. Sin embargo, el cálculo de un 
único indicador es una manera eficaz de comunicar 
en un entorno político y un instrumento necesario 
para controlar 27 situaciones nacionales diferentes.

La definición actual del riesgo de pobreza o de 
exclusión social en el ámbito de la UE mantiene la 
incidencia de al menos una de las tres dimensiones 
necesarias para que se considere que una persona es 

pobre o está socialmente excluida. Es lo que podría-
mos llamar una definición más amplia, por contra-
posición a una más estricta en la que es necesaria 
una combinación de los tres indicadores.

Förster et al. (2004) desarrollaron un indicador 
en ese sentido más estricto, centrando la atención en 
las personas que se encuentran en riesgo de pobreza 
y de sufrir carencias. Los autores sostienen que su 
concepto de «pobreza consistente» no pretende ser 
capaz de incluir a todas las personas que posible-
mente deberían considerarse pobres, […] pero hace 
hincapié en un grupo de personas que no sólo po-
seen una renta baja sino que tienen muy poco acce-
so a bienes y equipamientos centrales y básicos».

Una ventaja de la definición más amplia es que 
elimina algunas de las deficiencias más obvias de 
los indicadores actuales, comenzando por los men-
sajes que transmiten implícitamente. Por ejemplo, 
en los nuevos estados miembros los umbrales de 
pobreza son relativamente bajos y las personas que 
se encuentran por encima del umbral pueden no sa-
tisfacer necesariamente todas sus necesidades; en 
otras palabras, es probable que sufran carencias ma-
teriales y merezcan la atención de los poderes públi-
cos. Al mismo tiempo, un hogar sin empleo también 
podría merecer la atención de los poderes públicos, 

Gráfico 5
COMPOSICIÓN DE LA RENTA DE LAS PERSONAS SEGÚN LA INTENSIDAD DE TRABAJO  

DEL HOGAR, 2009

Renta derivada del trabajo
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Población: Población total de 18-64 años de la UE27.

Nota explicativa: La renta derivada del trabajo representa el 17 por ciento de la renta neta del hogar de las personas que viven en hogares en los que 
la intensidad de trabajo es muy baja y el 112 por ciento de la renta neta del resto de la población. Las rentas relacionadas con la vejez (pensiones, 
prestaciones de vejez, prestaciones de supervivientes) representan el 30 por ciento de la renta bruta del hogar de las personas que viven en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es muy baja y el 5 por ciento de la renta del resto de la población. En el caso de ambas poblaciones (vivan o no 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es muy baja), la suma de los componentes es igual al 100 por ciento (representa la renta neta). «Otros» 
se refiere a los impuestos sobre la riqueza, las transferencias entre hogares, el pago de los intereses de créditos hipotecarios, la renta del capital/al-
quiler de bienes inmuebles.
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aunque su renta sea superior al umbral de pobreza si 
resulta que depende excesiva o innecesariamente de 
las prestaciones sociales.

3. � PASOS ADELANTE: MEJORAR LA 
MEDICIÓN DE LA POBREZA

3.1. � Mejoras de la medición de la pobreza

Desde 2007, la definición de renta de la EU-
SILC ha mejorado hasta tal punto que actualmente 
su medición de la renta cumple la mayoría de las 
recomendaciones del Grupo de Canberra interna-
cional sobre la definición de la renta del hogar y hoy 
incluye diversos tipos de renta (renta de los asalaria-
dos, renta del trabajo por cuenta propia, transferen-
cias corrientes, planes privados de pensiones) 
(Wolff et al., 2009).

Se ha estudiado la posible inclusión de las rentas 
imputadas y de otros componentes de la renta no 
monetarios recomendados por Canberra (los intere-
ses pagados por los créditos hipotecarios, el valor 
de los bienes producidos para consumo propio, la 
renta bruta no monetaria derivada del trabajo), pero 
sigue habiendo cuestiones metodológicas que pue-
den afectar significativamente a las posibilidades de 
comparar los datos. Por ejemplo, las rentas imputa-
das son sensibles al tamaño y a las características 
del mercado privado de alquiler. También son sensi-
bles, por definición, al valor imputado de las vivien-
das, en el que influye mucho la situación económica 
y financiera, especialmente en los periodos de crisis 
(por ejemplo, en Irlanda hoy). El componente «inte-
reses pagados por los créditos hipotecarios» tam-
bién es sensible a las diferencias entre las prácticas 
nacionales para la devolución de los préstamos (cor-
to plazo/largo plazo).

Por lo tanto, aún es necesario realizar más avan-
ces en la medición de la renta. Las rentas más bajas, 
en particular, merecen una atención especial, ya que 
«en el extremo inferior de la distribución de la renta, 
el nivel de carencias materiales a menudo no es el 
más alto» (Fusco et al., 2009), lo cual es enigmáti-
co. Las rentas derivadas del trabajo por cuenta pro-
pia podrían beneficiarse especialmente de las mejo-
ras, ya que a veces pueden llevar a elaborar medidas 

inadecuadas. Fusco et al. (2009) muestra que los 
trabajadores por cuenta propia tienden a tener un 
riesgo mayor de pobreza y menos carencias mate-
riales. Las investigaciones sobre el periodo de refe-
rencia de la renta podrían ayudar a resolver esa 
cuestión 13.

3.2. � Tener en cuenta las prestaciones en especie

Muchos estados miembros investigan la provi-
sión de prestaciones en especie, como guarderías, 
para luchar contra la pobreza. La provisión gratuita 
de esos servicios produce un efecto real y directo en 
el bienestar de los individuos y en su participación 
en el mercado de trabajo. Sin embargo, no se refleja 
debidamente en las medidas actuales de la pobreza 
y de la exclusión social, ya que la medida tradicio-
nal de la desigualdad de la renta y de la pobreza 
basada en la renta disponible «equivalente» no las 
refleja (Marical et al., 2006; Smeeding et al., 2008; 
Vaalavuo, 2011). Las prestaciones en especie en las 
medidas de la renta son una cuestión importante 
para abordar la falta de acceso a los recursos nece-
sarios para tener unos niveles mínimos de vida y de 
participación en la sociedad (Nolan y Whelan, 2007; 
Cappellari y Jenkins, 2007).

Por lo que se refiere a las prestaciones en espe-
cie, la asistencia sanitaria y la educación son las más 
importantes en general, mientras que los servicios 
sociales personales son, en la mayoría de los países, 
casi inexistentes. La imputación de las prestaciones 
en especie a la renta (véase el recuadro 3) muestra 
que en la inmensa mayoría de los países las transfe-
rencias en especie están pensadas para los pobres. 
En conjunto, el quintil inferior de renta se beneficia 
más que el quintil más rico, si bien a veces los que 
más se benefician son el segundo o el tercer quintil.

El gasto en asistencia sanitaria está distribuido 
de una manera bastante igualitaria entre las clases 
de renta –si bien está muy concentrado en los indi-
viduos en un año dado 14– mientras que la educación 
es algo más progresiva. La principal excepción a 
este concepto igualitario es la educación preescolar 
y las guarderías (véase el gráfico 6).

La estructura sociodemográfica de la sociedad 
afecta naturalmente a los resultados. Como los an-

13  Un trabajador por cuenta propia podría obtener, de hecho, unos ingresos excepcionalmente bajos en un año dado, aunque 
gane significativamente más a medio plazo. Por lo tanto, se podría considerar que esa persona es pobre ese año, pero no necesaria-
mente carente de las necesidades materiales, ya que se beneficia de ahorros o de bienes duraderos que corresponden a unos niveles 
de vida más altos.

14  Véase, por ejemplo, el Joint Report on Health Systems realizado por la Comisión Europea y el Comité de Política Económi-
ca, pág. 148, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2010/op74_en.htm.
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Recuadro 3
MÉTODO DE IMPUTACIÓN DE LAS PRESTACIONES EN ESPECIE

En este análisis se centra la atención en las catego-
rías de gasto más importantes del Estado de bienestar, 
a saber, la educación preescolar y los servicios de 
atención infantil (EPAI), la educación primaria y se-
cundaria, la asistencia sanitaria y los servicios de aten-
ción a los ancianos. Algunos otros tipos de prestacio-
nes en especie, especialmente los servicios activos del 
mercado de trabajo, la vivienda social 1 y el transporte 
público, no están integrados en este análisis.

Para estimar el efecto redistributivo de los servi-
cios públicos, se sigue el método habitual en este cam-
po (Smeeding et al., 1993; Marical et al., 2006; para 
un análisis más detallado de algunas cuestiones meto-
dológicas, véase Vaalavuo 2011). El valor monetario 
de las prestaciones en especie se basa en el «coste de 
producción», es decir, en el gasto público en el servi-
cio en cuestión. El gasto se divide por el número de 
usuarios para calcular el valor de la prestación para el 
beneficiario (véase la tabla).

La asignación de prestaciones a los individuos va-
ría según el servicio. La imputación se basa en el uso 
real cuando lo permiten los datos; es decir, en el caso 
de la educación preescolar y de los servicios de aten-
ción infantil, así como de la educación de las personas 
de más de 16 años. Por lo que se refiere al resto, la 

asignación de las prestaciones se realiza en función de 
la edad y, en el caso de la asistencia sanitaria y de los 
ancianos, en función del sexo. Este método omite, por 
supuesto, otros muchos factores que pueden influir en 
el uso de los servicios; por ejemplo, se observa que el 
nivel de estudios y la clase de rentas afectan al uso de 
los servicios sanitarios y la utilización de los servicios 
formales de atención a los ancianos depende, por 
ejemplo, del estado civil y de la existencia de atención 
informal. El gráfico 6 muestra, en parte, la magnitud 
de esta deficiencia de los datos: vemos que en todos 
los países las personas del quintil más pobre tienen 
más probabilidades de no recibir atención sanitaria.

Pzywara (2010), basándose en proyecciones sobre 
la asistencia sanitaria, ha calculado los gastos en asis-
tencia sanitaria por edad y sexo y las tasas de incapa-
cidad que reflejan las necesidades de atención a los 
ancianos proceden del Informe de 2009 sobre el enve-
jecimiento demográfico (Comisión Europea, Direc-
ción General de Economía y Finanzas, 2008). La edu-
cación para las personas de menos de 16 años se basa 
únicamente en la edad, como se indica en los datos de 
Eurostat. Los análisis se basan en los datos de la EU-
SILC de 2006 y de 2009 relativos a 23 y 26 países, 
respectivamente.

MÉTODO DE IMPUTACIÓN DE LAS PRESTACIONES EN ESPECIE

Valor de las prestaciones en especie Fuente Asignación Fuente

EPAI
Gasto público en atención infantil ESSPROS Atención infantil en guardería por uso 

por hora EU-SILC

Gasto público en educación preescolar Eurostat Educación en centro de preescolar por 
uso por hora EU-SILC

Educación
Gasto público en educación primaria Eurostat

« Menores de 16 años: probabilidad 
según la matriculación por edad y 
nivel CINE»

Eurostat

Gasto público en educación secundaria Eurostat « Mayores de 16 años: nivel actual de 
CINE» EU-SILC

Asistencia 
sanitaria

Gasto público en asistencia sanitaria 
por edad DG ECFIN Gasto estimado para cada edad y sexo, 

por separado DC ECFIN

Atención a 
ancianos

Gasto público en atención a ancianos 
en prestaciones en especie y asistencia 
a largo plazo

ESSPROS Tasas de incapacidad por edad y sexo 
de las personas de más de 65 años DC ECFIN

Nota: Variable sólo en el caso de las personas de más de 16 años. Por este motivo, la imputación se basa en la edad únicamente en el caso de 
las personas que tienen menos de esa edad.

1  En algunos estudios anteriores se ha analizado el efecto que produce la vivienda social en la redistribución o en la re-
ducción de la pobreza. Como los costes de la vivienda normalmente constituyen la mayor categoría del presupuesto de los 
hogares, las medidas que ayudan a las familias a sufragar estos costes son evidentemente importantes. Las ayudas para vi-
vienda se tienen en cuenta en la renta disponible, al igual que las transferencias en efectivo, pero las prestaciones en especie, 
como la menor renta pagada por la vivienda social, no se tienen en cuenta automáticamente.
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cianos a menudo se encuentran en peor situación 
económica que el resto de la sociedad, es normal 
que el gasto en asistencia sanitaria y en atención a 
los ancianos se destine en gran medida al quintil in-
ferior de renta. Asimismo, la situación económica 
de las familias que tienen hijos determina la forma 
de la distribución. Como las tasas de pobreza de los 
niños y de los ancianos a menudo son superiores a 
la tasa media del conjunto de la población, es más 
probable que los servicios públicos que benefician 
especialmente a estas categorías destinen recursos 
al extremo inferior de la distribución de la renta.

No obstante, en muchos casos se considera que 
los recursos dedicados a la educación preescolar y a 
los centros de atención infantil benefician más a los 
ricos que a los pobres en la mitad de los países. Sin 
embargo, no es fácil estimar la justicia de las presta-
ciones relacionadas con el cuidado de los hijos: ¿tie-
nen las personas más acomodadas más acceso a los 
servicios públicos de atención infantil o son más ri-
cas gracias a estos servicios (y, por lo tanto, tienen 
más acceso al mercado de trabajo)?

En general, se puede decir que los servicios de 
atención infantil brindan a los padres la posibilidad 

de elegir entre el trabajo y la familia y permiten que 
haya dos perceptores de renta, mientras que la exis-
tencia de atención gratuita o subvencionada puede 
ayudar especialmente a los padres solos a escapar 
de la pobreza por medio del empleo remunerado. 
Desde el punto de vista de la inclusión social y de la 
lucha contra la pobreza, eso implica que es impor-
tante diseñar los sistemas de manera que garanticen 
que los servicios de calidad son accesibles indepen-
dientemente del nivel de renta. Como los padres pa-
gan algo por los servicios de atención infantil en la 
mayoría de los países, las contribuciones de los 
usuarios tienen que estar relacionadas con la renta 
de manera que la progresividad del sistema esté ga-
rantizada y la opción de las guarderías sigue siendo 
una buena alternativa también para las personas que 
tienen bajas ganancias (véase el capítulo 4).

En general, las prestaciones en efectivo no pue-
den sustituir a las prestaciones en especie, ya que 
la renta en efectivo sigue determinando el nivel de 
autonomía económica del hogar. Sin embargo, la 
cuestión de la existencia de servicios y del acceso 
a ellos es fundamental tanto desde el punto de vis-
ta de la investigación como desde el punto de vista 
de las políticas. Parece que las prestaciones en es-

Gráfico 6
DISTRIBUCIÓN DE LAS PRESTACIONES EN ESPECIE ENTRE LOS QUINTILES DE RENTA, 2009
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pecie benefician considerablemente a los pobres y 
representan una elevada proporción de la renta fi-
nal de los hogares pobres (véase el gráfico 6). Por 
lo tanto, cuando hay una recesión económica y re-
cortes presupuestarios, es preciso reconocer el 
riesgo de que estas reformas afecten más a los po-
bres y hagan aún más difícil una recuperación sos-
tenible e integradora.

3.3. � Posibles mejoras en la medición de las 
carencias materiales

El desarrollo del indicador de la UE de las caren-
cias materiales es bastante reciente y representa un 
importante paso adelante en la medición de la po-
breza y de la exclusión social en el ámbito de la UE. 

Sin embargo, aún es necesario mejorarlo, como ha 
pedido el Consejo Europeo. La próxima revisión de 
la EU-SILC y la revisión prevista del objetivo de 
pobreza en 2015 hacen que sea necesario reflexio-
nar urgentemente sobre la manera de mejorar los 
logros anteriores. Es preciso abordar los puntos si-
guientes en ese contexto.

En primer lugar, se podría ampliar la lista de 
conceptos con el fin de incluir la situación de caren-
cias materiales de una manera más robusta. La lista 
de nueve conceptos es muy concisa y es posible que 
no siempre recoja totalmente las carencias materia-
les en cada país. Por ejemplo, la carencia forzosa de 
un televisor en color parece bastante adecuada para 
aislar a los más pobres en la mayoría de los países 
(véase la tabla 2), pero en realidad afecta a menos 

Tabla 2
PODER DISCRIMINATORIO DE LOS CONCEPTOS POTENCIALES DE CARENCIAS, 2009 

(EN % DE LA POBLACIÓN)

Carencia forzosa de un TV en color Carencia forzosa de un ordenador

Está en riesgo de 
pobreza

No está en riesgo  
de pobreza Total Está en riesgo  

de pobreza
No está en riesgo  

de pobreza Total

UE27 1,6 0,2 0,4 16,4 5 6,9
BE 2,2 0,3 0,6 16 2,8 4,7
BG 9 0,3 2,2 47,1 20,8 26,5
CZ 1,1 0,1 0,2 26,5 5,2 7
DK 3,2 0,2 0,6 3,7 1,4 1,7
DE 1,9 0,3 0,5 9,3 2 3,1
EE 1,2 0,1 0,3 16,8 4,7 7,1
IE 1,8 0,1 0,4 13,7 4,3 5,7
EL 0,1 0 0,1 20,5 9,2 11,4
ES 0,2 0 0,1 12,8 5,2 6,6
FR 0,6 0,1 0,2 14,8 3,5 4,9
IT 0,8 0,1 0,3 12,6 3,1 4,9
CY 0,3 0 0,1 9,6 4,2 5,1
LV 1,9 0,3 0,7 31,6 10,2 15,7
LT 1,4 0,4 0,6 25 8 11,5
LU 0,1 0,1 0,1 6,6 0,6 1,5
HU 3,1 0,7 1 29,5 10,9 13,2
MT 0,6 0,3 0,3 6,9 1,4 2,3
NL 0,4 0 0,1 2,8 1 1,2
AT 2 0,2 0,4 13,5 3 4,2
PL 1,6 0,3 0,5 23,8 8,8 11,4
PT 1,8 0,2 0,5 19,2 8,1 10,1
RO 6,8 0,7 2,1 51,7 24,8 30,8
SI 2,6 0,3 0,5 12,5 3,9 4,8
SK 1,2 0,2 0,3 27 7,8 9,9
Fl 4,4 0,6 1,1 12,5 2,1 3,5
SE 1,9 0,4 0,6 3,4 1 1,3
UK 0,8 0,1 0,2 7,9 2,3 3,3

Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_mddu).
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de un 1 por ciento de la población que se encuentra 
en riesgo de pobreza en 9-12 países.

Algunos indicadores parecidos normalmente se 
basan en listas más largas de conceptos. Por ejem-
plo, Abe (2011) utiliza una lista de nueve conceptos 
para describir las carencias materiales en Japón que 
corresponden a la parte de «bienes duraderos» de 
las carencias materiales de la UE; una lista de cinco 
conceptos para medir las dificultades económicas y 
financieras; y otra lista con tres conceptos para tener 
en cuenta las carencias de vivienda. En Francia, el 
instituto nacional de estadística (INSEE) utiliza una 
lista de 28 conceptos para medir las carencias mate-
riales; en Irlanda, la lista desarrollada por el Econo-
mic and Social Research Institute (ESRI) contiene 
11 conceptos, incluidos conceptos relacionados con 
la inclusión social y la vivienda; mientras que en el 
Reino Unido las carencias se miden por medio de 
una lista de 21 conceptos ponderados por la preva-
lencia de cada uno en la población.

Otra manera de abordar la cuestión de la diversi-
dad existente en Europa podría ser considerar op-
ciones que incluyan umbrales basados en distintas 
listas de conceptos para cada grupo de países. Tam-
bién se podría explorar la posibilidad de elaborar 
indicadores de las carencias basados en una lista 
común de conceptos que se aplicaran a todos los 
países, junto con conceptos complementarios espe-
cíficos para cada país con el fin de recoger con ma-
yor precisión las carencias en todos los países (por 
ejemplo, tener un par de botas abrigadas es más im-
portante en Finlandia que en Portugal).

También se podrían fijar diferentes umbrales 
dando diferentes ponderaciones a los componentes 
fundamentales de la UE (por ejemplo, «necesitado» 
si está afectado por 4 de 9 conceptos de la UE y por 
1 de 3 conceptos nacionales o por 5 de 12 concep-
tos). Naturalmente, esas opciones merecen un análi-
sis detallado, son difíciles de aplicar y es complica-
do elegir conceptos que tengan la misma importancia 
dentro de los grupos de países y permitan hacer 
comparaciones internacionales, así como fijar unos 
umbrales adecuados.

También sería relevante tratar de integrar nuevos 
conceptos en la lista. Por ejemplo, se podría consi-
derar la carencia forzosa de un ordenador o de un 
teléfono móvil (véase la tabla 2). En algunas inves-
tigaciones anteriores (Guio et al., 2009), basadas en 
el Eurobarómetro de 2007, se ha llegado a la con-
clusión de que ambos conceptos tenían el inconve-
niente de que una parte significativa de la población 
no los consideraba necesarios (especialmente el or-
denador). Sin embargo, estos criterios, que ya tie-
nen varios años, merecen una reconsideración, ya 

que es probable que hayan evolucionado significati-
vamente desde que se eligieron las medidas.

Por último, el acceso a servicios como el acceso 
a Internet o el acceso a los bancos son pasos necesa-
rios para mejorar la medida de las carencias. Una 
vez más, hay una serie de obstáculos. Por ejemplo, 
es necesario tener en cuenta la densidad del área, ya 
que la carencia de un determinado concepto (por 
ejemplo, fácil acceso a las tiendas de alimentación o 
al transporte público) no se puede valorar de la mis-
ma manera en el caso de los habitantes de las zonas 
rurales que en el de los habitantes de las zonas urba-
nas. Por otra parte, la importancia de algunos con-
ceptos (por ejemplo, la conexión a Internet, el telé-
fono móvil o el acceso a servicios bancarios) varían 
extraordinariamente de unos subgrupos de la pobla-
ción a otros (grupos de edad en el caso de Internet y 
del teléfono móvil y zonas rurales o urbanas en el 
caso del acceso a servicios bancarios; véase el grá-
fico 7). Esos conceptos no satisfacen el criterio ha-
bitual de estar repartidos de una manera uniforme 
entre la población, lo que podría dar como resultado 
una selección artificial de los subgrupos (por ejem-
plo, se consideraría que los habitantes de las zonas 
rurales sufren más carencias que los habitantes de 
las zonas urbanas como consecuencia de los crite-
rios misceláneos). Superar estos obstáculos es difí-
cil, pero necesario para mejorar los indicadores.

3.4. � Ampliar las carencias a los bienes no 
monetarios y sus capacidades 
redistributivas

En 1985, la definición de pobreza del Consejo 
Europeo incluyó cuestiones «materiales, culturales 
y sociales». Sin embargo, mientras que los concep-
tos relacionados con las carencias materiales reco-
gen el aspecto material, las dimensiones sociales y 
culturales aún no se reflejan totalmente en relación 
con el riesgo de pobreza o de exclusión social.

El valor añadido de pasar de medidas basadas en 
la renta a medidas no monetarias era que permitía re-
coger el acceso a bienes no monetarios para los que 
no hay un mercado abierto real (por ejemplo, la sa-
lud, la educación, las relaciones sociales) o áreas de 
la economía en las que el mercado dista de ser perfec-
to (como las propiedades inmobiliarias) (Bourguig-
non et al., 2003). A este respecto, Ravaillon (1996) 
propuso un enfoque de la pobreza basado en cuatro 
dimensiones, que incluía específicamente el acceso a 
bienes que no se comercian en el mercado.

Es fundamental poder incluir esos aspectos en el 
riesgo de pobreza o de exclusión social, ya que estos 
factores tienen un importante efecto redistributivo y 
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pueden ayudar a distinguir entre los grupos que se 
benefician en gran medida de ellos y los que están 
excluidos. Por ejemplo, en algunos países los estu-
diantes viven con una baja renta, pero tienen acceso 

a toda una variedad de servicios (como atención sa-
nitaria subvencionada, vivienda y transporte, acceso 
público a Internet y otros servicios) que les permi-
ten disfrutar de un cierto grado de autonomía y par-

Gráfico 7
CONCEPTOS POTENCIALES PARA FUTUROS INDICADORES DE LAS CARENCIAS MATERIALES
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Fuente: Eurostat, módulo ad hoc de la EU-SILC de 2009.
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ticipar en la sociedad. Por lo tanto, merece la pena 
preguntarse si necesitan más ayuda. En otros países, 
los estudiantes no pueden abandonar la casa paterna 
y dependen totalmente de los recursos de la familia. 
La falta de acceso a recursos y a servicios de ayuda 
podría dificultar su movilidad y su capacidad para 
encontrar trabajo, tener oportunidades de formación 
y formar una familia.

La introducción de mediciones del acceso a la 
educación, la atención sanitaria, los servicios ban-
carios o el transporte podría ser una manera prome-
tedora de desarrollar indicadores de las carencias 
materiales. Sin embargo, la ampliación de los indi-
cadores actuales recogidos por la EU-SILC plantea 
un reto y dista de ser fácil. En un módulo de la EU-
SILC de 2007 sobre la vivienda se exploró la mane-
ra de integrar algunos aspectos de la accesibilidad (a 
servicios de alimentación, banca, transporte públi-
co, servicios sanitarios y escuelas), pero se mostró 
que generalmente no era posible hacerlo por medio 
de una única pregunta y que era necesario hacer una 
serie de preguntas para describir satisfactoriamente 
las carencias y para evitar la selección artificial de 
subgrupos de la población 15.

Ampliar la lista de conceptos a otras dimensio-
nes, como la participación social (relaciones, ami-
gos) también es una perspectiva prometedora. La 
estimación del alcance de una red social podría ser, 
de hecho, un importante paso adelante en el intento 
de recoger la inclusión/exclusión social. En un mó-
dulo ad hoc anterior de la EU-SILC de 2006 se ex-
ploraron aspectos como «reunirse con familiares o 
amigos al menos una vez al mes». Parecía que este 
concepto mostraba que existían grandes diferencias 
entre las experiencias de las personas en riesgo de 
pobreza y las de las personas que no se encontraban 
en riesgo de pobreza y entre las personas que su-
frían graves carencias materiales y las que no. Sin 
embargo, esas dimensiones son bastante difíciles de 
integrar en los cuestionarios estadísticos y podrían 
afectarles negativamente las cuestiones de memo-
ria, referencia temporal o definición 16.

Por último, controlar el acceso a la asistencia sa-
nitaria es claramente un aspecto importante de la 
evaluación de los esfuerzos de los estados miem-
bros para prevenir la exclusión social y luchar con-
tra ella. Por ejemplo, la necesidad insatisfecha de 
asistencia sanitaria muestra un importante gradiente 

entre las personas que se encuentran en riesgo de 
pobreza y las que no y, en un grado incluso mayor, 
entre las que sufren graves carencias materiales y 
las que no (véase el gráfico 8). El módulo ad hoc de 
la EU-SILC de 2009 ha tratado de responder conta-
bilizando el número de visitas a los médicos de me-
dicina general y a los especialistas y demostrando 
que las personas que sufren mayores carencias ge-
neralmente es menos probable que acudan al médi-
co, salvo las que tienen graves problemas de salud 
que exigen 10 visitas o más al año al médico (véase 
el gráfico 9 del capítulo 2).

3.5. � Abrir la caja negra del hogar

El indicador actual de las carencias materiales se 
basa en el hogar. Supone que todos los miembros 
del hogar padecen las mismas carencias. Si uno de 
ellos piensa que tiene «una carencia forzosa», se 
considera que todo el hogar sufre carencias en este 
sentido, ya que se piensa que los recursos se com-
parten por igual en el seno del hogar. Sin embargo, 
en algunos trabajos de investigación se pregunta si 
ese supuesto es razonable (Jenkins, 1991).

En el módulo de la EU-SILC de 2009 se exploró 
esa cuestión haciendo preguntas a los individuos so-
bre algunos artículos (por ejemplo, sobre el teléfono 
móvil, el gasto de una pequeña cantidad de dinero 
en uno mismo, las visitas al médico de medicina ge-
neral…). Los análisis de nivel micro de la existen-
cia de posibles desigualdades en el seno del hogar 
ayudarán a saber si las carencias podrían variar de 
unos miembros a otros, por ejemplo, de los hombres 
a las mujeres o de los adultos a los niños.

La apertura de la caja de Pandora de la distribu-
ción de los recursos en el seno del hogar plantea 
evidentemente la cuestión de la medición de las ca-
rencias infantiles. «En las familias que tienen un 
presupuesto ajustado, la redistribución de los recur-
sos podría ir en favor de los hijos, ya que los padres 
tratan de atenuar el efecto que producen las dificul-
tades económicas en el nivel de vida de los hijos» 
(Engsted-Maquet y Guio, 2006), aunque también 
puede haber casos en los que los niños sufran caren-
cias relativamente (sobre todo en los casos de los 
adultos alcohólicos o drogodependientes).

En el módulo de la EU-SILC de 2009 sobre las 
carencias se ha tratado de recoger una serie de ca-

15  Por ejemplo, como ya se ha señalado, el acceso al transporte público es bastante difícil de abordar y exige ajustar las pregun-
tas para evitar la selección artificial de los habitantes rurales.

16  Por ejemplo, podría ser bastante difícil, sobre todo para hacer comparaciones internacionales, establecer la distinción entre 
un amigo y un familiar.
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rencias específicas de los niños que podrían permitir 
el desarrollo de indicadores de las carencias infanti-
les. Sin embargo, uno de los obstáculos básicos es 
que no se entrevista a los niños de menos de 15 

años. Por otra parte, las familias que tienen más de 
un hijo, cuando son encuestadas, tienen que respon-
der sobre todos sus hijos, no sobre cada uno, por lo 
que es difícil interpretar los resultados.

Gráfico 8
GRADIENTE POR QUINTILES DE RENTA DE LA PROPORCIÓN DE PERSONAS  

QUE DECLARAN UNA NECESIDAD INSATISFECHA DE RECONOCIMIENTOS MÉDICOS  
POR FALTA DE RECURSOS, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: Las personas que se enfrentan a una necesidad insatisfecha de atención debido a la falta de recursos corresponde a las que declararon una 
necesidad insatisfecha de atención por una de las razones siguientes: «demasiado cara», «demasiado lejos» o «demasiado tiempo de espera».
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3.6. � Comprender mejor la población excluida 
del mercado de trabajo

La dimensión de la exclusión del mercado de tra-
bajo también merece una consideración más exten-
sa. Como muestran los análisis siguientes, la pobla-
ción sin empleo es bastante heterogénea y se debe 
examinar más detalladamente. Por ejemplo, de la 
misma manera que podría ser discutible incluir a los 
estudiantes en el objetivo de pobreza si se benefi-
cian de servicios que no se comercian en el merca-
do, también podría ser discutible incluir en el obje-
tivo de pobreza a una persona incapacitada que no 
se encuentra en riesgo de pobreza, pero no participa 
en el mercado de trabajo por incapacidad 17.

También sería necesario realizar más estudios 
para detallar las relaciones entre el riesgo de pobre-
za y la exclusión del mercado de trabajo. Sería útil 
conocer mejor la situación de las personas que vi-
ven en hogares en los que la intensidad de trabajo es 
baja, pero que no se encuentran en riesgo de pobre-
za, especialmente averiguando en qué nivel se en-
cuentran por encima del umbral de pobreza y cuáles 
son sus principales fuentes de ingresos. ¿Están vi-
viendo estas personas de unas prestaciones de inva-
lidez adecuadas? En esos casos, ¿forman parte del 
objetivo? La respuesta dependerá de delicadas deci-
siones políticas sobre la reactivación de las personas 

que perciben prestaciones de invalidez. ¿Están vi-
viendo estas personas de rentas del capital? ¿Se 
puede considerar que están socialmente excluidas? 
La mejora de la caracterización de estas poblaciones 
contribuiría, desde luego, al debate. Por ejemplo, 
sería útil analizar las políticas u otras causas de las 
diferencias entre los estados miembros.

3.7. � ¿Hacia un objetivo dinámico y graduado?

Las dinámicas de la pobreza también constitu-
yen un aspecto que es importante investigar. La po-
breza no es un estado permanente y los individuos 
podrían permanecer/salir/entrar o incluso volver a 
entrar en ella. Desde el punto de vista político, es 
crucial abordar la situación de las personas que pa-
decen una pobreza persistente, impedir que entren 
en la pobreza aquellas que podrían entrar (o volver 
a entrar) y ayudar a otras a escapar de ella. Los datos 
muestran que la persistencia de la pobreza es mayor 
en América del Norte que en Europa y que, dentro 
de Europa, los episodios de pobreza son más largos 
en Gran Bretaña y en Irlanda (Valetta, 2004; Da-
mioli, 2009) que en otros países. También muestran 
que las personas que permanecen en la pobreza du-
rante largos periodos son principalmente personas 
de edad avanzada en Bélgica, Dinamarca, Alema-
nia, Grecia e Irlanda, mientras que son principal-

17  No se aborda aquí el análisis de la conveniencia o no de incluir a las personas incapacitadas en el mercado de trabajo, ya que 
queda fuera del alcance de este informe.

Gráfico 9
NÚMERO DE VISITAS A MÉDICOS GENERALES Y A ESPECIALISTAS, POR RIESGO DE POBREZA 

Y GRANDES CARENCIAS MATERIALES, UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, módulo ad hoc de la EU-SILC de 2009.
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mente los hogares que tienen hijos, una débil vincu-
lación con el mercado de trabajo y un bajo nivel de 
estudios en Francia, Italia, Portugal y España (Da-
mioli, 2009).

Sería útil comprender mejor las dinámicas de la 
pobreza para destinar las medidas a las personas 
más necesitadas y evitar mejor que otras entren en 
la pobreza persistente. La dimensión longitudinal de 
la EU-SILC, que aún no se ha explotado lo suficien-
te, puede ser una importante fuente para compren-
der mejor las dinámicas de la pobreza, aunque algu-
nas cuestiones técnicas han impedido hasta ahora 
utilizarla plenamente. Por ejemplo, el uso de datos 
longitudinales es la única manera de averiguar si las 
personas que se encuentran actualmente en riesgo 
de pobreza siguen en la misma situación de un año 
a otro o la abandonan totalmente (véase el gráfi-
co 10). Thill y Eiffe (2010) demuestran que los da-
tos longitudinales añaden valor a muchos análisis 
políticos sociales y muestran que, en realidad, las 
carencias materiales (especialmente de bienes no 
duraderos) de los individuos experimentan algunos 
cambios de un año a otro.

La profundidad o la intensidad de la pobreza es 
otra dimensión que sería importante incluir en la 
medición de la pobreza. El hecho de considerar que 
una persona se encuentra en riesgo de pobreza se-
gún un indicador no significa lo mismo que encon-
trarse en riesgo de pobreza como consecuencia de la 
acumulación de tres características. En el siguiente 

apartado se ofrecen algunos datos sobre esa cues-
tión viendo cómo se solapan las dimensiones dentro 
de los países.

3.8.  Diagnóstico social a corto plazo

La crisis económica reciente ha puesto de relieve 
la necesidad de hacer un seguimiento a corto plazo 
de la pobreza. Dado el carácter detallado de la EU-
SILC, así como sus tratamientos desarrollados, es 
inevitable que se disponga de los datos con un cierto 
retraso. Eso viene reforzado por el hecho de que al-
gunos datos cruciales, como la renta o la situación 
con respecto a la actividad durante cada mes o de un 
mes a otro, se refieran al año anterior. Significa que 
a menudo no se dispone de la información hasta 
después de dos años. En consonancia con las con-
clusiones del Consejo (2010), que pide una mejora 
de la disponibilidad de los datos, el Sistema Estadís-
tico Europeo está realizando esfuerzos para acortar 
estos retrasos, manteniendo al mismo tiempo la ca-
lidad de los datos y se podrían intercambiar las me-
jores prácticas de algunos estados miembros 18 para 
tratar de ganar tiempo.

Otra manera de obtener información más recien-
te sería averiguar qué información de la existente en 
la EU-SILC podría servir, de hecho, de «indicador 
avanzado». El indicador de grandes carencias mate-
riales puede ilustrarlo. De hecho, es posible que 
aunque su componente de «bienes duraderos» no 

18  Por ejemplo, España y Letonia son capaces de difundir estimaciones tempranas de los principales indicadores.

Gráfico 10
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sea muy sensible a las perturbaciones económicas, 
la dimensión de las «dificultades económicas» pue-
de muy bien serlo más. El examen de la evolución 
reciente de estos conceptos justo después de la crisis 
muestra que algunos conceptos como la «capacidad 
para hacer frente a los gastos imprevistos» o la «ca-
pacidad para permitirse una semana de vacaciones 
fuera de casa» han sido sensibles a la crisis, mien-
tras el indicador global seguía manteniéndose esta-
ble. Eso se podría reforzar formulando preguntas 
sobre la situación actual del hogar o sobre su futuro 
inmediato 19.

3.9. � Tener en cuenta la pobreza extrema: una 
mejora necesaria de los instrumentos 
existentes

Actualmente, existen abundantes datos sobre la 
distribución de la renta de la población total gracias 
a los esfuerzos dedicados a la realización de la EU-
SILC. Sin embargo, aunque este instrumento es 
bueno para referirse al conjunto de la población, tie-
ne algunas limitaciones para recoger las situaciones 
extremas, a saber, la pobreza más extrema. Las en-
cuestas estadísticas clásicas no recogen a las perso-
nas sin hogar  20. Tampoco recogen a las personas 
que no viven actualmente en hogares, como las per-
sonas institucionalizadas temporalmente (residen-
cias) o las que viven en instituciones, prisiones, hos-
pitales, albergues o incluso en campamentos 
(Comisión Europea, 2011). Sin embargo, la pobreza 
extrema podría afectar a esos subgrupos.

Para elaborar una muestra de personas sin hogar 
se necesitan métodos más sofisticados, por ejemplo, 
una iniciativa conjunta de los institutos de estadística 
y de las instituciones que albergan a las personas sin 
hogar. Los métodos estadísticos avanzados permiten 
elaborar muestras aleatorias de las personas que visi-
tan las instituciones seleccionando submuestras den-
tro de ese grupo de personas que acuden a las institu-
ciones (véase Comisión Europea, 2004, 2009). 
Eurostat, la oficina estadística de la Comisión Euro-
pea, también está poniendo en marcha una nueva ini-
ciativa para recoger estimaciones nacionales sobre 
las personas sin hogar que hay en la UE27 por medio 
de una comunicación de los datos censales.

Algunos subgrupos de la población también son 
más difíciles de recoger, aunque sus miembros estén 

cubiertos por las encuestas clásicas, ya que es impo-
sible distinguirlos después. Por ejemplo, los gitanos 
podrían estar cubiertos por la EU-SILC si viven en 
residencias ordinarias, pero técnicamente no existen 
medios para identificarlos en los datos. Sin embar-
go, los estudios actuales sobre los mapas regionales 
de la pobreza podrían suministrar información en 
ese sentido.

4. � FORMAS DE POBREZA Y DE EXCLUSIÓN 
SOCIAL EN EUROPA

Según la definición de la UE, en 2009 alrededor 
de un 23 por ciento de la población total de la Unión 
Europea se encontraba en riesgo de pobreza o de 
exclusión social, lo que equivale a 114 millones de 
personas. Sin embargo, el riesgo varía mucho de 
unos países a otros: va desde más del 40 por ciento 
en Bulgaria o en Rumanía hasta el 14-17 por ciento 
en la República Checa, los Países Bajos, Suecia, 
Finlandia y Eslovenia (véase el gráfico 11).

El riesgo de pobreza o de exclusión social dis-
minuyó algo entre 2005 y 2009 (véase el gráfico 
12), debido principalmente a la reducción del nú-
mero de personas que se considera que sufren gran-
des carencias materiales en los nuevos estados 
miembros, en los que los niveles de vida habían 
mejorado considerablemente durante este periodo. 
Sin embargo, esta aparente estabilidad oculta la 
existencia de diferencias entre los estados miem-
bros después de la crisis de 2008, ya que la pobreza 
o el riesgo de exclusión aumentaron en algunos 
países –Letonia, Hungría, Lituania, Irlanda y Esto-
nia– en 2009.

La importancia relativa de las tres dimensiones 
que constituyen el indicador combinado de la UE de 
estar en riesgo de pobreza o de exclusión social no 
es la misma en todos los países.

El riesgo de pobreza (16 por ciento en 2009 en 
la UE27 en su conjunto) va desde el 26 por ciento 
en Letonia y el 22 por ciento en Rumanía y Bulga-
ria hasta el 9 por ciento en la República Checa y el 
11 por ciento en Eslovaquia, los Países Bajos y 
Eslovenia.

Aunque el 8 por ciento de la población de la 
UE27 sufre grandes carencias materiales, éstas es-
tán concentradas principalmente en los nuevos esta-

19  Por ejemplo, «¿espera quedarse en paro/sufrir una pérdida significativa de ingresos/tener dificultades financieras en los 
próximos 6 meses?»

20  En los países en los que no hay registros, las muestras se seleccionan entre las listas de residencias y no entre las listas de 
personas. Por ese motivo, es imposible por definición seleccionar a las personas sin hogar en una muestra.
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dos miembros: en Bulgaria, más del 40 por ciento 
de la población total sufre carencias materiales; el 
32 por ciento en Rumanía y el 22 por ciento en Le-
tonia y el 20 por ciento en Hungría. En cambio, la 

cifra es inferior al 2 por ciento de la población en 
Luxemburgo, los Países Bajos y Suecia.

El 9 por ciento de la población de la UE27 vive 
en un hogar sin empleo; Irlanda, el Reino Unido, 

Gráfico 11
EL RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL POR PAÍSES, 2009
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Bélgica, Hungría y Alemania son los países más 
afectados por la exclusión del mercado de trabajo.

4.1. � Los estados miembros se enfrentan a 
diversas formas de pobreza

Las diversas dimensiones del riesgo de pobreza o 
de exclusión social, consideradas en conjunto, sugie-
ren la existencia de pautas en los distintos estados 

miembros, lo cual confirma la idea de que la pobreza 
es un reto multidimensional y que se necesitan varios 
indicadores para recogerla 21. En los distintos países 
europeos, se pueden distinguir diversas formas de 
pobreza y de exclusión social, lo cual implica que es 
necesario adoptar respuestas debidamente adaptadas. 
Se pueden identificar cuatro grandes grupos agrupan-
do los países que tienen perfiles similares 22 (véase el 
gráfico 13), si bien la forma en que se producen y se 
solapan las dimensiones varían de unos a otros.
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social; la proporción, dentro del grupo de personas en riesgo de pobreza y de exclusión social, de personas en riesgo de pobreza que 
sufren grandes carencias materiales y viven en hogares en los que la intensidad de trabajo es muy baja. También se introdujeron las 
siguientes variables: la proporción de personas monetariamente pobres, pero que no sufren grandes carencias materiales ni viven 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es muy baja, la proporción de personas que viven en hogares en los que la intensidad 
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160� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

4.1.1. � En Bulgaria y Rumanía predominan las 
grandes carencias materiales

Las grandes carencias materiales siguen siendo 
la forma de pobreza y de exclusión social que cons-
tituye el mayor reto en Bulgaria y Rumanía, donde 
el 75 y el 90 por ciento, respectivamente, de las per-
sonas que se encuentran en riesgo de pobreza o de 
exclusión social sufren grandes carencias materia-
les. Sin embargo, el gráfico 13 muestra que una pro-

porción de las personas que se encuentran en riesgo 
de pobreza o de exclusión social, aunque sufre gran-
des carencias materiales, no es necesariamente po-
bre en términos monetarios.

En los dos países, el PIB per cápita sigue siendo 
bajo a pesar de las elevadas tasas de crecimiento de 
los últimos años (véase la tabla 3). Por otra parte, las 
prestaciones sociales, especialmente las destinadas 
a las personas que pueden percibir prestaciones su-

de trabajo es muy baja, pero no sufren grandes carencias materiales ni se encuentran en riesgo de pobreza y la proporción de per-
sonas que viven en hogares en los que la intensidad de trabajo es muy baja y se encuentran en riesgo de pobreza. Se calculó la 
distancia euclídea entre los países según esas dimensiones y se construyeron los conglomerados sobre esta base.
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Los datos de Bulgaria, Francia, Chipre, Letonia y Polonia correspondientes a 2008 tienen una ruptura en la serie.
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bordinadas a los recursos, representan una propor-
ción del PIB más baja que en otros países y el efecto 
de la redistribución es menor que en el resto de Eu-
ropa (véase el capítulo 2).

El aspecto positivo es que en los últimos cinco 
años la pobreza y especialmente las grandes caren-
cias materiales han disminuido considerablemente 
en los dos países gracias al crecimiento económico 

Gráfico 13
PAUTAS DE SOLAPAMIENTOS DE LAS DIMENSIONES DE LA POBREZA O DE LA EXCLUSIÓN 

SOCIAL EN LOS DISTINTOS PAÍSES, 2009 (% DE LA POBLACIÓN NACIONAL EN RIESGO  
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y al aumento de los recursos dedicados a la política 
social 23. Sin embargo, los datos recientes inducen a 
pensar que la crisis económica ha frenado este pro-
greso. Algunas de las dificultades económicas de la 
lista de carencias recogidas en la EU-SILC lo 
muestran claramente: la proporción de la población 
que no puede pagar los recibos del gas, electrici-
dad, comunidad, etc. aumentó espectacularmente 
en 2008 y en 2009 en Bulgaria y Rumanía, debido 
en parte a la subida que experimentaron los precios 
de la energía en 2009. La proporción de personas 
que no pueden permitirse comer carne o proteínas 
cada dos días aumentó 7 puntos porcentuales en 
Bulgaria y 4 en Rumanía entre 2008 y 2009. Eso 
podría deberse en parte a que subieron los precios 
de la carne durante ese periodo, especialmente en 
Bulgaria, pero también a estrategias para hacer 
frente a la crisis: un estudio del Banco Mundial so-
bre las estrategias de los hogares para hacer frente 
a la crisis pone de relieve el hecho de que el 35 por 
ciento de los hogares que sufrieron pérdidas de ren-
ta en Bulgaria después de la crisis y el 60 por ciento 
en Rumanía redujeron su consumo de alimentos 
para hacer frente a la crisis 24.

4.1.2. � Formas de pobreza en Eslovaquia, la 
República Checa y Hungría

Aunque las carencias materiales siguen siendo 
relativamente importantes en Eslovaquia, la Repú-
blica Checa y Hungría, la pauta de pobreza o de ex-
clusión social es más uniforme, y sólo una reducida 
proporción de la población acumula más de un tipo 
de pobreza y de exclusión social y, a pesar de que el 
PIB per cápita es relativamente bajo, sus estructuras 
de política parece que han garantizado una redistri-
bución suficiente para contener las desigualdades y 
limitar el riesgo de pobreza (capítulo 2).

4.1.3. � Una forma compartida de pobreza y de 
exclusión en algunos estados miembros 
orientales y meridionales caracterizados 
por la pobreza monetaria y las carencias

En algunos estados miembros meridionales 
(Grecia, Portugal y Chipre), así como en algunos 
estados miembros de Europa central y oriental 
(Letonia, Lituania y Polonia), la población en ries-

go de pobreza o de exclusión social es principal-
mente «pobre monetaria», pero también tiende a 
sufrir en alguna medida «carencias materiales» de-
bido a que las medidas de redistribución son insu-
ficientes para contrarrestar los efectos de los ele-
vados niveles de desigualdad de la renta (véase la 
tabla 3).

Hace cinco años, Lituania, Letonia y Polonia 
presentaban unos perfiles de pobreza y de exclusión 
social bastante distintos, en los que las grandes ca-
rencias materiales preocupaban mucho más. El cre-
cimiento económico, junto con el aumento de los 
recursos destinados a la política social, han contri-
buido a mejorar significativamente los niveles ge-
nerales de vida, incluidos los de los grupos de renta 
más baja.

Sin embargo, la proporción de personas que su-
fren grandes carencias materiales aumentó en Litua-
nia y en Letonia entre 2008 y 2009, después de va-
rios años de disminución. Los niveles de renta 
también han disminuido espectacularmente desde 
2008: la renta mediana equivalente disminuyó un 
17 por ciento en Letonia y un 16 por ciento en Li-
tuania entre 2009 y 2010 (años de referencia de 
2008 y 2009). Estadísticamente, esta disminución 
de la renta mediana ha dado como resultado una re-
ducción de los umbrales de pobreza, lo que ha lleva-
do a interpretar erróneamente los datos sobre el ries-
go de pobreza (–4 puntos porcentuales en Letonia y 
estancamiento en Lituania) 25.

4.1.4. � La pobreza monetaria en un grupo de 
países de la UE15 y de la UE10

En el grupo de países formado por España, Fran-
cia, Italia, Suecia, Austria, Estonia, Luxemburgo, 
Malta y Eslovenia hay un importante número de 
personas en riesgo de pobreza que no están sufrien-
do la exclusión del mercado de trabajo o carencias 
materiales. Es el caso especialmente de Estonia, Es-
paña, Luxemburgo y Suecia.

4.1.5. � La exclusión del mercado de trabajo en 
algunos países de la UE15

La lucha contra la exclusión del mercado de tra-
bajo es una prioridad en la lucha contra la pobreza y 

23  Véase el informe de 2011 del Comité de Protección Social, Comisión Europea.
24  Véase Banco Mundial, The Jobs Crisis: Household and Government Responses to the Great Recession in Eastern Europe 

and Central Asia, 2011.
25  Hasta ahora solo se dispone de datos de la EU-SILC de 2010 relativos a unos cuantos países.
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la exclusión social en algunos estados miembros del 
oeste y del norte (Bélgica, Dinamarca, Alemania, 
los Países Bajos, Finlandia, el Reino Unido y espe-
cialmente Irlanda). En los hogares que se encuen-
tran en riesgo de pobreza y de exclusión social en 
estos estados miembros, la proporción de la pobla-
ción de más de 18 años que vive en un hogar en el 
que la intensidad de trabajo es muy baja alcanzó el 

48 por ciento en los Países Bajos, el 46 por ciento en 
Bélgica y más del 30 por ciento en Dinamarca, Fin-
landia, Alemania y el Reino Unido.

Dentro de este grupo, Irlanda destaca por tener 
más del 60 por ciento de los que se encuentran en 
riesgo de pobreza o de exclusión social viviendo 
en un hogar sin empleo. Esta es una consecuencia 

Tabla 3
PIB PER CÁPITA, GASTO SOCIAL Y POSIBLES DETERMINANTES DE LA POBREZA O DE LA 
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UE27 23.500 30,4 15,4 13,1 2,3 69,1 62,5 35,1 46,0 18,8 13,6

Grupo 1
BG   4.600 33,4 17,4   8,2   7,5 0,7 68,8 64,0 24,8 46,1   2,3   4,7
RO   5.500 34,9 23,0   7,6   6,9 0,7 63,5 56,3 24,5 42,6   9,8   1,0

Grupo 2
CZ 13.100 25,1 52,0 10,6 10,2 0,4 70,9 61,4 26,5 46,8   5,5   8,5
SK 11.600 24,8 35,7   9,7   9,2 0,5 66,4 58,2 22,8 39,5   3,6   4,4
HU   9.300 24,7 57,1 13,5 12,3 1,2 60,5 54,4 18,1 32,8   5,6   8,5

Grupo 3

LV   8.200 37,4 15,2   7,0   6,7 0,2 67,1 66,8 27,7 53,2   8,9   4,3
CY 21.200 28,4 28,6 11,0   9,4 1,6 75,7 68,1 35,5 56,0   8,4 13,4
EL 22.900 32,3 20,1 15,4 13,4 2,0 63,7 56,3 28,0 44,1 12,8 25,4
LT   7.900 35,5 29,9   9,3   9,0 0,2 67,2 67,5 21,5 51,6   8,3   2,2
PL   8.100 31,4 27,5   9,3   8,6 0,8 64,9 57,6 26,8 32,3   8,4 26,5
PT 15.900 35,4 26,3 12,9 11,2 1,7 71,2 66,1 31,3 49,7 11,6 22,0

Grupo 4

EE 10.300 31,4 23,9   8,6   8,5 0,1 69,9 68,8 28,9 60,4 10,5   2,5
ES 20.800 33,1 13,2 14,5 12,9 1,6 65,8 52,7 22,9 42,2   6,0 12,1
IT 25.200 31,5 20,7 12,9 11,6 1,3 61,7 49,7 21,7 35,7 14,3 12,5
SI 17.300 22,7 48,6 12,9 11,3 1,7 71,9 67,9 35,3 35,6 10,6 16,4
AT 32.800 25,7 50,2 15,8 14,5 1,3 74,7 69,4 54,5 41,1 24,6 9,1
FR 29.300 29,8 45,8 17,8 14,3 3,5 69,5 65,0 31,2 38,8 17,3 14,5
LU 76.600 29,2 44,8 14,5 13,9 0,6 70,4 61,5 26,7 38,2 18,2   7,2
MT 14.200 27,8 34,6 10,8 8,6 2,2 58,7 39,6 44,0 27,9 11,3   4,9
SE 31.300 24,8 50,0 17,3 16,5 0,8 78,3 75,7 38,3 70,0 27,0 15,3

Grupo 5

DK 40.300 27,0 58,0 17,8 16,9 0,9 77,8 74,8 63,6 57,5 26,0 8,9
Fl 32.500 25,9 47,3 16,7 15,6 1,1 73,5 72,4 39,6 55,5 14,0 14,6
NL 34.600 27,2 45,9 17,3 14,4 2,9 78,8 72,7 68,0 55,1 48,3 18,2
BE 31.400 26,4 45,3 17,9 16,7 1,2 67,1 61,0 25,3 35,3 23,4   8,2
DE 29.300 29,1 35,7 17,2 14,1 3,1 74,8 69,8 46,2 56,2 26,1 14,5
UK 25.300 32,4 43,1 13,9 11,3 2,6 73,9 68,2 48,4 57,5 26,1   5,7
IE 35.700 28,8 60,0 16,3 11,9 4,5 66,7 61,7 35,4 51,0 21,2   8,5

Fuentes: Eurostat, Contabilidad Nacional (2009), EU-SILC (2009), encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (2009) y ESSPROSS (2008).

(*) Nota: El efecto de la redistribución es la reducción en puntos porcentuales del riesgo de pobreza antes y después de las transferencias sociales.
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directa de la crisis económica, que afectó con es-
pecial gravedad a Irlanda. El paro aumentó vertigi-
nosamente entre 2008 y 2009 y el número de per-
sonas que se encuentran en riesgo de pobreza o de 
exclusión social se incrementó en 100.000. Duran-
te ese periodo y a pesar de la crisis, el riesgo de 
pobreza se ha mantenido estable en Irlanda debido 
a un efecto estadístico de la distribución de la ren-
ta. En este sentido, un estudio reciente 26 muestra 
que la composición de la renta total cambió des-
pués de la crisis debido a la disminución de la pro-
porción de la renta total derivada del empleo, lo 
que provocó una disminución del umbral de pobre-
za. Debido a estos cambios, la crisis no ha afectado 
de una manera uniforme a la población. Mientras 
que los pensionistas de 60 años o más vieron au-
mentar su renta y traspasaron el umbral de pobre-
za, los adultos en edad activa y los niños han visto 
cómo disminuían sus ingresos de 3 a 6 puntos por-
centuales y han descendido algo por debajo del 
umbral de pobreza.

Todos los países anteriores, así como casi todos 
los demás estados miembros de la UE15, tienen 
elevados niveles de gasto social redistributivo, 
pero se enfrentan a unas pautas de pobreza o de 
exclusión social bastante distintas a las del grupo 
anterior. Eso puede inducir a pensar que el diseño 
de la política social tiene deficiencias como el he-
cho de no cubrir a todos los grupos del mercado de 
trabajo. En particular, la pobreza monetaria de los 
hogares sin empleo es relativamente alta en el Rei-
no Unido, Bélgica, Alemania e Irlanda. Parece que 
guarda relación con el uso de prestaciones basadas 
en la renta en todos estos países, en la medida en 
que estas prestaciones reducen los incentivos de 
los beneficiarios para participar en el mercado de 
trabajo. En ese contexto, el Reino Unido es un 
caso específico en el que los hogares sin empleo se 
enfrentan al riesgo de pobreza más a menudo que 
en el resto de Europa, debido posiblemente a que 
las prestaciones por desempleo son menores gene-
rosas que en otros países.

Por lo que se refiere a la pobreza y la exclusión 
social, en Alemania la proporción de hogares sin 
empleo disminuyó entre 2005 y 2009 y las tasas de 
actividad aumentaron, especialmente en el caso de 

los trabajadores de edad avanzada (+9 puntos entre 
2005 y 2009). Sin embargo, este aumento de la par-
ticipación en el mercado de trabajo no redujo el nú-
mero de personas que se encuentran en riesgo de 
pobreza o de exclusión social sino que aumentó la 
pobreza en el trabajo 27.

5. � ¿QUIÉNES SON LAS PERSONAS EN 
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN 
SOCIAL?

Los segmentos de la población que se enfrentan 
a la pobreza o a la exclusión social y el tipo de po-
breza y de exclusión social al que se enfrentan va-
rían mucho de unos países a otros. Para adoptar me-
didas eficaces es fundamental comprender mejor la 
situación con respecto al mercado de trabajo y las 
características familiares y personales.

5.1. � Estudiantes, amas de casa o personas 
incapacitadas: cuatro de cada diez 
europeos en edad activa que se encuentran 
en riesgo de pobreza o de exclusión social 
son inactivos

Dentro de la población que se encuentra en ries-
go de pobreza o de exclusión social, cuatro adultos 
de cada diez (18-59 años) son inactivos, pero no es-
tán jubilados, mientras que la relación es de uno de 
cada cinco en el conjunto de la población; la propor-
ción es significativamente más alta que en el caso 
de la población en su conjunto en Dinamarca (61 
frente a 18 por ciento), Suecia (43 frente a 14 por 
ciento), el Reino Unido, Francia y Finlandia (véase 
el gráfico 14).

Las personas inactivas en edad activa constitu-
yen un subgrupo de la población relativamente 
complejo: incluye a las mujeres inactivas en edad 
activa junto con personas que no participan en el 
mercado de trabajo por razones de salud, así como a 
los estudiantes.

Los datos de diferentes estados miembros 
muestran que las personas que declaran que sufren 
una incapacidad permanente  28 están sobrerrepre-

26  S. Jenkins et al., «The Great Recession and the Distribution of Household Income».
27  Sin embargo, no es posible de momento saber si esas personas son las mismas o no, pero se podrían realizar más investiga-

ciones en ese sentido.
28  La EU-SILC contiene información sobre las pensiones/prestaciones por incapacidad que perciben los individuos y la causa 

de la inactividad declarada por ellos mismos que constituyen diversas caracterizaciones de las personas incapacitadas. Cuando se 
juntan ambos datos, se observa la existencia de una estrecha correlación a escala nacional, lo cual indica que la situación con res-
pecto a la incapacidad declarada por los propios individuos es valiosa.
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sentadas en el grupo de personas en riesgo de po-
breza o de exclusión social en comparación con el 
conjunto de la población (véase el gráfico 15). En 
Europa, representan el 9 por ciento de las personas 

de 18-59 años que se encuentran en riesgo de po-
breza o de exclusión social, pero sólo el 3 por cien-
to de la población total de este grupo de edad. Eso 
plantea cuestiones sobre la adecuación y el diseño 

Gráfico 14
SITUACIÓN DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA CON RESPECTO A LA ACTIVIDAD  

POR RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL, 2009
COBERTURA COMPLETA DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN EL ANEXO 2
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Población de 18-59 años.

Nota explicativa: En la UE27, el 38 por ciento de la población de 18-59 años en riesgo de pobreza o de exclusión social está ocupado, mientras que 
la cifra es del 71 por ciento en el caso del conjunto de la población. La situación con respecto a la actividad es la situación declarada por los propios 
encuestados en la EU-SILC. Por lo tanto, los resultados podrían ser distintos de las cifras de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.
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de los instrumentos destinados a abordar la incapa-
cidad y la enfermedad en Europa. Los instrumen-
tos capaces de permitir el acceso al mercado de 

trabajo también desempeñan un papel importante, 
así como las medidas en favor de la educación, 
dado que las personas que tienen incapacidades 

Gráfico 15
COMPOSICIÓN DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA INACTIVA POR RIESGO DE POBREZA  

O DE EXCLUSIÓN SOCIAL, 2009
COBERTURA COMPLETA DE LOS ESTADOS MIEMBROS EN EL ANEXO 2
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también poseen, en promedio, unos niveles de es-
tudios más bajos 29.

La proporción de personas incapacitadas dentro 
de la población que se encuentra en riesgo de pobre-
za o de exclusión social, en comparación con la po-
blación de 18-59 años, es especialmente significati-
va en Bélgica (14 frente a 4 por ciento), la 
República Checa (15 frente a 4 por ciento), Hungría 
(16 frente a 8 por ciento), Estonia (17 frente a 5 por 
ciento), Finlandia (20 frente a 5 por ciento), Suecia 
(12 frente a 2 por ciento), Irlanda (15 frente a 5 por 
ciento), el Reino Unido (18 frente a 4 por ciento) y 
Polonia (12 frente a 6 por ciento) 30.

Algunos de estos países también son los países 
en los que más alta es la incapacidad autodeclarada 
de las personas en edad activa (Estonia, Hungría, 
Finlandia, Suecia, el Reino Unido…). Algunos de 
ellos también forman parte de los países en los que 
más baja es la proporción de los gastos en prestacio-
nes por incapacidad dedicada a medidas activas 
para integrar a los incapacitados en el mercado de 
trabajo, como la inversión en ayuda al empleo o la 
rehabilitación ocupacional (la República Checa, 
Finlandia, Hungría y el Reino Unido) 31.

Las personas que no están ocupadas y realizan 
tareas domésticas, como atender a los hijos o a otros 
dependientes, están sobrerrepresentadas en la po-
blación que se encuentra en riesgo de pobreza o de 
exclusión social en la mayoría de los países meri-
dionales; Italia, España, Grecia, Malta y Chipre (y 
Bélgica e Irlanda) son los más afectados. Estas per-
sonas siguen estando excluidas del mercado de tra-
bajo y también tienen mayores dificultades para 
participar de nuevo en el mercado de trabajo des-
pués de un periodo de inactividad. También es más 
probable que tengan una renta más baja en el futuro 
con unas pensiones más bajas. El aumento de las 
tasas de divorcio también puede provocar una perni-
ciosa pérdida de ingresos.

Entre las medidas destinadas a aumentar la parti-
cipación de las personas inactivas en edad activa en 
el mercado de trabajo se encuentra la lucha contra los 
desincentivos de los sistemas de impuestos y de pres-
taciones (especialmente en lo que se refiere a los se-

gundos perceptores de renta), así como la provisión 
de servicios de atención asequibles para los niños y 
otros dependientes (véase también el capítulo 4).

Por último, parece que los estudiantes represen-
tan una gran parte de las personas que se encuentran 
en riesgo de pobreza o de exclusión social en algu-
nos países como Dinamarca, Suecia, Alemania, Fin-
landia y los Países Bajos. En los nuevos estados 
miembros, están menos presentes en la población 
que se encuentra en riesgo de pobreza o de exclu-
sión social que en el resto de la población. En térmi-
nos más generales, las personas de 18 a 24 años tie-
nen mayores riesgos de sufrir pobreza y grandes 
carencias materiales que el resto de la población, si 
bien hay que poner en perspectiva la situación de 
los estudiantes, así como la de las personas de 18-24 
años. Los estudiantes tienen más probabilidades que 
el resto de la población de beneficiarse del acceso a 
algunas prestaciones en especie, como vivienda y 
transporte subvencionados, acceso público a Inter-
net y otros servicios.

Por otra parte, la edad a la que los jóvenes abando-
nan la casa paterna y la edad a la que entran en la vida 
activa varían significativamente de unos países a 
otros 32. Las oportunidades para abandonar la casa pa-
terna dependen tanto de las perspectivas de los merca-
dos de trabajo nacionales para los jóvenes como del 
nivel de ayuda que exista, bien en efectivo (ayudas 
específicas, derechos a la seguridad social, préstamos 
subvencionados para estudiar, etc.), bien en especie 
(vivienda o transporte subvencionados, etc.).

En los países en los que los jóvenes tienden a 
abandonar el hogar paterno a una edad más tardía, 
una elevada proporción de ellos continúa beneficián-
dose de la renta de los padres. Por lo tanto, no se 
consideran pobres aunque su situación económica 
personal sea inadecuada 33. Por otra parte, en los paí-
ses en los que los jóvenes abandonan antes el hogar 
paterno (como Suecia o Dinamarca), la proporción 
de jóvenes que se consideran que son el miembro 
principal de su propio hogar es significativa, al igual 
que el riesgo de pobreza de los jóvenes adultos 34.

Dado lo anterior, sería bueno averiguar en futu-
ras investigaciones en qué medida se debe tratar a 

29  Véase OCDE (2010), Sickness, Disability and Work: Breaking the Barriers: A Synthesis of Findings across OECD Coun-
tries, OECD Publishing.

30  Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC (2009).
31  Ibidem.
32  Véase Eurostat, 2008, «Men and Women in Europe» para la edad media a la que se abandona el hogar de los padres y Eu-

rostat, 2010, Statistics in focus No 50 para un retrato detallado de los jóvenes adultos que viven con sus padres.
33  El estudio de 2010 de Eurostat menciona que las dificultades materiales constituyen el principal obstáculo al que se enfren-

tan los jóvenes para independizarse y muestra que el hecho de tener empleo no siempre les permite abandonar el hogar paterno.
34  Eurostat 2010.
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los estudiantes por separado en el análisis de la po-
breza y la exclusión social e introducir posibles in-
dicadores relativos a su autonomía, la duración de 
los periodos de bajos ingresos, su acceso a los servi-
cios y sus posibilidades de hacer una transición efi-
caz de la educación al mundo del trabajo o de evitar 
el subempleo.

5.2. � Los parados se enfrentan a múltiples 
dimensiones de la pobreza

Alrededor de un 10 por ciento, en promedio, de 
las personas que se encuentran en riesgo de pobre-
za o de exclusión social en la UE está en paro 35, 
mientras que en Europa los parados sólo represen-
taban el 5 por ciento del conjunto de la población 
en 2009. Sin embargo, la proporción de personas 
que se encuentran en riesgo de pobreza o de exclu-
sión social y que están en paro varía mucho de 
unos países a otros: va desde un 18 por ciento en 
Alemania y un 16 por ciento en Bélgica hasta un 5 
por ciento o menos en el Reino Unido, Dinamarca, 
Polonia y Rumanía.

El riesgo de pobreza de los parados es especial-
mente alto en Alemania (más del 60 por ciento), 
Bulgaria y Letonia (véase el gráfico 16). Sin em-
bargo, en el otro extremo de la escala el paro está 
mucho menos relacionado con la pobreza en Bél-

gica (33 por ciento) e Irlanda (28 por ciento), a pe-
sar de que Irlanda y Alemania dedican unos nive-
les bastante parecidos del PIB a luchar contra el 
paro, lo cual plantea algunas cuestiones relaciona-
das con el diseño de las prestaciones por desem-
pleo en los países y su combinación con otras pres-
taciones.

La incidencia de las grandes carencias materia-
les en los parados también es más alta que en el con-
junto de la población (véase el gráfico 17). En Euro-
pa, un parado de cada cinco sufre grandes carencias 
materiales. Este dato muestra que el paro es más que 
la pérdida temporal de recursos, pero tiene unas 
consecuencias mucho más amplias y duraderas. Al 
mismo tiempo, el paro de larga duración está estre-
chamente relacionado con las grandes carencias 
materiales como consecuencia de los efectos acu-
mulativos de su pérdida de ingresos.

5.3. � Uno de cada tres europeos de 18 años o 
más en riesgo de pobreza o de exclusión 
social está trabajando

Normalmente se considera que tener empleo es 
la mejor salvaguarda contra la pobreza y la exclu-
sión y, sin embargo, el 8 por ciento de los ocupados 
vive en un hogar que se encuentra en riesgo de po-
breza (pobreza en el trabajo) y el 5 por ciento sufre 

35  La situación con respecto a la actividad es la situación declarada por los propios encuestados en la EU-SILC. Por lo tanto, 
los resultados podrían ser diferentes de los de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.

Gráfico 16
RIESGO DE POBREZA DENTRO DEL GRUPO DE LOS PARADOS Y DENTRO DEL CONJUNTO  

DE LA POBLACIÓN
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grandes carencias materiales. Las personas ocupa-
das representan en conjunto una proporción signifi-
cativa de la población que se encuentra en riesgo de 
pobreza o de exclusión social y casi una de cada tres 

personas de más de 18 años en riesgo de pobreza 
está ocupada. La proporción de ocupados en situa-
ción de riesgo de pobreza o de exclusión social es 
especialmente alta en los nuevos estados miembros, 

Gráfico 17
GRANDES CARENCIAS MATERIALES DENTRO DEL GRUPO DE LOS PARADOS  

Y DENTRO DEL CONJUNTO DE LA POBLACIÓN
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Fuente: Eurostat, EU-SILC de 2009.

Gráfico 18
INTENSIDAD DE TRABAJO MUY BAJA POR GRUPOS DE EDAD EN ALGUNOS  

ESTADOS MIEMBROS, 2009
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pero también en los países de Europa meridional, 
como Portugal, Italia, Grecia y España.

En el capítulo 4, en el que se abordan cuestiones 
como la débil vinculación con la población activa, 
el empleo de bajos salarios y la composición de los 
hogares, así como la forma en que pueden afectar a 
la participación en el mercado de trabajo, se presen-
ta un examen más detallado de la pobreza en el tra-
bajo. Existe una clara desigualdad entre los hom-
bres y las mujeres en lo que se refiere a la 
participación en el mercado de trabajo: las mujeres 
de entre 18 y 59 años se encuentran más a menudo 
en hogares sin empleo en algunos países (los Países 
Bajos, Francia, Grecia, Rumanía, Irlanda, Austria, 
Italia, Luxemburgo, Malta). Por otra parte, las res-
ponsabilidades familiares y la falta de servicios pú-
blicos de atención a los dependientes dificultan la 
participación de las madres solas en el mercado de 
trabajo.

5.4. � Las personas de edad avanzada y el riesgo 
de pobreza o de exclusión social

La pobreza y la exclusión social de las personas 
de edad avanzada es una cuestión fundamental en el 
intento de alcanzar los objetivos de Europa 2020. 
Las personas de más de 65 años representan, en pro-

medio, el 16 por ciento de la población que se en-
cuentra en riesgo de pobreza o de exclusión social 
en Europa; la proporción asciende a un 25 por cien-
to en Bulgaria, Letonia o Chipre.

En los países de la UE, se pueden observar dos 
tipos de situación. Por una parte, están los países en 
los que las generaciones mayores se enfrentan a 
unas tasas más bajas de pobreza o de exclusión so-
cial. Este grupo está formado por Irlanda, Hungría, 
Alemania, Francia, los Países Bajos y Luxemburgo 
(véase el gráfico 19). En cambio, el riesgo de pobre-
za o de exclusión social aumenta por encima de los 
65 años en algunos países como Letonia, Chipre, 
Lituania, Estonia, Eslovenia y Finlandia. En Leto-
nia, Lituania, Eslovenia y Estonia, la rápida mejora 
de los niveles de vida gracias al crecimiento econó-
mico (hasta la crisis) benefició principalmente a los 
grupos de edad más jóvenes, mientras que las perso-
nas de edad avanzada sufrían grandes carencias ma-
teriales, así como pobreza monetaria.

El riesgo de pobreza es relativamente alto para 
las personas de edad avanzada en los nuevos esta-
dos miembros, pero también en España, el Reino 
Unido, Finlandia y Bélgica. Sin embargo, los indi-
cadores de la pobreza monetaria no tienen en cuenta 
los costes de vivienda 36 y podrían presentar en algu-
nos casos una estimación excesivamente alta del 

36  La inclusión o no de los costes de la vivienda ha suscitado un enorme debate en los últimos años y probablemente continua-
rá suscitándolo en el futuro. La conclusión del subgrupo de indicadores del Comité de Protección Social era no incluirlos. De hecho, 
imputar las rentas es un ejercicio difícil, sobre todo en el ámbito europeo. Los precios de la propiedad inmobiliaria varían tanto de 
unas zonas geográficas a otras que podrían haber provocado un sesgo mayor en lugar de corregirlo.

Gráfico 19
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL DE LAS PERSONAS DE 65 AÑOS O MÁS  

Y DEL CONJUNTO DE LA POBLACIÓN, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_li02).
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grado de pobreza monetaria de las personas de edad 
avanzada en la medida en que son propietarias de su 
propia casa y no tienen que dedicar una parte de sus 
ingresos a los gastos de vivienda (véase Comisión 
Europea, 2010).

Las personas de mayor edad dentro del grupo de 
personas de edad avanzada tienden a vivir con unos 
ingresos más bajos y las de 75 años o más tienden a 
tener mayor riesgo de pobreza (véase el gráfico 20). 
Eso se debe especialmente a que la cuantía de las 
pensiones de los sistemas desarrollados en las déca-
das de 1950 y de 1960 es más baja. También puede 
atribuirse a que los derechos acumulados a las pen-

siones son menores y a que las carreras son incom-
pletas (especialmente en el caso de las mujeres, que 
predominan en el grupo de edad avanzada) (véase 
Comisión Europea, 2008).

La diferencia entre los hombres y las mujeres 
que se enfrentan a la pobreza monetaria varía con la 
edad. Es claramente peor en el caso de las personas 
de más de 65 años (véase el gráfico 21) que en el de 
las generaciones más jóvenes. Las diferencias de es-
peranza de vida aumentan el número de viudas y, 
por lo tanto, de mujeres solas. Las mujeres de edad 
avanzada perciben a menudo unas pensiones más 
bajas debido a una carrera incompleta, a pesar de 

Gráfico 20
TASAS DE RIESGO DE POBREZA DE LAS PERSONAS DE 65 AÑOS O MÁS, DE 75 AÑOS O MÁS  

Y DEL CONJUNTO DE LA POBLACIÓN, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_pnp1).

Gráfico 21
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL POR SEXO EN LA UE27, 2009
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que en muchos estados miembros las pensiones de 
supervivientes protegen en alguna medida a las viu-
das de la pobreza (Comisión Europea, 2008).

Aparte de la pobreza monetaria, las mujeres de 
más de 65 años se enfrentan en la mayoría de los 
países a unas tasas más altas de grandes carencias 
materiales que los hombres; la diferencia entre los 
hombres y las mujeres es especialmente grande en 
Bulgaria, Rumanía, los estados bálticos, Hungría, 
Polonia, Grecia y Portugal.

5.5. � Los padres solos tienen más 
probabilidades de estar expuestos al 
riesgo de pobreza o de exclusión social

Los padres solos que tienen hijos dependientes 
se enfrentan a un alto riesgo de pobreza o de exclu-
sión social. Representan, en promedio, un 6 por 
ciento de la población expuesta al riesgo de pobreza 
o de exclusión social, mientras que sólo representan 
el 2 por ciento del conjunto de la población. Mante-
niéndose todo lo demás constante, tienen el triple de 
probabilidades de encontrarse en riesgo de pobreza 
o de exclusión social que una familia compuesta por 
dos padres y 2 hijos.

La OCDE prevé que el número de padres solos 
aumentará probablemente en las próximas déca-
das 37, lo que plantea serias cuestiones relacionadas 
con la ayuda a los padres solos, especialmente en lo 
que se refiere a su participación en la población ac-
tiva. Los datos muestran que los niños que viven en 
hogares monoparentales tienen más probabilidades 
de vivir en hogares sin empleo que los niños que 
viven en hogares en los que están presentes los dos 
padres (véase el gráfico 23 y OCDE, 2010).

La pobreza y la exclusión social de los padres 
solos plantean especiales retos en Irlanda, el Reino 
Unido, la República Checa y Bélgica (véase el grá-
fico 25). En Irlanda, los padres solos y sus hijos re-
presentan el 15 por ciento de la población que se 
encuentra en riesgo de pobreza o de exclusión so-
cial, mientras que la cifra es del 6 por ciento en el 
caso del conjunto de la población. En Bélgica, Ale-
mania y la República Checa, los padres solos y su 
familia representan el 10 por ciento de la población 
que se encuentra en riesgo de pobreza o de exclu-
sión social y el 3-5 por ciento del conjunto de la 
población.

Los adultos solos representan el 22 por ciento de 
la población que se encuentra en riesgo de pobreza 

37  Véase OCDE (2010), Doing better for families.

Gráfico 22
INFLUENCIA RELATIVA DE LA EDAD EN LA POBREZA Y EN LA EXCLUSIÓN SOCIAL, 

MANTENIÉNDOSE TODO LO DEMÁS CONSTANTE, 2009
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Fuente: Dirección General de Empleo, cálculos basados en la EU-SILC.

Nota: El gráfico representa los cocientes de probabilidades de las desagregaciones por edades obtenidos por medio de una regresión logística de la 
probabilidad de estar en riesgo de pobreza (respectivamente, sufrir grandes carencias materiales o vivir en un hogar con una baja intensidad de 
trabajo) cuando se tiene en cuenta una amplia variedad de variables, como el país, el país de nacimiento, la edad, el nivel de estudios, la principal 
fuente de ingresos, la situación con respecto a la vivienda. Véase el anexo para mayores detalles.
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Gráfico 23
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL POR TIPO DE HOGAR EN LA UE, 2009
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Gráfico 24
INFLUENCIA RELATIVA DE LA SITUACIÓN DEL HOGAR EN LA POBREZA Y EN LA EXCLUSIÓN 

SOCIAL, MANTENIÉNDOSE TODO LO DEMÁS CONSTANTE, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Nota: El gráfico representa los cocientes de probabilidades de los tipos de hogares obtenidos por medio de una regresión logística de la probabilidad 
de estar en riesgo de pobreza (respectivamente, sufrir grandes carencias materiales o vivir en un hogar con una intensidad de trabajo muy baja) 
cuando se tiene en cuenta una amplia variedad de variables, como el país, el país de nacimiento, la edad, el nivel de estudios, la principal fuente de 
ingresos, la situación con respecto a la vivienda. La situación de referencia para esta variable es un hogar formado por 2 adultos y 2 hijos. Por 
ejemplo, una probabilidad de 3, como el cociente de probabilidades de los padres solos en el caso del riesgo de pobreza, significa que, mantenién-
dose todo lo demás constante, un hogar monoparental tiene el triple de probabilidades de estar en riesgo de pobreza que el hogar de referencia. 
Véase el anexo para mayores detalles.
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o de exclusión social, mientras que la cifra es del 15 
por ciento en el resto de la población. También se 
enfrentan a un riesgo mayor de pobreza o de exclu-

sión social que otros hogares, ya que un adulto solo 
de cada tres se enfrenta al riesgo de pobreza o de 
exclusión social.

Gráfico 25
PROPORCIÓN DE TIPOS DE HOGARES DENTRO DE LA POBLACIÓN EN RIESGO  

DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL Y DENTRO DEL RESTO DE LA POBLACIÓN  
EN ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.
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5.6. � Las familias más numerosas están muy 
expuestas al riesgo de pobreza o de 
exclusión social

En general, los hogares con o sin hijos se en-
frentan al mismo riesgo de pobreza o de exclusión 
social, pero los tipos de riesgo de pobreza varían 
de unos a otros. Los hogares con hijos dependien-
tes tienen más probabilidades de enfrentarse a la 
pobreza, mientras que los hogares sin hijos depen-
dientes tienen más riesgos de sufrir grandes caren-
cias materiales.

Por lo que se refiere a las familias que tienen hi-
jos, en algunos países las de 3 hijos o más están so-
brerrepresentadas en la población que es pobre o 
está socialmente excluida. Manteniéndose todo lo 
demás constante (en lo que se refiere al país, el nivel 
de estudios, etc.), una familia de 3 hijos o más tiene 
un 40 por ciento más de probabilidades de estar en 
riesgo de pobreza o de exclusión social que una fa-
milia de dos hijos dependientes. Así sucede espe-
cialmente en la República Checa (el 6 por ciento de 
la población pobre o socialmente excluida y el 4 por 
ciento del conjunto de la población), Polonia (el 7 
por ciento frente al 4 por ciento), Hungría (el 9 por 
ciento frente al 5 por ciento) y el Reino Unido (el 8 
por ciento frente al 5 por ciento).

5.7. � Las personas nacidas en el extranjero se 
enfrentan a una pobreza mayor

Los inmigrantes procedentes de países que no 
son miembros de la UE representan el 6 por ciento 
de la población que se encuentra en riesgo de pobre-
za o de exclusión social en Europa, mientras que los 
inmigrantes procedentes de países miembros de la 
UE representan el 2,4 por ciento. Como los inmi-
grantes generalmente tienen un nivel de estudios 
más bajo 38, inevitablemente están sobrerrepresenta-
dos en el empleo de bajos salarios o en el paro, por 
lo que corren mayores riesgos de pobreza (gráfi-
co 27). Suponiendo que el nivel de estudios, la edad 
y el país de residencia son similares, un inmigrante 
procedente de un país que no es miembro de la UE 
tiene el doble de probabilidades de enfrentarse al 
riesgo de pobreza o de exclusión social que una per-
sona nacida en el país de residencia 39 (1,4 veces en 
el caso de un inmigrante procedente de un país de la 
UE; véase el gráfico 28).

Las tasas de pobreza de los inmigrantes son más 
altas que las del resto de la población y, mantenién-
dose todo lo demás constante, los inmigrantes pro-
cedentes de países que no son miembros de la UE 
también tienen más probabilidades de sufrir caren-
cias materiales.

38  Véase Comisión Europea (2010), Demography report 2010 - Older, more numerous and diverse Europeans.
39  Los resultados de la regresión logística se muestran en el anexo 3.

Gráfico 26
PROPORCIÓN RELATIVA DE FAMILIAS QUE TIENEN 3 HIJOS O MÁS DENTRO  

DE LA POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL  
Y PRESTACIONES SOCIALES PARA FAMILIAS/HIJOS
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Fuentes: Eurostat, EU-SILC (2009) y ESPROSS (2008).
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Sin embargo, aunque el riesgo de una intensidad 
de trabajo muy baja es mayor en el caso de los inmi-
grantes procedentes de países que no son miembros 
de la UE que en el resto de la población, esta dife-
rencia se debe a otros efectos (como la educación). 
Sobre esta base, los inmigrantes procedentes de paí-
ses que no son miembros de la UE tienen algunas 

probabilidades menos de pertenecer a hogares en 
los que la intensidad de trabajo es muy baja, es de-
cir, de depender de las prestaciones, que los autóc-
tonos y no existen diferencias (manteniéndose todo 
lo demás constante) entre los inmigrantes proceden-
tes de la países de la UE y los ciudadanos nacidos en 
el país declarante.

Gráfico 27
PROPORCIÓN DE PERSONAS EN RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL  

POR PAÍS DE NACIMIENTO, 2009
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Fuentes: Eurostat, EU-SILC.

Gráfico 28
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL POR PAÍS DE NACIMIENTO,  

MANTENIÉNDOSE TODO LO DEMÁS CONSTANTE, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Nota: El gráfico representa los cocientes de probabilidades de los grupos de tipos de países de nacimiento obtenidos por medio de una regresión 
logística de la probabilidad de estar en riesgo de pobreza (respectivamente, sufrir grandes carencias materiales o vivir en un hogar con una baja 
intensidad de trabajo) cuando se tiene en cuenta una amplia variedad de variables, como el país, el país de nacimiento, la edad, el nivel de estudios, 
la principal fuente de ingresos, la situación con respecto a la vivienda. La situación de referencia para esta variable es una persona nacida en el país 
declarante. Por ejemplo, una probabilidad de 2, como el cociente de probabilidades de las personas nacidas en países que no son miembros de la 
UE, significa que, manteniéndose todo lo demás constante (nivel de estudios, edad), una persona nacida fuera tiene el doble de probabilidades de 
estar en riesgo de pobreza que la referencia. Véase el anexo para mayores detalles.
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5.8. � Riesgo de pobreza en las zonas poco 
pobladas de Europa meridional y de los 
nuevos estados miembros, baja intensidad 
de trabajo en las ciudades de Europa 
occidental

En el informe de la Comisión Europea, «Comba-
ting poverty in rural areas», se considera prioritario 
romper el «círculo vicioso» de la pobreza en las zo-
nas rurales, al tiempo que la urbanización también 
genera diferentes formas de pobreza y de exclusión 
social.

La UE se enfrenta a dos tendencias con respecto a 
la pobreza y la exclusión social en las zonas urbanas 
y rurales. En la mayoría de los nuevos estados miem-
bros, en los que las zonas rurales son más importan-
tes desde el punto de vista demográfico, así como en 
los países de Europa meridional, como Portugal, Ita-
lia, Grecia y España, el riesgo de pobreza o de exclu-
sión social es menor en las zonas densamente pobla-
das que en las zonas urbanas (véase el gráfico 29). En 
cambio, en las zonas poco pobladas el riesgo de po-
breza o de exclusión social es mayor. Sin embargo, el 
riesgo de pobreza está más concentrado en las zonas 
densamente pobladas de los países de Europa occi-
dental y septentrional que en sus zonas rurales.

Los riesgos de pobreza y de carencias materiales 
son mayores en las zonas poco pobladas (véase el 
gráfico 30); la diferencia entre las zonas pobladas y 
las zonas poco pobladas es especialmente grande en 
los nuevos estados miembros, pero también en Ir-
landa, Portugal, España y Grecia.

Teniendo en cuenta una serie de variables (el 
país, el nivel de estudios, el tipo de hogar, etc.), una 
persona tiene casi el doble de probabilidades de ser 
pobre o de sufrir carencias materiales en una zona 
rural que en una zona densamente poblada (véanse 
los gráficos 29, 30, 31 y 32). Por otra parte, donde 
menor es la intensidad de trabajo muy baja es en las 
zonas poco pobladas, mientras que los hogares sin 
empleo son más numerosos en las zonas más pobla-
das. Así sucede sobre todo en los países de Europa 
occidental, especialmente en Irlanda, Bélgica, el 
Reino Unido, Alemania, Dinamarca, Austria y Fran-
cia (gráfico 33).

Sin embargo, la relación entre la densidad de po-
blación y la intensidad de trabajo es escasa, «mante-
niéndose todo lo demás constante» (véase el anexo 
3), lo cual parece indicar que las diferencias se de-
ben a factores estructurales (educación, edad, etc.) 
más que a la localización geográfica.

Gráfico 29
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL POR TIPO DE ZONAS  

RURALES O URBANAS, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Nota: El gráfico representa los cocientes de probabilidades de las zonas geográficas obtenidos por medio de una regresión logística de la probabi-
lidad de estar en riesgo de pobreza (respectivamente, sufrir grandes carencias materiales o vivir en un hogar con una baja intensidad de trabajo) 
cuando se tiene en cuenta una amplia variedad de variables, como el país, el país de nacimiento, la edad, el nivel de estudios, la principal fuente de 
ingresos, la situación con respecto a la vivienda. La situación de referencia para esta variable es una persona que vive en una zona poco poblada. 
Por ejemplo, una persona que tiene una probabilidad de 0,5, como el cociente de probabilidades de las personas que viven en zonas densamente 
pobladas, tiene, manteniéndose todo lo demás constante (el nivel de estudios, la edad) dos veces menos de probabilidades de estar en riesgo de 
pobreza que la referencia. Véase el anexo para mayores detalles.
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Estas pautas opuestas plantean cuestiones rela-
cionadas con las perspectivas relativas de obtener 
un empleo bien remunerado en las zonas urbanas en 
comparación con las zonas rurales. Eso podría sig-
nificar que los habitantes de las zonas poco pobla-
das sí tienen acceso al mercado de trabajo, pero que 
ese acceso no evita que estén en riesgo de pobreza 
monetaria o tengan suficientes bienes materiales de-
bido al tipo de trabajo que existe. En futuras inves-
tigaciones se podrían estudiar las causas de la po-
breza de las personas que trabajan en las zonas 
rurales.

6.  PRINCIPALES CONCLUSIONES

En 2010, la UE se comprometió a reducir en 
2020 en 20 millones el número de personas que se 
encuentran en riesgo de pobreza o de exclusión so-
cial. Éste es un importante hito en el fortalecimiento 
de una Europa social. En primer lugar, el objetivo 
refleja el firme compromiso de los estados miem-
bros de luchar contra la pobreza y la exclusión social 
como parte de una estrategia integrada para un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador. Apoyará 
el diseño de iniciativas coordinadas y la evaluación 

Gráfico 30
RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL Y GRADO DE URBANIZACIÓN EN LA UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (ilc_peos13).

Gráfico 31
RIESGO DE POBREZA Y GRADO DE URBANIZACIÓN, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC (olc_li43).
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de sus resultados e irá acompañado de un seguimien-
to periódico y común de la pobreza y de la exclusión 
social en los estados miembros. En segundo lugar, el 
objetivo acordado amplía el concepto de pobreza ba-
sado únicamente en términos monetarios relativos, 
ya que abarca a todo europeo en riesgo de pobreza o 
de grandes carencias materiales o que vive en un ho-
gar sin empleo. La naturaleza compuesta del objeti-
vo recoge, pues, una combinación de aspectos relati-
vos y absolutos de la pobreza bastante adecuada para 
medir la inclusión social en una Europa ampliada, 
diversa y en cambio.

La fijación de este objetivo constituye un gran 
avance. Pero como su definición se debatió en las 
instancias políticas más altas, se sacaron a la luz las 
deficiencias y los defectos de la medición de la po-
breza. El Consejo también puso de relieve los as-
pectos en los que había que mejorar. Por ejemplo, 
muchos estados miembros están invirtiendo en la 
provisión de servicios en especie, como atención in-
fantil, para luchar contra la pobreza. La provisión 
gratuita de esos servicios produce efectos reales y 
directos en el bienestar de los individuos y en su 
participación en el mercado de trabajo, pero eso no 

Gráfico 32
GRANDES CARENCIAS MATERIALES Y GRADO DE URBANIZACIÓN, 2009
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Gráfico 33
BAJA INTENSIDAD DE TRABAJO Y GRADO DE URBANIZACIÓN, 2009
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se refleja adecuadamente en las medidas actuales de 
la pobreza y de la exclusión social. También será 
importante, a la vista de la revisión intermedia del 
objetivo en 2015, mejorar la medición de las caren-
cias materiales, incluyendo, por ejemplo, más di-
mensiones, como el acceso a los servicios y a las 
nuevas tecnologías, o integrando alguna variabili-
dad dentro de los estados miembros. Otra deficien-
cia de las medidas de la pobreza de las que se dispo-
ne es el significativo retardo temporal con que 
puede disponerse de los datos. La identificación de 
las medidas que funcionan y el seguimiento de la 
eficacia de las medidas adoptadas exigen datos más 
actualizados o instrumentos de simulación adecua-
dos, como Euromod.

Por otra parte, tenemos que investigar más las 
características de la población identificada por el 
nuevo indicador combinado. Es importante desde 
un punto de vista conceptual garantizar que los tres 
indicadores combinados recogen realmente las si-
tuaciones de pobreza y de exclusión social. ¿Pue-
den considerarse socialmente excluidos los indivi-
duos que viven en un hogar sin empleo pero con un 
elevado nivel de renta? El debate también tiene 
una dimensión política. Por ejemplo, ¿se debe con-
siderar a las personas incapacitadas parte del obje-
tivo cuando viven en un hogar en el que la intensi-
dad de trabajo es baja, pero no están en riesgo de 
pobreza? ¿Se deben reactivar en el mercado de 
trabajo? ¿Y cómo hay que incluir a los estudiantes 
en un objetivo de riesgo de pobreza y de exclusión 
social? En algunos países, los estudiantes han 
abandonado el hogar paterno y viven con una renta 
muy baja, pero tienen acceso a prestaciones en es-
pecie (vivienda subvencionada, transporte gratui-
to, etc.) que podrían protegerlos de la exclusión 
social. Es posible que se necesiten indicadores es-
pecíficos para hacer un seguimiento de la situación 
de los jóvenes.

En 2009, 114 millones de europeos se encontra-
ban en riesgo de pobreza o de exclusión social, es 
decir, el 23 por ciento de la población de la UE. Sin 
embargo, la pobreza y la exclusión social no están 
repartidas de una manera uniforme en la Unión. 
Bulgaria y Rumanía se enfrentan a masivas caren-
cias materiales. En otros estados miembros orienta-
les, a saber, Hungría, la República Checa y Eslova-
quia, los diferentes componentes de la pobreza y de 
la exclusión social apenas se solapan, lo que de-
muestra que los diferentes grupos de la población 
experimentan diferentes formas de pobreza o de ex-
clusión social, lo cual exige respuestas diferencia-
das. En algunos estados miembros occidentales y 
septentrionales, que tienen a menudo un Estado de 
bienestar perfectamente desarrollado, la exclusión 

del mercado de trabajo es la cuestión predominante. 
Por último, en otros estados miembros, una impor-
tante parte de la población seleccionada se encuen-
tra en riesgo de pobreza, pero no sufre necesaria-
mente carencias materiales o está excluida del 
mercado de trabajo. Cada una de estas formas exige 
respuestas adaptadas, que centren la atención en la 
inclusión en el mercado de trabajo, en la redistribu-
ción o en las trampas de inactividad.

Para elaborar las políticas también es útil cono-
cer mejor a las personas que se encuentran en riesgo 
de pobreza o de exclusión social. Los datos mues-
tran que el 60 por ciento de las personas en edad 
activa que se encuentran en riesgo de pobreza o de 
exclusión social no tiene trabajo. Una proporción 
significativa de estas personas está en paro. Otra 
parte tiene menos de 60 años, pero ya está jubilada. 
Esta parte debería reducirse progresivamente, a me-
dida que surtan efecto las medidas para aumentar 
las tasas de ocupación de los trabajadores de edad 
avanzada en los estados miembros. Otras personas 
inactivas en edad activa y en riesgo de pobreza y de 
exclusión social son los estudiantes, las personas in-
capacitadas y las personas inactivas que realizan 
tareas domésticas.

Los estudiantes representan una proporción sig-
nificativa de las personas que se encuentran en ries-
go de pobreza o de exclusión social. Así sucede es-
pecialmente en los países en los que abandonan 
pronto el hogar paterno. En estos países, los estu-
diantes viven con una baja renta, pero tienen acceso 
a diversos servicios, como asistencia sanitaria sub-
vencionada, vivienda y transporte, acceso público a 
Internet y otros servicios que les permiten disfrutar 
de un cierto grado de autonomía y participar en la 
sociedad. Merece, pues, la pena preguntarse si nece-
sitan más ayuda. En otros países, los estudiantes no 
pueden permitirse abandonar el hogar paterno y de-
penden totalmente de los recursos de la familia. La 
falta de acceso a los recursos y a servicios de ayuda 
podría dificultar su movilidad y su capacidad para 
encontrar trabajo, tener oportunidades de formación 
o formar una familia.

Los datos muestran que las personas que sufren 
una incapacidad permanente están sobrerrepresen-
tadas en el grupo de personas que se encuentran en 
riesgo de pobreza o de exclusión social. Eso lleva a 
preguntarse por la adecuación y el diseño de los ins-
trumentos de política. En los países en los que los 
incapacitados son predominantemente pobres y su-
fren grandes carencias, eso plantea la cuestión de la 
adecuación de las prestaciones por incapacidad. En 
los países en los que los incapacitados están espe-
cialmente sobrerrepresentados en el grupo de perso-
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nas que viven en hogares sin empleo pero que no 
son ni pobres ni sufren graves carencias, lleva a pre-
guntarse si forman parte o no del objetivo. Desde el 
punto de vista monetario, no se pueden considerar 
«pobres», pero se podrían considerar en riesgo de 
exclusión social, al menos en el sentido estricto de 
exclusión del mercado de trabajo. Corresponde aho-
ra al debate social y político decidir si las medidas 
para fomentar y facilitar la participación en el mer-
cado de trabajo deberían destinarse a todos los que 
pueden trabajar o a todos los que pueden y quieren 
trabajar.

Los datos también muestran que el hecho de te-
ner empleo sigue siendo una salvaguarda contra la 
pobreza y la exclusión. Sin embargo, las personas 
ocupadas representan una proporción significativa 
de la población que se encuentra en riesgo de pobre-
za o de exclusión social y casi una de cada tres per-
sonas de más de 18 años en riesgo de pobreza está 
ocupada. La pobreza de las personas que trabajan se 
analizará más detalladamente en el capítulo 4.

Las personas de edad avanzada también están 
expuestas a la pobreza y a la exclusión social. En los 
países de la UE, se pueden observar dos escenarios 
con respecto a este grupo de edad. Por una parte, 
están los países en los que las generaciones mayores 
se enfrentan a unas tasas de pobreza o de exclusión 
social más bajas. En cambio, en otros países el ries-
go de pobreza o de exclusión social aumenta por 
encima de los 65 años. La diferencia entre los hom-
bres y las mujeres que se enfrentan a la pobreza mo-
netaria también es claramente mayor en el caso de 
las personas de más de 65 años que en el de las ge-
neraciones más jóvenes.

Los padres solos que tienen hijos dependientes 
están expuestos a un alto riesgo de pobreza o de ex-
clusión social. Representan, en promedio, el 6 por 
ciento de la población que se encuentra en riesgo de 
pobreza o de exclusión social, mientras que sólo re-
presentan un 2 por ciento de la población total. 
Manteniéndose todo lo demás constante, tienen el 
triple de probabilidades de encontrarse en riesgo de 
pobreza o de exclusión social que una familia for-
mada por dos padres y dos hijos.

Los inmigrantes procedentes de países que no 
son miembros de la UE representan el 6 por ciento 
de la población que se encuentra en riesgo de pobre-
za o de exclusión social en Europa, mientras que los 
inmigrantes procedentes de países miembros de la 
UE representan el 2 por ciento. Como los inmigran-
tes generalmente logran unos niveles de estudios 
más bajos, están sobrerrepresentados inevitable-
mente en el empleo mal remunerado o en el paro, 
por lo que tienen mayores riesgos de pobreza. Pero 
suponiendo que el nivel de estudios, la edad y el 
país de residencia son similares, un inmigrante pro-
cedente de un país que no es miembro de la UE tie-
ne el doble de probabilidades de enfrentarse al ries-
go de pobreza o de exclusión social que una persona 
nacida en el país de residencia.

Por último, la UE se enfrenta a diversas tenden-
cias con respecto a la pobreza y la exclusión social 
en las zonas urbanas y rurales. El riesgo de pobreza 
está más concentrado en las zonas densamente po-
bladas, especialmente en los países de Europa occi-
dental y septentrional. En cambio, las zonas poco 
pobladas están más expuestas a los riesgos de po-
breza o de exclusión social.
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ANEXO 1:  DISTRIBUCIÓN ESTIMADA DE LAS PRESTACIONES EN ESPECIE 
(COMPLEMENTO DEL GRÁFICO 6)

DISTRIBUCIÓN DE LAS PRESTACIONES EN ESPECIE ENTRE LOS QUINTILES DE RENTA  
(EN EUROS)
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Fuente: EU-SILC de 2009, cálculos de la Dirección General de Empleo.
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ANEXO 2:  COMPOSICIÓN DE LA POBLACIÓN EN RIESGO DE POBREZA  
O DE EXCLUSIÓN SOCIAL

SITUACIÓN DE LA POBLACIÓN CON RESPECTO A LA ACTIVIDAD POR RIESGO DE POBREZA O 
DE EXCLUSIÓN SOCIAL (COMPLEMENTO DEL GRÁFICO 14)

(% DE LA POBLACIÓN NACIONAL DE 18-59 AÑOS)
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Fuente: EU-SILC de 2009, cálculos de la Dirección General de Empleo.
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COMPOSICIÓN DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA INACTIVA POR RIESGO DE POBREZA  
O DE EXCLUSIÓN SOCIAL (COMPLEMENTO DEL GRÁFICO 15)

(% DE LA POBLACIÓN NACIONAL DE 18-59 AÑOS)
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Fuente: EU-SILC de 2009, cálculos de la Dirección General de Empleo.
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ANEXO 3:  RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL, MANTENIÉNDOSE TODO 
LO DEMÁS CONSTANTE

PROBABILIDAD DE ESTAR EN RIESGO DE POBREZA O DE EXCLUSIÓN SOCIAL  
(REGRESIONES LOGÍSTICAS)

Riesgo de pobreza o de 
exclusión social Riesgo de pobreza Grandes carencias materiales Baja intensidad de trabajo
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Situación con respecto  
a la actividad

Ocupado 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 0,2 0,2 0,2
Trabajador a tiempo parcial 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5
Parado (ref.)
Estudiante 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,3 0,4 1,6 1,5 1,7
Jubilado 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 2,8 2,7 3,0
Incapacitado 0,8 0,8 0,9 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0
Tareas domésticas 0,3 0,2 0,5 0,3 0,2 0,4 0,5 0,3 0,9 0,6 0,4 1,0
Otros inactivos 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 1,3 1,2 1,4

Edad

18-25 años 1,1 1,0 1,1 1,1 1,0 1,2 1,2 1,1 1,3 1,2 1,2 1,3
25-35 años 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 0,9 1,1
35-45 años (ref.)
45-55 años 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1
55-65 años 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 14,0 13,3 14,7
65 años o más 0,3 0,3 0,3 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 – – –

Sexo Hombres 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,4 1,4 1,5

Zona urbana Densamente 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,6 1,3 1,3 1,4 1,1 1,1 1,2
Intermedia 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 1,2 1,1 1,2 1,1 1,0 1,1
Poco (ref.)

Tipo de hogar

1 persona 2,3 2,2 2,5 2,1 1,9 2,2 2,8 2,6 3,0 4,2 3,8 4,6
2 adultos, menos de 65 1,0 1,0 1,1 0,7 0,7 0,7 1,7 1,6 1,9 3,1 2,9 3,3
2 ad., uno al menos > 65 0,9 0,8 0,9 0,6 0,6 0,7 1,9 1,8 2,0 6,8 6,2 7,4
Otros, sin hijos dep. 0,7 0,6 0,7 0,4 0,3 0,4 1,8 1,7 1,9 2,6 2,4 2,8
Padre solo con hijos 3,0 2,8 3,2 2,0 1,9 2,2 3,0 2,7 3,2 3,3 3,0 3,6
2 adultos, 1 hijo 1,0 0,9 1,0 0,8 0,8 0,9 1,3 1,2 1,4 1,6 1,5 1,7
2 adultos, 2 hijos (ref.)
2 adultos, 3 hijos o más 1,4 1,3 1,5 1,4 1,3 1,4 1,2 1,1 1,3 1,2 1,1 1,3
Otros con hijos 0,7 0,7 0,8 0,5 0,5 0,6 1,4 1,3 1,5 1,6 1,5 1,7
Otros 1,1 0,9 1,3 0,9 0,7 1,1 2,0 1,6 2,5 1,4 1,1 1,9

Tamaño del hogar 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,1

Renta principal

Del trabajo (ref.)
De pensiones 4,7 4,6 4,9 3,8 3,7 4,0 1,0 1,0 1,1 6,6 6,4 6,8
De otras transferencias sociales 11,7 11,3 12,2 8,3 8,0 8,6 1,8 1,8 1,9 9,3 8,9 9,7
Otras rentas 4,7 4,4 5,0 3,9 3,6 4,2 0,8 0,7 0,9 9,6 8,9 10,3

Situación del inquilino 
(ref. = inquilino con 
alquiler reducido o 
gratuito

Propietario directo 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,9 0,8 0,9
Propietario con hipoteca 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,7 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6
Inquilino con alquiler de mercado 1,1 1,1 1,2 1,0 1,0 1,1 1,4 1,3 1,5 1,0 1,0 1,1
Inquilino con alquiler de mercado

País de origen País de la UE 1,5 1,4 1,5 1,7 1,6 1,8 1,0 0,9 1,1 1,0 0,9 1,1
País no de la UE 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 2,2 1,7 1,6 1,8 0,9 0,9 1,0

Nivel de estudios
Primaria / 1er ciclo de secundaria (ref.)
Secundaria 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8
Superior 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 1,0 1,0 1,0

Distancia con respecto al 
umbral de pobreza 0,3 0,3 0,3 0,9 0,9 1,0

Fuente: EU-SILC de 2009, cálculos de la Dirección General de Empleo.
Nota explicativa: Los cocientes de probabilidades se han obtenido por medio de una regresión logística de la probabilidad de estar en riesgo de pobreza o de exclusión social (respecti-
vamente, en riesgo de pobreza, sufrir grandes carencias materiales o vivir en un hogar con una baja intensidad de trabajo) cuando se tiene en cuenta una amplia variedad de variables, 
como el sexo, la edad, el nivel de estudios, el país de nacimiento, la principal fuente de ingresos, la situación con respecto a la vivienda. El cociente de probabilidades mide la diferencia 
entre la categoría y la referencia. Por ejemplo, una probabilidad de 11 de tener renta procedente de transferencias sociales significa que las personas de esta categoría tienen 11 veces 
más de probabilidades de estar en riesgo de pobreza o de exclusión social que las personas de la categoría de referencia, cuya renta principal procede del trabajo. Las variables ficticias 
de los países se han integrado para recoger las características específicas nacionales. La distancia con respecto al umbral de pobreza es el cociente entre la renta del hogar y su umbral 
relativo de riesgo de pobreza.
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1.  INTRODUCCIÓN

La creación de empleo ha estado en el centro de 
la Estrategia de Lisboa, lanzada en 2000, así como 
en su continuación, la Estrategia Europea de Em-
pleo, creándose 20 millones de puestos de trabajo 
en los diez años anteriores a la crisis actual. Sin em-
bargo, preocupa en alguna medida la calidad de mu-
chos de esos puestos, comenzando por el salario y 
por la seguridad de empleo, así como la necesidad 
de reforzar las relaciones entre las medidas de crea-
ción de empleo y las medidas destinadas a reducir la 
pobreza.

La cuestión de la pobreza de las personas que 
tienen trabajo ha cobrado importancia en los deba-
tes de política de la UE y de los estados miembros. 
Aunque está claro que el empleo es el factor más 
importante para prevenir la pobreza, también es 
cierto que el fenómeno de la pobreza monetaria en 
el trabajo es muy real.

En la UE en su conjunto, el riesgo de los adultos 
en edad activa sin trabajo de caer en la pobreza mo-
netaria es el doble del riesgo de los que tienen traba-
jo (16 por ciento frente a 8 por ciento) y este riesgo 
aumenta a un 43 por ciento en el caso de los que 
están en paro.

Sin embargo, el empleo no es una garantía 
contra el riesgo de estar en la pobreza y el capítu-
lo de Perspectivas del empleo de la OCDE (2009) 
dedicado a la pobreza en el trabajo advierte del 
efecto negativo que puede tener la crisis en la po-
breza y recomienda a los estados miembros la 
adopción de medidas. Asimismo, Eurofound 
(2010) ha dedicado un informe a la cuestión, si 

bien ha centrado la atención en el periodo anterior 
a la crisis, y existen también otras investigaciones 
en las que se analiza el papel y el efecto de dife-
rentes medidas.

El empleo es la mejor vía para salir de la po-
breza. Sin embargo, para evitarla, el empleo en 
cuestión tiene que cumplir una serie de requisi-
tos. De hecho, se sabe que la pobreza en el traba-
jo está relacionada con las circunstancias labora-
les específicas de los individuos, como unos bajos 
salarios, un bajo nivel de cualificación, un em-
pleo precario y el trabajo a tiempo parcial invo-
luntario, que a menudo dan como resultado unas 
bajas ganancias anuales. Además, la pobreza tam-
bién puede estar relacionada con las circunstan-
cias del hogar en el que viven los individuos, 
como su tamaño, su composición y su baja inten-
sidad de trabajo. Esta última refleja las situacio-
nes en las que hay demasiado pocos adultos en el 
hogar que están trabajando o, si los hay, no están 
trabajando lo suficiente para obtener suficientes 
ingresos (trabajan demasiado pocas horas o sólo 
una parte del año). En este sentido, se observa 
que las personas solas y los hogares monoparen-
tales, así como las familias en las que hay un úni-
co perceptor de ingresos, son los más expuestos 
al riesgo de pobreza.

El aumento de la segmentación del mercado de 
trabajo, que se refleja en el desarrollo del trabajo 
temporal, el trabajo a tiempo parcial involuntario o 
el trabajo por cuenta propia y, a veces, el estanca-
miento de los salarios, ha aumentado el número de 
individuos que tienen unas bajas ganancias y es 
muy frecuente que estos trabajos mal remunerados 

Capítulo 4
¿BASTA CON TRABAJAR PARA EVITAR LA POBREZA? LOS MECANISMOS  

Y LAS POLÍTICAS RELACIONADOS CON LA POBREZA EN EL TRABAJO EN LA UE
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o precarios no sirvan de trampolín para acceder a un 
empleo mejor 1.

En el presente capítulo se pasa revista, en el pri-
mer apartado, a las tendencias generales de la po-
breza en el trabajo, y se describe el efecto de las 
características de los individuos y de los hogares, 
así como la vinculación con el mercado de trabajo, 
incluido un análisis econométrico. En el siguiente 
apartado, se evalúa la relación entre la pobreza en el 
trabajo y la intensidad de trabajo, utilizando la nue-
va definición aprobada por el Comité de Protección 
Social 2. Los dos últimos apartados se dedican a los 
instrumentos de política y a los enfoques que han 
seguido los estados miembros para luchar contra la 
pobreza en el trabajo. Estas políticas se clasifican en 
tres grandes grupos: las que apoyan los salarios y 
las rentas; las que apoyan la participación en el mer-
cado de trabajo de los grupos en riesgo de pobreza; 
y las políticas que permiten el acceso a los servicios 
de apoyo.

2. � LA POBREZA EN EL TRABAJO EN LA UE

2.1. � La pobreza en el trabajo se ha mantenido 
estable en el conjunto de la UE, pero 
existen considerables diferencias entre los 
estados miembros

A pesar de los periodos de crecimiento del em-
pleo registrado durante los años anteriores de la cri-
sis, la proporción de personas que viven en la pobre-
za se ha mantenido relativamente estable en los 
últimos años y lo mismo ha ocurrido con la pobreza 
en el trabajo 3. El riesgo global de pobreza moneta-
ria en la UE era de alrededor del 16,1 por ciento en 
2009; el riesgo medio de pobreza monetaria en el 
trabajo representaba algo más de la mitad de esa ci-
fra (8,4 por ciento).

Sin embargo, existen considerables diferencias 
entre los estados miembros de la UE (tabla 1): la 
pobreza en el trabajo es superior al 10 por ciento en 
Grecia, España, Lituania, Polonia, Portugal, Ruma-
nía, Italia y Letonia, mientras que los países en los 
que es más baja –menos de un 5 por ciento– son la 
República Checa, Finlandia, Eslovenia y Bélgica.

Tabla 1
EVOLUCIÓN DE LA POBREZA EN EL TRABAJO 

EN 2005-2009

PAÍS/PERIODO 2005 2006 2007 2008 2009

UE (s) 8,2 8,2 8,5 8,6 8,4
BE 3,9 4,2 4,4 4,8 4,6
BG : 5,4 5,8 7,5 7,4
CZ 3,5 3,5 3,3 3,6 3,1
DK 4,9 4,5 4,2 5,1 5,9
DE 4,8 5,5 7,5 7,1 6,8
EE 7,5 7,5 7,8 7,3 8,1
IE 6,1 6,2 5,6 6,5 5,4
EL 12,9 13,9 14,3 14,3 13,8
ES 10,4 9,9 10,7 10,7 11,4
FR 6,1 6,1 6,5 6,8 6,7
IT 8,8 9,6 9,8 8,9 10,2
CY 6,5 7,2 6,3 6,4 7,0
LV 9,0 11,2 9,7 11,0 11,1
LT 10,0 9,9 8,0 9,4 10,4
LU 9,8 10,3 9,3 9,4 10,0
HU 8,8 6,8 5,8 5,8 6,2
MT 4,8 4,4 4,5 5,0 5,7
NL 5,8 4,4 4,6 4,8 5,0
AT 6,7 6,4 6,1 6,4 5,9
PL 13,9 12,8 11,7 11,5 11,0
PT 11,9 11,3 9,7 11,8 10,3
RO : : 18,5 17,7 17,9
SK 4,6 4,8 4,7 5,1 4,8
SI 8,9 6,3 4,9 5,8 5,2
Fl 3,7 4,5 5,0 5,1 3,7
SE 5,5 7,4 6,5 6,8 6,9
UK 8,3 7,8 8,0 8,5 6,7

Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2005-2009; el año de la renta es 2004-2008, salvo en 
el caso del Reino Unido, en que es 2005-2009, e Irlanda, en que son 
periodos de renta móviles. (s) Los datos de la UE27 correspondientes a 
2005-2006 son estimaciones de Eurostat; no se dispone de datos de 
Bulgaria de 2005 y de Rumanía de 2005-2006.

En promedio en la UE, la proporción de trabaja-
dores pobres se ha mantenido estable en los últimos 
años, incluido el periodo de continuo crecimiento 
del empleo anterior a la crisis. No es posible aún 
extraer conclusiones sobre el efecto de la recesión 
actual, ya que los datos más recientes (2009) de mu-

1  Véase el apartado especial dedicado a la segmentación del mercado de trabajo en el Employment and Social Situation Quar-
terly Review de otoño de 2011 de la UE.

2  En junio de 2010, el Comité de Política Social aprobó una nueva definición de intensidad de trabajo del hogar para apuntalar 
uno de los componentes de la exclusión del mercado de trabajo del objetivo principal sobre la pobreza y la exclusión social de la 
UE para 2020. Véase el recuadro 4.5 del presente para la definición completa.

3  La medida de la pobreza examinada en este capítulo sólo se refiere a la pobreza monetaria o a la pobreza monetaria en el 
trabajo, por lo que no comprende ni las carencias materiales ni el riesgo de exclusión social.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



¿Basta con trabajar para evitar la pobreza? Los mecanismos y las políticas relacionados con...� 191

chos países sólo se refieren a la renta de 2008. Sin 
embargo, parece que la pobreza en el trabajo se 
mantuvo bastante estable hasta la crisis 4.

Si eso se confirma, induce a pensar que la crea-
ción de empleo no es suficiente para reducir la po-
breza y que es necesario adoptar medidas más refi-
nadas y selectivas para luchar contra la pobreza y 
contra la pobreza en el trabajo.

En la mayoría de los países europeos, la tasa de 
pobreza en el trabajo se ha mantenido relativamente 
estable, pero con una leve tendencia a converger con 
la media de la UE. De hecho, en los estados miem-
bros que se encontraban por debajo de la media de la 
UE –como Dinamarca, Alemania, Malta y Suecia– la 
tasa de pobreza en el trabajo aumentó entre 2005 y 
2009 alrededor de 1 punto porcentual o más, mientras 
que en Polonia y Eslovaquia, donde la pobreza en el 
trabajo era superior a la media de la UE en 2005, la 
tasa de pobreza en el trabajo disminuyó.

Tener trabajo es la mejor manera de tratar de evitar 
la pobreza, ya que ésta es mucho menor en el caso de 
las personas que trabajan (8,4 por ciento, en prome-
dio) que en el de las que son inactivas (26 por ciento, 
en promedio) o están en paro (45 por ciento, en pro-
medio). Sin embargo, no basta con tener cualquier 
tipo de empleo. El hecho de tener una escasa vincula-
ción con el mercado de trabajo en lo que se refiere al 
número de horas trabajadas o a las malas condiciones 
contractuales puede desembocar en la pobreza.

Crettaz (2001) ha identificado tres grandes causas 
de la pobreza en el trabajo: la baja intensidad de tra-
bajo, la composición de la familia y los bajos sala-
rios; la interacción de estos tres factores determina el 
resultado del individuo y del hogar en su conjunto.

Sin embargo, el hecho de tener un empleo de ba-
jos salarios no lleva necesariamente por sí solo a la 
pobreza más que el hecho de tener solo un trabajo a 
tiempo parcial o temporal, ya que la composición de 
la familia también es un importante factor que afec-
ta a la situación del individuo.

2.2. � El número de dependientes que hay  
en el hogar es decisivo para la pobreza  
en el trabajo

Como se ha señalado antes, la composición del 
hogar influye en el hecho de que sus miembros se 

puedan considerar pobres o no y actúa a través del 
número de personas dependientes de la renta total 
del hogar y, más indirectamente, a través del efecto 
que produce en la participación de los miembros del 
hogar en el mercado de trabajo.

Dado que los miembros del hogar comparten los 
recursos, examinando el empleo dentro del hogar se 
obtiene un indicador de las consecuencias de la si-
tuación con respecto al mercado de trabajo para el 
bienestar  5. Por ejemplo, una mujer que trabaja a 
tiempo parcial y para la que las ganancias de su ma-
rido son la principal fuente de renta del hogar pro-
bablemente no tendrá una baja renta (equivalente). 
Asimismo, una persona joven que acaba de entrar 
en el mercado de trabajo con un bajo salario de par-
tida puede seguir viviendo con sus padres y disfru-
tar de un nivel de vida real relativamente alto. En 
cambio, un hogar en el que sólo trabaje un adulto, 
incluso a tiempo completo y a cambio de un salario 
medio, puede encontrarse en riesgo de pobreza si 
hay tres dependientes o más. Una de las consecuen-
cias es que las diferencias entre las tasas de pobreza 
por sexo y edad estarán sesgadas por el hecho de 
que la renta se mide en el seno del hogar y de que se 
supone que todos los miembros del hogar compar-
ten por igual todos los recursos de ese hogar.

El gráfico 1 muestra que en la UE, los trabajadores 
que viven en hogares sin hijos son, en general, los 
menos expuestos a la pobreza en el trabajo (algo más 
de un 6 por ciento), especialmente en los hogares for-
mados por dos adultos o más (alrededor de un 5 por 
ciento), mientras que más del 10 por ciento de los tra-
bajadores que viven solos se encuentra en la pobreza. 
El hecho de tener hijos dependientes eleva a más de 
un 10 por ciento la incidencia de la pobreza en el caso 
de los ocupados, mientras que el riesgo casi se dupli-
ca (a un 18 por ciento) en el caso de los padres solos. 
Como muestra el gráfico 2, estas pautas se observan 
en general en todos los estados miembros; sólo exis-
ten algunas diferencias en lo que se refiere a la situa-
ción relativa de determinados hogares, especialmente 
de los hogares formados por personas solas.

2.3. � La pobreza en el trabajo según la 
vinculación con el mercado de trabajo

Aunque en la pobreza en el trabajo influyen sig-
nificativamente las características del hogar, como 

4  Son varios los factores que podrían explicar esta aparente estabilidad. En primer lugar, la pobreza en el trabajo es una medida 
relativa y, por lo tanto, le afectan las variaciones de la renta mediana. En segundo lugar, la crisis ha producido un efecto retardado 
en la economía real. Véase el capítulo 2 para un análisis más detallado.

5  Eurostat (2005).
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se ha mostrado antes, las características del trabajo 
también influyen. El hecho de que una persona tra-
baje menos de lo que puede –por ejemplo, porque 
tiene un trabajo temporal o a tiempo parcial– puede 
llevarla, de hecho, a la pobreza, como se señala más 
adelante.

2.3.1. � La pobreza en el trabajo depende mucho 
de la duración y del tipo de contrato de 
trabajo

En el capítulo 3 6 se muestra que las personas a 
las que más afecta la pobreza en el trabajo en la UE 

6  La acumulación de riesgos (trabajo temporal y bajo salario) se menciona en el recuadro 4.3 y en el modelo econométrico se 
realizan análisis de diversos factores. El riesgo combinado de trabajar temporalmente a tiempo parcial se suma a los anteriores, pero 
no se analizará por separado.

Recuadro 1
EL RIESGO DE POBREZA EN EL TRABAJO: DEFINICIONES METODOLÓGICAS 1

El riesgo de pobreza en el trabajo

Cuando se define la pobreza (monetaria) en el tra-
bajo, la renta de las personas que están ocupadas cal-
culada se refiere a los hogares, pero la situación con 
respecto a la pobreza se asigna al individuo. Eso signi-
fica que cuando se mide la pobreza en el trabajo, en 
ella influyen tanto la renta total disponible (incluida la 
renta no salarial) como la composición de la familia. 
Al suponerse que todos los miembros del hogar com-
parten por igual los recursos (lo que da la llamada ren-
ta equivalente), supuesto que subyace a la definición 
de la pobreza de renta monetaria, el bienestar econó-
mico de los individuos depende de los recursos totales 
aportados por todos los miembros de los hogares. En 
este sentido, alguna renta puede pasar de uno de los 
miembros del hogar a otro sin afectar a la renta efecti-
va del individuo. Por lo tanto, la medición de la vincu-
lación con el mercado de trabajo en el seno del hogar 
proporciona un indicador mejor de las consecuencias 
de la situación con respecto al mercado de trabajo para 
el bienestar que las tasas de ocupación individuales.

La medida del riesgo de pobreza en el trabajo con-
tabiliza el número de personas ocupadas cuya renta 
disponible representa menos del 60 por ciento de la 
renta mediana equivalente de su país.

Renta/renta disponible

La renta del hogar procede de diferentes fuentes. 
El empleo generalmente es la principal fuente de ren-
ta, pero no la única. Los individuos pueden recibir 
transferencias del Estado (por ejemplo, prestaciones 
por desempleo, pensiones, etc.); rentas de la propiedad 
(por ejemplo, dividendos de activos financieros, etc.); 

y renta procedente de otras fuentes (por ejemplo, renta 
de alquileres procedentes de propiedades o de la venta 
de propiedades o de bienes, etc.).

Ocupados 2

En la encuesta de la UE sobre las fuerzas de traba-
jo, los individuos están ocupados si tienen 15 años o 
más y si durante la semana de referencia trabajaron 
(aunque solo fuera una hora a la semana) a cambio de 
una remuneración, un beneficio o una ganancia fami-
liar o no trabajaron pero tenían empleo o un negocio 
del que estaban ausentes temporalmente por enferme-
dad, vacaciones, conflictos laborales, educación y for-
mación u otras razones.

En la EU-SILC, una persona está ocupada según 
su propia declaración sobre su situación económica.

Trabajar durante todo el año/no trabajar durante 
todo el año

Trabajar durante todo el año corresponde a trabajar 
durante el número total de meses de los que se ha su-
ministrado información sobre la situación con respec-
to a la actividad. No trabajar durante todo el año co-
rresponde a trabajar más de la mitad del número de 
meses de los que se suministra información sobre la 
situación con respecto a la actividad, pero no todos.

Trabajar a tiempo completo/a tiempo parcial

Esta variable se refiere al empleo principal y se 
basa en la declaración del propio encuestado.

1  Eurostat (2005).
2  El grupo de edad utilizado en este capítulo es 15 años o más, a menos que se indique lo contrario.
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Gráfico 1
TASA DE POBREZA EN EL TRABAJO POR TIPO DE HOGAR EN LA UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008.

Gráfico 2
TASA DE POBREZA EN EL TRABAJO POR TIPO DE HOGAR EN LOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).
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Gráfico 3
POBREZA EN EL TRABAJO SEGÚN LAS CARACTERÍSTICAS DEL EMPLEO EN LA UE, 2009
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Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).

son las que no trabajan durante todo el año, seguidas 
de las que tienen un contrato temporal o un trabajo 
a tiempo parcial 7.

Las personas que tienen un contrato indefinido 
están mucho menos expuestas al riesgo de pobreza 
que la persona media ocupada (5,1 frente a 8,1 por 
ciento). La mejor salvaguarda, si no absoluta, contra 
la pobreza en el trabajo es, pues, tener un trabajo 
indefinido a tiempo completo.

2.3.2. � Los contratos temporales aumentan las 
probabilidades de ser un trabajador pobre

En lo que se refiere a la vinculación con el merca-
do de trabajo y al desarrollo de la pobreza en el traba-
jo, está claro que existe, en general, una gran diferen-
cia entre tener un contrato temporal y tener un 
contrato indefinido, como se muestra en el gráfico 4.

En todos los países de la UE, las tasas de pobreza 
en el trabajo de las personas que tienen un contrato 
temporal son más altas que las tasas de las que tie-

nen un contrato indefinido, con la excepción de Ir-
landa, Malta y el Reino Unido, donde la proporción 
de trabajadores temporales es de las más bajas de la 
UE (en 2010, 9,3 por ciento en Irlanda, 5,7 en Malta 
y 6,1 en el Reino Unido, mientras que la media de la 
UE es de un 14 por ciento).

Los contratos temporales normalmente predo-
minan en algunos grupos del mercado de trabajo, 
especialmente los jóvenes, los inmigrantes y las 
personas que tienen pocas cualificaciones. Los 
contratos temporales no tienen por qué ser motivo 
de preocupación en la medida en que representen 
un trampolín para acceder a un empleo indefinido, 
pero no siempre es así (una vez más, Irlanda y el 
Reino Unido constituyen un buen ejemplo; véase el 
apartado 2.3.5).

Por otra parte, como se observa en el gráfico 5, 
los contratos temporales son involuntarios en la ma-
yoría de los casos. En todos los estados miembros 
de los que se dispone de datos, generalmente no son 
elegidos por los trabajadores, salvo en Dinamarca y 
Austria, donde los mercados de trabajo flexibles 

7  El estudio de RWI (2011) muestra que las personas que tienen un contrato temporal tienden a ser más jóvenes, poco cualifi-
cadas y mujeres y, además (manteniéndose todo lo demás constante), los contratos temporales tienen una penalización salarial en 
comparación con los indefinidos.
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permiten a los empresarios responder a los cambios 
de la demanda y sus sistemas de seguridad social 
proporcionan una elevada seguridad de renta inde-
pendientemente del tipo de contrato. Sin embargo, 
en general, si los individuos están atrapados en este 
tipo de empleo, la probabilidad de que se encuen-
tren en el grupo de trabajadores pobres aumenta sig-
nificativamente.

2.3.3. � El trabajo a tiempo parcial aumenta el 
riesgo de pobreza en el trabajo, 
especialmente en el caso de los jóvenes

Los gráficos 6 y 7 muestran que en la UE la tasa 
de pobreza en el trabajo de los trabajadores a tiem-
po completo era del 7,1 por ciento en 2009, mien-
tras que el 12,6 por ciento de los trabajadores a 

Gráfico 4
POBREZA EN EL TRABAJO POR TIPO DE CONTRATO, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).

Gráfico 5
EL TRABAJO TEMPORAL EN LOS DISTINTOS ESTADOS MIEMBROS, 2009 1
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo
1 � Los trabajadores temporales involuntarios son las personas que en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo declaran que el motivo por el 

que tienen un contrato temporal es que no encontraron un trabajo indefinido.
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tiempo parcial declara que no encontró un trabajo 
a tiempo completo (de ahí el «trabajo a tiempo par-
cial involuntario»). Los Países Bajos son los que 
tienen la mayor proporción de trabajo a tiempo 
parcial de la UE y la mayor parte voluntario; las 
tasas de pobreza en el trabajo de los trabajadores a 

tiempo parcial no son mucho más altas que las de 
los trabajadores a tiempo completo. En cambio, la 
diferencia es más importante en muchos nuevos 
estados miembros (Bulgaria, Rumanía y Polonia), 
así como en Portugal, donde el trabajo a tiempo 
parcial involuntario a menudo es más importante, 

Gráfico 6
POBREZA EN EL TRABAJO SEGÚN SE TRABAJE A TIEMPO COMPLETO O A TIEMPO  

PARCIAL, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).

Gráfico 7
TRABAJO A TIEMPO PARCIAL EN LOS DISTINTOS ESTADOS MIEMBROS, 2009 1
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1 � Los trabajadores a tiempo parcial involuntarios son las personas que en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo declaran que el motivo 

por el que trabajan a tiempo parcial es que no encontraron trabajo a tiempo completo, a pesar de quererlo.
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a pesar de que las proporciones globales son relati-
vamente más bajas  8. En 2009, casi uno de cada 
cuatro trabajadores a tiempo parcial de la UE de-
claró que le gustaría trabajar más horas; las pro-
porciones eran superiores al 40 por ciento en Leto-
nia, España y Grecia (61, 47 y 45 por ciento, 
respectivamente).

Los gráficos 8 y 9 muestran que en la mayoría de 
los países el trabajo a tiempo parcial es en gran me-
dida involuntario en el caso de los jóvenes. A este 
grupo de edad y al grupo de edades centrales (25-
54) les gustaría trabajar más y, en algunos países, 
esta proporción de los ocupados es la mayor en el 
caso de los jóvenes, lo cual indica que hay mucho 
subempleo en la generación joven.

2.3.4. � Durante el periodo de crisis, los contratos 
indefinidos a tiempo completo 
disminuyeron ininterrumpidamente, pero 
los contratos temporales experimentaron 
un leve aumento durante 2010

El número de trabajadores de la UE que tienen 
un contrato indefinido y a tiempo completo ha con-
tinuado disminuyendo, incluso cuando el empleo 
total aumentaba. Por una parte, en 2010 el número 
de puestos de trabajo indefinidos disminuyó en 19 
estados miembros (sólo experimentó un aumento 

neto en Estonia, Suecia, Bélgica, Luxemburgo y 
Chipre), mientras que el número de personas que 
tenían un contrato temporal o trabajaban por cuenta 
propia comenzó a aumentar desde mediados de 
2010 9.

Por otra parte, preocupa la tendencia general de 
las nuevas contrataciones con contratos tempora-
les 10: en España más del 80 por ciento de los nuevos 
contratos de trabajo firmados durante la última dé-
cada eran temporales y alrededor del 70 por ciento 
en Eslovenia, Portugal y Polonia.

Incluso en Suecia, Francia, Alemania, Finlan-
dia, los Países Bajos e Italia, alrededor del 50 por 
ciento o más de los contratos han sido temporales 
y, como muestra el gráfico 10, si persisten estas 
tendencias, incluso los países que tienen una pro-
porción relativamente baja de trabajadores tempo-
rales (como Italia, Grecia, Bélgica o Luxemburgo) 
pronto podrían ver cómo aumenta vertiginosamen-
te a medida que salen trabajadores indefinidos del 
mercado de trabajo y son sustituidos por trabajado-
res temporales.

Si los individuos siguen teniendo este tipo de 
contratos, eso podría frenar el avance hacia el obje-
tivo del crecimiento integrador de la estrategia Eu-
ropa 2020 al avanzar únicamente hacia el objetivo 
de más empleo, pero no necesariamente mejor, con 
lo que se corre el riesgo de que aumente el número 

8  Eso también podría deberse a las diferencias legales entre los contratos ordinarios de duración determinada y a tiempo com-
pleto y los contratos a tiempo parcial atípicos.

9  Sólo a principios de 2011 se produjo una aparente inversión de esta tendencia en la UE (véase Employment and Social Situa-
tion Quarterly Review de otoño de 2011 de la UE).

10  Las cifras se refieren a la proporción de asalariados que son trabajadores temporales y tienen poca antigüedad en el empleo 
actual, es decir, menos de un año. La utilización de los asalariados que tienen poca antigüedad como indicador aproximado de los 
nuevos reclutamientos da una idea del grado en que las empresas utilizan los contratos temporales.

Gráfico 8
EL TRABAJO A TIEMPO PARCIAL INVOLUNTARIO POR GRUPOS DE EDAD Y POR PAÍSES, 2009
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.
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de personas que se encuentran atrapadas en la po-
breza en el trabajo.

2.3.5. � Las transiciones de los contratos 
temporales a los contratos indefinidos son 
relativamente bajas

En el apartado anterior, se ha señalado que el he-
cho de tener solamente un trabajo temporal y a 
tiempo parcial es una fuente potencial de pobreza en 

el trabajo. Por lo tanto, es importante averiguar si 
estos tipos de empleo sirven de trampolín para acce-
der al empleo indefinido y a tiempo completo o si es 
probable que los trabajadores se queden atrapados 
en esas malas condiciones de empleo.

Como se muestra en el gráfico 5, la mayoría de 
los contratos temporales se consideran de segundo 
óptimo y el análisis en profundidad de las transicio-
nes del mercado de trabajo, especialmente entre el 
trabajo temporal y el trabajo indefinido, puede arro-
jar luz sobre algunas de estas cuestiones.

Gráfico 9
ASALARIADOS QUE TRABAJAN A TIEMPO PARCIAL Y QUIEREN TRABAJAR MÁS POR GRUPOS 

DE EDAD Y POR PAÍSES, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.

Gráfico 10
VARIACIÓN DEL EMPLEO INDEFINIDO, TEMPORAL Y TOTAL (15-64 AÑOS) (1.000 ASALARIADOS), 

2006-2010
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El análisis realizado por RWI (2011) 11 muestra 
que las posibilidades de pasar de un contrato tempo-
ral a un contrato indefinido no son las mismas en 
todos los estados miembros. Como muestra la ta-
bla 2, entre 2004 y 2008 la proporción de asalaria-
dos temporales que pasaron a un contrato indefinido 
fue inferior a un 30 por ciento en Francia, los Países 
Bajos y Portugal y de más del 50 por ciento en Aus-
tria, Bulgaria, Estonia, Hungría, Irlanda, Letonia, 
Eslovenia, Suecia, Eslovaquia y el Reino Unido.

Por otra parte, parece que existe una correlación 
negativa entre la proporción de trabajadores tempo-
rales y las tasas de transición 12. Estos resultados sig-
nifican que en el primer grupo de países (los que tie-
nen unas tasas de transición más bajas), el aumento 
del uso de los contratos temporales ha ido acompaña-
do de una disminución de las posibilidades de pasar 
de un contrato temporal a uno indefinido.

Como también se observa en la tabla, el trabajo 
temporal tiene penalizaciones salariales. Otros aná-

lisis realizados por el RWI muestran que en la me-
dia de la UE, el salario por hora de una persona que 
tiene un trabajo temporal y trabaja a tiempo comple-
to es un 17 por ciento menor que el de una persona 
equivalente que tiene un trabajo indefinido y a tiem-
po completo. Por otra parte, los trabajadores a tiem-
po parcial, ya tengan un contrato indefinido o tem-
poral, perciben un salario por hora más bajo (4,7 y 
16,9 por ciento, respectivamente).

En otras palabras, en algunos estados miembros 
un segmento del mercado de trabajo sufre algunas 
rigideces y, a pesar de que han aumentado los flujos 
de trabajo (véase Comisión Europea, 2009, y 
OCDE, 2010), no todo el mundo tiene las mismas 
oportunidades de trabajo. Esta segmentación del 
mercado de trabajo tiene algunas consecuencias ne-
gativas para ese mercado (véase Comisión Europea, 
2010a), pero también es uno de los factores que se 
encuentran tras la persistencia de la pobreza en el 
trabajo.

11  Rheinisch-Westfälisches Institut für Wirtschaftsforschung (2011), «Studies on flexicurity’ Lot 2: Study on various aspects of 
labour market performance using micro data from the European union Statistics on Income and Living Conditions», informe final, 
proyecto de investigación para la Comisión Europea, Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades, 
contrato nº VC/2010/0032.

12  Coeficiente de correlación: –0,64, significativo al nivel del 1 por ciento.

Gráfico 11
VARIACIÓN DEL NÚMERO DE ASALARIADOS A TIEMPO PARCIAL, A TIEMPO COMPLETO  

Y DEL EMPLEO TOTAL (1.000 ASALARIADOS) EN LA UE, 2006-2010
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Tabla 2
PROPORCIÓN DE CONTRATOS TEMPORALES, TASAS DE TRANSICIÓN A CONTRATOS 

INDEFINIDOS Y PENALIZACIÓN SALARIAL DE LOS CONTRATOS TEMPORALES

Proporción de 
trabajadores temporales 

(15-75 años) 2010 (a)
15-24 25-49 50-74

Tasa de transición de los 
contratos temporales a los 
contratos indefinidos (b)

Penalización salarial 
ajustada (c)

UE27 14,0 42,2 12,1 7,2 34,6 (1) –14,4 <2)
AT 9,3 37 5,3 2,8 59,9 –8,4
BE 8,1 30,4 7,1 3,3 45,4 –3,3 *’
BG 4,5 10,2 4,0 4,4 76,7 –3,9 *>
CY 13,5 20,4 15,1 6,0 32,0 insignif,
CZ 8,9 22,5 6,4 10,8 42,5 –13,7
DE 14,7 57,2 10,7 5,0 36,1 –21,4
DK 8,6 21,6 7,1 3,9 insignif,
EE 3,7 : 3,2 : 79,7 insignif,
ES 24,9 58,6 25,4 11,8 33,2 –13,3
Fl 15,5 43,0 14,1 8,0 21,8 –8,9
FR 15,1 55,2 11,8 7,9 17,0 insignif,
EL 12,4 30,4 12,3 7,4 31,9 12,5
HU 9,7 24,9 9,3 6,9 65,2 –9,4
IE 9,3 30,4 7,1 6,0 57,7 insignif,
IT 12,8 46,7 11,9 6,3 36,3 –12,3
LT 2,4 7,5 2,0 2,0 60,9 insignif,
LU 7,1 36,5 6,0 3,0 49,5 –7,6
LV 6,8 12,7 6,1 6,4 71,0 insignif,
MT 5,7 14,8 3,9 : insignif,
NL 18,5 48,3 14,3 8,1 27,6 –11,6
PL 27,3 64,6 24,8 18,9 33,9 –27,8
PT 23,0 55,6 22,8 11,0 24,6 –13
RO 1,1 3,9 1,0 0,7 62,2 insignif,
SE 15,8 57,1 11,9 7,5 65,2 n,d,
SI 17,3 69,6 13,6 7,8 64,1 –15,7
SK 5,8 17,1 4,7 5,3 45,1 –11,5
UK 6,1 13,7 4,8 5,1 62,3 –10,3

(1) EU-SILC (excluidas Dinamarca y Malta, pero incluida Noruega).

(2) Excluida Suecia.

*) Significativo solamente a un nivel de más del 1 por ciento (pero de menos del 10 por ciento).

n.d.: no disponible.

insignif.: no significativamente diferente de 0, es decir, ausencia de penalización salarial.

Notas:

(a) Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de 2010.

(b) Fuente: RWI, Study on various aspects of labour market performance using micro data from EUSILC. Proporción de trabajadores que pasan de 
un empleo temporal a un empleo indefinido en el plazo de 1 año. Las cifras medias se refieren a 2004-2008 (para dar más estabilidad y menos va-
riabilidad debido al ciclo económico).

(c) Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la Encuesta de Estructura Salarial de 2006 realizados mediante una regresión: 
logaritmo de los salarios medianos por hora en función de un conjunto de variables categorizadas: sexo, ocupación (CIUO), educación (CINE), 
grupo de edad, tipo de contrato (indefinido, temporal); la penalización salarial corresponde al multiplicador antes de la variable ficticia que indica 
el empleo temporal (como estimación de contraste). Obsérvese que la regresión implica un total de N = 8.461 observaciones y que los resultados 
específicos de cada país no se basan en más de 300 en la mayoría de los casos. Véase El empleo en Europa de 2010, capítulo 3, pág. 133 y sigs.
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Gráfico 12
LA POBREZA EN EL TRABAJO Y LA EDAD EN LOS ESTADOS MIEMBROS, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).

2.4. � La pobreza en el trabajo según las 
características personales

Los análisis del mercado de trabajo han mostra-
do que algunos grupos, como las mujeres, los jóve-
nes, los trabajadores de edad avanzada, los inmi-
grantes y los trabajadores poco cualificados tienen 
dificultades en el mercado de trabajo más a menu-
do. Estos grupos son trabajadores desanimados o 
inactivos con más frecuencia que otros parados 13, si 
bien las causas de su inactividad varían de unos gru-
pos a otros.

Además, la intensidad y la calidad del empleo 
varían de unos grupos de población a otros. Las mu-
jeres, los jóvenes, los inmigrantes y las personas 
poco cualificadas corren más a menudo el riesgo de 
estar subempleados, de trabajar a tiempo parcial –
voluntariamente o no– o de tener un empleo preca-
rio, si bien las causas del trabajo a tiempo parcial o 
temporal son diferentes.

A pesar de que la situación de las mujeres en el 
mercado de trabajo generalmente es peor (como lo 
demuestra la diferencia salarial entre los hombres y 
las mujeres y el hecho de que la tasa de trabajo a 
tiempo parcial y temporal femenino es más alta), el 
riesgo de pobreza en el trabajo de los hombres es 

mayor que el de las mujeres 14 en el conjunto de la 
UE y en la mayoría de los países. Eso se puede atri-
buir en parte a la situación de las mujeres ocupadas 
con respecto a la familia en cada país. Por una parte, 
en los casos en los que las mujeres ocupadas viven 
predominantemente en pareja, es más probable que 
sean segundas perceptoras y, por lo tanto, estén me-
jor protegidas del riesgo de pobreza. Por otra parte, 
en los casos en los que las mujeres solas y las ma-
dres solas están obligadas a trabajar, incluso a tiem-
po parcial y a cambio de un bajo salario, tienen más 
probabilidades de ser trabajadoras pobres.

2.4.1. � Con la excepción de los jóvenes, la edad 
no es un importante determinante de la 
pobreza en el trabajo

La pobreza en el trabajo también varía de unos 
grupos de edad a otros (véase también el capítulo 
2). Desde el punto de vista de la UE en su conjun-
to, tiende a disminuir con la edad, como se muestra 
en el gráfico 12, si bien las diferencias son bastan-
te pequeñas y la tasa de disminución es baja. Una 
vez más, las circunstancias de los hogares son im-
portantes. Cuando los jóvenes viven por su cuenta 
y sólo tienen un empleo estudiantil o un «miniem-

13  Los trabajadores «desanimados» son las personas inactivas que quieren trabajar, pero creen que no hay trabajo.
14  Véase el capítulo 3 sobre la pobreza.
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pleo» 15, las tasas de pobreza en el trabajo tienden 
a ser más altas en estas cohortes (como en Dina-
marca y Suecia). En algunos países (especialmente 
en Italia y en España), los jóvenes tienden a per-
manecer más tiempo con sus padres incluso cuan-
do encuentran un trabajo adecuado (véase Comi-
sión Europea, 2010), por lo que tienen unas tasas 
de pobreza más bajas, que es la razón por la que las 
comparaciones del riesgo de pobreza por edades 
pueden ser engañosas.

2.4.2. � La educación influye significativamente en 
la pobreza en el trabajo; los bajos niveles 
de estudios, en particular, aumentan 
considerablemente el riesgo de pobreza en 
el trabajo

La educación es un importante determinante del 
crecimiento personal y social. El rendimiento de la 
educación es positivo y normalmente bastante im-
portante en todos los estados miembros. Por lo tan-
to, como muestra el gráfico 13, la pobreza en el tra-
bajo está correlacionada negativamente con los 
niveles de estudios de los ocupados: cuanto más alto 
es el nivel de estudios, menor es la incidencia de la 
pobreza en el trabajo.

Sin embargo, los «rendimientos de la educación» 
en lo que se refiere a la influencia de la educación en 
la reducción de la pobreza varían mucho de unos 
países a otros. En Bulgaria, Grecia, Polonia y Ruma-
nía –y en alguna medida en Letonia, Lituania, 
Luxemburgo y Hungría– la educación reduce signi-
ficativamente las probabilidades de ser un trabajador 
pobre. Las personas poco cualificadas generalmente 
tienen unas tasas más altas de inactividad y de paro 
que las personas más cualificadas. Pero en algunos 
países como Dinamarca, Suecia, Finlandia y los Paí-
ses Bajos, que tienen redes de seguridad que cubren 
a todas las personas independientemente de su vin-
culación anterior con el mercado de trabajo, las per-
sonas poco cualificadas tienen menos riesgos de po-
breza en el trabajo que en los países que tienen otros 
tipos de redes de protección social. Por lo tanto, los 
«rendimientos de la educación» son menores en es-
tos países: la diferencia entre las tasas de pobreza en 
el trabajo de las personas poco cualificadas y de las 
personas más cualificadas es pequeña.

Las personas que poseen un bajo nivel de estu-
dios generalmente tienen una tasa de ocupación sig-
nificativamente más baja que la de las personas muy 
cualificadas, debido principalmente a la elevada in-
actividad, incluso en el caso de la población adulta 

15  Los «miniempleos» son una categoría específica de empleo subvencionado cuyo objetivo es insertar en el mercado de traba-
jo a las personas que tienen poca experiencia laboral. Estos puestos de trabajo se caracterizan por ser de corta duración o de pocas 
horas o de bajos salarios (que al mismo tiempo pueden estar exentos de los elevados impuestos sobre las nóminas, de las cotizacio-
nes sociales y de los salarios mínimos). Véase también el capítulo 2.

Gráfico 13
LA POBREZA EN EL TRABAJO POR NIVELES DE ESTUDIOS, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-
2009).
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de 25-64 años  16. La falta de oportunidades para 
conseguir un trabajo indefinido o a tiempo comple-
to es una causa significativamente más importante 
de la elevada incidencia del trabajo temporal y a 
tiempo parcial en el grupo de personas poco cualifi-
cadas, que es mayor que en el caso de otros grupos 
de cualificaciones. Los datos de la encuesta de la 
UE sobre las fuerzas de trabajo muestran que el 13,5 
por ciento de los asalariados poco cualificados tiene 
un contrato temporal y casi el 80 por ciento de ellos 
no encuentra un trabajo indefinido, mientras que 
uno de cada cinco asalariados poco cualificados tra-
baja a tiempo parcial, incluido un tercio que quiere 
trabajar a tiempo completo, pero no encuentra tra-
bajo de ese tipo.

2.5. � Algunos factores como los bajos salarios 
afectan a las tasas de pobreza en el trabajo

La pobreza en el trabajo depende no sólo de la 
vinculación con el mercado de trabajo, como se ha 
señalado antes, sino también de la renta tanto del 
hogar como del individuo. En particular, el hecho de 
tener un trabajo de bajos salarios –incluso indefini-
do y a tiempo completo– puede llevar a la pobreza 
en el trabajo. Así sucede especialmente cuando el 
mercado de trabajo acumula malos resultados; de 
hecho, como ya muestra implícitamente la tabla 2 
(apartado 2.3.5), los contratos temporales implican 
un porcentaje mayor de trabajadores de bajos sala-
rios 17. Según la Encuesta de Estructura Salarial, en 
la UE el 30,5 por ciento de los trabajadores tempo-
rales percibía un bajo salario en 2006 y estas perso-
nas normalmente eran asalariados poco cualificados 
que trabajaban en los servicios.

Gautié y Schmitt (2010) sostienen que la intensi-
ficación de la competencia que ha llevado a las em-
presas a reducir de una manera activa y urgente los 
costes se ha traducido directamente en presiones 
sobre los salarios y sobre las condiciones de trabajo 
de los trabajadores mal remunerados, debido a que 
los trabajadores que tienen un empleo externalizado 
generalmente poseen poco capital humano específi-
co de la empresa, se reemplazan fácilmente si aban-
donan su trabajo y a menudo carecen de representa-
ción sindical.

Como señalan Keese et al. (1998), los bajos sa-
larios también van ligados a diferentes institucio-

nes del mercado de trabajo; los trabajadores de ba-
jos salarios tienden a obtener mejores resultados en 
los países que tienen fuertes movimientos sindica-
les, especialmente en aquellos en los que los go-
biernos pueden y quieren extender los convenios 
colectivos más allá de los participantes reales. En 
estos países, la cobertura de los convenios colecti-
vos puede extenderse a trabajadores que, de lo con-
trario, podrían tener un empleo de bajos salarios y 
mala calidad. En cambio, en los países en los que 
los sindicatos son fuertes, pero sólo cubren a ciertas 
categorías de trabajadores, podrían contribuir a au-
mentar la segmentación.

Otro ejemplo importante es el papel del salario 
mínimo legal o informal. Por ejemplo, en Francia el 
elevado salario mínimo legal es muy parecido al 
umbral de bajos salarios y, por lo tanto, parece que 
lo apoya, mientras que los miniempleos, como en 
Alemania y Eslovenia, tienden a aumentar la pro-
porción de trabajadores de bajos salarios. Por otra 
parte, las prestaciones por desempleo también ayu-
dan a luchar contra el empleo de bajos salarios, si 
bien podría deberse a que reducen los incentivos 
para realizar un trabajo de bajos salarios, pero sólo 
en la medida en que la legislación sobre las presta-
ciones por desempleo y las ayudas permitan a los 
individuos seguir en paro mientras buscan una opor-
tunidad de empleo mejor.

El trabajo de bajos salarios puede representar un 
primer trampolín para acceder a un trabajo mejor 
remunerado, especialmente en el caso de los traba-
jadores jóvenes, pero como la movilidad entre los 
contratos temporales y los contratos indefinidos no 
es muy grande en los mercados de trabajo europeos 
(véase el recuadro 4.3), el trabajo de bajos salarios 
puede convertirse en una característica persistente 
de la vida laboral de una persona, ya se deba a la 
falta de oportunidades para adquirir cualificaciones, 
a la incapacidad del empresario para pagar más o a 
una simple discriminación salarial. Por otra parte, 
Grimshaw (2011) observa que algunas personas co-
rren más riesgos de tener un trabajo de bajos sala-
rios simplemente por su sexo, el color de su piel, su 
origen étnico o su origen en general, mientras que 
otras corren más riesgos debido al lugar en el que se 
encuentra su trabajo, por ejemplo, en el sector infor-
mal o en la agricultura, en una pequeña empresa o 
en una empresa familiar, en un sector que se enfren-
ta a una intensa competencia internacional o en una 

16  El análisis por niveles de cualificación sólo se refiere a la población de 25-64 años con el fin de tener en cuenta la elevada 
incidencia de la educación en el grupo de edad 15-24 años.

17  Los trabajadores a tiempo completo de bajos salarios son los que ganan menos de dos tercios del salario mediano nacional 
al año. Véase Eurostat, 2010.
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Recuadro 2
LA POBREZA EN EL TRABAJO DE LOS TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA

El 90 por ciento de todas las empresas de la UE 
son pequeñas y medianas empresas. En conjunto, el 
trabajo por cuenta propia, incluidos los trabajadores 
por cuenta propia que tienen personal, representaban 

en la UE27 casi el 15 por ciento del empleo total (más 
de 1 puesto de trabajo de cada 7) en 2010 y se consi-
dera que este es un componente esencial del dinamis-
mo económico de la UE.

Gráfico 14
VARIACIÓN INTERANUAL DEL EMPLEO Y DEL TRABAJO POR CUENTA PROPIA
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.

La crisis económica provocó en la UE la pérdida 
de más de 6 millones de puestos de trabajo entre me-
diados de 2008 y el último trimestre de 2010 y el tra-
bajo por cuenta propia no fue una excepción: más de 
600.000 trabajadores por cuenta propia perdieron el 
empleo durante ese mismo periodo. Sin embargo, el 
sector del trabajo por cuenta propia ha mostrado una 
resistencia superior a la media: su tasa de disminu-
ción del empleo es más baja que la del empleo depen-
diente. Sin embargo, es probable que una gran parte 
del ajuste a la crisis se haya producido a través de una 
reducción de las ganancias más que de una reducción 
del empleo.

No es fácil evaluar la renta de los trabajadores por 
cuenta propia en la práctica. Todas las encuestas, y la 
EU-SILC no es una excepción, tienen unas tasas de 
error considerablemente más altas relacionadas con el 
tratamiento de la renta negativa y las declaraciones 
erróneas en el caso del trabajadores por cuenta propia 
que en el de los asalariados. Por otra parte, no es posi-
ble disponer de los datos anteriores a 2009 sobre la 

pobreza en el trabajo según la situación más frecuente 
con respecto a la actividad del año anterior, por lo que 
es imposible comparar lo que ha ocurrido con los dos 
tipos de empleo durante la crisis.

Los datos de la EU-SILC correspondientes a 2009 
muestran, sin embargo, que la tasa de pobreza en el 
trabajo de los trabajadores por cuenta propia y de las 
ayudas familiares (22,3 por ciento) es casi el cuádru-
ple de la tasa de los asalariados (6,1 por ciento) y casi 
el triple de la media total de la UE (8,4 por ciento). 
Aunque la magnitud de las diferencias varía de unos 
estados miembros a otros, en general los trabajadores 
por cuenta propia y las ayudas familiares tienen un 
riesgo mayor de pobreza en el trabajo que los asalaria-
dos (con la excepción de Luxemburgo, que parece que 
muestra un panorama similar en ambos casos).

Se observan pocas diferencias entre la pobreza en 
el trabajo de los asalariados y la pobreza en el trabajo 
de los trabajadores por cuenta propia en la República 
Checa, Austria, Hungría, Chipre, Bulgaria y Luxem-
burgo. Donde mayores son las diferencias es en Ru-
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empresa que se haya en una débil posición en una 
competitiva cadena de valor global.

No todos los trabajadores de bajos salarios viven 
en la pobreza, ya que muchos pueden aunar su renta 
con la de otros miembros del hogar o recibir trans-
ferencias de otros miembros de la familia o del Es-
tado. Pero la mayoría de los trabajadores de bajos 
salarios también pueden tener malas condiciones de 
trabajo: por ejemplo, un riesgo mayor de que el em-
presario no les pague las vacaciones y la baja por 
enfermedad o no les ofrezca un plan de pensiones o 
un contrato indefinido (véase el recuadro 4.3).

La correlación entre las incidencias de la pobre-
za en el trabajo y de los bajos salarios en los estados 
miembros puede indicar la magnitud del problema 
en la UE. Los datos se refieren a 2007.

Basándose en una comparación de corte transver-
sal de los datos de los estados miembros, el gráfico 
16 muestra la existencia de una coincidencia positiva 
entre las tasas de bajos salarios y las tasas de pobreza 

en el trabajo. Sin embargo, aunque la correlación es 
significativa, no es especialmente estrecha (42 por 
ciento), lo cual demuestra que la pobreza en el traba-
jo no sólo es el resultado de los bajos salarios, y otro 
análisis econométrico confirma que los bajos salarios 
no son más que una parte del problema; la baja inten-
sidad de trabajo en el hogar normalmente es un deter-
minante mayor de la pobreza en el trabajo, como 
también señala la Comisión Europea (2009b).

2.6. � Análisis econométrico de los 
determinantes de la pobreza en el trabajo

En los demás apartados, se han identificado los 
mecanismos de la pobreza en el trabajo en la UE que 
van más allá de las características personales, a saber, 
la composición del hogar, el trabajo de bajos salarios 
y la intensidad de trabajo 18. Las estadísticas descrip-
tivas dan una primera imagen de estos aspectos. Sin 
embargo, para tener en cuenta la interrelación de es-
tos mecanismos y examinar en términos más forma-

18  La intensidad de trabajo se analiza en profundidad en el apartado 3.

manía, España, Letonia, Lituania, Portugal y Polonia. 
En este último grupo, la pobreza en el trabajo de los 
trabajadores por cuenta propia es de alrededor de un 

28 por ciento o más y la cifra supera el 30 por ciento 
en Lituania, Letonia y España y gira en torno al 55 por 
ciento en Rumanía.

Gráfico 15
LA POBREZA EN EL TRABAJO DE LOS ASALARIADOS Y DE LOS TRABAJADORES  

POR CUENTA PROPIA Y DE LAS AYUDAS FAMILIARES, 2009
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Nota: El año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-2009).
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Recuadro 3
INFLUENCIA DE LOS CONTRATOS TEMPORALES EN LOS SALARIOS

Como se ha señalado antes, la transición entre los 
contratos temporales y los contratos indefinidos es re-
lativamente baja. La tabla 3 muestra las transiciones 
entre los deciles de ganancias por estados miembros. 

Entre 2004 y 2008, la proporción de trabajadores que 
ascendieron dos o más deciles iba desde alrededor del 
14 por ciento en Portugal hasta más del 21 por ciento 
en Luxemburgo.

Tabla 3
TRANSICIONES ENTRE LOS DECILES DE GANANCIAS POR PAÍSES (EN PORCENTAJE)

Transiciones descendentes
Mismo decil

Transiciones ascendentes

Dos deciles o más Un decil Dos deciles o más Un decil

Austria 14,76 18,7 34,89 16,71 14,95

Bélgica 10,88 15,54 41,26 17,85 14,47

Bulgaria 21,6 16,75 23,34 15,27 23,04

Chipre 3,46 12,61 60,51 17,51 5,9

República Checa 11,1 18,49 40,35 16,69 13,37

Alemania 6,39 16,52 57,28 14,69 5,12

Dinamarca 6,45 16,55 52,05 14,97 9,99

Estonia 12,8 24,44 35,39 14,37 13

España 12,26 16,1 37,04 17,53 17,07

Finlandia 3,2 14,11 59,29 16,61 6,78

Francia 6,26 11,15 55,53 18,88 8,17

Hungría 13,07 19,64 39,64 15,09 12,56

Irlanda 5,47 13,7 50,57 18,26 12

Italia 8,15 15,45 48,25 18,69 9,45

Lituania 10,51 22,48 37,15 16,79 13,07

Luxemburgo 3,17 13,06 56,12 21,44 6,2

Letonia 14,6 17,62 32,99 19,42 15,36

Países Bajos 2,87 14,43 59,97 17,88 4,85

Noruega 7,51 16,2 49,87 16,28 10,14

Polonia 8,81 16,93 40,59 18,42 15,25

Portugal 12,68 18,79 42,76 14 11,77

Rumanía 11,31 25,06 33,04 15,57 15,03

Suecia 7,47 15,34 51,73 16,91 8,55

Eslovenia 6,31 15,42 52,95 16,86 8,46

Eslovaquia 12,56 22,01 33,54 16,32 15,57

Reino Unido 8,6 16,13 48,66 17,76 8,85

Fuente: Eurostat, EU-SILC, 2004-2008, cálculos de RWI (2011).

Alrededor del 30 por ciento de los trabajadores de 
Letonia, Eslovaquia y Rumanía y el 60 por ciento de 
los trabajadores de Chipre no cambiaron de decil. Por 

otra parte, desde el 3 por ciento de los trabajadores en 
Luxemburgo hasta el 15 por ciento en Austria descen-
dieron dos o más deciles.
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les las características de la pobreza en el trabajo y 
cómo varían de unos países a otros, se ha realizado un 
análisis econométrico de los determinantes de la po-
breza en el trabajo en el caso de los individuos, basán-
dose en Crettaz y Monoli (2010) y Lohmann (2008).

2.6.1. � Los resultados

El modelo de referencia (el modelo sin controles) 
muestra que en el ámbito de la UE los tres mecanis-
mos desempeñan un importante papel en la determi-
nación de la pobreza en el trabajo. Sin embargo, en la 
UE parece que los determinantes fundamentales de la 
pobreza son una baja intensidad de trabajo y unos ba-
jos salarios. En particular, como muestra el gráfi-
co 17, las estimaciones relativas a la UE indican que 
el riesgo de ser un trabajador pobre es más de cinco 
veces mayor cuando en el hogar se trabaja menos de 
la mitad de su potencial (a menudo a tiempo parcial o 
con un contrato temporal). El hecho de percibir un 
bajo salario también es un importante determinante 
de la pobreza en el trabajo: multiplica por cinco las 
probabilidades de ser un trabajador pobre. El efecto 
de la baja intensidad de trabajo parece similar al de 
los salarios bajos, una vez que se tienen en cuenta 

otras variables de control y los efectos fijos de los 
países y temporales. Estos resultados son confirma-
dos por la investigación realizada en IZA (2010), en 
la que también se observa que tanto la intensidad de 
trabajo como los salarios bajos son importantes, pero 
que el aumento de la intensidad de trabajo reduce la 
pobreza más que la subida de los salarios bajos.

La composición de la familia también desempe-
ña un papel en el aumento de las probabilidades de 
pobreza cuando el número de hijos con respecto al 
de adultos aumenta, si bien relativamente menos 
que los otros dos factores: por ejemplo, las probabi-
lidades de una madre sola con un solo hijo de ser 
una trabajadora pobre se multiplican por alrededor 
de 2,4 cuando tiene un segundo hijo.

Las características personales desempeñan todas 
ellas un importante papel como sería de esperar, 
pero mucho menor que las tres principales vías 
identificadas: en particular, los niveles de estudios 
más altos y la experiencia laboral reducen las proba-
bilidades de ser un trabajador pobre, al igual que el 
hecho de vivir en una ciudad y de trabajar en una 
empresa relativamente grande. La edad, considera-
da por sí sola, no parece que influya mucho en las 
probabilidades de ser un trabajador pobre 19.

19  Una vez más, puede existir un problema de multicolinealidad nada desdeñable: como se ha señalado antes, la edad es la 
única variable que tiene un factor de inflación de la varianza superior a 4. Sin embargo, los resultados no varían mucho ni siquiera 

Gráfico 16
LA POBREZA EN EL TRABAJO Y LA INCIDENCIA DE LOS OCUPADOS  

EN LOS BAJOS SALARIOS 1, 2007
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Fuente: Eurostat, EU-SILC y Encuesta de Estructura Salarial de 2006.

Nota: EU-SILC de 2007; el año de la renta es 2006, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2007) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2006-
2007); por lo tanto se comparan con los datos de ganancias de la Encuesta de Estructura Salarial de 2006.
1 � Los perceptores de bajos salarios son las personas que ganan menos de dos tercios del salario mediano nacional por hora. Para obtener los salarios 

por hora, se utiliza la renta anual en efectivo de los asalariados y se divide por el número de horas habitualmente trabajadas a la semana en el 
empleo principal multiplicado por el número de meses de trabajo.
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estimando la regresión (1) sin la variable de la edad. Por otra parte, un mal estado general de salud aumenta las probabilidades de 
ser un trabajador pobre. También podría haber un problema de endogeneidad en el caso de la variable de bajos salarios, que es 
determinada principalmente por la edad, el nivel de estudios y la experiencia laboral. No obstante, la consistencia de las diferentes 
especificaciones permite extraer algunas conclusiones preliminares.

Recuadro 4
LA ESPECIFICACIÓN DEL MODELO

El modelo econométrico se basa en una regresión 
logit de las probabilidades que tiene de ser un trabaja-
dor pobre (iwp) 1 un individuo i, en un hogar h, en el 
país c, en el año t con respecto a una variable ficticia de 
la baja intensidad de trabajo en el hogar (lowwork) 2, el 
cociente entre los hijos y el adulto en el hogar y una 

variable ficticia de los perceptores de bajos salarios a 
escala individual (lowwage) 3 y una serie de caracterís-
ticas personales Xi (sexo, edad, nivel de estudios, ciuda-
danía, estado de salud, experiencia laboral, ocupación, 
tamaño de la empresa, grado de urbanización, contrato 
temporal y trabajo a tiempo parcial involuntario).

 
ln P(iwpihct = 1)

P(iwpihct = 0)
Ê
ËÁ

ˆ
¯̃

= a + b  lowworkhct + g
child

adulthct

+d  lowwageict + Xict + c + t + eihct

Como se ha mostrado en los apartados anteriores, 
parece que estos factores desempeñan un importante 
papel: la edad y el nivel de estudios normalmente es-
tán bastante correlacionados con la renta baja, mien-
tras que el tipo de ocupación, el tamaño de la empresa 
y la experiencia laboral pueden afectar a la renta. En 
cambio, el estado de salud y el grado de urbanización 
pueden afectar a las oportunidades de empleo. Sin em-
bargo, también es probable que estos factores estén 
correlacionados con los tres grandes mecanismos de la 
pobreza en el trabajo. Por lo tanto, para excluir posi-
bles problemas de colinealidad, el modelo tiene que 
realizarse tanto con controles como sin controles 4.

La regresión también tiene efectos temporales fi-
jos (t) para tener en cuenta las tendencias anuales co-
munes como el ciclo económico y, en el caso de la 
UE, la regresión se estima utilizando también efectos 
fijos de los países (c) para excluir las especificidades 
de los países que no varían con el tiempo. En el caso 
de los resultados binarios, es decir, de los resultados 
que sólo toman dos valores (0, 1) en lo que se refiere 

a la pobreza, el modelo logit (o el modelo probit) es la 
primera elección (Wooldridge, 2002) para tener en 
cuenta la no linealidad  5. Desgraciadamente, los 
coeficientes de estimación logit (o probit) no son in-
terpretables directamente, por lo que calculamos y 
mostramos en la tabla los cocientes de probabilidades 
que nos permiten indicar que cuando hay un aumento 
de una unidad de una variable independiente, la pro-
babilidad de ser un trabajador pobre aumenta en una 
variación de x unidades.

El modelo se ha realizado tanto para la UE como 
para los estados miembros utilizando datos de la EU-
SILC (véase el recuadro 1 del capítulo 3) de los años 
2007, 2008 y 2009. Los resultados ayudan a compren-
der cuál es la vía más importante de la pobreza en el 
trabajo para poder formular propuestas para luchar 
contra la pobreza en el trabajo que tengan en cuenta 
las características específicas de los países (véase el 
apartado 5). Sin embargo, los resultados se deben in-
terpretar con cautela, recordando que representan co-
rrelaciones y no necesariamente una causación.

1  Aquí los trabajadores pobres son las personas que llevan trabajando al menos seis meses y no faltan las horas traba-
jadas en el empleo principal y cuya renta familiar equivalente representa menos de un 60 por ciento de la renta mediana 
equivalente.

2  La EU-SILC de 2009 aún no contiene la definición revisada de baja intensidad de trabajo (véase el apartado 3). Por lo 
tanto, aquí baja intensidad de trabajo en el hogar es el hogar cuyos miembros trabajan menos de la mitad de su capacidad; 
por ejemplo, en una pareja, uno trabaja y el otro no.

3  Véase la nota 1 del gráfico 16.
4  Sin embargo, se puede contrastar la colinealidad utilizando factores de inflación de la varianza (FIV) y se han obtenido 

alentadores resultados en lo que se refiere al conjunto de la UE. Una regla práctica común es que si FIV es superior a 10 
(otros hablan de 5), la multicolinealidad es alta. Todas las variables muestran un FIV de alrededor de 1 y sólo la edad y la 
experiencia laboral tienen un valor superior a 4. Cuando se suprime la variable de la edad, las estimaciones son todas ellas 
de alrededor de 1 (para un análisis más extenso de la colinealidad, véase Greene, 2011).

5  Angrist y Pischke (2009) sostienen que aunque la variable dependiente sea binaria, se puede utilizar el modelo lineal 
de probabilidad.
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El trabajo a tiempo parcial involuntario multipli-
ca por 2,7 el riesgo de ser un trabajador pobre en 
comparación con los trabajadores que no tienen un 
trabajo a tiempo parcial involuntario. Por lo tanto, 
parece que el trabajo a tiempo parcial involuntario 
es un factor decisivo para la pobreza en el trabajo.

El hecho de tener un contrato de trabajo tempo-
ral multiplica por 1,5 el riesgo de ser un trabajador 
pobre en comparación con las personas que tienen 
un contrato indefinido. Estos resultados confirman 
los de los apartados anteriores.

El análisis de los resultados de los estados miem-
bros, como en el gráfico 18, ayuda a mostrar los di-
ferentes efectos y la importancia relativa de las tres 
vías en los distintos países europeos, en los cuales 
las diferencias son bastante significativas.

La baja intensidad de trabajo es un factor funda-
mental de la pobreza en todos los países europeos, 
pero es especialmente importante en Lituania, don-
de multiplica casi por doce las probabilidades de ser 
un trabajador pobre, y en Bulgaria y Dinamarca, 
donde las multiplica por diez.

En cambio, parece que la baja intensidad de tra-
bajo es un factor relativamente menos importante en 
la pobreza en el trabajo en Rumanía (donde el pro-
blema son los bajos salarios) y en Irlanda y, en par-
te, en Suecia y Polonia.

Por otro lado, la composición de la familia es 
relativamente más importante en los países de Euro-
pa meridional (en particular, en Italia, España y 
Malta), pero también en Eslovenia. En Malta, por 
ejemplo, el hecho de que un padre solo con un hijo 
tenga otro más cuadruplica con creces sus probabi-
lidades de ser un trabajador pobre. En cambio, la 
composición de la familia parece que es muy poco 
importante en los países nórdicos (véase, por ejem-
plo, Suecia, Finlandia, en parte Dinamarca, pero 
también Alemania), donde las ayudas y los servicios 
destinados a las familias son más importantes. Por 
ejemplo, en Suecia y en Finlandia el hecho de que 
un padre solo con un hijo tenga otro más apenas in-
fluye en las probabilidades de que sea un trabajador 
pobre, una vez tenidos en cuenta otros factores.

Los salarios bajos parece que son un importante 
determinante de la pobreza en el trabajo en todos los 
estados miembros, pero especialmente en Rumanía, 
Austria y Letonia, aunque también en algunos paí-
ses como Dinamarca, Finlandia y Suecia, donde no 
existe un salario mínimo legal nacional, pero sí sis-
temas de negociación salarial que cubren a la mayor 
parte del mercado de trabajo. En este caso, los tra-
bajadores pobres podrían ser las personas que no 
están cubiertas por esos sistemas de negociación o 
que trabajan en sectores sin un salario mínimo sec-
torial (y/o jóvenes que están trabajando mientras 
estudian).

Gráfico 17
DETERMINANTES DE LA POBREZA EN EL TRABAJO EN LA UE, 2007-2008
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Nota: Cocientes de probabilidades de estimaciones logit del efecto producido en la pobreza en el trabajo (véase el recuadro para la especificación). 
La estimación incluye variables ficticias de los países, del periodo y de la ocupación. Véase el anexo para los resultados detallados.

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la base de datos anonimizada de la EU-SILC de 2007-2009.
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Sin embargo, Crettaz (2011) y Nolan et al. 
(2010) muestran que la mayoría de los trabajadores 
de bajos salarios no son pobres gracias a su hogar, 
que les permite recurrir a la renta de otros miem-
bros. De hecho, la mayoría de los trabajadores mal 
remunerados no se encuentran en una situación de 
pobreza relacionada con la renta y menos de uno de 
cada seis vive en hogares pobres.

Donde mayor poder explicativo tienen los tres 
mecanismos es en Bulgaria, Letonia, Hungría, Bél-
gica y Luxemburgo, mientras que donde menor po-
der explicativo tienen es en el Reino Unido, Grecia, 
Portugal y Chipre 20.

Por lo que se refiere a las características persona-
les, cabe señalar que la edad desempeña un escaso 
papel en todos los estados miembros una vez tenidos 
en cuenta la experiencia laboral y los bajos salarios, 
si bien la importancia del factor de la edad varía mu-
cho de unos países a otros. En algunos, los trabaja-
dores pobres son jóvenes (en Dinamarca y Suecia la 
mayoría se encuentra en la veintena), mientras que 
en otros el trabajador pobre mediano se encuentra en 
la cohorte de edades centrales (25-54 años) o incluso 
tiene más de 55 años (especialmente en Portugal, 
pero también en parte en Irlanda).

Por otro lado, en algunos estados miembros la 
pobreza en el trabajo disminuye normalmente con la 
edad, mientras que en otros es mayor en el caso de 
los trabajadores de edades intermedias que en el de 
los jóvenes. De hecho, lo importante no es tanto ser 
joven per se: la juventud va unida a un capital hu-
mano menor debido a la falta de experiencia laboral 
y, por lo tanto, a una probabilidad mayor de percibir 
un bajo salario. Este resultado está en consonancia 
con los de Mosthaf (2011), que muestra que el em-
pleo de bajos salarios puede servir de trampolín a 
las personas que tienen un bajo nivel de estudios, 
pero puede ser una mala señal en el caso de los tra-
bajadores que tienen un nivel de estudios más alto.

En cambio, la educación produce un importante 
efecto positivo en la probabilidad de no ser un tra-
bajador pobre, pero es bastante limitado. El hecho 
de ser hombre generalmente aumenta las probabili-
dades de ser un trabajador pobre, como ya se ha 
mostrado en el análisis descriptivo. Es probable que 
se deba a un efecto de composición de la población 
trabajadora (las mujeres a menudo son segundas 
perceptoras de ingresos y, por lo tanto, es menos 
probable que sean pobres, aunque acepten un traba-
jo de pocas horas y mal remunerado). Nolan et al. 
(2010) muestran, de hecho, que en el caso de las 

20  Basado en la pseudo R2; véanse las tablas del anexo.

Gráfico 18
DETERMINANTES DE LA POBREZA EN EL TRABAJO POR ESTADOS MIEMBROS, 2007-2009
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Nota: Cocientes de probabilidades de estimaciones logit del efecto producido en la pobreza en el trabajo (véase el recuadro para la especificación). 
La estimación incluye controles de la edad, la educación, el sexo, los orígenes de fuera de la UE, el estado de salud, la experiencia laboral, el tama-
ño de la empresa, el grado de urbanización, el trabajo temporal y el trabajo a tiempo parcial involuntario y variables ficticias del periodo y de la 
ocupación. Véase el anexo para los resultados detallados.

Todos son significativos al nivel del 1 por ciento, salvo el cociente hijo/adulto de Suecia, donde es significativo al nivel del 5 por ciento, y de Chi-
pre, donde el efecto no es significativamente diferente de 0.

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la base de datos anonimizada de la EU-SILC de 2007-2009.
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personas mal remuneradas la pobreza de renta gene-
ralmente está más extendida en el caso de los hom-
bres que en el de las mujeres.

El hecho de ser extranjero (de un país que no es 
miembro de la UE) aumenta la probabilidad de ser 
un trabajador pobre, pero no en algunos de los nue-
vos estados miembros, que son principalmente paí-
ses de emigración. El hecho de vivir en una ciudad 
normalmente reduce la probabilidad de ser un traba-
jador pobre, pero parece que no ocurre así en Aus-
tria, la República Checa, Dinamarca, Francia, Italia 
y especialmente en Luxemburgo.

3. � LA POBREZA A LA LUZ DE LA 
INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR

En el análisis de la pobreza de los trabajadores 
del apartado anterior, se han identificado los princi-
pales factores explicativos individuales, a saber, su 
perfil personal y laboral y la composición del hogar 
del que son miembros. Se ha observado que su par-
ticipación en el mercado de trabajo (trabajar a tiem-
po parcial en lugar de trabajar a tiempo completo, 
no trabajar durante todo el año por oposición a tra-
bajar durante todo el año o tener un contrato tempo-
ral o un contrato indefinido) es el principal factor 
determinante.

Por lo tanto, para comprender mejor por qué los 
individuos pueden estar en riesgo de pobreza a pe-
sar de estar ocupados, es necesaria una medición 
más compleja del «volumen» de su empleo. Una 
sencilla manera de abordar esta cuestión es referirse 
a la cantidad de tiempo trabajado, tanto en número 
(semanal) de horas de trabajo (que tiene en cuenta el 
trabajo a tiempo parcial) como en lo que se refiere a 
las semanas trabajadas a lo largo de un año (que tie-
ne en cuenta cualquier periodo de paro y los perio-
dos intermitentes de inactividad relacionados posi-
blemente con contratos temporales). En otras 
palabras, es necesario abordar la intensidad de tra-
bajo del individuo, ya que evidentemente no cabe 
esperar que un empleo estacional de 10 horas sema-
nales, por ejemplo, constituya una salvaguarda con-
tra la pobreza.

Sin embargo, lo importante en relación con la 
pobreza de un individuo no es sólo su participación 
en el mercado de trabajo y su propio tiempo de tra-

bajo sino también la participación en el empleo y las 
pautas de trabajo de todos los adultos que son miem-
bros del mismo hogar. Evidentemente, un trabaja-
dor a tiempo completo que vive en el mismo hogar 
con personas que no trabajan estará más cerca o in-
cluso por debajo del umbral de pobreza que una per-
sona cuya renta se combine con la de otros miem-
bros del hogar.

Para abordar esta cuestión con mayor exactitud, 
el Subgrupo sobre Indicadores del Comité de Pro-
tección Social ha definido una variable llamada «in-
tensidad de trabajo del hogar» que mide básicamen-
te la cantidad del tiempo anual de trabajo 
potencialmente disponible en el hogar que se dedica 
realmente al empleo (véase el recuadro 4.5 para la 
definición y más explicaciones). El grupo de «per-
sonas que viven en los hogares en los que la intensi-
dad de trabajo es muy baja» se ha convertido, pues, 
en un componente del indicador principal de Europa 
2020 de «población en riesgo de pobreza y de ex-
clusión social» (véase el recuadro 4.6 para más ex-
plicaciones) y se utiliza en el análisis siguiente para 
comprender mejor la pobreza.

Dado que la intensidad de trabajo puede ir de 0 a 
100 por ciento, la ausencia total de empleo no es 
más que un caso extremo y en este apartado –aun-
que se centra la atención en la pobreza en el trabajo– 
se tiene en cuenta la pobreza de todos los adultos, 
no sólo la de los que están ocupados 21, al igual que 
en el apartado anterior. Sin embargo, para simplifi-
car la presentación, la intensidad de trabajo del ho-
gar se clasifica de la siguiente manera: «muy baja» 
(0-20 por ciento), incluidos los hogares sin empleo; 
«baja» (20-40 por ciento); «intermedia» (40-60 por 
ciento); «alta» (60-80 por ciento); y «muy alta» (80-
100 por ciento).

Una vez analizada la pobreza en relación con la 
intensidad de trabajo del hogar, en la segunda parte 
de este apartado se distingue entre el riesgo de po-
breza 22 de los hogares que tienen hijos dependien-
tes y el de los que no tienen hijos dependientes. Esta 
cuestión de la composición del hogar es crucial: en 
primer lugar, porque la presencia de hijos influye en 
las decisiones sobre la intensidad de trabajo y, en 
segundo lugar, porque la presencia de hijos afecta 
directamente a la renta de todos los miembros del 
hogar y, por lo tanto, a su situación en relación con 
los umbrales nacionales de pobreza.

21  En la primera parte de este apartado se analizará el riesgo de pobreza de todos los adultos de 18-59 años (salvo los estudian-
tes) –ocupados, parados, inactivos– ya que se refiere a la intensidad de trabajo combinada del hogar, no del individuo.

22  En esta segunda parte del apartado se analizará el riesgo de pobreza de las personas de 0-59 años, ya que se refiere a la po-
breza por tipos de hogar: con o sin hijos dependientes.
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Recuadro 5
DEFINICIÓN DE INTENSIDAD DE TRABAJO

La variable de la intensidad de trabajo del hogar 
fue adoptada en 2004 por el Subgrupo sobre Indicado-
res del Comité de Protección Social para utilizarla en 
la desagregación del indicador secundario de integra-
ción social de «tasa de riesgo de pobreza según la in-
tensidad de trabajo». Es el cociente entre la suma de 
todos los meses efectivamente trabajados el año ante-
rior (sin hacer distinción alguna entre el trabajo a 
tiempo completo y a tiempo parcial) por los adultos 
(de 16-64 años, excluidos los jóvenes inactivos depen-
dientes de 16-24 años) y la suma de los meses que se 
puede trabajar en el hogar.

La «nueva» variable de la intensidad de trabajo del 
hogar se desarrolló en 2010 en el marco de la estrate-
gia Europa 2020. Es el cociente entre el número total 
de meses que trabajaron los adultos (de 18-59 años, 
excluidos los estudiantes de 18-24 años) y el número 
total de meses que podrían haber trabajado, en teoría, 
los adultos de ese mismo hogar. En el caso de las per-
sonas que declararon que habían trabajado a tiempo 

parcial, se realiza una estimación del número de meses 
en equivalente a tiempo completo basándose en el nú-
mero de horas efectivamente trabajadas en el momen-
to de la entrevista.

En las dos definiciones, los hogares compuestos 
únicamente por niños, estudiantes de menos de 25 
años y personas de 65/60 años o más (en la definición 
anterior y en la «nueva», respectivamente) se exclu-
yen totalmente del cálculo del indicador.

Esta «nueva» especificación de la intensidad de 
trabajo es diferente, pues, de la «antigua» en lo que se 
refiere al tramo de edades considerado y a la conver-
sión del trabajo a tiempo parcial en equivalente a tiem-
po completo, lo que permite obtener una medida más 
adecuada de la intensidad de trabajo (dado que la pro-
porción de trabajadores a tiempo parcial varía mucho 
de unos estados miembros a otros, así como de unos 
grupos a otros dentro del mercado de trabajo). En este 
análisis sólo se utiliza la nueva especificación.

Recuadro 6
LA INTENSIDAD DE TRABAJO MUY BAJA COMO MEDIDA DE LA EXCLUSIÓN SOCIAL

Entre los principales objetivos de la estrategia Eu-
ropa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e 
integrador que fue aprobada por el Consejo Europeo 
en junio de 2010 se encontraban los objetivos de ayu-
dar a la UE a recuperarse de la crisis y a aumentar la 
cohesión social de sus ciudadanos.

Se ha reconocido que las personas que viven en 
hogares en los que la intensidad de trabajo es cero o 
muy baja son uno de los grupos que plantean más 
retos desde el punto de vista de la cohesión social, 
debido a su dependencia de las transferencias so-
ciales y a su dificultad para acceder a bienes y ser-
vicios básicos. Por lo tanto, «las personas que viven 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es 
muy baja» se han convertido en un componente del 
indicador principal de Europa 2020 de la «pobla-
ción en riesgo de pobreza o de exclusión social», 
junto con el de «tasa de riesgo de pobreza una vez 
tenidas en cuenta las transferencias sociales» y 

«tasa de grandes carencias materiales» (véase el ca-
pítulo 2).

Las personas que viven en hogares en los que la in-
tensidad de trabajo es muy baja son las personas de to-
das las edades (de 0 a 59 años) que viven en hogares en 
los que los adultos (de 18 a 59 años, excluidos los estu-
diantes de 18 a 24 años) trabajaron menos del 20 por 
ciento de su potencial combinado total de tiempo de 
trabajo durante los 12 meses anteriores. Estas personas 
se identifican utilizando los datos de la EU Statistics on 
Income and Living Conditions (EU-SILC) y correspon-
den, en alguna medida, al concepto de «personas que 
viven en hogares sin empleo», definido utilizando la 
encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, en los 
que ninguno de sus miembros trabaja según la defini-
ción de la OIT. La elección del umbral del 20 por ciento 
se debe a que, por debajo de ese nivel de intensidad de 
trabajo, los miembros del hogar experimentan unas ta-
sas muy altas de pobreza y de carencias materiales.
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3.1. � La intensidad de trabajo del hogar como 
determinante de la pobreza del individuo

3.1.1. � ¿Dónde se concentran los adultos a lo largo 
de la intensidad de trabajo del hogar?

El gráfico 19 muestra la distribución de los adul-
tos en la UE según la intensidad de trabajo del hogar 
del que son miembros.

Según la estimación para 2009, el 9,4 por ciento 
de los adultos del grupo de edad 18-59 vivía en hoga-
res en los que la intensidad de trabajo era muy baja 
(hasta el nivel del 20 por ciento), lo que corresponde 
a los 26,7 millones de adultos que se considera que 
viven en hogares con una intensidad de trabajo muy 
baja en el marco de la estrategia Europa 2020.

Como muestra el gráfico 19, la intensidad de tra-
bajo baja –entre el 20 y el 40 por ciento– es la me-
nos frecuente: sólo el 5,6 por ciento de los adultos 
se encuentra en este grupo. Esta rara configuración 
corresponde, por ejemplo, a los hogares en los que 
sólo hay una persona ocupada y trabaja a tiempo 
parcial o a los hogares en los que sólo hay una per-
sona que trabaja a tiempo completo, pero sólo una 
parte del año.

La segunda situación más frecuente es ser miem-
bro de un hogar en el que la intensidad de trabajo es 
intermedia: casi el 20 por ciento de los adultos vive 

en un hogar de ese tipo, en el que a menudo sólo hay 
trabajadores a tiempo parcial y únicamente uno tra-
baja a tiempo completo (el «modelo del único sos-
tén de la familia») o adultos que no trabajan más 
que una parte del año. Los trabajadores temporales 
se encuentran a menudo en este grupo, ya que es 
menos probable que trabajen durante todo el año, ya 
que corren un riesgo mayor de alternar el paro con 
la inactividad que los asalariados que tienen un con-
trato indefinido.

Una proporción significativa de los adultos de la 
UE (17 por ciento) vive en hogares en los que la 
intensidad de trabajo es alta, es decir, del 60-80 por 
ciento. Esta intensidad corresponde, por ejemplo, a 
los hogares en los que hay una persona que trabaja a 
tiempo completo y algunos trabajadores a tiempo 
parcial (o que sólo trabajan una parte del año).

La intensidad de trabajo muy alta –entre el 80 y el 
100 por ciento– es la más frecuente: casi el 50 por 
ciento de los adultos de la UE pertenece a ese grupo. 
Sin embargo, debe señalarse que en este grupo hay 
un elevado número de personas que trabajan a tiempo 
completo y viven solas; se trata, en otras palabras, de 
hogares formados por una sola persona en los que la 
intensidad de trabajo es del 100 por ciento.

Naturalmente, los resultados medios de la UE27 
en su conjunto, como los que se presentan en el grá-
fico 19, ocultan la existencia de considerables dife-

Gráfico 19
DISTRIBUCIÓN DE LOS ADULTOS SEGÚN LA INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR, UE, 2009
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Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008; los resultados de la intensidad (0-20 por ciento) son estimaciones de Eurostat.
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rencias entre los estados miembros, como muestra 
el gráfico 50 de un anexo que contiene datos equi-
valentes de cada uno de los estados miembros. En el 
gráfico 20 se muestra la distribución de la intensi-
dad de trabajo de los estados miembros de la UE; 
los países se han ordenado en función de la propor-
ción de adultos que viven en hogares en los que la 
intensidad de trabajo es muy alta.

Los estados miembros meridionales (Grecia, Ita-
lia, Malta y España), en los que el modelo tradicio-
nal de familia con una baja participación de las mu-
jeres sigue siendo frecuente, son ejemplos de países 
en los que el 25 por ciento o más de los adultos vive 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es in-
termedia (si bien en este grupo también se encuentra 
Luxemburgo). En cambio, en Dinamarca sólo el 10 
por ciento de los adultos se halla en este grupo.

En los países en los que el trabajo a tiempo par-
cial está muy extendido y contribuye a una elevada 
participación de las mujeres, a saber, en Alemania, 
los Países Bajos y Suecia, el 20 por ciento o más de 
los adultos vive en hogares en los que la intensidad 
de trabajo es alta.

Sin embargo, en todos los estados miembros la 
mayoría de los adultos viven en hogares en los que la 

intensidad de trabajo es muy alta. En algunos de los 
nuevos estados miembros (los estados bálticos, la 
República Checa, Eslovaquia y Eslovenia), así como 
en Dinamarca, más del 60 por ciento de los adultos 
vive en hogares en los que la intensidad de trabajo es 
muy alta, lo cual puede deberse tanto al papel de los 
salarios (bajos salarios por hora que animan a traba-
jar más horas) en la toma de decisiones sobre el gra-
do de participación en el mercado de trabajo en el 
primer grupo y a la elevada participación de las mu-
jeres en el mercado de trabajo en Dinamarca.

3.1.2. � ¿Cuánto necesita trabajar un hogar para 
evitar el riesgo de pobreza?

El gráfico 21 muestra la distribución de la intensi-
dad de trabajo del hogar ya presentada en el gráfico 
19, junto con la tasa de riesgo de pobreza de los adul-
tos correspondiente a cada nivel de intensidad de tra-
bajo. A modo de orientación, la tasa total de riesgo de 
pobreza de los adultos (que es la tasa de pobreza de 
referencia de los hogares en los que la intensidad de 
trabajo es muy baja y baja) y la tasa total de pobreza 
en el trabajo (que se diferencia de la primera en que 
excluye a las personas que no trabajan) se indican por 
medio de líneas rectas horizontales.

Gráfico 20
DISTRIBUCIÓN DE LOS ADULTOS SEGÚN LA INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR,  

ESTADOS MIEMBROS, 2009
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Nota: El año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-2009).
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Los datos inducen a pensar que cuando la inten-
sidad de trabajo del hogar aumenta por encima del 
nivel del 20 por ciento, el riesgo de pobreza comien-
za a disminuir significativamente. En la UE en su 
conjunto, la tasa de pobreza desciende del 50-55 por 
ciento en el tramo de los hogares en los que la inten-
sidad de trabajo es del 0-20 por ciento al 40 por 
ciento en el caso de los adultos que viven en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es del 20-30 por 
ciento (lo que ayuda a explicar la elección del um-
bral del 20 por ciento en la definición del concepto 
de intensidad de trabajo muy baja). Dada la tasa de 
más del 50 por ciento, en la UE alrededor de 14 mi-
llones (de 26,7 millones) de adultos que viven en 
hogares en los que la intensidad de trabajo es muy 
baja se encuentra en riesgo de pobreza.

Ascendiendo por la escala de la intensidad de 
trabajo, la variación de la tasa de riesgo de pobreza 
es más gradual. Sin embargo, aunque la tasa de po-
breza disminuya casi el triple en el caso de los adul-
tos que viven en hogares en los que la intensidad de 
trabajo es intermedia en comparación con los hoga-
res en los que es muy baja, el 20 por ciento de los 
adultos de este grupo aún vive por debajo del um-
bral nacional de pobreza. Sólo cuando la intensidad 
de trabajo es superior al 50 por ciento, el riesgo de 
pobreza desciende al mismo nivel de la «tasa total 
de riesgo de pobreza» de los adultos, a saber, el 15 
por ciento. La intensidad de trabajo del hogar en el 

nivel del 60-70 por ciento coloca a los adultos por 
debajo de la «tasa media de pobreza en el hogar» de 
alrededor del 8 por ciento y la intensidad de trabajo 
del 70-80 por ciento reduce la tasa a alrededor de un 
7,5 por ciento.

La intensidad de trabajo muy alta en los hogares 
reduce muy significativamente el riesgo de pobreza 
de los adultos: a un 5,4 por ciento en el tramo de 
intensidad de trabajo del 80-90 por ciento y a un 4,5 
por ciento en los hogares en los que la intensidad de 
trabajo es del 90-100 por ciento. En otras palabras, 
una intensidad de trabajo más alta indica claramen-
te, si se puede predecir, una protección mucho ma-
yor de los miembros del hogar contra el riesgo de 
pobreza.

El gráfico 50 del anexo muestra la relación entre 
la intensidad de trabajo y las tasas de pobreza de 
todos los estados miembros de la UE.

En algunos estados miembros (Dinamarca, Ir-
landa), la intensidad intermedia de trabajo (40-60 
por ciento) ya es suficiente para reducir la tasa de 
riesgo de pobreza de los adultos a un nivel parecido 
al del total de ocupados. Eso podría deberse a que 
los mercados de trabajo son flexibles y funcionan 
bien y a la existencia de ayuda institucional bien de-
sarrollada, incluido un buen sistema de ayudas a las 
rentas para las personas que no trabajan a tiempo 
completo o sólo trabajan una parte del año.

Gráfico 21
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE ADULTOS EN RELACIÓN CON LA INTENSIDAD  

DE TRABAJO EN LA UE, 2009
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Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008; los resultados de la intensidad (0-20 por ciento) son estimaciones de Eurostat.
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En cambio, en algunos países es necesaria una 
tasa de intensidad de trabajo muy alta, superior al 80 
por ciento, para reducir la tasa de riesgo de pobreza 
muy por debajo de la característica del total de ocu-
pados; entre ellos se encuentran Francia, Grecia, Ita-
lia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Rumanía, Espa-
ña, Eslovaquia y Eslovenia (gráfico 50 del anexo).

Por lo que se refiere a la influencia de la intensi-
dad de trabajo en la pobreza, los datos inducen a pen-
sar que en la UE la intensidad de trabajo baja e inter-
media es insuficiente para proteger a los miembros 
del hogar del riesgo de pobreza. La intensidad com-
binada de los miembros del hogar tiene que ser alta o 
muy alta para aumentar más de un 90 por ciento las 
posibilidades de evitar la pobreza. Desde el punto de 
vista de las políticas, eso induce a pensar que para 
reducir la pobreza es especialmente importante au-
mentar la participación en el mercado de trabajo de 
los adultos que viven en hogares en los que la inten-
sidad de trabajo es inferior al 60 por ciento. En el úl-
timo apartado de este capítulo se pasa revista a las 
políticas que pueden conseguir ese objetivo.

3.1.3. � ¿Qué ocurre si todos los miembros del 
hogar trabajan lo máximo posible?

Cuando la intensidad de trabajo combinada de 
los miembros del hogar es alta, el riesgo de pobreza 
de los adultos es inferior al 10 por ciento, mientras 
que cuando es muy alta, desciende a un 5 por ciento 

con respecto al 20 por ciento estimado en el caso de 
los adultos que viven en hogares en los que la inten-
sidad de trabajo es intermedia (el tramo 40-50 por 
ciento) (gráfico 21).

Sin embargo, la pobreza relacionada con la in-
tensidad de trabajo muy alta varía de unos estados 
miembros a otros. En particular, en Rumanía el 13 
por ciento de los adultos que viven en hogares en los 
que la intensidad de trabajo es muy alta se encuentra 
en riesgo de pobreza; esta proporción también es 
alta en Grecia (8,0 por ciento), Letonia, Lituania, 
Polonia y España (alrededor del 7 por ciento). Eso 
lleva a preguntarse por la calidad del trabajo a tiem-
po completo, incluida la cuestión del empleo de ba-
jos salarios, o por la situación de los trabajadores a 
tiempo completo que tienen un contrato temporal y 
un riesgo mayor de pasar al paro y la inactividad.

Por otra parte, los países en los que menor es el 
riesgo de pobreza de los adultos que viven en hoga-
res en los que la intensidad de trabajo es muy alta 
son la República Checa, Malta y el Reino Unido 
(menos de un 2,5 por ciento) (gráfico 22).

Los salarios, que generalmente son el compo-
nente más importante de la renta (incluso en el caso 
de los trabajadores pobres, como se ha mostrado en 
el apartado anterior), podrían ser demasiado bajos 
para luchar contra la pobreza. Por lo tanto, las medi-
das que permiten a los ocupados tener suficientes 
ingresos, como los salarios mínimos, así como la 
renta complementaria procedente de los sistemas de 

Gráfico 22
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE ADULTOS QUE VIVEN EN HOGARES EN LOS QUE  

LA INTENSIDAD DE TRABAJO ES MUY ALTA, ESTADOS MIEMBROS DE LA UE, 2009
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seguridad social y de impuestos (véase el apartado 
anterior) desempeñan un papel importante en la lu-
cha contra la pobreza en el trabajo.

El gráfico 23 muestra que en los países en los que 
la incidencia de los salarios bajos es alta 23 (Bulgaria, 
Letonia y Lituania), los hogares sólo reducen signifi-
cativamente el riesgo de pobreza cuando pasan de un 
nivel de intensidad de trabajo intermedio a uno muy 
alto o cuando trabajan a tiempo completo.

En el conjunto de la UE, aunque la reducción de 
15 puntos porcentuales (de casi un 80 por ciento) 
del riesgo de pobreza en comparación con la inten-
sidad de trabajo intermedia es muy significativa, 
sigue habiendo 6,5 millones de adultos en riesgo de 
pobreza, a pesar de la elevadísima intensidad de tra-
bajo de los miembros del hogar.

3.2. � Influencia de la presencia de hijos en el 
hogar en la pobreza del individuo

El siguiente análisis centra la atención en la in-
fluencia de la composición del hogar en la intensi-
dad de trabajo del hogar, resultante de la participa-

ción de los miembros adultos del hogar en el empleo 
y de la presencia de hijos y (a través de eso) en el 
riesgo de pobreza. Se amplía a la población de 0-59 
años 24 y se aborda la cuestión de la pobreza de las 
personas de este grupo de edad con respecto a su 
tipo de hogar: con o sin hijos dependientes y según 
la intensidad de trabajo.

La presencia de hijos en el hogar afecta al riesgo 
de pobreza de dos formas. En primer lugar, afecta a 
las decisiones sobre la participación en el mercado 
de trabajo, incluido el trabajo a tiempo parcial de los 
miembros del hogar, especialmente de las mujeres, 
e influye, por lo tanto, en el nivel de intensidad de 
trabajo. En segundo lugar, dado que los hogares que 
tienen hijos son mayores, la renta total se distribuye 
entre más personas, lo cual reduce la renta equiva-
lente de todos los miembros.

3.2.1. � ¿En qué medida determina la presencia de 
hijos la intensidad de trabajo del hogar?

En este apartado, se observa cómo afecta la com-
posición del hogar (es decir, si hay hijos) a la inten-
sidad de trabajo e, indirectamente, a la pobreza.

23  Los asalariados a tiempo completo que perciben bajos salarios son los que ganan menos de dos tercios del salario mediano 
nacional al año. En el apartado anterior se ha analizado más detalladamente la cuestión de los salarios bajos.

24  En esta parte se analiza el riesgo de pobreza de las personas de 0-59 años, ya que se refiere a la pobreza por tipo de hogar: 
con o sin hijos dependientes.

Gráfico 23
INFLUENCIA DE LOS SALARIOS BAJOS EN LA VARIACIÓN DE LA TASA DE POBREZA AL PASAR 

DE UNA INTENSIDAD DE TRABAJO INTERMEDIA DEL HOGAR A UNA MUY ALTA, ESTADOS 
MIEMBROS DE LA UE
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El gráfico 24 muestra la distribución de los indi-
viduos según la intensidad de trabajo del hogar (24). 
En esta parte del capítulo se examina el riesgo de 
pobreza de las personas de 0-59 años, ya que se re-
fiere a la pobreza por tipo de hogar (con o sin hijos 
dependientes, como ya se mostró en el gráfico 19), 
pero haciendo la distinción adicional de los hogares 
con y sin hijos dependientes. Se observan claramen-
te dos pautas. Los hogares que tienen hijos depen-
dientes están presentes con más frecuencia en el 
grupo de intensidad de trabajo intermedia y alta, 
mientras que los hogares sin hijos dependientes se 
encuentran con más frecuencia tanto en los hogares 
en los que la intensidad de trabajo es muy baja como 
en los hogares en los que es muy alta.

A juzgar por estos datos, parece que el hecho de 
ser miembro de un hogar con hijos dependientes (o 
el mero hecho de tener hijos) es un importante fac-
tor que limita el paro al menos de uno de los padres: 
la proporción de personas que viven en hogares en 
los que la intensidad de trabajo es muy baja descien-
de a un 7 por ciento cuando hay hijos dependientes, 
mientras que la proporción es más alta, del 13 por 
ciento, en los hogares sin hijos.

Por otra parte, las personas con hijos están pre-
sentes con más frecuencia en los hogares en los que 
la intensidad de trabajo es intermedia y alta: la pro-

porción es de más del 40 por ciento, mientras que la 
cifra es del 30 por ciento en el caso de las personas 
sin hijos. Esta intensidad de trabajo es normal si 
sólo hay un perceptor de ingresos y/o los demás 
miembros no tienen trabajo, trabajan a tiempo par-
cial o no trabajan durante una parte del año, a menu-
do porque tienen responsabilidades familiares.

Al mismo tiempo, la ausencia de hijos depen-
dientes permite a todos los miembros del hogar tra-
bajar a tiempo completo (las proporciones de inten-
sidad de trabajo son muy altas, del 53 por ciento, 
mientras que la cifra es del 45 por ciento en el caso 
de los hogares con hijos) y, en todo caso, una inten-
sidad de trabajo muy alta implica la proporción de 
población más significativa en el caso de ambos ti-
pos de hogar.

El gráfico 51 del anexo contiene datos de cada 
uno de los estados miembros.

Las pautas varían de unos estados miembros a 
otros. En la mayoría, la intensidad de trabajo interme-
dia es relativamente más frecuente en los hogares con 
hijos dependientes, mientras que la intensidad de tra-
bajo muy alta es relativamente más frecuente en los 
hogares sin hijos dependientes. Donde más destaca 
esta pauta es en Austria, Alemania, Luxemburgo, los 
Países Bajos y el Reino Unido, donde es más fre-
cuente el trabajo a tiempo parcial.

Gráfico 24
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN SEGÚN LA INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR  

EN LA UE, HOGARES CON Y SIN HIJOS DEPENDIENTES, 2009
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En cambio, en algunos estados miembros la inten-
sidad de trabajo muy alta es relativamente más fre-
cuente en los hogares con hijos dependientes, mien-
tras que la intensidad de trabajo intermedia no es 
menos frecuente en los hogares sin hijos dependien-
tes. Ésta es la situación en algunos nuevos estados 
miembros, pero también en Dinamarca y Portugal, 
debido a las elevadas tasas de participación de los 
padres en el mercado de trabajo (se podría decir que 
por razones algo distintas: bajos salarios en un caso e 
igualdad entre los hombres y las mujeres en el otro).

En conjunto, la presencia de hijos lleva a tomar 
diferentes decisiones sobre la participación en el 
mercado de trabajo y, por lo tanto, determina la in-
tensidad de trabajo del hogar. Así pues, la renta de-
rivada del empleo (salarios) y el nivel de intensidad 
de trabajo de los hogares influyen en la renta total 
del hogar y, en definitiva, en la pobreza relativa.

3.2.2. � ¿Cómo afecta la presencia de hijos a la tasa 
de pobreza según la intensidad de trabajo?

En esta parte, se muestra cómo afecta directa-
mente la presencia de hijos al riesgo de pobreza en 
la UE y en los estados miembros.

El efecto más directo que produce la presencia 
de hijos en la pobreza de los hogares refleja la nece-
sidad de compartir la renta total con más miembros 

del hogar, lo cual reduce la renta equivalente. En la 
UE en su conjunto, la tasa total de pobreza es de casi 
un 18 por ciento en el caso de las personas que vi-
ven en hogares con hijos dependientes (afecta a 45 
millones de personas) y del 15 por ciento en el caso 
de las personas que viven en hogares sin hijos de-
pendientes (afecta a 35 millones).

En el gráfico 25 se observa el efecto que produce 
la presencia de hijos en el riesgo de pobreza por me-
dio de la diferencia entre el riesgo de pobreza de los 
hogares con hijos y el de los hogares sin hijos. La 
diferencia varía según la intensidad de trabajo; los 
miembros de los hogares con y sin hijos dependien-
tes se enfrentan a diferentes tasas de pobreza según 
la intensidad de trabajo del hogar. En la UE en su 
conjunto, la diferencia es mayor en los hogares en 
los que la intensidad de trabajo es muy baja, pero es 
insignificante en los hogares en los que la intensi-
dad de trabajo es muy alta.

La tasa de riesgo de pobreza de las personas que 
viven en hogares en los que la intensidad de trabajo 
es muy baja es de casi un 70 por ciento en el caso de 
los hogares con hijos dependientes y de alrededor 
de un 45 por ciento en el de los hogares sin hijos 
dependientes, lo que representa una diferencia con-
siderable de 25 puntos porcentuales. Este riesgo dis-
minuye, respectivamente, a sólo alrededor de un 25 
y un 15 por ciento en el caso de los hogares en los 
que la intensidad de trabajo es intermedia (40-50 

Gráfico 25
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE LA POBLACIÓN EN RELACIÓN CON LA INTENSIDAD  

DE TRABAJO DEL HOGAR EN LA UE, HOGARES CON Y SIN HIJOS DEPENDIENTES, 2009
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por ciento) –como era de esperar– debido al efecto 
de la renta derivada del trabajo y la diferencia se 
reduce a 10 puntos porcentuales.

Posteriormente, conforme aumenta el tiempo de 
trabajo combinado, la diferencia disminuye en la 
UE y en la mayoría de los estados miembros y des-
aparece en gran parte en el caso de los hogares en 
los que la intensidad de trabajo es muy alta, en los 
cuales la tasa de riesgo de pobreza desciende a un 4 
y un 6 por ciento en el caso de las personas que vi-
ven en hogares con y sin hijos, respectivamente, lo 
que supone una diferencia de 2 puntos porcentuales.

Estos datos que muestran una reducción de la di-
ferencia sugieren los beneficios potenciales de las 
medidas destinadas a trasladar a los individuos a 
una intensidad de trabajo más alta, si bien, dado que 
la diferencia sigue existiendo en la intensidad de 
trabajo intermedia (en el conjunto de la UE), las me-
didas de mantenimiento de los ingresos también po-
drían ser útiles. Por lo tanto, puede ser importante 
destinar medidas específicas de apoyo a las familias 
a aquellos hogares en los que la intensidad de traba-
jo es baja por medio de la integración activa o de 
medidas para eliminar los obstáculos al empleo y de 
la provisión de servicios, como guarderías.

En el gráfico 51 del anexo se muestra detallada-
mente la relación entre la intensidad de trabajo y las 
tasas de pobreza de todos los estados miembros de 
la UE y se señalan las diferencias que existen entre 
ellos. En el gráfico 26 se resume esta información.

En algunos estados miembros, la diferencia de 
riesgo de pobreza de las personas que viven en hoga-
res con y sin hijos dependientes es muy llamativa en 
los hogares en los que la intensidad de trabajo es muy 
baja, a saber, en Bélgica, la República Checa, Hun-
gría, Eslovaquia y Rumanía. En cambio, en algunos 
países, a saber, en los estados bálticos de Estonia, Le-
tonia y Lituania, Alemania y el Reino Unido, la dife-
rencia entre los dos grupos es bastante pequeña.

La diferencia de riesgo de pobreza de las perso-
nas que viven en hogares con y sin hijos dependien-
tes ya comienza a disminuir significativamente en el 
caso de los hogares en los que la intensidad de tra-
bajo es intermedia (40-60 por ciento) en algunos 
otros estados miembros, entre los que se encuentran 
la República Checa, Dinamarca, Austria, Hungría, 
Irlanda y Suecia. Se debe al hecho de que en estos 
estados miembros las medidas de apoyo a las fami-
lias parecen fuertes y compensan debidamente el 
coste de criar a los hijos. En cambio, las diferencias 
siguen siendo significativas en Francia y Rumanía y 
también son grandes en Grecia, Italia, Malta, los 
Países Bajos, Polonia y Eslovenia.

En el caso de la intensidad de trabajo muy alta, la 
presencia de hijos en el hogar no aumenta significa-
tivamente el riesgo de pobreza en la mayoría de los 
estados miembros, salvo en Bulgaria, Estonia, Li-
tuania, Polonia, Portugal y España. Eso podría de-
berse a que las ayudas por hijos para los ocupados 
son escasas en estos países y a que los salarios son 
insuficientes para evitar a las familias el riesgo de 
pobreza.

Las diferentes imágenes del gráfico 51 del anexo 
se deben interpretar de la siguiente manera. Por ejem-
plo, en Dinamarca las personas que tienen hijos tien-
den a vivir más a menudo que las personas sin hijos 
dependientes en hogares en los que la intensidad de 
trabajo es muy alta. La situación es distinta en Ale-
mania, donde las familias tienden a formar hogares 
en los que la intensidad de trabajo es intermedia. Sin 
embargo, tanto en Dinamarca como en Alemania los 
umbrales de pobreza son muy parecidos, lo cual indi-
ca la presencia de buenas ayudas a las familias en 
todos los niveles de intensidad de trabajo.

En cambio, en España o en Italia –al igual que en 
Alemania– la intensidad de trabajo intermedia es la 
más frecuente. Sin embargo, en ambos casos la dife-
rencia entre las tasas de pobreza es mayor en el ex-
tremo inferior de la escala de intensidad de trabajo y 
sólo converge en el extremo de la intensidad de tra-
bajo muy alta, lo cual indica de nuevo que los sala-
rios son un importante determinante de la renta de 
los hogares y del riesgo de pobreza.

En algunos estados miembros, la reducida dife-
rencia entre el riesgo de pobreza de los hogares con 
hijos y el de los hogares sin hijos en todos los nive-
les de intensidad de trabajo (las curvas de pobreza 
se encuentran cerca unas de otras) se debe a la efica-
cia de las medidas de apoyo a las familias de algu-
nos estados miembros, que o tienen unas medidas 
que garantizan unos ingresos suficientes a las perso-
nas que tienen hijos (Austria, Alemania) o fomentan 
la participación en el mercado de trabajo por medio 
de la ayuda que supone el acceso a servicios, espe-
cialmente a guarderías (Dinamarca, Hungría).

La aplicación de esas medidas en otros estados 
miembros podría contribuir a reducir la población 
que vive en la pobreza en los hogares con o sin hijos 
dependientes, especialmente en aquellos en los que 
la diferencia es evidente en el nivel intermedio de 
intensidad de trabajo.

4. � RESPUESTAS DE LOS PODERES 
PÚBLICOS

Los análisis presentados en la parte anterior del 
capítulo han revelado tres factores que pueden lle-
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Gráfico 26
TASAS DE POBREZA POR TIPOS DE HOGAR Y SEGÚN LA INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR 

EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso de del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 
2008-2009).
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var a la pobreza en el trabajo: unas ganancias por 
hora/mensuales insuficientes; una baja intensidad 
de trabajo; y la estructura del hogar.

En la mayoría de los países, la prevención y la 
lucha contra la pobreza en el trabajo no se han con-
siderado un objetivo específico de la política del 
mercado de trabajo y de la política social. No obs-
tante, muchos estados miembros han creado toda 
una variedad de instrumentos en el marco de su 
política de mercado de trabajo y de sus sistemas de 
impuestos y de protección social que contribuyen 
eficazmente a reducir la pobreza en el trabajo, por 
ejemplo, con medidas sobre los salarios mínimos y 
los sistemas de prestaciones sociales y ventajas 

fiscales que influyen directamente en la renta neta 
disponible. Por otra parte, las medidas destinadas a 
aumentar la participación en el mercado de traba-
jo, como la formación profesional, la formación 
continua, los programas de empleo subvenciona-
do, etc., influyen todas ellas directamente al fo-
mentar la movilidad y aumentar la empleabilidad 
de las personas en riesgo. Dependiendo del grado 
en que estén bien diseñadas y orientadas, pueden 
ser muy eficientes para llegar a los grupos a los 
que es más probable que afecte la pobreza en el 
trabajo.

En esta parte del capítulo se analizan los instru-
mentos que utilizan los estados miembros para lu-

Recuadro 7
¿ES LA LUCHA CONTRA LA POBREZA EN EL TRABAJO UN OBJETIVO ESPECÍFICO DE LA 

POLÍTICA NACIONAL DEL MERCADO DE TRABAJO Y DE LA POLÍTICA SOCIAL 
NACIONAL? UNOS CUANTOS EJEMPLOS

Algunos expertos belgas 1 señalan que «la pobre-
za en el trabajo no ha sido objeto de una intervención 
explícita en los últimos años (desde 2008). No obs-
tante, observamos la existencia de algunas medidas 
en los planes federales y regionales de empleo, así 
como en el plan federal de lucha contra la pobreza, 
que podrían influir directa o indirectamente en la in-
cidencia de la pobreza en el trabajo. Se trata de me-
didas sobre la protección de la renta, la estabilidad 
del empleo, medidas de activación y formación para 
fomentar la movilidad».

Los expertos daneses señalan que «en Dinamarca 
no existe ninguna medida que aborde directamente la 
cuestión de la pobreza en el trabajo. Sin embargo, hay 
medidas que afectan indirectamente a la cuestión. Por 
ejemplo, las medidas y las leyes sobre las prestaciones 
sociales, los impuestos, la salud y la familia ayudan a 
evitar la pobreza en el trabajo, si bien ninguna de ellas 
se adoptó inicialmente para hacer frente a esta cues-
tión específica. Estas medidas ponen el acento en la 
renta, independiente de la situación del individuo en el 
mercado de trabajo».

Los expertos finlandeses señalan que «la pobreza 
raras veces se analiza en las medidas finlandesas en 
relación con el trabajo». Sin embargo, señalan que 
«los instrumentos para luchar contra la pobreza en ge-

neral y contra la pobreza de algunos miembros activos 
en el mercado de trabajo son numerosos». En Francia, 
el revenu de solidarité active (RSA) tiene claros com-
ponentes que abordan la cuestión de la pobreza en el 
trabajo.

En cambio, en algunos países (por ejemplo, en 
Luxemburgo, Irlanda, Portugal, Bulgaria y Rumanía) 
se ha prestado especial atención a la pobreza en el tra-
bajo y los sindicatos han hecho propuestas explícitas 
para reducir el número de trabajadores pobres en algu-
nos casos 2. Por ejemplo, en Alemania, el 2. Armuts- 
und Reichtumsbericht der Bundesregierung (Segundo 
informe del gobierno federal sobre la pobreza y la ri-
queza) publicado en 2005 consideraba que la elevada 
tasa de paro era el verdadero reto de las medidas des-
tinadas a luchar contra la pobreza y que el paro esta-
ba concentrado en determinados grupos, como los 
trabajadores poco cualificados y de edad avanzada. 
Por lo tanto, en la formulación de sus objetivos en este 
segundo informe el gobierno anunció que la reforma 
prevista ayudaría, en particular, a evitar las llamadas 
«carreras en la pobreza» (Armutskarrieren). En Bul-
garia, los trabajadores pobres se convirtieron en una 
prioridad de la política del gobierno en 2005, cuando 
se incluyó la cuestión en la planificación, la estrategia 
y otros documentos relacionados con la pobreza y la 
inclusión social.

1  Este recuadro se basa en la EU Network of Independent Experts on Social Exclusion (2010), págs. 39-40, y en los 
correspondientes informes de los países. La síntesis y los informes de los países se encuentran en el siguiente enlace: http://
www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independentexperts/2010/second-semester-2010.

2  Para un análisis véase Eurofound (2010), págs. 14-20 y EU Network of Independent Experts on Social Exclusion 
(2010), págs. 39-41.
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char contra la pobreza en el trabajo. Se han agrupa-
do en tres clases:

•  �medidas que contribuyen a garantizar unos in-
gresos suficientes (por ejemplo, salarios míni-
mos, prestaciones sociales y ventajas fiscales).

•  �medidas que fomentan la participación en el 
mercado de trabajo de los grupos más afecta-
dos por la pobreza en el trabajo.

•  �medidas que permiten el acceso a servicios 
adecuados de apoyo.

4.1. � Medidas para garantizar suficientes 
ingresos

Las medidas destinadas a garantizar un nivel su-
ficiente de ingresos consisten en una combinación 
de instrumentos como los salarios mínimos, las 
prestaciones sociales y las ventajas fiscales y las 
subvenciones salariales. Estos instrumentos se ana-
lizan a continuación agrupándolos en tres subcate-
gorías.

4.1.1. � Los salarios mínimos y la estructura de la 
negociación colectiva

Los salarios mínimos desempeñan un importan-
te papel en la reducción de la incidencia de los sala-
rios bajos al imponer por ley o por medio de conve-
nios colectivos un mínimo salarial para la renta 
derivada del trabajo. Veinte estados miembros tie-
nen un salario mínimo legal nacional fijado por los 
gobiernos, en muchos casos tras consultar con los 
interlocutores sociales, y algunos otros (Austria, Di-
namarca, Finlandia, Alemania, Italia y Suecia) tie-
nen unos salarios mínimos regulados por medio de 
convenios colectivos con el sector, la ocupación, la 
rama, o mínimos salariales regionales 25.

Los salarios mínimos son objeto desde hace mu-
cho tiempo de investigaciones académicas y de de-
bates de política y se considera que benefician a al-
gunos grupos de la población al garantizar un 
mínimo salarial. La eficacia de los salarios mínimos 

a la hora de garantizar suficientes ingresos varía sig-
nificativamente de unos estados miembros a otros y 
depende de varios factores como la cuantía, la co-
bertura, la diferenciación, la indiciación, etc. Su 
efecto se puede complementar en algunos casos con 
sistemas de subvenciones salariales, en los que los 
empresarios reciben una subvención por la parte del 
salario pagada al asalariado que traspasa un deter-
minado umbral.

Según los datos de Eurostat, en la UE27 la cuan-
tía del salario mínimo varía considerablemente de 
unos estados miembros a otros. Los gráficos 27 y 28 
muestran los salarios mínimos legales en valor ab-
soluto y en porcentaje del valor medio de las ganan-
cias mensuales brutas medias de los estados miem-
bros de la UE que tienen un salario mínimo legal.

En 2009, los salarios mínimos mensuales iban 
desde 123 euros en Bulgaria hasta casi 1.700 en 
Luxemburgo 26, mientras que los valores más altos 
(en porcentaje del salario mensual bruto medio) co-
rrespondían a Francia, seguido de Luxemburgo, 
Malta y Grecia. En estos cuatro países, el salario 
mínimo representa más del 45 por ciento de las ga-
nancias mensuales brutas. En el extremo inferior de 
la escala se encuentran la República Checa y Ruma-
nía, donde los salarios mínimos representan menos 
del 35 por ciento de las ganancias mensuales brutas 
medias.

Los gráficos 29 y 30 muestran la relación entre 
los salarios mínimos y las tasas de pobreza en el 
trabajo de la UE27 y de la UE15 27.

En el primer gráfico es posible distinguir dos 
conglomerados de estados miembros de la UE: los 
estados miembros de la UE15 que tienen un salario 
mínimo legal se encuentran a la derecha del gráfico 
y el conglomerado de los nuevos estados miembros 
a la izquierda. En la UE15, existe una clara relación 
negativa entre la presencia de un salario mínimo y 
la tasa de pobreza en el trabajo. Los países que se 
encuentran en la esquina inferior derecha (los Países 
Bajos, Bélgica, Francia, el Reino Unido, Irlanda) se 
caracterizan por tener unos elevados salarios míni-
mos y unas bajas tasas de pobreza en el trabajo, 
mientras que los tres países mediterráneos, España, 

25  Para la estructura de la negociación colectiva, véase Comisión Europea (2011).
26  Cuando se ajustan las cifras para tener en cuenta las diferencias de poder adquisitivo, las disparidades entre los estados 

miembros se reducen de una relación de uno a catorce (en euros) a una relación de uno a seis en paridades del poder adquisitivo 
(PPA). En los extremos opuestos de la escala se encuentran de nuevo Luxemburgo (algo menos de 1.400 PPA al mes) y Bulgaria y 
Rumanía (en torno a 245 PPA). Eurostat (2011a).

27  El salario mínimo es el salario mínimo mensual en PPA. Tanto las cifras de las tasas de pobreza en el trabajo como de los 
salarios mínimos se refieren a 2009. No se han incluido los seis países a los que no se aplica un salario mínimo (Suecia, Finlandia, 
Austria, Italia, Alemania, Dinamarca). La tasa de pobreza en el trabajo se refiere a las personas ocupadas de 18-64 años.
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Portugal y Grecia, cuyos salarios mínimos son sig-
nificativamente más bajos que los del resto de la 
UE15, tienen unas tasas de pobreza en el trabajo 
mucho más altas 28.

En los nuevos estados miembros, los salarios mí-
nimos generalmente son más bajos y se fijan en 
unos niveles bastante parecidos, pero la relación en-
tre ellos y la tasa de pobreza en el trabajo es muy 

28  Luxemburgo es un caso atípico debido a sus peculiaridades sectoriales. En particular, el fuerte sector financiero, que ha sido 
el motor del crecimiento del país desde la década de 1980 y representa casi un 30 por ciento del valor añadido total, contribuye a 
los elevadísimos salarios mediano y medio; la proporción de personas cuya renta representa menos del 60 por ciento del umbral 
mediano es considerablemente más alta que en otros países. El salario mínimo, el más alto de la UE (1.758 euros), sólo cubre el 
umbral de pobreza (véase el gráfico 31).

Gráfico 27
SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES, 2009

Gráfico 28
SALARIOS MÍNIMOS EN PORCENTAJE DE LAS 

GANANCIAS MENSUALES BRUTAS MEDIAS, 2009
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Fuente: Eurostat, estadísticas de salarios mínimos (earn_mw_cur). Fuente: Eurostat, estadísticas de salarios mínimos (earn_mw_avgr2) 1.
1 � Salario mínimo en porcentaje del valor medio de las ganancias mensuales brutas medias (Nace Rev.2, B-S). Los datos de Francia se refieren a 

2008 y el de Grecia es 45,2 según Eurostat (2011a), estadísticas de salarios mínimos, gráfico 3. No se dispone de datos de Chipre. No se han in-
cluido los países que no tienen un salario mínimo.

Gráfico 29
SALARIO MÍNIMO Y POBREZA  

EN EL TRABAJO, UE27, 2009

Gráfico 30
SALARIO MÍNIMO Y POBREZA  

EN EL TRABAJO, UE15, 2009
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diferente. Como se ha señalado en los apartados an-
teriores, las diferencias de composición de los hoga-
res y de intensidad de trabajo podrían explicar en 
parte las diferencias entre los resultados relativos a 
la pobreza en el trabajo. Las diferencias en cuanto a 
la existencia de otros tipos de mantenimiento de los 
ingresos para los trabajadores (prestaciones subor-
dinadas al empleo) y para su familia (ayudas para 
vivienda y ayudas familiares) también podrían con-
tribuir a la explicación (véase más adelante). Ade-
más, en los nuevos estados miembros los salarios 
mínimos tienden a fijarse por debajo del umbral na-
cional de pobreza y, por lo tanto, no proporcionan 
suficientes ingresos para sacar a un número signifi-
cativo de personas de la pobreza en el trabajo. El 
gráfico 31 lo muestra comparando la cuantía del 
salario mínimo con el umbral nacional de pobreza 
en la UE27: los países se han ordenado en función 
de la diferencia entre las dos variables  29. A la iz-
quierda se encuentran los nuevos estados miembros 
(la República Checa, Bulgaria, Estonia, Eslovenia, 
Lituania, Letonia, Eslovaquia) y a la derecha los es-
tados miembros de la UE15 (el Reino Unido, Fran-
cia, Irlanda, los Países Bajos, Bélgica).

Los gráficos 32 y 33, basados en el modelo de 
impuestos y de prestaciones de la OCDE, muestran 
la renta neta de los trabajadores a tiempo completo 

que perciben el salario mínimo en porcentaje de la 
renta mediana equivalente de dos tipos de hogares: 
una persona sola y un padre solo con dos hijos.

Como se observa en los gráficos, aun teniendo 
en cuenta las transferencias sociales que reciben los 
hogares que dependen del salario mínimo, en algu-
nos países la renta mediana neta sigue representan-
do menos de un 60 por ciento de la renta mediana 
equivalente  30: Eslovenia, Estonia, Eslovaquia, 
Hungría, la República Checa, Luxemburgo, Polonia 
y España en el caso de los hogares formados por una 
persona sola y, además, Portugal, Grecia, Francia y 
Bélgica en el caso de los hogares monoparentales.

La eficacia de los salarios mínimos a la hora de 
establecer un mínimo salarial también depende del 
nivel de la negociación colectiva, de su estructura y 
de su cobertura, así como de las leyes relativas a la 
extensión de los convenios colectivos. La inciden-
cia de los salarios bajos generalmente es mayor en 
los países en los que las negociaciones se llevan a 
cabo principalmente en el ámbito de la empresa, por 
ejemplo, en Bulgaria, Estonia, Lituania y Letonia, 
que también son los países en los que menor es el 
nivel de cobertura de la negociación  31. Algunos 
ejemplos muestran la importancia de la estructura 
de la negociación colectiva. Son Chipre, donde el 

29  Datos anuales en PPA.
30  Para calcular la renta mediana, la OCDE se basa en el supuesto de la escala de equivalencia de la «raíz cuadrada del tamaño 

del hogar», es decir, se utiliza la mediana de la población en el caso de los hogares formados por una persona sola y la mediana de 
las población multiplicada por la raíz cuadrada de 3 en el caso de los hogares monoparentales con dos hijos.

31  Comisión Europea (2011), apartados 1.4.3 y 4.2 y gráfico 1.9 sobre las tasas de cobertura de la negociación, 2007-2009.

Gráfico 31
SALARIO MÍNIMO EN RELACIÓN CON EL UMBRAL DE POBREZA, UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, estadísticas de salarios mínimos y EU-SILC.
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salario mínimo representa más del 50 por ciento del 
salario mediano nacional, pero sólo cubre a 8 ocu-
paciones  32; la situación es parecida en Malta. En 
Austria, por el contrario, los elevados salarios míni-
mos van acompañados de una tasa de cobertura casi 
universal (98-99 por ciento) que es válida para casi 
todos los asalariados 33.

Otro factor importante es el grado de diferencia-
ción del salario mínimo nacional o de los salarios 
mínimos según el nivel de cualificación y la expe-
riencia laboral del trabajador, la edad, la ocupación 
y la región; los países normalmente aplican unos 
salarios mínimos más bajos a los trabajadores más 
jóvenes, que tienen un nivel de estudios más bajo o 
menos experiencia.

En conclusión, el salario mínimo establece un 
mínimo salarial para la renta derivada del trabajo de 
algunos trabajadores, pero no puede ofrecer una 

ayuda suficiente a un gran número de trabajadores 
pobres que, por ejemplo, no encuentran un trabajo a 
tiempo completo y que a menudo quedan fuera del 
alcance de la cobertura del salario mínimo. Por este 
motivo, para abordar las cuestiones relacionadas 
con la pobreza, algunas políticas como los salarios 
mínimos a menudo van acompañadas de otros ins-
trumentos como los sistemas de prestaciones subor-
dinadas al empleo o las medidas de activación.

4.1.2. � Prestaciones sociales y ventajas fiscales 
para los trabajadores de renta baja

Las prestaciones que se conceden a través del 
sistema de impuestos y de prestaciones sociales, a 
diferencia de los salarios mínimos, pueden ir desti-
nadas más fácilmente a determinados grupos de per-
sonas y tipos de familias. El gráfico 34 muestra el 

32  Pashardes (2010).
33  Comisión Europea (2011), gráfico 1.9, apartado 1.4.1.

Gráfico 32
RENTA NETA DE LOS TRABAJADORES  
A TIEMPO COMPLETO QUE PERCIBEN  

EL SALARIO MÍNIMO, PERSONA  
SOLA, 2009

Gráfico 33
RENTA NETA DE LOS TRABAJADORES  
A TIEMPO COMPLETO QUE PERCIBEN  

EL SALARIO MÍNIMO, PADRE SOLO  
CON DOS HIJOS, 2009
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Fuente: OCDE, modelo de impuestos y prestaciones 1. Fuente: OCDE, modelo de impuestos y prestaciones
1 � Fuente: Modelo de impuestos y prestaciones de la OCDE. Las rentas brutas son las ganancias brutas menos las prestaciones en efectivo menos 

los impuestos sobre la renta y las cotizaciones propias a la seguridad social. Los supuestos en los que se basan los cálculos de la renta neta son los 
siguientes: sólo se tienen en cuenta las rentas en efectivo; las prestaciones que se consideran son las prestaciones asistenciales y las ayudas a las 
familias y a la vivienda a las que tiene derecho el hogar. Los costes del cuidado de los hijos, los costes de la vivienda o cualesquiera otros tipos 
de «gastos comprometidos» no se deducen cuando se calculan las rentas netas. Además, sólo se incluyen las prestaciones pagaderas a las personas 
en edad activa que no están incapacitadas. Por lo tanto, entre las prestaciones que no se incluyen se encuentran las pensiones de vejez, las pensio-
nes de supervivientes, las pensiones de incapacidad, las prestaciones por enfermedad profesional, las prestaciones por enfermedad y las presta-
ciones para el cuidado de los hijos. Por lo que se refiere a los impuestos, sólo se incluyen el impuesto sobre la renta de las personas y las cotiza-
ciones de los asalariados a la seguridad social. Las rentas se refieren a un determinado mes pero se presentan de una manera anualizada, es decir, 
se multiplican por 12, suponiendo que la renta no ha variado durante el año. Para más detalles sobre la metodología véase OCDE (2007), anexo 
1. Las rentas netas se refieren a 2009; la renta mediana se refiere a la población total y al último año del que se dispone de datos (generalmente 
2008) en la base de datos de la OCDE sobre la distribución de la renta y la pobreza (www.oecd.org/els/social/inequality) actualizada a valores de 
2009 utilizando el IPC. No se dispone de datos sobre la distribución de la renta de Letonia, Lituania, Malta y Rumanía.
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efecto que producen las transferencias sociales en la 
pobreza en el trabajo.

En el gráfico se puede observar que algunos paí-
ses como Finlandia, los Países Bajos y Bélgica tie-
nen bajos niveles de pobreza en el trabajo tanto an-
tes como después de las transferencias. Por lo tanto, 
se puede decir que en esos países las medidas se 
diseñan de manera que consigan lograr un bajo ni-
vel de pobreza en el trabajo sin tener que redistri-
buir entre los individuos. En otros países, la reduc-
ción de la pobreza en el trabajo se logra mediante 
una distribución mayor. Por ejemplo, las transferen-
cias sociales producen un importante efecto en la 
reducción del nivel de pobreza en el trabajo en Hun-
gría (casi 18 puntos porcentuales), en Irlanda (14 
puntos porcentuales) y en Luxemburgo (14 puntos 
porcentuales). En términos relativos, es decir, desde 
el punto de vista de la variación porcentual de la 
tasa de pobreza en el trabajo antes y después de las 
transferencias, los países en los que más contribu-
yen las transferencias sociales a reducir la tasa de 
pobreza en el trabajo son la República Checa (75 
por ciento), Hungría (74 por ciento) y Eslovenia (72 

por ciento) y los países en los que menos contribu-
yen son Grecia (36 por ciento), Rumanía (38 por 
ciento) y España (39 por ciento).

El gráfico 35 muestra el gasto en protección so-
cial y la variación relativa de la tasa de pobreza en 
el trabajo antes y después de las transferencias so-
ciales; el punto de intersección es la media de la UE. 
Aunque los sistemas de prestaciones y de impuestos 
tienen otros muchos fines, la mayoría de los países 
los han utilizado para adoptar medidas que afectan 
directa o indirectamente a la pobreza en el trabajo.

En general, los países que gastan más en protec-
ción social consiguen una reducción mayor de la 
pobreza (por ejemplo, los países que se encuentran 
en la cuadrante superior derecho, que son los anti-
guos estados miembros, son los que más gastan en 
protección social y en los que este gasto contribuye 
mucho a reducir la pobreza). Sin embargo, los datos 
sobre el nivel de gasto no lo dicen todo. En particu-
lar, un mercado de trabajo que funcione bien, junto 
con un sistema de protección social que proporcione 
prestaciones bien diseñadas para facilitar la partici-

Gráfico 34
LA POBREZA EN EL TRABAJO ANTES Y DESPUÉS DE LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES,  

UE27, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC; falta la nota siguiente; por favor, añádase:
1 � Eurostat, EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 

2008-2009). Los dos valores de la tasa de pobreza en el trabajo, antes y después de transferencias, se basan en la renta disponible del hogar. Las 
pensiones de vejez y de supervivientes forman parte de la renta disponible. Para obtener la renta disponible antes de las transferencias sociales, 
se reduce la renta disponible después de las transferencias sociales en la cantidad de transferencias totales (del individuo y del hogar), salvo las 
pensiones de vejez y de supervivientes (Eurostat 2011b, descripción de las variables objetivo HY020 y HY022 de la EU-SILC). El razonamiento 
es el siguiente: se considera que las pensiones son renta principal, ya que su papel no es sólo redistribuir entre los grupos de renta sino también, 
y principalmente, garantizar una renta a los individuos durante el ciclo vital. El indicador de la tasa de pobreza en el trabajo antes de transferencias 
se debe interpretar con cautela por varias razones. En primer lugar, no tiene en cuenta las transferencias en especie (por ejemplo, vivienda, sani-
dad, educación) y las deducciones fiscales que afectan a la renta disponible. En segundo lugar, en su cálculo se supone implícitamente que los 
individuos no cambian su pauta de consumo y sus decisiones respecto al mercado de trabajo en presencia o en ausencia de transferencias sociales. 
En tercer lugar, la asistencia social para las personas mayores no se clasifica de la misma manera en todos los países, por lo que el efecto de esos 
sistemas se refleja de una manera desigual en el cálculo.
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pación en el mercado de trabajo (por ejemplo, servi-
cios de atención infantil), reduce los desincentivos y 
da a los trabajadores pobres una ayuda que es efi-
ciente en la lucha contra la pobreza en el trabajo.

Como muestra el gráfico, algunos países como 
Hungría, la República Checa y Eslovenia gastan en 
protección social una cantidad similar a la de Espa-
ña y Grecia, pero consiguen lograr una reducción 
mucho mayor de la tasa de pobreza en el trabajo. De 
hecho, Hungría, la República Checa y Eslovenia tie-
nen un sistema de protección social más redistribu-
tivo con significativas transferencias netas a los gru-
pos de renta baja, así como incentivos para los 
segundos perceptores de ingresos, por lo que se en-
cuentran entre los países que tienen los niveles más 
bajos de desigualdad de la UE 34.

La tabla adjunta muestra los datos sobre la rela-
ción entre los distintos tipos de prestaciones socia-

les y las tasas de pobreza en el trabajo por medio de 
los coeficientes de correlación 35. Como se observa 
en la tabla, todos los tipos de prestaciones van 
acompañados de unas tasas de pobreza en el trabajo 
más bajas y son significativos al nivel del 5 por 
ciento. La correlación entre el salario mínimo men-
sual y la tasa de pobreza en el trabajo también es 
negativa (–0,28) 36.

Algunos países han puesto el énfasis reciente-
mente en las prestaciones subordinadas al empleo 
que representan, de hecho, características tanto de 
las prestaciones sociales destinadas a los trabajado-
res de renta baja en riesgo de pobreza en el trabajo 
como un incentivo destinado a aumentar el rendi-
miento económico del trabajo 37. Aumentan, pues, la 
diferencia entre las rentas que se obtienen en y fuera 
del trabajo. Un ejemplo ilustrativo es el revenu de 
solidarité active (RSA), que consta de dos compo-
nentes, un RSA básico y uno subordinado al em-

34  Eurostat (2011c), Statistics in focus.
35  Las prestaciones sociales se expresan en porcentaje del PIB. Se han excluido las pensiones de vejez y las pensiones antici-

padas. Véase Comisión Europea (2011a), págs. 27-28. Los resultados son parecidos si se expresan las prestaciones en euros por 
habitante o en PPA por habitante.

36  En este cálculo, sólo se han incluido los países que tienen un salario mínimo legal. Los salarios mínimos están expresados 
en PPA. Su expresión en euros no cambia mucho los resultados; el coeficiente de correlación es –0,25.

37  Los trabajadores de renta baja y los segundos perceptores de ingresos tienen unas tasas de participación más bajas, debido 
en parte a la incapacidad para hacer que el trabajo sea atractivo para estos grupos. Dada la pauta regresiva de las cotizaciones a la 
seguridad social, los costes laborales son relativamente más altos en el extremo inferior de la escala salarial, lo cual perjudica es-
pecialmente a la demanda de trabajo y a la empleabilidad de las personas de estos grupos. Desde el punto de vista de la oferta de 
trabajo, los segundos perceptores de ingresos a menudo tienen el problema de la trampa de la inactividad o del paro. Para más de-
talles véase el capítulo 5 de Comisión Europea (2011e).

Gráfico 35
Eficacia de las transferencias sociales, UE27, 2008 1
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Fuente: Eurostat, EU-SILC y ESSPROSS.
1 � EU-SILC de 2008; el año de la renta es 2007, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2008) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2007-2008).
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pleo. El primero se parece a una renta mínima y el 
segundo es una ayuda para las personas que traba-
jan 38. Otros ejemplos son el prime pour l’emploi de 
Francia, el Working tax credit del Reino Unido y la 
deducción por rentas del trabajo de Finlandia, etc. 39.

Tabla 4
POBREZA EN EL TRABAJO Y PRESTACIONES 

SOCIALES SEGÚN SU FUNCIÓN, UE27, 2008

iwp 2008

Prestaciones por enfermedad –0,39**
Pensiones de vejez –0,27**
Prestaciones familiares –0,35**
Prestaciones por desempleo –0,19**
Pensiones de incapacidad –0,26**
Ayudas para vivienda –0,23**
Prestaciones por exclusión social –0,30**

Fuente: Eurostat, EU-SILC y ESSPROS 1.
1 � EU-SILC de 2008; el año de la renta es 2007, salvo en el caso del 

Reino Unido (en el que es 2008) y de Irlanda (periodo de renta móvil 
2007-2008). Las cifras indican los coeficientes de correlación de 
Pearson estimados. Son todos significativos al nivel del 5 por ciento. 
Los datos de las prestaciones sociales representan un porcentaje del 
PIB. Las pensiones de vejez y las pensiones de vejez anticipada se 
han excluido de las prestaciones de vejez.

Los gráficos 36 y 37 contienen datos sobre las 
fuentes de renta de los trabajadores pobres y las 
comparan con las del conjunto de la población.

En casi todos los países, la principal fuente de 
renta de los trabajadores pobres es la renta derivada 
del trabajo. No obstante, el trabajo por cuenta pro-
pia también es importante para los trabajadores po-
bres en algunos estados miembros (por ejemplo, en 
Rumanía, Grecia, Polonia e Italia). Como muestra 
el gráfico 36, en Italia y Polonia, por ejemplo, la 
proporción de renta derivada del trabajo por cuenta 
propia es algo superior al 40 por ciento. En Grecia, 
llega a ser de casi el 70 por ciento y en Rumanía la 
cifra correspondientes es del 50 por ciento, lo cual 
significa que en estos últimos países el trabajo por 
cuenta propia es la principal fuente de renta de los 
trabajadores pobres. Por otra parte, el trabajo por 
cuenta propia es relativamente más importante 
como fuente de renta para los trabajadores pobres 
que para la población, en promedio: las proporcio-
nes respectivas de renta derivada del trabajo por 

cuenta propia del conjunto de la población son con-
siderablemente más bajas (gráfico 37). Por ejemplo, 
en Grecia es del 30 por ciento, en Rumanía del 14 
por ciento y en Polonia del 16 por ciento.

Por otra parte, en la mayoría de los países la pro-
porción de renta procedente del capital y de alquile-
res de propiedades es menor en el presupuesto de 
los hogares de los trabajadores pobres que en el del 
conjunto de la población. Algunas excepciones a 
esta pauta son Grecia, España y Finlandia, donde la 
renta procedente del alquiler de propiedades repre-
senta una proporción mucho mayor en el presupues-
to de los trabajadores pobres.

Otra fuente de renta de los trabajadores pobres 
son las prestaciones sociales. Los países en los que 
mayor es la proporción que representan en la renta 
neta del hogar de los trabajadores pobres son Irlan-
da, Francia y el Reino Unido y los países en los que 
es menor son Grecia, España, Italia y Bulgaria. Por 
otra parte, en los primeros países, las prestaciones 
sociales son una fuente de renta relativamente más 
importante para los trabajadores pobres que para el 
conjunto de la población, mientras que en el segun-
do grupo de países ocurre exactamente lo contrario. 
Se debe al hecho de que en España, Grecia, Italia y 
Bulgaria el sistema de protección social es mucho 
menos redistributivo en favor de los grupos de renta 
baja, mientras que en Irlanda, Francia, Hungría y el 
Reino Unido hay muchas prestaciones subordinadas 
al empleo destinadas a los trabajadores pobres.

Las ayudas a las familias y para educación repre-
sentan la proporción mayor de la renta neta de los 
trabajadores pobres y en la mayoría de los estados 
miembros son más importantes como fuente de ren-
ta para los trabajadores pobres que para el conjunto 
de la población. Como se puede observar en el pri-
mer gráfico, los países en los que es más alta su pro-
porción con respecto al presupuesto del hogar de los 
trabajadores pobres son Irlanda, Hungría, Luxem-
burgo y Eslovenia y los países en los que es más 
baja son España, Grecia, Italia y Bulgaria. De he-
cho, los primeros países proporcionan más ayuda 
selectiva en forma de deducciones fiscales, ayudas, 
etc. a las familias (que trabajan), incluida ayuda 
para determinados tipos de familia como los padres 
solos o las familias más expuestas al riesgo de po-
breza. Un importante componente de las ayudas fa-

38  Por ejemplo, una persona que no trabaja sólo recibe el RSA básico; un trabajador cuya renta derivada del trabajo es baja reci-
be ambos RSA; y un trabajador cuya renta es superior al umbral sólo recibe el RSA subordinado al empleo. Por lo tanto, aunque se 
trata de un programa general, tiene un claro componente para luchar contra la pobreza en el trabajo: cubre todo el espectro, es decir, 
desde dar incentivos a los parados para trabajar hasta ofrecer una renta segura a los que trabajan y tienen diversos niveles de renta.

39  Immervoll, H. y M. Pearson (2009).
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Gráfico 36
COMPOSICIÓN DE LA RENTA DE LOS TRABAJADORES POBRES, 2009 1
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.
1 � EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008, salvo en el caso del Reino Unido (en el que es 2009) y de Irlanda (periodo de renta móvil 2008-2009). 

Los dos gráficos muestran el porcentaje de cada componente de la renta neta del hogar del conjunto de la población (gráfico 37) y d los trabajadores 
pobres (gráfico 36). En ambas muestras, sólo se tienen en cuenta las personas de 18-64 años. Se han eliminado las observaciones atípicas en las que 
las proporciones de ganancias de los asalariados, renta procedente del trabajo por cuenta propia, del capital o del alquiler de propiedades en la renta 
total bruta del hogar son de más de 2.000 por ciento. Las proporciones de renta se refieren al hogar. Todos los miembros del hogar tienen la misma 
composición de la renta. Para calcular la media del país en el gráfico de los trabajadores pobres, sólo se han tenido en cuenta las personas que están 
ocupadas (según el indicador de la situación con respecto al empleo de la SILC) y viven en un hogar pobre (según el indicador de pobreza de la EU-
SILC). La renta derivada del trabajo incluye los sueldos y salarios y otros tipos de pagos complementarios de los empresarios (primas, decimoterce-
ra paga, pagos basados en la productividad, etc.). Se han incluido las prestaciones recibidas tanto por el individuo como por el hogar; salvo en el caso 
de las ayudas para vivienda, sólo se han tenido en cuenta las prestaciones en efectivo. Las prestaciones por desempleo se han incluido como un 
componente de la renta debido a que algunos de los trabajadores pobres perciben estas prestaciones porque no trabajan a tiempo completo durante 
todo el año. Las prestaciones de vejez incluyen las pensiones de vejez y de jubilación parcial, las ayudas para atención, etc. Los impuestos sobre la 
renta incluyen los impuestos sobre las personas y sobre las familias y las cotizaciones a la seguridad social pagadas por los asalariados o por los tra-
bajadores por cuenta propia. Para una descripción detallada de los componentes de la renta, véase Eurostat (2011b).
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miliares es la ayuda para el cuidado de los hijos no 
parental (en forma de ayudas, subvenciones, deduc-
ciones fiscales, etc.) con el fin de reducir la carga 
presupuestaria de los gastos escolares y de aumentar 
los incentivos de los segundos perceptores de ingre-
sos de los hogares de renta más baja para trabajar. Si 
no se aborda esta cuestión, las prestaciones familia-

res cuya cuantía es demasiado alta corren el riesgo 
de reducir los incentivos de los segundos percepto-
res de ingresos para trabajar. En algunos países 
como España, Grecia e Italia, el sistema de protec-
ción social no ofrece suficientes ayudas familiares y 
suficientes incentivos a los segundos perceptores de 
ingresos.

Gráfico 37
COMPOSICIÓN DE LA RENTA DE TODA LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA, 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.
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Las prestaciones de vejez, las pensiones de los 
planes individuales de pensiones y las prestaciones 
de supervivientes representan una proporción me-
nor de la renta del hogar de los trabajadores pobres 
que del conjunto de la población, debido a que una 
parte mayor de estas prestaciones es recibida por 
personas de edad avanzada que ya se encuentran 
fuera del mercado de trabajo y que, por lo tanto, no 
se consideran trabajadores pobres. No obstante, 
como se observa en el gráfico 36, en algunos países 
como Polonia, Rumanía, Chipre y los Países Bajos 
las prestaciones de vejez representan una propor-
ción relativamente alta también de la renta neta de 
los trabajadores pobres. Eso podría deberse a que es 
mayor el número de personas mayores que trabajan 
y que son pobres o a la presencia de pensionistas en 
el hogar. De hecho, en algunos de estos países son 
más frecuentes los hogares en los que hay tres adul-
tos o más.

En la mayoría de los países, la proporción relati-
va de impuestos sobre la renta y de cotizaciones a la 
seguridad social con respecto al presupuesto del ho-
gar de los trabajadores pobres es menor que en el 
caso del conjunto de la población. Por ejemplo, 
como se observa en el gráfico 37 relativo al conjun-
to de la población, los países en los que es más alta 
la proporción de impuestos son los Países Bajos (49 
por ciento), Dinamarca (48 por ciento), Suecia (32 
por ciento) y Austria (33 por ciento). Sin embargo, 
en estos países es considerablemente más baja en el 
caso de los trabajadores pobres: los Países Bajos (20 
por ciento), Dinamarca (35 por ciento), Suecia (19 
por ciento) y Austria (25 por ciento). Se logra por 
medio de devoluciones fiscales, deducciones fisca-
les, reducciones de las cotizaciones de los trabaja-
dores a la seguridad social, sistemas de impuestos 
progresivos, etc. No obstante, en algunos estados 
miembros como Alemania, Polonia, Eslovaquia, 
Portugal, Grecia y Estonia la carga relativa de los 
impuestos es mayor para los trabajadores pobres 
que para el conjunto de la población.

4.1.3. � La reducción de la brecha fiscal y de las 
cotizaciones de los empresarios a la 
seguridad social puede contribuir a la 
creación de empleo para las personas poco 
cualificadas y para los jóvenes, pero puede 
reforzar las trampas de los salarios bajos

La reducción de la brecha fiscal sobre los costes 
laborales (por ejemplo, las exenciones/reducciones 
de las cotizaciones sociales obligatorias de los em-
presarios por los salarios bajos, los impuestos sobre 
las compensaciones extrasalariales, etc.) es una ma-

nera de tratar de animar a las empresas a contratar a 
más personas que tengan un bajo nivel de estudios. 
Aunque esas medidas favorecen la creación de em-
pleo de salarios más bajos, preocupa la posibilidad 
de que puedan aumentar el riesgo de la «trampa de 
los salarios bajos» al disuadir a los empresarios de 
adoptar medidas mejores como la formación o la su-
bida de los salarios. En este contexto, la subida de 
los salarios por encima de una determinada cuantía 
podría implicar la pérdida del derecho de los empre-
sarios a exenciones de los impuestos y de las cotiza-
ciones sociales.

En suma, las prestaciones subordinadas al em-
pleo de los sistemas de protección social y de im-
puestos destinadas a los trabajadores en riesgo de 
pobreza son importantes elementos de las medidas 
que pretenden hacer que compense trabajar. Son 
atractivas porque redistribuyen en favor de los gru-
pos de renta baja, al tiempo que dan más incentivos 
a los que no trabajan para que trabajen, abordando 
así el doble problema de la pobreza en el trabajo y 
las persistentes dificultades de los trabajadores poco 
cualificados en el mercado de trabajo. Sin embargo, 
las prestaciones subordinadas al empleo también 
pueden disuadir a los trabajadores de bajos salarios 
de aceptar más trabajo o de ascender a niveles sala-
riales más altos, así como a los empresarios de ofre-
cer empleo mejor remunerado.

4.2. � Medidas para aumentar la participación 
en el mercado de trabajo

En los apartados anteriores se ha mostrado que el 
aumento de la participación de los miembros del ho-
gar en el empleo ha producido un efecto crucial en 
la pobreza en el trabajo a través de su efecto en la 
renta familiar. Entre los obstáculos importantes al 
aumento de la participación en el mercado de traba-
jo se encuentran los bajos niveles de estudios/de 
cualificación, el empleo precario o el trabajo a tiem-
po parcial involuntario, los desincentivos económi-
cos y el acceso inadecuado a servicios de apoyo 
como los servicios de atención infantil. Estos obstá-
culos se examinan en los siguientes párrafos, junto 
con las medidas que han adoptado los estados 
miembros para abordarlos.

4.2.1. � Bajos niveles de estudios y de cualificación

Los resultados educativos y el nivel de cualifica-
ción, estrechamente relacionado con ellos, afectan 
considerablemente a las oportunidades de empleo, a 
la pobreza y a la exclusión social del individuo. El 
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gráfico 13 muestra que las personas que poseen un 
bajo nivel de estudios tienen el cuádruple de riesgo 
de pobreza en el trabajo que las que tienen un eleva-
do nivel de estudios, si bien la proporción varía sig-
nificativamente de unos estados miembros a otros. 
En muchos países, las personas poco cualificadas 
tienen muchas más dificultades para entrar en el 
mercado de trabajo y a menudo se encuentran atra-
padas en el empleo de bajos salarios o precario 40. 
Por otra parte, el nivel de estudios y de cualificación 
afecta a las ganancias y al bienestar a lo largo de 
toda la vida, no sólo de las personas afectadas sino 
también de sus dependientes, especialmente los hi-
jos, perpetuando así el efecto negativo de los bajos 
niveles de estudios y de cualificación.

Es crucial no sólo realizar esfuerzos para mejorar 
el acceso a la educación de calidad y luchar contra el 
abandono prematuro de los estudios sino también 
mejorar el acceso de los trabajadores poco cualifica-
dos al aprendizaje permanente. Los datos de Eurostat 
muestran que las personas que tienen unos niveles de 
estudios más bajos y las poco cualificadas en general 
tienen menos acceso al aprendizaje permanente. Los 
gráficos 38 y 39 lo muestran representando la tasa de 
participación en el aprendizaje permanente (AP) por 
niveles de estudios y por ocupaciones.

Como se observa en los gráficos, las personas 
que poseen menos estudios tienen unas tasas de par-
ticipación en la educación y en la formación signifi-
cativamente más bajas. Las mayores diferencias en 
términos relativos entre las tasas de participación de 
los titulados superiores y las de las personas que tie-

nen estudios primarios y de segundo ciclo de educa-
ción secundaria se encuentran en Polonia, Chipre, 
Grecia, Italia y la República Checa (la participación 
de los titulados superiores en el aprendizaje perma-
nente es diez veces mayor) 41. En el otro extremo del 
espectro se encuentran Dinamarca, Suecia, los Paí-
ses Bajos y el Reino Unido, que son los países don-
de menores son las diferencias de participación en 
el aprendizaje permanente: van desde el 75 por 
ciento hasta el 200 por ciento.

La participación en el aprendizaje permanente 
por ocupaciones muestra una tendencia parecida: la 
tasa de participación en el aprendizaje permanente 
de los trabajadores no cualificados es mucho más 
baja que la de los trabajadores muy cualificados, 
como el personal directivo o los profesionales.

Estas tendencias inducen a pensar que existe un 
problema de «formar a los ya formados», a pesar de 
los considerables esfuerzos realizados en el ámbito 
de la UE para fomentar el aumento de la participa-
ción y de la equidad en la educación y la formación 42.

Por otra parte, la acumulación de múltiples des-
ventajas en algunos grupos (las personas de origen 
inmigrante, las minorías, las personas que tienen 
una incapacidad u otras necesidades especiales, 
etc.) requiere combinaciones de medidas específi-
cas 43. Recientemente se ha prestado especial aten-
ción al papel y al efecto de las cualificaciones y de 
las competencias digitales y al uso de servicios ba-
sados en las TIC para la inclusión social y el empleo 
de los grupos en riesgo de exclusión social 44.

40  Los expertos nacionales alemanes señalan que «en Alemania el nivel de estudios reglados es extraordinariamente importan-
te para entrar en el mundo del trabajo. Por este motivo, los grupos sociales que tienen especialmente grandes problemas en el 
mercado de trabajo son los que sólo poseen un bajo nivel de estudios o carecen de un título de formación profesional», Huster, 
Boucarde y Schutte (2010), pág. 30. A modo de ilustración, en Alemania la tasa de pobreza en el trabajo de las personas que tienen 
educación pre-primaria, primaria y primer ciclo de educación secundaria (niveles 0-2 de la CINE, 1997) era del 15,2 por ciento en 
2008, mientras que la de las personas que tienen segundo ciclo de educación secundaria y educación post-secundaria no terciaria 
(niveles 3-4) era del 6,7 por ciento y la de las personas que tienen estudios terciarios (niveles 5-6) era del 4 por ciento. Fuente: 
Eurostat, EU-SILC (ilc_iw04).

41  Sin embargo, como no se dispone de datos sobre la participación en el aprendizaje permanente de las personas que tienen 
educación pre-primaria, primaria y primer ciclo de educación secundaria en cuatro países (Bulgaria, Lituania, Rumanía y Repúbli-
ca Eslovaca), estos países se han excluido. Si se observan las diferencias relativas entre las tasas de participación de las personas 
que tienen estudios secundarios y terciarios, incluidos esos cuatro países, los estados miembros en los que mayores son las diferen-
cias sólo son los nuevos estados miembros: la República Eslovaca, Polonia, Lituania, la República Checa, Estonia y Chipre, res-
pectivamente.

42  Comisión Europea (2011b) y (2011c), recomendaciones del Consejo sobre las políticas para reducir el abandono escolar 
prematuro.

43  Los grupos socialmente vulnerables a menudo se ven obligados a abandonar los estudios mucho antes, tienden a tener menos 
apoyo familiar para continuar estudiando, se enfrentan a la discriminación en el sistema educativo y tienen menos acceso a las 
oportunidades de aprendizaje informal fuera de la enseñanza obligatoria. Las políticas ponen énfasis en el ofrecimiento de cursos 
de lengua, medidas de reducción de la segregación con el fin mejorar la mezcla social y étnica en las escuelas, apoyo a las escuelas 
de las zonas desfavorecidas, etc.

44  Véase la hoja informativa de 2011 del Joint Research Centre/Prospective Technological Studies (IPTS) que presenta los re-
sultados de investigaciones sobre las «TIC para la diversidad cultural y la inclusión social»; puede consultarse en http://ec.europa.
eu/dgs/jrc/downloads/jrc_20110120_eusja_ict_inclusion_factsheet.pdf.
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Gráfico 38
PARTICIPACIÓN EN EL APRENDIZAJE PERMANENTE POR NIVELES DE ESTUDIOS, 2010 1
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Educación terciaria

Segundo ciclo de educación secundaria y educación post-secundaria no terciaria

Educación pre-primaria, primaria y primer ciclo de educación secundaria

Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.
1 � El gráfico muestra el porcentaje de la población (25-64 años) que participa en educación y formación de carácter formal o no formal. La educación 

pre-primaria, primaria y primer ciclo de educación secundaria corresponde a los niveles 0-2 (CINE 1997); el segundo ciclo de educación secun-
daria y educación post-secundaria no terciaria corresponde a los niveles 3-4 y la educación terciaria corresponde a los niveles 5-6. No se dispone 
de datos de Bulgaria, Lituania, Rumanía y la República Eslovaca sobre la participación en el aprendizaje permanente de las personas que tienen 
educación pre-primaria, primaria y primer ciclo de educación secundaria.

Gráfico 39
PARTICIPACIÓN EN EL APRENDIZAJE PERMANENTE POR OCUPACIONES, 2010 1
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Operadores de instalaciones, máquinas, montadores y de trabajadores no cualificados

Personal directivo, profesionales, técnicos y profesionales de nivel medio

Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.
1 � El gráfico muestra el porcentaje de ocupados (25-64 años) que participa en educación y formación de carácter formal o no formal. No se dispone 

de datos de Bulgaria, Lituania, Rumanía y Malta sobre la participación en el aprendizaje permanente de los operadores de instalaciones y máqui-
nas y montadores y de los trabajadores no cualificados.
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4.2.2. � Elevada incidencia del trabajo temporal, 
del miniempleo y del trabajo a tiempo 
parcial involuntario

Como se ha mostrado en los gráficos 10 y 11, 
desde mediados de 2010 ha aumentado la creación 
de trabajo temporal, empleo intermitente, etc., lo 
cual ha contribuido a aumentar la contratación y la 
creación de empleo. Menos claro es, sin embargo, el 
grado en que estos puestos de trabajo pueden ofre-
cer una renta y unas condiciones de vida adecuadas 
a sus ocupantes o lo resistentes que son a las varia-
ciones cíclicas del empleo, por ejemplo, durante las 
recesiones económicas. Otra cuestión es la reducida 
seguridad de empleo, dado que normalmente no es-
tán cubiertos por la legislación de protección del 
empleo y por el sistema de seguridad social.

La tabla 2 también ha mostrado que existen con-
siderables diferencias entre los estados miembros 
en lo que se refiere a las tasas de transición de los 
contratos temporales a los contratos indefinidos. 
Las bajas tasas de transición (por ejemplo, de Portu-
gal, España y Francia), la elevada proporción de tra-
bajo temporal o a tiempo parcial involuntario y la 
existencia de una penalización salarial en el trabajo 
temporal (por ejemplo, en Polonia, Alemania y Es-
lovenia) apuntan a la segmentación del mercado de 
trabajo, en la que existen pocas posibilidades de es-
capar de la pobreza en el trabajo.

Las medidas de flexiguridad, fomentadas por la 
UE 45, pueden contribuir a reducir la pobreza en el 
trabajo de las personas que tienen un empleo inter-
mitente, un contrato temporal o un trabajo a tiempo 
parcial involuntario, en la medida en que existan 
mercados de trabajo más flexibles que permitan a 
los empresarios responder más fácilmente a las va-
riaciones de la demanda de trabajo junto con siste-
mas de protección social que proporcionen unos 
niveles adecuados de seguridad de renta, indepen-
dientemente del tipo de contrato durante los perio-
dos en los que los asalariados afectados se encuen-
tran entre empleos, trabajan involuntariamente 
menos horas de las que les gustaría, etc.

La incidencia elevada del empleo precario o in-
termitente puede estar estrechamente relacionada 
con un bajo nivel de estudios/cualificación. La pro-
porción de personas que tienen un bajo nivel de cua-
lificación o de estudios y están atrapadas en puestos 
de trabajo mal remunerados es mucho mayor que la 

de trabajadores muy cualificados y tiene menos 
oportunidades de conseguir un empleo indefinido o 
a tiempo completo.

Por otra parte, la proporción de trabajadores 
temporales jóvenes es muy alta en la UE: superior al 
40 y al 55 por ciento en algunos estados miembros 
(Alemania, España, Francia, Suecia, Polonia, Portu-
gal y Eslovenia)  46. Muchos jóvenes cualificados 
aceptan un contrato temporal como trampolín para 
entrar en el mercado de trabajo. Las cifras sobre las 
bajas transiciones y las elevadas tasas de trabajo 
temporal involuntario sugieren, sin embargo, que 
ese empleo no siempre se puede considerar un tram-
polín sino que a menudo sirve más bien a las empre-
sas para reducir los costes laborales y eludir la legis-
lación de protección del empleo que cubre el empleo 
indefinido 47.

Para ayudar a facilitar la transición de la educa-
ción al trabajo, muchos países promueven un siste-
ma dual de educación que conjuga el estudio con la 
experiencia laboral, complementada con diversos 
tipos de formación profesional en un entorno real de 
trabajo, así como préstamos y ayudas que animan a 
los jóvenes a acabar antes sus estudios. Estas medi-
das también van acompañadas de programas de 
ayuda para la búsqueda de empleo y de empleo sub-
vencionado, así como el fomento de la iniciativa 
empresarial entre los jóvenes. Sin embargo, la rece-
sión económica ha impedido seriamente el paso de 
la creación de miniempleo a puestos de trabajo más 
sostenibles.

4.2.3. � Desincentivos económicos

El diseño del sistema de impuestos y de presta-
ciones puede dar incentivos o desincentivos econó-
micos para aceptar un trabajo o para trabajar más. 
Una cuestión importante es cómo diseñar las presta-
ciones y los impuestos de manera que una persona 
que quiera aumentar su participación en el empleo 
no acabe perdiendo, es decir, garantizar que el au-
mento que experimenta la renta derivada del trabajo 
por trabajar más sea superior a la renta que se pierde 
como consecuencia de la reducción de las prestacio-
nes/impuestos relacionada con la transición a una 
categoría de renta más alta.

Por otra parte, las medidas «activas» y las medi-
das que estimulan la «autonomía», como los siste-

45  Véase Comisión Europea (2007).
46  Tabla 2.
47  Comisión Europea (2010a), pág. 151.
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mas de mantenimiento de los ingresos, junto con el 
aumento de los incentivos para participar en la for-
mación y en el empleo, tienen un importante papel 
que desempeñar. Por ejemplo, la revisión de las 
prestaciones por incapacidad y por enfermedad des-
tinadas a las personas que son susceptibles al menos 
de un cierto grado de activación tienen, en parte, por 
objeto fomentar la participación 48. Las reformas de 
los sistemas de pensiones incluyen medidas que dan 
incentivos a los trabajadores de edad avanzada para 
prolongar su vida activa (limitando el atractivo eco-
nómico de los programas de jubilación anticipada, 
introduciendo mayores incrementos en caso de jubi-
lación tardía y revisando algunos elementos como 
los topes de los ingresos con derecho a jubilación y 
los impuestos sobre las pensiones).

También son importantes las medidas que pres-
tan apoyo a las familias para fomentar y facilitar la 
participación de los segundos perceptores de ingre-
sos: las medidas relacionadas con los costes de los 
servicios de atención infantil para apoyar el cuidado 
de los hijos no parental y lograr que sea más asequi-
ble para los padres de renta baja, reequilibrando las 
políticas de impuestos y de prestaciones más en ge-
neral con el fin de aumentar los incentivos de los 
segundos perceptores de ingresos o de los padres 
solos para trabajar.

Según un estudio reciente de la OCDE, en algu-
nos países (Bulgaria, la República Checa, Irlanda, 
Letonia, Lituania, Malta y Eslovenia) los costes 
del cuidado de los hijos crean trampas de la inacti-
vidad en los hogares de bajas ganancias, ya que 
reducen el aumento neto que experimenta la renta 
como consecuencia de la aceptación de un trabajo 
hasta tal punto que los individuos están mejor cui-
dándose a sí mismos y percibiendo prestaciones 49. 
Los costes del cuidado de los hijos pueden ser un 
determinante especialmente importante del au-
mento neto de la renta en el caso de los segundos 
perceptores que tienen un bajo salario 50. La conce-
sión de subvenciones para reducir el coste directo 
de la provisión de servicios de atención infantil y 
la inversión más directa en estos servicios en los 
casos en los que hay escasez pueden mejorar nota-

blemente los incentivos para trabajar. Sin embar-
go, en algunos países (por ejemplo, en Bulgaria, 
Letonia, Eslovenia) no basta con subvencionar los 
costes del cuidado de los hijos, ya que es poco ren-
table trabajar incluso sin tener que cuidar a los hi-
jos (debido, por ejemplo, a la incidencia de los sa-
larios bajos, a las elevadas prestaciones que 
perciben las personas que no trabajan, etc.), lo cual 
significa que se necesitan otras combinaciones de 
medidas para aumentar los incentivos de los se-
gundos perceptores de ingresos. En el extremo 
opuesto del espectro se encuentran Dinamarca, 
Hungría, Eslovaquia y Estonia, donde las rentas 
que se obtienen fuera del trabajo son relativamente 
bajas, así como el coste del cuidado de los hijos 
(gracias a los servicios públicos de atención infan-
til, a las subvenciones selectivas para cuidar a los 
hijos, etc.), por lo que a los padres (solos) de renta 
baja les compensa trabajar incluso después de te-
ner en cuenta los costes de cuidar a los hijos 51.

Los incentivos económicos más eficaces a me-
nudo son los que van acompañados de medidas de 
flexiguridad y de modalidades de trabajo favorables 
a la familia cuyo objetivo es mejorar el equilibrio 
entre la vida familiar y la vida laboral: el trabajo a 
tiempo parcial voluntario, el reparto del trabajo/la 
reducción del tiempo de trabajo subvencionada, el 
teletrabajo, las horas anualizadas, la reducción de 
las horas de trabajo después de una baja parental, 
etc.

4.2.4. � Acceso limitado a los servicios de apoyo

El acceso general a servicios como transporte, 
atención infantil, asistencia sanitaria, educación y 
vivienda asequibles puede aumentar los incentivos 
para participar más en el empleo y reducir la carga 
que suponen para el presupuesto de los hogares 52. 
Los países han adoptado diversas medidas para au-
mentar la cantidad de servicios de atención infantil, 
apoyando formas alternativas (miniguarderías, 
guarderías y centros de preescolar en las empresas), 
creando guarderías en los centros de trabajo e intro-
duciendo la educación preescolar obligatoria con el 

48  Para un análisis más detallado de las medidas activas del mercado de trabajo para las personas que tienen una incapacidad y 
otras necesidades específicas, véase Eurofound (2010a).

49  OCDE (2011), pág. 25. Los gráficos A2.1 y A2.2 muestran los resultados de cada país. Se basan en los modelos de impues-
tos y de prestaciones de la OCDE. La metodología se presenta en el anexo 1, pág. 42.

50  Este resultado se basa en el supuesto de la OCDE de que el primer perceptor de ingresos trabaja a tiempo completo y percibe 
el salario medio.

51  OCDE (2011), pág. 25 y gráficos A2.1 y A2.2.
52  En el capítulo 2 se han analizado los efectos que produce en la distribución y en la desigualdad de la renta el gasto público 

en los servicios de atención infantil, la asistencia sanitaria, la educación y los servicios de atención a las personas mayores.
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fin de liberar a los que cuidan a los hijos de esa res-
ponsabilidad y permitirles participar más activa-
mente en el empleo. En algunos países, los servicios 
de atención infantil están integrados con algunos 
servicios de apoyo como el transporte a las guarde-
rías/escuelas en el barrio.

En particular, los gráficos 40 y 41 muestran que 
el porcentaje de personas que no pueden satisfacer 
las necesidades de reconocimientos médicos y 
odontológicos (porque son demasiado caros) es mu-
cho mayor en el caso de las personas que se encuen-
tran en los quintiles más pobres que en el de las que 

Gráfico 40
NECESIDAD INSATISFECHA DE RECONOCIMIENTOS MÉDICOS, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC 1.

Gráfico 41
NECESIDAD INSATISFECHA DE RECONOCIMIENTOS ODONTOLÓGICOS, 2009
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Fuente: Eurostat, EU-SILC.
1 � Los dos gráficos siguientes se basan en datos de la EU-SILC. Los datos se refieren a 2009; la respuesta dada por los encuestados a la pregunta 

sobre la necesidad insatisfecha es «demasiado caros». No se dispone de datos sobre la necesidad insatisfecha de reconocimientos médicos en el 
caso de los Países Bajos (1er quintil), Eslovenia (3er y 5º quintil), Dinamarca (4º quintil), Estonia (5º quintil). Los datos de Finlandia (5º quintil), 
Eslovenia, los Países Bajos y Luxemburgo (4º quintil) se refieren a 2008. No se dispone de datos sobre la necesidad insatisfecha de reconocimien-
tos odontológicos de 2009 únicamente en el caso de Finlandia (5º quintil).
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se encuentran en los más ricos 53. Los países en los 
que el porcentaje de personas del quintil más pobre 
que no pueden satisfacer las necesidades de ambos 
tipos de reconocimientos son Bulgaria, Letonia y 
Rumanía. El cociente entre las personas del quintil 
más bajo que no pueden satisfacer sus necesidades 
de reconocimientos médicos y las del quintil más 
alto muestra, sin embargo, que los países en los que 
mayor es la desigualdad son Alemania, Eslovaquia 
y Luxemburgo, en el caso de los reconocimientos 
médicos, y Austria, los Países Bajos y Bélgica, en el 
caso de los reconocimientos odontológicos 54.

En general, los estados miembros han adoptado 
una serie de medidas del mercado de trabajo y de 
medidas sociales que ayudan directa o indirecta-
mente a reducir la pobreza en el trabajo. Estas medi-
das son muy diversas y entre ellas se encuentran las 
siguientes: medidas para elevar la renta de los traba-
jadores pobres introduciendo mínimos salariales y 
prestando apoyo selectivo o más general a través del 
sistema de protección social y de impuestos; medi-
das de estabilidad del empleo y de activación para 
fomentar la participación en el mercado de trabajo 
de algunos grupos en riesgo de pobreza; y por últi-
mo, pero no por ello menos importante, servicios de 
apoyo como servicios de transporte, de educación y 
de atención infantil que aumentan la participación 
en el mercado de trabajo y dan ayudas a las rentas. 
Combinar estas medidas de una manera integrada es 
el principal objetivo de las estrategias de inclusión 
activa que ha recomendado y promovido la Comi-
sión Europea (Recomendaciones de la Comisión 
sobre la inclusión activa) 55.

5. � ANÁLISIS DE ALGUNOS PAÍSES

5.1.  Alemania

La tasa de pobreza en el trabajo de Alemania, 
6,8 por ciento, es inferior a la media de la UE; sin 
embargo, ha mostrado una tendencia ascendente y 
ha aumentado nada menos que 2 puntos porcentua-
les con respecto a la cifra de 4,8 por ciento de 2005. 
Eso podría atribuirse en parte a un aumento del 

trabajo a tiempo parcial y a la creación de muchos 
miniempleos 56.

La tasa de ocupación de las personas de 20-64 
años del 74,9 por ciento es una de las más altas de la 
UE27; actualmente, el trabajo a tiempo parcial está 
relativamente extendido en Alemania. Representa 
algo más del 25 por ciento del empleo total y la tasa 
de transición del trabajo a tiempo parcial al trabajo 
a tiempo completo es del 8,1 por ciento, la segunda 
más baja de la UE, después de los Países Bajos (7,9 
por ciento) 57. Sin embargo, el número de personas 
que trabajan voluntariamente a tiempo parcial es 
mayor que el de personas que trabajan involuntaria-
mente a tiempo parcial; la relación es de 5 a 1.

El trabajo a tiempo parcial es más frecuente en el 
caso de las mujeres y normalmente es consecuencia 
de la responsabilidad de atender a los hijos depen-
dientes. Se debe en parte a las pautas familiares tra-
dicionales (al tipo de hogar en el que una sola perso-
na mantiene a la familia), así como a la escasez 
relativa de servicios de atención a la primera infan-
cia, especialmente a los niños menores de 3 años. 
Como muestra el segundo gráfico, las personas que 
viven en hogares con hijos dependientes están re-
partidas por igual entre la intensidad de trabajo in-
termedia, alta y muy alta (alrededor del 25-30 por 
ciento en cada intervalo), mientras que más del 50 
por ciento de las personas sin hijos vive en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es muy alta. Sin 
embargo, a pesar de esa distribución, no existe nin-
guna diferencia entre el nivel de pobreza de los ho-
gares con hijos y el de los hogares sin hijos en todos 
los niveles de intensidad de trabajo, debido a que las 
medidas selectivas de ayudas a las rentas tienen en 
cuenta la composición de la familia.

No obstante, algunos grupos siguen planteando 
más retos que otros. Sin embargo, las tasas de po-
breza en el trabajo de los trabajadores temporales y 
de los padres solos son superiores a las medias res-
pectivas de la UE (gráfico a). Como se mostró en el 
capítulo 2, la desigualdad está aumentando en Ale-
mania debido, entre otras cosas, a que han aumenta-
do los hogares formados por personas solas y las 
personas que tienen contratos temporales.

53  Las únicas excepciones a esta pauta son Chipre e Irlanda, donde el porcentaje de personas del segundo quintil que no pueden 
satisfacer sus necesidades médicas es mayor que el de personas del primer quintil en el caso de los dos indicadores. Sin embargo, 
los datos de 2008 (4,3 y 6,4 por ciento en el caso de Chipre y 0,7 y 2 por ciento en el caso de Irlanda para la atención médica y la 
atención odontológica, respectivamente) parecen corroborar la pauta general. Eurostat, EU-SILC.

54  Los datos se deben interpretar con cautela cuando se realizan comparaciones internacionales debido al problema de traduc-
ción del cuestionario. Comisión Europea (2010c), tabla 8a, pág. 180.

55  Comisión Europea (2008).
56  Véase el apartado 2.4.1.
57  RWI (2011), tabla 4.1, págs. 80-81.
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La tasa de pobreza en el trabajo de los trabajado-
res temporales es casi el triple de la tasa de los tra-
bajadores indefinidos y la proporción de trabajado-
res temporales es de casi un 15 por ciento, algo 
superior a la media de la UE, que es del 14 por cien-
to. La tasa de transición del trabajo indefinido al 
trabajo temporal es del orden del 36 por ciento, cifra 
algo superior a la media de la UE, que es del 34,6 
por ciento. El hecho de que en Alemania el trabajo 
temporal sea relativamente poco atractivo se debe al 
elevado nivel de protección del empleo de que go-
zan los trabajadores indefinidos en relación con los 
temporales y a la elevadísima penalización salarial 
del trabajo temporal, la segunda más alta de la UE 
después de Polonia (tabla 2).

También es muy alta la tasa de pobreza de los 
adultos en el caso de la intensidad de trabajo muy 
baja (de alrededor de un 70 por ciento), una de las 
más altas de la UE, y desciende progresivamente a 
alrededor de un 3,5 por ciento en el caso de la inten-
sidad de trabajo muy alta. A pesar de que se han 
hecho grandes progresos en la reducción del riesgo 
de pobreza en la intensidad de trabajo muy alta, sólo 
alrededor de un tercio de los adultos vive en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es del 90-100 por 
ciento, una de las tasas más bajas de la UE, debido 
a los elevados salarios y a la posibilidad de un hogar 

de vivir de la renta de un único perceptor de ingre-
sos, así como a los escasos incentivos de los segun-
dos perceptores de ingresos para aumentar su parti-
cipación en el empleo.

Debe señalarse en relación con lo anterior que 
Alemania ha concentrado recientemente sus esfuer-
zos en aumentar los incentivos de los segundos per-
ceptores de ingresos para participar más en el em-
pleo: oferta de más servicios de atención infantil, 
modalidades de trabajo flexibles que permiten con-
ciliar mejor la vida familiar y el trabajo, una primera 
reforma tributaria que permite que la carga imposi-
tiva mensual individual refleje la renta personal de 
cada individuo, etc.

5.2. � Dinamarca

En Dinamarca, el hecho de tener empleo, aun-
que sólo sea a tiempo parcial o durante una parte 
del año, es una buena protección contra el riesgo de 
pobreza, debido a que la tasa de pobreza ya co-
mienza a disminuir vertiginosamente en las intensi-
dades de trabajo del 50-60 por ciento.

Este dato se debe a la facilidad de las transicio-
nes, a los elevados salarios y a los niveles adecua-

Gráfico 42
TASAS DE POBREZA EN ALEMANIA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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dos de ayudas a las rentas para las personas que tra-
bajan parcialmente o que atraviesan periodos en los 
que no trabajan. A pesar de que la protección de la 
renta de los trabajadores a tiempo parcial es buena y 
de que el sistema de impuestos es muy progresivo, 
más del 70 por ciento de los adultos vive en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es muy alta (80-
100 por ciento), es decir, los dos adultos del hogar 
trabajan a tiempo completo y durante todo el año, lo 
cual se debe a las actitudes tradicionales y culturales 
hacia el trabajo.

Así sucede en los hogares con y sin hijos depen-
dientes, debido a la elevada participación de las mu-
jeres gracias a la existencia de incentivos al empleo 
para los segundos perceptores de ingresos, de medi-
das en favor de las familias, de una red perfecta-
mente desarrollada de servicios de atención infantil, 
etc. Por último, las tasas de pobreza varían más o 
menos al unísono con respecto a los hogares con y 
sin hijos en los distintos niveles de intensidad de 
trabajo, debido a que el sistema danés de protección 
social ofrece ayudas selectivas a la renta que tienen 
en cuenta la composición de la familia.

Dinamarca tiene una tasa total de pobreza en el 
trabajo del 5,9 por ciento, cifra muy inferior a la 
media de la UE27. Mostró una tendencia descen-

dente hasta 2007 (pasó del 4,8 al 4,1 por ciento), 
pero aumentó en 2008 y en 2009 hasta alcanzar el 
5,9 por ciento; durante estos años también aumentó 
la desigualdad de la renta, aunque ésta sigue siendo 
baja (véase el capítulo 2). Asimismo, las tasas de 
pobreza en el trabajo de todos los grupos son infe-
riores o aproximadamente iguales a las medias de la 
UE en las tres características del empleo (gráfico a). 
Por otra parte, en 2010 Dinamarca tenía la segunda 
tasa de ocupación más alta de la UE27 –76,1 por 
ciento en el caso de las personas de 20-64 años– 
después de los Países Bajos (76,8 por ciento).

Este favorable resultado del mercado de trabajo 
se ha atribuido al modelo danés de flexiguridad, que 
suele ponerse de ejemplo de la eficaz combinación 
de flexibilidad del mercado de trabajo y protección 
social. En particular, existe un elevado nivel de fle-
xibilidad en las relaciones de empleo debido al bajo 
nivel de regulación del mercado de trabajo y de la 
legislación de protección del empleo: es fácil con-
tratar y despedir a los trabajadores, por lo que las 
tasas de movilidad laboral, de creación de empleo y 
de destrucción de empleo son altas. No existe un 
salario mínimo legal; los salarios mínimos se nego-
cian entre los interlocutores sociales y se establecen 
en los convenios generales. Los elevados niveles de 
densidad sindical (de algo menos del 70 por ciento), 

Gráfico 43
TASAS DE POBREZA EN DINAMARCA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo

0

5

10

15

20

Ta
sa

 d
e 

po
br

ez
a 

en
 e

l t
ra

ba
jo

, %

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

(8
0-

10
0%

]

(6
0-

80
%

]

(4
0-

60
%

]

(2
0-

40
%

]

[0
-2

0%
]

TPET UE27
PET total
TPET

2 
ad

ul
to

s 
o 

m
ás

co
n 

hi
jo

s

Tipo de contrato
(asalariados)

Pa
dr

e 
so

lo

Co
n 

hi
jo

s

Si
n 

hi
jo

s

A 
tie

m
po

 p
ar

ci
al

A 
tie

m
po

 c
om

pl
et

o

Te
m

po
ra

l

In
de

fin
id

o

Tiempo de trabajo
en el empleo

Tipo de hogar

Muy baja

Intensidad de trabajo del hogar

Baja Intermedia Alta Muy alta

Hogares sin hijos dep.
Total

Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Fuente: Eurostat, EU-SILC.

Nota: EU-SILC de 2009; el año de la renta es 2008.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



¿Basta con trabajar para evitar la pobreza? Los mecanismos y las políticas relacionados con...� 241

sólo por detrás de Suecia, y de cobertura de la nego-
ciación (superior al 80 por ciento) generalmente ha-
cen que los salarios mínimos sean altos 58. Las ren-
tas netas mediana y media equivalentes de 
Dinamarca son las segundas más altas de la UE27, 
después de las de Luxemburgo.

Al mismo tiempo, Dinamarca pone mucho énfa-
sis en las medidas de activación y en el aprendizaje 
permanente: pone énfasis en las medidas activas del 
mercado de trabajo más que en las pasivas ligando 
el derecho a recibir ayuda económica a la formación 
activa, a los programas educativos, etc. Este énfasis 
se combina con un sistema de protección social uni-
versal y generoso y unos eficaces servicios públicos 
que garantizan un nivel suficiente de ayudas a la 
renta independientemente de que el contrato sea in-
definido o temporal, a tiempo parcial o a tiempo 
completo.

La tasa de transición del trabajo a tiempo parcial 
al trabajo a tiempo completo es de alrededor del 35 
por ciento 59, cifra superior a la media de la UE, y la 
mayor parte del trabajo temporal es voluntaria. La 
penalización salarial de los contratos temporales es 
insignificante y más de la mitad de los asalariados 
que tienen un contrato temporal lo tiene voluntaria-
mente. El trabajo temporal representa casi el 9 por 
ciento del empleo total y el trabajo a tiempo parcial 
alrededor del 26 por ciento de los asalariados.

5.3. � Francia

La tasa de transición del trabajo temporal al 
trabajo indefinido es del 17 por ciento, la más baja 
de la UE, debido al grado de segmentación del mer-
cado de trabajo, en el que los trabajadores tempo-
rales generalmente gozan de menos protección del 
empleo y son más vulnerables a los periodos de 
paro entre un trabajo y otro, lo cual contribuye a 
que las tasas de pobreza de este grupo sean más 
altas.

El riesgo de pobreza en el trabajo de los asalaria-
dos que tienen un contrato temporal es el triple del 
riesgo de los que tienen un contrato indefinido, pero 
su proporción es de alrededor del 15 por ciento, algo 
inferior a la media de la UE.

Sin embargo, la penalización salarial del traba-
jo temporal es insignificante, lo cual induce a pen-
sar que el hecho de que la tasa de pobreza en el 
trabajo de los trabajadores temporales sea más alta 

se debe a que la renta procedente de otras fuentes 
(como las ayudas complementarias a las rentas 
procedentes del sistema de protección social y de 
impuestos) es insuficiente más que a los salarios y 
posiblemente a que la participación media en el 
empleo es más baja debido a los periodos de paro 
entre un trabajo y otro. De hecho, Francia destaca 
por tener un antiguo sistema de protección de los 
asalariados (incluido un generoso sistema de pro-
tección social, un sistema de garantías mínimas, 
derechos sociales y sindicales), que va ligado prin-
cipalmente a la experiencia laboral anterior. Lo 
confirma el análisis del capítulo 2, según el cual la 
desigualdad ha aumentado en la década de 2000 y 
se observa que los deciles más bajos, en los que se 
encuentran muchos parados, han sido los más afec-
tados por este aumento.

Francia tiene una tasa total de pobreza en el tra-
bajo del 6,7 por ciento, cifra inferior a la media de la 
UE. Esta tasa ha mostrado una leve tendencia as-
cendente, pasando del 6,1 al 6,7 por ciento. Asimis-
mo, las tasas de pobreza en el trabajo de todos los 
grupos son inferiores a las medias respectivas de la 
UE en las tres características del empleo, salvo en el 
caso de los trabajadores temporales, cuya tasa de 
pobreza es alrededor de la media de la UE (gráfico 
a). En 2010, la tasa de ocupación de las personas de 
20-64 años de Francia era alrededor de la media de 
la UE del 69,1 por ciento.

En la intensidad de trabajo muy baja (hasta el 20 
por ciento), la tasa de pobreza es del orden del 50 por 
ciento. Se reduce a la mitad en la intensidad interme-
dia de trabajo y desciende a un mínimo de alrededor 
de un 3,5 por ciento en la intensidad muy alta (gráfi-
co b). En consonancia con la importante reducción 
del riesgo de pobreza en la intensidad de trabajo muy 
alta, alrededor de la mitad de los adultos vive en ho-
gares en los que la intensidad de trabajo es del 80-
100 por ciento (compárese con la media de la UE 
que es de algo más del 50 por ciento).

La proporción de personas que viven en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es muy alta es 
similar en el caso de los adultos con hijos y sin hi-
jos, debido a la existencia de unos incentivos relati-
vamente buenos para que los segundos perceptores 
de ingresos participen en el empleo, de una red per-
fectamente desarrollada de servicios de atención in-
fantil y de una organización flexible del tiempo de 
trabajo. No obstante, un número significativo de 
madres deja de trabajar para atender a los hijos: la 

58  Comisión Europea (2011), gráficos 1.3 y 1.9.
59  RWI (2011), cálculos de RWI, tabla 4.1, págs. 80-81.
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proporción de personas que viven en hogares de in-
tensidad intermedia de trabajo (40-60 por ciento) es 
inferior al 20 por ciento y es mayor en el caso de los 
hogares con hijos, debido en parte a los estereotipos 
familiares tradicionales, a las grandes familias y a la 
existencia de ayuda social selectiva a los hogares 
que depende de la composición de la familia.

No obstante, en este nivel de intensidad la dife-
rencia entre la tasa de pobreza de las personas que 
viven en hogares con hijos y la de las que viven en 
hogares sin hijos es grande; de hecho, sólo empieza 
a converger hacia cero en la intensidad de trabajo de 
alrededor del 70 por ciento, lo cual pone de mani-
fiesto la importancia de la participación de los se-
gundos perceptores de ingresos en el empleo para 
superar la pobreza. Francia tiene medidas selectivas 
para ayudar a los grupos de renta baja, lo cual expli-
ca el hecho de que la tasa total de pobreza y la tasa 
de pobreza en el trabajo sean bajas (por ejemplo, la 
prime pour l’emploi, que es una deducción fiscal 
para las personas ocupadas de renta baja, la reduc-
ción de las cotizaciones sociales para determinados 
grupos, el RSA, etc.).

5.4. � Irlanda

En Irlanda, el principal determinante de la po-
breza en el trabajo no es tanto la incidencia de los 
salarios bajos como la baja tasa de participación 
de algunos grupos en el empleo

La proporción de personas que viven en hogares 
en los que la intensidad de trabajadores es muy alta 
sólo es de un tercio (una de las más bajas de la UE), 
mientras que la proporción de personas que viven 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es del 
40-60 por ciento (es decir, en los que a menudo sólo 
trabaja un adulto) es relativamente alta (gráfico b). 
Como consecuencia, la proporción de personas que 
viven en hogares con hijos en los que la intensidad 
de trabajo es intermedia es el doble de la proporción 
de personas sin hijos dependientes. Eso se debe a 
que las tasas de participación de las mujeres en el 
empleo son tradicionalmente bajas y a que el acceso 
a los servicios de atención infantil es escaso y tiene 
un elevado coste: se estima que representa alrededor 
de un 45 por ciento del salario medio, mientras que 
la media de la UE es del 16 por ciento 60.

60  Daly (2010).

Gráfico 44
TASAS DE POBREZA EN FRANCIA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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Sin embargo, el carácter selectivo de los siste-
mas irlandeses de protección social y de impuestos 
proporciona a las familias suficientes ayudas a las 
rentas, lo cual se traduce en que las tasas de pobreza 
de las personas que viven en hogares con y sin hijos 
son relativamente parecidas en todas las intensida-
des de trabajo, salvo en las muy bajas. En la intensi-
dad de trabajo muy baja, la tasa de pobreza de los 
adultos es baja (30-40 por ciento) en comparación 
con la media de la UE y desciende a un mínimo de 
2-3 por ciento en la intensidad de trabajo del 70 por 
ciento.

En Irlanda, la tasa de pobreza en el trabajo ha 
venido oscilando entre el 5,4 y el 6,5 por ciento; en 
2009, era del 5,4 por ciento, una de las más bajas de 
la UE. Asimismo, las tasas de pobreza en el trabajo 
de todos los grupos son inferiores a las medias res-
pectivas de la UE en las tres características del em-
pleo (gráfico a). En Irlanda, la tasa de ocupación de 
las personas de 20-64 años es del 64,9 por ciento 
solamente, cifra inferior a la media de la UE (68,6 
por ciento). La tasa de pobreza en el trabajo de los 

trabajadores a tiempo parcial es más del doble de la 
tasa de los trabajadores a tiempo completo. Por otra 
parte, la proporción de trabajo a tiempo parcial, 22 
por ciento, es más alta que la media de la UE de al-
rededor del 19 por ciento. Una elevada proporción 
del trabajo a tiempo parcial es involuntaria y la tran-
sición al trabajo a tiempo completo es menor que la 
media de la UE (18 frente a casi 20 por ciento) 61.

En Irlanda, la causa principal de la pobreza no 
son tanto las bajas ganancias por hora: las rentas ne-
tas mediana y media equivalentes son las terceras 
más altas de la UE después de las de Dinamarca y 
Luxemburgo 62; los niveles del salario mínimo sólo 
son segundos después de los de Luxemburgo. Por 
otra parte, existen ayudas complementarias a las 
rentas a través de los sistemas de protección social y 
de impuestos, en los que las personas que perciben 
el salario mínimo legal están exentas de pagar im-
puestos, y un sistema perfectamente desarrollado de 
deducciones fiscales selectivas, incluidas ayudas 
destinadas a los trabajadores pobres. Aunque la cri-
sis financiera reciente ha llevado a reducir el gasto 

61  RWI (2011), cálculos de RWI, tabla 4.1, págs. 80-81.
62  Estadísticas de Eurostat sobre la renta y las condiciones de vida, 2009.

Gráfico 45
TASAS DE POBREZA EN IRLANDA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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público, incluidos el salario mínimo y las prestacio-
nes sociales, éstos siguen siendo relativamente al-
tos. Por lo tanto, la principal respuesta a la crisis ha 
sido poner el acento en la creación de empleo y en 
los incentivos para trabajar.

5.5. � Grecia

La tasa de pobreza de Grecia es la más baja de 
la UE en la intensidad de trabajo muy baja (hasta el 
20 por ciento), pero sigue siendo relativamente alta 
(de alrededor de un 8 por ciento) en la intensidad 
de trabajo muy alta, debido a la importancia relati-
va que tienen las fuentes de renta distintas de los 
salarios en los niveles de baja intensidad (por ejem-
plo, la renta procedente de propiedades, del trabajo 
por cuenta propia y del capital, las prestaciones por 
desempleo u otras prestaciones sociales)  63, así 
como a la importancia relativa de la incidencia de 
los salarios bajos en los niveles de elevada intensi-
dad de trabajo. La proporción de personas que viven 
en hogares en los que la intensidad de trabajo es 
muy alta es algo mayor en los que tienen hijos de-

pendientes que en los que no tienen hijos, debido a 
la importancia del trabajo a tiempo completo de am-
bos padres para tener una renta familiar suficiente.

La tasa total de pobreza en el trabajo de Grecia 
mostró una tendencia ascendente constante hasta 
2008 (pasó del 12,9 al 14,3 por ciento) y experimen-
tó un leve descenso en 2009, situándose en un 13,8 
por ciento, que es la segunda cifra más alta de la UE 
después de la de Rumanía. Asimismo, las tasas de 
pobreza en el trabajo de todos los grupos son supe-
riores a las medias respectivas de la UE en las tres 
características del empleo, salvo en el caso de los 
trabajadores indefinidos. La tasa de ocupación de 
las personas de 20-64 años es del 64 por ciento, ci-
fra inferior a la media de la UE (68,6 por ciento).

Grecia tiene el tercer salario mínimo más bajo de 
la UE15, después de Portugal y España, si bien éste 
es superior al de los nuevos estados miembros. El 
sistema de protección social y de impuestos no ga-
rantiza una ayuda complementaria suficiente a los 
trabajadores de renta baja, aunque estos últimos pa-
gan unos impuestos y unas cotizaciones relativa-
mente altos. En particular, las deducciones/devolu-

63  Véase el gráfico 36 para la composición de la renta de los trabajadores pobres.

Gráfico 46
TASAS DE POBREZA EN GRECIA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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ciones fiscales para los trabajadores de renta baja no 
son frecuentes y los impuestos y las cotizaciones 
sociales representan una elevada proporción de la 
renta disponible de los trabajadores pobres  64. Eso 
hace que la renta disponible de los trabajadores de 
renta baja sea relativamente baja y, por lo tanto, que 
las tasas de pobreza sean relativamente altas incluso 
en las intensidades de trabajo altas, en comparación 
con otros estados miembros. Según el análisis del 
capítulo 2, Grecia es el país de la UE que tiene las 
tasas de desigualdad más altas y cuya principal ca-
racterística es exactamente la incapacidad de la pro-
tección social para reducir la pobreza.

Mientras que sólo alrededor del 45 por ciento de 
los adultos vive en hogares en los que la intensidad 
de trabajo es del 80-10 por ciento, alrededor del 25 
por ciento de los adultos vive en hogares en los que 
la intensidad de trabajo es intermedia (40-60 por 
ciento), que es una de las proporciones más altas de 
la UE. El trabajo a tiempo parcial no está muy ex-
tendido en Grecia (la proporción de trabajadores a 
tiempo parcial es del 6,4 por ciento) y la proporción 
de personas que tienen un contrato temporal es infe-
rior a la media de la UE (12,4 frente a 14 por cien-
to). La explicación más frecuente de la baja intensi-
dad de trabajo es la baja participación de las mujeres, 
debido normalmente a que se ocupan de los hijos 
dependientes. De hecho, en la intensidad intermedia 
de trabajo, la proporción de hogares con hijos es el 
doble de la de hogares sin hijos, debido a los este-
reotipos familiares tradicionales, así como a la esca-
sa creación de incentivos para que los segundos per-
ceptores de ingresos aumenten su participación en 
el empleo, incluido, por ejemplo, el reducido acceso 
a servicios de atención infantil, a una organización 
flexible del trabajo y a ayuda económica (ayudas, 
subvenciones, devoluciones de impuestos, etc.) 
para la atención infantil no parental.

5.6. � España

En España, la tasa de pobreza en el trabajo de 
los trabajadores temporales es más del doble de la 
de los trabajadores indefinidos (gráfico a). Este 
hecho es importante, dado que el trabajo temporal 
representa un 25 por ciento del empleo total, la 
segunda cifra más alta de la UE después de la de 
Polonia.

Una importante característica del mercado de 
trabajo español es su dualidad, su legislación de 

protección del empleo de dos niveles: el mercado de 
trabajo de los trabajadores que tienen un contrato 
indefinido está muy regulado, mientras que el de los 
trabajadores que tienen un contrato temporal o atípi-
co es muy flexible. Por otra parte, el trabajo tempo-
ral es involuntario en la mayoría de los casos y va 
acompañado de una penalización salarial bastante 
elevada. También existe una fuerte segmentación 
entre los trabajadores indefinidos y los temporales y 
la tasa de transición del trabajo temporal al trabajo 
indefinido es algo inferior a la media de la UE (33 
frente a 34,6 por ciento). Las personas que tienen un 
contrato atípico son las que han llevado el peso de la 
recesión cíclica.

España tiene una tasa de pobreza en el trabajo 
del 11,4 por ciento, que ha aumentado ininterrumpi-
damente desde 2005 (pasando del 10,4 al 11,4 por 
ciento). Es la tercera tasa más alta de la UE, después 
de las de Grecia y Rumanía. Asimismo, las tasas de 
pobreza en el trabajo son superiores a las respecti-
vas medias de la UE, independientemente del tipo 
de hogar y del tiempo de trabajo, pero alrededor de 
la media de la UE en lo que se refiere a los trabaja-
dores indefinidos y temporales (gráfico a). España 
tiene la quinta tasa más baja de ocupación de la UE; 
en 2010 ésta era del 62,5 por ciento en el caso de las 
personas de 20-64 años. Además, la desigualdad de 
la renta también está aumentando.

El salario mínimo legal es el segundo más bajo 
de los países de la UE15 y el tercero más bajo de la 
UE27 cuando se compara con las ganancias medias. 
Por otra parte, sólo beneficia en realidad a los traba-
jadores indefinidos debido a la dualidad del merca-
do de trabajo y a la legislación de protección del 
empleo, lo cual explica por qué su tasa de pobreza 
en el trabajo es más baja. Un complejo sistema de 
negociación influye en la adaptación de los salarios 
a las circunstancias económicas y a la situación del 
mercado de trabajo.

La tasa de pobreza de las personas que viven en 
un hogar con hijos dependientes es significativa-
mente más alta que la de los hogares sin hijos; exis-
te una gran diferencia en todos los niveles, salvo en 
el de la intensidad de trabajo muy alta del 80-100 
por ciento (gráfico b). Uno de los factores que expli-
can esta diferencia son las peculiaridades del siste-
ma español de protección social: las transferencias 
sociales a los trabajadores pobres representan una 
parte muy pequeña de su presupuesto y una parte 
muy pequeña de la ayuda a los hogares tiene en 

64  Ziomas, Bouzas y Spyropoulou (2010). Véanse también los resultados del gráfico 36.
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cuenta el tipo de familia y su composición 65. En res-
puesta a la crisis, el gobierno español aceleró y re-
dobló sus esfuerzos de consolidación fiscal con el 
fin de detener el rápido aumento de la deuda pública 
y de luchar contra el déficit. Entre sus medidas se 
encuentra la supresión de la deducción fiscal de 400 
euros del impuesto sobre la renta de las personas y 
la eliminación gradual de las deducciones fiscales 
relacionadas con los hijos, lo cual afectará despro-
porcionadamente a las personas de renta baja 66. Por 
lo tanto, el trabajo a pleno rendimiento sigue siendo 
la mejor protección contra la pobreza en presencia 
de hijos dependientes. De hecho, la proporción de 
personas que viven en hogares en los que la intensi-
dad de trabajo es muy alta es la misma con hijos 
dependientes que sin ellos (algo inferior al 45 por 
ciento).

Alrededor del 30 por ciento de los adultos vive en 
hogares en los que la intensidad de trabajo es inter-
media (40-50 por ciento); ésta es una de las propor-
ciones más altas de la UE. En este nivel de intensidad 
de trabajo, la diferencia entre las tasas de pobreza de 

las personas que viven en hogares con hijos y sin hi-
jos es de alrededor de 15 puntos porcentuales, es de-
cir, mucho mayor que en las intensidades más eleva-
das. En la intensidad intermedia de trabajo, la 
proporción de hogares con hijos es el doble de la de 
los hogares sin hijos, debido a la baja participación de 
las mujeres que se ocupan del cuidado de los hijos 
dependientes como consecuencia del predominio de 
la familia tradicional en la que una sola persona man-
tiene a todos sus miembros y de la escasa provisión 
de servicios de atención infantil y de modalidades de 
trabajo flexibles, así como de la reducida creación de 
incentivos al empleo para los segundos perceptores 
de ingresos, incluida la escasa ayuda económica para 
la atención infantil no parental.

5.7. � Polonia

En Polonia, un importante reto es el trabajo 
temporal y la tasa de pobreza en el trabajo de los 
trabajadores temporales, que es el doble de la tasa 
de los trabajadores indefinidos (gráfico a).

65  Cabrero (2010), véase el gráfico 36.
66  Comisión Europea (2011d).

Gráfico 47
TASAS DE POBREZA EN ESPAÑA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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El contrato a tiempo completo sigue siendo el 
habitual. Además, la proporción de trabajadores 
temporales con respecto al total de asalariados es la 
más alta de la UE (27,2 por ciento frente a la media 
de la UE del 14 por ciento). Alrededor del 20 por 
ciento de los contratos temporales son involuntarios 
(véase el gráfico 5) y la penalización salarial del tra-
bajo temporal es la más alta de la UE (tabla 2). Sin 
embargo, la tasa de transición del trabajo temporal 
al trabajo indefinido, del 34 por ciento, es cercana a 
la media de la UE (34,6 por ciento).

Polonia tiene una tasa total de pobreza en el tra-
bajo del 11 por ciento, que ha disminuido durante 
todo el periodo (del 13,8 al 11,1 por ciento), pero 
que es muy superior a la media de la UE27. Asimis-
mo, las tasas de pobreza en el trabajo de todos los 
grupos son superiores a las medias respectivas de la 
UE en las tres características del empleo, salvo en el 
caso de los trabajadores temporales y de los padres 
solos (gráfico a). En Polonia, la tasa de ocupación 
de las personas de 20-64 años era inferior al 65 por 
ciento en 2010, cifra mucho más baja que la media 

de la UE. La tasa de pobreza de Polonia es relativa-
mente alta en las intensidades de trabajo bajas, debi-
do en parte a la falta de asistencia social para el tra-
bajo eventual. Disminuye gradualmente y es de 
alrededor de un 6,5 por ciento en las intensidades 
muy altas (gráfico b). La tasa de pobreza relativa-
mente alta en las intensidades de trabajo elevadas se 
debe en gran medida a la incidencia de los salarios 
bajos. Las proporciones de personas que viven en 
hogares en los que la intensidad de trabajo es muy 
alta con y sin hijos son casi iguales, debido a la im-
portancia del trabajo a tiempo completo de los dos 
padres para garantizar suficiente renta familiar. 
Además de estar descendiendo las tasas de pobreza 
en el trabajo, también está disminuyendo la des-
igualdad, si bien es una de las más altas de la UE 
(véase el capítulo 2).

De hecho, Polonia se encuentra entre los nueve 
países de la UE 67 en los que la renta real per cápita de 
los hogares es la más baja; su salario mínimo legal 
figura entre los más bajos de la UE. La cobertura de 
la negociación colectiva generalmente es baja (me-

67  En 2009, la renta real disponible ajustada de los hogares polacos era alrededor de un 40 por ciento menor que la media de la 
UE. Eurostat (2011c), gráfico 1.

Gráfico 48
TASAS DE POBREZA EN POLONIA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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nos del 40 por ciento frente a la media de la UE27 de 
alrededor del 60 por ciento y la media de la UE15 de 
casi el 80 por ciento), al igual que la densidad sindi-
cal (15 por ciento frente a la media de la UE de alre-
dedor del 30 por ciento), mientras que el hecho de 
que la negociación esté muy descentralizada hace 
que existan enormes diferencias salariales. Las rentas 
salariales relativamente bajas van acompañadas de 
unas bajas transferencias netas a los grupos de renta 
baja y una elevada desigualdad en general: existen 
pequeñas prestaciones subordinadas al empleo desti-
nadas a los trabajadores de bajos salarios, pero son 
anuladas por el sistema de impuestos que no es pro-
gresivo (que penaliza a los trabajadores de renta baja) 
y por las elevadas cotizaciones sociales 68.

Por otra parte, alrededor del 20 por ciento de los 
adultos vive en hogares en los que la intensidad de 
trabajo es intermedia (40-60 por ciento), una de las 
proporciones más altas de la UE (gráfico b). Como el 
trabajo a tiempo parcial no está muy extendido en 
Polonia (la proporción de trabajadores a tiempo par-
cial es del 7,5 por ciento), la elevada proporción de 
personas en este nivel de intensidad de trabajo recoge 
principalmente el efecto del hecho de que sólo traba-
ja un adulto o de los periodos temporales de paro, por 
ejemplo, entre trabajos temporales. En la intensidad 
intermedia de trabajo, la proporción de hogares con 
hijos es mayor que en el caso de los hogares sin hijos, 
debido a la participación predominantemente baja de 
las mujeres, que normalmente abandonan el trabajo 
para atender a los hijos dependientes.

Eso se debe no sólo a los estereotipos tradiciona-
les sino también al escaso acceso a servicios de 
atención infantil, especialmente en la primera infan-
cia (hasta los 3 años), a la falta general de acceso al 
trabajo flexible y a la ausencia de ayuda económica 
(ayudas, subvenciones, devoluciones de impuestos, 
etc.) para la atención infantil no parental con el fin 
de aumentar los incentivos de los segundos percep-
tores de ingresos para trabajar. Sólo el 2 por ciento 
de los hijos menores de 2 años y el 27 por ciento de 
los hijos de 3-5 años se benefician de las institucio-
nes de atención infantil.

5.8. � República Checa

La República Checa tiene una tasa total de po-
breza en el trabajo del 3,2 por ciento, que se ha 
mantenido estable durante todo el periodo. Ésta es 

la tasa más baja de la UE y las tasas de pobreza en 
el trabajo de todos los grupos en las tres caracterís-
ticas del empleo son inferiores a las medias respec-
tivas de la UE (gráfico a).

La tasa de pobreza en el trabajo de los trabajado-
res temporales es, sin embargo, el doble de la de los 
trabajadores indefinidos, si bien el trabajo temporal 
no está muy extendido en comparación con otros es-
tados miembros (los trabajadores temporales sólo re-
presentan el 9 por ciento de los asalariados, mientras 
que la media de la UE es del 14 por ciento). El riesgo 
de pobreza de los trabajadores a tiempo parcial es 
casi el doble del riesgo de pobreza de los trabajadores 
a tiempo completo pero, una vez más, el trabajo a 
tiempo parcial sólo representa una pequeña propor-
ción del empleo total (6 por ciento frente a una media 
de la UE de más del 19 por ciento). El contrato inde-
finido a tiempo completo sigue siendo lo normal en la 
República Checa y los trabajadores que tienen ese 
tipo de contrato, que son la mayoría, se benefician de 
unos elevados niveles de protección del empleo y de 
seguridad de renta, mientras que la protección de los 
trabajadores a tiempo parcial o temporales es baja.

Desde el punto de vista de los hogares, la tasa de 
pobreza de los adultos es relativamente alta en los 
niveles bajos de intensidad de trabajo (de hasta el 40 
por ciento), debido en parte a la falta de asistencia 
social para el trabajo eventual, pero después des-
ciende vertiginosamente a menos del 10 por ciento 
en el nivel intermedio de intensidad y a sólo un 2 
por ciento en el nivel muy alto de intensidad, que es 
el valor más bajo de la UE (gráfico b). Además, a 
pesar de que la tasa de pobreza ya es baja en el nivel 
intermedio de intensidad, casi el 60 por ciento de los 
adultos vive en hogares en los que la intensidad de 
trabajo es muy alta, una de las tasas más elevadas de 
la UE. Como se ha señalado antes, una de las causas 
es que en la República Checa el contrato habitual es 
el trabajo a tiempo completo. Otra es la necesidad 
de los dos adultos del hogar de trabajar debido a que 
los salarios generalmente son bajos: la República 
Checa se encuentra en el grupo de los nueve países 
de la UE en los que la renta real per cápita de los 
hogares es más baja  69. El salario mínimo legal es 
más bajo que en los estados miembros de la UE15, 
pero se encuentra entre los más altos de los nuevos 
estados miembros. Eso ayuda a explicar por qué la 
proporción de adultos que viven en hogares con hi-
jos en los que la intensidad de trabajo es muy alta 
solo es algo inferior a la de los adultos sin hijos.

68  Véase también el gráfico 36 sobre la composición de la renta.
69  En particular, en 2009 la renta real disponible ajustada de los hogares checos era alrededor de un 37 por ciento más baja que 

la media de la UE. Eurostat (2011c).
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Por otra parte, alrededor de un 20 por ciento de 
los adultos vive en hogares en los que la intensidad 
de trabajo es intermedia (40-60 por ciento); en este 
nivel de intensidad, la proporción de hogares con 
hijos es más del doble de la de hogares sin hijos. El 
desarrollo insuficiente de los servicios de atención a 
los niños (y a los ancianos) y el elevado coste de las 
instituciones privadas de atención, unidos a los este-
reotipos tradicionales y a la peculiaridad de las pres-
taciones familiares, hacen que el cuidado de los hi-
jos en el hogar sea la práctica común especialmente 
hasta los 3 años. Los datos de la EU-SILC muestran 
que en la República Checa, así como en algunos 
otros nuevos estados miembros como Rumanía, 
Bulgaria, Eslovenia, Polonia, Chipre y los países 
meridionales como Grecia, Portugal e Italia, los ho-
gares con hijos recurren en gran medida a los fami-
liares para cuidar a los hijos, lo cual permite a am-
bos padres trabajar a tiempo completo a pesar de 
que la red de servicios de atención a la primera in-
fancia es insuficiente en general. Últimamente se 
han adoptado medidas o se prevé adoptarlas para 

dar ayuda destinada a la creación de centros de aten-
ción infantil, para desarrollar modalidades de traba-
jo más flexibles y para aumentar la ayuda para la 
atención infantil no parental, etc. 70.

La baja tasa de pobreza en el trabajo se debe en 
gran medida a los elevados efectos redistributivos 
del Estado de bienestar checo que ha dado como re-
sultado unas bajísimas tasas de desigualdad: de he-
cho, la República Checa se encuentra entre los paí-
ses de la UE en los que menor es la desigualdad de 
la renta  71. Por lo tanto, aunque la renta mediana 
neta equivalente del país no sea alta (levemente su-
perior a 7.000 euros, la tercera más alta de los nue-
vos estados miembros, pero muy inferior a la media 
de la UE de más de 14.500 euros) 72, la distribución 
de la renta está relativamente comprimida, por lo 
que el número de hogares cuya renta representa me-
nos del 60 por ciento del umbral es relativamente 
bajo. De hecho, esta baja tasa de desigualdad de la 
República Checa se ha logrado destinando eficaz-
mente las transferencias sociales a los trabajadores 

70  Programa nacional checo de reformas, 2011, y Eurofound (2010), Czech Republic.
71  El coeficiente de Gini de 2009 muestra que la República Checa es el país que tiene la quinta desigualdad más baja de la UE, 

después de Eslovenia, Hungría, Eslovaquia y Suecia (Eurostat, EU-SILC).
72  Eurostat, EU-SILC, 2009.

Gráfico 49
TASAS DE POBREZA EN LA REPÚBLICA CHECA, 2009

a: Tasa de pobreza en el trabajo por tipo de trabajo  
y composición del hogar

b: Tasa de riesgo de pobreza por tipo de hogar  
en relación con la intensidad de trabajo
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de bajos salarios, consistentes en una combinación 
de impuesto progresivo sobre la renta y prestacio-
nes selectivas subordinadas a los ingresos que com-
plementan las ganancias bajas, principalmente para 
las familias trabajadoras que tienen hijos. Esas me-
didas selectivas se han adoptado desde principios de 
la década de 1990 durante la transición a una econo-
mía de mercado para compensar el aumento de los 
costes de vida de los grupos de renta baja.

6. � CONCLUSIONES

La lucha contra la pobreza y contra la exclusión 
social es un objetivo fundamental de la estrategia 
Europa 2020 para un crecimiento inteligente, soste-
nible e integrador. La Plataforma Europea contra la 
Pobreza y la Exclusión Social ha establecido medi-
das para alcanzar el objetivo de la UE de reducir en 
2020 la pobreza y la exclusión social al menos en 20 
millones.

En 2009, había en la UE 114 millones de perso-
nas en riesgo de pobreza o de exclusión social, lo 
que representa el 23 por ciento de la población de la 
UE. Tener trabajo sigue siendo la mejor salvaguarda 
contra la pobreza y contra la exclusión social, pero 
no es una garantía: más del 8 por ciento de la pobla-
ción trabajadora vive en hogares en los que la renta 
es inferior al umbral nacional de pobreza. Este por-
centaje se ha mantenido estable en gran medida en 
la UE en su conjunto e incluso ha aumentado en al-
gunos países, a pesar de las tendencias recientes del 
crecimiento del empleo.

En el análisis de este capítulo se han identificado 
tres grandes mecanismos que llevan a la pobreza en 
el trabajo: unas ganancias por hora/mensuales insu-
ficientes, una escasa vinculación con la población 
activa y la estructura de los hogares.

Uno de los principales resultados del análisis es 
que los salarios bajos son un importante determi-
nante de la pobreza en el trabajo a través de su in-
fluencia decisiva en la renta del hogar, a saber, 
cuanto más bajo es el salario, más alta es la tasa de 
pobreza en el trabajo. El efecto es especialmente 
significativo en los países en los que la negociación 
colectiva descentralizada y su baja cobertura hacen 
que la dispersión de las ganancias sea alta y los sa-
larios mínimos sean bajos. En algunos países, la su-
bida de los salarios bajos, especialmente en aquellos 
en los que no suben al mismo ritmo que la producti-
vidad, y la adopción de medidas para facilitar las 
transiciones ascendentes podrían ayudar a superar 
la trampa de los salarios bajos y a animar a más per-
sonas a aumentar su participación en el empleo.

Los salarios mínimos más altos van acompaña-
dos de unos niveles más bajos de pobreza en el tra-
bajo. Sin embargo, en algunos casos su eficacia 
puede ser reducida, ya que no es fácil identificar a 
los grupos a los que deben ir destinados y, en parti-
cular, no sirven de ayuda a la gran mayoría de los 
trabajadores pobres que quedan fuera de su alcance 
(por ejemplo, los trabajadores por cuenta propia o 
los que tienen un trabajo eventual o a tiempo par-
cial). También pueden dificultar la creación de em-
pleo para las personas poco cualificadas.

En segundo lugar, el hecho de tener un contrato 
temporal es un importante factor de la pobreza en el 
trabajo. La tasa de pobreza en el trabajo de las per-
sonas que tienen un contrato temporal o trabajan a 
tiempo parcial es, en promedio, casi el doble de alta. 
Además, los contratos temporales a menudo van 
acompañados de unos salarios más bajos. En pro-
medio, los trabajadores temporales ganan un 14 por 
ciento menos que los trabajadores indefinidos una 
vez tenidos en cuenta la edad, el sexo, el nivel de 
estudios y la experiencia. Éste es un motivo de espe-
cial preocupación en los países en los que el porcen-
taje de trabajo temporal o a tiempo parcial involun-
tario es alto y en los que las tasas de transición a un 
empleo mejor remunerado o indefinido son bajas. 
Las tendencias actuales del mercado de trabajo que 
muestran que el aumento que ha experimentado el 
empleo total desde mediados de 2010 se ha debido 
principalmente al aumento del empleo temporal y 
en mucha menor medida al empleo indefinido apun-
tan al riesgo de que aumente la pobreza en el trabajo 
durante los próximos años.

Otro resultado del análisis es que en algunos es-
tados miembros el trabajo por cuenta propia es un 
factor muy importante en la pobreza en el trabajo. 
Este resultado debe interpretarse con cautela debido 
a las dificultades para medir el trabajo por cuenta 
propia. No obstante, plantea algunas importantes 
cuestiones de política. Los efectos que producen las 
políticas en la renta, en el mercado de trabajo y en la 
situación social de los trabajadores por cuenta pro-
pia son uno de los temas emergentes que exigen 
nuevas investigaciones y debates de política. Esta 
dimensión se debe tener en cuenta cuando se evalúa 
la eficacia de las medidas que fomentan la creación 
de empleo por medio de la iniciativa empresarial y 
del trabajo por cuenta propia.

Por otra parte, la composición del hogar y la par-
ticipación combinada de todos los adultos del hogar 
en el empleo son especialmente importantes. Los 
datos empíricos muestran que en la mayoría de los 
países el modelo en el que una única persona man-
tiene a la familia no protege realmente de la pobre-
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za. Cuanto mayor es la participación combinada de 
la familia en el empleo, menor es el riesgo de pobre-
za. En la mayoría de los estados miembros, el riesgo 
de pobreza de los individuos que viven en hogares 
en los que la intensidad de trabajo es baja o interme-
dia (representados normalmente por el modelo en el 
que una sola persona mantiene a la familia) oscila 
entre el 15 y el 50 por ciento.

Los padres solos y sus hijos están especialmente 
expuestos a un riesgo mayor de pobreza en el traba-
jo y son claros objetivos para la adopción de medi-
das selectivas. Por otra parte, la presencia de hijos 
es un factor que influye en la tasa de pobreza y esta 
influencia es mucho mayor en los niveles bajos de 
intensidad de trabajo. En particular, las personas 
que viven en hogares con hijos en los que la intensi-
dad de trabajo es baja se enfrentan al doble de riesgo 
de pobreza en comparación con los que viven en 
hogares sin hijos. La diferencia entre las tasas de 
pobreza de las personas que viven en hogares con 
hijos y sin hijos disminuye gradualmente conforme 
aumenta la intensidad de trabajo y es casi inexisten-
te cuando ésta es muy alta.

Entre las medidas que se han identificado para 
ayudar a estos grupos en riesgo se encuentran las 
prestaciones subordinadas al empleo que tienen en 
cuenta la estructura y la composición del hogar (por 
ejemplo, las prestaciones para padres solos o para 
grandes familias, las prestaciones para el cuidado de 
los hijos, etc.) y la creación de incentivos para los 
segundos perceptores de ingresos con el fin de que 
aumenten su participación en el empleo, incluido, 
por ejemplo, el acceso a servicios asequibles de 
atención a los niños y a los ancianos, las modalida-
des flexibles de trabajo, la ayuda económica para la 
atención infantil no parental, el aprendizaje perma-
nente y la mejora de las cualificaciones, etc.

En este capítulo también se ha mostrado que 
existe margen para aumentar la calidad y la eficien-

cia del gasto social y para aprovechar mejor el papel 
de las prestaciones en especie en la reducción de las 
desigualdades y de la pobreza. El análisis muestra, 
pues, que aunque un aumento del gasto público en 
protección social va acompañado, en promedio, de 
una reducción mayor de la tasa de pobreza en el tra-
bajo, algunos estados miembros consiguen una re-
ducción similar de las tasas de pobreza con menos 
tasas de gasto combinando un mercado de trabajo 
que funciona bien con un sistema de protección so-
cial que contribuye a mejorar los incentivos para 
trabajar.

El análisis de algunas características personales 
como el nivel de estudios y de cualificación muestra 
que las personas que tienen un bajo nivel de estu-
dios y de experiencia tienen el cuádruple de riesgo 
de pobreza que las que tienen un alto nivel de estu-
dios. Desgraciadamente, el análisis también mues-
tra que las personas poco cualificadas tienen unas 
tasas más bajas de participación en el aprendizaje 
permanente que las muy cualificadas. La mejora del 
acceso de los trabajadores poco cualificados al 
aprendizaje permanente es, pues, esencial para faci-
litar las transiciones ascendentes y luchar contra la 
pobreza en el trabajo.

En suma, la crisis reciente, los acontecimientos 
ocurridos en los mercados financieros y sus reper-
cusiones en la economía real, incluidos el nivel y las 
características de la creación de empleo, el aumento 
de la proporción de trabajo temporal, etc., hacen 
que la situación de los trabajadores pobres sea mu-
cho más evidente. Por lo tanto, es primordial con-
trolar la situación de los trabajadores pobres en un 
futuro cercano y evaluar la eficacia de las medidas 
destinadas a fomentar la participación de todos los 
adultos del hogar en el mercado de trabajo, propor-
cionar un salario digno y facilitar las transiciones 
ascendentes de los que se encuentran atrapados en 
el empleo mal remunerado o precario.
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ANEXO 2

Gráfico 50
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE ADULTOS EN RELACIÓN CON LA INTENSIDAD  

DE TRABAJO EN EL HOGAR, 2009
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Gráfico 50
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE ADULTOS EN RELACIÓN CON LA INTENSIDAD  

DE TRABAJO EN EL HOGAR, 2009 (CONTINUACIÓN)
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Gráfico 50
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE ADULTOS EN RELACIÓN CON LA INTENSIDAD  

DE TRABAJO EN EL HOGAR, 2009 (CONTINUACIÓN)
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Fuente: EU-SILC de 2009. Nota: Los resultados relativos a la intensidad (0-20%) de la República Checa y Chipre son poco fiables/inciertos; los de 
Dinamarca son muy poco fiables, estimación de Eurostat. Los intervalos de muy baja intensidad se aúnan en (0-20%) en el caso de Dinamarca.

Gráfico 51
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE POBLACIÓN EN RELACIÓN CON EL TIPO  

DE INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR POR TIPOS DE HOGARES, 2009

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

BE

DK

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

BG

DE

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

CZ

EE

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogarM
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



¿Basta con trabajar para evitar la pobreza? Los mecanismos y las políticas relacionados con...� 269

Gráfico 51
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE POBLACIÓN EN RELACIÓN CON EL TIPO  

DE INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR POR TIPOS DE HOGARES, 2009

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

IE

FR

LV

HU

AT

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

EL

IT

LT

MT

PL

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

0

10

20

30

40

50

60

70

0

20

40

60

80

100

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %
Ta

sa
 d

e 
rie

sg
o 

de
 p

ob
re

za
, %

Ta
sa

 d
e 

rie
sg

o 
de

 p
ob

re
za

, %

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

%
 d

e 
la

 p
ob

la
ci

ón
 re

sp
ec

tiv
a

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.
Hogares sin hijos dep.
Hogares con hijos dep.

Muy baja Baja Intermedia Alta Muy alta

Intensidad de trabajo del hogar

ES

CY

LU

NL

PT

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



270� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Gráfico 51
TASA DE POBREZA Y PROPORCIÓN DE POBLACIÓN EN RELACIÓN CON EL TIPO  

DE INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR POR TIPOS DE HOGARES, 2009
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La estructura por edades de Europa sufrirá una 
gran transformación en las próximas décadas. Se 
prevé que la población en edad activa envejecerá 
significativamente: la proporción de personas de 
55-64 años aumentará del 18 por ciento en 2010 al 
21 por ciento en 2020 y al 22 por ciento en 2050 y 
la tasa de dependencia 1 se elevará vertiginosamente 
durante este periodo, pasando de 0,26 en 2010 a 0,3 
en 2020 y a 0,5 en 2050 (véase el gráfico 1.a y 1.b).

Dadas estas proyecciones, a principios de la dé-
cada de 2000 quedó claro que los mercados de tra-
bajo tenían que hacer frente al reto del envejeci-
miento de la población trabajadora y del incremento 
de la tasa de dependencia aumentando el empleo de 
los trabajadores de edad avanzada y retrasando su 
salida del mercado de trabajo, lo cual llevó a los 
llamados objetivos de Estocolmo y de Barcelona 2.

En este capítulo, se centra la atención en las polí-
ticas que pretenden animar a las personas de edad 
avanzada a permanecer activas trabajando más tiem-
po y jubilándose más tarde. No se analizan otras di-
mensiones del envejecimiento activo, como animar 

a las personas mayores a hacer voluntariado o a lle-
var una vida saludable e independiente, si bien se 
abordan en otros estudios de la UE, por ejemplo, en 
el trabajo de la Fundación Europea (2011a, b y c), el 
Año Europeo del Voluntariado (2011) y la Asocia-
ción europea para la innovación en el ámbito del en-
vejecimiento activo y saludable 3.

Este capítulo comienza con un breve análisis de 
los principales hechos estadísticos sobre el enveje-
cimiento de la población trabajadora en la Unión 
Europea. A continuación, se examina el comporta-
miento de los trabajadores de edad avanzada en el 
mercado de trabajo basándose en datos macroeco-
nómicos que describen las características persona-
les y de los hogares de los trabajadores de edad 
avanzada y la influencia de las instituciones del 
mercado de trabajo en el envejecimiento activo, uti-
lizando el modelo del mercado de trabajo de equili-
brio general de la Dirección General de Empleo. El 
capítulo concluye con una evaluación de las conse-
cuencias de estos resultados para la intervención 
pública.

1  Es decir, el número de personas de más de 65 años en comparación con el número de personas de 15-64 años. Wöss y Türk 
(2011) hacen una distinción entre la tasa de dependencia de la edad («dependencia demográfica») y la tasa de dependencia econó-
mica, es decir, el cociente entre los pensionistas y los parados y las personas económicamente activas, y defienden el uso del se-
gundo indicador para evaluar la dependencia (económica), ya que ese indicador da una idea más explícita que el aumento de las 
tasas de ocupación y el empleo de calidad podría contribuir considerablemente a la reducción del futuro aumento de la tasa de de-
pendencia económica.

2  El Consejo Europeo de Estocolmo celebrado en marzo de 2001 acordó «fijar para la UE el objetivo de aumentar la tasa media 
de empleo de los hombres y mujeres de más edad (55-64) hasta el 50 por ciento para 2010», el llamado «objetivo de Estocolmo». 
En el mismo sentido, el Consejo Europeo de Barcelona celebrado en marzo de 2002 concluyó que «para 2010 deberá intentar ele-
varse progresivamente en torno a 5 años la tasa media efectiva a la que las personas cesan de trabajar en la Unión Europea», el 
llamado «objetivo de Barcelona».

3  Véase, por ejemplo, http://ec.europa.eu/active-healthy-ageing.

Capítulo 5
EL ENVEJECIMIENTO ACTIVO
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En pocas palabras, los resultados de este capítulo 
ponen de relieve que la jubilación no es el único 
resultado de la interacción entre los factores institu-
cionales y los económicos y que intervienen facto-
res de atracción y de expulsión mucho más profun-
dos. Por lo tanto, las respuestas para fomentar el 
envejecimiento activo deben ser amplias y conjugar 
la eliminación de los desincentivos económicos con 
medidas destinadas a los trabajadores de edad avan-
zada y diseñarse de manera que disuadan de jubilar-

se anticipadamente, estimulando el aprendizaje a fin 
de evitar la obsolescencia de las cualificaciones, 
adaptando las condiciones de trabajo a las caracte-
rísticas específicas de los trabajadores de edad 
avanzada, manteniendo la salud general de estos 
trabajadores y ofreciendo servicios de atención a los 
ancianos. El diálogo social y la implicación eficaces 
de todos los agentes interesados, así como el inter-
cambio internacional de información y de buenas 
prácticas, serán fundamentales para aplicar esas me-

Gráfico 1.a
DISTRIBUCIÓN POR GRUPOS DE EDAD DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS) 
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, Europop2010 (proj_10c2150p).

Gráfico 1.b
TASA DE DEPENDENCIA EN LA UE27
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, Europop2010 (proj_10c2150p).

Nota: Cociente entre las personas de 65 años o más y las de 15-64 años.
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didas de una manera eficiente desde el punto de vis-
ta económico y aceptable desde el punto de vista 
social.

Por último, debe señalarse que este capítulo tam-
bién pretende reforzar con un sólido análisis las ini-
ciativas en el contexto del próximo Año Europeo 
del Envejecimiento Activo y de la Solidaridad Inter-
generacional (en 2012) 4.

1. � LOS TRABAJADORES DE EDAD 
AVANZADA EN LA UNIÓN EUROPEA: 
ALGUNOS HECHOS BÁSICOS

1.1. � El objetivo de Estocolmo

El objetivo de Estocolmo era lograr en 2010 que 
al menos el 50 por ciento de la población de la UE 
de 55-64 años estuviera ocupado, según el indicador 
estructural de la «tasa de ocupación de los trabaja-
dores de edad avanzada» 5.

El gráfico 2 muestra que en la UE en su conjunto 
la tasa de ocupación de los trabajadores de edad 
avanzada aumentó de algo menos del 37 por ciento 
en 2000 a más del 46 por ciento en 2010. Aunque la 
tasa de ocupación de los trabajadores de edad avan-

zada aumentó en todos los estados miembros, salvo 
en Rumanía y Portugal, existen diferencias entre 
ellos.

Suecia, Dinamarca y el Reino Unido, que ya te-
nían una tasa de ocupación de más del 50 por ciento 
en 2000, mejoraron sus resultados. En Portugal, por 
el contrario, la tasa de ocupación de los trabajadores 
de edad avanzada disminuyó algo, pasando de casi 
el 51 por ciento en 2000 al 49 por ciento en 2010, y 
en Rumanía disminuyó vertiginosamente, del 49,5 
al 41 por ciento. En Chipre, España, Irlanda, Finlan-
dia y Alemania, era superior al 50 por ciento en 
2010, lo que representa un aumento significativo 
con respecto a las tasas registradas en 2000.

Malta es el país en el que más baja era la tasa de 
ocupación (30 por ciento), seguido de Italia (36,6 
por ciento). Sin embargo, en Italia ésta aumentó en 
2010 casi 9 puntos porcentuales con respecto a la 
cifra de 2000. También aumentó notablemente en 
Bulgaria y Eslovaquia –23 y 19 puntos porcentua-
les, respectivamente– pero seguía siendo inferior al 
objetivo del 50 por ciento. En el resto de los estados 
miembros, la tasa de ocupación de los trabajadores 
de edad avanzada aumentó pero, como partía de un 
nivel relativamente bajo en 2000, no llegó a alcan-
zar el objetivo del 50 por ciento.

4  Para más información sobre el Año Europeo del Envejecimiento Activo y de la Solidaridad Intergeneracional véase http://
www.active-ageing-2010.eu.

5  Indicador disponible como variable «tsdde 100» en la base de datos de Eurostat.

Gráfico 2
TASAS DE OCUPACIÓN DE LAS PERSONAS DE 55-64 AÑOS, 2000 Y 2010
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).
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El gráfico 3 muestra que la tasa relativa de ocu-
pación de los trabajadores de edad avanzada mascu-
linos y femeninos experimentó cambios notables en 
la UE: la diferencia entre los hombres y las mujeres 
disminuyó 3,5 puntos porcentuales, situándose en 
un 16 por ciento. Los países en los que las diferen-
cias eran mayores en 2010 son Malta, Chipre y Gre-
cia, al igual que en 2000. En Irlanda, la diferencia 
entre la tasa de ocupación de los hombres de edad 
avanzada y la de las mujeres de edad avanzada se 
redujo más de la mitad entre 2001 y 2010, seguido 
de Estonia y España, donde se redujo más de 17 y 
14,5 puntos porcentuales. En Letonia, Finlandia y 
Estonia, la tasa de actividad de las mujeres de edad 
avanzada era en 2010 más alta que la de los hom-
bres de edad avanzada.

Los gráficos 4.a a 4.f ofrecen una visión más 
detallada de la evolución de las tasas de ocupación 
de los trabajadores de edad avanzada masculinos y 
femeninos en las dos últimas décadas. Muestra que 
en la mayoría de los estados miembros aumentaron 
tanto la tasa de ocupación masculina como la fe-
menina. Sin embargo, la fuerte tendencia ascen-
dente de la tasa de ocupación de las mujeres de 
edad avanzada contrasta con la modesta tendencia 
ascendente del empleo de los hombres de edad 
avanzada. No obstante, la diferencia entre los dos 
sigue siendo significativa: en la UE la tasa media 
de ocupación de las mujeres de edad avanzada era 
del 38,6 por ciento en 2010, mientras que la cifra 

era del 54,6 por ciento en el caso de los hombres 
de edad avanzada.

Por lo que se refiere a los mayores estados miem-
bros, lo más notable es el continuo aumento de la 
tasa de ocupación masculina de Alemania en 2004, 
que se aproximó a la elevada tasa de ocupación del 
Reino Unido. También se observa una pauta pareci-
da en el caso de las mujeres de edad avanzada, cuya 
tasa de ocupación también experimentó un aumento 
significativo en Alemania.

En casi todos los pequeños estados miembros de 
la UE15, la tasa de ocupación de las mujeres de 
edad avanzada aumentó durante la década de 2000-
2010. Se registró un enorme aumento en los Países 
Bajos y en Irlanda, donde la tasa de ocupación de 
los trabajadores de edad avanzada aumentó del 26 
por ciento en 2000 al 42 por ciento en 2010. En Aus-
tria, la tasa de ocupación de los trabajadores de edad 
avanzada experimentó un notable aumento en 2006 
y en 2007. Sin embargo, los estados miembros en 
los que ésta ya era del 40 por ciento o más en 2000, 
a saber, Dinamarca, Portugal, Finlandia y Suecia, 
sólo experimentó un modesto aumento entre 2000 y 
2010.

Por lo que se refiere a los nuevos estados miem-
bros, es notable el enorme aumento que experi-
mentaron las tasas de ocupación tanto masculinas 
como femeninas (del 10 por ciento en 2000 a casi 
el 38 por ciento en 2010 en el caso de las mujeres 

Gráfico 3
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA: DIFERENCIA  

ENTRE LOS HOMBRES Y LAS MUJERES
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).
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Gráfico 4.a
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (HOMBRES)  

EN LOS GRANDES ESTADOS MIEMBROS DE LA UE
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).

Gráfico 4.b
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (HOMBRES)  

EN LOS PEQUEÑOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE15
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).
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Gráfico 4.c
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (HOMBRES)  

EN LOS PEQUEÑOS NUEVOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).

Gráfico 4.d
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (MUJERES)  

EN LOS GRANDES ESTADOS MIEMBROS DE LA UE
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).
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Gráfico 4.e
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (MUJERES)  

EN LOS PEQUEÑOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE15
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).

Gráfico 4.f
TASA DE OCUPACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (MUJERES)  

EN LOS PEQUEÑOS NUEVOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde100).
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y del 33 por ciento al 50 por ciento en el de los 
hombres), mientras que en Rumanía experimenta-
ron una vertiginosa caída (del 56 por ciento en 
2000 al 50 por ciento en 2010 en el caso de los 
hombres y del 44 por ciento al 33 por ciento en el 
de las mujeres).

1.2. � Los objetivos de Barcelona

El objetivo de Barcelona se controla mediante el 
indicador estructural de «la edad media de salida de 
la población activa», es decir, la edad media a la que 
los trabajadores abandonan la población activa y se 
convierten para siempre en inactivos 6.

En el gráfico 5 se compara el valor que tenía 
este indicador en 2001 con el que tenía en 2009 en 
los diferentes estados miembros de los que se dis-
pone de datos. En general, el aumento de la edad 
media de salida de la población activa total ha sido 
muy inferior al objetivo inicial de un aumento de 5 
años, ya que la edad de salida sólo aumentó en la 
UE27 de algo menos de 60 años en 2001 a más de 
61 en 2009 y en la UE15 de más de 60 a mucho 
más de 61.

Suecia es el país en el que más alta es la edad 
media de salida, más de 64 años, mientras que Eslo-
vaquia es el país en el que es más baja, menos de 59 
años. En Malta, los Países Bajos, Suecia y España, 

6  La edad media de salida de la población activa indica la edad más probable a la que los individuos (de al menos 49 años de 
edad) abandonan la población activa. Este indicador se basa en la probabilidad de que los individuos de cada cohorte de edad per-
manezcan activos en el periodo t. La tasa de probabilidad se calcula a partir de las tasas de actividad por edad y año de la encuesta 
trimestral de la UE sobre las fuerzas de trabajo. Las tasas de actividad que se tienen en cuenta son la media de cuatro tasas trimes-
trales observadas en el año considerado. La distribución de probabilidades va desde 50 (igual o superior a 50 años de edad), cifra 
por debajo de la cual la probabilidad de permanecer activo es del 100 por ciento, hasta 70 (igual o superior a 70 años de edad), cifra 
en la que se supone que la probabilidad de permanecer activo es del 0 por ciento. También debe señalarse aquí que la calidad de los 
datos (el tamaño de la muestra) relativos a las edades avanzadas de algunos países obliga a alisar artificialmente el descenso de las 
tasas de actividad linealmente desde los 65 años hasta los 70, de manera que en el modelo a los 70 la población activa es cero. La 
estimación se refiere a la edad media de salida de la población activa de una persona activa de 50 a 70 años, independientemente 
de que esté percibiendo o no una pensión. Por lo tanto, la edad media de salida de la población activa puede ser superior a la edad 
media de jubilación efectiva y percepción de una pensión. Para más detalles técnicos, véase http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/product_details/dataset?p_product_code=TSDDE420. Véase también Economix (2008) para una evaluación del alcan-
ce y de las limitaciones de este indicador.

Gráfico 5
EDAD MEDIA DE SALIDA DE LA POBLACIÓN ACTIVA EN 2009

2001               2009
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (tsdde420).

Nota: Los datos de los países marcados con un asterisco se refieren a 2008 (o a antes) en el caso del último año; los datos de los países marcados 
con dos asteriscos se refieren a 2002 en el caso del primer año; y los datos de los países marcados con tres asteriscos se refieren a 2002 en el caso 
del primer año y a 2006 en el caso del segundo.
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se registraron aumentos superiores (o iguales) a 2 
años. En Finlandia, Italia y Chipre, estos aumentos 
fueron inferiores (o iguales) a 0,5 años.

En la UE27, la edad media de salida de las muje-
res aumentó de 59,4 años en 2001 a 61 en 2009, 
mientras que en la UE15 aumentó de casi 60 a más 
de 61. La edad media más alta de salida de las mu-
jeres corresponde a Suecia (64 años), mientras que 
la más baja es la de Eslovaquia (57,5 años).

La edad media de salida de los hombres aumentó 
de 60,4 años en 2001 a cerca de 62 en 2009 en la 
UE27, mientras que aumentó de 60,4 a casi 62 en la 
UE15. En 2009, la edad media más alta de salida de 
los hombres es la de Suecia (casi 65 años), mientras 
que la más baja corresponde a Hungría (algo más de 
60 años).

En el gráfico 6 7 se comparan las diferencias en-
tre las edades medias de salida por sexo y estado 
miembro (en los casos en los que se dispone de da-
tos) en 2001 y en 2009. Mientras que en 2001 la 

edad media de salida de los hombres era superior a 
la de las mujeres en todos los estados miembros, en 
2009 la de las mujeres era más alta que la de los 
hombres en cuatro, a saber, Grecia, Irlanda, Luxem-
burgo y España.

En los gráficos 7.a a 7.f se muestran las ten-
dencias recientes desde una perspectiva a más lar-
go plazo representando la evolución de la edad 
media efectiva de salida en el periodo 1970-
2009 8. Estos gráficos muestran que en la mayoría 
de los estados miembros de los que se dispone de 
datos, la edad de salida disminuyó significativa-
mente entre principios de los años 70 y mediados 
de los 80, tras lo cual experimentó una continua 
disminución en la mayoría de los estados miem-
bros. A comienzos del siglo actual, la edad media 
de salida se estabilizó, pero en algunos estados 
miembros aumentó tanto en el caso de los hom-
bres como en el de las mujeres (el Reino Unido, 
Portugal, Suecia, Dinamarca, Finlandia, los Paí-
ses Bajos y Estonia).

7  En el gráfico 6 y en los siguientes, los datos de la OCDE son los datos disponibles en http://www.oecd.org/document /47/0,3
343,en_2649_34291_39371887_1_1_1_1,00.html.

8  Los datos de la OCDE y la descripción de la metodología pueden consultarse en http://www.oecd.org/document/47/0,3343,
en_2649_34291_39371887_1_1_1_1,00.html. La edad de salida se mide aquí tomando la edad media de salida de la población 
activa en un periodo de cinco años para atenuar el efecto de las variaciones cíclicas.

Gráfico 6
TASA MEDIA DE SALIDA DE LA POBLACIÓN ACTIVA: DIFERENCIA ENTRE LOS HOMBRES  

Y LAS MUJERES
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (tsdde420) y en 
OCDE.

Nota: Los datos de los países marcados con un asterisco son datos de 2009 procedentes de la OCDE.
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Gráfico 7.a
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS GRANDES ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE - HOMBRES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.

Gráfico 7.b
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS PEQUEÑOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE15 -HOMBRES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.
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Gráfico 7.c
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS PEQUEÑOS NUEVOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE - HOMBRES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.

Gráfico 7.d
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS GRANDES ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE - MUJERES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.
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Gráfico 7.e
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS PEQUEÑOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE15 - MUJERES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.

Gráfico 7.f
EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN LOS PEQUEÑOS NUEVOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE - MUJERES
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Fuente: OCDE.

Nota: La edad media efectiva de jubilación es una media ponderada de las salidas (netas) del mercado de trabajo a diferentes edades en un periodo 
de 5 años de los trabajadores que tenían inicialmente 40 años o más.
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Los gráficos 8.a y 8.b muestran un corte trans-
versal de la edad media de salida, la edad legal de 
jubilación y la duración esperada de vida en los es-
tados miembros en 2009.

En la mayoría de los estados miembros, la edad 
legal de jubilación para los hombres era de 65 años 
en 2009, salvo en Estonia, Rumanía, Bulgaria, Eslo-

venia, Hungría, Eslovaquia y Francia. En el caso de 
las mujeres, era la misma, es decir, 65 años, solamen-
te en 14 estados miembros; en el resto, era más baja.

El recuadro 1 muestra algunos datos estadísticos 
sobre la correlación entre la edad efectiva de jubila-
ción y la edad legal de jubilación, la esperanza de 
vida y la riqueza procedente de pensiones. Merece 

Gráfico 8.a
EDAD DE SALIDA Y ESPERANZA DE VIDA A LOS 65 - HOMBRES 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat (demo_mlexpec), Comisión Europea (2011a) y OCDE.

Nota: Los datos sobre la edad de salida de los estados miembros marcados con un asterisco se refieren a 2006.

Nota: Los datos sobre la esperanza de vida de los estados miembros marcados con dos asteriscos se refieren a 2008.

Gráfico 8.b
Edad de salida y esperanza de vida a los 65 - Mujeres 2009
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, población (demo_mlexpec), Comisión Europea (2011a) y OCDE.

Nota: Los datos sobre la edad de salida de los estados miembros marcados con un asterisco se refieren a 2006.

Nota: Los datos sobre la esperanza de vida de los estados miembros marcados con dos asteriscos se refieren a 2008.
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la pena señalar que la edad efectiva de jubilación 
viene determinada por la edad legal de jubilación 
tanto en el caso de los hombres como en el de las 
mujeres, mientras que las cifras muestran que cuan-
do la esperanza de vida aumenta, la edad media 
efectiva de jubilación disminuye. Tampoco se pudo 
observar la existencia de una correlación significati-
va entre la edad efectiva de jubilación y la riqueza 
procedente de pensiones 9.

1.3. � El empleo de los trabajadores de edad 
avanzada durante la recesión

Durante el primer trimestre de 2006, más del 12 
por ciento de los hombres ocupados y casi el 11 por 
ciento de las mujeres de edad avanzada eran traba-
jadores de edad avanzada, mientras que en el primer 
trimestre de 2011 estas proporciones habían aumen-
tado a 14 y 13 por ciento, respectivamente.

9  La riqueza bruta procedente de pensiones a las que tiene derecho una persona suponiendo que trabaja desde los 20 años has-
ta los 60 es el valor actual de las futuras pensiones a las que tienen derecho los trabajadores y los jubilados; véase Brugiavini et al. 
(2005) y OCDE (2011). La hipótesis nula es que la riqueza procedente de pensiones debe mostrar una correlación negativa signifi-
cativa con la edad efectiva de jubilación.

Recuadro 1
LA EDAD MEDIA EFECTIVA DE JUBILACIÓN

La tabla 1.1 muestra los resultados de una regre-
sión de corte transversal de la edad media efectiva de 
jubilación de los hombres y de las mujeres (no necesa-
riamente la edad a la que se comienza percibir una 

pensión) en relación con la edad obligatoria oficial de 
jubilación, la esperanza de vida, la riqueza bruta pro-
cedente de pensiones y una constante; se basa en datos 
de 21 estados miembros correspondientes a 2008 1.

Tabla 1.1
 LA EDAD EFECTIVA DE JUBILACIÓN EN 2008

Edad legal de jubilación Esperanza de vida Riqueza procedente de 
pensiones Constante R2

Hombres
0,5 –0,2 0,0 2,8 0,81

(2,8) (–7,2) (–0,4) (3,8)
Mujeres

0,6 0,1 0,0 1,2 0,41
(2,9) (0,8) (–1,1) (1,4)

Nota: Valores t entre paréntesis. Los valores superiores a 1,96 (2,58) indican una significación al nivel de confianza del 5(1) por ciento.

1  Las variables dependientes y explicativas están expresadas en logaritmo de manera que las estimaciones correspon-
dientes a un punto pueden interpretarse como una elasticidad, es decir, la estimación correspondiente a un punto relacionada 
con una determinada variable indica la variación porcentual de la edad media efectiva de salida cuando la variable explicati-
va aumenta un 1 por ciento.

2  Independientemente de que se incluyera en la regresión la riqueza neta procedente de pensiones o la bruta, o sea, la tasa 
neta o bruta de sustitución (la fuente es Eurostat). También se incluyó una variable que mide el aumento que experimenta la 
riqueza bruta procedente de pensiones cuando se trabaja un año más entre los 60 y los 65 (fuente: OCDE, 2011).

Cuando la edad legal de jubilación aumenta un 1 
por ciento, la edad efectiva de jubilación aumenta un 
0,5 por ciento en el caso de los hombres y un 0,6 en el 
de las mujeres. La riqueza procedente de pensiones no 
muestra una correlación significativa 2, mientras que 
la esperanza de vida a los 65 años muestra una corre-

lación negativa significativa en el caso de los hom-
bres, lo cual induce a pensar que una tercera causa, es 
decir, la riqueza económica, determina tanto la espe-
ranza de vida como la edad de jubilación. En otras pa-
labras, cuando la gente es más rica, vive más y se jubi-
la antes.
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El gráfico 9 muestra la evolución (en puntos 
porcentuales) de la proporción de trabajadores de 
edad avanzada con respecto al empleo total desde 
el primer trimestre de 2006 hasta el primero de 
2011 (periodo del que se dispone de datos). Todas 
las observaciones mencionadas son positivas, lo 
cual confirma que la proporción de trabajadores de 
edad avanzada con respecto al empleo total está au-
mentando.

Por lo que se refiere al periodo comprendido en-
tre el cuarto trimestre de 2008 y el segundo de 2009, 
es decir, el periodo en el que la crisis reciente cobró 
impulso, la proporción de hombres de edad avanza-
da mostró un aumento notable, de casi 0,2 puntos 
porcentuales. La pauta es parecida en el caso de las 
mujeres de edad avanzada.

Sin embargo, a partir del tercer trimestre de 2009 
las pautas de los hombres y de las mujeres de edad 
avanzada son algo distintas. En el caso de los hom-
bres de edad avanzada, la proporción disminuyó 
hasta el segundo trimestre de 2010, en el que se re-
cuperó algo. En el caso de las mujeres de edad avan-
zada, por el contrario (y con la excepción del segun-
do trimestre de 2010), la proporción de empleo 
femenino total siguió siendo alta.

Las fluctuaciones de la proporción de hombres 
de edad avanzada reflejan el comportamiento anti-
cíclico habitual atribuido a los costes relativamente 

altos de contratación y de despido de los trabajado-
res de edad avanzada en comparación con otros gru-
pos de edad: los trabajadores de edad avanzada se 
atesoran más en las recesiones y se reclutan menos 
en las expansiones. Las explicaciones de la evolu-
ción de la proporción de mujeres de edad avanzada 
son menos evidentes y pueden encontrarse en una 
combinación de efectos de la cohorte de edad y 
efectos cíclicos y en el hecho de que las mujeres 
están sobrerrepresentadas en los sectores que son 
menos sensibles al ciclo económico, como la aten-
ción y la educación.

2. � CONDICIONES DE ENVEJECIMIENTO  
EN LA UE: PRINCIPALES DIMENSIONES 
Y TIPOLOGÍA

De la misma manera que ha aumentado el inte-
rés por las políticas relacionadas con el envejeci-
miento activo, también han aumentado las eva-
luaciones de las políticas en el ámbito de la UE 
por medio de indicadores armonizados. Los obje-
tivos de Estocolmo (2001) y de Barcelona (2002) 
utilizaron primero la tasa de ocupación de los tra-
bajadores de edad avanzada y la edad media efec-
tiva de salida de los trabajadores como indicado-
res cuantitativos para medir los progresos que 
estaban realizando los estados miembros para al-

Gráfico 9
VARIACIÓN EN PUNTOS PORCENTUALES DE LA PROPORCIÓN DE TRABAJADORES DE EDAD 
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canzar los objetivos comunes 10. Al mismo tiem-
po, se desarrolló una extensa lista de indicadores 
comúnmente acordada para complementar las Di-
rectrices europeas para el empleo, que establecen 
unas prioridades y unos objetivos comunes para 
las políticas nacionales de empleo de los estados 
miembros 11.

En Europa, los analistas han sido capaces de 
utilizar una amplia variedad de indicadores armo-
nizados sobre diversas dimensiones de los resulta-
dos de las personas de edad avanzada en el merca-
do de trabajo y su integración social para identificar 
las deficiencias y formular exigencias. Sin embar-
go, han surgido preguntas sobre qué es lo que se 
está midiendo realmente. ¿Están influyendo espe-
cialmente algunas combinaciones de políticas e 
instituciones en el mercado de trabajo y en la in-
clusión social de las personas de edad avanzada? 
¿Se puede clasificar las estrategias y las situacio-
nes existentes en los diferentes estados miembros 
con respecto al envejecimiento activo por medio 
de una «tipología de las condiciones de envejeci-
miento» similar a los diferentes «Mundos del Esta-
do de bienestar» ideados por Esping-Andersen  12 
para describir los diferentes sistemas de Estado de 
bienestar?

En este apartado se analizan los indicadores 
existentes con el fin de obtener datos sobre las 
combinaciones fundamentales de políticas e insti-
tuciones de la UE que determinan las condiciones 
de envejecimiento. Este análisis se puede conside-
rar una actualización, basada en datos de un mer-
cado de trabajo en recesión, del que se realizó en 
El empleo en Europa de 2007 de la Comisión  13, 
que presentó un análisis de componentes principa-
les y de conglomerados sobre el envejecimiento 
activo en los estados miembros de la UE. Sin em-
bargo, el conjunto de indicadores que se utilizan 
aquí es diferente del que se empleó entonces. Son 
15 indicadores que abarcan los resultados de las 
personas de edad avanzada en el mercado de traba-
jo, detalles institucionales e indicadores de inclu-
sión social (renta relativa, desigualdad, pobreza, 
relación salarial).

El análisis se divide en dos partes:
1. � Un análisis de componentes principales para 

identificar la estructura general de una base 
de datos que comprende 15 indicadores cuan-
titativos sobre el envejecimiento activo.

2. � Un análisis de conglomerados para identifi-
car las similitudes y las diferencias entre los 
estados miembros, basado en los compo-
nentes principales de las condiciones de en-
vejecimiento.

2.1. � Las principales dimensiones del 
envejecimiento activo: análisis de 
componentes principales

El análisis de componentes principales o «análi-
sis factorial exploratorio» es una técnica multiva-
riante destinada a identificar una estructura central 
en una base de datos más amplia configurando los 
grupos de variables que están correlacionadas y se-
parándolas de los grupos de variables que no están 
correlacionadas 14. Si existen correlaciones más es-
trechas entre los indicadores sobre el empleo y so-
bre la exclusión social, se podría llegar a la conclu-
sión de que hay unas fuerzas determinantes comunes 
o unos «orígenes comunes» de estas variables, por 
lo que tendría sentido fundirlas en «factores». En 
teoría, el análisis reduciría una base de datos multi-
variante de indicadores correlacionados en parte a 
unos cuantos factores ortogonales (estadísticamente 
independientes o no correlacionados) que –a pesar 
de la compresión– explican una parte significativa 
de la variabilidad del indicador original (la varianza 
de los países) 15. La lista original de indicadores del 
análisis de componentes principales es la siguiente.

La matriz original de datos para el análisis está 
formada por 28 observaciones (países) para cada una 
de las 15 variables. Los seis primeros indicadores re-
cogen la situación de las personas de edad avanzada 
en el mercado de trabajo, mientras que la proporción 
de trabajadores a tiempo parcial (indicador 5) y tem-
porales (6) suministra alguna información relevante 
sobre sus circunstancias institucionales. El análisis 

10  Véanse los subapartados 1.1 y 1.2 de este capítulo para los detalles.
11  Para la lista véase Comité de Empleo (2009).
12  Gøsta Esping-Andersen (1990), «The Three Worlds of Welfare Capitalism».
13  Comisión Europea (2007), apartado 2.6.
14  Backhaus et al. (2008), apartado 7.1, y Comisión Europea (2006), especialmente el recuadro 1 de la pág. 109.
15  El análisis factorial se utiliza a menudo antes de realizar regresiones multivariantes: en estas regresiones las variables inde-

pendientes a menudo están correlacionadas, violando uno de los supuestos fundamentales de las regresiones por mínimos cuadra-
dos ordinarios, a saber, que las variables explicativas no están correlacionadas. Utilizando factores (que en teoría no están correla-
cionados) en lugar de un gran número de variables correlacionadas se reduce, pues, el problema de la multicolinealidad.
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muestra que la inclusión del indicador de la legisla-
ción de protección del empleo (EPL) de la OCDE no 
aumenta mucho el poder explicativo del modelo. El 
índice de la duración de la vida laboral (4) mide la 
duración de la vida laboral a los 20 años 16.

Se han incluido variables que se refieren al con-
cepto de «economía basada en el conocimiento», que 
tienen en cuenta los indicadores sobre el aprendizaje 
permanente (7) y el nivel de estudios (8). La variable 
del gasto en pensiones (9) y el tipo implícito de los 
impuestos sobre el trabajo (10) dan alguna idea de la 
generosidad de los sistemas de pensiones y del coste 
que impone el Estado de bienestar en lo que se refiere 
a la carga fiscal general sobre el trabajo.

Las variables 11 a 13 abarcan las dimensiones de 
la pobreza, la desigualdad y la posición de la renta 
de las personas de edad avanzada, mientras que la 
«antigüedad» (14) es un índice de la prima salarial 
pagada por la edad. También se tiene en cuenta la 
dependencia demográfica actual (15). Todas las va-
riables, excepto DWL (por razones lógicas) y 
Temp1564 (por razones de disponibilidad de datos), 
se refieren a las personas de edad avanzada.

Partiendo del vector de indicadores, mostrado en 
la tabla 1, la extracción de los componentes principa-
les se realiza de una manera que reduce las relaciones 
entre los indicadores originales (medidas por medio 
de la correlación entre ellos) con el fin de llegar a un 

16  Véase Economix (2008).

Tabla 1
INDICADORES INCLUIDOS EN EL ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES (2009/10  

O AÑO MÁS RECIENTE) DE 27 ESTADOS MIEMBROS MÁS NORUEGA

Indicador Abreviatura Descripción del indicador Fuente de datos

  1 ER Tasa de ocupación de las personas de edad 
avanzada (55-64 años) EFT de la UE de 2010

  2 AvExitAge Edad media de salida de la población activa
Basada en la EFT de la UE de 2010, véase el 
subapartado 1.2 de este capítulo sobre los 
objetivos de Barcelona

  3 UR Tasa de paro (55-64 años) EFT de la UE de 2010

  4 DWL Indicador de la duración de la vida laboral Mide la DWL a los 20 años; véase Economix 
(2008)

  5 Par-time5564 Trabajo a tiempo parcial en % del empleo total 
(55-64 años) EFT de la UE de 2010

  6 Temp1564 Trabajo temporal en porcentaje del empleo 
total (15-64 años) EFT de la UE de 2010

  7 LLL Indicador de aprendizaje permanente EFT de la UE de 2010

  8 EDUC12
Educación: proporción de personas que tienen 
al menos segundo ciclo de estudios secundarios 
(55-64 años), es decir, CINE 3-6

EFT de la UE de 2010

  9 PensExp Gasto público relacionado con la edad: 
pensiones en % del PIB

Ageing Report de 2009, pág. 29 (Ageing 
Working Group)

10 ImpTax

Tipo implícito de los impuestos sobre el 
trabajo. Impuestos y cotizaciones sociales de 
los trabajadores ocupados divididos por la 
remuneración total

Contabilidad Nacional de 2008

11 PovR Tasa de riesgo de pobreza de las personas de 
edad avanzada EU-SILC de 2009

12 RelInc Renta mediana relativa de las personas de edad 
avanzada (60 años o más en relación con 0-59) EU-SILC de 2009

13 Ineq Desigualdad: S80/S20 (media equivalente) de 
las personas de edad avanzada EU-SILC de 2009

14 Seniority
Antigüedad salarial: salario medio por hora por 
asalariado de más de 50 años en relación con el 
total de asalariados

Calculada a partir de la Encuesta de Estructura 
Salarial de 2006

15 DDR_10 Tasa de dependencia demográfica de 2010 
(65+/15-64)

Escenario de convergencia de Europop de 
2008, Eurostat
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bajo número de componentes principales (factores). 
La técnica se llama, pues, «reducción de dimensio-
nes». Los factores se extraen de manera que se maxi-
mice la suma de sus correlaciones con las variables 
originales. Esta correlación se llama carga de los fac-
tores (del indicador original x al factor y). En el ane-
xo 3 se describe brevemente el procedimiento.

La tabla 2 muestra la matriz de componentes re-
sultante. Se han extraído cuatro factores (compo-
nentes) de la base de datos original de 15 indicado-
res y la matriz muestra las cargas de los factores de 
cada factor resultante para cada uno de los 15 indi-
cadores iniciales. Las cargas van lógicamente de –1 
(correlación negativa perfecta del indicador x con el 
factor y) a +1 (correlación positiva perfecta). Se han 
suprimido las cargas muy débiles entre –0,1 y +0,1. 
Se destacan las correlaciones más estrechas.

Además de las cargas de la variable x (fila) en el 
factor y (columna), la tabla 2 muestra las comunali-
dades de las variables en su última columna, así 
como el eigenvalor de los factores en su última fila. 
Miden hasta cierto punto la calidad de la extracción. 
El eigenvalor suministra importante información 
para determinar el número de factores que hay que 
extraer (véase el recuadro 2).

Si uno es la varianza estandarizada de cada una 
de las 15 variables, 15 sería la suma de la variación 

global estandarizada de los indicadores originales. 
La suma de las 15 comunalidades (que es igual a la 
suma de los cuatro eigenvalores) sólo es 11,5. Es 
decir, utilizando el resultado de la extracción mos-
trado en la tabla 2, los cuatro factores logran expli-
car 11,5/15 (77 por ciento) de la variabilidad inter-
nacional de los 15 indicadores originales. Por lo 
tanto, la reducción de las dimensiones de 15 indica-
dores a sólo cuatro factores implica una pérdida de 
23 por ciento del poder explicativo de los 15 indica-
dores. Es un resultado aceptable, aunque no es un 
resultado óptimo (cuestión que se analiza más deta-
lladamente en el anexo 4).

Una cuestión fundamental es encontrar una in-
terpretación razonable de los cuatro componentes 
principales de las condiciones de envejecimiento 
extraídos de la base de datos. Se utilizan las cargas 
de los factores mostradas en la tabla 2: cuando exis-
te una fuerte carga positiva (negativa) del indicador 
x en el factor y, existen pruebas de que una elevada 
(baja) puntuación del factor y va acompañada de 
una elevada puntuación del indicador x.

•  �El factor 1 muestra una estrecha correlación 
positiva entre la tasa de ocupación de los tra-
bajadores de edad avanzada, la edad media de 
salida del mercado de trabajo, el indicador de 
la duración de la vida laboral y carga mucho 

Tabla 2
CARGAS DE LOS FACTORES EN EL INTERVALO [–1, +1] DE CUATRO COMPONENTES PRINCIPALES 

EXTRAÍDAS DE 15 INDICADORES SOBRE LOS 27 ESTADOS MIEMBROS MÁS NORUEGA

Indicador

Matriz de componentes rotados
Factor extraído Comunalidad  

de los indicadores
1 2 3 4

ER ,929 –,198 0,91
AvExitAge ,813 ,212 ,235 –,191 0,80
DWL ,884 ,298 0,88
UR ,770 –,228 0,65
Part-time5564 ,586 –,566 0,67
Temp1564 –,172 ,527 ,323 0,42
LLL ,663 –,349 –,203 ,188 0,64
EDUC12 –,849 ,124 0,74
PensExp –,290 –,320 ,340 ,783 0,92
ImplTax –,347 –,257 ,832 0,88
PovR ,177 ,866 ,113 –,145 0,82
RelInc –,231 –,749 ,242 ,234 0,73
Ineq ,548 ,695 0,80
Seniority –,119 –,427 ,796 ,124 0,85
DDR_10 ,144 ,165 ,151 ,861 0,81

▼ ▼ ▼ ▼

Eigenvalor de los factores 3,32 3,25 2,58 2,35 Suma: 11,5
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(bastante) la proporción de trabajo a tiempo 
parcial de los trabajadores de edad avanzada y 
la intensidad del aprendizaje permanente. Se 
podría extraer la conclusión de que este factor 
refleja el grado en que los estados miembros 
logran activar a los trabajadores de edad avan-
zada en el mercado de trabajo mediante un en-
torno de trabajo flexible (incluidas oportuni-
dades para trabajar a tiempo parcial) y la 
empleabilidad durante toda la vida. Por lo tan-
to, esta dimensión se podría denominar «siste-
ma que apoya el envejecimiento activo» en 
consonancia con la clasificación utilizada en el 
informe de El empleo en Europa de 2007.

•  �El factor 2 muestra una estrecha correlación 
positiva con el paro de las personas de edad 
avanzada y está bien correlacionado con el 
aumento del riesgo de pobreza, la baja renta 
de las personas de edad avanzada (en relación 
con las personas de menos de 60 años) y la 
elevada desigualdad de la renta de las perso-
nas de edad avanzada. Además, está correla-
cionado negativamente con la actividad por 
medio del trabajo a tiempo parcial, lo cual in-
duce a pensar que es necesario trabajar a tiem-
po completo para ganarse la vida. Esta combi-
nación de factores sugiere un sistema de 
protección social con unas «escasas redes de 
seguridad».

•  �El factor 3 podría sugerir que los mercados de 
trabajo están segmentados en alguna medida 
desde el punto de vista de las personas de edad 
avanzada. Existe una relación bastante estre-

cha entre la proporción de trabajadores tempo-
rales y un elevado nivel de personas en edad 
avanzada que no llegan a tener el segundo ci-
clo de educación secundaria. Además, el fenó-
meno de los trabajadores internos y externos 
se observa claramente en la elevada desigual-
dad de la renta de los ancianos y en la fuerte 
prima salarial basada en la antigüedad. Este 
factor se denomina «segmentación del mer-
cado de trabajo».

•  �El factor 4 responde mucho a la carga fiscal 
sobre el trabajo, el gasto en pensiones y la de-
pendencia demográfica, con permisivas reglas 
de salida. Sugiere un sistema de protección so-
cial basado en transferencias de renta y eleva-
das cotizaciones a la seguridad social. Lo lla-
mamos, al igual que en el informe de 2007, 
«distorsiones de los impuestos».

2.2. � Taxonomía de las condiciones de 
envejecimiento de los estados miembros: 
análisis de conglomerados

En este apartado se trata de encontrar datos para 
elaborar una tipología de las condiciones de enveje-
cimiento tratando de agrupar a los 27 estados miem-
bros (y Noruega) en conglomerados basándose en 
los resultados de los países en lo que se refiere a 
estas cuatro condiciones fundamentales de enveje-
cimiento. Para el análisis de conglomerados se utili-
za un criterio jerárquico que (en el caso de este ejer-
cicio) trata de construir una jerarquía de grupos 
(conglomerados, divisiones) de países basados en el 

Recuadro 2
COMUNALIDAD Y EIGENVALOR

La comunalidad de la variable x es la suma de 
las cargas al cuadrado de los cuatro factores (la suma 
de la fila de la tabla 2). Nos dice en qué medida el 
total de los cuatro factores contribuye a explicar la 
variación observada del indicador x en los distintos 
países. Una comunalidad igual a uno significaría una 
explicación completa. Por ejemplo, los cuatro facto-
res explican el 91 por ciento de las diferencias inter-
nacionales entre las tasas de ocupación, pero sólo el 
42 por ciento de la variabilidad de la proporción de 
trabajadores temporales.

El eigenvalor de un factor y es la suma de las car-
gas al cuadrado de las 15 variables al factor y (la suma 
de la columna de la tabla 2). Mide hasta qué punto 

contribuye el factor y a explicar la variabilidad obser-
vada (las diferencias internacionales) de los 15 indica-
dores. Dado que la varianza estandarizada de un indi-
cador es igual a 1, un eigenvalor igual a uno 
significaría que el factor respectivo extraído del con-
junto de variables no explicaría más varianza que la 
propia variable original. Por lo tanto, según el criterio 
de Kaiser, la extracción continuaría únicamente en la 
medida en que el eigenvalor del factor marginal fuera 
mayor que uno (Backhaus et al., 2008, pág. 353). Así 
sucede con el cuarto factor extraído, pero no con el 
quinto; por lo tanto, la extracción se detiene después 
de cuatro factores. En relación con sus eigenvalores, 
los factores 1 y 2 explican más de la variabilidad glo-
bal que los factores 3 y 4.
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grado de similitud en relación con determinadas ca-
racterísticas del envejecimiento. Para una breve ex-
plicación del procedimiento véase el anexo 5 17.

Hay varias soluciones posibles para agrupar los 
países. A continuación sólo se muestra la solución 
de cinco conglomerados, que da como resultado la 
siguiente tipología.

El conglomerado 1 (elevado envejecimiento ac-
tivo) comprende los estados nórdicos, Alemania, los 
Países Bajos y el Reino Unido. Tienden a tener una 
puntuación favorable en actividad (primer factor) y 
en alguna medida en inclusión (segundo factor), si 
bien sólo Noruega y los Países Bajos se desvían sig-
nificativamente del factor de la escasa red general 
media de seguridad. Los países del conglomerado 1 
se caracterizan por tener un grado relativamente 
bajo de segmentación del mercado de trabajo (tercer 
factor), si bien todos están relativamente cerca de la 
media global en lo que se refiere a la segmentación.

El conglomerado 2 (Estados de bienestar inter-
medios) comprende Bélgica, Austria y Luxembur-
go, pero también algunos países de la UE10: Eslo-
vaquia, la República Checa, Hungría, Polonia, 
Eslovenia y Malta. Se caracterizan por tener una 
puntuación inferior a la media en el caso del factor 
de la escasa red de seguridad (segundo factor; 
Luxemburgo y Austria son los que tienen la puntua-
ción más baja, es decir, más favorable). Tal vez sea 
sorprendente en el caso de algunos países de la 
UE10, pero se debe a que algunos como Hungría, la 

República Eslovaca o la República Checa se en-
cuentran por encima de la media en el caso de las 
tasas (más bajas) de pobreza de las personas de edad 
avanzada y de la desigualdad, mientras que otros 
como Eslovenia, la República Checa, Malta y Polo-
nia tienen unas tasas de paro de las personas de edad 
avanzada inferiores a la media. Por otra parte, los 
países del conglomerado 2 tienen una puntuación 
menos favorable en lo que se refiere a la activación 
basada en el conocimiento (primer factor, especial-
mente los países de la UE10).

El conglomerado 3 (mediterráneos) comprende 
Francia, Italia, Grecia, España y Portugal. Sus mer-
cados de trabajo tienden a estar segmentados desde 
la perspectiva de las personas de edad avanzada 
(tercer factor); estos países se caracterizan por recu-
rrir mucho al gasto en pensiones y tener unos eleva-
dos impuestos y una fuerte dependencia (cuarto fac-
tor). La escasa red de seguridad (segundo factor) 
gira en torno a la media, salvo en el caso de España 
y Portugal, cuyos resultados son menos favorables.

El conglomerado 4 (Estados de bienestar en de-
sarrollo) comprende los estados bálticos y Bulgaria, 
que tienden a tener unos mercados de trabajo menos 
segmentados para los trabajadores de edad avanza-
da (tercer factor), pero tienen problemas claramente 
en lo que se refiere a su «red de seguridad» (segun-
do factor).

El conglomerado 5 (baja dependencia) com-
prende solamente Irlanda, Rumanía y Chipre. Tie-

17  Backhaus et al. (2008), capítulo 8.

Tabla 3
UNA TIPOLOGÍA DE LOS ESTADOS MIEMBROS FORMADA POR CINCO CONGLOMERADOS 

BASADA EN LOS COMPONENTES PRINCIPALES DE LAS CONDICIONES DE ENVEJECIMIENTO

Factor 1:
Sistema que apoya  
el envejecimiento 

activo

Factor 2:
Escasas redes de 
seguridad («–» 

significa favorable)

Factor 3:
Segmentación del 

mercado de trabajo 
(«–» significa 

favorable)

Factor 4:
Distorsiones  

de los impuestos

Conglomerado 1: DE, Fl, SE, DK, NO, NL, UK
(elevado envejecimiento activo) + (–) (–) +/–

Conglomerado 2: BE, AT, LU, SK, CZ, HU, PL, SL, 
MT (intermedio) – – +/– +/–

Conglomerado 3: FR, IT, EL, ES, PT (mediterráneo) (–) (+) + +

Conglomerado 4: BG, LT, LV, EE (Estados de 
bienestar en desarrollo) +/– + – 0

Conglomerado 5: IE, RO, CY (baja dependencia) + +/– + –

«+» o «–» significa por encima (por debajo) del valor medio en el factor respectivo. Los paréntesis indican que la mayoría de los valores del país 
se encuentran por encima o por debajo, respectivamente. «+/–» indica una distribución desigual de los valores dentro del grupo y «0» se refiere a 
todos los valores del país que giran en torno a la media de 28.
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nen unas puntuaciones especialmente bajas en de-
pendencia y en gasto (en pensiones), debido en parte 
a una estructura demográfica (aún) favorable (cuarto 
factor), combinada con una segmentación del mer-
cado de trabajo superior a la media (tercer factor) en 
el caso de las personas de edad avanzada. Estos paí-
ses, que tienen una edad media de salida superior a la 
media de la UE27, también tienen unos resultados 
favorables en lo que se refiere a la activación (primer 
factor; Rumanía sólo es igual a la media).

Los gráficos 10 y 11 muestran cuál es la posición 
de los estados miembros dentro de la cartera defini-
da por los cuatro componentes principales (facto-
res) de las condiciones de envejecimiento. Cuando 

el valor estandarizado de los factores es cero, indica 
la media muestral.

Los gráficos muestran que la definición de los 
grupos es relativamente precisa en el caso de los dos 
primeros factores (lo cual explica la mayor parte de 
la variabilidad de los indicadores originales globa-
les siguiendo su eigenvalor mostrado en la tabla 2), 
pero menos en el caso de los factores 3 y 4, en los 
que las fronteras están más difuminadas, especial-
mente en el caso del factor de dependencia (4) con 
respecto al conglomerado 1 (Bélgica, Luxemburgo, 
Austria más algunos países de la UE10) y al conglo-
merado 2 (estados nórdicos más el Reino Unido, 
Dinamarca y los Países Bajos), donde la agrupación 

Gráfico 10
RELACIÓN ENTRE EL FACTOR 1, «SISTEMA QUE APOYA EL ENVEJECIMIENTO ACTIVO», Y EL 

FACTOR 2, «ESCASAS REDES DE SEGURIDAD»
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Gráfico 11
RELACIÓN ENTRE EL FACTOR 3, «SEGMENTACIÓN DEL MERCADO DE TRABAJO» Y EL FACTOR 

4, «DISTORSIONES DE LOS IMPUESTOS»
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tiene menos éxito. Sin embargo, aparte del conglo-
merado 2 mixto, todos muestran una pauta clara 
acorde con lo esperado.

Basándose en el análisis, se podrían extraer las 
siguientes conclusiones relevantes para la interven-
ción pública.

Parece que el principal problema en los estados 
bálticos y en Bulgaria es la existencia de un cierto 
retraso en la construcción de una sociedad inte-
gradora para las personas de edad avanzada. Las 
tasas de pobreza y de desigualdad de las personas de 
edad avanzada son muy superiores a la media de la 
UE. La posición de la renta relativa de las personas 
de edad avanzada es muy baja debido a las bajas 
tasas de sustitución. Por lo tanto, la reducción de la 
pobreza de las personas de edad avanzada y la lucha 
contra las desigualdades y contra el paro deberían 
ser un motivo de especial preocupación para los po-
deres públicos en este conglomerado.

La activación de las personas de edad avanza-
da para participar en el mercado de trabajo debería 
ser el centro de atención de los países del conglome-
rado mixto (los mayores países de la UE10 más 
Malta, Austria, Luxemburgo y Bélgica), en los cua-
les las tasas de ocupación de las personas de edad 
avanzada tienden a ser bajas, así como la edad de 
salida.

Los estados miembros mediterráneos también 
muestran un cierto retraso en el tema de la activa-
ción. Uno de los principales obstáculos para que las 
personas de edad avanzada obtengan unos resulta-
dos más favorables en el mercado de trabajo en este 
conglomerado es la segmentación del mercado de 
trabajo, favorecida por la elevada proporción de 
personas de edad avanzada que tienen un bajo nivel 
de estudios y que no pueden aportar las cualificacio-
nes necesarias, pero también podría deberse a las 
elevadas primas salariales basadas en la antigüedad 
que excluyen a las personas de edad avanzada por el 
problema de los costes. Y lo que es más importante, 
en el caso de España y Portugal los mercados de 
trabajo duales se deben a que la proporción de tra-
bajadores temporales (poco protegidos) que alimen-
ta el elevado paro es muy superior a la media. Ade-
más, el conglomerado mediterráneo se caracteriza 
por una cierta dependencia excesiva de la protec-
ción social intensiva en costes que se refleja en unas 
elevadas tasas de actividad. Eso también puede im-
pedir relativamente que muchas personas de edad 
avanzada sean activas.

El conglomerado de la activación (que compren-
de los estados nórdicos, Dinamarca, los Países Ba-
jos y el Reino Unido) obtiene unos resultados favo-

rables en la activación de las personas de edad 
avanzada. Los estados nórdicos y Alemania, a dife-
rencia del Reino Unido y los Países Bajos, combi-
nan el éxito de la activación con unos niveles más 
altos de gasto en protección social (factor 4). En 
cambio, en los Países Bajos podría ser la organiza-
ción del trabajo que favorece mucho el trabajo a 
tiempo parcial la que contribuye a la elevada parti-
cipación de las personas de edad avanzada en el 
mercado de trabajo (en los Países Bajos, la propor-
ción de trabajadores de edad avanzada a tiempo par-
cial es más del doble de la media de la UE). En el 
Reino Unido, el elevado grado de flexibilidad del 
mercado de trabajo en el lado de la oferta, unido al 
hecho de que la protección del empleo es con mu-
cho la más baja, ayudaría a atraer a las personas de 
edad avanzada al mercado de trabajo (véase el apar-
tado 5.1.5).

El análisis combinado de componentes principa-
les y de conglomerados es útil para identificar las 
principales dimensiones en lo que se refiere a las 
condiciones de vida y de trabajo de las personas de 
edad avanzada y para ayudar a identificar las políti-
cas positivas, así como las necesidades o los déficit 
de política en relación con otros países. Sin embar-
go, debe señalarse que en el análisis de este aparta-
do todas las variables se refieren a un momento del 
tiempo (la mayoría de las observaciones se realiza-
ron en 2009 y 2010) y es probable que la crisis haya 
agravado las puntuaciones negativas en algunos 
países. Por lo tanto, será interesante actualizar el 
análisis más adelante para ver si hay que redefinir 
las principales dimensiones del envejecimiento acti-
vo y cuál sería la tipología de condiciones de enve-
jecimiento con respecto a estas nuevas dimensiones 
principales.

3. � LAS CARACTERÍSTICAS PERSONALES Y 
DEL HOGAR SON IMPORTANTES 
DETERMINANTES DE LA JUBILACIÓN

En el apartado anterior, se han presentado algu-
nos hechos básicos sobre la conducta de los trabaja-
dores de edad avanzada en el mercado de trabajo de 
la UE. En este apartado y en los siguientes, se anali-
zan estos hechos y las consecuencias que tiene des-
de el punto de vista de las políticas el hecho de ani-
mar a las personas de edad avanzada a mantenerse 
activas trabajando más tiempo y jubilándose más 
tarde. El principio rector de este análisis es la cues-
tión de si los trabajadores de edad avanzada son ex-
pulsados (involuntariamente) o atraídos (volunta-
riamente) por la jubilación anticipada (véase el 
recuadro 3).
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En este apartado se evalúa desde un punto de vista 
cuantitativo el comportamiento de los trabajadores 
de edad avanzada 18 con respecto a la participación en 
el mercado de trabajo, las horas trabajadas, el tipo de 
contrato de trabajo, las transiciones en el mercado de 
trabajo (situación y salario), la duración del paro, la 
búsqueda de empleo, la formación y la situación con 
respecto a la salud y la satisfacción en el trabajo, po-
niendo especial énfasis en la influencia de las carac-
terísticas personales y del hogar de los trabajadores 
de edad avanzada en su decisión de jubilarse  19. El 
recuadro 4 contiene más detalles técnicos sobre la 
metodología aplicada y las fuentes de datos.

En el siguiente apartado se realiza un análisis más 
detallado de la influencia de las instituciones del mer-
cado de trabajo en las decisiones de jubilación, entre 
las que se encuentran la edad legal de jubilación, la 
legislación de protección del empleo, la formación 
para los trabajadores de edad avanzada financiada 
por la empresa y las prestaciones por desempleo.

Con el envejecimiento, la participación en el 
mercado de trabajo disminuye…

La probabilidad de que las mujeres de edad 
avanzada participen en el mercado de trabajo es, en 

promedio, 32 puntos porcentuales menor que la de 
las mujeres de edades centrales, mientras que la ci-
fra equivalente es 38 puntos porcentuales menor en 
el caso de los hombres de edad avanzada (véase el 
primer panel de la tabla 4).

Las características personales también influyen 
significativamente en la participación de los traba-
jadores de edad avanzada en el mercado de trabajo. 
Los hombres y las mujeres muy cualificados tien-
den a participar más que los menos cualificados (in-
cluso más en el caso de las mujeres que en el de los 
hombres), lo cual puede atribuirse al hecho de que 
los trabajadores que tienen un elevado nivel de estu-
dios realizan un esfuerzo físico menor en su trabajo. 
Kalwij y Vermeulen (2005), Mosca y Barett (2010) 
y de Nederlandse Bank (2008) obtienen unos resul-
tados parecidos.

Por lo que se refiere a la composición del hogar, 
el hecho de que el cónyuge esté ocupado aumenta la 
probabilidad tanto de las mujeres como de los hom-
bres de seguir trabajando. Sin embargo, el hecho de 
que el cónyuge esté en paro o sea inactivo o de que 
algún miembro del hogar tenga más de 65 años re-
duce la probabilidad de que las mujeres de edad 
avanzada continúen trabajando y aumenta la de los 
hombres.

18  En este análisis, los «trabajadores de edad avanzada» son los trabajadores de 55 a 65 años; los «trabajadores jóvenes» son 
los de 15 a 24 años; y los «trabajadores de edades centrales» son los de 25 a 54 años.

19  Con un breve análisis de los efectos fijos de los países.

Recuadro 3
JUBILACIÓN VOLUNTARIA E INVOLUNTARIA

La jubilación voluntaria se puede definir formal-
mente como el resultado de un problema de maximiza-
ción intertemporal de la utilidad por parte del trabajador 
de edad avanzada que maximiza su flujo intertemporal 
de renta derivada del trabajo y de pensiones, dependien-
do de otros factores que influyen en la decisión de jubi-
larse, como la calidad del empleo, la salud, el ocio, los 
compromisos del hogar, etc. La jubilación se elige vo-
luntariamente cuando se considera que el ocio es más 
atractivo que el trabajo. Por ejemplo, Blöndal y Scar-
petta (1998) y Duval (2003) muestran datos internacio-
nales que apoyan la hipótesis de que la legislación más 
generosa sobre la jubilación anticipada es un importan-
te incentivo para jubilarse anticipadamente.

La jubilación involuntaria se refiere a la jubilación 
del trabajador de edad avanzada sin que lo decida él, 
es decir, se le impone a los trabajadores de edad avan-

zada, como en el caso de la reestructuración de una 
empresa (a escala sectorial, ha ocurrido, por ejemplo, 
en el sector del carbón y en el sector siderúrgico en 
algunos estados miembros; a escala nacional, ha ocu-
rrido, por ejemplo, en algunos nuevos estados miem-
bros que hicieron la transición a una economía de mer-
cado). Véase Desmet et al. (2005).

No siempre es fácil hacer la distinción entre la ju-
bilación voluntaria (atracción) y la involuntaria (ex-
pulsión). Por ejemplo, Hutchens (1999) sostiene que 
las disposiciones favorables a la jubilación anticipada 
pueden llevar a los trabajadores a jubilarse anticipada-
mente. Pero también pueden dar a las empresas un in-
centivo para llevar a los trabajadores a jubilarse antici-
padamente con el fin de satisfacer sus necesidades de 
reestructuración en lo que para ellas es una solución 
eficiente desde el punto de vista de los costes.
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La situación macroeconómica y las instituciones 
del mercado de trabajo también influyen en la parti-
cipación en el mercado de trabajo 20; cuando aumen-
ta la tasa de paro, la probabilidad de participar tien-
de a disminuir, ya que se disuade a los trabajadores 
de entrar en el mercado de trabajo, mientras que la 
posibilidad de jubilarse anticipadamente también 
tiende a reducir las tasas de actividad de los trabaja-
dores de edad avanzada.

… y las horas de trabajo disminuyen…

Las mujeres de edad avanzada trabajan, en pro-
medio, alrededor de 21,7 horas menos al mes que 
las de edades centrales, mientras que los hombres 
de edad avanzada trabajan 20,8 horas menos al mes 
que los hombres de edades centrales (véase el se-
gundo panel de la tabla 4).

La presencia de personas mayores en el hogar 
puede influir en el número de horas trabajadas en 
sentidos opuestos: pueden hacer algunas de las tareas 
domésticas y brindar la oportunidad de aumentar la 
oferta de trabajo, pero también pueden necesitar aten-
ción. En general, la relación entre la oferta de trabajo 
y la presencia de miembros mayores en el hogar es, a 
priori, indeterminada. La tabla 4 muestra que las mu-
jeres de edad avanzada ocupadas reducen su oferta de 
trabajo en más de cinco horas por cada persona ma-
yor que vive en el hogar, lo cual implica, por ejemplo, 
que cuando en una pareja uno de los cónyuges está 
jubilado, el cónyuge ocupado ajusta sus horas traba-
jadas. En el caso de los hombres de edad avanzada, la 
presencia de personas mayores en el hogar no influye 
significativamente en las horas que trabajan.

La presencia de un cónyuge parado o inactivo 
produce un efecto muy diferente en las horas traba-

20  Es decir, estos efectos se recogen por medio de los efectos fijos de los países. La correlación de los efectos fijos de los países 
con alguna variable que mide la situación económica y las instituciones del mercado de trabajo muestra que existe una correlación 
negativa significativa entre las disposiciones de los estados miembros sobre la jubilación anticipada y la tasa de paro y la tasa de 
participación de ambos sexos.

Recuadro 4
ANÁLISIS MICROECONOMÉTRICO

Los resultados empíricos de este apartado proce-
den de los estudios de ISG y RWI (2010) y RWI (2011) 
que se realizaron por encargo de la Comisión Europea 
en el marco del programa PROGRESS.

Las estimaciones muestran las respuestas de los 
individuos sobre la participación en el mercado de tra-
bajo, las horas trabajadas, el tipo de empleo, las tran-
siciones en el mercado de trabajo (situación y salario), 
el paro, la búsqueda de empleo y la formación.

Las ecuaciones de conducta se especifican y se es-
timan en función de las características personales (in-
cluidos el sexo, la edad y el nivel de estudios), las ca-
racterísticas del hogar (incluidos el estado civil, el 
número de hijos y de personas de edad avanzada) y las 
condiciones específicas del país (y del periodo) (in-
cluidas las instituciones del mercado de trabajo y el 
ciclo económico).

Las primeras características se recogen por medio 
de microdatos de la EU-SILC (que abarcan el periodo 
2004-2008) y de la encuesta de la UE sobre las fuerzas 
de trabajo (que abarcan el periodo 1998-2008); las se-
gundas se recogen por medio de efectos fijos de los 
países y temporales, es decir, una variable ficticia es 

igual a 1 si se consideran los datos de un determinado 
país e igual a cero si se considera otro.

Los efectos fijos de los países indican que es más 
probable que los individuos, por lo demás iguales en 
cuanto a edad, nivel de estudios, sexo y composición 
del hogar, ofrezcan trabajo en un país que en otro debi-
do a los determinantes de la oferta de trabajo específi-
cos del país. La interpretación de estos efectos se puede 
refinar aún más correlacionándolos con indicadores que 
midan las instituciones del mercado de trabajo y el en-
torno macroeconómico (por ejemplo, la tasa de paro).

Se han utilizado técnicas econométricas adecuadas 
(probit, tobit, logit multinomial, logit multinomial or-
denada) para obtener estimaciones correspondientes a 
un punto coherentes y eficientes.

Las estimaciones correspondientes a un punto 
mencionadas indican los valores en relación con un 
grupo de referencia, por ejemplo, los hombres en rela-
ción con las mujeres, las personas muy cualificadas en 
relación con las poco cualificadas.

El anexo 1 muestra cómo hay que interpretar las 
estimaciones correspondientes a un punto en las tablas 
siguientes.
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jadas de los hombres y de las mujeres: las mujeres 
reducen sus horas, mientras que los hombres au-
mentan las suyas. La presencia de un cónyuge ocu-
pado aumenta las horas trabajadas tanto de las mu-
jeres como de los hombres.

… pero el atractivo del trabajo a tiempo parcial 
aumenta

Las mujeres de edad avanzada tienen muchas más 
probabilidades de trabajar a tiempo parcial que las 
mujeres de edades centrales (15,2 por ciento), mien-
tras que la probabilidad equivalente de los hombres 
de edad avanzada es mucho menor (6,5 por ciento). 
La presencia de un cónyuge, ya sea inactivo o parado, 
produce un efecto muy distinto en el caso de los hom-
bres y en el de las mujeres: en el de las mujeres, la 
probabilidad de aceptar un trabajo a tiempo parcial 
aumenta, mientras que en el de los hombres disminu-
ye (véase el tercer panel de la tabla 4).

El tercer panel de la tabla 4 muestra que las mu-
jeres tienen más probabilidades de trabajar a tiempo 
parcial que los hombres, mientras que el primero 

muestra que su probabilidad de participar no dismi-
nuye con la edad tanto como la de los hombres. Este 
resultado podría indicar que las horas flexibles y el 
trabajo a tiempo parcial pueden contribuir a una 
transición más gradual hacia la jubilación (véase 
también Gielen, 2009). No obstante, Graf et al. 
(2009) observan que la mayoría de los trabajadores 
de edad avanzada sustituyen el trabajo a tiempo 
completo por el trabajo a tiempo parcial si se les da 
la oportunidad y que el efecto global que produce el 
fomento del trabajo a tiempo parcial en la oferta to-
tal de trabajo de los trabajadores de edad avanzada 
es negativo.

La edad avanzada no influye significativamente 
en el uso de los contratos temporales cuando se 
compara con el grupo de edades centrales.

Como sería de esperar, los trabajadores de edad 
avanzada son los que tienen más probabilidades 
de convertirse en inactivos

Los trabajadores de edad avanzada tienen menos 
probabilidades de permanecer en la población acti-

Tabla 4
COMPORTAMIENTO DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA EN EL MERCADO DE 

TRABAJO: PARTICIPACIÓN, HORAS TRABAJADAS, TRABAJO A TIEMPO PARCIAL

Participación Horas trabajadas Trabajo a tiempo parcial

Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Características personales
15-24 años –0,31 –0,30 –20,35 –21,25 0,03 0,07
25-54 años Categoría de referencia Categoría de referencia Categoría de referencia
54-64 años –0,32 –0,38 –21,68 –20,76 0,15 0,07
CINE 0-2 Categoría de referencia Categoría de referencia Categoría de referencia
CINE 3-4 0,20 0,11 13,41 7,02 –0,06 –0,01
CINE 5-6 0,32 0,16 20,83 9,76 –0,14 –0,01

Características del hogar
Número de personas mayores –0,06 0,03 –5,34 0,91 –0,02 0,00
Sin cónyuge en el hogar Categoría de referencia Categoría de referencia Categoría de referencia
Cónyuge inactivo/parado en el hogar –0,10 0,07 –6,55 5,17 0,03 –0,03
Cónyuge ocupado en el hogar 0,10 0,21 4,68 12,02 0,05 –0,04

Efectos fijos de los países
Tasa de paro –0,01 –0,02 –0,02 –0,02
Pensiones en porcentaje del PIB –0,00 0,00 0,00 0,02
Edad media de jubilación 0,02 0,03 0,03 0,02
Protección del empleo 0,00 0,02 0,02 –0,02

Fuente: Tablas A.2.15 y A.2.17 de RWI (2010).

Nota: Participación y trabajo a tiempo parcial: estimación probit; horas trabajadas: estimación tobit. Las estimaciones correspondientes a un punto 
estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se indican en negrita. Véase el anexo 1 para una interpretación de los coeficientes.

Nota: Las estimaciones correspondientes a un punto mencionadas en los «efectos fijos de los países» miden la correlación entre las respectivas 
variables y los efectos fijos de los países. Por lo tanto, no pueden interpretarse en términos cuantitativos de variaciones de la probabilidad; sólo dan 
una indicación cualitativa del sentido en el que son afectadas las probabilidades (es decir, mayor o menor probabilidad).

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



298� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

va que los de otros grupos de edad y tienen muchas 
más probabilidades de pasar del empleo y del paro a 
la inactividad (véase la tabla 5).

Los trabajadores de edad avanzada también son 
los que tienen menos probabilidades de pasar de la 
inactividad al empleo o al paro y de ahí normalmen-
te a la jubilación. También son los que tienen menos 
probabilidades de pasar del paro o de la inactividad 
al trabajo por cuenta propia.

Los trabajadores de edad avanzada 
experimentan periodos más largos de paro…

Los trabajadores de edad avanzada tienen relati-
vamente pocas probabilidades de pasar del empleo 
al paro pero, en comparación con los jóvenes y los 
trabajadores de edades centrales, es más probable 
que permanezcan en paro, una vez que se quedan 
sin trabajo. De hecho, la probabilidad de los traba-
jadores de edad avanzada de pasar del paro al em-
pleo es, en promedio, un 31 por ciento menor que la 
de los trabajadores jóvenes y un 27 por ciento me-
nor que la de los trabajadores de edades centrales. 
En otras palabras, la duración del paro es, en pro-
medio, mayor en el caso de los trabajadores de edad 
avanzada 21.

El hecho de que los periodos de paro de los tra-
bajadores de edad avanzada sean más largos puede 
deberse a diversas causas.

… bien porque buscan trabajo con menos 
intensidad…

Los parados de edad avanzada buscan con mucha 
menos intensidad que los de los demás grupos de 
edad y las mujeres de edad avanzada buscan con me-
nos intensidad que los hombres (véase la tabla  6). 
Son varios los factores que lo podrían explicar. En 
primer lugar, es posible que los trabajadores de edad 
avanzada se muestren al final de su carrera menos 
inclinados a cambiar de lugar de residencia y de ocu-
pación, lo cual reduce sus oportunidades de empleo. 
En segundo lugar, en algunos estados miembros se 
dan pocos incentivos a los trabajadores de edad avan-
zada para buscar trabajo y la provisión de asesora-
miento profesional y de ayuda para la búsqueda de 
empleo es escasa. En tercer lugar, Bettendorf y Broer 
(2003) muestran que las «fricciones de la búsqueda» 
–que requieren un esfuerzo para superarlas– distor-
sionan las decisiones de participación de los trabaja-
dores de edad avanzada mucho menos que las de los 
trabajadores jóvenes, ya que el valor de utilidad del 
empleo disminuye conforme se aproxima la jubila-

21  Esta cuestión se analizará más detalladamente en el siguiente subapartado.

Tabla 5
TRANSICIONES EN EL MERCADO DE TRABAJO

EE ES EU El

15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 2,21 0,00 –1,46 –0,52
55-65 años –1,44 –0,04 –1,32 2,86

UU UE US Ul

15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 4,03 –3,92 0,82 –0,03
55-65 años 23,92 –30,88 –0,68 8,50

II IE IS IU

15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 0,43 –0,40 0,14 –0,11
55-65 años 8,14 –6,01 –0,48 –1,46

Fuente: RWI (2011).

Nota: Logit multinomial. Las situaciones en el mercado de trabajo son empleo (E), trabajo por cuenta propia (S), paro (U) e inactividad (I). Las 
estimaciones correspondientes a un punto que son estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se indican en negrita. Véase el anexo 1 
para una interpretación de los coeficientes.
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ción. Por lo tanto, si el valor del empleo es bajo, el 
rendimiento de la búsqueda es bajo, por lo que el es-
fuerzo de búsqueda es escaso y un escaso esfuerzo de 
búsqueda lleva a un prolongado paro.

… porque están atrapados en caminos sin salida…

En algunos estados miembros, se puede conside-
rar que el paro de larga duración es un paso más en el 
camino hacia la jubilación anticipada (véase, por 
ejemplo, Lindeboom, 1998). Sin embargo, no es la 
única vía hacia la jubilación anticipada. Por ejemplo, 
Lindeboom (1998) muestra por medio de un modelo 
microeconométrico que en el caso de los Países Ba-
jos existían en la década de 1990 varías vías de salida 
para los trabajadores de edad avanzada, entre las que 
se encontraban los programas de prestaciones por 
desempleo y el seguro de incapacidad. Bloemen et al. 
(2011) observan, también en el caso de los Países Ba-
jos, que el endurecimiento de los requisitos de bús-
queda aumenta significativamente la tasa de entrada 
de los trabajadores de edad avanzada en el empleo. 
Sin embargo, también presentan datos según los cua-
les también aumenta la salida hacia los programas de 
seguro de enfermedad-incapacidad.

… o porque pueden enfrentarse a estigmas

Los empresarios pueden dudar a la hora de con-
tratar trabajadores de edad avanzada debido a que 
poseen cualificaciones anticuadas que no son ade-
cuadas para los centros de trabajo modernos (véase 
Machin y Manning, 1999) o a que tienen la impre-
sión de que pueden ser reacios a aceptar cambios 
organizativos o nuevos tipos de trabajo (véase Ta-
ylor y Walker, 2003). No obstante, las leyes contra 
la «discriminación por motivos de edad» que con-
trarrestan estas tendencias pueden reforzar la pro-
tección del empleo de los trabajadores de edad 
avanzada y reducir al mismo tiempo las oportunida-
des de contratación si sus costes de despido aumen-
tan (véase Heywood y Siebert, 2009).

El estado de salud afecta a la decisión de 
jubilarse…

La pérdida de salud afecta de diversas formas a 
la decisión de jubilarse (véase Lumsdaine y Mit-
chell, 1999). En primer lugar, la mala salud de los 
trabajadores de edad avanzada afecta a su empleabi-
lidad y a su potencial de ganancias, ya que reduce su 

Tabla 6
INTENSIDAD DE BÚSQUEDA POR EDADES

Mujeres
Cociente de probabilidades

Hombres
Cociente de probabilidades

Características personales
15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 0,90 1,09
55-64 años 0,49 0,64
CINE 0-2 Categoría de referencia
CINE 3-4 1,68 1,63
CINE 5-6 2,17 2,14
Duración del paro < 6 meses Categoría de referencia
Duración del paro 6–11 meses 1,07 1,06
Duración del paro > 11 meses 0,92 0,86
Tasa de paro 1,00 1,03

Características del hogar
Número de ancianos (>= 65 años) en el hogar 0,94 0,93
Sin cónyuge en el hogar Categoría de referencia
Cónyuge inactivo/parado en el hogar 0,76 0,88
Cónyuge ocupado en el hogar 0,86 1,17

Fuente: Tabla A.3.19 de ISG y RWI (2010).

Nota: La intensidad de búsqueda es el número de métodos de búsqueda utilizados por un parado. Se consideran siete métodos: «contactar con la 
oficina pública de empleo para buscar trabajo», «contactar con una agencia privada de empleo para encontrar trabajo», «solicitudes directas a los 
empresarios», «preguntar a los amigos, familiares y sindicatos, etc.», «responder o poner anuncios en periódicos y revistas», «estudiar los anuncios 
de periódicos y revistas» y «realizar un test, una entrevista o un examen».

Nota: Estimación logit ordenada. Las estimaciones correspondientes a un punto que son estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se 
indican en negrita. Véase el anexo 1 para una interpretación de los coeficientes.
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productividad, aumenta su absentismo y reduce sus 
oportunidades de actualizar las cualificaciones y los 
conocimientos y puede ser un incentivo para jubi-
larse anticipadamente. En segundo lugar, la mala 
salud puede cambiar las preferencias de los trabaja-
dores y llevar a dar más prioridad al ocio y a la jubi-
lación anticipada. En tercer lugar, dentro de la fami-
lia la mala salud de uno de los miembros de la 
pareja puede inducir a tomarse más tiempo para 
cuidarlo, lo cual, teniendo en cuenta el perfil de la 
salud por edades, es especialmente relevante en el 
caso de los trabajadores de edad avanzada.

Alavinia y Burdorf (2008), Barnay y Debrand 
(2006), Boersch-Supan et al. (2005) y Kalwij y Ver-
meulen (2005) aportan algunas pruebas empíricas, 
basadas en los datos de la SHARE 22, de que la salud 
explica una parte considerable de la disminución de 
las tasas de actividad con la edad (los ciudadanos 
que gozan de buena salud se jubilan alrededor de 
dos años más tarde que los trabajadores que gozan 
de mala salud).

Brugiavini et al. (2008) también observan que la 
salud es un importante determinante de la jubilación 
anticipada, ya que la mala salud es un poderoso indi-
cador de que los individuos no podrán seguir traba-
jando hasta la edad oficial de jubilación. Sin embar-
go, señalan que las diferencias internacionales entre 
los sistemas de protección social afectan significati-
vamente a la jubilación. Por ejemplo, en los estados 
miembros en los que existen otras vías de salida 
como forma de jubilación anticipada (pensiones de 
incapacidad y prestaciones por enfermedad y por 
desempleo) las jubilaciones declaradas son menores.

En los últimos años, se ha observado una dismi-
nución de los problemas de salud física y un aumento 
de los problemas de salud mental de los trabajadores 
(véase, por ejemplo, OCDE, 2010). Esta tendencia se 
ha relacionado con un aumento de los factores de 
riesgo psicosociales en los centros de trabajo, debido, 
por ejemplo, al aumento de los niveles de estrés, a la 
intensificación y a los cambios de la naturaleza del 
trabajo y al aumento de las operaciones de reestructu-
ración. El gran y creciente número de problemas 

mentales leves y moderados de salud se ha converti-
do hoy en uno de los mayores retos para los centros 
de trabajo. Por lo que se refiere a la incapacidad en 
los centros de trabajo, los trastornos mentales son una 
importante causa en los estados miembros europeos. 
En algunos países de renta alta, nada menos que el 40 
por ciento de la incapacidad puede atribuirse a tras-
tornos mentales. Por lo tanto, los problemas de salud 
mental se han convertido en una de las causas princi-
pales del absentismo laboral y de la jubilación antici-
pada en toda la Unión Europea. El gráfico 12, basado 
en un grupo de estados miembros, muestra que la 
solicitud de prestaciones de los trabajadores de edad 
avanzada como consecuencia de trastornos mentales 
tendió a aumentar en general entre 1995 y 2008. Se-
gún las cifras de 2004 sobre 14 estados miembros de 
la UE publicadas por la OMS, la salud mental es el 
principal factor de las prestaciones por incapacidad 
(representa el 28 por ciento de las solicitudes de pres-
taciones) seguida de las enfermedades del aparato 
locomotor y del tejido conjuntivo (21,7 por ciento). 
Por otra parte, es difícil reintegrar en el mercado de 
trabajo a las personas que tienen trastornos mentales, 
en el sentido de que sus tasas de ocupación son espe-
cialmente bajas: en general, sólo está ocupado alrede-
dor de uno de cada cuatro individuos que declara pa-
decer problemas de salud mental.

Por último, debe señalarse que la relación entre 
la salud y la jubilación no siempre es directa y a 
menudo pasa por fases, comenzando con una reduc-
ción de las horas de trabajo, un cambio de empleo y, 
finalmente, la jubilación anticipada (véase, por 
ejemplo, Boersch-Supan, 2008).

… al igual que la calidad del empleo

La calidad del empleo 23 es un importante deter-
minante que afecta a la decisión de los trabajadores 
de edad avanzada de jubilarse anticipadamente.

Queda fuera del alcance del presente análisis el 
examen de los efectos que producen todas las dimen-
siones de la calidad del empleo en el comportamiento 
de los trabajadores de edad avanzada en el mercado 

22  Es decir, de la base de datos de la Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (Encuesta de salud, envejecimiento y 
jubilación de Europa). Para más detalles sobre la SHARE véase http://www.share-project.org/. Existen datos de un grupo de países 
europeos.

23  La calidad del empleo es un concepto multidimensional que abarca una amplísima variedad de indicadores. La Comisión 
Europea (2001b) establece que un entorno de trabajo seguro y saludable, junto con una organización moderna del trabajo, es esen-
cial para la calidad del trabajo e identifica 10 dimensiones de la calidad del trabajo: composición de los puestos de trabajo y las 
cualificaciones que exigen, perfil de los trabajadores, su inclusión y su acceso al mercado de trabajo, sus cualificaciones y el desa-
rrollo profesional, así como su satisfacción subjetiva en el trabajo; las aspiraciones y las prácticas operativas de los empresarios; el 
entorno de trabajo y la salud y la seguridad en el trabajo, en particular; la igualdad entre los hombres y las mujeres y la ausencia de 
discriminación; y la orientación y las prioridades de la política de empleo y de la política social.
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de trabajo, por lo que el análisis siguiente sólo se re-
fiere a un grupo seleccionado de dimensiones de la 
calidad, a saber, las condiciones del centro de trabajo, 
la satisfacción en el trabajo, la formación, los salarios 
y la igualdad entre los hombres y las mujeres. Debe 
señalarse que la lista de indicadores de la UE no lo 
incluye, aunque sea el principal indicador y a veces el 
único que se utiliza en otras muchas grandes econo-
mías, en particular, en Estados Unidos.

Las condiciones del centro de trabajo pueden 
ser un importante factor de atracción hacia la 
jubilación…

Siegrist et al. (2006) y Schnalzenberger et al. 
(2008), basándose en datos de la SHARE, observan 
que existen pruebas significativas de que la mala ca-
lidad psicosocial del trabajo, como el hecho de tra-
bajar en un puesto que no se corresponde con el ni-
vel de estudios, o las capacidades físicas pueden 
llevar a jubilarse prematuramente. Y a la inversa, 
De Nederlandse Bank (2008) señala que en su en-
cuesta a los trabajadores de edad avanzada holande-
ses, una proporción significativa de los trabajadores 
de edad avanzada retrasa su jubilación si disfruta 
haciendo su trabajo.

En general, Blekesuane y Solem (2002) obser-
van que los trabajadores de edad avanzada que rea-

lizan un duro trabajo físico se jubilan antes que los 
que realizan pocos esfuerzos físicos en su trabajo y 
que normalmente se jubilan a través de una pensión 
de incapacidad.

Debe señalarse, en este sentido, que las condi-
ciones de trabajo de los trabajadores de edad avan-
zada son de especial relevancia en los nuevos esta-
dos miembros, cuya economía aún está sufriendo 
una importante reestructuración. En ese contexto, 
las condiciones de trabajo de los asalariados pueden 
sufrir grandes cambios, lo cual puede influir negati-
vamente en las decisiones de jubilación (véase, por 
ejemplo, Warwick y Economix, 2006).

… mientras que la educación y la formación 
adecuadas pueden contribuir a posponer la 
jubilación

El continuo progreso tecnológico, la globaliza-
ción y la transición a una economía más verde exi-
gen todos ellos una constante adaptación de la po-
blación trabajadora por medio de la educación y de 
la formación para impedir que las cualificaciones se 
queden obsoletas y, entre otras cosas, que los traba-
jadores de edad avanzada se jubilen anticipadamen-
te. No obstante, también debe señalarse que esas 
tendencias (incluidos, por ejemplo, los avances tec-
nológicos del teletrabajo) pueden crear oportunida-

Gráfico 12
FLUJOS DE ENTRADA DE TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA EN LAS PRESTACIONES  

POR INCAPACIDAD A CAUSA DE TRASTORNOS MENTALES - ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS  
DE LA UE, 1995-2008
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Fuente: OCDE, «Sickness and Health Project».

Nota: El primer año es 2005 en el caso de Bélgica, Polonia y Suecia, 2000 en el de Dinamarca, Finlandia y el Reino Unido y 1999 en el de los 
Países Bajos.
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des de empleo para los trabajadores de edad avanza-
da (incapacitados) que, de lo contrario, quedarían 
excluidos del mercado de trabajo.

La tabla 7 muestra que los trabajadores de edad 
avanzada son los menos predispuestos a participar 
en la formación en comparación con los demás gru-
pos de edad, especialmente en lo que se refiere a la 
formación de carácter formal por oposición a la de 
carácter informal. La participación en la formación 
también está estrechamente relacionada con el nivel 
previo de estudios: los trabajadores de edad avanza-
da que tienen un nivel de estudios más alto son más 
propensos a adquirir formación.

Este análisis no permite saber si el hecho de que 
participen menos en la formación se debe a factores 
de oferta o de demanda. Es posible que los empresa-
rios se muestren menos inclinados a financiar la for-
mación de los trabajadores de edad avanzada, ya 
que la decisión del asalariado de jubilarse limita el 
rendimiento de estas inversiones en capital humano. 
Picchio y van Ours (2011), utilizando datos de los 
Países Bajos, observan que las subvenciones para 
formación destinadas a determinadas edades pue-
den contribuir significativamente a retener a los tra-
bajadores de edad avanzada, ya que hacen que para 
los empresarios sea más atractivo formarlos.

No obstante, las consecuencias de este resultado 
deben compararse con las de Montizaan et al. 
(2008), según los cuales los trabajadores que ad-
quieren formación específica de la empresa al prin-
cipio de su carrera se jubilan antes que los que tie-
nen formación general, ya que es más probable que 
estén cubiertos por planes de pensiones financiados 
por el empresario que los trabajadores que tienen 
cualificaciones generales, lo cual da a estos asala-
riados la oportunidad de jubilarse antes.

En promedio, los trabajadores de edad 
avanzada disfrutan de unos salarios 
relativamente altos

La tabla 8 muestra estimaciones de las regresio-
nes del logaritmo de los salarios por hora y el loga-
ritmo de los salarios mensuales con respecto a las 
variables personales y del hogar, incluido el nivel 
de estudios, así como la situación con respecto al 
mercado de trabajo, que es un importante determi-
nante de los salarios (es decir, la llamada ecuación 
minceriana).

Los resultados indican que las personas de 
edad avanzada tienen, en promedio, un salario por 
hora y mensual más alto que las de 15 a 54 años. 

Tabla 7
PARTICIPACIÓN EN LA FORMACIÓN DE CARÁCTER FORMAL Y/O INFORMAL

Resultado: participación en

Cualquier tipo de formación
Efecto marginal

Formación de carácter formal
Efecto marginal

Formación de carácter informal
Efecto marginal

Hombres 0,002 0,004 –0,007
17-21 años 0,365 0,178 0,039
22-26 años 0,075 0,031 0,000
27-31 años 0,008 0,005 –0,003
32-36 años Categoría de referencia
37-41 años 0,002 –0,002 0,004
42-46 años 0,001 –0,003 0,005
47-51 años –0,001 –0,004 0,005
52-56 años –0,006 –0,008 0,003
57-61 años –0,022 –0,012 –0,008
62 años o más –0,037 –0,014 –0,015
CINE 1 –0,053 –0,006 –0,041
CINE 2 –0,013 0,018 –0,033
CINE 3 –0,015 0,007 –0,022
CINE 4 –0,008 0,006 –0,007
CINE 5–6 Categoría de referencia

Fuente: A.6.1 de ISG y RWI (2010).

Nota: Modelo probit. Las estimaciones correspondientes a un punto que son estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se indican en 
negrita. Véase el anexo 1 para una interpretación de los coeficientes.
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Una vez tenidas en cuenta las características per-
sonales y las características del hogar, también 
debe señalarse una diferencia entre los trabajado-
res de edad avanzada. Por ejemplo, los trabajado-
res casados y los que viven con una pareja ganan 
más que los solteros, los trabajadores muy cualifi-
cados ganan más que los poco cualificados y, 
como sería de esperar, los miembros del poder 
ejecutivo y de los cuerpos legislativos y el perso-

nal directivo son los que más ganan. La presencia 
de ancianos en el hogar va acompañada de una 
renta más baja.

La prima salarial de los trabajadores de edad 
avanzada lleva a preguntarse si y en qué medida se 
debe a la existencia de diferencias mensurables de 
productividad del trabajo 24. Sin embargo, dado que 
es difícil medir el perfil de la productividad por eda-

24  En cambio, Van Ours y Stoeldraijer (2010) encuentran pocas pruebas de que exista una diferencia entre el salario y la pro-
ductividad relacionada con la edad (en los Países Bajos). Hek y Vuuren (2010) señalan que aparte de que el salario es relativamen-
te alto durante los últimos periodos antes de la jubilación, esa prima salarial puede adoptar diferentes formas, por ejemplo, planes 
de pensiones ocupacionales, planes de jubilación anticipada.

Tabla 8
RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES: SALARIO POR HORA Y RENTA MENSUAL

Salario por hora
Coeficiente

Salario mensual
Coeficiente

Hombres 0,158 0,216
Mujeres Categoría de referencia
15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 0,174 0,192
55-65 años 0,223 0,237
Solteros Categoría de referencia
Casados que viven con su pareja 0,158 0,094
No casados que viven con su pareja 0,046 0,069
Poco cualificados (CINE 0-2) –0,103 –0,103
Cualificación intermedia (CINE 3-4) Categoría de referencia
Muy cualificados (CINE 5) 0,164 0,158
Número de ancianos (>=65) en el hogar –0,039 –0,049
Pareja ocupada a tiempo completo en el hogar –0,013 –0,026
Pareja ocupada a tiempo parcial en el hogar 0,008 0,018
Pareja inactiva/parada en el hogar Categoría de referencia
Indefinidos a tiempo completo Categoría de referencia
Temporales a tiempo completo –0,196 –0,185
Indefinidos a tiempo parcial –0,048 –0,615
Temporales a tiempo parcial –0,185 –0,834
Parados –1,695
Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y personal directivo Categoría de referencia
Profesionales 0,009 –0,106
Técnicos y profesionales de nivel medio –0,180 –0,255
Empleados de oficina –0,292 –0,378
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados –0,491 –0,565
Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios y pesqueros –0,600 –0,661
Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros oficios –0,425 –0,491
Operadores de instalaciones y máquinas y montadores –0,383 –0,438
Trabajadores no cualificados –0,532 –0,636

Fuente: Tabla A.5.23 de RWI (2011).

Nota: Generalmente, los coeficientes pueden interpretarse como porcentajes utilizando la siguiente transformación: [exp(Coeficiente)–1]*100. Por 
otra parte, en el caso de las cifras pequeñas, el propio coeficiente es una buena aproximación de la variación porcentual. Las estimaciones corres-
pondientes a un punto que son estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se indican en negrita. Véase el anexo 1 para una interpretación 
de los coeficientes.
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des, es difícil determinar empíricamente la naturale-
za exacta de la interacción entre el salario y la pro-
ductividad de los trabajadores de edad avanzada en 
un determinado momento del tiempo. No obstante, 
la teoría económica puede sugerir algunas razones 
por las que puede haber una diferencia entre la pro-
ductividad y el salario de los trabajadores de edad 
avanzada, entre las que se encuentran los contratos 
implícitos a largo plazo, la conducta de los sindica-
tos, la formación de capital humano y los artificios 
estadísticos 25.

En primer lugar, si se supone que la relación 
asalariado-empresario viene determinada por con-
tratos implícitos a largo plazo por los que los tra-
bajadores tienen la perspectiva de percibir un sa-
lario más alto si permanecen en la empresa, el 
salario será inicialmente inferior a la productivi-
dad, pero después aumentará por encima de la 
productividad, de manera que en conjunto los sa-
larios y la productividad estarán en equilibrio a lo 
largo de la vida laboral. Por lo tanto, los trabaja-
dores de edad avanzada recibirán una «prima sala-
rial». Debe señalarse, sin embargo, que en una 
época en la que es necesaria una movilidad geo-
gráfica y ocupacional mayor, los contratos implí-
citos motivados por la lealtad son menos aplica-
bles. Por otra parte, a medida que envejece la 
población, la oferta relativa de trabajadores de 
edad avanzada con experiencia aumenta en rela-
ción con la de trabajadores jóvenes sin experien-
cia. Por lo tanto, la prima salarial de los trabajado-
res de edad avanzada con experiencia puede 
disminuir. Estos efectos de cohorte pueden refor-
zar, pues, los incentivos de los trabajadores de 
edad avanzada para jubilarse anticipadamente 
(véase Sapozhnikov y Triest, 2007) 26.

En segundo lugar, algunos economistas afirma-
rían que los sindicatos pueden mostrarse más incli-
nados a apoyar las demandas salariales de los traba-
jadores de edad avanzada (trabajadores internos) 
que las de los más jóvenes recién contratados (tra-
bajadores externos) y crear así una prima salarial 
para los trabajadores de edad avanzada (véase, por 
ejemplo, Weiss, 1985). Si los datos confirman esta 
hipótesis, quiere decir que como consecuencia de la 
pérdida de influencia de los trabajadores internos en 
la negociación salarial, la prima salarial de los tra-
bajadores de edad avanzada puede disminuir y eso 

puede aumentar, por lo tanto, sus incentivos para 
jubilarse antes.

En tercer lugar, los trabajadores de edad avanza-
da pueden disfrutar de una prima salarial debido a 
que acumulan capital humano específico de la em-
presa, con antigüedad y/o experiencia en una em-
presa, y los empresarios recuperan los costes de la 
formación general más tarde con la antigüedad de 
los trabajadores. El salario de mercado es más bajo 
que la productividad del trabajador en la empresa, 
ya que el mercado no tiene en cuenta las cualifica-
ciones específicas de la empresa adquiridas (véase, 
por ejemplo, Acemoglu y Pischke, 1999). Eso pue-
de implicar que cuando los trabajadores de edad 
avanzada son reasignados a un nuevo puesto, en el 
que no es necesario el capital humano específico de 
la empresa que han adquirido, su prima salarial pue-
de disminuir y aumentar así sus incentivos para ju-
bilarse antes.

Por último, la prima salarial estimada también 
puede ser un artificio estadístico, en el sentido de 
que una parte puede deberse a que los trabajadores 
«más productivos» (y que ganan mucho) se reten-
gan conforme envejecen, mientras que los «menos 
productivos» se jubilan antes.

Por último, también debe tenerse en cuenta 
que es probable que existan considerables dife-
rencias entre los trabajadores de edad avanzada, 
ya que la pérdida de productividad con la edad es 
mayor en los trabajos en los que el rendimiento 
depende más de la fuerza física que de la expe-
riencia (véase, por ejemplo, Skirbekk, 2003). Por 
otra parte, la evolución de la productividad de los 
trabajadores de edad avanzada puede variar mu-
cho de los nuevos estados miembros a los estados 
miembros de la UE15, en el sentido de que en los 
nuevos estados miembros, en los que las econo-
mías están dando alcance al resto del mundo en lo 
que a tecnologías se refiere, las cualificaciones de 
los trabajadores de edad avanzada se quedarán 
obsoletas antes, a pesar de tener ya unos elevados 
niveles de estudios (véase, por ejemplo, Walews-
ki, 2008).

Aunque los trabajadores de edad avanzada tie-
nen más probabilidades de disfrutar de una prima 
salarial, son los que tienen menos probabilidades de 
aumentar sus niveles salariales (véase la tabla 9).

25  En su estudio de la literatura sobre la evidencia empírica relativa a los salarios de los trabajadores de edad avanzada, Hek y 
Vuuren (2010) concluyen que «es improbable que sólo una teoría explique la diferencia entre el salario y la productividad de todos 
los trabajadores de edad avanzada».

26  Al menos, en la medida en que esta pérdida de la prima salarial no se traduce en una pérdida de la riqueza en pensiones que 
hace necesario trabajar más tiempo para compensar la pérdida de renta.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



El envejecimiento activo� 305

Se prevé que las mujeres de edad avanzada se 
convertirán en el principal determinante del 
crecimiento del empleo de los trabajadores de 
edad avanzada

El análisis anterior muestra que actualmente aún 
existen notables diferencias entre los hombres y las 
mujeres en lo que se refiere al envejecimiento acti-
vo. No obstante, el análisis también identifica los 
factores que pueden contribuir a reducir aún más la 
diferencia (véase también Dahl et al., 2002).

En primer lugar, dado que las mujeres tienen un 
nivel de estudios más alto que las generaciones an-
teriores y que existe una correlación positiva entre 
el nivel de estudios y la participación en el mercado 
de trabajo y la posposición de la jubilación, es de 
esperar que en los próximos años la tasa de activi-
dad y la edad de salida de las mujeres de edad avan-
zada continúen aproximándose a las de los hombres 
de edad avanzada.

En segundo lugar, dado que es más probable que 
las mujeres trabajen en sectores en los que es menor 
la incidencia de la incapacidad y del paro y en los 
que se exige menos esfuerzo físico que en los secto-
res en los que trabajan normalmente los hombres 27 y 
dado que las condiciones de trabajo están estrecha-
mente correlacionadas con la jubilación, es de espe-
rar que la tasa de actividad y la edad de salida de las 
mujeres de edad avanzada aumenten a un ritmo rela-
tivamente más rápido que las de los hombres.

En tercer lugar, a medida que aumenta el número 
de hogares formados por una sola persona y dado que 

la probabilidad de las mujeres solteras de participar 
en el mercado de trabajo es mayor que la de las per-
sonas cuya pareja es inactiva o parada, es posible que 
la tasa de participación y la edad de salida de las mu-
jeres de edad avanzada aumenten a través de esta vía.

No obstante, también se debe señalar que las 
mujeres de edades centrales que pertenecen a la lla-
mada «generación sándwich» a menudo cuidan de 
los nietos y de los padres delicados. Eso podría con-
vertirse en un factor negativo con el envejecimiento 
de la población.

4. � EVALUACIÓN DE LAS MEDIDAS  
DE ENVEJECIMIENTO ACTIVO BASADA 
EN UN MODELO

En las dos últimas décadas, las medidas relaciona-
das con el envejecimiento activo han pasado a formar 
parte de la principal prioridad de los poderes públicos 
en toda Europa. En el ámbito de la UE, la estrategia 
de Lisboa 2000, en la que hay objetivos explícitos 
para los resultados de los trabajadores de edad avan-
zada en el mercado de trabajo, ha permitido realizar 
considerables progresos en casi todos los estados 
miembros y los planes que fomentaban la jubilación 
anticipada o daban incentivos para abandonar el mer-
cado de trabajo han llegado a su fin o se han hecho 
más restrictivos en la mayoría de los países.

Muchos países han elevado la edad legal de jubi-
lación o están en ello y han adoptado una variedad 
de medidas selectivas de activación destinadas a uti-
lizar el enorme potencial de las personas de edad 

27  Como la industria manufacturera y la construcción.

Tabla 9
Transiciones salariales

Transición descendente
Efecto marginal

Mismo decil
Efecto marginal

Transición ascendente
Efecto marginal

Hombres –0,01 0,00 0,01
Mujeres Categoría de referencia
15-24 años Categoría de referencia
25-54 años 0,00 0,01 –0,01
55-65 años 0,02 0,03 –0,05
Poco cualificados 0,01 –0,02 0,01
Cualificación intermedia Categoría de referencia
Muy cualificados –0,05 0,08 –0,03

Fuente: Tabla A.6.8 de RWI (2011).

Nota: Modelo logit multinomial. Las estimaciones correspondientes a un punto que son estadísticamente significativas (nivel del 5 por ciento) se 
indican en negrita.
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avanzada, que ahora se consideran una parte nece-
saria de la población activa, que es precisa para lo-
grar un crecimiento elevado y sostenible en un en-
torno económico social en continua transformación.

En los subapartados anteriores se han esbozado 
los datos recientes sobre los resultados y el compor-
tamiento de las personas de edad avanzada en el 
mercado de trabajo a la luz de las características so-
ciodemográficas y de las medidas adoptadas por los 
estados miembros. En este apartado se trata de pre-
sentar una evaluación de las medidas destinadas es-
pecialmente a los trabajadores de edad avanzada 
basada en el modelo del mercado de trabajo de la 
Dirección General de Empleo que ha sido desarro-
llado para la Comisión Europea (la Dirección Gene-
ral de Empleo) por el Instituto de Estudios Avanza-
dos (Viena) y por la Universidad de St. Gallen 28. El 
modelo del mercado de trabajo es un modelo de 
equilibrio general computable dinámico que descri-
be en profundidad el mercado de trabajo. En el mo-
mento de la simulación, abarcaba seis países, a sa-
ber, Dinamarca, Alemania, Italia, Austria, Polonia y 
el Reino Unido, con el fin de recoger una amplia 
variedad de modelos del Estado de bienestar y del 
mercado de trabajo.

El modelo del mercado de trabajo distingue tres 
grupos de cualificación y ocho grupos de edad, por 
lo que es posible analizar las medidas destinadas a 
fomentar el empleo de las personas de edad avanza-
da. De los ocho grupos de edad, cinco son grupos en 
edad activa y el mayor (55-69 años) es un grupo 
mixto que tiene acceso a algún tipo de jubilación. Es 
decir, las personas de este grupo de edad sopesan 
constantemente las ventajas de permanecer en el 
mercado de trabajo frente a las ventajas de jubilarse 
(los beneficios y los costes de seguir trabajando).

El modelo supone que estas personas continúan 
trabajando mientras la ventaja marginal sea para 
ellas mayor que el coste marginal, teniendo en cuen-
ta el hecho de que trabajando más no sólo obtienen 
una renta mayor sino que también tienen más dere-
chos a percibir prestaciones en el futuro, como pen-
siones, prestaciones por desempleo, indemnización 
por despido, etc.

Por otra parte, el hecho de que las pensiones 
sean generosas y los impuestos sobre el trabajo 

sean altos y la «desutilidad» de tener que ir a traba-
jar pueden disuadir a los trabajadores de prolongar 
su vida activa.

Todos estos incentivos o desincentivos para traba-
jar se recogen en el «impuesto implícito sobre la 
participación de los trabajadores de edad avanza-
da», que «resume todos los desincentivos (o incenti-
vos) para posponer la jubilación que son inherentes al 
sistema» 29. Por ejemplo, la aceleración de la indicia-
ción de las pensiones cambiaría el impuesto implícito 
sobre la participación de los trabajadores de edad 
avanzada haciendo que fuera más atractivo jubilarse, 
manteniendo todo lo demás constante. Y a la inversa, 
la concesión de una subvención subordinada al em-
pleo o una reducción de los impuestos sobre el traba-
jo animaría a la gente a continuar trabajando.

Asimismo, se supone que las empresas basan su 
decisión de reclutar trabajadores (de edad avanza-
da), de conservarlos o de ofrecer formación financia-
da por ellas en la relación específica entre la empresa 
y el trabajador, en la cual puede influir el marco ins-
titucional. Por ejemplo, los instrumentos de protec-
ción del empleo como la indemnización por despido 
aumentarían, de hecho, el coste de un futuro despi-
do, lo cual puede disuadir hasta cierto punto a las 
empresas de despedir al personal. Sin embargo, tam-
bién podría disuadirlas de contratar si se tienen en 
cuenta los posibles costes futuros de despido 30.

Los costes de despido también influyen en la dis-
posición de la empresa a invertir en formación fi-
nanciada por ella. El modelo del mercado de trabajo 
tiene en cuenta la posibilidad de que la formación 
adquirida por los trabajadores aumente su producti-
vidad y eso genere un excedente adicional de em-
pleo tanto para los empresarios como para los asala-
riados. Sin embargo, cualquier aumento de los 
posibles costes de despido en el futuro podría disua-
dir a las empresas de realizar esa inversión, además 
de asumir el coste de la formación.

4.1. � El efecto potencial de cinco medidas de 
activación: simulación

El modelo del mercado de trabajo tiene en cuen-
ta las consideraciones anteriores y los siguientes 
apartados contienen simulaciones de cinco medidas 

28  Para una descripción técnica del modelo, véase Berger et al. (2009), especialmente el apartado 2 del informe final. Para un 
esbozo poco técnico véase la edición de 2010 del informe El empleo en Europa de la Comisión Europea (anexo 2 del capítulo 2). 
Actualmente se están incluyendo otros países en el proyecto de seguimiento.

29  Berger et al. (2009), segunda parte del informe final, pág. 25. Véase también el recuadro 9 del informe El empleo en Europa 
de 2010 de la Comisión Europea.

30  Véase Berger et al. (2009), tercera parte del informe final, pág. 9.
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frecuentes tomadas o previstas por los estados 
miembros para reforzar las tasas de ocupación de 
los trabajadores de edad avanzada, a saber,

1. � Elevar en dos años la edad legal de jubila-
ción de referencia para acceder a una pen-
sión pública

2. � Bajar los impuestos sobre la renta del traba-
jo remunerado de los trabajadores de edad 
avanzada en el equivalente de un 0,1 por 
ciento del PIB

3. � Conceder una subvención a las empresas 
para animarlas a dar o a financiar formación 
a los trabajadores de edad avanzada en el 
equivalente de un 0,1 por ciento del PIB

4. � Reducir las prestaciones por desempleo en 
una cuantía fija independiente del salario 
por una cantidad global que corresponde a 
un 0,1 por ciento del PIB

5. � Aumentar el coste de despido de los trabaja-
dores de edad avanzada imponiendo costes 
administrativos y aumentando un 20 por 
ciento la indemnización por despido.

Lo primero que se hizo fue hacer una simulación 
de todas las medidas en el caso de Alemania. A con-
tinuación, se muestra una reducción del impuesto 
sobre el trabajo de los trabajadores de edad avanza-
da (medida 1) en los seis países a los que se refiere 
el modelo, con el fin de mostrar cómo puede variar 
la magnitud del efecto de unos países a otros.

Debe señalarse que sólo se muestran los resulta-
dos del estado estacionario, es decir, el modelo su-
pone que existe un equilibrio a largo plazo estable 
en el estado inicial y considera que las medidas son 
perturbaciones que hacen que el sistema se ajuste a 
lo largo de una serie de periodos hasta que alcanza 
el equilibrio en un nuevo estado estacionario.

En otras palabras, aunque el modelo del mercado 
de trabajo pueda tener en cuenta los equilibrios tem-
porales y seguir el proceso de adaptación 31, el aná-
lisis es comparativamente estático, representándose 
el nuevo equilibrio a largo plazo (después de los 
ajustes) en relación con el equilibrio inicial, y dis-
tingue el efecto producido en las principales varia-
bles económicas, a saber, el empleo, el paro, el nú-

mero de horas de trabajo, la productividad del 
trabajo, los salarios y la producción.

4.1.1. � Modificación de la edad legal de 
jubilación de referencia para el acceso a 
una pensión pública

El Libro Verde sobre las pensiones de 2010 de la 
Comisión Europea indicaba que muchos estados 
miembros europeos ya han modificado o están mo-
dificando los umbrales de edad para tener derecho a 
percibir una pensión 32.

En Alemania, ya se sustituyó gradualmente entre 
1997 y 2005 el umbral máximo de 60 a 65 años para 
tener derecho a percibir una pensión de vejez antici-
pada y se introdujo un cambio en el caso de la pen-
sión de invalidez (se modificaron en consonancia 
los umbrales mínimos). Paralelamente a este cam-
bio, se introdujeron deducciones (y complementos) 
actuariales para las personas que se jubilan antes (o 
después) de la edad oficial de jubilación. Estos cam-
bios provocaron el aumento de las tasas de ocupa-
ción de las personas de edad avanzada que se obser-
vó durante ese periodo 33.

En 2007, también se acordó otro cambio para las 
pensiones ordinarias, que aumentará gradualmente 
la edad de jubilación otros dos años hasta situarla en 
67. Se llevará a cabo a partir de 2012 y se irá intro-
duciendo gradualmente para los pensionistas que se 
jubilen a partir de 2029. Se prevé que la medida au-
mentará la población activa en unos 2,6 millones de 
personas 34. A partir de 2029, los individuos podrán 
jubilarse con una pensión de vejez antes de los 67 
años sólo si tienen una grave incapacidad o si cum-
plen determinadas condiciones relativas a su histo-
rial de cotizaciones.

A la luz de lo anterior, se ha simulado una modi-
ficación de la edad de jubilación de dos años en el 
caso del mercado de trabajo alemán utilizando el 
modelo del mercado de trabajo. En el modelo, la 
«edad legal de jubilación» es la referencia para cal-
cular las deducciones o los complementos actuaria-
les aplicables a los trabajadores que se jubilen antes 
o después de esta edad oficial. Cualquier que sea la 
edad de jubilación, el cambio reducirá la pensión 
individual aumentando las deducciones actuariales 

31  El informe de 2010 de El empleo en Europa de la Comisión Europea contiene la simulación de una subvención temporal 
subordinada al empleo en un análisis dinámico comparativo; véase Comisión Europea (2010a), capítulo 2(6).

32  Véase COM/2010)365final, gráfico 6 del anexo estadístico.
33  Véase el German Nacional Strategy Report on Social Protection and Social Inclusión 2008-2010, Bundesministerium für 

Arbeit und Sociales (2008), capítulo III.
34  Véase German Nacional Reform Programme 2011, Bundesministerium für Arbeit und Soziales (2011), pág. 22.
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308� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

o reduciendo los complementos. No se puede tener 
en cuenta el hecho de que algunos grupos ya no 
tendrán derecho a jubilarse antes de los 67 años. 
Por lo tanto, el modelo del mercado de trabajo su-
pone que el único efecto producido en la participa-
ción de las personas de edad avanzada en el merca-
do de trabajo proviene de la reducción de la cuantía 
de la pensión como consecuencia del cambio de la 
edad de referencia.

El gráfico 13 muestra el efecto de una medida de 
ese tipo teniendo en cuenta el hecho de que es posi-
ble jubilarse antes de la edad oficial, pero con una 
pensión menor.

El aumento de las edades legales de jubilación 
provocará un aumento de las deducciones de las 
pensiones si los trabajadores deciden jubilarse antes 
de la edad oficial de jubilación. La cuantía de las 
pensiones disminuirá. Además, en la medida en que 
la disminución de las presiones financieras sobre el 
sistema de pensiones 35 se utilizara para reducir los 
tipos de cotización, la remuneración neta de los tra-
bajadores aumentaría. Como consecuencia, el im-
puesto implícito sobre la participación de los traba-
jadores de edad avanzada disminuiría y la decisión 
de percibir antes una pensión tendría más costes, 
por lo que más trabajadores de edad avanzada deci-
dirían posponer la jubilación, aumentando la oferta 
de trabajo, incrementando potencialmente el em-
pleo y reduciendo el paro.

Las empresas aceleran su demanda de trabajo 
cuando pueden pagar unos salarios brutos más bajos 
y tienen menos costes laborales no salariales. Los 
salarios brutos tienden a disminuir como conse-
cuencia del aumento de la oferta de trabajo y el au-
mento de los salarios netos hace que los trabajado-
res sean más conciliadores cuando negocian unos 
salarios brutos más altos. Los costes laborales no 
salariales disminuyen en consonancia con la reduc-
ción del tipo de cotización a las pensiones.

Junto con los incrementos (moderados) de la 
productividad, la producción aumentará considera-
blemente, elevando aún más la participación y el 
empleo, reduciendo el paro y aumentando el núme-
ro medio de horas trabajadas en todos los grupos de 
edad.

Esta medida afecta primero por naturaleza a los 
trabajadores de edad avanzada, pero la variación del 
empleo beneficiará a todos los grupos de edad y, por 
lo tanto, la reducción de la tasa de paro de los traba-
jadores de edad avanzada es menor, ya que decidir 
jubilarse es decidir participar o no en el mercado de 
trabajo más que decidir estar ocupado o parado una 
vez que se participa en el mercado de trabajo. 
Por lo tanto, el efecto positivo producido en el em-
pleo de los trabajadores de edad avanzada se deriva 
de la inactividad más que del paro.

35  Los que permanecen en el mercado de trabajo continúan pagando cotizaciones en lugar de recibir una prestación. Los que lo 
abandonan prematuramente aceptarían una deducción mayor.

Gráfico 13
AUMENTO EN DOS AÑOS DE LA EDAD LEGAL DE JUBILACIÓN DE REFERENCIA  

PARA ACCEDER A UNA PENSIÓN

Productividad del trabajo 55+

Productividad del trabajo del total

Paro 55+ (pps)

Paro total (pps)

Horas de trabajo 55+

Horas de trabajo del total

Empleo 55+

Empleo total

Salarios

Producción

-0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6%

Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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El modelo del mercado de trabajo sugiere que el 
cambio de las edades oficiales de jubilación produ-
cirá unos efectos beneficiosos en todo el mercado 
de trabajo. Sin embargo, no puede describir detalla-
damente la medida. Por ejemplo, como se ha seña-
lado antes, el efecto en la participación y en el em-
pleo que se esboza aquí es el resultado de la 
reducción de la cuantía de la pensión al aumentar la 
edad de referencia para las deducciones. A diferen-
cia de lo que ocurrió en Alemania, nadie será «obli-
gado» a posponer realmente la percepción de su 
pensión. Por lo tanto, los beneficios que se obtienen 
aquí en cuanto a participación y empleo serán mo-
derados en comparación con lo que cabría esperar 
como resultado de la reforma alemana. Por otra par-
te, el modelo del mercado de trabajo no puede tener 
en cuenta las fluctuaciones del ciclo económico 
aunque determinen en gran medida las perspectivas 
de las personas de edad avanzada en el mercado de 
trabajo.

Tabla 10
 TIPO IMPOSITIVO MEDIO DE UN 

TRABAJADOR MEDIO SOLTERO SIN HIJOS,  
% DEL SALARIO BRUTO (2009)

Dinamarca 39,5
Alemania 41,3
Italia 29,8
Austria 32,6
Polonia 24,4
Reino Unido 25,3
UE27 29,5
Estados Unidos 22,9

Fuente: Eurostat/OCDE.

4.1.2. � Reducción de los costes laborales  
de los trabajadores de edad avanzada

Las medidas que pretenden que compense traba-
jar y las reformas selectivas del sistema de impues-
tos y de prestaciones para abordar la situación de los 
trabajadores de edad avanzada son fundamentales 
para reducir los desincentivos tanto a la oferta como 
a la demanda de trabajo 36.

Desde el punto de vista de los trabajadores, los 
impuestos sobre los salarios y las cotizaciones a la 

seguridad social afectan a su remuneración neta y 
constituyen un impuesto implícito sobre la partici-
pación. Además, las cotizaciones de los empresarios 
a la seguridad social basadas en los salarios tienden 
a aumentar los costes laborales y a distorsionar el 
equilibrio entre la productividad y los costes labora-
les. Por lo tanto, si los impuestos sobre los salarios 
y las cotizaciones a la seguridad social son excesi-
vos, eso podría ser un impedimento para el empleo, 
especialmente en el caso de los trabajadores de edad 
avanzada, ya que una vez que tienen derecho a jubi-
larse tienen la opción de abandonar el mercado de 
trabajo si piensan que las tasas de sustitución de las 
pensiones y/o los bajos salarios netos ya no justifi-
can la posposición de la jubilación. Y a la inversa, se 
considera que las reducciones de los impuestos y de 
las cotizaciones destinadas a los trabajadores de 
edad avanzada, ya sea o no temporalmente o en 
combinación con subvenciones a la contratación, 
influyen en sus tasas de ocupación.

En la UE en su conjunto, los tipos medios 37 de 
los impuestos sobre los salarios giran en torno al 30 
por ciento y no han disminuido en los últimos diez 
años. Esta media es muy superior a la de Estados 
Unidos, aunque existen considerables diferencias 
entre los estados miembros.

Para contrastar la hipótesis de que la reducción 
de los tipos impositivos de los trabajadores de edad 
avanzada podría fomentar su participación en el 
mercado de trabajo, se realizó una simulación de 
esa reducción en el caso de Alemania. Se supone 
que la medida se financia subiendo el IVA, es decir, 
desplazando la carga fiscal total de los impuestos 
directos a los impuestos indirectos.

Las barras más claras del gráfico 14 indican el 
efecto de esa medida, es decir, si se concentra la re-
ducción de los impuestos sobre los salarios en los 
trabajadores de edad avanzada (escenario de con-
centración). Esta situación se representa en relación 
con el caso en el que no se concentra en estos traba-
jadores (barras más oscuras): una reducción del im-
puesto sobre la renta repartida entre todos los gru-
pos de edad. Se supone que la magnitud es del 0,1 
por ciento del PIB en el caso de ambas medidas (un 
paquete de tamaño intermedio equivalente a unos 
2.500 millones de euros al año en Alemania). Para 
simplificar el análisis, se supone además que el tipo 

36  En este contexto, el Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de 2010 defiende la sustitución neutral desde el punto 
de vista de los ingresos de los impuestos sobre el trabajo por impuestos sobre el consumo.

37  El tipo impositivo es el impuesto sobre la renta derivada de los salarios brutos más las cotizaciones de los asalariados a la 
seguridad social menos las prestaciones universales en efectivo en porcentaje de los salarios brutos. Véase http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/cache/ITY_SDDS/EN/earn_net_esms.htm.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l
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del impuesto sobre la renta salarial disminuye pro-
porcionalmente; la proporción es justo la suficiente 
para reducir el volumen de impuestos un 0,1 por 
ciento del PIB e igual para todos los trabajadores 
independientemente del grupo de edad o de cualifi-
cación. Es decir, si los impuestos sobre los salarios 
individuales fueran TWi = ti • li • wi, donde TW son 
los impuestos sobre los salarios del agente i, t es el 
tipo impositivo, l es el número de horas trabajadas y 
w es el salario bruto por hora, la reducción daría 
como resultado TWi

new = ti • (1 - r) • li • wi, donde r 
es la reducción proporcional única,

r = 0,1 / 100 ◊GDP

ti ◊ li ◊wi
i = l

N

Â

N es el número de individuos que hay en la eco-
nomía, es decir, r relaciona el volumen selectivo de 
reducción con toda la base impositiva ex ante.

La reducción de los impuestos sobre los salarios 
de los trabajadores de edad avanzada reduce el 
impuesto implícito sobre su participación en el mer-
cado de trabajo y provoca un aumento significativo 
del empleo y una reducción del paro, animando no 
sólo a más personas que tienen derecho a jubilarse a 
continuar participando en el mercado de trabajo 
sino también reforzando el esfuerzo de búsqueda de 
trabajo de los parados de edad avanzada. En el caso 
de los que ya están ocupados, el aumento de los sa-
larios netos los animaría a trabajar más horas. Dada 

la variación de la tasa de ocupación de los trabaja-
dores de edad avanzada, su productividad aumenta, 
ya que se supone que la productividad individual se 
desarrolla cuando son activos y se deprecia en caso 
contrario 38; se produce un «efecto endógeno de pro-
ductividad»: el aumento de la productividad y del 
empleo provoca un aumento de la producción y del 
PIB.

El efecto total producido en el empleo es algo 
mayor en el escenario en el que se concentra la re-
ducción de los impuestos sobre los salarios en los 
trabajadores de edad avanzada que en el que no se 
concentra en ellos, ya que la elasticidad de la parti-
cipación de los trabajadores de edad avanzada en el 
mercado de trabajo con respecto a las variaciones 
del salario (neto) es mayor que en el caso de los 
trabajadores de edades centrales, ya que se supone 
que los primeros tienen la posibilidad de jubilarse 
en cualquier momento. Por lo tanto, el empleo adi-
cional procede de la inactividad más que del paro 
cuando se concentra la medida en los trabajadores 
de edad avanzada, lo cual explica por qué el efecto 
producido en la tasa de paro es relativamente peque-
ño en comparación con el escenario en el que no se 
concentra la medida.

Dado el complemento exógeno en forma de sub-
vención fiscal para cambiar su remuneración neta, 
eso haría que sus salarios de mercado disminuyeran, 
ya que su posición de reserva en el proceso de nego-
ciación salarial mejoraría, manteniéndose todo lo 
demás constante. En otras palabras, la reducción de 

38  Véase Berger et al. (2009), segunda parte del informe final, pág. 17.

Gráfico 14
REDUCCIÓN DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB

Productividad del trabajo 55+

Productividad del trabajo del total

Paro 55+ (pps)

Paro total (pps)

Horas de trabajo 55+

Horas de trabajo del total

Empleo 55+

Empleo total

Salarios

Producción

-0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6%

Reducción del impuesto sobre el trabajo para todos los trabajadores

Reducción del impuesto sobre el trabajo para los trabajadores mayores

Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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los impuestos sobre los salarios alteraría su remune-
ración neta, reduciendo en alguna medida sus pre-
siones para negociar unos salarios más altos.

Sin embargo, los salarios sólo disminuyen en el 
escenario en el que no se concentra la medida y se 
mantienen estables si se concentra en los trabajado-
res de edad avanzada.

•  �Hay un efecto de composición de la edad en el 
sentido de que los trabajadores de edad avan-
zada tienden a tener unos salarios por hora 
más altos en comparación con otros grupos de 
edad. En la medida en que el empleo de los 
trabajadores de edad avanzada cambia acusa-
damente, eso frenaría la reducción media de 
los salarios, manteniéndose todo lo demás 
constante.

•  �Incluso en el escenario de concentración, los 
salarios (brutos) de los trabajadores de edad 
avanzada disminuyen claramente. Sin embar-
go, el efecto del estímulo en la producción y 
en el PIB es alrededor de un 20 por ciento ma-
yor en el escenario de concentración. Un au-
mento de la producción elevaría (levemente) 
los salarios de los grupos de edad no mayores, 
de manera que los salarios brutos se manten-
drían más o menos estables en el escenario de 
concentración.

•  �De la misma manera que el efecto total produci-
do en el empleo es mayor en el escenario de 
concentración, también lo es el efecto produci-
do en la productividad individual tras el efecto 
endógeno en la productividad. El aumento de la 
productividad presionaría al alza sobre los sala-
rios, manteniéndose todo lo demás constante.

Estos efectos contrarrestan en parte las presiones 
a la baja sobre los salarios brutos en el escenario de 
concentración. El efecto global de una reducción de 
los impuestos sobre la renta de los trabajadores de 
edad avanzada parece favorable, aumentando el em-
pleo y la remuneración neta y alterando la producti-
vidad y la producción.

La manera en que se diseña la medida, con un 
factor proporcional fijo de reducción de los impues-
tos (r) produce unos interesantes efectos distributi-
vos secundarios. Como el factor de reducción de 

los impuestos es el mismo para todos los grupos de 
edad y de cualificación, provoca una reducción de 
la progresividad de los impuestos directos (sobre la 
renta). Por lo tanto, con o sin concentración en los 
trabajadores de edad avanzada, la reducción de los 
impuestos sería relativamente mayor en el caso de 
los mayores perceptores de ingresos, debido a la co-
rrelación entre el salario y el nivel de cualificación. 
Al mismo tiempo, a través del aumento de la elasti-
cidad de la oferta de trabajo con respecto a las varia-
ciones de la renta de los trabajadores poco cualifica-
dos 39, el cambio de la oferta de trabajo inducido por 
los salarios favorece los aumentos del empleo con 
los niveles de cualificación 40. Por lo tanto, un siste-
ma menos progresivo de impuestos directos fo-
mentaría una distribución más favorable de las 
cualificaciones. Sin embargo, también contribuiría 
al aumento del empleo, ya que el modelo del merca-
do de trabajo tiene en cuenta el hecho de que las 
tasas de ocupación aumentan conforme más alto es 
el nivel de estudios.

4.1.3. � Concesión de una subvención a las 
empresas para que ofrezcan formación a 
los trabajadores de edad avanzada

En el informe El empleo en Europa de 2007 se 
subrayó la creciente importancia del desarrollo de la 
formación continua en la UE, ya que los rápidos 
cambios de la estructura de la economía definen 
nuevas necesidades en lo que se refiere a la actuali-
zación de las cualificaciones para el trabajo y de las 
cualificaciones genéricas  41. Apenas cabe duda de 
que las economías europeas experimentarán un des-
plazamiento aún mayor hacia las ocupaciones basa-
das en el conocimiento e intensivas en cualificacio-
nes 42. En ese informe se llegaba a la conclusión de 
que la rápida transición de una economía dominada 
por la industria manufacturera a una sociedad basa-
da en los servicios aumenta la importancia de la 
oferta de servicios de formación y del aumento de 
los incentivos para que los trabajadores participen 
en ellos. El reto de la empleabilidad de los trabaja-
dores de edad avanzada es mayor como consecuen-
cia de la crisis económica y financiera que ha inten-
sificado la reestructuración y la reasignación de la 
mano de obra.

39  Véase Berger et al. (2009), informe final, segunda parte, apartado 9.2.5.
40  Este mismo fenómeno se puede observar con respecto a la edad en el escenario que concede la reducción de los impuestos a 

todos los grupos de edad: dada una cierta prima por antigüedad en los salarios dependientes de la edad, la tasa a la que el empleo 
de los trabajadores de edad avanzada varía es alrededor de un 60 por ciento superior al aumento medio.

41  Comisión Europea (2007), El empleo en Europa, capítulo 4.
42  Cedefop (2010a), capítulo 6.1.
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312� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

En este subapartado se trata de arrojar alguna luz 
sobre la posible vía de transmisión de una subven-
ción concedida a las empresas para ofrecer formación 
a los trabajadores de edad avanzada, dado que se con-
sidera que su inclinación a adquirir formación conti-
nua es especialmente baja (véase también el análisis 
del apartado 3). Una vez más, Alemania es el caso de 
referencia para el cual se simula una subvención a la 
formación adicional, que representa un 0,1 por ciento 
del PIB. Se supone que la medida se financia por me-
dio de impuestos de cuantía fija que, a diferencia de 
los impuestos sobre los salarios, se supone que son 
neutrales respecto a los incentivos, ya que «no produ-
cen ningún efecto en los incentivos salvo desplazar 
renta del sector privado al sector público» 43.

Los resultados obtenidos en la simulación son 
acordes con lo esperado. La subvención induce a las 

empresas a ofrecer más formación a su personal ya 
que, dado el rendimiento de la formación en forma 
de aumento de la productividad del trabajo, el coste 
efectivo disminuye como consecuencia de la sub-
vención. Por lo tanto, en consonancia con la con-
ducta microeconómica convencional de optimiza-
ción, las empresas aceleran su financiación de la 
formación hasta que el rendimiento marginal es 
igual o inferior al coste marginal (reducido).

La formación adicional mejora la productivi-
dad de los trabajadores de edad avanzada. El au-
mento de la productividad de los trabajadores 
mejora su empleo, elevando los salarios y aumen-
tando el número de horas. Un profundo cambio 
de los salarios de mercado animará a más trabaja-
dores de edad avanzada a permanecer activos en 
lugar de jubilarse. Dado que la conducta de parti-

43  Berger et al. (2009), tercera parte del informe final, pág. 9.

Tabla 11
PARTICIPACIÓN DE LOS TRABAJADORES EN LA FORMACIÓN CONTINUA

Participación en % por grupos de edad

Total < 25 años 25–54 años > 54 años

Bélgica 51 49 52 37
Bulgaria 39 34 41 27
República Checa 67 63 69 60
Dinamarca 37 32 38 38
Alemania 39 34 41 27
Estonia 32 33 35 19
Grecia 28 29 29 15
España 51 46 53 36
Italia 49 43 51 38
Chipre 43 40 41 20
Letonia 27 30 28 14
Lituania 28 32 29 16
Luxemburgo 60 54 61 39
Hungría 23 18 25 13
Malta 52 55 53 39
Países Bajos 39 31 43 27
Austria 38 42 39 25
Polonia 36 32 37 23
Portugal 46 44 48 31
Rumanía 31 33 31 21
Eslovenia 58 57 60 37
Eslovaquia 56 50 58 48
Finlandia 46 32 49 38
Suecia 51 44 54 41
Reino Unido 39 40 41 30

Fuente: Eurostat (Continuous Vocational Training Survey de 2005).
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cipación de los trabajadores de edad avanzada es 
más elástica con respecto a las variaciones de los 
salarios que en los demás grupos de edad, el re-
sultado será un profundo cambio tanto de la tasa 
de participación (+0,19 puntos porcentuales) 
como de la tasa de ocupación. Una parte menor 
del empleo adicional de los trabajadores de edad 
avanzada corresponde al reempleo de los parados 
de edad avanzada.

Estos resultados pueden animar a conceder 
subvenciones públicas para la formación financia-
da por las empresas. Sin embargo, el papel de los 
gobiernos en el desarrollo de las cualificaciones 
no es fácil de definir, teniendo presentes los posi-
bles fallos del mercado relativos a la calidad de la 
formación o la probabilidad de que un trabajador 
se quede en la empresa una vez formado. Éstos 
tienden a hacer que las empresas no inviertan lo 
suficiente en formación, lo cual es difícil de prever 
desde la perspectiva de los gobiernos. Por otra 
parte, las subvenciones pueden producir efectos de 
desplazamiento o de peso muerto, es decir, es po-
sible que se subvencionen actividades menos efi-
cientes o que se destinen las subvenciones a activi-
dades que se habrían realizado de todas maneras. 
En una simulación básica estos problemas no se 
pueden tener debidamente en cuenta. En el infor-
me El empleo en Europa de 2007 se analizan más 
extensamente.

4.1.4. � Reducción de las prestaciones por 
desempleo independientes de los salarios

Los sistemas de prestaciones por desempleo va-
rían de unos estados miembros a otros en cuanto a 
concepto y a funcionamiento. En términos genera-
les, se puede distinguir entre las prestaciones depen-
dientes de los salarios y las prestaciones indepen-
dientes de los salarios. Desde 2005, esta distinción 
ha sido más evidente en Alemania, donde entró en 
vigor la llamada «reforma Hartz IV» 44. El antiguo 
Arbeitslosenhilfe era un sistema de asistencia social 
financiado mediante impuestos para las personas en 
paro, cuyos pagos dependían de la renta salarial an-
terior. Este sistema se fusionó con el sistema gene-
ral de asistencia social para constituir el llamado 
Arbeitslosengeld II (Grundsicherung dür Arbeitsu-
chende). Este nuevo sistema básico financiado me-
diante impuestos depende de los recursos, lo cual 
significa que (a diferencia del antiguo Arbeitslosen-
hilfe) los pagos son independientes de la renta sala-
rial anterior. Es complementario del sistema de se-
guro de desempleo basado en las cotizaciones, 
Arbeitslosengeld, ya que la gente recibiría el Ar-
beitslosengeld II, una vez que se ha agotado su pres-
tación contributiva (después de un máximo de dos 
años en el caso de las personas de 58 años o más).

Los resultados del mercado de trabajo alemán 
desde 2005 sugieren que el enfoque para aumentar 

44  Viertes Gesetz für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt; véase http://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze/viertes-ge-
setz-fuer-moderne-dienstleistungen-am-arbeitsmarkt.html.

Gráfico 15
SUBVENCIÓN A LAS EMPRESAS PARA LA FORMACIÓN DE LOS TRABAJADORES DE EDAD 

AVANZADA, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB

Productividad del trabajo 55+

Productividad del trabajo del total

Paro 55+ (pps)

Paro total (pps)

Horas de trabajo 55+

Horas de trabajo del total

Empleo 55+

Empleo total

Salarios

Producción

-0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,6%

Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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la propia responsabilidad de los individuos, dando 
más incentivos para buscar trabajo y para seguir 
trabajando, parece que ha tenido éxito. No obstan-
te, aunque Alemania ha logrado una gran reduc-
ción del paro total desde 2005, la proporción de 
parados de larga duración (un año o más) sigue 
siendo de las más altas de la UE, especialmente en 
el caso de los trabajadores de edad avanzada (véa-
se el gráfico 17).

Estos resultados plantean la cuestión del efecto 
que producirá probablemente en los resultados de 
las personas de edad avanzada en el mercado de tra-
bajo la modificación de la cuantía de las prestacio-
nes por desempleo. En la simulación, aplicada al 
caso de referencia de Alemania, la medida no se 
concentrará en los trabajadores de edad avanzada, 
ya que las prestaciones independientes de la renta 
dependen de los recursos en la mayoría de los paí-
ses, por lo que un cambio de su cuantía en el caso de 
un único grupo de edad no sería realista. La magni-
tud de la medida sería del 0,1 por ciento del PIB, es 
decir, de unos 2.500 millones de euros al año (gasto 
total en el Grundsicherung für Arbeitsuchende en 
2010: 36.000 millones de euros). En el modelo, se 
supone que la financiación provendría de los im-
puestos de cuantía fija.

La reducción de las prestaciones por desempleo 
tendería a empeorar la posición de reserva de un tra-
bajador en el caso del paro, en el sentido de que 
haría que «estar ocupado» fuera relativamente más 
atractivo que «estar en paro» y reduciría el deseo de 
negociar duramente para conseguir unos salarios 
más altos en un proceso de negociación. Dada la 

distribución del poder de negociación entre las em-
presas y los trabajadores, el resultado serían unos 
salarios de mercado más bajos. La disminución de 
los salarios aumentaría la demanda de trabajadores 
por parte de las empresas, lo que provocaría un 
cambio del empleo y de la producción agregados. 
Por otra parte, desde el punto de vista del trabajador, 
la reducción de los salarios es un desincentivo para 
trabajar más horas y, por lo tanto, provoca una dis-
minución del número medio de horas trabajadas.

En contraste con el efecto total, el empleo de 
los trabajadores de edad avanzada disminuiría. 
La razón se halla en el supuesto del modelo del 
mercado de trabajo de que la situación de los tra-
bajadores de edad avanzada se caracteriza por la 
opción de jubilarse en lugar de permanecer en 
paro. En otras palabras, el efecto de la reducción 
de las prestaciones por desempleo y de los salarios 
de mercado en la decisión de las personas de edad 
avanzada (ya estén ocupadas o en paro) de abando-
nar el mercado de trabajo es mayor que el incenti-
vo para buscar trabajo, teniendo presente que en-
contrar otro trabajo es más difícil para las personas 
de edad avanzada que para los trabajadores jóve-
nes o de edades centrales. Por lo tanto, dada su in-
tensidad de búsqueda, la reducción de la tasa de 
paro sería menor.

En el contexto de las medidas adoptadas para lo-
grar el equilibrio fiscal tras la crisis, algunos estados 
miembros han previsto o ya han adoptado medidas 
para endurecer los criterios para percibir prestaciones 
sociales o para reducir su cuantía y algunas de estas 
medidas de austeridad afectan a la cuantía de las 

Gráfico 16
REDUCCIÓN DE LAS PRESTACIONES POR DESEMPLEO INDEPENDIENTES DE LOS SALARIOS 

PARA TODOS LOS TRABAJADORES, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB

Productividad del trabajo 55+

Productividad del trabajo del total

Paro 55+ (pps)

Paro total (pps)

Horas de trabajo 55+

Horas de trabajo del total

Empleo 55+

Empleo total

Salarios

Producción

-0,5% -0,4% -0,3% -0,2% -0,1% 0,0% 0,1% 0,3%0,2%

Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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prestaciones por desempleo 45. La simulación del mo-
delo muestra que la reducción de estas prestaciones o 
la limitación de su duración podrían ayudar a largo 
plazo a mantener los presupuestos públicos. pero 
también podría ser perjudicial, ya que disminuirían 
los incentivos de las personas de edad avanzada para 
mantener el empleo o para aceptar un trabajo.

4.1.5. � Cambio del coste del despido  
de los trabajadores de edad avanzada

El rigor de la legislación de protección del em-
pleo de un país normalmente se mide utilizando el 

indicador sintético creado por la OCDE, que recoge 
los procedimientos y los costes que implica el des-
pido de individuos o de grupos de trabajadores y los 
procedimientos que implica la contratación de tra-
bajadores con un contrato de duración determinada, 
un contrato indefinido o un contrato a través de una 
empresa de trabajo temporal 46.

En el caso de los países que tiene en cuenta el 
modelo del mercado de trabajo, parece que según el 
índice global, Alemania es el que tiene la mayor 
protección y la segunda mayor contra los despidos 
colectivos, hecho que ha alimentado desde hace 
tiempo el debate político sobre los efectos que pro-

45  Comisión Europea (2010b), «The choice of effective employment policies to mitigate a jobless recovery in times of fiscal 
austerity», anexo.

46  Véase OCDE en http://www.oecd.org/document/11/0,3746 en_264_37457_42695243_1_1_1_37457,00.html.

Gráfico 17
PARO Y PARO DE LARGA DURACIÓN DE LAS PERSONAS DE EDAD AVANZADA
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Fuente. Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo.
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duce la legislación de protección del empleo, espe-
cialmente la protección contra los despidos, en los 
resultados del empleo.

Se examinan los efectos de un aumento de la le-
gislación de protección del empleo. Se supone que 
el coste administrativo del despido de trabajadores 
de edad avanzada aumentará un 20 por ciento, al 
igual que las indemnizaciones por despido en los 
casos en que una empresa despida a un trabajador 
de edad avanzada 47. La tabla 12 muestra las conse-
cuencias para las variables fundamentales después 
de una intervención de ese tipo.

Tabla 12
LEGISLACIÓN DE PROTECCIÓN DEL 

EMPLEO, RIGOR SEGÚN EL INDICADOR DE 
LA OCDE

General Despidos colectivos

Dinamarca 1,50 3,13
Alemania 2,12 3,75
Italia 1,89 4,88
Austria 1,93 3,25
Polonia 1,90 3,63
Reino Unido 0,75 2,88
Países de la OCDE 1,94 2,96

Fuente: OCDE.

Si los despidos se encarecen, eso constituye evi-
dentemente un incentivo negativo para que las em-
presas despidan, como consecuencia de lo cual el 
paro (friccional) de los trabajadores de edad avanza-
da disminuiría. Sin embargo, el empleo de los traba-
jadores de edad avanzada también disminuiría por 
varias razones. Cuando las empresas anuncian las 
vacantes, tienen en cuenta los posibles costes adi-
cionales de despido. Si los costes aumentan en caso 
de despido, eso haría que a las empresas les resulta-
ra menos atractivo reclutar trabajadores de edad 
avanzada, manteniéndose todo lo demás constante, 
lo que reduciría la demanda de trabajadores de edad 
avanzada y, por lo tanto, el empleo. Tanto el aumen-
to de los costes de despido como la reducción de la 
demanda de trabajo presionarían a la baja sobre los 
salarios, lo que tendería, a su vez, a animar a los 
trabajadores a trabajar menos horas y reduciría aún 
más su participación en el mercado de trabajo.

La productividad del trabajo de los trabajadores 
de edad avanzada aumentaría algo, dada la pérdida 
significativa de trabajadores de edad avanzada que 
trabajarían, pero es notable que la productividad to-
tal del trabajo disminuye (si bien de una manera in-
significante), a pesar de la pérdida significativa de 
empleo total y de la disminución del número de ho-
ras de trabajo. El modelo del mercado de trabajo 
tiene en cuenta el hecho de que la productividad in-

47  Berger et al. (2009) realizaron una simulación parecida (tercera parte del informe final) basándose en el modelo del mercado 
de trabajo en el contexto de la flexiguridad, es decir, consideraron una reducción de la legislación alemana de protección del empleo 
a los niveles daneses; véase pág. 7 y sigs.

Gráfico 18
MÁS LEGISLACIÓN DE PROTECCIÓN DEL EMPLEO - AUMENTO DEL COSTE DEL DESPIDO DE 

TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA (55-69 AÑOS) DE UN 20 POR CIENTO

Productividad del trabajo 55+

Productividad del trabajo del total

Paro 55+ (pps)

Paro total (pps)

Horas de trabajo 55+

Horas de trabajo del total

Empleo 55+

Empleo total

Salarios

Producción

-0,12% 0,10% 0,08% 0,06% 0,04% 0,02% 0,00% 0,02%

Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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dividual se deprecia en los periodos en los que los 
trabajadores permanecen alejados del mt y sólo me-
jora cuando están ocupados. Estos resultados son 
bastante desalentadores en el sentido de que sugie-
ren que el aumento de la protección de los trabaja-
dores de edad avanzada podría producirse en alguna 
medida a costa de su empleo. Sin embargo, como se 
ha señalado en el apartado 3, hay muchos aspectos 
relacionados con la calidad del trabajo o individua-
les que son especialmente relevantes para los traba-
jadores de edad avanzada, que no se tienen en cuen-
ta en el modelo del mercado de trabajo y que tienen 
muchas implicaciones relacionadas con la producti-
vidad individual del trabajo, especialmente la salud 
en el trabajo, la satisfacción en el trabajo, las futuras 
perspectivas o las consideraciones profesionales in-
dividuales y la situación familiar.

4.2. � Reducción de los costes laborales de las 
personas de edad avanzada: simulación 
para seis países

En el apartado 4.1.2 se ha mostrado cómo afecta 
al mercado de trabajo una reducción de los costes 
laborales a través del tipo del impuesto sobre la ren-
ta utilizando el caso de Alemania como referencia. 
Sin embargo, el modelo se refiere actualmente a seis 
estados miembros, que abarcan la mayor variedad 
posible de modelos del Estado de bienestar que 
existen en Europa (actualmente están preparándose 
nuevas ampliaciones). En este subapartado se reali-
za una simulación de una reducción del impuesto 

sobre la renta de los trabajadores de edad avanzada 
para varios países.

Debe recordarse que la reducción de los impues-
tos corresponde a un 0,1 por ciento del PIB. Se fi-
nancia mediante el IVA y se recoge en el modelo 
como una reducción proporcional del tipo impositi-
vo, donde la tasa de reducción es igual para todos 
los grupos de edad y de cualificación. Como se ha 
mostrado antes, una tasa constante de reducción re-
duce la progresividad de los impuestos, pero favore-
ce el empleo de personas muy cualificadas, en par-
ticular. El gráfico 19 muestra el efecto que produce 
en el empleo.

Como era de esperar, dado que la medida se con-
centra en los trabajadores de edad avanzada, el efec-
to que produce la reducción de los impuestos en la 
participación y en el empleo de las personas de edad 
avanzada es un múltiplo del efecto agregado. Sin 
embargo, como muestra el gráfico 21, el efecto va-
ría mucho de unos países a otros. Estas diferencias 
dependen de varios factores.

1. � El efecto es más significativo cuanto menor 
es el número de personas de edad avanzada 
que están ocupadas (grupo objetivo). Dada 
la magnitud de la subvención (0,1 por ciento 
del PIB), el efecto por persona objetivo es 
mayor si el número de personas objetivo (las 
personas de edad avanzada que están ocupa-
das) es menor. Por lo tanto, una baja tasa de 
ocupación de las personas de edad avanzada 
debería llevar a una reducción más signifi-

Gráfico 19
REDUCCIÓN DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE EDAD 

AVANZADA, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB, COMPARACIÓN INTERNACIONAL  
DE LOS RESULTADOS DEL MERCADO DE TRABAJO
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Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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cativa de los impuestos por persona y favo-
recer el aumento del empleo, manteniéndose 
todo lo demás constante.

2. � El efecto producido en el empleo de las per-
sonas de edad avanzada debería ser mayor 
cuanto más alto fuera el tipo del impuesto so-
bre el trabajo 48 por dos razones. En primer 
lugar, como la reducción del tipo impositivo 
se recoge en el modelo como una proporción 

fija r del tipo impositivo sobre los salarios ex 
ante, t, hay un efecto de apalancamiento, ya 
que, dado r, cuanto más alto es el tipo impo-
sitivo inicial, ta, mayor es el grado de reduc-
ción, r • t. En segundo lugar, la reducción de 
los impuestos sobre el trabajo en una deter-
minada cuantía induciría a más personas a 
buscar trabajo donde los impuestos sobre el 
trabajo antes eran (demasiado) altos.

48  El tipo implícito del impuesto sobre el trabajo mostrado en el gráfico es la suma de todos los impuestos directos e indirectos y 
las cotizaciones sociales de los asalariados y de los empresarios sobre la renta laboral de los ocupados dividida por la remuneración 
total de los asalariados que trabajan en el territorio económico aumentada por los impuestos sobre la masa salarial y sobre las nóminas. 
Véase Eurostat en http://epp.eurostat.ec.europa. eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsiem070.

Gráfico 20
FACTORES QUE CONTRIBUYEN AL FUERTE AUMENTO DEL EMPLEO TRAS UNA REDUCCIÓN 

DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE EDAD AVANZADA
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, 2008-2010.

Gráfico 21
REDUCCIÓN DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE EDAD 

AVANZADA, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB, EFECTO EN EL EMPLEO TOTAL  
POR NIVELES DE CUALIFICACIÓN
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Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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La combinación de los dos factores suponiendo 
que los impuestos sobre el trabajo son altos y que el 
empleo de las personas de edad avanzada es bajo 
indica que la sensibilidad de la oferta y de la deman-
da de trabajo a los impuestos sobre el trabajo es ma-
yor. Eso sería especialmente cierto en Italia; la mo-
dificación dada de los impuestos daría como 
resultado un profundo cambio del empleo.

Teniendo presente el efecto producido en la distri-
bución de las cualificaciones y descrito en el apartado 
4.1.2 en el caso de Alemania (aumento de las cualifi-
caciones, aumento del empleo), es interesante la des-
agregación del efecto (total) producido en el empleo 
por niveles de cualificación en los seis países.

Todos los países siguen la pauta general de dis-
tribución del empleo por niveles de cualificación, 
salvo Polonia, que tiene una de las proporciones 
más significativas de la UE de personas de edad 
avanzada paradas poco cualificadas. El cambio de 
los salarios netos provocado por una reducción de 
los impuestos sobre los salarios llevaría a un núme-
ro relativamente alto de parados poco cualificados a 
buscar trabajo y, por lo tanto, el paro de los trabaja-
dores poco cualificados disminuiría más en Polonia.

El efecto producido en la distribución de las cua-
lificaciones es más visible en Italia, país en el que es 
mayor con mucho el aumento del empleo de los tra-
bajadores de cualificación intermedia y muy cualifi-
cados. Una de las razones es el efecto en la distribu-
ción descrito en el apartado 4.1.2: el país en el que 
más altera la subvención fiscal los salarios netos de 
los trabajadores de cualificación intermedia y muy 

cualificados es Italia, lo que, manteniéndose todo lo 
demás constante, animaría al mayor número de tra-
bajadores a buscar empleo.

El grado de aumento del empleo de los trabaja-
dores de cualificación intermedia y muy cualifica-
dos tiene implicaciones para la inversión y, por lo 
tanto, para la intensidad de capital, así como para el 
PIB ya que, en el modelo del mercado de trabajo, 
hay una complementariedad entre las cualificacio-
nes y el capital tal que el empleo muy cualificado es 
un complemento mayor de la inversión en capital 
que el empleo poco cualificado.

Como consecuencia, el país en el que mayor se-
ría el efecto de la medida en la intensidad de capital 
es Italia; véase el gráfico 23, que también muestra 
que Italia también sería el país en el que mayor sería 
el aumento total relativo de los ingresos derivados 
del impuesto sobre el valor añadido. En Italia, el au-
mento del empleo, de la inversión y de la produc-
ción daría incluso como resultado una variación po-
sitiva del saldo presupuestario, es decir, la medida 
se financiaría ella misma con creces. La variación 
del saldo presupuestario reflejaría en gran medida el 
efecto global producido en estas magnitudes ma-
croeconómicas en los distintos países.

Es dudoso, sin embargo, que se pueda esperar 
realmente de una reducción de los impuestos un 
efecto presupuestario general, como el que muestra 
el modelo del mercado de trabajo en el caso de Ita-
lia, incluso aunque la elasticidad del empleo y de la 
inversión con respecto a esa medida fuera conside-
rable, ya que existen pocas pruebas empíricas de 

Gráfico 22
REDUCCIÓN DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE EDAD 

AVANZADA, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB, EFECTO EN LOS SALARIOS NETOS
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Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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que las reducciones de los impuestos se financien 
solas. Sin embargo, las simulaciones del modelo 
como las que se presentan aquí sí muestran, al me-
nos, que otras medidas idénticas pueden producir 
unos resultados diferentes en el mercado de trabajo 
y en la economía, dependiendo del marco institucio-
nal de los respectivos países, factores que los mode-
los del mercado de trabajo sólo pueden tener en 
cuenta en alguna medida.

5. � PRINCIPALES RESULTADOS Y 
CONSECUENCIAS DESDE EL PUNTO DE 
VISTA DE LAS POLÍTICAS

Parece que las estrategias de envejecimiento 
activo han dado resultado en los últimos diez años

•  �Desde 2000 y tras la aprobación de los objetivos 
de Estocolmo y de Lisboa, la participación de 
los trabajadores de edad avanzada en el merca-
do de trabajo ha mejorado en general, resistien-
do las consecuencias negativas de la recesión 
económica de 2008-2009. Aparte de los efectos 
de cohorte que determinan el componente fe-
menino, un elemento fundamental de la mejora 
es el aumento general de la edad legal de jubila-
ción. Sin embargo, la transición a la jubilación 
puede seguir diversas sendas: a través del segu-
ro de paro, de enfermedad o de incapacidad; a 

través de la jubilación anticipada; a través de la 
jubilación parcial y de los planes privados de 
pensiones. En la medida en que la limitación de 
la salida a través de una ruta pueda provocar un 
aumento de la tasa de salida a través de otras, 
los poderes públicos deben tener en cuenta estos 
efectos-sustitución cuando se pregunten cuál es 
la mejor manera de aumentar el empleo de los 
trabajadores de edad avanzada.

•  �Un análisis de componentes principales de 
los indicadores que representan la diversidad 
de instituciones nacionales del mercado de tra-
bajo y de sistemas sociales nacionales sugiere 
que existe una interacción entre los sistemas 
del mercado de trabajo y los sistemas sociales 
que se refuerza mutuamente. La crisis reciente 
ha revelado que la segmentación de los merca-
dos de trabajo puede ser uno de los factores 
que llevan a abandonar prematuramente el 
mercado de trabajo, mientras que las condicio-
nes de trabajo flexibles y el aprendizaje per-
manente ayudan a mantener a los trabajadores 
de edad avanzada en el empleo.

•  �Las políticas deben abordar, además de la edad 
de jubilación, una serie de factores en general, 
reconociendo los numerosos elementos con-
textuales que influyen en las decisiones indivi-
duales de participación en el mercado de tra-
bajo y de jubilación 49.

49  Para un análisis de las políticas nacionales, véase el anexo 2.

Gráfico 23
REDUCCIÓN DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES DE EDAD 

AVANZADA, MAGNITUD: 0,1 POR CIENTO DEL PIB, EFECTO EN LA INVERSIÓN,  
LA PRODUCCIÓN, EL TIPO DEL IVA
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Fuente: Cálculos propios basados en el modelo del mercado de trabajo de la Dirección General de Empleo.
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Las características personales y las 
características del hogar son importantes

Los datos del apartado 3 muestran que las carac-
terísticas personales y las características del hogar 
son importantes determinantes del comportamiento 
de los trabajadores de edad avanzada en el mercado 
de trabajo y que la adopción de medidas selectivas 
destinadas a animar a las personas de edad avanzada 
a permanecer más tiempo activas y a jubilarse más 
tarde puede ser beneficiosa. El análisis apoya espe-
cíficamente las siguientes consecuencias desde el 
punto de vista de las políticas:

•  �La disminución del número de horas de traba-
jo de las mujeres de edad avanzada en compa-
ración con las de edades centrales es, en pro-
medio, algo menor que la de los hombres de 
edad avanzada. Además, la probabilidad de 
que las mujeres de edad avanzada trabajen a 
tiempo parcial es significativamente mayor 
(14,3 por ciento) que la de las mujeres de eda-
des centrales, mientras que la diferencia sólo 
es pequeña en el caso de los hombres (6,7 por 
ciento). Al mismo tiempo, la tasa de participa-
ción de las mujeres de edad avanzada disminu-
ye a un ritmo más lento, en comparación con 
las mujeres más jóvenes, que la tasa de partici-
pación de los hombres de edad avanzada. Eso 
podría indicar que la flexibilidad del tiempo 
de trabajo puede favorecer el aumento de la 
participación de las personas de edad avan-
zada en el mercado de trabajo.

•  �Existe una estrecha correlación entre las tasas 
de participación en el mercado de trabajo y los 
niveles de cualificación; es decir, las tasas de 
participación de las personas más cualificadas 
son más altas. Sin embargo, la propensión de 
los trabajadores de edad avanzada a participar 
en la formación de carácter formal es signifi-
cativamente menor que la de los grupos de 
edad más jóvenes, si bien la diferencia es me-
nor en el caso de la formación de carácter in-
formal. Eso sugiere la necesidad de eliminar 
las barreras al aprendizaje y a la formación 
y de dar incentivos y crear programas espe-
ciales que pongan el énfasis en la actualiza-
ción de las cualificaciones de los trabajado-
res de edad avanzada, por ejemplo, por 
medio de subvenciones a la formación de los 
trabajadores de edad avanzada, especialmente 
de los parados.

•  �Los trabajadores de edad avanzada tienen me-
nos probabilidades de pasar del empleo al paro 
que los más jóvenes, pero más probabilidades 
de permanecer más tiempo en paro. Al mismo 
tiempo, la actividad de búsqueda de trabajo de 
los parados de edad avanzada es significativa-
mente menos intensiva que en otros grupos de 
edad. Eso indica que es necesario impedir el 
paro de los trabajadores de edad avanzada (por 
ejemplo, por medio de servicios de colocación 
en caso de reestructuración) y aumentar la in-
tensidad de búsqueda de los parados de 
edad avanzada, sobre todo en los estados 
miembros en los que las personas de edad 
avanzada tienen menos obligación de buscar 
empleo cuando están en paro.

•  �El hecho de que la duración del paro sea mayor 
en el caso de los trabajadores de edad avanzada 
también puede indicar que los empresarios son 
reacios a contratar a trabajadores de edad avan-
zada debido a prejuicios de uno u otro tipo. Si 
eso es así, para mejorar el potencial de los tra-
bajadores de edad avanzada y luchar contra la 
discriminación y las percepciones de los este-
reotipos es necesario fomentar el cambio de 
actitud de los empresarios 50.

•  �La pérdida de salud, tanto del trabajador como 
de su cónyuge, es un importante determinante 
en la decisión de los trabajadores de edad 
avanzada de jubilarse anticipadamente. Por lo 
tanto, para ayudar a romper las barreras con 
las que se encuentran en el mercado de trabajo 
los trabajadores de edad avanzada que tienen 
una salud delicada y/o responsabilidades fami-
liares es prioritario promover unas condicio-
nes de trabajo saludables y servicios de 
atención a los niños y a los ancianos.

•  �El hecho de que el cónyuge trabaje produce un 
efecto significativamente diferente en las ho-
ras trabajadas en el caso de los hombres y de 
las mujeres: las mujeres reducen sus horas tra-
bajadas, mientras que los hombres las aumen-
tan. Es más probable que los trabajadores de 
edad avanzada abandonen la población activa 
si su cónyuge no es activo. Por lo tanto, las 
medidas de activación deben reconocer explí-
citamente la dimensión del hogar en el en-
vejecimiento activo.

•  �Los trabajadores de edad avanzada tienen, en 
promedio, una renta por hora y mensual más 

50  Véase Department of Labour of New Zealand (s.a.) para un análisis de la literatura sobre la discriminación por razones de edad.
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alta que los más jóvenes, pero son los que tie-
nen menos probabilidades de pasar a un nivel 
salarial más alto. Algunos dirían que debe eli-
minarse la relación automática entre la an-
tigüedad y las subidas salariales para evitar 
que se expulse a los trabajadores de edad 
avanzada del mercado como consecuencia 
de su precio 51.

Las simulaciones muestran el potencial para 
adoptar medidas selectivas neutrales desde el 
punto de vista de los ingresos

Algunas de las recomendaciones anteriores se 
han contrastado utilizando el modelo del mercado 
de trabajo de la Dirección General de Empleo, que 
indica la importancia de las instituciones y de las 
políticas del mercado de trabajo para los resultados 
del empleo de los estados miembros. El análisis 
muestra que la aplicación de instrumentos destina-
dos a determinados grupos, como las personas de 
edad avanzada, pueden conseguir elevar la tasa de 
ocupación y reducir el paro. Las medidas estructu-
rales –como las que alteran los sistemas de impues-
tos y de prestaciones, abordan la cuestión de los 
déficit de formación o cambian las condiciones rela-
tivas al derecho a jubilarse– pueden producir todas 
ellas resultados positivos sin afectar al presupuesto.

6. � CONCLUSIONES

Se prevé que la población trabajadora de la UE 
envejecerá significativamente en las próximas déca-
das, mientras que la tasa de dependencia aumentará 
vertiginosamente. Esta tendencia, junto con el des-
censo de las tasas de fecundidad, constituirá un im-
portante riesgo para la sostenibilidad del modelo 
social europeo.

El Consejo de Estocolmo de 2001, confirmado 
por la estrategia Europa 2020, reconoció que para 
abordar estos retos es precisa una estrategia global 
que incluya la necesidad de los estados miembros de 
reducir su deuda pública a un rápido ritmo, elevar las 
tasas de ocupación y la productividad y reformar las 

pensiones, la sanidad y los sistemas de atención de 
larga duración de una manera sostenible.

En este capítulo se ha visto, además, cómo se 
puede animar y ayudar a las personas de edad avan-
zada a permanecer activas más tiempo. El principal 
resultado de este capítulo, así como los de otros es-
tudios, indican que en las decisiones de jubilación 
influyen muchos factores –desde las características 
personales y del hogar hasta las circunstancias ma-
croeconómicas e institucionales– y que la interac-
ción entre estos diversos factores debe tenerse en 
cuenta cuando se formulan y se aplican las políticas.

En este contexto, las políticas del mercado de 
trabajo destinadas a aumentar el empleo de las per-
sonas de edad avanzada deben basarse en una com-
binación equilibrada e integrada de medidas que 
mejoren la flexibilidad para adquirir nuevas cualifi-
caciones y pasar de unas ocupaciones a otras y que 
aumenten la seguridad favoreciendo la adaptación a 
una vida activa más larga.

Así pues, estas consideraciones indican, entre 
otras cosas, que se necesitan servicios personaliza-
dos más intensivos –como orientación, asesora-
miento o colocación– para retener y reintegrar a los 
trabajadores de edad avanzada en el empleo con el 
fin de reducir la duración del paro de estos trabaja-
dores, que las medidas destinadas a reducir la jubi-
lación anticipada a través de una vía, por ejemplo, el 
paro de larga duración, se deben complementar con 
medidas que centren la atención en las demás vías 
existentes, por ejemplo, las pensiones de incapaci-
dad; que el desarrollo de sistemas de atención a los 
ancianos puede ayudar a introducir la perspectiva de 
género en el envejecimiento activo; que el fomento 
de la movilidad laboral puede evitar la salida antici-
pada por razones de salud al permitir adaptar las ta-
reas a las capacidades de los individuos; que las 
medidas del mercado de trabajo pueden contribuir 
indirectamente a reforzar el envejecimiento activo 
por medio de una organización del trabajo adaptada 
a las necesidades de los trabajadores de edad avan-
zada; y que las medidas estructurales –como las que 
modifican los sistemas de impuestos y de prestacio-
nes, cambian las condiciones para jubilarse– pueden 
tener resultados positivos sin afectar al presupuesto.

51  Véase, por ejemplo, Cotis (2005).
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En las notas de las tablas se especifica la técnica 
de estimación utilizada. Dada la técnica de estima-
ción, las estimaciones correspondientes a un punto 
tienen que interpretarse de la siguiente manera:

El modelo tobit

El modelo tobit es un modelo econométrico 
que se puede utilizar para analizar la relación en-
tre una variable no negativa y un conjunto de va-
riables explicativas. Un ejemplo de una variable 
de ese tipo es el número de horas trabajadas en la 
economía, que toma un valor positivo en el caso 
de las personas que trabajan y cero en el de las que 
no trabajan.

El coeficiente β1 se puede interpretar de la si-
guiente manera: un aumento de la variable de entra-
da x1 lleva a un aumento de la variable de salida de 
β1 unidades. En el caso de las horas que se incluyen 
como variables log, los coeficientes pueden inter-
pretarse de manera que un aumento de la variable 
x1 de una unidad provoca un aumento de la variable 
de salida de β1 por ciento. Si x1 es una variable 
ficticia/indicador, significa que si x1 varía de 0 a 1, 
eso provoca un aumento de la variable de salida de 
β1 unidades/por ciento.

Los modelos logit y probit

Los modelos logit y probit son opciones obvias 
en el caso de los resultados binarios, es decir, en el 
caso de los resultados que sólo pueden tomar dos 
valores, 0 y 1. Así sucede, por ejemplo, con la de-
cisión de participación (participación: 1; no parti-
cipación: 0), con la distinción entre el trabajo a 
tiempo completo y el trabajo a tiempo parcial y 
con la distinción entre el empleo temporal y el em-
pleo indefinido.

Los efectos marginales indicados, mfx1, se 
pueden interpretar de la siguiente manera: un au-
mento de la variable x1 de una unidad provoca un 
aumento de la variable dependiente de mfx1 uni-
dades. Si x2 es una variable ficticia/indicador, en-
tonces si x1 varía de 0 a 1, eso provoca un aumen-
to de la variable de salida de mfx1 unidades. El 
efecto marginal no es constante sino que varía con 
la observación. Los efectos marginales mostrados 
en las tablas se derivan de las medias de todas las 
variables.

En este capítulo, los valores de los coeficientes 
estimados tienen que interpretarse como una varia-
ción de la probabilidad de que ocurra un aconteci-
miento (por ejemplo, la transición del empleo al 
paro) en el caso de una característica del individuo 
(por ejemplo, hombre).

El modelo logit multinomial

Los resultados que no siguen ningún orden natu-
ral se llaman nominales; por ejemplo, el empleo, el 
paro e inactivo no siguen un orden específico y, por 
lo tanto, son resultados nominales.

Para recoger las transiciones entre estos resulta-
dos econométricamente, se utiliza un modelo logit 
multinomial. Esencialmente, este modelo estima un 
modelo logit binario separado para cada par de cate-
gorías de resultados, pero tiene en cuenta el hecho 
de que las realizaciones de los resultados están inte-
rrelacionadas.

La interpretación de los parámetros de las ecua-
ciones es la misma que en el modelo logit. Obsérve-
se, sin embargo, que, por ejemplo, en el caso de la 
tabla A.2.6 de la pág. 000, los parámetros asociados 
a una característica específica suman 0 en los cuatro 
tipos de transiciones (es decir, EE, ES, EU, EI).

El modelo de regresión ordinal

El modelo de regresión ordinal es un instrumen-
to econométrico adecuado para el caso de resultados 
ordinales. Esos resultados se pueden ordenar, pero 
las distancias entre ellos no tienen por qué tener 
sentido, ser arbitrarias o cambiar. Así sucede, por 
ejemplo, con la variable anonimizada de la duración 
del paro. Intuitivamente, un modelo de regresión or-
dinal mide el riesgo de referencia (en el ejemplo, de 
la duración del paro, la probabilidad de pertenecer a 
una determinada clase de duración) como una serie 
de variables ficticias sin ningún supuesto previo so-
bre la distribución y la forma paramétrica de la fun-
ción de riesgo subyacente.

El coeficiente exponencial de las tablas indica el 
efecto que produce en el cociente de probabilidades 
un aumento o una disminución de una variable en 
una unidad. Supongamos, por ejemplo, que el coefi-
ciente exponencial de una variable es 1,20. En ese 
caso, manteniendo todo lo demás constante, un au-
mento de esta variable de una unidad aumenta un 20 

ANEXO 1:  INTERPRETACIÓN DE LAS ESTIMACIONES CORRESPONDIENTES  
A UN PUNTO QUE SE MUESTRAN EN LAS TABLAS
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por ciento la probabilidad de observar un resultado 
en una categoría mayor que m frente a menor que o 
igual a m. Por lo tanto, los coeficientes exponencia-
les menores que uno significan que un aumento de 
la variable respectiva va acompañado de una reduc-
ción del cociente de probabilidades. Utilizando esta 

interpretación, podemos comprender mejor qué fac-
tores son importantes en la determinación de la du-
ración del paro y qué diferencia hay entre ellos.

Véase ISG y RWI (2010) y RWI (2011) para más 
detalles.
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En este anexo se actualiza el estudio de las polí-
ticas de envejecimiento activo que se analizaron ex-
tensamente en el informe de El empleo en Europa 
de 2007 utilizando información de los programas 
nacionales de reforma 53.

En sus programas nacionales de reforma de 
2011, los estados miembros esbozaron sus estrate-
gias para reforzar el envejecimiento activo en el fu-
turo. Aunque las reformas propuestas reflejan en 
gran medida las tradiciones y las prácticas sociales 
nacionales, se pueden distinguir algunas tendencias 
comunes.

Algunos estados miembros están planeando la 
adopción de iniciativas para ajustar la edad de jubi-
lación con el fin de tener en cuenta mejor el aumen-
to de la esperanza de vida, aunque no se haga muy 
explícitamente. Por ejemplo, en los Países Bajos el 
gobierno propone elevar un año la edad de jubila-
ción (de 65 a 66) para 2020. Sin embargo, en esta 
fase no está previsto ligar automáticamente la edad 
para percibir una pensión a la esperanza de vida 
después de 2020. Por otra parte, también debe seña-
larse que la mayoría de los estados miembros han 
decidido dejar para más adelante la aplicación efec-
tiva de estas medidas, lo que puede poner en peligro 
su aplicación y limitar sus efectos en la sostenibili-
dad de los sistemas de pensiones. Por ejemplo, en la 
República Checa el aumento de la edad legal de ju-
bilación sólo será uniforme a los 67 años en 2041 
tanto para los hombres como para las mujeres.

Algunos estados miembros elevarán la edad ofi-
cial de jubilación, pero continuarán manteniendo las 
diferencias entre los hombres y las mujeres. Por 
ejemplo, en Bulgaria la edad legal de jubilación 
para los hombres y las mujeres sólo se elevará seis 
meses cada año a partir de 2021 hasta alcanzar los 
63 en el caso de las mujeres (2026) y 65 en el de los 
hombres (2024).

Este análisis selectivo sólo se refiere a las medi-
das que influyen directamente en el empleo de los 
trabajadores de edad avanzada y garantizan al mismo 
tiempo la adecuación de las pensiones. Existen otros 

estudios en los que se analizan los efectos que pueden 
producir, por ejemplo, en el potencial de crecimiento 
y en la orientación presupuestaria  54. No obstante, 
debe reconocerse que existe una relación indirecta, 
por ejemplo, entre la sostenibilidad fiscal y el enveje-
cimiento activo, ya que en un clima macroeconómico 
inestable provocado por la pérdida de confianza 
como consecuencia de los saldos presupuestarios in-
sostenibles, las empresas pueden verse obligadas a 
reducir su producción y sus costes de producción.

Es posible que se considere que la jubilación an-
ticipada de los trabajadores de edad avanzada es la 
forma más eficiente de reducir los costes laborales 
(desde el punto de vista del empresario) en la medi-
da en que los costes de despido de estos trabajado-
res pueden ser altos. No obstante, la relación entre 
el envejecimiento activo y la orientación fiscal tam-
bién puede ir en sentido contrario: cuando aumenta 
el número de trabajadores de edad avanzada que si-
guen trabajando y se jubilan más tarde, la base im-
positiva aumenta, el gasto en pensiones disminuye y 
el saldo presupuestario global mejora.

En Bélgica, el gobierno federal pondrá énfasis en 
el aumento de la edad efectiva de jubilación –mante-
niendo al mismo tiempo un sistema adecuado de pen-
siones– limitando la jubilación anticipada (por ejem-
plo, las prepensiones) y fomentando la retención de 
los trabajadores de edad avanzada en el empleo.

En Bulgaria, la reforma de las pensiones incluye 
un aumento de la edad legal de jubilación de seis 
meses cada año para los hombres y las mujeres úni-
camente a partir de 2021 hasta alcanzar los 63 en el 
caso de las mujeres (2026) y los 65 en el de los 
hombres (2024).

En la República Checa, el aumento de la edad 
legal de jubilación se acelerará de manera que sea a 
los 67 años en 2041 para los hombres y las mujeres, 
independientemente del número de hijos. El aumen-
to continuará a partir de 2041 a razón de dos meses 
al año sin un límite predeterminado. El gobierno no 
podrá aumentar las pensiones más allá de lo que es 
posible según la regla actual de indiciación  55. El 

52  Los programas nacionales de reformas se encuentran en http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/convergence/program-
mes/2011_en.htm.

53  Estos programas nacionales de reformas se encuentran en http://ec.europa.eu/economy_finance/sgp/convergence/program-
mes/2011_en.htm.

54  Véase, por ejemplo, Martins et al. (2005) y Comisión Europea (2009).
55  Es decir, el crecimiento mínimo de las pensiones se decide aplicando una fórmula que tiene en cuenta (totalmente) el creci-

miento de los precios y un tercio del crecimiento de los salarios reales.

ANEXO 2:  SELECCIÓN DE POLÍTICAS DE ENVEJECIMIENTO EN LOS ESTADOS 
MIEMBROS: PROGRAMAS NACIONALES DE REFORMA 52
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grado de redistribución del sistema de pensiones se 
reducirá elevando las pensiones de los trabajadores 
de elevados salarios y reduciendo las pensiones in-
termedias. En 2013 se introducirá un segundo pilar 
voluntario de pensiones privadas.

El programa nacional de reformas de Dinamarca 
prevé un aumento de la edad para percibir una pen-
sión de 65 a 67 años en el periodo 2019-2022. La 
edad para percibir una pensión de jubilación antici-
pada voluntaria se elevará de 60 a 62 años en el pe-
riodo 2014-2017 y el periodo para percibirla se 
acortará de 5 a 3 años en 2018-2023. El Parlamento 
votará cada cinco años la subida de la edad legal de 
jubilación hasta un año de acuerdo con el aumento 
de la esperanza de vida.

En Alemania, ya se decidió en 2007 elevar gra-
dualmente a 67 a partir de 2010 la edad estándar de 
jubilación para el seguro legal de pensiones introdu-
ciendo la medida gradualmente para los trabajado-
res que se jubilen a partir de 2029. Se tomarán ini-
ciativas para reforzar la integración de las mujeres 
en el mercado de trabajo, entre otras cosas luchando 
contra la discriminación por motivos de sexo a lo 
largo del ciclo vital.

En Estonia, el gobierno pretende abordar aún 
más la cuestión de la sostenibilidad y la adecuación 
del sistema de pensiones modificando el acceso a 
las pensiones especiales y a las pensiones en condi-
ciones favorables y decidirá en 2019 si liga la edad 
de jubilación a la esperanza de vida.

En Irlanda, la edad a la que los individuos tienen 
derecho a percibir la pensión pública se elevará a 66 
años en 2014; a 67 en 2021 y a 68 en 2028. Se intro-
ducirá una nueva pensión complementaria que utili-
za un sistema de «inscripción automática» para pro-
porcionar una renta adicional de jubilación a los 
asalariados. Las empresas públicas y los empresa-
rios del sector privado financiarán los ahorros de los 
trabajadores realizando aportaciones equivalentes 
dependiendo de la situación económica en 2014.

En Grecia, se han adoptado diversas medidas 
para reducir el déficit público, entre las que se en-
cuentra una reducción de las pensiones nominales 
(se ha suprimido las dos pagas extraordinarias). La 
legislación sobre la reforma de las pensiones apro-
bada por el Parlamento en julio de 2010 prevé unos 
periodos muy cortos para la introducción del au-
mento de las edades de jubilación y de los periodos 
de cotización y cambios de los parámetros que de-
berían mejorar significativamente la sostenibilidad 
a largo plazo del sistema de pensiones.

En España, la reforma prevista de las pensiones 
incluye el aumento de la edad de jubilación de 65 a 

67 años a lo largo de 15 años, la introducción de un 
factor de sostenibilidad a partir de entonces ligado a 
los cambios de la esperanza de vida, un aumento del 
número de años trabajados para el cálculo de las 
pensiones de 15 a 25 y un endurecimiento de las 
condiciones para jubilarse anticipadamente. Se ha 
elevado la cuantía de las pensiones mínimas.

En Francia, el Programa Nacional de Reformas 
prevé un aumento de la edad legal de jubilación de 
dos años a razón de cuatro meses por año, a partir de 
la generación de 1951. La edad mínima de jubila-
ción será de 62 para las personas nacidas en 1956 
(edad que se alcanzará en 2018) y la edad que da 
derecho a una pensión íntegra (cualquiera que sea la 
duración de las cotizaciones) será de 67 para las 
personas nacidas en 1956 (que alcanzarán la edad 
de jubilación en 2023). El periodo de cotización se 
elevará a 41,5 años en 2020 y continuará aumentan-
do a partir de entonces en consonancia con la espe-
ranza de vida. Algunos trabajadores que llevan tra-
bajando muchos años podrán jubilarse antes de la 
edad mínima de jubilación de entre 58 y 61 (en de-
terminadas condiciones). Esta oportunidad se ex-
tenderá a las personas que empezaran a trabajar an-
tes de los 18 años. Las personas incapacitadas 
podrán jubilarse antes de la edad mínima que da 
derecho a una pensión, a los 60 (en determinadas 
condiciones). La adecuación se reforzará aumentan-
do el periodo de indemnización (para el número de 
años de cotización) para los periodos de paro de los 
jóvenes de 1 a 1,5 años. Las pensiones de las muje-
res se mejorarán ligeramente incluyendo prestacio-
nes por baja por maternidad en el salario de referen-
cia para el cálculo de las pensiones.

En Italia, las medidas que afectan al envejeci-
miento activo son la vinculación de la edad de jubi-
lación a la esperanza de vida en 2015 y la posposi-
ción del acceso a la jubilación en 12 a 18 meses para 
los trabajadores que tienen derecho.

En Chipre, el gobierno está dialogando con los 
sindicatos para reestructurar el sistema público de 
pensiones, proceso que se prevé que concluirá a fi-
nales de 2011.

En Letonia, se revisarán los diversos regímenes 
y edades de jubilación con la idea de preservar la 
futura sostenibilidad y adecuación de los tres pilares 
del sistema.

En Lituania, el gobierno prevé elevar gradual-
mente la edad de jubilación a los 65 en 2026, revisar 
los planes de jubilación anticipada (aumentando los 
desincentivos económicos para jubilarse anticipa-
damente y recompensando la jubilación tardía), in-
tegrar las pensiones públicas en el régimen general 
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del seguro social y mejorar la participación de los 
trabajadores de edad avanzada en el aprendizaje 
permanente.

En Luxemburgo, el gobierno prevé introducir re-
formas para reducir los incentivos para jubilarse an-
ticipadamente y adoptar medidas que liguen la edad 
legal de jubilación a la esperanza de vida. Sin em-
bargo, este mecanismo sólo afectaría a los nuevos 
pensionistas y sólo se aplicaría a la parte de la carre-
ra situada después de la entrada en vigor de la refor-
ma, por lo que sólo se dejaría sentir plenamente 
dentro de 40 años.

En Hungría, el Programa Nacional de Reformas 
pretende reducir significativamente los planes de 
pensiones por jubilación anticipada y por incapaci-
dad. Otras reformas de las pensiones centran princi-
palmente la atención en las consecuencias presu-
puestarias del sistema de pensiones.

En Malta, se han introducido en los últimos años 
varios cambios en la legislación sobre las pensio-
nes, entre los que se encuentran la posibilidad de las 
personas que llegan a la edad que les permite acce-
der a una pensión de continuar trabajando sin perder 
sus derechos a la pensión y el endurecimiento de las 
valoraciones médicas para poder percibir una pen-
sión de invalidez.

El gobierno holandés propuso elevar la edad de 
jubilación un año (de 65 a 66) en 2020. Sin embar-
go, en esta fase no se prevé la vinculación automáti-
ca de la edad a la esperanza de vida a partir de 2020.

En Austria, el Programa Nacional de Reformas 
prevé elevar a partir de 2014 la edad de jubilación 
de 60 a 62 años en el marco del plan de jubilación 
anticipada para las personas que tienen un largo his-
torial de cotización; y reformar la ley sobre las pen-
siones de invalidez.

En Polonia, el Programa Nacional de Reformas 
no hace ninguna referencia a medidas que afecten al 
envejecimiento activo, salvo la declaración general 
de que se elevará la edad efectiva de jubilación en 
2015.

En Portugal, el Programa Nacional de Reformas 
establece principalmente medidas que afectarán a la 
orientación fiscal, incluida la convergencia de las 
deducciones del impuesto sobre la renta de las per-
sonas aplicadas a las pensiones y a la renta derivada 
del trabajo.

En Rumanía, el Programa Nacional de Reformas 
no prevé la introducción de grandes ajustes en rela-
ción con el envejecimiento activo, debido a que ya 

se adoptaron en 2010 amplias medidas para refor-
mar las pensiones.

En Eslovenia, el Parlamento ha aprobado una re-
forma de las pensiones en la que la edad legal de 
jubilación se eleva gradualmente a 65 años de los 63 
actuales para los hombres y 61 para las mujeres y se 
incrementa el periodo de cotización, al tiempo que 
se preserva la adecuación de las pensiones. Sin em-
bargo, la reforma de las pensiones aprobada por el 
Parlamento fue rechazada en un referéndum, por lo 
que no se aplicará.

En Eslovaquia, el Programa Nacional de Refor-
mas prevé la introducción de varios ajustes en el 
sistema de pensiones que resolverían sus deficien-
cias actuales, incluido el hecho de que la edad que 
da derecho a una pensión no va ligada a la esperanza 
de vida.

En Finlandia, el gobierno y las organizaciones del 
mercado de trabajo acordaron en 2009 elevar para 
2025 la edad efectiva de jubilación un mínimo de tres 
años con respecto al nivel en el que se encontraba en 
2008, pero aún es necesario poner en práctica medi-
das para elevar la edad efectiva de jubilación.

En Suecia, además de las reformas adoptadas an-
teriormente para fomentar la participación de las 
personas de edad avanzada en la población activa y 
mejorar las oportunidades de los parados de edad 
avanzada para permanecer en el mercado de trabajo, 
en 2010 se redujo temporalmente de doce a seis me-
ses el tiempo que tiene transcurrir para que las per-
sonas que han cumplido los 55 puedan acceder a un 
empleo subvencionado que está destinado a facilitar 
el empleo de las personas que llevan mucho tiempo 
ausentes de la vida activa.

En el Reino Unido, el gobierno pretende dar más 
oportunidades para participar en el mercado de tra-
bajo a los 65 años o más. Está suprimiendo gradual-
mente desde abril de 2011 la edad obligatoria de ju-
bilación y garantizando que se incentiva a los 
trabajadores de edad avanzada para que continúen 
trabajando por medio de una reducción de las cotiza-
ciones al seguro nacional y de un aumento de las 
exenciones fiscales. Los empresarios no podrán ju-
bilar obligatoriamente a los asalariados que cumplan 
los 65 a partir del 1 de octubre de 2011, a menos que 
puedan justificar la jubilación objetivamente. La 
edad actual de las mujeres para percibir una pensión 
pública se elevará de 60 a 65 a un ritmo más rápido 
entre abril de 2016 y noviembre de 2018 y, en abril 
de 2020, se elevará a 66 tanto para los hombres como 
para las mujeres.
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Los factores se extraen maximizando la suma de 
las cargas de los factores al cuadrado de cada varia-
ble en el factor respectivo. Una vez extraída una se-
rie de factores, a menudo sucede que una «rotación» 
facilita la interpretación de los factores en relación 
con su correlación con las variables originales. Es 
decir, la extracción inicial da como resultado facto-
res que hacen que la suma de los factores al cuadra-
do alcance su máximo. Eso podría dar, por ejemplo, 
como resultado una correlación más débil del factor 
1 tanto con la variable x como con la variable y, lo 
que dificultaría la interpretación del factor 1. Por lo 
tanto, tras la extracción inicial de factores, a menu-
do es posible lograr más mejoras «desplazando» el 
factor 2 de una determinada correlación con la va-
riable x a una estrecha correlación con la variable y. 

Técnicamente, el cruce de coordenadas que descri-
be el espacio lógico en el que se aplican los factores 
se rotaría para maximizar la carga del factor 1 con 
algunas variables estrechamente correlacionadas 
minimizando al mismo tiempo su carga con otras 
variables. Por lo tanto, la rotación cambiará la es-
tructura de cargas de un factor a las variables origi-
nales. La suma de la carga de los factores (al cuadra-
do) de todas las variables no cambiará por el 
procedimiento de rotación. El procedimiento se co-
noce con el nombre de «rotación varimax». Para 
una descripción técnica véase el capítulo 7.2 de 
Backhaus et al. (2008). La metodología del análisis 
de componentes principales también se describe en 
el capítulo 2 de El empleo en Europa de 2006 de la 
Comisión Europea.

ANEXO 3:  EXTRACCIÓN DE FACTORES Y ROTACIÓN EN EL ANÁLISIS  
DE COMPONENTES PRINCIPALES
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Algunos indicadores originales sí están correla-
cionados de la misma manera con más de un factor, 
lo cual normalmente complicaría la interpretación 
de los factores. Por ejemplo, existe una considera-
ble correlación positiva inmanente en la variable de 
la desigualdad tanto con el factor 2 (escasa red de 
seguridad) como con el 3 (segmentación). El lector 
identificaría más ejemplos parecidos en la tabla 2. 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que el análi-
sis se basa en un número limitado de observaciones 
(28 países y 15 indicadores) y que se utilizan en 
parte datos agregados de diferentes fuentes, por lo 
que puede haber diferencias de medición u otros 
problemas relacionados con la calidad de los datos. 
Por lo tanto, la pérdida de información del 23 por 
ciento sobre la variabilidad del indicador original 
es un resultado razonable, aunque subóptimo, des-
de un punto de vista puramente técnico. Sin embar-
go, ha sido posible interpretar de todas formas los 
factores.

Se probó con una base de datos que comprendía 
hasta 25 variables para cambiar el poder explicati-
vo. Sin embargo, el poder explicativo no se pudo 
mejorar o la mejora se consiguió a costa de extraer 
otro factor (el quinto) utilizando el criterio de Kai-
ser. Sin embargo, más factores diluirían la reduc-

ción de las dimensiones. La interpretación de los 
resultados sería menos viable.

Las correlaciones de la tabla 2 del apartado 3.2 
en la misma dirección encajan bien en la interpreta-
ción anterior. Por ejemplo, la desigualdad es una de 
las dimensiones tanto de la segmentación de los 
mercados de trabajo como de la inclusión social.

Por otra parte, una serie de contrastes estadísti-
cos mostró que la matriz de 15 variables era una 
base adecuada para realizar un análisis de compo-
nentes principales. Contrastan la hipótesis de que 
las variables originales están correlacionadas. De lo 
contrario, no tendría sentido un análisis factorial. El 
contraste de esfericidad de Bartlett dará una signifi-
cación cercana al 100 por ciento para rechazar la 
hipótesis de las variables no correlacionadas basán-
dose en una χ2. Tras el análisis de Guttmann de la 
matriz antiimagen de covarianzas, sólo 18 elemen-
tos de 210 elementos no diagonales eran significati-
vamente diferentes de cero (>0,09 o <–0,09). Esta 
cifra es muy inferior a la de 25 por ciento que se 
podría aceptar siguiendo a Dziuban y Shirkey. El 
criterio de Meyer-Ohlin daría una medida de la ade-
cuación de la muestra de 0,55, que sigue siendo 
aceptable, aunque no óptima. Estos contrastes se 
describen en Backhaus et al. (2008, pág. 335).

ANEXO 4:  ALGUNOS ASPECTOS DE LA EXTRACCIÓN DE FACTORES RELACIONADOS 
CON LA CALIDAD (ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES)

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



330� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Este procedimiento se puede describir de la for-
ma siguiente (Backhaus et al., 2008, pág. 420): par-
tiendo de la menor división posible, es decir, un 
país, los países se agrupan de manera que el grado 
de heterogeneidad dentro de un grupo con respecto 
a los factores aumente lo mínimo (procedimiento de 
Ward para crear grupos). Por lo tanto, el objetivo es 
agrupar los objetos que alteran lo menos posible la 
varianza dentro del grupo. Como consecuencia, 
dentro de los grupos, la homogeneidad de los países 
en relación con los factores sería alta, al igual que la 
heterogeneidad de las clases. Este análisis de con-
glomerados podría dar como resultado una tipología 
de los estados miembros basada en las dimensiones 
relevantes de las condiciones de envejecimiento.

Técnicamente, el procedimiento de Ward prevé 
que Vg = xkjg - x jg( )j =1

JÂk -1

KgÂ
2

 sea la varianza utili-
zada como criterio para fusionar el objeto k con el 
grupo g. La puntuación del objeto k con respecto a 
la variable j es xkjg y la media de todos los objetos 
Kg del grupo g es x–jg. El objeto k se fusiona con el 
grupo g si no hay ningún otro que aumentaría el 
cuadrado de la suma de las desviaciones medias 
VG menos de … Los objetos de nuestro ejercicio 
son los países y las variables xkjg son las puntuacio-
nes que tienen con respecto a un factor. Partiendo 
de un país como el menor grupo posible, otro se 
fusionaría con ese grupo si altera la varianza del 
grupo menos que cualquier otro país que aún no se 
haya fusionado.

ANEXO 5:  AGRUPAR LOS PAÍSES EN UN ANÁLISIS DE CONGLOMERADOS

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



El envejecimiento activo� 331

BIBLIOGRAFÍA

Acemoglu, D. y J. Pischke (1999), «The Structure of 
Wages and Investment in General Training», Journal 
of Political Economy, vol. 107, nº 3, págs. 539-572

Andor, L. (2010), «Active Ageing: The European Union’s 
Employment Initiatives», The Journal, AARP Inter-
national; puede consultarse en http://journal.aarpinter-
national.org/a/b/2011/03/8878375a-42ab- 4387-ab59-
0572c614f540.

Angelini, V., A. Brugiavini y G. Weber (2009), «Ageing 
and unused capacity in Europe: is there an early reti-
rement trap?», Economic Policy; puede consultarse 
en http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468- 
0327.2009.00227.x/abstract;jsessionid=DB30D79D2
DF653CD6CF6E61345799E61.d02t03

Alavinia, S. M. y A. Burdorf (2008), «Unemployment 
and retirement and ill-health: a cross-sectional analy-
sis across European countries», Int Arch Occup Envi-
ron Health, vol. 82(1), págs. 39-45; puede consultarse 
en http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18264715.

Arpaia, A., Dybczak, K., y F. Pierini (2009), «Assessing 
the short-term impact of pension reforms on older 
workers’ participation rates in the EU: a diff-in-diff 
approach», Dirección General de Asuntos Económi-
cos y Financieros, Economic Papers No 385.

Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W., Weiber y R., 
Multivariate Analysemethoden, 12, edición (2008)

Bartel, A. P. y N. Sicherman (1993), «Technological 
Change and Retirement Decisions of Older Workers», 
Journal of Labor Economics, University of Chicago 
Press, vol. 11(1), págs.162-83.

Barnay T. y T. Debrand (2006), «Effects of health on the 
labour force participation of older persons in Euro-
pe», Health Econ Letters, 109; puede consultarse en 
http://www.irdes.fr/EspaceAnglais/Publications/Ir-
desPublications/QES109.pdf.

Berg, van den, T., M. Schuring, M. Avendano, J. Mac-
kenbach, y A. Burdorf (2010). «The impact of ill 
health on exit from paid employment in Europe 
among older workers», puede consultarse en http://
oem.bmj.com/content/67/12/845.abstract.

Berger, J., Keuschnigg, C.H., Keuschnigg, M., Miess, 
M., Strohner, L., y R. Winter-Ebmer (2009), «Mo-
delling of Labour Markets in the European Union. 
Final Report, Parts I to IV - Illustrative Simulations», 
puede consultarse en http://ec.europa.eu/social/ke-
yDocuments.jsp?type=0&policyArea=81&subCateg
ory=113&country=0&year=0&advSearchKey=labou
rmarketmodelling&mode=advancedSubmit&langId
=en.

Bettendorf, L. J. H. y D. P. Broer (2003), «Lifetime La-
bor Supply in a Search Model of Unemployment,» 
Tinbergen Institute Discussion Papers 03-032/2, Tin-
bergen Institute; puede consultarse en http://www.
tinbergen.nl/discussionpapers/03032.pdf.

Blanchet, D., A. Brugiavini, y R. Rainato, (2005), 
«Pathways to retirement», capítulo 5.3 de Borsch-
Supan, A. et al. (comps.).

Blekesaune, M. y P. E. Solem (2002), «Working condi-
tions and early retirement: A prospective study of re-

tirement behaviour»; puede consultarse en http://
www.ageing-in-europe.org/murciapapers/Blekesau-
ne.pdf.

Bloemen, H., Hochguertel, S., y M. Lammers (2011), 
«Job Search Requirements for Older Unemployed: 
Transitions to Employment, Early Retirement and Di-
sability Benefits», Discussion Paper No 5442; puede 
consultarse en http://ftp.iza.org/dp5442.pdf.

Blondal, S. y S. Scarpetta (1998), «The Retirement De-
cision in OECD Countries,» OECD Economics De-
partment Working Papers 202; puede consultarse en 
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/the-retire-
ment-decision-in-oecd-countries_565174210530.

Borsch-Supan, A. (2008), «Changes in Health Status and 
Work Disability», puede consultarse en http://www.
share-project.org/t3/share/uploads/tx_sharepublica
tions/6.4.pdf.

Borsch-Supan, A. y H. Juerges (2011), «Disability, Pen-
sion Reform and Early Retirement in Germany», 
NBER Working Paper Series, Working Paper No 
17079; puede consultarse en http://www.nber.org/pa-
pers/w17079.

Borsch-Supan, A. et al. (2005), Health, Ageing and Reti-
rement in Europe - First Results from the Survey of 
Health, Ageing and Retirement in Europe, 246-252. 
Mannheim, MEA; puede consultarse en http://www.
share-project.org/t3/share/fi leadmin/pdf_documen-
tation/FRB1/FRB1_all_chapters.pdf.

Brugiavini, A., Borsch-Supan, A., y E. Croda (2008), 
«The Role of Institutions in European Patterns of 
Work and Retirement,» Working Papers 2008_44, 
University of Venice «Ca’ Foscari», Department of 
Economics; puede consultarse en http://www.dse.
unive.it/fileadmin/templates/dse/wp/WP_2008/WP_
DSE_borschsupan_brugiavini_croda_44_08.pdf.

Brugiavini, A., Croda, E. y F. Mariuzzo (2008), «Labour 
Force Participation of the Elderly: Unused Capacity?»; 
puede consultarse en http://www.share-project.org/t3/
share/uploads/tx_sharepublications/CH_5.1.pdf.

Brugiavini, A., G. Pasini, y F. Peracchi (2006), «Exits 
from the Labour Force»; puede consultarse en http://
www.share-project.org/t3/share/fileadmin/pdf_docu-
mentation/FRB2/Chapter_6.pdf.

Brugiavini, A., K. Masser, y A. Sunden (2005), «Measu-
ring pension wealth»; puede consultarse en http://
www.lisproject.org/lws/introduction/files/brugiavi-
ni_rev.pdf.

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2008), Na-
tional Strategy Report on Social Protection and So-
cial Inclusion 2008-2010; puede consultarse en http://
www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/a360-na-
tionaler-strategiebericht-2008-2010.html.

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (2011), Ger-
many - National Reform Programme, 2011, Berlín; 
puede consultarse en http://ec.europa.eu/economy_fi-
nance/sgp/pdf/20_scps/2011/01_programme/
de_2011-04-07_nrp_en.pdf.

Carone, G., Pierini, F., Stovicek, K., y E. Sail (2009), 
«Recent reforms of the tax and benefit systems in the 
framework of flexicurity», European Economy, Occa-
sional Paper 43, febrero de 2009; puede consultarse en 

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



332� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pu-
blication14173_en.pdf.

Centro Europeo para el desarrrollo de la formación pro-
fesional (Cedefop) (2010), «Working and ageing. 
Emerging theories and empirical perspectives», pue-
de consultarse en http://www.cedefop.europa.eu/EN/
Files/3053_en.pdf.

Centro Europeo para el desarrrollo de la formación pro-
fesional (Cedefop) (2010a), Skills supply and demand 
in Europe, Medium-Term Forecast Up To 2020, pue-
de consultarse en http://www.cedefop.europa.eu/EN/
Files/3052_en.pdf.

Comisión Europea (2001b), Políticas sociales y de em-
pleo - Un marco para invertir en la calidad, Comuni-
cación de la Comisión al Consejo, al Parlamento Eu-
ropeo, al Comité Económico y Social y al Comité de 
las Regiones, COM(2001)0313 final, puede consul-
tarse en http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:52001DC0313:EN:NOT.

Comisión Europea (2003), «Los objetivos de Estocolmo 
y Barcelona: aumentar el empleo de los trabajadores 
de más edad y retrasar su salida del mercado de traba-
jo», Commission Staffworking Paper, SEC(2003) 
429 puede consultarse en http://eurlex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0
146:EN:NOT.

Comisión Europea (2004), «Aumentar el empleo de los tra-
bajadores de más edad y retrasar su salida del mercado 
de trabajo», Comunicación de la Comisión al Consejo, 
al Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social 
y al Comité de las Regiones, COM(2004)146 final pue-
de consultarse en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2004:0146:FIN:EN:PDF

Comisión Europea (2006), Employment in Europe, capí-
tulo 2, «Flexibility and Security in the EU labour 
markets», puede consultarse en http://ec.europa.eu/
social/keyDocuments.jsp?type=3&policyArea=81&s
ubCategory=119&country=0&year=0&advSearchK
ey=&mode=advancedSubmit&langId=en (versión 
castellana en Ministerio de Trabajo e Inmigración, 
Madrid, 2006).

Comisión Europea (2007a), Employment in Europe, ca-
pítulo 2, «Active ageing and labour market trends for 
older workers», puede consultarse en http://ec.euro-
pa.eu/social/BlobServlet?docId=3068&langId=en 
(versión castellana en Ministerio de Trabajo e Inmi-
gración, Madrid, 2007).

Comisión Europea (2007b), «Active ageing and labour 
market trends for older workers in the EU», puede con-
sultarse en http://assets.aarp.org/www.aarp.org_/cs/
gap/pfe_ec_report_active_ageing_and_labour_mar-
ket_trends.pdf

Comisión Europea / Comité de Política Económica 
(2009),»Ageing Report: Economic and budgetary 
projections for the EU-27 Member States (2008-
2060)», European Economy 2|2009, puede consultar-
se en http://ec.europa.eu/economy_finance/publica-
tions/publication14992_en.pdf.

Comisión Europea (2010a), Employment in Europe 2010; 
puede consultarse en http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?langId=en&catId=89&newsId=948&furtherNew

s=yes (versión castellana en Ministerio de Trabajo e 
Inmigración, Madrid, 2010).

Comisión Europea (2010b), «The choice of effective em-
ployment policies to mitigate a jobless recovery in 
times of fiscal austerity», Joint EMCO-COM Paper; 
puede consultarse en http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catId=115&langId=de&moreDocuments=yes

Comisión Europea (2010c), Libro Verde en pos de unos 
sistemas de pensiones europeos adecuados, sosteni-
bles y seguros, COM(2010) 365 final, puede consul-
tarse en http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId
=5551&langId=en.

Comisión Europea (2010d), Documento de trabajo del 
personal de la Comisión, evaluación ex ante que 
acompaña al documento sobre la decisión del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre el Año Europeo 
del Envejecimiento Activo (2012), COM(2010) 462.

Comisión Europea (2011), European Plus Pact, SEC(2011) 
711

Comisión Europea (2011a), «Incentives and disincenti-
ves to employment of older workers», documento de 
trabajo de la Comisión, multicopiado.

Comisión Europea (2011b), «Concluye el primer semes-
tre europeo de coordinación de las políticas económi-
cas: orientación de las políticas nacionales en 2011-
2012», Comunicación de la Comisión al Consejo, al 
Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social 
y al Comité de las Regiones, COM(2011) 400 final; 
puede consultarse en http://ec.europa.eu/commis-
sion_2010-2014/president/news/speeches-state-
ments/pdf/20110607_en.pdf.

Comité de Empleo (COEM) (2009), Indicators for Moni-
toring and Analysis; puede consultarse en http://ec.
europa.eu/social/main.jsp?catId=477&langId=en.

Comité de Empleo y Comité de Protección Social (2007), 
«Joint EMCO-SPC Opinion On Active Ageing», 
9269/07, SOC 182, ECOFIN 185 puede consultarse en 
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?pager.
offset=20&langId=en&mode=advancedSubmit&polic
yArea=81&subCategory=115&year=0&country=0&t
ype=5&advSearchKey=emcoopinioncontributions.

Consejo de la Unión Europea (2010), «Council conclu-
sions on Active Ageing», 3019th Employment, Social 
Policy, Health and Consumer Affairs, Council mee-
ting Luxembourg, 7 de junio de 2010; puede consul-
tarse en http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/lsa/114968.pdf.

Cotis, J.-P. (2005), «Challenges of demographics», discur-
so pronunciado en el Policy Network Spring Retreat, 
Warren House, Surrey, 11-12 de marzo; puede consul-
tarse en http://www.oecd.org/dataoecd/12/35/35608749.
pdf.

Croda, E. y L. Callegaro (2006), «The Employment 
and Pensions Module in SHARE Wave 1,» Working 
Papers 2006_42, University of Venice «Ca’ Foscari», 
Department of Economics puede consultarse en 
http://www.dse.unive.it/fileadmin/templates/dse/wp/
Note_di_lavoro/WP_DSE_Callegaro_Croda_42_06.
pdf.

Currie, J. y B. C. Madrian (1999), «Health, health insu-
rance and the labor market», en Ashenfelter O. y D. 

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



El envejecimiento activo� 333

Card (comps.), Handbook of Labor Economics, 1999, 
págs. 3.309-3.416.

Dahl, S.-A., Nilsen, O., y K. Vaage (2002), «Gender Di-
fferences in Early Retirement Behaviour», IZA DP 
No 522, puede consultarse en http://ftp.iza.org/dp522.
pdf.

Department of Labour of New Zealand (s.a.), «A literature 
review of the forms of age discrimination: an econo-
mic perspective»; puede consultarse en http://www.
dol.govt.nz/services/LMI/workforce2020/ageing/dis-
crimination/age-discrimination_02.asp.

Desmet, R., Jousten, A., y S. Perelman (2005), «The Be-
nefits of Separating Early Retirees from the Unem-
ployed: Simulation Results for Belgian Wage Ear-
ners», Discussion Paper No 1571; puede consultarse 
en http://ftp.iza.org/dp1571.pdf

Dorn, D. y A. Sousa-Poza (2007), «’Voluntary’ and ‘In-
voluntary’ Early Retirement: An International Analy-
sis», IZA, Discussion Paper No 2714; puede consul-
tarse en http://ftp.iza.org/dp2714.pdf.

Duval, R. (2003): «The Retirement Effects of Old-Age 
Pension and Early Retirement Schemes in OECD 
Countries», OECD Economics Department Working 
Papers No 24.

Economix (2008), «Analysis of the average exit age from 
the labour force»; véase http://ec.europa.eu/social/Bl
obServlet?docId=1970&langId=en.

Economix (2010), «Monitoring the duration of active 
working life in the European Union. Final Report», 
estudio para la Comisión Europea, Dirección General 
de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportuni-
dades; véase http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?d
ocId=4279&langId=en.

Esping-Andersen, G., The Three Worlds of Welfare Capi-
talism, Princeton University Press, 1990.

Fischer, J. A. V. y A. Sousa-Poza. (2006), «The institutio-
nal determinants of early retirement in Europe», docu-
mento de trabajo (2006-08), Department of Econo-
mics, University of St. Gallen; puede consultarse en 
http://www1.vwa.unisg.ch/RePEc/usg/dp2006/DP08_
fi.pdf

Friedberg, L. (2003), «The impact of technological 
change on older workers: Evidence from data on 
computer use,» Industrial and Labor Relations Re-
view, ILR School, Cornell University, vol. 56(3), 
págs. 511-529.

Fouarge, D. y T. Schils (2009). «The Effect of Early Re-
tirement Incentives on the Training Participation of 
Older Workers,» Open Access publications from 
Maastricht University urn:nbn:nl:ui:27-21042, Maas-
tricht University, puede consultarse en http://arno.
unimaas.nl/show.cgi?fid=17356.

Fundación Europea para las Condiciones de Vida y de 
Trabajo (2011.a), «Volunteering by older people in 
the EU»;puede consultarse en http://www.eurofound.
europa.eu/pubdocs/2011/34/en/1/EF1134EN.pdf.

Fundación Europea para las Condiciones de Vida y de 
Trabajo (2011.b), «Participation in volunteering and 
unpaid work» puede consultarse en http://www.euro-
found.europa.eu/pubdocs/2011/02/en/1/EF1102EN.
pdf.

Fundación Europea para las Condiciones de Vida y de 
Trabajo (2011.c), «Company initiatives for workers 
with care responsibilities for disabled children or 
adults»; puede consultarse en http://www.eurofound.
europa.eu/pubdocs/2010/62/en/1/EF1062EN.pdf.

Gielen, A. (2009), «Working hours flexibility and older 
workers’ labor supply», Oxford Economic Papers 
61(2), págs. 240-274.

Graf, N., Hofer, H., y R. Winter-Ebmer (2009), «Labour 
Supply Effects of a Subsidised Old-Age Part-Time 
Scheme in Austria», documento de trabajo nº 4239; 
puede consultarse en http://ftp.iza.org/dp4239.pdf.

Gringart, E., E. Helmes, y C. Speelman (2010), «The 
Role of Stereotypes in Age Discrimination in Hiring: 
Evaluation and Intervention», Lambert Academic Pu-
blishing, Saarbrucked; puede consultarse en http://
eprints.jcu.edu.au/12160/8/12160_Gringart_et_
al_2010_Front_pages.pdf.

Gruber, J., y D. A. Wise (1999), Social Security and Re-
tirement around the World, National Bureau of Eco-
nomic Research Conference Report.

Gruber, J., y D. A. Wise (2004), Social Security Pro-
grams and Retirement around the World: Micro-Esti-
mation. Micro-Estimation, National Bureau of Eco-
nomic Research Conference Report.

Gruber, J., y D. A. Wise. (2007), Social Security Pro-
grams and Retirement around the World: Micro-Esti-
mation. Micro-Estimation, Fiscal Implications of Re-
form, National Bureau of Economic Research 
Conference Report.

Gruber, J., y D. A. Wise. (2010), Social Security Pro-
grams and Retirement around the World: The Rela-
tionship to Youth Employment, National Bureau of 
Economic Research Conference Report.

Hazel, M. y G. Guled, «Average age of withdrawal from 
the labour market. A methodology update», Office of 
National Statistics, Londres; puede consultarse en 
http://www.ons.gov.uk/ons/rel/pensions/average-
age-of-withdrawal-fromthe-labour-market/2010/ave-
rageage-of-withdrawal-from-thelabour-market.pdf.

Haan, P. y V. Steiner (2006), «Making Work Pay for the 
Elderly Unemployed: Evaluating Alternative Policy 
Reforms for Germany», IZA, Discussion Paper No 
2424; puede consultarse en http://ftp.iza.org/dp2424.
pdf.

Hairault, J-O, Cheron, A., y F. Langot (2007), «Job 
Creation and Job Destruction over the Life Cycle: 
The Older Workers in the Spotlight», Forschungsins-
titut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of 
Labor, Discussion Paper Series IZA DP No 2597; 
puede consultarse en ftp://repec.iza.org/RePEc/Dis-
cussionpaper/dp2597.pdf.

Hek, de, P. y D. van Vuuren (2010), «Are older workers 
overpaid? A literature review», CPB Netherlands Bu-
reau for Economic Policy Analysis, CPB Discussion 
Paper, nº 165; puede consultarse en http://www.cpb.nl/
sites/default/files/publicaties/download/disc165.pdf

Heywood, J. S y W. S. Siebert (2009), «Understanding 
the Labour Market for Older Workers: A Survey», do-
cumento de trabajo nº 4033; puede consultarse en 
http://ftp.iza.org/dp4033.pdf.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



334� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Hutchens, R. (1999): «Social Security Benefits and Em-
ployer Behavior: Evaluating Social Security Early 
Retirement Benefits as a Form of Unemployment In-
surance», International Economic Review 40(3), 
págs. 659-678.

Hochguertel, S. (2010), «Self-Employment around Re-
tirement», Tinbergen Institute Discussion Paper TI 
2010-067/3; puede consultarse en http://www.tinber-
gen.nl/discussionpapers/10067.pdf

Hytti, H. e I. Nio (2004), «Monitoring the employment 
strategy and the duration of active working life», 
Kela - The Social Insurance Institution, Finland; pue-
de consultarse en https://helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10250/3430/Sel_38_netti.pdf?sequence=2.

Institut fur Sozialforschung und Gesellshaftspolitik 
(ISG) y Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirts-
chaftsforschung (RWI) (2010), «Study on various as-
pects of labour market performance using micro data 
from the European Union Labour Force Survey», in-
forme final, proyecto de investigación para la Comi-
sión Europea - Dirección General de Empleo, Asun-
tos Sociales e Igualdad de Oportunidades.

Jousten, A., Lefebvre, M., Perelman, S., y P. Pestieau 
(2008), «The Effects of Early Retirement on Youth 
Unemployment: The Case of Belgium», IMF Wor-
king Paper, WP/08/30; puede consultarse en http://
www.politiquessociales.net/IMG/pdf/wp0830.pdf.

Kalwij, A., Kapteyn, A., y K. De Vos (2009), «Early Reti-
rement and Employment of the Young», RAND Wor-
king Paper Series No. WR-679; puede consultarse en 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1371889&http://www.google.lu/search?hl=en&q=
retirement+fallacy+young+old&aq=f&aqi=&aql=&
oq=##.

Kalwij, A. y F. Vermeulen (2005), «Labour Force Parti-
cipation of the Elderly in Europe: The Importance of 
Being Healthy», documento de trabajo nº 1887; pue-
de consultarse en http://ftp.iza.org/dp1887.pdf.

Lindeboom, M. (1998), «Microeconometric Analysis of 
the Retirement Decision: The Netherlands», OECD 
Economics Department Working Papers No 207; 
puede consultarse en http://www.oecd.org/dataoecd/ 
55/35/1867079.pdf.

Lumsdaine, R. L. y O. Mitchell (1999), «New develop-
ments in the economic analysis of retirement,» en As-
henfelter, O. y D. Card (comps.), Handbook of Labor 
Economics, volumen 3, capítulo, págs. 3.261-3.307.

Machin, S. y A. Manning (1999), «The Causes and Con-
sequences of Long-Term Unemployment in Europe», 
en Ashenfelter, O. y D. Card (comps.), Handbook of 
Labor Economics, volumen 3.

Martins, J. O., Gonand, F., Antolin, P., de la Maisonneu-
ve, Ch., y K.-Y. Yoo (2005), «The Impact Of Ageing 
On Demand, Factor Markets And Growth», Econo-
mics Working Papers No 420; puede consultarse en 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=700064&download=yes.

Montizaan, R., Corvers F., y A. De Grip (2008), «Trai-
ning Background and Early Retirement», IZA, Dis-
cussion Paper No 3504; puede consultarse en http://
ftp.iza.org/dp3504.pdf.

Morschhauser, M. y R. Sochert (2006), «Healthy Work 
in an Ageing Europe, Strategies and Instruments for 
Prolonging Working Life»; puede consultarse en 
http://www.ageingatwork.eu/resources/health-work-
in-an-ageingeurope-enwhp-3.pdf.

Mosca, I. y A. Barrett (2010), «Retirement and Labour 
Market Participation»; puede consultarse en http://
www.tcd.ie/tilda/events/first%20wave%20results/
Chapter8.pdf.

Nederlandse Bank (2008), «Vroegpensioen, de levens-
loopregeling en het vermogen van Nederlandse huis-
houdens», Kwartaalbericht; puede consultarse en 
http://www.dnb.nl/binaries/Vroegpensioen_tcm46-
173623.pdf.

OCDE, Indicators on Employment Protection, puede 
consultarse en http://www.oecd.org/document/11/0,3
746,en_2649_37457_42695243_1_1_1_37457,00.
html.

OCDE (s.a.), OECD Pensions Indicators, puede consul-
tarse en http://www.oecd.org/document/16/0,3746,
en_2649_33731_45558288_1_1_1_1,00.html

OCDE (2005), «30, 40, 50 plus - Working healthily as 
you get older».

OCDE (2010), « Sickness, Disability and Work. Brea-
king the barriers»; puede consultarse en http://www.
oecd.org/document/20/0,3746,en_2649_34747_ 
38887124_1_1_1_1,00.html.

OCDE (2011), «Pensions at a glance: Retirement-Inco-
me Systems in OECD and G20 Countries»; puede 
consultarse en www.oecd.org/els/social/pensions/
PAG.

Organización Mundial de la Salud (OMS) (2002), «Acti-
ve Ageing, A Policy Framework»; puede consultarse 
en http://www.who.int/ageing/publications/active/en/
Ours, van, J. y L. Stoeldraijer (2010), «Age, Wage 
and Productivity», Discussion Paper No 4765; puede 
consultarse en http://ftp.iza.org/dp4765.pdf.

Peters, M., M. van der Ende, S. Desczka, y T. Viertel-
hauzen (2008), «Benefit systems and their interaction 
with active labour market policies in the new Member 
States», informe de síntesis para la Dirección General 
de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportuni-
dades; puede consultarse en www.ec.europa.eu/so-
cial/BlobServlet?docId=3194&langId=en.

Picchio, M. y J. C. van Ours (2011), «Retaining through 
Training: Even for Older Workers», IZA, Discussion 
Paper No 5591; puede consultarse en http://ftp.iza.
org/dp5591.pdf.

Pestieau, P. (2001), «Are We Retiring too Early?,» CESi-
fo Working Paper Series 522.

Rheinisch-Westfalisches Institut fur Wirtschaftsfors-
chung (RWI) (2011), «Studies on «flexicurity», Lot 
1: Study on various aspects of labour market perfor-
mance using micro data from the European Union 
Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC)», informe final, proyecto de investigación para 
la Comisión Europea - Dirección General de Empleo, 
Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades.

Sapozhnikov M. y R. K. Triest, (2007), «Population 
Ageing, Labor Demand, and the Structure of Wages», 
Working Paper No 07-8, Federal Reserve Bank of 

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



El envejecimiento activo� 335

Boston; puede consultarse en http://www.bos.frb.org/
economic/wp/wp2007/wp0708.pdf.

Schnalzenberger, M., Schneeweis, N., Winter-Ebmer, 
R., y M. Zweimuller (2008), puede consultarse en 
http://www.shareproject.org/t3/share/fileadmin/pdf_
documentation/FRB2/Chapter_6.pdf.

Skirbekk, V. (2003), «Age and Individual Productivity: A 
Literature Survey», documento de trabajo 2003-028, 
Max Planck Institute for Demographic Research; 
puede consultarse en http://www.demogr.mpg.de/pa-
pers/working/wp-2003-028.pdf.

Siegrist, J., Wahrendorf, M., von dem Knesebeck, O., 
Jurges, H., Borsch, H. (2006), «Quality of work, 
well-being, and intended early retirement of older 
employees—baseline results from the SHARE Stu-
dy», European Journal of Public Health, vol. 17, 
págs. 62-68; puede consultarse en http://eurpub.
oxfordjournals.org/content/17/1/62.full.pdf+html.

Taylor y Walker (2003), «Age discrimination in the La-
bour Market and Policy responses: the Situation in 
the United Kingdom», The Geneva Papers on Risk 
and Insurance, vol. 28, nº 4, págs. 612-624; puede 
consultarse en http://www.genevaassociation.org/

PDF/Geneva_papers_on_Risk_and_Insurance/
GA2003_GP28(4)_Taylor&Walker.pdf.

Vuuren, van, D. y P. de Hek (2009), «Firms, workers, 
and life-cycle wage profiles», en Euwals, R., R. de 
Mooij y D. van Vuuren (2009), Rethinking Retire-
ment, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy 
Analysis, La Haya.

Walewski, M. (2008), «Differences in the Productivity 
Levels of Older Workers in the EU - A Cross-Country 
Analysis of the Age-Wage Relationship»; puede con-
sultarse en http://www.ceps.eu/book/differences-pro-
ductivity-levels-older-workers-eu-cross-countrya-
nalysis-age-wage-relationship.

Warwick Institute for Employment Research y Economix 
Research & Consulting (2006), «Ageing and Emplo-
yment: Identification of Good Practice to Increase 
Job Opportunities and Maintain Older Workers in 
Employment», informe final; puede consultarse en 
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=214&l
angId=en.

Weiss, Y. (1985), «The effect of labor unions on inves-
tment in training: a dynamic model», Journal of Poli-
tical Economy, 93, págs. 994-1.007.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



1.  INTRODUCCIÓN

La libre circulación de personas es, junto con la 
libre circulación de mercancías, servicios y capital, 
una de las cuatro libertades fundamentales garantiza-
das por el derecho de la UE. Incluye el derecho de los 
ciudadanos de la UE a desplazarse libremente a otro 
estado miembro, a aceptar un empleo y a establecerse 
en él con su familia. A pesar de eso, la movilidad la-
boral geográfica en el seno de la UE ha sido baja has-
ta hace poco, especialmente en comparación con Es-
tados Unidos. Aun así, en 2010 aunque sólo el 2,8 por 
ciento de los ciudadanos europeos en edad activa 
(15-64 años) vivía en un estado miembro de la UE 
diferente del suyo, esta cifra es notablemente más 
alta que en 2004 (2,0 por ciento) como consecuencia 
del aumento que experimentó la movilidad en el seno 
de la UE tras las ampliaciones de 2004 y de 2007.

Antes de las dos últimas ampliaciones de la UE, 
la cuestión de la libre circulación de trabajadores 
era motivo de gran preocupación, especialmente las 
consecuencias de la ampliación y del aumento de 
los flujos de entrada de trabajadores en la situación 
económica y social tanto de los países de acogida 
como de los países de origen. Los Tratados de Ad-
hesión previeron, pues, la posibilidad de que los es-
tados miembros mantuvieran las restricciones a la 
libre circulación de trabajadores durante un periodo 
máximo de siete años.

Estas disposiciones transitorias se analizaron en 
el informe El empleo en Europa de 2008 de la Co-
misión (Comisión Europea, 2008a). Dado que el 1 
de mayo de 2011 concluyeron las disposiciones 
transitorias para los países que entraron en 2004 es 
hora de hacer balance de la experiencia en lo que se 
refiere a la movilidad laboral de ciudadanos proce-
dentes de estos países. Por otra parte, los trabajado-
res búlgaros y rumanos aún están sujetos a algunas 
restricciones y los estados miembros que siguen 
aplicándolas tendrán que decidir si las mantienen o 
no en la última fase de dos años (que comienza el 1 
de enero de 2012).

En el presente capítulo se reconsidera la cuestión 
de la movilidad laboral geográfica en el contexto de 
las dos últimas ampliaciones de la UE, poniendo es-
pecialmente el acento en la situación de los trabaja-
dores búlgaros y rumanos. También se examina el 
efecto producido por la recesión económica en los 
flujos de mano de obra y en la situación del empleo 
de las personas que se han trasladado recientemente 
a otro estado miembro dentro de la UE.

En el apartado 2 de este capítulo, se analiza deta-
lladamente la magnitud y la evolución de la movili-
dad de los ciudadanos y de los trabajadores en el seno 
de la UE, poniendo especial énfasis en la entrada de 
ciudadanos procedentes de los estados miembros la 
UE10 y de la UE2 1 en los estados miembros de la 

1  En este capítulo se utilizan los siguientes acrónimos: UE15 se refiere a los 15 estados miembros que constituían la UE antes 
de 2004 (Bélgica, Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, España, Francia, Italia, Luxemburgo, los Países Bajos, Austria, Portugal, 
Finlandia, Suecia y el Reino Unido. UE10 se refiere a los 10 países que se integraron en la UE en 2004 (Chipre, la República Che-
ca, Estonia, Hungría, Lituania, Letonia, Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia) y UE8 a los que se aplicaban disposiciones tran-

Capítulo 6
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UE15. Se examina el papel de la ampliación y de las 
disposiciones transitorias, así como el efecto de la re-
cesión económica que comenzó en 2008. En el apar-
tado 3 se analizan las causas de la movilidad y la evo-
lución de los factores de expulsión y de atracción, 
mientras que en el 4 se examinan detalladamente las 
características de los ciudadanos que se han traslada-
do recientemente dentro de la UE, en particular, su 
situación con respecto al empleo. En el apartado 5 se 
examina el efecto económico de la movilidad des-
pués de la ampliación, mientras que en el 6 se resu-
men los principales resultados de todo el capítulo.

2. � LA MOVILIDAD EN EL SENO DE LA UE: 
EVOLUCIÓN DESDE 2004, PAPEL DE LA 
AMPLIACIÓN Y EFECTO DE LA 
RECESIÓN

2.1. � Libertad de circulación y disposiciones 
transitorias: contexto legal

La libre circulación de trabajadores se introdujo 
con el objetivo de eliminar las barreras al funciona-
miento de una economía de mercado europea plena-
mente integrada y de mejorar el ajuste de la oferta y 
la demanda de trabajo. Sin embargo, las consecuen-
cias del repentino efecto de choque producido por la 
apertura de los mercados de trabajo de los países 
miembros existentes han preocupado en todas las 
ampliaciones en las que existía una diferencia signi-
ficativa de renta entre los nuevos estados miembros 
y los antiguos (1981, 1986, 2004 y 2007).

Por lo que se refiere a las dos últimas ampliacio-
nes, la preocupación en los países de acogida estaba 
relacionada con las dimensiones de los países que es-
taban entrando en la UE (más de 100 millones de ha-
bitantes, lo que iba a aumentar un cuarto la población 
total de la UE) y la gran diferencia con los estados 
miembros existentes en lo que se refería a los salarios 
o al PIB per cápita. La proximidad geográfica tam-
bién desempeñó un papel importante, sobre todo en 
Alemania y Austria que atrajeron la mayoría de los 
flujos de trabajadores procedentes de los países de la 
UE12 en el periodo anterior a la adhesión. Por lo tan-
to, los Tratados de Adhesión preveían la posibilidad 
de que los estados miembros mantuvieran las restric-
ciones a la libre circulación de trabajadores durante 
un máximo de siete años (véase el recuadro 1).

En este capítulo, se analizará la evolución del 
número de ciudadanos móviles de la UE proceden-
tes de los países de la UE12, especialmente en rela-
ción con las disposiciones transitorias que se han 
aplicado a los trabajadores de la UE8 y de la UE2. 
Las tablas 1 y 2 muestran la apertura gradual del 
mercado de trabajo de los «antiguos estados miem-
bros» a los países que se han integrado en la UE. 
Está claro que son más los países de la UE15 que 
han mantenido las restricciones a la libre circula-
ción de trabajadores de la UE2 hasta la tercera fase, 
en comparación con lo que ocurrió con los trabaja-
dores de la UE8. Esta diferencia podría estar rela-
cionada con el hecho de que la diferencia de renta 
con los países de la UE2 (en comparación con la 
UE15) era mucho mayor que con los países de la 
UE8, pero también al momento en que tomaron las 
decisiones los estados miembros en relación con la 
crisis económica que ha afectado a la UE a partir de 
2008.

Destaca el caso del Reino Unido y de Irlanda: 
mientras que abrieron su mercado de trabajo a los 
trabajadores de la UE8 desde la fecha de la adhesión 
(1 de mayo de 2004), mantuvieron las restricciones 
durante las dos primeras fases para los trabajadores 
de la UE2. Según Wright (2010), se debe a los sig-
nificativos e imprevistos flujos de entrada de traba-
jadores de la UE8 entre 2004 y 2006 como conse-
cuencia de la temprana apertura de sus mercados de 
trabajo y al deseo de evitar, una vez más, ser casi el 
único estado miembro de la UE15 en hacerlo.

Debe señalarse, sin embargo, que el mercado de 
trabajo de la mayoría de los estados miembros que 
aún no están aplicando a los ciudadanos de la UE2 
el derecho de la UE a la libre circulación de los tra-
bajadores (última categoría de la tabla 2) no está 
totalmente cerrado. Los estados miembros que man-
tienen las restricciones al acceso al mercado de tra-
bajo aplican toda una variedad de medidas naciona-
les, por lo que los regímenes de acceso a los 
mercados de trabajo son legalmente diferentes. Al-
gunos exigen permisos de trabajo, mientras que 
otros han simplificado los procedimientos o han 
suavizado las condiciones, por ejemplo, no exigien-
do un permiso de trabajo para las ocupaciones de 
algunos sectores o eximiendo de la evaluación del 
mercado de trabajo 2. Un notable ejemplo es Italia, 
que ya no exige permiso de trabajo para trabajar en 

sitorias (todos ellos, excepto Malta y Chipre). UE2 se refiere a los dos países que entraron en la UE en 2007 (Bulgaria y Rumanía). 
Por último, UE12 se refiere a la suma de los países de la UE10 y la UE2 (por lo tanto, a todos los estados miembros que han entra-
do recientemente), mientras que UE8+2 se refiere a la suma de los países de la UE8 y la UE2 (por lo tanto, a todos los que han 
entrado recientemente en la UE, salvo Malta y Chipre).

2  Para más información sobre las medidas nacionales véase http://ec.europa.eu/eures.
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Recuadro 1
DISPOSICIONES TRANSITORIAS SOBRE LA LIBRE CIRCULACIÓN DE TRABAJADORES

El derecho de la UE sobre la libre circulación de 
trabajadores garantiza el derecho de los ciudadanos de 
la UE a trasladarse libremente a otro estado miembro, a 
trabajar y a residir en él con su familia. Esta libertad 
impide a los estados miembros discriminar directa o in-
directamente a los trabajadores de la UE y a su familia 
por razones de nacionalidad en cuestiones relacionadas 
con el empleo como las condiciones de trabajo y de em-
pleo, la remuneración y el despido. También garantiza 
la igualdad de trato en lo que se refiere a la vivienda 
pública, las ventajas fiscales y las ventajas sociales.

El Tratado de Adhesión de Bulgaria y de Rumanía sí 
permite, sin embargo, a los estados miembros restringir 
temporalmente la libre circulación de los trabajadores 
búlgaros y rumanos. Esas «disposiciones transitorias» 
sobre la libre circulación de trabajadores se han aplica-
do en la mayoría de las ampliaciones de la UE. Las dis-
posiciones transitorias actuales abarcan tres fases de 
acuerdo con una fórmula 2 + 3 + 2, en cada una de las 
cuales se aplican diferentes condiciones:

•  �En un periodo inicial de dos años, la legislación 
nacional de los demás estados miembros regula el 
acceso de los trabajadores búlgaros y rumanos a su 
mercado de trabajo. Al final de esta primera fase, 
el Consejo revisa el funcionamiento de esta prime-
ra fase basándose en un informe de la Comisión.

•  �Los estados miembros pueden prorrogar sus medi-
das nacionales en una segunda fase de tres años 
notificándoselo a la Comisión antes de que conclu-
ya la primera fase; de lo contrario, se aplica el de-
recho de la UE que garantiza la libre circulación.

•  �Un estado miembro puede mantener las restric-
ciones en una tercera y última fase de dos años 
más únicamente después de notificarle a la Comi-
sión que hay o existe el riesgo de que haya una 
grave perturbación en su mercado de trabajo.

Las disposiciones transitorias concluyen irrevoca-
blemente siete años después de la adhesión, es decir, el 
31 de diciembre de 2013. Estas restricciones sólo se 
pueden aplicar a los trabajadores, pero no a los trabaja-
dores por cuenta propia y a otras categorías de ciudada-
nos de la UE. Sólo se aplican para obtener el acceso al 
mercado de trabajo en un determinado estado miembro. 
Una vez que un trabajador ha sido admitido en el mer-
cado de trabajo de un estado miembro, se aplica el dere-
cho de la UE sobre la igualdad de trato en lo que se re-
fiere a la remuneración, a otras cuestiones relacionadas 
con el empleo y al acceso a las ventajas sociales y fisca-
les. Eso significa que no se permite la discriminación 

por motivos de nacionalidad en estas cuestiones entre 
los trabajadores empleados legalmente, cualquiera que 
sea el estado miembro de la UE del que procedan. Por 
otra parte y a pesar de estas restricciones, un estado 
miembro siempre debe dar preferencia en lo que se re-
fiere al acceso al mercado de trabajo a los trabajadores 
búlgaros y rumanos frente a los ciudadanos de un país 
que no sea miembro de la UE. Como no existen dispo-
siciones transitorias para la aplicación del derecho de la 
UE sobre la coordinación de los sistemas de seguridad 
social, los búlgaros y los rumanos también se benefi-
cian plenamente de la igualdad de trato a este respecto.

Diez estados miembros abrieron su mercado de tra-
bajo a los trabajadores procedentes de Bulgaria y Ru-
manía desde la fecha de adhesión: la República Checa 1, 
Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovenia, 
Eslovaquia, Finlandia y Suecia (véase también la tabla 
2). Tras concluir el primer periodo de dos años y publi-
carse el informe de la Comisión de 2008 sobre el fun-
cionamiento de la primera fase de las disposiciones 
transitorias 2, cuatro estados más (Grecia, España, Hun-
gría y Portugal) abrieron su mercado de trabajo el 1 de 
enero de 2009, seguidos de Dinamarca el 1 de mayo de 
2009. Actualmente, diez estados miembros (Bélgica, 
Alemania, Irlanda, Francia, Italia, Luxemburgo, Malta, 
los Países Bajos, Austria y el Reino Unido) mantienen 
su sistema de permisos de trabajo para los trabajadores 
búlgaros y rumanos, aunque en algunos casos con mo-
dificaciones sobre las condiciones y los procedimientos 
que se les aplicaban antes de su entrada en la UE. Los 
estados miembros que aún aplicaban restricciones a fi-
nales de diciembre de 2011 pueden mantenerlas durante 
2 años más únicamente si informan para entonces a la 
Comisión de que hay o existe el riesgo de que haya un 
grave perturbación en su mercado de trabajo.

Además, una cláusula de salvaguarda permite a un 
estado miembro que ha dejado de aplicar las medidas 
nacionales y aplica el derecho de la UE sobre la libre 
circulación de trabajadores, antes de que concluya el 
periodo general de transición, volver a introducir res-
tricciones si hay graves perturbaciones en el mercado 
de trabajo o existe el riesgo de que las haya. A finales 
de julio de 2011, España solicitó la suspensión tempo-
ral de la libre circulación de trabajadores rumanos, 
alegando que el mercado de trabajo del país estaba su-
friendo graves perturbaciones (enorme disminución 
del empleo y una tasa de paro de más del 20 por cien-
to) y una lenta recuperación económica. La Comisión 
autorizó esta suspensión por medio de una decisión 
del 11 de agosto de 2011 3.

1  A diferencia de los demás estados miembros que han venido aplicando el derecho de la UE sobre la libre circulación 
de trabajadores desde el 1 de enero de 2009, la República Checa sigue abriendo su mercado de trabajo de acuerdo con la 
legislación nacional.

2  COM(2008)765 (Comisión Europea, 2008b).
3  Decisión de la Comisión 2011/503/UE de 11 de agosto de 2011, DO L 207, 12 de agosto de 2011, pág. 22.
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algunos sectores fundamentales como la agricultu-
ra, la hostelería y el turismo, el trabajo doméstico, 
los servicios de asistencia, la construcción, la inge-
niería, las tareas de dirección y los trabajos muy 
cualificados, así como el trabajo estacional.

Aunque el tema principal de este capítulo es la 
magnitud y el efecto del aumento de la movilidad 
laboral resultante de las ampliaciones de 2004 y 
2007 tanto en los países de origen como en los paí-
ses de acogida, también se presentan datos sobre los 
ciudadanos móviles procedentes de países de la 
UE15 (y a veces sobre ciudadanos de terceros paí-
ses) para dar una idea general de todos los flujos de 
trabajadores y poder realizar comparaciones.

2.2. � La perspectiva de los países de acogida

2.2.1. � Número total de extranjeros de la UE 
residentes en los estados miembros de la UE

Desde el punto de vista de los datos, es difícil 
controlar la movilidad en el seno de la UE (véanse 
los detalles en el anexo 1). Sin embargo, es posible 
realizar estimaciones, basadas en las estadísticas de 
migración y de población (y en la encuesta de la UE 
sobre las fuerzas de trabajo cuando es necesario) so-
bre el número de ciudadanos extranjeros residentes 
en cada uno de los 27 estados miembros de la UE 
(véanse las tablas 3 y 4) 3 y la proporción que repre-
sentan en la población total del país de acogida.

3  Las tablas 3 y 4 muestran la evolución del número de ciudadanos extranjeros, con o sin vinculación con el mercado de traba-
jo, incluidos los jóvenes (de menos de 15 años), así como las personas de edad avanzada (65 años o más).

Tabla 1
FECHA DE ACCESO AL MERCADO DE TRABAJO PARA LOS TRABAJADORES DE LA UE8

Fecha Estados miembros de la UE15

Mayo de 2004 IE, SE, UK*
Mayo de 2006 EL, ES, PT, FI
Julio de 2006 IT
Mayo de 2007 NL

Noviembre de 2007 LU
Julio de 2008 FR
Mayo de 2009 BE, DK
Mayo de 2011 ATT**, DE**

Fuente: Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusión.

Nota: Por lo que se refiere a los estados miembros de la UE8, las tres fases de las disposiciones transitorias son las siguientes: primera fase desde 
el 1 de mayo de 2004 hasta el 30 de abril de 2006; segunda fase desde el 1 de mayo de 2006 hasta el 30 de abril de 2009; tercera fase desde el 1 de 
mayo de 2009 hasta el 30 de abril de 2011. *UK: acceso, pero con un sistema de registro obligatorio de los trabajadores, **DE y AT: con restric-
ciones también para el empleo de trabajadores desplazados en determinados sectores.

Tabla 2
FECHA DE ACCESO AL MERCADO DE TRABAJO PARA LOS TRABAJADORES DE LA UE2

Fecha Estados miembros de la UE25

Enero de 2007 CZ*, EE, CY, LV, LT, PL, SI, SK, FI, SE
Enero de 2009 EL, HU, PT, ES**
Mayo de 2009 DK
Aún existían restricciones en noviembre de 2011 BE, DE***, FR, IE, IT, LU, MT, NL, AT***, UK

Fuente: Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e Inclusión.

Nota: Por lo que se refiere a los estados miembros de la UE2, las tres fases de las disposiciones transitorias son las siguientes: primera fase desde 
el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008; segunda fase desde el 1 de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011; tercera fase 
desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013. *CZ: sigue aplicándose la legislación nacional; **ES: restricciones para los trabaja-
dores procedentes de Rumanía (desde julio de 2011); ***DE y AT: restricciones también para el empleo de trabajadores desplazados en determina-
dos sectores.
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La movilidad laboral en el seno de la UE y el efecto de la ampliación� 343

El número de ciudadanos procedentes de estados 
miembros de la UE10 que residen en estados miem-
bros de la UE15 ha aumentado de alrededor de 
930.000 a finales de 2003 a 2,5 millones en 2010; el 
crecimiento más rápido se registró entre finales de 
2004 y finales de 2007 (la entrada neta media fue de 
alrededor 350.000 al año).

En lo que se refiere a los ciudadanos procedentes 
de estados miembros de la UE2, el número total que 
reside en estados miembros de la UE15 aumentó de 
alrededor de 700.000 a finales de 2003 a algo más de 
2,7 millones en 2010 4. En este caso, las mayores en-
tradas netas se registraron en los dos primeros años de 
adhesión (un aumento cercano al millón entre finales 
de 2006 y finales de 2008), si bien una parte de este 
aumento se debe a las personas que llevaban viviendo 
unos años en los países de destino y sólo lo declara-
ron más tarde (véase el gráfico 4 y el apartado 2.4).

Aunque esas cifras parezcan significativas en 
términos absolutos, en términos relativos los ciuda-
danos procedentes de la UE10 sólo representaban 
en 2010 alrededor de un 0,6 por ciento de la pobla-
ción total de los países de la UE15 (mientras que la 
cifra era de 0,2 por ciento en 2003); la evolución de 
los ciudadanos procedentes de la UE2 es similar 
(del 0,2 al 0,7 por ciento en 2010). Estas proporcio-
nes son muy inferiores a las de los ciudadanos mó-
viles de la UE15 (1,8 por ciento de la población to-
tal en 2010) y los ciudadanos procedentes de 
terceros países (4,7 por ciento).

Por lo que se refiere a los distintos estados miem-
bros, los países en los que residen más extranjeros 
de la UE10 son el Reino Unido (945.000) y Alema-
nia (605.000, de los cuales una proporción signifi-
cativa ya residía antes de 2004), seguidos de Irlan-
da, Italia, España y Austria. Los extranjeros de la 
UE2 están muy concentrados en dos países, Italia y 
España (alrededor de un millón en cada uno), segui-
dos de Alemania (alrededor de 200.000) y del Reino 
Unido (casi 125.000).

En términos relativos, Irlanda es el país en el que 
mayor es la proporción de ciudadanos de la UE10 

en la población total: 4 por ciento en 2010 (en 2008 
la cifra era de 4,7 por ciento), seguido del Reino 
Unido (1,5 por ciento) y de Austria (1,3 por ciento). 
Los ciudadanos de la UE2 representan el 2,2 por 
ciento de la población total en España (donde repre-
sentaban el 0,6 por ciento en 2003) y el 1,8 por cien-
to en Italia (la cifra era de 0,3 por ciento en 2003), 
pero el país en el que mayor es su proporción es 
Chipre, con un 4,1 por ciento, lo que supone un au-
mento significativo con respecto al 0,7 por ciento 
que representaban a finales de 2006. Por último, los 
ciudadanos de la UE15 representan una gran parte 
de la población en Luxemburgo (en torno al 38 por 
ciento), pero también en Chipre (6,3 por ciento) y 
en Bélgica (5,1 por ciento).

Por lo que se refiere a los países de la UE10, no se 
ha registrado un aumento significativo del número de 
extranjeros de la UE desde su adhesión y la propor-
ción de ciudadanos de terceros países con respecto a 
la población total, a pesar de ser relativamente baja 
(1,6 por ciento en promedio) es muy superior a la 
proporción de todos los extranjeros de la UE 80,6 por 
ciento). Aparte de Chipre, los estados miembros de la 
UE10 en los que ha aumentado significativamente el 
número de extranjeros de la UE son Hungría, la Re-
pública Checa y Eslovaquia. Por último, Hungría es 
el único país de Europa central y oriental en el que 
reside un número significativo de ciudadanos de la 
UE2 (80.000 en 2010), principalmente rumanos.

2.2.2. � Personas en edad activa que han llegado 
recientemente

Además de examinar el número total de ciudada-
nos extranjeros, también es interesante analizar para 
medir el efecto de las recientes ampliaciones la pro-
porción de personas que han llegado recientemente 
con respecto a la población en edad activa total 5. Se 
ha hecho con respecto a los ciudadanos extranjeros 
que llegaron en los últimos siete años, es decir, des-
de la ampliación de 2004 6 (véase el gráfico 1). En 
este capítulo, se denominan «trabajadores móviles 
recientes».

4  Por lo que se refiere a las consecuencias de la ampliación para la movilidad de los ciudadanos de la UE2, los países de aco-
gida que se analizan son los demás estados miembros de la UE25. Sin embargo, como más del 95 por ciento de las entradas netas 
de ciudadanos de la UE2 (en el periodo 2003-2010) ha ido a parar a países de la UE15 y para simplificar el texto, a menudo sólo se 
utilizará el total de la UE15 (en lugar de la UE25) como principal zona de acogida de los ciudadanos móviles de la UE2.

5  Desde el punto de vista del mercado de trabajo, en realidad es más relevante centrar la atención en la población en edad acti-
va (15-64 años) y los datos de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo permiten hacer esa desagregación, mientras que las 
estadísticas de migración de Eurostat, principal fuente de las tablas 3 y 4, no están desagregadas por grupos de edad en el caso de 
todos los estados miembros (véase el anexo 1).

6  Para tener totalmente en cuenta a las personas de la UE que han llegado desde la adhesión de los estados miembros de la UE10 
(el 1 de mayo de 2004), es más seguro tener en cuenta para el año de referencia de 2010 una duración de la residencia de «siete años 
o menos» en lugar de «seis años o menos» (que correría el riesgo de excluir a una parte de los flujos que tuvieron lugar en 2004).
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Pueden hacerse las siguientes observaciones:
•  �Los ciudadanos extranjeros que han llegado re-

cientemente representan más del 10 por ciento 
de la población en edad activa en Chipre y 
Luxemburgo, entre el 5 y el 10 por ciento en 
Irlanda, España y el Reino Unido y alrededor de 
un 4 por ciento en Austria, Bélgica y Suecia.

•  �En la mayoría de los estados miembros, el nú-
mero de personas que han llegado recientemen-
te de países que no son miembros de la UE es 
superior al número de personas que han llegado 
de otros estados miembros, salvo en Luxembur-
go y Bélgica (debido a las entradas de ciudada-
nos de la UE15), Irlanda (un gran país de desti-
no de ciudadanos de la UE10) y Chipre (donde 
el número de ciudadanos de la UE2 ha aumen-
tado rápidamente en los últimos años).

•  �Los ciudadanos en edad activa que han llegado 
recientemente de países de la UE10 represen-
tan una proporción significativa de la pobla-
ción en edad activa en Irlanda (cerca del 5 por 
ciento), seguido del Reino Unido (1,5 por 
ciento) y entre 0,5 y 1 por ciento en Luxem-
burgo, Chipre y Austria. En los demás países, 
la proporción es baja.

•  �Los ciudadanos de la UE2 que han llegado 
recientemente representan una proporción 
significativa de la población en edad activa 
solamente en Chipre (4,3 por ciento) y, en al-
guna medida, en España (1,4 por ciento) e 
Italia (1,1 por ciento), si bien las proporcio-

nes de ciudadanos de países que no son 
miembros de la UE que han llegado reciente-
mente son mucho mayores (7,1, 4,9 y 1,8 por 
ciento, respectivamente).

A escala agregada, los rumanos (27 por ciento) y 
los polacos (21 por ciento) representan casi la mitad 
de todos los ciudadanos que se han trasladado re-
cientemente a otro estado miembro dentro de la UE, 
seguidos de los alemanes, los búlgaros, los france-
ses y los británicos: cada uno representa alrededor 
de un 5 por ciento del total (véase la última columna 
de la tabla 5). Los ciudadanos portugueses, italia-
nos, holandeses y lituanos representan alrededor de 
un 3-4 por ciento del total. Esta desagregación varía 
considerablemente de unos países de acogida a 
otros. Los polacos constituyen el grupo mayor en el 
Reino Unido, Alemania e Irlanda, mientras que los 
rumanos son con mucho los más importantes en Es-
paña (54 por ciento) e Italia (81 por ciento).

Los tres principales países de acogida de perso-
nas que se han trasladado recientemente a otro esta-
do miembro dentro de la UE son el Reino Unido (27 
por ciento), España (18 por ciento) e Italia (13 por 
ciento) (véase la última fila de la tabla 6). El Reino 
Unido también ha sido el principal país de destino 
para los polacos, los franceses y los lituanos en edad 
activa que han emigrado recientemente y el segundo 
para los alemanes, los búlgaros, los portugueses y 
los italianos. Italia y España han sido principalmen-
te los grandes destinatarios de los ciudadanos ruma-
nos en edad activa (casi el 80 por ciento de ellos ha 
elegido uno de estos dos países).

Gráfico 1
CIUDADANOS EXTRANJEROS EN EDAD ACTIVA RESIDENTES DURANTE SIETE AÑOS O MENOS 
POR ESTADOS MIEMBROS, 2010 (% DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA TOTAL RESIDENTE)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.

Nota: Las cifras correspondientes a los datos y los países que faltan son demasiado bajas para que sean fiables. Escasa fiabilidad de los resultados de 
la UE15 en el caso de Grecia y de Estonia; de los resultados de la UE2 en el caso de Luxemburgo; y de no UE27 en el caso de Estonia y Eslovaquia.
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2.3. � La perspectiva de los países de origen

La cuestión de la movilidad laboral en el seno de 
la UE también tiene que analizarse desde el punto de 
vista de los países de origen. En el caso de los estados 
miembros de la UE10 y la UE2, los flujos de salida 
de población desde la adhesión (e incluso en el perio-
do anterior) constituyen una importante pérdida de 

población que ha suscitado una preocupación por su 
potencial de crecimiento, su equilibrio demográfico, 
las finanzas públicas y el riesgo de una fuga de cere-
bros (cuestiones que se analizan en el apartado 5).

Según las estimaciones del volumen de pobla-
ción presentadas en la tabla 4, parece que los flujos 
netos de salida  7 de países de la UE10 a la UE15 

7  Las cifras que se presentan aquí corresponden al crecimiento neto del número de ciudadanos de la UE10 y de la UE2 que 
viven en estados miembros de la UE15. No son, estrictamente hablando, «flujos netos de salida», ya que incluyen la evolución 
natural (nacimientos, fallecimientos) de la población de ciudadanos de la UE10 y la UE2 que viven en estados miembros de la 
UE15. Sin embargo, en este capítulo se denominan «flujos netos de salida» para simplificar el análisis. Dado que la proporción de 
personas de menos de 15 años y de más de 64 de la población de la UE10 y la UE2 que vive en estados miembros de la UE15 es 

Tabla 5
DESAGREGACIÓN POR CIUDADANÍA DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO 

DE LA UE EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE QUE HAN RECIBIDO LAS MAYORES 
ENTRADAS, 2010 (%)

UK ES IT DE FR IE BE AT UE27

1 PL 40 RO 54 RO 81 PL 32 PT 23 PL 46 FR 26 DE 43 RO 27
2 LT 7 UK 10 PL 7 NL 8 UK 14 LT 13 NL 17 RO 15 PL 21
3 RO 6 BG 9 BG 4 RO 8 RO 14 UK 12 PL 12 PL 12 DE 5
4 FR 5 IT 7 DE 1 FR 7 BE 11 LV 6 IT 10 SK 8 BG 5
5 PT 4 PT 6 FR 1 AT 7 PL 8 SK 4 RO 9 HU 5 FR 5
6 DE 4 DE 4 UK 1 IT 6 DE 8 RO 3 DE 5 IT 4 UK 5
7 IE 4 PL 3 ES 1 BG 6 NL 7 DE 2 BG 4 BG 3 PT 4
8 LV 4 FR 3 NL 1 HU 3 ES 4 FR 2 ES 3 NL 2 IT 4
9 IT 4 NL 2 CZ 0 UK 3 IT 4 HU 2 UK 3 UK 2 NL 3
10 HU 3 BE 1 SK 0 EL 3 BG 2 ES 2 PT 3 CZ 1 LT 3
Otros UE 19 3 2 19 5 7 8 5 18

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.

Tabla 6
PRINCIPALES PAÍSES DE ACOGIDA DE LOS MAYORES GRUPOS DE TRABAJADORES MÓVILES 

RECIENTES, 2010 (%)

Ciudadanía de los trabajadores móviles recientes dentro de la UE Por principal país de destino de la UE (%)

RO IT 41 ES 37 UK 6
PL UK 51 DE 18 IE 11
DE AT 26 UK 21 ES 13
BG ES 32 UK 15 DE 13
FR UK 27 BE 27 DE 16
UK ES 38 FR 18 IE 14
PT FR 32 UK 27 ES 25
IT ES 31 UK 24 DE 17
NL DE 29 BE 24 UK 15
LT UK 59 IE 22 DE 6
Otros ciudadanos de la UE UK 40 DE 19 FR 7
Total trabajadores móviles recientes dentro de la UE UK 27 ES 18 IT 13

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.
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fueron cercanos a 1,6 millones en el periodo 2003-
2010, lo que representa un 2,1 por ciento de la po-
blación de los países de la UE10 (medida en 2003). 
La situación de los países de la UE2 es mucho más 
llamativa, ya que los flujos netos de salida a la UE25 
fueron de alrededor de 2,1 millones durante ese 
mismo periodo, lo que representa más de un 7 por 
ciento de la población.

Holland et al. (2011) han estimado los flujos ne-
tos acumulados de salida de cada país de la UE8 y 
de la UE2 (véase la tabla 7) en el periodo 2004-
2009. La mayor tasa de salida neta se encuentra en 
Rumanía (7,3 por ciento), seguida de Lituania (4,2 
por ciento) y de Bulgaria (3,4 por ciento). Los flujos 
de salida también fueron significativos en relación 
con la población en Letonia, Polonia y Estonia. 
Existe una clara correlación entre estas «tasas de 
movilidad» de los países de origen y su nivel de ren-
ta relativo que se analiza en el apartado 3 (determi-
nantes de la movilidad).

Desde la perspectiva del mercado de trabajo, es 
útil centrar la atención en las tasas de movilidad de 
la población en edad activa (15-64) calculadas por 
medio de datos de la encuesta de la UE sobre las 
fuerzas de trabajo. Las tasas de movilidad por paí-
ses de origen (relativas a las personas en edad activa 
que viven en otro estado miembro en porcentaje de 

la población del país de ciudadanía) muestran la 
existencia de importantes diferencias entre los paí-
ses de alta movilidad y los países de baja movilidad 
(véase el gráfico 2). Dejando a un lado la migración 
portuguesa e irlandesa (cuyo país de destino fue 
otro de la UE15 y que en su mayor parte se realizó 
hace mucho tiempo), los ciudadanos más móviles 
proceden de países de la UE2 y de la UE10:

•  �Los rumanos tienen con mucho la tasa de mo-
vilidad más alta (más del 11 por ciento), inclu-
so cuando sólo se tienen en cuenta los últimos 
siete años (más del 6 por ciento).

•  �Lituania, Letonia y Bulgaria también han visto 
cómo se trasladaba más del 5 por ciento de su 
población en edad activa a otro estado miem-
bro de la UE.

•  �La tasa de movilidad de Polonia es más baja 
(4,4 por ciento), pero es notable si se tiene en 
cuenta su elevado volumen de población y en 
comparación con los demás grandes países de 
la UE que tienen algunas de las tasas de movi-
lidad más bajas.

Las tasas de movilidad de las personas en edad 
activa que se presentan aquí generalmente son acor-
des con las estadísticas de población, que incluyen 
todos los grupos de edad.

baja, el crecimiento neto del número de ciudadanos de la UE10 y de la UE2 que viven en estados miembros de la UE15 puede 
considerarse un buen indicador aproximado de los «flujos netos de salida» de los estados miembros de la UE10 y de la UE2 a la 
UE15. El razonamiento es el mismo en el caso de los llamados «flujos netos de entrada» en la UE15.

Tabla 7
FLUJOS NETOS DE SALIDA DE POBLACIÓN A LA UE15, 2004-2009 Y PROPORCIÓN  

CON RESPECTO A LA POBLACIÓN INTERIOR (EN %)

Países Flujos netos de salida en miles Proporción con respecto a la población interior  
en 2004 (en %)

31 0,3
EE 31 2,3
LV 58 2,5
LT 143 4,2
HU 60 0,6
PL 917 2,4
SI 7 0,3
SK 100 1,9
UE8 1.346 1,8
BG 266 3,4
RO 1.587 7,3
UE2 1.852 6,3

Fuente: Holland et al. (2011). Nota: En este estudio, las estimaciones se basan en las estadísticas de migración de Eurostat, complementadas con 
otras fuentes cuando es necesario.
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Por último, por lo que se refiere a los ciudadanos 
de la UE2 que se han trasladado a otro estado miem-
bro, debe señalarse que el 80 por ciento de ellos son 
rumanos y el 20 por ciento búlgaros, debido a las 
diferencias de volumen demográfico de los países 
de origen, pero también a que los rumanos tienden 
más (que los búlgaros) a emigrar a otros países.

2.4. � Consecuencias de la ampliación para los 
flujos de movilidad

Como se ha mostrado antes, las ampliaciones de 
2004 y de 2007 han provocado un aumento signifi-
cativo de la movilidad laboral geográfica en el seno 
de la UE. Es fácil suponer que estos flujos se deben 
esencialmente a la adhesión de los países de la 
UE10 y de la UE2 a la UE y a las oportunidades de 
empleo resultantes en los países de la UE15 (depen-
diendo de las disposiciones transitorias en vigor). 
Sin embargo, merece la pena señalar que ya había 
un número preexistente de ciudadanos de la UE10 y 
de la UE2 en cada una de las economías de la UE15 
antes de las ampliaciones; que su número había ve-

nido aumentando con el tiempo; y que parte de los 
flujos de entrada registrados desde 2004 se habrían 
producido incluso aunque no se hubiera liberalizado 
el acceso a los mercados de trabajo de la UE15 des-
pués de la adhesión.

Para cuantificar el efecto macroeconómico de 
los movimientos demográficos relacionados direc-
tamente con las ampliaciones de la UE, Holland et 
al. (2011) han estimado los flujos de población que 
se habrían producido en ausencia de las ampliacio-
nes. Este «escenario contrafactual» se basa en el su-
puesto de que la emigración procedente de la UE8/
UE2 habría continuado a la misma tasa que en los 
años anteriores 8.

Ya se había empleado el mismo método antes 
para el análisis contrafactual publicado por Baas, 
Brucker, Hauptmann y Jahn (2007), así como por 
Barrell et al. (2009). Suponiendo que cualquier mi-
gración adicional registrada desde la adhesión (ade-
más de la tasa media de emigración de los cinco 
años anteriores a la adhesión) es atribuible al propio 
proceso de adhesión, los resultados inducen a pen-
sar que alrededor del 75 por ciento de los flujos de 

8  Para más detalles sobre la metodología utilizada y los resultados de cada país, véase Holland et al. (2011), apartado 3.5, 
«Quantifying the impact of the EU enlargements».

Gráfico 2
TASAS DE MOVILIDAD POR PAÍSES DE ORIGEN - CIUDADANOS MÓVILES DE LA UE QUE VIVEN 
EN OTRO ESTADO MIEMBRO DE LA UE POR AÑOS DE RESIDENCIA (GRUPO DE EDAD 15-64, 2010, 

EN % DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA DEL PAÍS DE CIUDADANÍA)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.

Nota: Las cifras no incluyen a los ciudadanos que nacieron en otro estado miembro y continúan residiendo en él. Las cifras de Luxemburgo, Malta 
y Eslovenia son demasiado bajas para que sean fiables.
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población procedentes de la UE8 desde 2004 y el 50 
por ciento de los flujos desde 2007 en el caso de la 
UE2 pueden atribuirse a la adhesión a la UE.

Los efectos calculados por Holland et al. (2011) 
tanto en los países de origen como en los países de 
acogida muestran la existencia de grandes diferen-
cias entre los países; por ejemplo, sólo el 10 por cien-
to de los flujos de entrada en Alemania de población 
procedente de países de la UE10 en el periodo 2004-
2009 puede atribuirse a la ampliación, mientras que 
la cifra es cercana al 90 por ciento en el caso del Rei-
no Unido, Suecia y los Países Bajos. Por lo que se 
refiere a los ciudadanos de la UE2, Holland et al. 
(2011) llegan a la conclusión de que la adhesión de 
2007 no produjo ningún efecto en los flujos de entra-
da en Francia o Alemania, mientras que más del 75 
por ciento de los flujos de entrada en Suecia, los Paí-
ses Bajos y Dinamarca procedentes de la UE2 en el 
periodo 2007-2009 puede atribuirse a la ampliación 
de 2007. Estas diferencias pueden atribuirse en parte 
a las diferencias en cuanto al grado de «apertura» de 
su mercado de trabajo a los trabajadores procedentes 
de países de la UE10 y de la UE2 (véase el recuadro 
2 sobre las consecuencias de las disposiciones transi-
torias para los flujos de movilidad).

Además del hecho de que las consecuencias de la 
ampliación para los flujos de movilidad han sido me-
nos significativas de lo que cabría esperar, la fuente 
de datos utilizada para analizar la movilidad después 
de la adhesión (es decir, principalmente las estadísti-
cas de población) puede dar una idea algo sesgada de 
la situación, especialmente en lo que se refiere al mo-
mento de la «migración». De hecho, parece que en 
algunos países la ampliación (o el fin de las restric-
ciones relativas al empleo) dio como resultado la re-
gularización de los ciudadanos extranjeros proceden-
tes de la UE10 y de la UE2 que ya vivían antes en el 
país y, por lo tanto, la inclusión retrasada en las esta-
dísticas de población. Por ejemplo, el análisis de los 
datos recientes sobre los ciudadanos de la UE2 que 
viven en España (Holland et al., 2011) 9 indica que la 
oleada aparente de migración de 2007 no correspon-
de enteramente a «nuevos» flujos de entrada sino, al 
menos en parte, a la regularización de inmigrantes 
que ya vivían en el país antes de la adhesión.

Los datos de la encuesta de la UE sobre las fuer-
zas de trabajo relativos a la duración de la residen-
cia en el país de los que han cambiado recientemen-
te de lugar de residencia en el seno de la UE (véanse 
los gráficos 3 y 4) confirman estas observaciones, 

9  Véase, en particular, el estudio de Ana Rincón-Aznar sobre España.

Gráfico 3
DISTRIBUCIÓN DE LOS CIUDADANOS DE LA UE10 EN EDAD ACTIVA (15-64) SEGÚN  

LA DURACIÓN DE LA RESIDENCIA EN LOS PRINCIPALES PAÍSES DE ACOGIDA, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.
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especialmente en el caso de los ciudadanos proce-
dentes de la UE2:

•  �Por lo que se refiere a los ciudadanos de la 
UE10 que viven en otro estado miembro, alre-
dedor de dos tercios llegaron al país de destino 
después de la ampliación de 2004 (es decir, 
alrededor de siete años antes de 2010) y este 
porcentaje aumenta hasta casi el 80 por ciento 
en el caso de Suecia y Bélgica y a alrededor 
del 90 por ciento en el de Irlanda y el Reino 
Unido. Por otra parte, este porcentaje es mu-
cho más bajo en Italia, España, Alemania, 
Austria y Francia, donde una proporción signi-
ficativa (alrededor del 60 por ciento) de los 
ciudadanos de la UE10 ya había llegado antes 
de la adhesión de 2004;

•  �La situación de los ciudadanos de la UE2 que 
viven en el extranjero es diferente, en el senti-
do de que menos del 30 por ciento de ellos, en 
promedio, llegó después de la ampliación de 
2007 y más del 40 por ciento ya estaba en el 
país de destino antes de 2004. La situación en 
los dos principales países de destino llama es-
pecialmente la atención: casi el 80 por ciento 
de los ciudadanos de la UE2 en edad activa 
que viven en España y en Italia había llegado 
antes de la adhesión de 2007.

Sin embargo, estos datos deben interpretarse con 
cautela, ya que la baja proporción de llegadas recien-
tes dentro del grupo de ciudadanos de la UE que se 
han trasladado a otro estado miembro también puede 
deberse a que es más probable que la muestra de la 
encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo inclu-
ya a las personas que llevan viviendo algún tiempo 
en el país (al menos un año; véase el anexo 1).

2.5. � Evolución de los flujos y del stock de 
movilidad en el periodo de recesión

En el periodo 2004-2007 (entre finales de 2003 y 
finales de 2007) entró un número significativo de 
ciudadanos extranjeros en los estados miembros de 
la UE15: en cada uno de ellos el crecimiento anual 
neto fue, en promedio, de 300.000 ciudadanos pro-
cedentes de estados miembros de la UE10 y de la 
UE2 y de cerca de 800.000 procedentes de países 
que no son miembros de la UE (tabla 8). Sin embar-
go, esta tendencia ha cambiado radicalmente desde 
2008, año en que comenzó la crisis económica y fi-
nanciera que se convirtió en una recesión mundial 
en 2009. De hecho, la disminución de la demanda 
de trabajadores ha provocado una disminución de la 
movilidad laboral en el seno de la UE, pero también 
de la migración internacional, como también ha se-
ñalado la OCDE (2011).

Gráfico 4
DISTRIBUCIÓN DE LOS CIUDADANOS DE LA UE2 EN EDAD ACTIVA (15-64) SEGÚN LA DURACIÓN 

DE LA RESIDENCIA EN LOS PRINCIPALES PAÍSES DE ACOGIDA, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, datos anuales.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



350� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Ante la disminución de las oportunidades de em-
pleo, como consecuencia de la recesión económica, 
los trabajadores extranjeros tenían dos opciones si 
perdían el empleo: abandonar el país de acogida o 
quedarse (Koehler et al., 2010). En este apartado se 
analiza la evolución de la movilidad laboral durante 
la recesión, mientras que en el 4.2 se examinan los 
resultados de los trabajadores móviles dentro de la 
UE en el periodo reciente y se compara con 2007, 
tratando de examinar así las consecuencias de la re-
cesión para la situación del empleo de los que se han 
quedado.

Según los datos sobre el volumen de población 
que vive en estados miembros de la UE15 por gru-
pos de ciudadanía, parece que la emigración neta de 
todos los grupos de extranjeros disminuyó vertigi-
nosamente en 2008 y aún más en 2009 (véase la ta-
bla 8). Así sucedió especialmente con los ciudada-
nos de la UE10: su crecimiento anual neto 
disminuyó de 360.000 en 2007 a 124.000 en 2008 y 
a 18.000 en 2009 (antes de recuperarse en 2010 en 
cerca de 300.000) 10. Por otra parte, esta cifra total 
de los países de la UE15 oculta la existencia de 
grandes diferencias de evolución entre los países de 
la UE15 (véanse las tablas 3 y 4): el número de ciu-
dadanos de la UE10 experimentó una disminución 
neta (debido a que los flujos de salida fueron mayo-
res que los de entrada) en el Reino Unido, Irlanda y 
Grecia en 2009, mientras que en 2008 y en 2009 
experimentó un crecimiento constante en Bélgica, 
los Países Bajos, Italia, Suecia y Alemania.

Por lo que se refiere a los ciudadanos de la UE2, 
la movilidad ha resistido más: el crecimiento anual 
neto medio disminuyó de alrededor de 600.000 en 
2007 a 345.000 en 2008 y se mantuvo en un nivel 
relativamente alto en 2009 (cercano a 190.000) an-
tes de recuperarse en 2010 (273.000).

La reducción de la movilidad laboral en el seno 
de la UE en los años 2008-2009 en comparación 
con lo ocurrido en los años anteriores (y especial-
mente en 2007) podría deberse al fin de la demanda 
acumulada de migración, procedente especialmente 
de los estados miembros de la UE8, después de 4-5 
años de pertenecer a la UE (Holland et al. (2011). 
Sin embargo, existen pruebas claras de que la des-
aceleración se debe al menos en parte a la gravedad 
de la crisis y a su repercusión en los mercados de 
trabajo de la UE15:

•  �la recuperación de los flujos netos de entrada 
de extranjeros de la UE durante 2010 induce a 
pensar que la mejora de la situación económi-
ca ha provocado una recuperación de los flujos 
de entrada tanto de los países de la UE10 como 
de los países de la UE2;

•  �los países de acogida en los que la evolución 
del número de ciudadanos de la UE12 ha sido 
menos favorable generalmente son aquellos en 
los que menos ha afectado la recesión econó-
mica al mercado de trabajo 11;

•  �por último, la recesión económica no sólo ha 
afectado negativamente a la movilidad en el 

10  Por lo que se refiere a los ciudadanos de la UE10, el 75 por ciento del crecimiento neto registrado en 2010 se debe a las 
entradas en el Reino Unido; las tendencias fueron negativas en algunos otros estados miembros (Grecia, Dinamarca, Irlanda y 
Alemania).

11  Holland et al. (2011) han estimado la repercusión de la evolución del PIB per cápita y de las tasas de paro de las diferentes 
economías de la UE15 en la distribución de los trabajadores móviles procedentes de las economías de la UE8 y de la UE2. Por 
ejemplo, se considera que el empeoramiento especialmente grave de la economía y del mercado de trabajo españoles explica alre-
dedor de la mitad de la disminución que ha experimentado en ese país la proporción de ciudadanos extranjeros de la UE8 y de la 
UE2 que vivían en la UE15 entre 2007 y 2009. Para más detalles sobre la metodología utilizada y los resultados por países, véase 
Holland et al. (2011), apartado 3.6, «Estimates of the impact of transitional arrangements on migration».

Tabla 8
CRECIMIENTO ANUAL NETO DEL NÚMERO DE EXTRANJEROS QUE VIVEN EN LOS PAÍSES  

DE LA UE15, POR GRUPO DE CIUDADANÍA (EN MILES)

Ciudadanos de 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

UE15        7 118 420 233 167 77 99
UE10      84 260 429 360 124 18 295
UE2    184 193 274 601 345 186 273
Países que no son miembros de la UE27 1.214 695 297 977 636 333 160

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en estadísticas de migración de Eurostat y en la encuesta de la UE sobre las fuerzas 
de trabajo. Para más detalles sobre la fuente, véanse las tablas 3 y 4.
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seno de la UE; parece que también ha afectado 
considerablemente a la migración de ciudada-
nos procedentes de terceros países: el creci-
miento anual neto de las entradas en estados 
miembros de la UE15 cayó de alrededor de 
800.000, en promedio, en 2004-2007 a menos 
de 500.000 en 2008-09 y a alrededor de 
160.000 en 2010 12.

Comparando las tasas de migración de 2008-
2009 con las de 2007, Holland et al. (2011) esti-
man que los flujos netos de entrada de la UE8 en 
los estados miembros de la UE15 fueron en 2008 y 
en 2009 un 67 por ciento más bajos que si no hu-
biera habido una recesión mundial, mientras que 
los flujos procedentes de la UE2 disminuyeron al-
rededor de un 50 por ciento (véase la tabla 9). Sin 
embargo, Letonia es una excepción, ya que parece 
que los flujos de salida fueron mayores de lo que 
cabría esperar, lo cual podría deberse a que la rece-
sión fue muy grande en ese país, donde el PIB dis-
minuyó un 18 por ciento en 2009, lo que generó 
una tasa de paro de casi un 20 por ciento a finales 
de 2009.

Los datos sobre la población en edad activa tal 
vez describan mejor la evolución de la movilidad 
laboral que los datos sobre la población total, que 

incluye los niños y las personas de edad avanzada. 
Por lo que se refiere a los países de acogida, los da-
tos de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de tra-
bajo relativos a la evolución del número de ciudada-
nos en edad activa (15-64 años) de la UE10 
confirman (véase el gráfico 5) la disminución de los 
flujos netos de entrada en 2008 y especialmente en 
2009; la evolución neta es negativa (los flujos de 
salida son mayores que los flujos de entrada) en el 
Reino Unido y en Irlanda. En 2010, el número de 
ciudadanos en edad activa de la UE10 experimentó 
una enorme recuperación en el Reino Unido y en la 
categoría «otros países de la UE15», mientras que 
continuó disminuyendo en Irlanda.

Por lo que se refiere a los ciudadanos de la UE2 
(véase el gráfico 6), la disminución de la movili-
dad en el seno de la UE se ha concentrado en Espa-
ña, donde los flujos netos de entrada experimenta-
ron una enorme disminución en 2009 y una 
evolución negativa en 2010. En los últimos años, 
la mayor parte del aumento del número de ciuda-
danos de la UE2 en edad activa se ha registrado en 
Italia.

No obstante, la disminución general que ha ex-
perimentado desde 2008 la movilidad laboral de la 
UE2 a los estados miembros de la UE15 ha sido me-

12  Esta evolución general oculta, sin embargo, la existencia de diferencias entre los países de la UE15; el número de ciudadanos 
de terceros países ha disminuido desde 2008 (debido a unos elevados niveles de salidas y a una disminución de las entradas) en 
España, el Reino Unido e Irlanda, mientras que el crecimiento se ha mantenido en Italia.

Tabla 9
EFECTO DE LA RECESIÓN EN LOS FLUJOS NETOS DE ENTRADA EN LOS PAÍSES DE LA UE15  

(EN EL PERIODO 2008-2009)

Estados miembros de la UE8 y de la UE2 Efecto en la migración neta a la UE15  
(en miles) Efecto (en %)

República Checa –43,6 –125
Estonia –1,8 –12
Hungría –23,1 –52
Lituania –20,2 –44
Letonia 10,4 85
Polonia –395,1 –70 
Eslovenia –0,5 –18
Eslovaquia –64,1 –81
UE8 –538 –67
Bulgaria –23,2 –18
Rumanía –566,8 –54
UE2 –590 –50

Fuente: Holland et al. (2011).

Nota: En este estudio, el efecto de la recesión es la diferencia entre los flujos netos efectivos de entrada que se produjeron y los que se habrían 
producido si la tasa media de emigración observada en 2007 se hubiera mantenido en 2008-2009.
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Gráfico 5
EVOLUCIÓN ANUAL DEL VOLUMEN TOTAL DE CIUDADANOS EN EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS)  

DE LA UE10 EN LOS PRINCIPALES PAÍSES DE ACOGIDA (EN MILES)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Gráfico 6
EVOLUCIÓN ANUAL DEL VOLUMEN TOTAL DE CIUDADANOS EN EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS)  

DE LA UE2 EN LOS PRINCIPALES PAÍSES DE ACOGIDA (EN MILES)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).
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nor que en el caso de los ciudadanos de la UE10 13. 
Eso puede atribuirse a tres factores: en primer lugar, 
la ampliación a los países de la UE2 se ha producido 
más recientemente y aún está afectando a la movili-
dad de los trabajadores. En segundo lugar, Bulgaria 
y Rumanía han resultado especialmente afectados 
por la recesión económica, lo que ha fomentado la 
emigración o ha desincentivado la migración de re-
torno. Por último, las grandes diferencias de sala-
rios y de PIB per cápita con los países de la UE15 
sigue constituyendo un poderoso factor de atracción 
(véase el apartado 3).

Varias fuentes de datos indican que la recesión 
ha aumentado el número de trabajadores emigrantes 
de la UE que han retornado a su país de origen y ha 
reducido al mismo tiempo el número de personas 
que emigran a países de la UE15. Si se examina la 
evolución anual del «stock» (tablas 3 y 4 y gráficos 
5 y 6), parece que raras veces ha sido negativa, lo 
cual indica una disminución general de los flujos de 
entrada más que unos flujos masivos de salida. Sin 
embargo, aparte de la evolución interanual del nú-
mero de extranjeros (que constituye una buena indi-
cación del saldo entre los flujos de entrada y los 
flujos de salida), también es importante examinar 
los datos de los flujos.

Sólo existen datos a largo plazo fiables y armo-
nizados sobre los flujos de entrada y de salida de un 
reducido número de estados miembros de la UE. En 
el caso de los ciudadanos de la UE2 que residen en 
España e Italia (los dos principales países de desti-
no), estos datos parecen confirmar (véanse los grá-
ficos 7 y 8) que la evolución neta se ha debido prin-
cipalmente a las variaciones de los flujos de entrada, 
que experimentaron una enorme disminución en 
2008 y en 2009 (especialmente en España) tras el 
máximo alcanzado en 2007, en contraste con los re-
ducidos (aunque crecientes) flujos de salida  14. El 
saldo entre los flujos de entrada y los de salida si-
guió siendo positivo en ambos países todos los años, 
si bien en España los flujos netos de entrada dismi-

nuyeron considerablemente y los flujos de salida 
representaron alrededor de la mitad de los flujos de 
entrada.

La reducida movilidad general de retorno de ciu-
dadanos de la UE2 (principalmente rumanos) de Es-
paña, a pesar de que la situación del empleo era muy 
negativa (véase el apartado 4), puede relacionarse 
con varios factores:

•  �la recesión económica que experimentó Ru-
manía en 2009-2010 y que disuadió a sus ciu-
dadanos de retornar a su país, en contraste con 
Polonia, donde la resistencia a la crisis en 
comparación con la mayoría de los países de la 
UE ha aumentado probablemente la movilidad 
de retorno (del Reino Unido o de Irlanda);

•  �la intención general de los rumanos que viven 
en España de permanecer mucho tiempo 15 y los 
efectos de red y el apoyo mutuo resultante den-
tro de la población emigrada durante la recesión 
económica (véase también el apartado 3.3);

•  �y, según el informe Mobility in Europe - 
2010  16, la situación relativamente favorable 
de los ciudadanos de la UE2 en España, en lo 
que se refiere al acceso a las prestaciones por 
desempleo, a la asistencia social y a los servi-
cios sanitarios.

En suma, en general la recesión provocó una dis-
minución de los flujos de entrada de ciudadanos de 
la UE10 y de la UE2 en los países de la UE15, pero 
no existen pruebas de que se registrara una enorme 
migración de retorno a los países de origen (Irlanda 
es en cierta medida una excepción). Una proporción 
significativa de los trabajadores procedentes de la 
UE8 y de la UE2 decidió quedarse en el país de des-
tino en lugar de retornar, debido principalmente a 
que la situación económica de los países de origen 
también había empeorado como consecuencia de la 
crisis (Koehler et al., 2010). En otras palabras, la 
movilidad laboral se regula sola en alguna medida, 
en el sentido de que los flujos de entrada de trabaja-

13  Eso ha provocado un cambio de la composición de los flujos de trabajo que implican a relativamente más trabajadores de la 
UE2, como ya previeron Kahanec, Zaiceva y Zimmermann en 2009: la proporción de trabajadores de la UE2 con respecto al total de 
ciudadanos de la UE12 que viven en los países de la UE15 aumentó del 48,5 por ciento a finales de 2007 al 52,5 a finales de 2010.

14  Los datos utilizados en los gráficos 7 y 8 se refieren a las estadísticas de emigración y de inmigración de Eurostat desagre-
gadas por nacionalidades y no por países de residencia anterior/siguiente (debido a la escasez de datos sobre la emigración que 
indiquen el país de la siguiente residencia). Por lo que se refiere a los flujos de entrada, la comparación de los datos de inmigración 
de ciudadanos de la UE2 con los datos de inmigración procedente de los países de la UE2 muestra que existen unas diferencias 
relativamente pequeñas entre las dos bases de datos (1-2 por ciento en el caso de Italia y alrededor de 10-15 por ciento en el de 
España).

15  Comisión Europea (2010a). Este informe cita (pág. 63) una encuesta realizada a los rumanos que vivían en España en 2007 
y en la que se observó que el 78 por ciento tenía intención de quedarse indefinidamente y sólo el 8 por ciento declaró su intención 
de retornar a Rumanía.

16  Comisión Europea (2010a).
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dores en los países de acogida disminuyeron cuando 
la demanda de trabajo descendió (reduciendo poten-
cialmente las presiones sobre los mercados de traba-
jo locales) 17, pero la recesión no provocó considera-
bles flujos de retorno a los países de origen.

En los casos en los que persistieron las restric-
ciones transitorias, también es posible que hubiera 
un incentivo para permanecer en el país de acogida 
una vez en paro, debido a la incertidumbre sobre la 
posibilidad de poder volver cuando mejorara la si-
tuación económica.

2.6. � Flujos de movilidad temporal

La descripción de la movilidad laboral en el seno 
de la UE presentada en los apartados anteriores se 
refiere principalmente a los trabajadores que son 
«habitualmente residentes» en los países de acogi-
da, al menos durante un tiempo. Sin embargo, la 
movilidad laboral transfronteriza puede adoptar 
otras formas, por ejemplo, movilidad circular o pe-
riodos breves en el extranjero (entre una semana y 

unos meses). Parece que en la UE ha aumentado en 
la última década la importancia de estas formas al-
ternativas de movilidad.

Según el Eurobarómetro de 2009 sobre la movi-
lidad geográfica y laboral  18, alrededor del 10 por 
ciento de los ciudadanos de la UE declaró que ya 
había trabajado y vivido en otro país durante un 
tiempo; el 51 por ciento había trabajado menos de 
dos años y el 38 por ciento menos de uno. Estas 
proporciones son significativamente más altas en el 
caso de los ciudadanos de la UE12 (71 y 56 por 
ciento, respectivamente). Otros estudios confirman 
que la movilidad reciente en el seno de la UE se 
caracteriza en gran medida por las estancias cortas e 
intermedias 19 y la magnitud de los flujos de com-
pensación de los trabajadores móviles a corto plazo 
que vuelven a su país de origen también sugiere que 
este tipo de movilidad es muy importante (véase 
también el apartado 5.5).

Si se examina la evolución de la movilidad en el 
periodo 2004-07, parece que muchos trabajadores 
de los países de la UE8 y de la UE2 no tenían inten-

17  Bräuninger y Majowskli, 2011.
18  Comisión Europea (2010b).
19  Comisión Europea (2010a).

Gráfico 7
FLUJOS DE ENTRADA Y DE SALIDA DE 

CIUDADANOS DE LA UE2 EN ESPAÑA EN 
2004-2009 (EN MILES)

Gráfico 8
FLUJOS DE ENTRADA Y DE SALIDA DE 

CIUDADANOS DE LA UE2 EN ITALIA EN 2004-
2009 (EN MILES)
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Fuente: Estadísticas de migración de Eurostat (migr_imm1ctz y migr_
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Nota: Los datos de 2008 y de 2009 son provisionales.
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ción (al menos inicialmente) de permanecer indefi-
nidamente en el país de acogida (Drinkwater, Eade 
y Garapich, 2009). Veían más bien su estancia como 
una oportunidad para ganar dinero, del cual una par-
te significativa se mandaba a casa, y para adquirir 
cualificaciones, titulaciones y estatus. En este senti-
do, Pollard et al. (2008) han estimado que en 2008 
alrededor de la mitad del millón de inmigrantes pro-
cedentes de la UE8 que había llegado al Reino Uni-
do desde 2004 ya había abandonado el país.

Sin embargo, es difícil medir exactamente la 
movilidad laboral a corto plazo con los datos de los 
que se dispone (Green et al., 2009). Como se señala 
en el anexo 1, los datos de la encuesta de población 
activa sólo comprenden los individuos que perma-
necieron (o que tenían intención de permanecer) al 
menos un año en el país. La falta de datos sobre la 
movilidad a corto plazo impide tener en cuenta a 
todos los trabajadores móviles y constituye una li-
mitación del efecto estimado que produce la movili-
dad en las economías de origen y de destino que se 
presenta en el apartado 5. No obstante, en el presen-
te apartado 2.6 se pretende mostrar algunos datos 
sobre los flujos de movilidad temporal.

La movilidad circular se ha destacado como una 
pauta característica de los trabajadores móviles de la 
UE12, especialmente de los ciudadanos de Rumanía 
que se desplazan a Italia y de los ciudadanos de otros 
países de la UE12 que se trasladan a Alemania y a 
Austria; se trata a menudo de trabajadores manuales 

poco cualificados que realizan un trabajo estacional 
(Potot, 2010). Algunos sectores como el turismo, la 
agricultura o la horticultura normalmente atraen a 
trabajadores estacionales de Polonia, Bulgaria y Ru-
manía, pero también de otros países que no son 
miembros de la UE. En el caso de Alemania (gran 
país receptor de trabajadores estacionales de la 
UE12), se dispone de datos por año y por país de 
origen (véase la tabla 10). Todos los años acuden a 
trabajar a Alemania alrededor de 300.000 trabajado-
res estacionales de países de la UE8 y de Croacia; la 
mayor tendencia reciente es la disminución de la 
proporción de trabajadores estacionales polacos y el 
aumento de los rumanos que representaban en 2010 
un 35 por ciento del total, mientras que en 2003 la 
cifra era de alrededor del 7 por ciento.

El desplazamiento de trabajadores es una forma 
específica de migración circular por la que un traba-
jador es remitido por su empresa a otro país para 
trabajar durante un periodo de tiempo limitado. En 
el ámbito de la UE, los datos sobre los formularios 
E101 (los certificados expedidos con fines relacio-
nados con la seguridad social cuando un trabajador 
es desplazado a otro estado miembro de la UE) indi-
can que todos los años se desplaza alrededor de 1 
millón de trabajadores (en el periodo 2007-2009) 20.

Alrededor de dos tercios de los desplazamientos 
registrados de trabajadores tienen su origen en los 
países de la UE15 y de la AELC y un tercio en los 
países de la UE12. Sin embargo, los trabajadores des-

20  Estos datos se analizan detalladamente en Comisión Europea (2011a), «Posting of workers in the European Union and EFTA 
countries: Report on E101 certificates issued in 2008 and 2009 (2011)»; puede consultarse en http://ec.europa.eu/social/BlobServl
et?docld=6554&langld=en.

Tabla 10
TRABAJADORES ESTACIONALES EXTRANJEROS EN ALEMANIA POR NACIONALIDAD, 2002-2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Personas % Personas % Personas % Personas % Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %

Polonia 252.902 84,8 265.414 85,8 279.961 86,4 272.757 85,1 230.353 78,2 224.078 76,9 190.582 68,7 184.241 64,2 174.071 60,9
Hungría 4.082   1,4 3.361   1,1 2.665   0,8 2.203   0,7 1.693   0,6 1.688   0,6 1.788   0,6 1.835   0,6 1.949   0,7
Rumanía 20.612   6,9 22.681   7,3 24.808   7,7 30.642   9,6 48.517 16,5 53.719 18,4 73.075 26,3 89.172 31,1 97.517 34,1
Eslovenia 252   0,1 219   0,1 190   0,1 158   0,0 138   0,0 117   0,0 110   0,0 118   0,0 100   0,0
Croacia 5.826   2,0 4.969   1,6 4.578   1,4 4.520   1,4 4.705   1,6 4.575   1,6 4.162   1,5 4.248   1,5 4.665   1,6
Bulgaria 1.492   0,5 1.434   0,5 1.249   0,4 1.320   0,4 1.293   0,4 1.182   0,4 2.865   1,0 3.045   1,1 3.520   1,2
República 
Checa 2.676   0,9 2.130   0,7 1.881   0,6 1.520   0,5 1.169   0,4 1.019   0,3 798   0,3 686   0,2 704   0,2

Eslovaquia 10.260   3,4 9.260   3,0 8.702   2,7 7.263   2,3 6.582   2,2 4.979   1,7 4.190   1,5 3.601   1,3 3.469   1,2
Total 298.102 100 309.468 100 324.034 100 320.383 100 294.450 100 291.357 100 277.570 100 286.946 100 285.995 100

Fuente: Bundesministerium für Arbeit und Sociales, Alemania.
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Gráfico 9
TRABAJADORES DESPLAZADOS POR PAÍS DE ORIGEN, 2009 (EN MILES)
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Fuente: Datos administrativos procedentes de estados miembros de la UE y de países de la AELC sobre los formularios E101 expedidos a los tra-
bajadores para desplazarse a estados miembros de la UE y a países de la AELC.

Nota: Los datos no incluyen los formularios E101 expedidos para personas activas en 2 o más estados miembros, múltiples destinos y transporte 
internacional. Las cifras del Reino Unido se refieren al periodo de abril de 2009 a marzo de 2010 y las de Alemania al periodo del 1 de enero de 
2009 al 30 de noviembre de 2009.

plazados representan un 0,25 por ciento de la pobla-
ción en edad activa en los países de origen de la 
UE15, mientras que la cifra es de 0,5 por ciento en el 
caso de los países de origen de la UE12. Polonia des-
empeña un importante papel: en 2009 envió a más de 
200.000 trabajadores desplazados, el 92 por ciento a 
países de la UE15. Por lo que se refiere a los países de 
la UE15, Alemania y Francia son los mayores países 
de origen, con 170.000 y 160.000 trabajadores des-
plazados, respectivamente, en 2009, mientras que 
Portugal, Luxemburgo y Bélgica también mandaron 
más de 50.000 trabajadores desplazados al año.

Más del 85 por ciento de los trabajadores despla-
zados se envían a países de la UE15, mientras que 
los países de la AELC atraen a alrededor del 8 por 
ciento y los países de la UE12 al 7 por ciento restan-
te. Los mayores países de destino son Alemania y 
Francia, seguidos de Bélgica y los Países Bajos. En 
Alemania, la mayoría (alrededor de tres cuartos) de 
los trabajadores desplazados proceden de países de 
la UE12 (principalmente de Polonia) y lo mismo 
ocurre con los países nórdicos. En los demás países 
de la UE15, la mayoría de los trabajadores despla-
zados proceden de otros países de la UE15.

La evolución reciente es comparable a la movili-
dad en el seno de la UE analizada en el apartado 2.5 
(efecto negativo de la disminución de la demanda 

provocada por la recesión económica). De hecho, en 
comparación con 2007, los datos parecen indicar que 
el número de desplazamientos ha experimentado un 
cierto estancamiento o incluso una disminución, es-
pecialmente durante 2009; Francia, Polonia y Alema-
nia enviaron muchos menos trabajadores desplaza-
dos al extranjero en 2009 que en 2007. Durante ese 
mismo periodo, el único aumento notable fue el del 
número de trabajadores desplazados de Rumanía, si 
bien el número total sigue siendo reducido (26.000 en 
2009, es decir, un 7,5 por ciento de todos los trabaja-
dores desplazados procedentes de países de la UE12).

3. � ¿QUÉ INFLUYE EN LOS FLUJOS DE 
MOVILIDAD EN EL SENO DE LA UE?

3.1. � Teorías sobre la migración

En la literatura sobre la migración, existen dife-
rentes teorías que analizan la motivación y la pauta 
de la movilidad laboral internacional. Por ejemplo, el 
enfoque de expulsión-atracción supone que hay fac-
tores que atraen a la inmigración (atracción) y facto-
res que generan emigración (expulsión) (Lee, 1966). 
Esta teoría aísla en cierto sentido dos aspectos de la 
decisión de emigrar: la decisión de abandonar el país 
de origen viene determinada por factores de expul-
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sión y la elección del país de destino viene determi-
nada por factores de atracción  21. Los factores más 
evidentes de expulsión y de atracción son los niveles 
de renta y las oportunidades de empleo. Sin embargo, 
no sólo son o tienen por qué ser factores macroeconó-
micos. La evolución de los sectores también puede 
ser importante, como ha sucedido en Irlanda y en Es-
paña, donde el volumen de construcción de viviendas 
creció a un ritmo tres veces superior a la media de la 
UE15 entre 1999 y 2006, lo que atrajo a muchos tra-
bajadores extranjeros de la construcción.

La migración también se puede analizar desde el 
punto de vista de los costes y los beneficios en el 
nivel microeconómico: los agentes económicos (los 
individuos o los hogares) deciden emigrar o no 
(Sjaastad, 1962). La migración se considera, pues, 
una forma de inversión en capital humano, en la que 
los costes (y los beneficios) monetarios puros son 
complementados por los costes (y los beneficios) 
sociales, culturales y psicológicos de la migración 
(Zaiceva y Zimmermann, 2008). En el siguiente 
apartado comenzamos analizando los factores ma-

croeconómicos, a continuación tenemos en cuenta 
otros factores y concluimos con un análisis de los 
resultados de las encuestas recientes de opinión.

3.2. � Factores macroeconómicos

Como ya se subrayó en El empleo en Europa de 
2008, los niveles de renta relativa parece que han 
sido factores fundamentales de expulsión en la mo-
vilidad en el seno de la UE: los estados miembros 
más pobres de la UE8+2 son los estados en los que 
mayores fueron los flujos netos de salida de emi-
grantes con destino a la UE15 en el periodo 2004-
2009 (gráfico 11).

En 2010, las diferencias entre los niveles de renta 
dentro de la UE27 seguían siendo grandes: Bulgaria 
y Rumanía se encontraban en el extremo inferior con 
una renta nacional bruta (RNB) per cápita de alrede-
dor de un 40 por ciento de la media de la UE15, ba-
sada en la paridad del poder adquisitivo (PPA) (tabla 
11). No obstante, Bulgaria y Rumanía son los que 

21  Tratamos de distinguir aquí los factores de expulsión y los factores de atracción por motivos analíticos. En la vida real, pue-
de ser difícil distinguirlos, al igual que la comparación entre las variables interiores y extranjeras que es importante.

Gráfico 10
TRABAJADORES DESPLAZADOS DE LA UE15 Y DE LA AELC Y DE LA UE12 POR PAÍS  

DE ACOGIDA, 2009 (EN MILES)
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Fuente: Datos administrativos procedentes de estados miembros de la UE y de países de la AELC sobre los formularios E101 expedidos a los tra-
bajadores para desplazarse a estados miembros de la UE y a países de la AELC.

Nota: Los datos no incluyen los formularios E101 expedidos para personas activas en 2 o más estados miembros, múltiples destinos y transporte 
internacional. Las cifras no incluyen los desplazamientos de Suecia y Suiza, ya que ambos países no proporcionaron datos desagregados por país 
de destino. Las cifras del Reino Unido se refieren al periodo de abril de 2009 a marzo de 2010 y las de Alemania al periodo del 1 de enero de 2009 
al 30 de noviembre de 2009.
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han convergido más deprisa, junto con Eslovaquia y 
Polonia. En Letonia y en Estonia, la convergencia 
también ha sido rápida, a pesar de la disminución 
que experimentó su nivel de renta relativo entre 
2007 y 2010 como consecuencia de la crisis finan-
ciera. En general, los estados miembros más pobres 
de la UE8+2 son los estados en los que más rápida 
ha sido la convergencia con el nivel de renta de la 
UE15, datos que inducen a pensar que las tasas de 
emigración (es decir, la emigración en porcentaje de 
la población del país de origen) de la UE8+2 a la 
UE15 tenderán a disminuir a medio plazo.

Las estimaciones basadas en la paridad del poder 
adquisitivo son importantes, ya que tienen en cuenta 
el hecho de que el coste de vida es más alto en el 
país de destino. No obstante, los emigrantes pueden 
utilizar una parte de su renta como remesas o para 
consumo en su país de origen, por lo que las dife-
rencias de renta a los tipos de cambio vigentes tam-
bién pueden afectar a las decisiones de emigrar 
(Brücker et al., 2009). A los tipos de cambio vigen-
tes, la RNB per cápita representaba en 2010 menos 
de un 50 por ciento de la media de la UE15 en todos 
los estados miembros de la UE8+2, salvo en Eslo-

Gráfico 11
RENTA NACIONAL BRUTA Y FLUJOS NETOS DE SALIDA DE POBLACIÓN A LA UE15, UE8+2
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Fuentes: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros (AMECO) en el caso de la RNB. Flujos de población estimados a partir de las 
estadísticas de migración de Eurostat y de otras fuentes; véanse los detalles en Holland et al. (2011).

Tabla 11
RENTA NACIONAL BRUTA PER CÁPITA (PPA) EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE8+2  

(EN % DEL NIVEL DE LA UE15)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Variación 
‘04-’10

Variación 
‘07-’10

República Checa 62 64 65 66 69 70 70   7   3
Estonia 48 52 55 58 58 56 56   8 –2
Letonia 39 42 44 48 50 51 47   8 –1
Lituania 43 46 48 51 53 51 49   6 –1
Hungría 53 53 53 52 55 56 56   3   4
Polonia 43 45 45 47 50 53 54 11   7
Eslovenia 75 77 77 77 80 78 78   3   1
Eslovaquia 48 52 54 59 64 65 67 19   8
Bulgaria 31 32 33 33 38 39 39   8   5
Rumanía 29 30 33 36 41 41 40 11   4

Fuente: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros (AMECO). Variaciones en puntos porcentuales.M
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venia. Una vez más, las rentas están convergiendo 
con la media de la UE15 (tabla 12).

En cambio, en los estados miembros de la UE15 
es menos probable que los niveles de renta hayan 
sido el factor fundamental de atracción (gráfico 12). 
La migración ha sido reorientada, independiente-
mente del nivel de renta del país de destino, por las 
oportunidades económicas existentes en los países 
de destino, por las disposiciones transitorias en vigor 
durante este periodo (véase el recuadro 2) y por otros 
factores, como los efectos de red (véase más adelan-
te «Otros factores que influyen en la movilidad»).

Hasta ahora hemos centrado la atención en la in-
fluencia de los niveles relativos de renta en la mi-
gración. Sin embargo, el nivel esperado de renta es 
igual de importante para la migración potencial, ya 
que tiene que compensar el coste irrecuperable de la 
migración. La divergencia actual entre las perspec-
tivas de crecimiento a corto y medio plazo de los 
estados miembros afectará indudablemente a los 
flujos de entrada en cada estado miembro de desti-
no, especialmente poco después de que concluyan 
las disposiciones transitorias para los trabajadores 
móviles de la UE8. La renta esperada está relacio-

Tabla 12
RENTA NACIONAL BRUTA PER CÁPITA (EUROS) EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE8+2  

(EN % DEL NIVEL DE LA UE15)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Variación 
‘04-’10

Variación 
‘07-’10

República Checa 31,3 34,8 37,4 39,0 46,5 44,8 45,2 13,8   6,2
Estonia 26,2 29,7 33,5 37,3 39,1 36,8 36,3 10,1 –1,1 
Letonia 18,1 20,8 24,2 30,5 34,6 32,3 28,8 10,6 –1,8
Lituania 19,8 22,4 24,5 27,7 31,9 29,5 28,8   9,0   1,2
Hungría 29,8 30,9 30,0 31,7 34,1 32,1 32,8   3,0   1,1
Polonia 19,9 23,4 24,7 26,8 32,1 28,6 31,3 11,4   4,6
Eslovenia 51,5 53,1 54,3 57,0 61,6 61,9 60,8   9,2   3,8
Eslovaquia 23,2 25,9 28,5 33,5 40,0 41,8 42,1 18,9   8,6
Bulgaria 10,2 11,2 11,9 12,7 15,3 16,5 16,4   6,2   3,7
Rumanía 10,4 13,3 15,6 19,0 21,7 19,7 19,7   9,4   0,7

Fuente: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros (AMECO). Variaciones en puntos porcentuales.

Gráfico 12
RENTA NACIONAL BRUTA Y FLUJOS NETOS DE ENTRADA DE POBLACIÓN DE LA UE8+2, UE15

RNB en 2004, UE-15 = 100 (PPA)
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Fuentes: Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros (AMECO) en el caso de la RNB. Flujos de población estimados a partir de las 
estadísticas de migración de Eurostat y de otras fuentes; véanse los detalles en Holland et al. (2011).
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Recuadro 2
INFLUENCIA DE LAS DISPOSICIONES TRANSITORIAS EN LAS PAUTAS DE MOVILIDAD  

EN EL SENO DE LA UE

Además de la influencia de la ampliación en los 
flujos de movilidad en el seno de la UE descrito en el 
apartado 2.4, es importante averiguar cuál ha sido el 
efecto de los diversos niveles de apertura de los mer-
cados de trabajo de los países de acogida. Los «vie-
jos» estados miembros tenían la posibilidad de mante-
ner las restricciones al derecho de la UE sobre la libre 
circulación de los trabajadores durante un periodo de 
disposiciones transitorias de siete años como máximo 
y las decisiones que tomaron influyeron en alguna me-
dida en la distribución de los flujos de trabajo entre los 
distintos países de acogida.

Aunque las restricciones aplicadas por algunos es-
tados miembros hayan reducido los flujos totales de 
entrada procedentes de países de la UE10 a países de 
la UE15 (Brücker et al., 2009), la mayoría de los estu-
dios sugieren que el principal efecto de las restriccio-
nes ha sido la reorientación de los trabajadores extran-
jeros potenciales a aquellos países de la UE15 en los 
que era más fácil acceder a los mercados de trabajo 
(Münz y Tamas, 2006; Brücker et al., 2009; Barrell, 
Riley y FitzGerald, 2010).

Por lo que se refiere a los trabajadores de la 
UE10, la conocida desviación de los flujos se produjo 
de Alemania y Austria (que mantuvieron las restric-
ciones hasta el final de la tercera fase de las disposi-
ciones transitorias del 30 de abril de 2011) al Reino 
Unido e Irlanda, que decidieron abrir sus mercados de 
trabajo a partir de mayo de 2004. Hasta finales de 
2003, casi tres quintos de los ciudadanos de la UE10 
que vivían en estados miembros de la UE15 se encon-
traban en Alemania y Austria; esta proporción descen-
dió a 28 por ciento a finales de 2010 (véase la tabla 4), 
mientras que la proporción del Reino Unido y de Ir-
landa aumentó del 16 por ciento a alrededor del 45 por 
ciento en ese mismo periodo.

No obstante, mientras que la relación entre el «ré-
gimen abierto» del Reino Unido y de Irlanda y la ele-
vada proporción que recibieron de los flujos de entra-
da de trabajadores de la UE10 en el periodo posterior 
a la adhesión es bastante evidente, no se produjo el 
mismo efecto en otros países. A pesar de la facilidad 
de acceso al mercado de trabajo sueco también a partir 
de 2004, la proporción de ciudadanos de la UE10 resi-
dentes en Suecia apenas varió, lo cual induce a pensar 
que las disposiciones transitorias no explican total-
mente los cambios. Por otra parte, a pesar de la supre-
sión de las disposiciones transitorias en 2006 (al final 
de la primera fase) en Grecia, España, Italia, Portugal 

y Finlandia, la proporción de trabajadores de la UE10 
no aumentó claramente en ninguno de estos países en-
tre 2006 y 2009 (véase la tabla 4). Por último, el Reino 
Unido ya había recibido los mayores flujos de entrada 
de los países de la UE8 en 2002 y en 2003, lo cual in-
duce a pensar que el desplazamiento distributivo de 
Alemania al Reino Unido ya era un proceso en marcha 
y no se puede atribuir todo este cambio a la presencia 
de restricciones transitorias.

Holland et al. (2001) han realizado un estudio 
econométrico para estimar la influencia probable de 
las disposiciones transitorias en la distribución de los 
ciudadanos de la UE8 en la UE15 en relación con 
otros factores como las oportunidades de empleo del 
país de acogida (medidas por medio de la tasa de 
paro) y el potencial de ganancias (recogido por me-
dio del PIB per cápita)  1. Esta investigación parece 
indicar que las restricciones transitorias sólo expli-
can una parte limitada de la evolución de la distribu-
ción de los ciudadanos de la UE8 entre los estados 
miembros de la UE15. Por ejemplo, el hecho de que 
la tasa de paro fuera más baja en el Reino Unido (que 
en los demás países de la UE15) contribuyó relativa-
mente más a atraer trabajadores móviles que la faci-
lidad de acceso al mercado de trabajo. No obstante, 
las restricciones transitorias explican alrededor de un 
20 por ciento de los cambios de la proporción ocurri-
dos entre 2003 y 2009 en el Reino Unido y Alemania. 
Holland et al. (2011) reconocen que se debe conside-
rar que es el límite inferior del efecto estimado de las 
disposiciones transitorias, ya que sigue habiendo una 
categoría residual significativa en cada país que no 
se puede explicar mediante el modelo. Es posible que 
se deba en parte a las distinciones más refinadas en-
tre los tipos de restricciones del mercado de trabajo 
de los diferentes países que el simple índice de res-
tricciones utilizado no puede recoger. No obstante, 
estos resultados sugieren que algunos estudios ante-
riores pueden haber sobreestimado el papel de las 
disposiciones transitorias en la elección del país de 
destino, ya que no han tenido debidamente en cuenta 
algunos factores más tradicionales que influyen en 
esa elección. Aunque ha cambiado claramente la dis-
tribución de los ciudadanos de la UE8 en la UE15, 
este cambio ya estaba en marcha antes de la amplia-
ción de 2004 y puede atribuirse en gran medida a las 
diferencias entre las evoluciones macroeconómicas 
de los posibles países de destino. Por último, algunos 
investigadores expertos en migración señalan que el 
visible cambio de los países de destino de los traba-

1  Para más detalles sobre la metodología empleada y los resultados por países, véase Holland et al. (2011), apartado 3.6, 
«Estimates of the impact of transitional arrangements on migration».
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jadores de la UE8 no debe interpretarse directamente 
como un efecto de desviación debido a los diferentes 
niveles de acceso a los mercados de trabajo. De he-
cho, los que emigraron al Reino Unido no habrían 
emigrado necesariamente a Alemania si su mercado 
de trabajo se hubiera abierto a partir de 2004, debido 
principalmente a sus características socioeconómicas 
o al conocimiento de su lengua.

Y lo que es interesante, algunos de los efectos 
producidos por las disposiciones transitorias en la 
distribución de los ciudadanos de la UE8 entre los 
estados miembros de la UE15 pueden ser efectos a 
largo plazo, debido especialmente a la importancia 
de los efectos de red. Según numerosos estudios, la 
existencia de una red o de una diáspora es uno de los 
factores que más influyen en la decisión de destino 
de los emigrantes (véase, por ejemplo, Delbecq y 
Waldorf, 2010; Pedersen et al., 2008) y sería de espe-
rar que la distribución de los ciudadanos de la UE8 
entre las economías de la UE15 se mantuviera en 
gran medida constante a lo largo del tiempo. El aná-
lisis de la evolución reciente de los flujos de entrada 
(véase el apartado 2.5) muestra que en 2010 el Reino 
Unido seguía siendo con mucho el principal país de 
destino de los ciudadanos de la UE10, a pesar de que 
la recesión económica ha afectado bastante a este 
país. Eso lleva a preguntarse si el fin del periodo de 
las disposiciones transitorias el 1 de mayo de 2011 
afectará significativamente a la movilidad a Alema-
nia y a Austria (los dos únicos países que han mante-
nido considerables restricciones hasta el final de la 
tercera fase) o si el Reino Unido continuará atrayen-
do a la mayoría de los flujos procedentes de países de 
la UE10. Los datos anecdóticos recientes (de la pren-
sa) y algunas primeras investigaciones analíticas  2 
parecen indicar que unos meses después de que con-
cluyeran las disposiciones transitorias, no se han re-
gistrado grandes flujos de salida de los países de la 
UE8 a Alemania y Austria. Algunas fuentes 3 indican 
que la entrada de trabajadores en Alemania probable-
mente aumentará en los próximos años debido a las 
perspectivas de empleo relativamente prometedoras 
de ese país. Este aumento de los flujos de entrada 
también podría proceder de estados miembros de la 
UE15 muy afectados por la crisis económica (Espa-
ña, Irlanda, Grecia y Portugal) y no necesariamente 
de los países de la UE12.

En el caso de los trabajadores móviles de la UE2, 
no está claro que las restricciones al acceso al mercado 
de trabajo por medio de las disposiciones transitorias 
hayan influido significativamente en la decisión de 
emigrar de la misma forma que tras la ampliación de 
2004 para los trabajadores móviles de la UE8. Además 

de las tendencias macroeconómicas fundamentales y 
de la facilidad de acceso a los mercados de trabajo, es 
posible que otros factores hayan determinado la deci-
sión de emigrar de los trabajadores móviles de la UE2. 
Entre ellos podrían encontrarse los factores culturales 
y lingüísticos, que es probable que hagan que Italia y 
España, en particular, sean lugares atractivos para los 
rumanos.

La tabla 13 adjunta muestra la evolución del cre-
cimiento neto medio de los ciudadanos de la UE2 en 
cada grupo de países (se basa en el año en el que los 
estados miembros de acogida comenzaron a aplicar 
el derecho de la UE sobre la libre circulación de los 
trabajadores de la UE2). Parece que la apertura tem-
prana del mercado de trabajo (en Finlandia, en Sue-
cia y en la mayoría de los estados miembros de la 
UE10) apenas ha afectado a los flujos netos de entra-
da de ciudadanos de la UE2. Por lo que se refiere a 
los países que abrieron su mercado de trabajo en 
2009 después de que terminara la primera fase, los 
flujos netos de entrada también han sido muy reduci-
dos después de la apertura (Dinamarca, Hungría) o 
han disminuido significativamente en comparación 
con los años anteriores (España, Grecia y Portugal), 
lo que puede deberse en parte a la recesión económi-
ca. Al mismo tiempo, los países que han continuado 
aplicando las disposiciones transitorias han recibido 
significativos flujos de entrada desde 2007. En el 
caso de Italia, desde 2007 no se exige permiso de 
trabajo en algunos sectores fundamentales, lo cual 
podría explicar el enorme aumento que ha experi-
mentado la entrada de ciudadanos de la UE2.

De hecho, desde la ampliación de 2007, el princi-
pal cambio de la distribución del número de ciudada-
nos móviles de la UE2 ha sido la disminución de la 
proporción de España en el periodo 2006-2009 (de 49 
a 40 por ciento) y el aumento de la proporción de Italia 
(de 27 a 38 por ciento). Este cambio puede atribuirse a 
dos factores: en primer lugar, a la apertura parcial del 
mercado de trabajo en Italia a partir de 2007 (ya no se 
exige permiso de trabajo en varios sectores fundamen-
tales) y, en segundo lugar, al empeoramiento que ha 
experimentado el mercado de trabajo español desde 
2008 (véase también el apartado 2.5).

Aparte del efecto producido por las restricciones 
transitorias en la distribución de los flujos de entrada, 
se han observado algunos efectos secundarios en los 
países que han mantenido las restricciones. Parece que 
éstas han fomentado las formas irregulares de movili-
dad laboral en los respectivos países. Holland et al. 
(2011) señalan que algunos ciudadanos de la UE8 y de 
la UE2 pueden haber elegido vías alternativas o ilega-

2  Véase especialmente Comisión Europea (2011c).
3  Holland et al. (2011); Bräuninger y Majowkli, 2011.offset=20&langId=en&mode=advancedSubmit&policyArea=81&

subCategory=115&year=0&country=0&type=5&advSearchKey=emcoopinioncontributions.
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nada evidentemente con la evolución y las perspec-
tivas de los salarios y del empleo en los estados 
miembros de destino. Por lo que se refiere a los sa-
larios, las cuestiones estadísticas  22 han hecho que 
sea muy difícil comparar los datos sobre los salarios 
por hora a lo largo del tiempo. No obstante, las esti-
maciones de la Comisión sugieren que los salarios 
han convergido aún más y que en 2009 los sueldos 
y los salarios brutos medios por hora de la UE10 y 
de la UE2 representaban, respectivamente, el 31 y el 
14 por ciento de la media de la UE15, mientras que 
las cifras eran del 24 y el 9 por ciento en 2006.

La tasa de ocupación ha actuado como un factor 
de expulsión: donde mayores han sido los flujos de 
salida es, en general, en los estados miembros de la 
UE8+2 que tenían las tasas de ocupación más ba-
jas (gráfico 13). Por lo que se refiere a los países 
de destino, los estados miembros de la UE15 que 

tenían la tasa de ocupación más alta son, en gene-
ral, los estados en los que mayores han sido los 
flujos de entrada (panel de la izquierda del gráfico 
14) con dos importantes grupos de excepciones 
(panel de la derecha del gráfico 14). Uno de los 
grupos está formado por los estados miembros que 
tienen las tasas de ocupación más altas (Dinamar-
ca, los Países Bajos y Suecia), en los que los flujos 
de entrada de ciudadanos de la UE8+2 fueron rela-
tivamente bajos entre 2004 y 2009. Las otras ex-
cepciones se encuentran en los principales países 
de destino: Italia, España e Irlanda, cuyas tasas de 
ocupación eran, respectivamente, la más baja de la 
UE15, inferior a la media de la UE15 y sólo algo 
superior a la media.

Parece que las tasas de paro han influido poco en 
las decisiones de emigración, a juzgar por la corre-
lación nula entre la tasa de paro (del año anterior) y 

22  Cambio de la NACE Rev. 1.1 a la NACE Rev. 2.

les para obtener empleo. Desde que dejó de limitarse 
la libre circulación per se, es posible que fuera fácil 
viajar con un visado de turista o de estudiante y per-
manecer más tiempo del permitido y entrar en el mer-
cado de trabajo a través de una vía irregular. Por otra 
parte, la elevada proporción de trabajadores de la 

UE10 que trabajan por cuenta propia en Alemania o de 
trabajadores de la UE2 que trabajan por cuenta propia 
en el Reino Unido puede deberse a que se ha abusado 
de esta vía de entrada en el mercado de trabajo, ya que 
el trabajo por cuenta propia quedó libre de restriccio-
nes tras la adhesión (véase el apartado 4.3).

Tabla 13
CRECIMIENTO ANUAL MEDIO NETO DE LOS CIUDADANOS DE LA UE2 POR GRUPO  

DE PAÍSES (EN MILES Y EN % DE LA POBLACIÓN TOTAL RESIDENTE)

Grupo de estados miembros de acogida

2003-2006 2007-2008 2009-2010

En miles En % de la 
pobl. total En miles En % de la 

pobl. total En miles En % de la 
pobl. total

Estados miembros que permiten el libre acceso desde 2007     2 0,00 13 0,02   10 0,01
Estados miembros que permiten el  
libre acceso desde 2009

España 137 0,32 150 0,33   21 0,05
Otros   10 0,03   13 0,04   19 0,05

Estados miembros que no aplican la  
libre circulación

Italia   58 0,10 238 0,40 116 0,19
Otros   15 0,01   70 0,03   76 0,03

Total UE25 222 0,05 484 0,10 242 0,05

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en las estadísticas de migración de Eurostat y en la encuesta de la UE sobre 
las fuerzas de trabajo (para más detalles véanse las notas de las tablas 3 y 4).

Fuente: La población total residente considerada es una media de cada periodo. 2003-2006 corresponde al periodo anterior a la adhesión de los 
países de la UE2. 2007-2008 corresponde a la primera fase de las disposiciones transitorias. 2009-2010 corresponde a los dos primeros años de 
la segunda fase de las disposiciones transitorias. Los grupos de países basados en la tabla 4 son los siguientes: 1) estados miembros que permi-
tieron el libre acceso a partir de 2007: la República Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Polonia, Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia y 
Suecia; 2) estados miembros que permitieron el libre acceso a partir de 2009:; Dinamarca, Grecia, España, Hungría, Portugal; 3) Estados miem-
bros que no aplican la libre circulación: Bélgica, Alemania, Irlanda, Francia, Italia, Luxemburgo, Malta, los Países Bajos, Austria y el Reino 
Unido. España e Italia se tratan por separado debido a su tamaño en los flujos de entrada de ciudadanos procedentes de la UE2.
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la tasa de emigración de un año dado. Por ejemplo, 
Rumanía y algunos estados bálticos tuvieron duran-
te unos años una tasa de paro incluso inferior a la 
media de la UE15 (gráfico 15) y, sin embargo, unas 
elevadas tasas de emigración. En cambio, al co-
mienzo de la muestra, las tasas de paro de dos dígi-

tos de Polonia y de Eslovaquia no provocaron enor-
mes flujos de salida, al menos en términos relativos. 
Las disposiciones transitorias, así como los factores 
estructurales específicos de cada país (como sus di-
mensiones) pueden haber desempeñado un papel 
importante en este caso.

Gráfico 13
TASAS DE OCUPACIÓN Y FLUJOS NETOS DE SALIDA DE POBLACIÓN A LA UE15, UE8+2
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo en el caso de las tasas de ocupación (lfsa_emprt). Los flujos de población se han 
estimado a partir de las estadísticas de migración de Eurostat y de otras fuentes; véanse los detalles en Holland et al. (2011).

Gráfico 14
TASAS DE OCUPACIÓN Y FLUJOS NETOS DE ENTRADA DE POBLACIÓN DE LA UE8+2  

EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE15
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo en el caso de las tasas de ocupación (lfsa_emprt). Los flujos de población se han 
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Nota: Tasa de ocupación: media de 04-09 en % de la población del grupo de edad de 15-64.
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3.3. � Otros factores que influyen en la 
movilidad

Los factores macroeconómicos no explican por 
sí solos de una manera suficientemente satisfacto-
ria la diversidad de los flujos bilaterales de migra-
ción en el seno de la UE. Los factores macroeco-
nómicos de atracción, como la relación de tres a 
uno en el caso de los salarios, no han provocado 
una emigración masiva de la UE12 a la UE15 y el 
aumento de la incertidumbre tras la crisis financie-
ra y la crisis de la deuda soberana puede haber re-
ducido temporalmente el deseo de emigrar (véase 
el apartado 2.5). Por otra parte, ha habido y conti-
núa habiendo disposiciones transitorias. Otra ex-
plicación es que los factores macroeconómicos de 
atracción a menudo son contrarrestados por facto-
res no económicos (sociales, culturales y/o psico-
lógicos), como los lazos con la familia y con los 
amigos y la preocupación por la lengua y la cultura 
extranjeras. Estos factores pueden haber llevado a 
los posibles emigrantes a elegir una forma de mi-
gración temporal.

Sin embargo, en algunos casos algunos factores 
no económicos como la existencia de redes pueden 
reforzar (o contrarrestar) los factores macroeconó-
micos. Las redes son las relaciones interpersonales 
que conectan a los emigrantes actuales y futuros con 

los que se han establecido en el país de destino 
(Massey et al., 1993), que pueden ayudar a los inmi-
grantes en cuestiones como la vivienda, la adminis-
tración, la lengua y la búsqueda de empleo. Según 
algunos estudios, la existencia de una red es un fac-
tor de atracción muy importante (véase, por ejem-
plo, Delbecq y Waldorf, 2010; Pedersen et al., 2008; 
y Ruyssen, Everaert y Rayp, 2011). Debido al apo-
yo muto dentro de la población emigrada, esta con-
centración podría contribuir a explicar por qué los 
espectaculares cambios de las perspectivas econó-
micas de algunos estados miembros de la UE15 no 
han provocado una inversión brusca de los flujos 
netos de emigración.

Por último, los factores demográficos también 
influyen en los futuros flujos de movilidad en el 
seno de la UE a medio plazo. Según la proyección 
demográfica clásica de Eurostat  23, en 2025 la po-
blación total de la UE12 será un 3 por ciento menor 
que en 2010 y la población de la UE15 no variará 
durante este periodo. Sin embargo, en el grupo de 
edad 15-34 la disminución será del 14 por ciento en 
la UE15 y del 29 por ciento en la UE12. Se espera 
que la rápida disminución que se registrará en este 
grupo de edad en la UE12 reducirá significativa-
mente la fuente potencial de emigrantes de la UE12 
a la UE15 ya que, en general, los inmigrantes son 
bastante jóvenes, ya que necesitan un cierto periodo 

23  EUROPOP 2010, migración nula.

Gráfico 15
TASAS DE PARO DE ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS Y AGREGADOS
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Fuente: Eurostat, encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (lfsa_unemp).
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de renta más alta para compensar los costes irrecu-
perables de la migración.

3.4. � ¿Qué dicen las encuestas recientes de 
opinión sobre los motivos para quedarse y 
para emigrar?

Un Eurobarómetro de 2011 realizado a los jóve-
nes (de 15 a 35 años) confirma algunas de las con-
clusiones anteriores 24; indica que los jóvenes proce-
dentes de la UE8+2 estarían más dispuestos a 
trabajar en otro estado miembro que la media de la 
UE27. Como cabría esperar, los jóvenes de los esta-
dos miembros más pobres (Bulgaria y Rumanía) 
son los que más se inclinan a emigrar en los países 
de la UE8+2 (más del 70 por ciento), mientras que 
los que menos se inclinan son los de la República 
Checa (55 por ciento, cifra inferior a la media de 
57,5 por ciento de la UE27).

En un Eurobarómetro realizado en 2010 sobre 
la movilidad geográfica y laboral  25 se observó 
que de todos los motivos posibles para trabajar en 
otro país, el económico era el más importante en 
la UE27 y en todos los estados miembros de la 
UE8+2 26. En la UE27, la cultura, el estilo de vida 
y la lengua también ocupaban un importante lu-
gar, pero menos en los estados miembros de la 
UE8+2, donde la existencia de buenas oportunida-
des de empleo y la presencia de familia o de ami-
gos en el extranjero, ocupaban a menudo un papel 
más importante

4. � PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS  
DE LOS TRABAJADORES MÓVILES  
EN LA UE

En este apartado se analizan las principales ca-
racterísticas de los trabajadores móviles en la UE 
prestando especial atención a la situación de los ciu-
dadanos en edad activa procedentes de los estados 
miembros de la UE10 y de la UE2 y a su situación 
con respecto al mercado de trabajo.

4.1. � Edad y sexo

Antes de centrar la atención en la población en 
edad activa (15-64 años), es importante señalar 
que el 85 por ciento de los ciudadanos de la UE10 
y de la UE2 que viven en otros estados miembros 
está en edad activa 27 (es decir, tiene entre 15 y 64 
años), mientras que la cifra es del 67 por ciento en 
el caso de la población total residente 28. En otras 
palabras, los ciudadanos móviles de los países de 
la UE10 y de la UE12 en el seno de la UE tienen 
más probabilidades que la población autóctona de 
estar en el periodo económicamente productivo de 
su vida.

Por otra parte, dentro de la población en edad 
activa (15-64 años) parece que los trabajadores mó-
viles recientes dentro de la UE son más jóvenes que 
la población activa total tanto de los países de ori-
gen como de los países de destino (véase el gráfi-
co 16) y que ocurre especialmente en el caso de los 
que proceden de la UE2 y de la UE10. Las personas 
de menos de 35 años representan el 62 por ciento de 
los trabajadores en edad activa móviles de la UE2 y 
el 70 por ciento de los trabajadores en edad activa 
móviles de la UE10, mientras que la cifra es de un 
34 por ciento solamente en el caso de la población 
activa de la UE15. Y a la inversa, cerca de la mitad 
de los ciudadanos móviles de la UE15 que se trasla-
dan a otro país tiene 35 años o más.

Por sexo (gráfico 17), las mujeres representan 
alrededor de un 45 por ciento de la población activa 
en los países de destino y en los países de origen. 
Esta proporción es mayor en el caso de los trabaja-
dores móviles recientes de países de la UE2 (50 por 
ciento) y de la UE10 (47 por ciento), pero mucho 
menor en el caso de los que proceden de países de la 
UE15 (40 por ciento).

4.2. � Situación con respecto al mercado de 
trabajo y efecto de la recesión

En 2010, los ciudadanos en edad activa proce-
dentes de los países de la UE10 y de la UE2 tenían, 
en promedio, una tasa de ocupación más alta cuando 

24  Youth on the move, Flash Eurobarometer No. 319b, trabajo de campo en enero de 2011, publicación en mayo de 2011 (Co-
misión Europea, 2011b).

25  Geographical and labour market mobility, Special Eurobarometer No. 337, trabajo de campo en noviembre-diciembre de 
2009, publicación en junio de 2010 (Comisión Europea, 2010b).

26  Excepto Rumanía.
27  Estimaciones basadas en las estadísticas de migración de Eurostat, combinadas con la encuesta de la UE sobre las fuerzas de 

trabajo en los casos necesarios.
28  En el caso de los ciudadanos móviles de la UE15, la proporción de ciudadanos en edad activa (15-64 años) es más baja, de 

alrededor del 75 por ciento, debido especialmente a los numerosos jubilados que viven en otros estados miembros.
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Gráfico 16
DISTRIBUCIÓN POR EDADES DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO  

DE LA UE Y POBLACIÓN ACTIVA TOTAL (15-64 AÑOS), 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa económicamente activos residentes duran-
te siete años o menos en otro estado miembro.

Gráfico 17
DISTRIBUCIÓN POR SEXO DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE  

Y POBLACIÓN ACTIVA TOTAL (15-64 AÑOS), 2010)
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa económicamente activos residentes duran-
te siete años o menos en otro estado miembro.
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emigraban que en sus países de origen (gráfico 18). 
Así sucedía especialmente en el caso de los ciudada-
nos móviles procedentes de la UE10, cuya tasa de 
ocupación era más alta que la media del país de ori-
gen (la diferencia era de 14 puntos porcentuales). Al 
mismo tiempo, también tenían más probabilidades 
de estar ocupados que los residentes de los países de 
destino de la UE15 (+9 puntos porcentuales).

Por lo que se refiere a los ciudadanos móviles de 
la UE2, la tasa de ocupación era más alta que la me-
dia de los países de origen (+ 4 puntos porcentua-
les), pero algo más baja que la media del país de 
destino de la UE15 (–2 puntos porcentuales), debi-
do, en particular, a que la proporción de parados 
dentro del grupo de ciudadanos móviles de la UE2 
era más alta (16 por ciento), muy superior a la me-
dia de los ciudadanos móviles procedentes de la 
UE10 (8 por ciento) o de la población total en edad 
activa de la UE15 (7 por ciento).

Debe señalarse, sin embargo, que los ciudadanos 
móviles de la UE10 y de la UE2 tenían unas tasas 
muy bajas de inactividad (18 y 21 por ciento, res-

pectivamente), debido a que el motivo principal 
para emigrar era encontrar trabajo. Por otra parte, en 
relación con el principal país de destino, los ciuda-
danos móviles recientes de la UE2 tenían una tasa 
de ocupación superior a la media de la población en 
edad activa de Italia y del Reino Unido o muy cer-
cana a ella en otros estados miembros de la UE25 
(incluido España); Alemania es la única excepción 
(véase el gráfico 20). Eso significa que vayan donde 
vayan, los ciudadanos móviles de la UE2 tienden a 
participar al menos en la misma medida que la po-
blación local media. Lo mismo ocurre con los ciu-
dadanos procedentes de la UE10 (gráfico 10), de 
nuevo con la excepción de Alemania.

Por último, la significativa diferencia entre las 
tasas medias de ocupación de los ciudadanos móvi-
les de la UE10 y de la UE2 (11 puntos porcentuales; 
véase el gráfico 18) se debe principalmente a las di-
ferencias de distribución entre los países de destino. 
De hecho, cuando se consideran por separado los 
principales países de destino, la tasa de ocupación 
de los ciudadanos móviles de la UE2 es comparable 
a la media de los ciudadanos móviles de la UE10 29 

29  El caso de España (no representado en el caso de UE10 en el gráfico 19) es interesante, ya que en 2010 los trabajadores 
móviles de la UE2 tenían, en promedio, una tasa de ocupación algo más alta (58 por ciento) que la de los trabajadores móviles de 
la UE10 (56 por ciento).

Gráfico 18
SITUACIÓN CON RESPECTO AL MERCADO DE TRABAJO DE LOS TRABAJADORES MÓVILES 

RECIENTES DENTRO DE LA UE Y POBLACIÓN TOTAL (15-64 AÑOS), 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa económicamente activos residentes duran-
te siete años o menos en otro estado miembro.
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(véanse los gráficos 19 y 20). Por lo tanto, es la con-
centración de ciudadanos móviles de la UE2 en paí-
ses de destino que tienen una baja tasa de ocupación 
(Italia, España) lo que explica el hecho de que sus 
resultados sean en general menos favorables, en 
comparación con los ciudadanos móviles de la 
UE10 (concentrados en el Reino Unido y en Alema-
nia, que tienen ambos unas tasas medias de ocupa-
ción relativamente altas).

Naturalmente, la recesión económica que comen-
zó en 2008 y provocó un enorme aumento del paro, 
especialmente en los países que habían recibido gran-
des flujos de entrada de ciudadanos móviles de la 
UE12 (España, el Reino Unido e Irlanda) afectó sig-
nificativamente a la situación en 2010. Parece que en 
comparación con la situación en la que se encontraba 
el empleo antes de la crisis (2007), todos los grupos 
de extranjeros han resultado afectados (ha disminui-
do la tasa de ocupación y ha aumentado la proporción 
de paro), pero especialmente los ciudadanos móviles 
recientes de la UE2 (véase el gráfico 21).

El enorme aumento de la proporción de paro 
dentro del grupo de ciudadanos móviles de la 
UE2 (de 9 a 16 por ciento) se debe principalmente 
a su concentración en España (el estado miembro 
de la UE que tenía la tasa de paro más alta en 
2010), ya que representa el 62 por ciento de todos 
los ciudadanos móviles recientes de la UE2 que 
están en paro. El 26 por ciento de los ciudadanos 
móviles de la UE2 en edad activa que viven en 
España estaba en paro en 2010 (mientras que la 
cifra era del 10 por ciento en 2007), lo cual puede 
atribuirse a sus características socioeconómicas 
(son, en promedio, jóvenes y poco cualificados) y 
a su predominio en sectores a los que ha afectado 
mucho la crisis, especialmente el sector de la 
construcción. No obstante, también se debe a la 
situación general del mercado de trabajo de Espa-
ña, en el que todos los grupos de ciudadanos (in-
cluidos los españoles) han visto cómo se duplica-
ba con creces su tasa de paro entre 2007 y 2010 
(tabla 14).

Gráfico 19
SITUACIÓN CON RESPECTO AL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES  

DE LA UE10 EN COMPARACIÓN CON LA POBLACIÓN TOTAL EN EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS)  
DE LOS PRINCIPALES PAÍSES DE DESTINO, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes de la UE10 son los ciudadanos en edad activa económicamente activos de la UE10 residentes durante 
siete años o menos en un estado miembro de la UE15. PEA se refiere a la población en edad activa (15-64 años).
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Esta situación negativa a llevado a España a so-
licitar en julio de 2011 la suspensión temporal de la 
libre circulación de trabajadores rumanos, alegando 
una perturbación general del mercado de trabajo es-
pañol (véase también el recuadro 1).

En los demás principales países de destino, la 
crisis ha afectado menos a los ciudadanos móviles 
recientes de la UE2 (véase la tabla 14). Por ejemplo, 
en Italia, donde el número de ciudadanos de la UE2 
en edad activa se duplicó con creces entre 2007 y 
2010 (pasando de 324.000 a 791.000, según la en-
cuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo), la pro-
porción de parados ha aumentado (de 6 a 9 por cien-
to), pero su tasa de ocupación ha seguido siendo 
alta, mucho mayor que la de todos los demás grupos 
de ciudadanos.

Los ciudadanos de la UE10 que han permaneci-
do en los países de destino han resultado afectados 

de diferentes formas por la recesión económica. 
Mientras que su tasa de paro se ha mantenido relati-
vamente baja en el Reino Unido, Italia y Austria (y 
ha evolucionado más favorablemente que la media 
nacional desde 2007), ha aumentado significativa-
mente en España y en Irlanda, los dos países de des-
tino más afectados por la crisis.

Por lo que se refiere a los ciudadanos de la UE12 
que volvieron a su país de origen dentro de la UE12 
en 2009, el informe «Mobility in Europe-2010» 30, 
basado en datos de la encuesta de la UE sobre las 
fuerzas de trabajo, señala que tienden a tener unas 
tasas más altas de paro o de inactividad que los que 
no emigraron. Eso podría deberse a la difícil situa-
ción económica en la que se encontraban muchos 
países de la UE12 en 2009 (salvo Polonia) y a que a 
menudo no se eligió el momento de la vuelta sino 
que vino impuesto por las circunstancias económi-
cas del país de destino (la pérdida del empleo). Por 

30  Comisión Europea (2010a).

Gráfico 20
SITUACIÓN CON RESPECTO AL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES  
DE LA UE2 EN COMPARACIÓN CON LA POBLACIÓN TOTAL EN EDAD ACTIVA (15-64 AÑOS)  

DE LOS PRINCIPALES PAÍSES DE DESTINO, 2010
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otra parte el informe antes mencionado señala que 
«las cifras podrían ser engañosas debido a que los 
que retornaron no tenían por qué estar buscando 
empleo activamente y tenían la renta que habían ga-
nado en el extranjero para mantenerse hasta encon-
trar un trabajo adecuado».

4.3. � Trabajadores por cuenta propia y 
asalariados

Las restricciones a las que están sometidos los 
trabajadores por las disposiciones transitorias sólo 
se aplican a los asalariados, no a los trabajadores 
por cuenta propia. Varias fuentes sugieren, pues, 
que ha habido una enorme proporción de trabajo por 
cuenta propia dentro del grupo de trabajadores mó-

viles recientes de la UE10 y de la UE2, especial-
mente para soslayar las restricciones. Es posible que 
algunos de ellos sean falsos trabajadores por cuenta 
propia, es decir, trabajadores que en condiciones 
normales tendrían el estatus de asalariado.

En 2010, la proporción de trabajadores móviles 
recientes de la UE10 y de la UE2 que tenían trabajo 
y eran trabajadores por cuenta propia era general-
mente más baja (véase el gráfico 22) que la de los 
países de origen e igual o más baja que la de los 
países de destino de la UE15. No obstante, la pro-
porción ha aumentado considerablemente desde que 
se hizo el mismo cálculo para 2007 31 (véase Comi-
sión Europea, 2008a).

Por otra parte, parece que existen considerables 
diferencias entre los países. Comparando la pro-

31  Del 6 por ciento en 2007 al 14 por ciento en 2010 en el caso de los trabajadores móviles de la UE2 y del 9 al 12 por ciento 
en el de los trabajadores móviles de la UE10.

Gráfico 21
EFECTO DE LA RECESIÓN: SITUACIÓN CON RESPECTO AL MERCADO DE TRABAJO  

DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE EN COMPARACIÓN  
CON LOS NACIONALES Y CON LOS CIUDADANOS DE PAÍSES QUE NO SON MIEMBROS  

DE LA UE (15-64 AÑOS) EN 2007 Y EN 2010
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porción de trabajo por cuenta propia dentro de al-
gunos grupos de trabajadores móviles de toda la 
UE, parece que es mucho más alta en el grupo para 
el que el empleo asalariado está o ha estado sujeto 
a restricciones a la libre circulación de trabajado-
res (véase el gráfico 23). Por ejemplo, en el Reino 
Unido (cuyo mercado de trabajo estuvo abierto a 
los trabajadores de la UE10 desde el 1 de mayo de 

2004), la proporción es muy baja en el caso de los 
trabajadores móviles recientes de la UE10, mien-
tras que es mucho más alta en el caso de los traba-
jadores móviles recientes de la UE2 a los que se 
aplican las restricciones. Por lo que se refiere a 
Alemania, tanto los ciudadanos procedentes de la 
UE2 como los procedentes de la UE10 han estado 
sometidos a restricciones para acceder al mercado 

Tabla 14
EVOLUCIÓN DE LA POBLACIÓN EN EDAD ACTIVA (EN MILES) POR GRUPOS DE CIUDADANÍA  

Y SITUACIÓN CON RESPECTO AL MERCADO DE TRABAJO (EN %) EN LOS PRINCIPALES PAÍSES 
DE DESTINO DE LOS CIUDADANOS DE LA UE12, 2007-2010

País de 
destino Indicador

Ciudadanos UE15 UE2 UE10 No UE27

2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010

IT

Total PEA ( en miles) 36.715 36.257 91 115 324 791 69 115 1747 2.267
Ocupados (%) 58 56 61 60 73 69 64 67 66 61
Parados (%) 4 5 3 4 6 9 6 5 6 8
Inactivos (%) 38 39 36 35 20 21 30 28 27 31

ES

Total PEA ( en miles) 26.777 26.708 458 576 662 754 63 79 2.849 3.143
Ocupados (%) 65 59 63 56 73 59 73 59 69 55
Parados (%) 5 13 7 14 10 26 (5,8) 23 10 26
Inactivos (%) 29 28 30 30 17 15 21 18 21 19

UK

Total PEA ( en miles) 36.686 36.921 712 752 32 96 543 708 1.861 1.866
Ocupados (%) 72 70 73 69 87 77 80 81 60 60
Parados (%) 4 6 5 6 : : 5 5 6 8
Inactivos (%) 24 24 23 25 : 17 14 14 33 32

DE

Total PEA ( en miles) 48.459 47.809 1.480 1.443 101 116 422 477 3.636 3.701
Ocupados (%) 71 73 70 70 64 67 62 65 50 52
Parados (%) 6 5 7 6 9 8 10 9 13 11
Inactivos (%) 23 22 23 24 27 25 28 26 38 37

IE

Total PEA ( en miles) 2.565 2.625 107 99 14 14 175 158 134 106
Ocupados (%) 68 60 69 61 64 48 86 66 64 53
Parados (%) 3 9 5 10 : : 5 16 5 10
Inactivos (%) 29 31 26 28 32 38 10 19 31 37

AT

Total PEA ( en miles) 4.911 4.925 125 143 18 37 75 80 422 421
Ocupados (%) 72 73 73 76 61 59 72 68 60 60
Parados (%) 3 3 (4,0) (3,4) : (9,1) (5,5) (4,8) 8 7
Inactivos (%) 25 24 23 21 (27,5) 32 22 27 33 33

FR

Total PEA ( en miles) 37.207 37.440 806 792 30 57 32 48 1.460 1.613
Ocupados (%) 65 65 67 68 59 56 48 64 46 46
Parados (%) 5 6 5 6 : (11,6) (18,6) (9,2) 13 14
Inactivos (%) 30 29 28 26 33 33 33 27 41 40

Fuente: Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias 
anuales).

Nota: PEA se refiere a la población en edad activa (15-64 años); «:» indica que las cifras son demasiado bajas para que sean fiables. Las cifras entre 
paréntesis son poco fiables. En estas tablas no se ha aplicado ningún criterio respecto a la duración de la residencia (se han incluido todos los ciu-
dadanos en edad activa de la UE15, la UE10, la UE2 y de terceros países). Por lo tanto, algunas cifras son algo distintas de las de otras tablas o 
gráficos (por ejemplo, los gráficos 19 y 20).
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Gráfico 22
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA Y DE ASALARIADOS CON RESPECTO 
AL EMPLEO TOTAL Y TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES (OCUPADOS) DENTRO DE LA UE, 
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en otro estado 
miembro.

Gráfico 23
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA Y DE ASALARIADOS CON RESPECTO  

A LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES (OCUPADOS) DENTRO DE LA UE,  
ALGUNOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE15, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en otro estado 
miembro.
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de trabajo y la proporción de trabajo por cuenta 
propia es relativamente alta en ambos grupos (19 y 
32 por ciento, respectivamente).

En cambio, en España que aplica la libre circu-
lación desde el 1 de enero de 2009 a los ciudada-
nos de la UE2, la proporción de trabajadores móvi-
les recientes de países de la UE2 que trabajan por 
cuenta propia es muy baja (3 por ciento), mientras 
que en 2008, antes de que se abriera el mercado de 
trabajo, la cifra era del 8 por ciento. En Italia, por 
su parte, es moderada en el caso de los trabajado-
res procedentes de la UE10 y de la UE2, lo cual es 
coherente con su mercado de trabajo relativamente 
abierto.

Por lo que se refiere al Reino Unido, Kausar 
(2011) confirma que la proporción de ciudadanos de 
la UE2 que trabajan por cuenta propia ha sido signi-
ficativamente más alta que la de los trabajadores 
autóctonos, los trabajadores procedentes de la UE8 
y los trabajadores procedentes de países que no son 
miembros de la UE. Fellmer y Kolb (2009) señalan 
que en Alemania muchos trabajadores procedentes 
de estados miembros de la UE8, especialmente del 
sector de la construcción, fueron contratados por las 
empresas, pero se registraron como trabajadores por 
cuenta propia.

4.4. � Estructura del empleo por actividad 
económica

Existen significativas diferencias entre la estruc-
tura del empleo por sectores de los trabajadores mó-
viles y la de la población total residente de los paí-
ses de origen y de los países de destino, así como 
entre los grupos de trabajadores móviles por nacio-
nalidades (tabla 15).

Por lo que se refiere a los trabajadores móviles 
de la UE15, están sobrerrepresentados en la hostele-
ría, las actividades profesionales, científicas y técni-
cas y la información y las comunicaciones. Por otra 
parte, es menos probable que trabajen en las activi-
dades sanitarias y de servicios sociales, el comercio 
al por mayor y al por menor, la administración pú-
blica o la agricultura.

Los trabajadores móviles de los estados miem-
bros de la UE10 tienden a trabajar principalmente 
en la industria manufacturera, el comercio al por 

mayor y al por menor y la hostelería y también 
están sobrerrepresentados en la construcción, en 
las actividades administrativas y servicios auxilia-
res y en las actividades de los hogares como em-
pleadores de personal doméstico (es decir, perso-
nal privado) 32.

Por lo que se refiere a los trabajadores móviles 
de los países de la UE2, en comparación con la me-
dia de los países de la UE15, su empleo está concen-
trado en un reducido número de sectores: la cons-
trucción, las actividades de los hogares como 
empleadores de personal doméstico y la hostelería. 
Mientras que estos tres sectores representan más de 
la mitad (53 por ciento) de todos los trabajadores 
móviles recientes de la UE2 que están ocupados, su 
proporción agregada en el empleo local de los paí-
ses de la UE15 es de alrededor de un 14 por ciento 
solamente.

Tanto los trabajadores móviles recientes de la 
UE10 como los de la UE2 están subrepresentados 
en la administración pública, la educación, las acti-
vidades sanitarias y de servicios sociales y las acti-
vidades profesionales, científicas y técnicas.

Por lo que se refiere a la proporción de trabaja-
dores móviles recientes con respecto al empleo total 
de los países de la UE15, las pautas son las mismas 
(tabla 16). La proporción de trabajadores proceden-
tes de la UE2 en el grupo de «actividades de los 
hogares como empleadores de personal doméstico» 
es especialmente alta (alrededor de un 5 por ciento 
de todos los trabajadores de este sector en los esta-
dos miembros de la UE15), debido a los niveles re-
gistrados en Italia (11 por ciento) y en España (8 por 
ciento). Sin embargo, esta proporción es mucho me-
nor que la constituida por los ciudadanos de terceros 
países que han llegado recientemente (14,5 por 
ciento).

En términos más generales, los ciudadanos de 
terceros países que han llegado recientemente tie-
nen una proporción mayor del empleo local en los 
países de la UE15 que los trabajadores móviles re-
cientes de los estados miembros de la UE12, con la 
excepción de la industria manufacturera y de la 
construcción (donde las proporciones son más o 
menos iguales).

Esta distribución sectorial del empleo de la 
UE15 en 2010 se ha visto afectada en muchos esta-
dos miembros por la recesión; los sectores más 

32  Corresponde a la categoría 97 de la NACE Rev. 2, que comprende las actividades de los hogares como empleadores de per-
sonal doméstico, como sirvientas, cocineros, camareros, ayudantes de cámara, mayordomos, lavanderas, jardineros, guardas, mo-
zos de cuadra, chóferes, cuidadores, gobernantas, canguros, tutores, secretarias, etc.
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afectados desde 2007 son la industria manufacture-
ra, la construcción y, en cierta medida, «otros servi-
cios» (véase la tabla 17). Sin embargo, estas dismi-
nuciones no han afectado mucho a la distribución 
sectorial general del empleo en los países de la 
UE15.

Por lo que se refiere a los trabajadores móviles 
procedentes de la UE10 y de la UE2, su nivel total 
de empleo en los países de la UE15 aumentó con-
siderablemente en el periodo 2007-2010 (un 20,5 y 
un 43,2 por ciento, respectivamente) debido a los 
significativos flujos de entrada de trabajadores. 

Tabla 15
EMPLEO DE LA POBLACIÓN TOTAL RESIDENTE, TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES 

DENTRO DE LA UE Y CIUDADANOS DE TERCEROS PAÍSES POR ACTIVIDADES ECONÓMICAS, 
2010 (% DEL EMPLEO TOTAL POR GRUPOS)

Actividad económica (NACE Rev. 2)

UE15 UE10 UE2

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles 

recientes 
UE15

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles 

recientes 
UE10

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles 

recientes  
UE2

Ciudadanos 
terceros 
países

A Agricultura, silvicultura y pesca 2,9 (0,9) 8,5 3,2 21,7 6,9 3,6
B Industrias extractivas 0,2 : 1,0 : 1,1 : (0,3)
C Industria manufacturera 14,9 12,7 20,1 22,1 19,3 11,2 9,6

D Suministro de energía eléctrica, gas, 
vapor y aire acondicionado 0,7 : 1,1 : 1,4 : :

E
Suministro de agua, actividades de 
saneamiento, gestión de residuos y 
descontaminación

0,7 : 1,0 : 0,9 : (0,2)

F Construcción 7,6 7,0 8,4 10,4 8,2 21,2 8,8

G
Comercio al por mayor y al por 
menor; reparación de vehículos de 
motor y motocicletas

14,1 10,3 14,5 15,0 14,0 7,2 11,4

H Transporte y almacenamiento 4,9 3,8 6,2 6,2 5,2 3,6 3,5
I Hostelería 4,8 10,1 3,1 13,4 2,9 14,2 13,0
J Información y comunicaciones 3,1 6,8 2,3 1,7 1,7 : 3,1
K Actividades financieras y de seguros 3,3 5,4 2,3 (1,1) 1,6 : 2,1
L Actividades inmobiliarias 0,8 : 0,9 : 0,2 : (0,3)

M Actividades profesionales, 
científicas y técnicas 5,4 9,2 3,4 2,7 2,0 (1,1) 3,6

N Actividades administrativas y 
servicios auxiliares 4,3 5,5 2,6 7,2 1,9 5,9 7,1

O Administración Pública y defensa; 
Seguridad Social obligatoria 7,5 2,1 7,0 : 5,9 : 1,7

P Educación 7,6 7,2 7,8 2,1 4,8 : 4,3

Q Actividades sanitarias y de servicios 
sociales 11,5 8,9 6,2 7,1 4,7 4,7 8,6

R Actividades artísticas, recreativas y 
de entretenimiento 1,7 2,9 1,4 (1,1) 0,7 : 1,5

S Otros servicios 2,6 2,2 1,7 1,7 1,3 3,0 2,8

T Actividades de los hogares como 
empleadores, … 1,4 (1,5) 0,2 2,5 0,4 17,5 13,6

U Organismos extraterritoriales 0,1 1,8 (0,0) : : : 0,6

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles dentro de la UE15 son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en otro es-
tado miembro. Los ciudadanos de terceros países son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en un estado 
miembro de la UE. «:» indica que las cifras son demasiado bajas para que sean fiables. Las cifras entre paréntesis son poco fiables. En el caso de 
algunas actividades (por ejemplo, agricultura, construcción y hostelería), la encuesta sobre las fuerzas de trabajo puede subestimar el número de 
ocupados debido a la subestimación de los trabajadores estacionales.
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Sin embargo, el sector en el que el crecimiento ha 
sido menor es la construcción, lo que ha provocado 
una disminución de la proporción del sector de la 
construcción en el empleo de los trabajadores mó-
viles de la UE10 (de 14 a 11 por ciento) y de la 
UE2 (de 27 a 22 por ciento) que viven en países de 
la UE15. Así ha sucedido también en alguna medi-
da en la industria manufacturera. En cambio, los 
sectores en los que más ha crecido el empleo de los 
trabajadores móviles de la UE10 y de la UE2 que 
viven en la UE15 son el comercio, la hostelería, el 
transporte y la información y comunicaciones (es 
decir, principalmente la hostelería tanto en el caso 
de los trabajadores de la UE10 como en el de los 
trabajadores de la UE2 y el comercio al por mayor 

y al por menor en el caso de los trabajadores de la 
UE10).

4.5. � La estructura del empleo por ocupaciones

Alrededor del 57 por ciento de los trabajadores 
móviles recientes de la UE15 trabaja en ocupacio-
nes muy cualificadas (categorías 1, 2 y 3 de la 
CIUO), el 35 por ciento en ocupaciones que exigen 
un nivel intermedio de estudios (categorías 4 a 8 de 
la CIUO) y menos del 10 por ciento son trabajado-
res no cualificados (categoría 9 de la CIUO) (véase 
la tabla 18). Eso confirma el perfil de los trabajado-
res móviles recientes de la UE15: son, en promedio, 

Tabla 16
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE Y CIUDADANOS 

DE TERCEROS PAÍSES CON RESPECTO AL EMPLEO DE LA UE15 POR ACTIVIDADES 
ECONÓMICAS, 2010 (POR 1.000 OCUPADOS EN LA ACTIVIDAD)

Actividad económica (NACE Rev. 2)
Trabajadores 

móviles recientes 
UE15

Trabajadores 
móviles recientes 

UE10

Trabajadores 
móviles recientes 

UE2

Ciudadanos 
terceros países

A Agricultura, silvicultura y pesca (1,6) 5,8 10,5 20,0
B Industrias extractivas : : : (20,3)
C Industria manufacturera 4,3 7,5 3,2 10,0

D Suministro de energía eléctrica, gas, vapor y aire 
acondicionado : : : :

E Suministro de agua, actividades de saneamiento, 
gestión de residuos y descontaminación : : : (5,8)

F Construcción 4,6 6,9 11,9 18,2

G Comercio al por mayor y al por menor; reparación de 
vehículos de motor y motocicletas 3,7 5,4 2,0 12,7

H Transporte y almacenamiento 3,9 6,6 3,2 11,1
I Hostelería 10,6 14,5 12,6 43,3
J Información y comunicaciones 11,1 2,7 : 16,2
K Actividades financieras y de seguros 8,3 1,7 : 10,1
L Actividades inmobiliarias : : : (6,3)
M Actividades profesionales, científicas y técnicas 8,5 2,5 (0,8) 10,6
N Actividades administrativas y servicios auxiliares 6,6 8,9 5,9 26,6

O Administración Pública y defensa; Seguridad Social 
obligatoria 1,4 : : 3,5

P Educación 4,8 1,4 : 9,1
Q Actividades sanitarias y de servicios sociales 4,0 3,2 1,7 12,0
R Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento 8,7 (3,0) : 14,2
S Otros servicios 4,3 3,3 4,9 17,1
T Actividades de los hogares como empleadores, … 5,2 9,2 53,6 144,5
U Organismos extraterritoriales 86,5 : : 88,7

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE15 y los ciudadanos de terceros países son los ciudadanos extranjeros en edad activa resi-
dentes durante siete años o menos en un estado miembro de la UE15. «:» indica que las cifras son demasiado bajas para que sean fiables. Las cifras 
entre paréntesis son poco fiables. En el caso de algunas actividades (por ejemplo, agricultura, construcción y hostelería), la encuesta sobre las 
fuerzas de trabajo puede subestimar el número de ocupados debido a la subestimación de los trabajadores estacionales.
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Tabla 17
PROPORCIÓN SECTORIAL CON RESPECTO AL EMPLEO Y AL CRECIMIENTO DEL EMPLEO 

(2007-2010) EN LOS PAÍSES DE LA UE15 POR GRUPOS DE CIUDADANÍA

Sectores

Todos los residentes UE15 Ciudadanos extranjeros UE15 Ciudadanos extranjeros UE10 Ciudadanos extranjeros UE2 Ciudadanos terceros países

Proporción 
2007

Proporción 
2010

Crecimiento 
del empleo

Proporción 
2007

Proporción 
2010

Crecimiento 
del empleo

Proporción 
2007

Proporción 
2010

Crecimiento 
del empleo

Proporción 
2007

Proporción 
2010

Crecimiento 
del empleo

Proporción 
2007

Proporción 
2010

Crecimiento 
del empleo

A 3,2 2,9 –12,8 1,5 0,9 –40,2 2,6 2,6 18,5 6,8 6,0 26,3 2,7 3,1 19,4 
B-E 18,2 16,5 –11,0 18,3 16,0 –12,1 21,2 19,7 12,0 14,1 13,6 37,9 17,4 15,2 –10,1
F 8,3 7,6 –9,9 9,5 8,9 –5,5 14,1 11,1 –5,6 26,6 21,8 17,5 14,2 10,7 –22,3
G-J 25,1 26,9 5,2 27,1 30,1 11,6 30,8 34,2 33,8 23,1 25,2 56,1 29,6 31,3 8,9
K-N 13,9 13,7 –3,5 16,6 16,6 0,6 11,5 12,3 28,7 6,9 7,5 56,1 12,4 12,8 6,0
O-Q 25,0 26,5 4,3 17,7 19,1 8,4 11,3 12,7 35,1 4,7 6,0 85,6 11,0 12,8 20,8
R-U 6,3 5,9 –9,4 9,3 8,4 –9,4 8,3 7,4 6,7 17,7 19,8 59,5 12,7 14,2 15,4
Total 100 100 –2,0 100 100 0,5 100 100 20,5 100 100 43,2 100 100 3,2

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Nota: En estas tablas no se ha aplicado ningún criterio sobre la duración de la residencia (se han incluido todos los ciudadanos de la UE15, la UE10, 
la UE2 y de terceros países). Para poder realizar una comparación temporal de 2007-2010 y debido a la modificación de la nomenclatura sectorial 
empleada (de NACE Rev. 1.1 a NACE Rev. 2), los sectores se han agrupado en categorías más amplias. A: Agricultura, silvicultura y pesca. B-E: 
Industrias extractivas; Industria manufacturera; Suministro de energía eléctrica, gas, etc.; Suministro de agua, actividades de saneamiento, gestión 
de residuos, etc.; F: Construcción. G-J: Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos de motor y motocicletas; Transporte y al-
macenamiento; Hostelería; Información y comunicaciones; K-N: Actividades financieras y de seguros; Actividades inmobiliarias; Actividades 
profesionales, científicas y técnicas; Actividades administrativas y servicios auxiliares; O-Q: Administración Pública y defensa; Seguridad Social 
obligatoria; Educación; Actividades sanitarias y de servicios sociales; R-U: Actividades artísticas, recreativas y de entretenimiento; Otros servicios; 
Actividades de los hogares como empleadores; Organismos extraterritoriales.

Tabla 18
EMPLEO DE LA POBLACIÓN TOTAL RESIDENTE, TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES 

DENTRO DE LA UE Y CIUDADANOS DE TERCEROS PAÍSES POR OCUPACIONES, 2010  
(% DEL EMPLEO TOTAL POR GRUPOS)

Ocupación (CIUO)

UE15 UE10 UE2
Ciudadanos 

terceros 
países

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles  
UE15

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles  
UE10

Población 
total 

residente

Trabajadores 
móviles  

UE2

1 Miembros del poder ejecutivo y de los 
cuerpos legislativos y personal directivo 9,0 12,6 6,9 4,8 3,4 1,5 4,4

2 Profesionales 14,8 27,6 15,2 6,6 11,8 2,5 11,4
3 Técnicos y profesionales de nivel medio 17,6 16,8 14,9 5,2 9,7 3,3 6,7
4 Empleados de oficina 11,7 7,8 7,6 4,7 5,6 2,5 5,8

5 Trabajadores de los servicios y 
vendedores de comercios y mercados 14,6 14,4 13,0 16,9 13,3 15,9 21,5

6 Agricultores y trabajadores 
cualificados agropecuarios y pesqueros 2,5 1,4 6,9 1,1 17,1 2,5 1,3

7 Oficiales, operarios y artesanos de artes 
mecánicas y de otros oficios 12,4 8,1 15,9 15,6 15,7 24,0 10,8

8 Operadores de instalaciones y 
máquinas y montadores 7,3 4,1 11,7 14,5 11,7 7,5 6,0

9 Trabajadores no cualificados 10,0 7,3 7,8 30,5 11,8 40,4 32,1

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en 
otro estado miembro. Los ciudadanos de terceros países son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en un 
estado miembro de la UE.
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personas de más edad y más cualificadas (véase más 
adelante el apartado sobre los niveles de estudios) 
que los demás grupos de trabajadores móviles de la 
UE.

El perfil de los trabajadores móviles recientes de 
la UE10 y de la UE2 es radicalmente distinto: están 
concentrados en ocupaciones que exigen un nivel de 
estudios bajo o intermedio; las ocupaciones muy 
cualificadas sólo representan un 17 por ciento de los 
trabajadores móviles de la UE10 y el 7 por ciento de 
los trabajadores móviles de la UE2. Los trabajado-
res no cualificados representan nada menos que un 
40 por ciento de los trabajadores móviles de la UE2 
que están ocupados y alrededor de un 30 por ciento 
de los trabajadores móviles de la UE10, mientras 
que la cifra es de sólo un 10 por ciento de todo el 
empleo en los estados miembros de la UE15. Tam-
bién se observa una sobrerrepresentación parecida 
en el caso de los «operadores de instalaciones y má-
quinas y montadores» en lo que se refiere a los tra-
bajadores móviles de la UE10 y en el caso de los 
«oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas 
y de otros oficios» en lo que se refiere a los trabaja-
dores móviles de la UE2.

La distribución por ocupaciones de los ciudada-
nos de terceros países que han llegado recientemen-
te es diferente: la proporción de ocupaciones muy 
cualificadas es mayor (22,6 por ciento). En el otro 
extremo del espectro de cualificaciones, pocos tra-
bajan como «oficiales, operarios y artesanos de ar-

tes mecánicas y de otros oficios» y como «operado-
res de instalaciones y máquinas y montadores», 
mientras que la categoría de los «trabajadores de los 
servicios y vendedores de comercios y mercados» 
(21,5 por ciento) y «trabajadores no cualificados» 
(32 por ciento) son con mucho las más populares en 
el caso de los ciudadanos de terceros países que han 
llegado recientemente.

Esta distribución por ocupaciones basada en la 
ciudadanía también es visible en la proporción de 
trabajadores móviles recientes dentro de la UE con 
respecto al empleo total de los estados miembros de 
la UE15 por ocupaciones (tabla 19). Las ocupacio-
nes en las que los trabajadores móviles recientes de 
la UE10 tienen la mayor proporción con respecto al 
empleo total son la de trabajadores no cualificados 
(16 de cada 1.000 puestos de trabajo en la UE15), 
seguidas de la de «operadores de instalaciones y 
máquinas y montadores» (10 de cada 1.000 puestos 
de trabajo en la UE15) y «oficiales, operarios y ar-
tesanos de artes mecánicas y de otros oficios» y 
«trabajadores de los servicios y vendedores de co-
mercios y mercados». En todas las demás ocupacio-
nes, su proporción con respecto al empleo total es 
muy baja.

Por lo que se refiere a los trabajadores recientes 
de la UE2, ocupan 17 de cada 1.000 puestos de tra-
bajo de las ocupaciones no cualificadas y 8 de cada 
1.000 puestos de trabajo de las ocupaciones de 
«operadores de instalaciones y máquinas y monta-

Tabla 19
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE Y DE CIUDADANOS 

DE TERCEROS PAÍSES CON RESPECTO AL EMPLEO DE LA UE15 POR OCUPACIONES, 2010  
(POR 1.000 OCUPADOS EN LA OCUPACIÓN)

Ocupación (CIUO) Trabajadores 
móviles UE15

Trabajadores 
móviles UE10

Trabajadores 
móviles UE2

Ciudadanos 
terceros países

1 Miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos legislativos y 
personal directivo 7,1 2,8 0,7 7,8

2 Profesionales científicos e intelectuales 9,5 2,2 0,7 12,2
3 Técnicos y profesionales de nivel medio 4,8 1,4 0,8 5,9
4 Empleados de oficina 3,4 2,0 0,9 7,8

5 Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y 
mercados 5,0 5,9 4,6 23,3

6 Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios y 
pesqueros 2,8 2,3 4,3 8,4

7 Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de otros 
oficios 3,3 6,4 8,3 13,7

8 Operadores de instalaciones y máquinas y montadores 2,8 10,1 4,4 12,7
9 Trabajadores no cualificados 3,8 15,9 17,3 50,1

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE y los ciudadanos de terceros países son los ciudadanos extranjeros en edad activa residen-
tes durante siete años o menos en un estado miembro de la UE15.
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dores», pero representan una proporción insignifi-
cante (menos del 0,1 por ciento) del empleo total en 
las cuatro primeras ocupaciones de la Tabla 19, es 
decir, las que exigen un nivel de estudios más alto (o 
intermedio).

Los trabajadores móviles recientes de la UE15, 
por su parte, tienen una proporción relativamente 
alta de empleo en las ocupaciones de los «profesio-
nales» (alrededor de un 1 por ciento) y de los 
«miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos le-
gislativos y personal directivo» (0,7 por ciento).

Por último, los ciudadanos de terceros países que 
han llegado recientemente ocupan 50 de cada 1.000 
puestos de trabajo de las ocupaciones no cualifica-
das y 23 de cada 1.000 de las ocupaciones de «tra-
bajadores de los servicios y vendedores de comer-
cios y mercados». En todas las demás ocupaciones, 
su proporción con respecto al empleo total de los 
estados miembros de la UE15 es de alrededor de un 
1 por ciento o menos.

4.6. � Niveles de estudios

El nivel de cualificación de los trabajadores mó-
viles es especialmente importante para evaluar el 
efecto que producen los flujos de movilidad en las 
economías de los países de origen y de destino. La 
salida de un gran número de trabajadores muy cua-

lificados puede producir un efecto negativo en el 
país de origen («fuga de cerebros»), mientras que en 
los países de destino la entrada de trabajadores muy 
cualificados tiende a elevar la productividad total. 
La entrada de trabajadores poco cualificados tam-
bién puede producir un efecto positivo en los países 
de destino, si entran en ocupaciones o en sectores en 
los que hay escasez de mano de obra.

Debe señalarse que el análisis siguiente se basa 
en el nivel de estudios más alto declarado en la en-
cuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, lo cual 
puede obligar a hacer algunas advertencias. De he-
cho, esta fuente tiene algunos problemas para regis-
trar el nivel de estudios de los extranjeros, sobre 
todo si la titulación se obtuvo fuera del país de aco-
gida. En términos más generales, el nivel de estu-
dios es el indicador aproximado del «nivel de cuali-
ficación» que más se utiliza. Sin embargo, no tiene 
en cuenta la experiencia del individuo o su forma-
ción en el trabajo. Alrededor del 22 por ciento de los 
trabajadores móviles recientes procedentes de la 
UE10 tiene un elevado nivel de estudios, el 61 por 
ciento tiene un nivel de estudios intermedio y alre-
dedor del 17 por ciento está poco cualificado (gráfi-
co 24). Los trabajadores móviles recientes proce-
dentes de la UE2 tienen, en promedio, un nivel de 
estudios más bajo; sólo el 14 por ciento tiene estu-
dios superiores, la mitad tiene estudios secundarios 
y el resto (34 por ciento) tiene un bajo nivel de estu-

Gráfico 24
NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE  

Y POBLACIÓN ACTIVA TOTAL (15-64 AÑOS), 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa económicamente activos residentes duran-
te siete años o menos en otro estado miembro.
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dios. Por lo tanto, en lo que se refiere a los países de 
origen, no parece que se produzca una importante 
fuga de cerebros, dado que la proporción de perso-
nas muy cualificadas con respecto a los trabajadores 
móviles recientes de la UE10 es más baja (22 por 
ciento) que la proporción en la población activa de 
los países de origen (25 por ciento). Lo mismo suce-
de incluso en mayor medida en el caso de los traba-
jadores móviles recientes de la UE2: la proporción 
que tiene un elevado nivel de estudios es del 14 por 
ciento, muy inferior a la cifra del 19 por ciento de la 
población activa de los países de origen.

En comparación con la población activa de los 
países de destino (UE15), la proporción de trabaja-
dores móviles recientes de la UE10 y de la UE2 que 
tienen un nivel de estudios intermedio es significa-
tivamente más alta. Sin embargo, la proporción que 
tiene un elevado nivel de estudios es más alta en la 
población activa de la UE15 (29 por ciento) que en 
el caso de los trabajadores móviles recientes de la 
UE10 (22 por ciento) y especialmente de la UE2 (14 
por ciento).

Por último, existe una gran diferencia entre los 
dos grupos de trabajadores móviles recientes en el 
nivel de cualificación más bajo. Por lo que se refiere 
a los trabajadores móviles recientes de la UE10, la 
proporción es mucho menor (17 por ciento) que en la 
población media de la UE15 (26 por ciento), mientras 
que en el caso de los trabajadores móviles recientes 
de la UE2 es mucho más alta (34 por ciento). La pau-
ta de niveles de estudios de los trabajadores móviles 
de la UE15 es totalmente diferente, ya que casi la 
mitad tiene un alto nivel de estudios (49 por ciento).

La comparación de la distribución por ocupacio-
nes de los trabajadores móviles recientes de la UE 
con sus niveles de estudios induce a pensar que los 
trabajadores móviles recientes de la UE10 y de la 
UE2 trabajan en ocupaciones para las que están so-
brecualificados  33, especialmente los trabajadores 

móviles recientes de la UE10, de los cuales el 30 
por ciento trabaja en ocupaciones no cualificadas, a 
pesar de que sólo el 17 por ciento se puede conside-
rar poco cualificado.

En el otro extremo del espectro de las cualifica-
ciones se observa que tanto en el caso de los traba-
jadores móviles recientes de la UE10 como en el de 
los de la UE2, la proporción muy cualificada (22 y 
14 por ciento, respectivamente) es más alta que en 
las ocupaciones que requieren un alto nivel de cua-
lificación (17 y 7 por ciento, respectivamente). En 
conjunto, los datos sobre los trabajadores móviles 
recientes de la UE que trabajan en ocupaciones que 
requieren un nivel de estudios inferior al suyo (por 
ejemplo, los trabajadores muy cualificados que tra-
bajan en ocupaciones en las que se exige un nivel 
intermedio y bajo de cualificación y los trabajadores 
que tienen un nivel intermedio de cualificación y 
trabajan en ocupaciones poco cualificadas) sugiere 
que la proporción de trabajadores que trabajan en 
ocupaciones para las que se exige un nivel de estu-
dios más bajo es de más del 30 por ciento en el caso 
de los trabajadores móviles recientes de la UE10 y 
en el de los de la UE2 34.

¿A qué se debe este fenómeno? Según Holland et 
al. (2011), el hecho de que muchos trabajadores mó-
viles recientes de la UE procedentes de países de la 
UE10 y de la UE2 emigren durante un breve perio-
do de tiempo, principalmente para aprovechar que 
las perspectivas de empleo son mejores y los sala-
rios son más altos que en su país de origen, podría 
explicar por qué han tendido a aceptar un trabajo 
menos cualificado que en su país de origen. Para 
explicar por qué muchos trabajadores móviles re-
cientes muy cualificados no trabajan en ocupacio-
nes muy cualificadas, Wadsworth (2010) sugiere las 
mismas razones, pero también señala la posibilidad 
de que los empresarios no estén dispuestos a dar tra-
bajo a ciudadanos de la UE8 y de la UE2 en ocupa-
ciones muy cualificadas debido a las dificultades 

33  Esta comparación ya se realizó en El empleo en Europa de 2008 (véase el capítulo 2) y se basa en una clasificación de las 
ocupaciones de la CIUO en tres grupos: las que exigen un elevado nivel de cualificación (CIUO 1-3), las que exigen un nivel inter-
medio de cualificación (CIUO 4-8) y las ocupaciones no cualificadas (CIUO 9). La proporción de cada gurpo de ocupaciones se 
compara con la distribución del nivel de estudios: muy cualificados (CINE 5-6), cualificación intermedia (CINE 3-4) y poco cua-
lificados (CINE 0-2). Para más detalles, véase la tabla de correspondencia en El empleo en Europa de 2008, pág. 104.

34  También se puede calcular la proporción de trabajadores móviles recientes de la UE que trabajan en ocupaciones que requie-
ren, en teoría, un nivel de estudios más alto que el que tienen actualmente (los trabajadores poco cualificados que trabajan en 
ocupaciones de cualificación intermedia y alta y los trabajadores que tienen una cualificación intermedia que trabajan en ocupacio-
nes muy cualificadas). Se obtienen las siguientes cifras: 18,5 por ciento en el caso de los trabajadores de la UE2 y 15,8 por ciento 
en el de los trabajadores de la UE10. Debe señalarse, sin embargo, que la mayoría de estos trabajadores «teóricamente subcualifi-
cados» son trabajadores poco cualificados en las siguientes ocupaciones: «oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de 
otros oficios», «operadores de instalaciones y máquinas y montadores» y «trabajadores de los servicios y vendedores de comercios 
y mercados». Eso muestra la limitación de la correspondencia establecida entre la clasificación de los niveles de educación (CINE) 
y la de ocupaciones (CIUO), ya que las ocupaciones de la CIUO al nivel de 1 dígito son grandes categorías en las que hay trabajos 
que requieren unos niveles de cualificación muy diferentes.
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lingüísticas y a la falta de información sobre el valor 
de las titulaciones y de las cualificaciones adquiri-
das en otro país (o a las dificultades para que se re-
conozcan formalmente).

Por último, la recesión y el efecto que ha produci-
do en la movilidad de retorno pueden haber influido 
en la composición de los trabajadores móviles de la 
UE por niveles de estudios. Según el informe «Mobi-
lity in Europe-2010» 35, basado en datos de la encues-
ta de la UE sobre las fuerzas de trabajo, en 2009 los 
emigrantes que retornaron fueron desproporcionada-
mente personas que tenían estudios de segundo ciclo 
de enseñanza secundaria más que personas que te-
nían estudios superiores o sólo educación básica. 
Este resultado podría ser coherente con el hecho de 
que la recesión afectó a los que tenían formación pro-
fesional y trabajaban en la industria manufacturera y 
en la construcción, en particular.

4.7. � Otras características relacionadas  
con el trabajo

Por lo que se refiere al tiempo de trabajo, los tra-
bajadores móviles recientes dentro de la UE parece 

que siguen la pauta general de los países de destino 
de la UE15: alrededor del 20 por ciento trabaja a 
tiempo parcial y el resto trabaja a tiempo completo 
(gráfico 25), si bien hay algunos trabajadores móvi-
les más de la UE2 que tienden a trabajar a tiempo 
parcial (23 por ciento).

Por lo que se refiere al tipo de contrato de trabajo 
(gráfico 26), un tercio de los trabajadores móviles 
recientes de la UE2 (ocupados) tiene un contrato de 
duración determinada, mientras que la cifra es del 
15 por ciento en el caso de los trabajadores móviles 
recientes de la UE10 y del 19 por ciento en el de los 
trabajadores móviles recientes de la UE15. La ele-
vada proporción de contratos de duración determi-
nada de los trabajadores móviles recientes de la 
UE2 está relacionada con la elevada proporción que 
trabaja en España, donde alrededor de un 25 por 
ciento de los contratos es de duración determinada 
(la proporción más alta de la UE). De hecho, en Es-
paña más del 50 por ciento de los asalariados de la 
UE2 tiene un contrato de duración determinada.

Por lo que se refiere a los trabajadores móviles 
de la UE10, es importante señalar que su proporción 
de contratos de duración determinada es baja debido 

35  Comisión Europea (2010a).

Gráfico 25
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE QUE TIENEN  

UN TRABAJO A TIEMPO COMPLETO Y A TIEMPO PARCIAL Y EMPLEO TOTAL, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en 
otro estado miembro.
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a su baja proporción (9 por ciento) en los principa-
les países de destino, el Reino Unido e Irlanda. En 
estos países, la distinción entre los contratos de du-
ración determinada y los indefinidos no puede inter-
pretarse de la misma forma que en otros estados 
miembros, ya que el nivel de protección contra el 
despido es bajo, cualquiera que sea el tipo de con-
trato. En otros grandes países de destino, la propor-
ción de asalariados de la UE10 que tienen un con-
trato de duración determinada es mucho más alta 
(alrededor de un 30 por ciento en Alemania y el 25 
por ciento en Austria e Italia).

5. � EFECTO ECONÓMICO DE LA 
MOVILIDAD EN EL SENO DE LA UE

5.1. � Crecimiento económico, PIB per cápita

La teoría económica predice que la migración 
afecta al PIB (potencial): en el país de destino, la 
migración de trabajo aumenta la población activa y, 
como consecuencia, se espera que el PIB aumente, 
mientras que en el país de origen ocurre lo contrario.

La movilidad en el seno de la UE puede elevar el 
PIB total de la UE si mejora la asignación del traba-
jo al mejorar el ajuste de las cualificaciones de los 
trabajadores y las vacantes, lo cual incrementaría la 

productividad total. Aunque los cambios de la po-
blación activa afectan al PIB, la migración no tiene 
por qué alterar significativamente el PIB per cápita. 
Incluso es probable que el PIB per cápita del país de 
destino disminuya inicialmente. Como el stock de 
capital tarda en ajustarse, la productividad podría 
disminuir al principio.

Con el paso del tiempo, cabe esperar que el PIB 
per cápita aumente de nuevo, ya que la proporción 
de la población en edad activa (con respecto a la po-
blación total) aumenta como consecuencia de la in-
migración principalmente de trabajadores jóvenes 
(D’Auria, Mc Morrow y Pichelmann, 2008). La 
magnitud de estos efectos depende, sin embargo, de 
las cualificaciones de la población inmigrante y de 
su relación con las cualificaciones de la población 
autóctona y con las vacantes de los países de destino.

La mayoría de los estudios empíricos que anali-
zan el efecto económico de la migración confirman 
estas expectativas teóricas, al igual que los estudios 
que analizan específicamente la(s) ampliación(es) 
reciente(s) de la UE, como D’Auria, Mc Morrow y 
Pichelmann (2008), Brücker et al. (2009) y Baas, 
Brücker y Hauptmann (2009). Según estos estudios, 
el PIB de la UE y el PIB per cápita de la UE han 
aumentado significativamente a largo plazo (0,2-0,3 
por ciento) tras los flujos de población dentro de la 

Gráfico 26
PROPORCIÓN DE TRABAJADORES MÓVILES RECIENTES DENTRO DE LA UE QUE TIENEN  

UN CONTRATO DE DURACIÓN DETERMINADA E INDEFINIDO Y TOTAL DE ASALARIADOS, 2010
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Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo de Eurostat (medias anuales).

Nota: Los trabajadores móviles recientes dentro de la UE son los ciudadanos extranjeros en edad activa residentes durante siete años o menos en 
otro estado miembro.
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UE desde 2004. Por lo que se refiere a los estados 
miembros de la UE15, estos estudios predicen un 
aumento (a largo plazo) del PIB algo mayor (0,3-0,4 
por ciento), pero también una pequeña disminución 
del PIB per cápita, como consecuencia de la migra-
ción procedente de la UE8. En los países de la UE8, 
el PIB experimentaría, a su vez, una considerable 
disminución (de 1-2 por ciento), pero el PIB per cá-
pita aumentaría levemente (0-0,5 por ciento).

En el análisis siguiente se centra la atención en el 
estudio reciente de Holland et al. (2011). En este 
estudio se simula el efecto de los flujos observados 
de la UE8+2 a la UE15 en el periodo 2004-2009 
utilizando el Nacional Institute Global Econometric 
Model (NiGEM). Las estimaciones de los efectos a 
largo plazo se basan en el supuesto de que todos los 
cambios demográficos que se produjeron hasta 
2009 eran permanentes y no se postula ningún su-
puesto más sobre los cambios demográficos ocurri-
dos desde entonces 36. Es evidente que el efecto pro-
ducido en el PIB de un estado miembro está 
estrechamente relacionado con la magnitud relativa 
de los flujos netos acumulados de población de/a 
ese estado miembro en relación con el volumen de 
población interior. Los resultados de las simulacio-
nes presentados en la tabla 20 también se han ajus-
tado para tener en cuenta la estructura por edades de 
los inmigrantes en relación con los países de destino 
y con los países de origen 37.

Según Holland et al. (2011), los flujos de pobla-
ción han elevado el nivel a largo plazo de produc-
ción potencial de la UE15 hasta un 0,9 por ciento y 
los flujos procedentes de la UE8 y de la UE2 han 
contribuido cada uno con alrededor de la mitad del 
efecto. Este efecto parece muy grande en compara-
ción con el de los estudios antes citados. Sin embar-
go, en esos estudios sólo se tenían en cuenta los flu-
jos migratorios registrados hasta 2007 y únicamente 
el efecto de los flujos de la UE8 a la UE15. La ex-
cepción a la segunda restricción era Brücker et al. 
(2009), según los cuales el efecto a largo plazo pro-
ducido en el PIB de la UE15 era de 0,3 por ciento en 
el caso de los flujos procedentes de la UE2, lo que 
hacía un efecto total de los flujos de la UE8+2 de 
0,6 por ciento. Si se tienen en cuenta los flujos de 
dos años más, el efecto producido en el PIB sería 
mayor, dado que alrededor de un tercio del volumen 
actual de inmigrantes de la UE8+2 que hay en la 

UE15 ha llegado desde 2007 (véase el apartado 2 
sobre el grado de movilidad dentro de la UE).

Según Holland et al. (2011), el mayor aumento 
del PIB se debió a los flujos de entrada de población 
en Irlanda y en el Reino Unido procedentes de la 
UE8 y en España e Italia procedentes de la UE2. Sin 
embargo, se espera que el efecto que producirán a 
largo plazo en el PIB per cápita de los estados 
miembros de la UE15 sea insignificante.

Se observa que el efecto ha sido mucho mayor 
en los países de origen que en los países de destino. 
Los estados miembros en los que se estima que ha 
sido mayor el efecto son Bulgaria, Rumanía y Li-
tuania, donde el nivel potencial de producción po-
dría disminuir de manera permanente entre un 5 y 
un 11 por ciento. En Letonia y Estonia la disminu-
ción será de un 3 por ciento de la producción poten-
cial. Sin embargo, el efecto producido en el PIB per 
cápita es significativamente menor, si bien sigue 
siendo negativo en la mayoría de los países de ori-
gen. El PIB per cápita podría disminuir entre el 0,5 
y el 3 por ciento en Rumanía, Bulgaria, Letonia, Es-
tonia, Lituania y Eslovaquia. El estudio también lle-
ga a la conclusión de que las remesas pueden con-
trarrestar en parte el efecto negativo producido en el 
crecimiento a corto o medio plazo. Sin embargo, las 
remesas no pueden resolver el problema a más largo 
plazo de la disminución que experimentará el creci-
miento potencial como consecuencia de la disminu-
ción de la cantidad de mano de obra.

Holland et al. (2011) también han desarrollado 
un modelo de la elección del país de destino de los 
trabajadores móviles de la UE8+2 que emigran a la 
UE15; este modelo permite evaluar el papel de las 
disposiciones transitorias en esa elección, teniendo 
en cuenta la evolución macroeconómica y demográ-
fica (véanse los principales resultados en el recua-
dro 2). Uno de los resultados es que es de esperar 
que el efecto a largo plazo de las disposiciones tran-
sitorias eleve un 0,1 por ciento o más el nivel poten-
cial de producción en Irlanda, el Reino Unido y 
Suecia. En cambio, es de esperar que reduzca el ni-
vel potencial de producción en Alemania, Austria, 
Bélgica y Dinamarca como mínimo en la misma 
cuantía.

Debe señalarse que los estudios antes menciona-
dos, cuando estiman el efecto producido en el PIB 

36  Para más información sobre el modelo econométrico de Holland et al. (2011) véase el anexo 2.
37  En el apartado 4 sobre las características de los ciudadanos móviles se muestra que la proporción de personas de 15-64 años 

es mayor en la población emigrante que en la población autóctona, por lo que era adecuado realizar un ajuste basado en las cifras 
de la encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo. El estudio también tiene en cuenta las diferencias entre los niveles de produc-
tividad. Estos resultados no se presentan aquí.
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por la movilidad en el seno de la UE, sólo tienen en 
cuenta en sus cálculos los trabajadores extranjeros 
que son «habitualmente residentes» en el país de 
destino, debido principalmente a los datos de los 
que se dispone. Por lo tanto, no se tienen en cuenta 
los «trabajadores desplazados» (véase el apartado 
2). Lo mismo ocurre con los trabajadores estaciona-
les y con los trabajadores móviles a corto plazo que 
no se recogen en las estadísticas de población.

5.2. � El mercado de trabajo

Aunque se estima que el efecto producido por la 
migración en la producción potencial de los países 
de destino es positivo, incluso en magnitudes per 
cápita, la migración continúa siendo un motivo de 
preocupación por el efecto que puede producir en el 
mercado de trabajo de los trabajadores autóctonos 
de los estados miembros de la UE15. En la fase ac-
tual, el análisis gráfico o estadístico básico de los 

cambios recientes de los mercados de trabajo de los 
estados miembros de la UE no puede distinguir el 
efecto de la inmigración, ya que los efectos de la 
crisis siguen dominando en la evolución de los mer-
cados de trabajo.

En teoría, un aumento de la oferta de trabajo pro-
vocado por la inmigración reduce el precio de los 
factores sustitutivos y eleva el de los factores com-
plementarios. El resultado del mercado de trabajo 
en el país de destino depende, pues, del grado de 
sustitución entre las cualificaciones de los inmi-
grantes y las de los autóctonos. En una economía 
abierta, la expansión posterior de las actividades in-
tensivas en trabajo hace que los resultados generales 
del mercado de trabajo sean inciertos.

La inmigración puede producir en todo caso un 
efecto positivo en el mercado de trabajo al reducir la 
escasez de mano de obra en los segmentos en los 
que no hay trabajadores autóctonos. Por otra parte, 
los inmigrantes reaccionan rápidamente a las dife-

Tabla 20
EFECTO A LARGO PLAZO EN LA PRODUCCIÓN DE LA MIGRACIÓN DE LA UE8+2 A LA UE15, 

AJUSTADO PARA TENER EN CUENTA LA EDAD

Migración de la UE8 a la UE15 Migración de la UE2 a la UE15

PIB per cápita PIB per cápita

Bélgica 0.4 0.1 Bélgica 0.3 0.1
Dinamarca 0.6 0.1 Dinamarca 0.1 0.0
Finlandia 0.2 -0.0 Finlandia -0.1 -0.1
Francia 0.0 0.0 Francia 0.1 0.0
Alemania 0.2 0.0 Alemania 0.1 -0.0
Grecia 0.1 0.0 Grecia 0.6 0.1
Irlanda 3.0 0.0 Irlanda 0.3 0.0
Italia 0.2 0.0 Italia 1.3 0.1
Países Bajos 0.3 0.0 Países Bajos 0.1 0.0
Austria 0.4 0.0 Austria 0.5 0.0
Portugal 0.1 0.0 Portugal 0.3 0.0 
Suecia 0.4 -0.0 Suecia 0.0 -0.1
España 0.2 0.0 España 1.7 0.1
Reino Unido 1.2 0.2 Reino Unido 0.2 0.0
UE15 0.4 0.1 UE15 0.4 -0.0
República Checa -0.2 0.1 Bulgaria -5.4 -1.7
Estonia -3.0 -0.7 Rumanía -10.6 -3.1
Hungría -0.4 0.2 UE2 -9.4 -3.0
Lituania -6.0 -1.4
Letonia -3.3 -0.7
Polonia -1.8 0.7
Eslovenia -0.4 -0.1
Eslovaquia -2.3 -0.5
UE8 -1.5 0.4

Fuente: Holland et al. (2011). No se dispone de estimaciones de Luxemburgo (véase el anexo 2).
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rencias regionales de oportunidades económicas, lo 
que aumenta la eficiencia del mercado de trabajo 
(Díez-Guardia y Pichelmann, 2006). Debe advertir-
se que la teoría convencional supone que los sala-
rios se ajustan y los mercados de trabajo se equili-
bran.

Dado que la migración es un creciente fenómeno 
mundial, las investigaciones sobre su influencia en 
el mercado de trabajo han aumentado significativa-
mente. Esta literatura ha sido examinada amplia-
mente por Okkerse (2008) y existen dos metaanáli-
sis en Longhi, Nijkamp y Poot (2008) y en Longhi, 
Nijkamp y Poot (2010). La mayoría de los estudios 
llega a la conclusión general de que los efectos que 
produce la perturbación de la inmigración en los sa-
larios y en el empleo son muy pequeños. Los que se 
producen tienden a ser a corto plazo y a estar con-
centrados en los autóctonos o en los antiguos inmi-
grantes que son sustitutivos cercanos de estos inmi-
grantes en el mercado de trabajo (Kerr y Kerr, 2011).

Para realizar una evaluación empírica del efecto 
producido en el mercado de trabajo por el aumento 
de la movilidad en el seno de la UE tras la(s) 
reciente(s) ampliación(es) de la UE, volvemos a los 
cuatro estudios analizado sobre el efecto producido 
en el PIB (apartado 5.1). Estos confirman que el 
efecto producido a largo plazo por los flujos de mo-
vilidad tras la ampliación en los salarios reales y en 
el paro es muy pequeño. En general, observan que 
los salarios reales disminuyen a corto plazo y el 
paro aumenta a corto plazo en los estados miembros 
que han recibido grandes flujos de inmigrantes.

Holland et al. (2011) observan que los flujos de 
entrada de inmigrantes procedentes de la UE8 han 
producido un significativo efecto negativo a largo 
plazo en los salarios reales en Irlanda (–1,6 por 
ciento) y en el Reino Unido (–0,4 por ciento), mien-
tras que en el caso de la UE15 en su conjunto, el 
efecto a largo plazo es similar a los resultados de 
D’Auria, Mc Morrow y Pichelmann (2008) de entre 
–0,1 y –0,2 por ciento. Por lo que se refiere a los 
flujos de entrada de inmigrantes procedentes de la 
UE2, Holland et al. (2011) estiman que han produ-
cido un efecto mayor en los salarios, específicamen-
te en el caso de España y de Italia (–0,7 por ciento 
en ambos países), pero también en la UE15 en su 
conjunto (–0,3 por ciento). En cambio, se observa 
un aumento de los salarios reales como consecuen-
cia de los flujos de salida de población en los países 
de origen (únicamente en aquellos cuyos salarios se 

han incluido en el NiGEM). Por lo que se refiere al 
efecto producido a largo plazo en la tasa de paro, 
Holland et al. (2011) estiman que es muy pequeño 
(de 0,1 puntos porcentuales como máximo) en el 
caso de los flujos de entrada procedentes de la UE8 
y de la UE2.

Debe advertirse que estos resultados pueden te-
ner un sesgo de agregación y que los resultados de 
algunos grupos de cualificaciones, sectores u ocu-
paciones pueden ser muy diferentes de los resulta-
dos agregados (Kahanec, Zaiceva y Zimmermann, 
2009). D’Auria, Mc Morrow y Pichelmann, 2008; y 
Brücker et al., 2009, también presentan resultados 
desagregados que muestran que el efecto producido 
en el empleo de los trabajadores poco cualificados 
sería mayor que en el conjunto de la UE15 (negati-
vo) y en la UE8 (positivo). Sin embargo, la mayoría 
de los estudios observan que los efectos producidos 
en el empleo a largo plazo son bastante moderados, 
incluso en el caso de los trabajadores menos cualifi-
cados (véase también Baas, Brücker y Hauptmann, 
2009).

Por último, también debe tenerse en cuenta aquí 
la advertencia sobre la exclusión de los trabajadores 
desplazados, los trabajadores estacionales y otros 
trabajadores móviles a corto plazo (véase el efecto 
producido en el PIB).

5.3. � Las finanzas públicas y el sistema de 
protección social

Existe una cierta preocupación en la opinión pú-
blica por la posibilidad de que la generosidad o la 
accesibilidad del Estado de bienestar influyan en las 
decisiones de los inmigrantes cuando eligen el país 
de destino. Sin embargo, Brücker et al. (2009) lle-
gan a la conclusión de que la preocupación por que 
los inmigrantes de la UE8+2 utilicen abusivamente 
el sistema de protección social probablemente no 
tenga sentido. El estudio encontró escasas pruebas 
sobre el efecto que produce la inmigración en los 
sistemas de protección social. El hecho de que los 
inmigrantes dependan más de las prestaciones no 
contributivas 38 se puede atribuir a sus característi-
cas: principalmente a su nivel de estudios, su edad y 
su número de hijos. Barrett y Maitre (2011) también 
observan, una vez tenidas en cuenta esas caracterís-
ticas, que las tasas de percepción de prestaciones 
sociales por parte de los inmigrantes nacidos en la 

38  Las prestaciones no contributivas son prestaciones que no dependen de las cotizaciones anteriores. Ejemplos: ayudas para 
vivienda y ayudas familiares y transferencias destinadas a grupos en riesgo de exclusión social.
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UE son aproximadamente iguales o menores que las 
de los autóctonos.

El efecto total que produce en las finanzas públi-
cas la movilidad en el seno de la UE va más allá de 
la cuestión de los gastos en protección social. Los 
estudios empíricos estiman, en general, que el efec-
to fiscal neto de la inmigración es muy pequeño y 
levemente positivo (Kerr y Kerr, 2011, y Rowthorn, 
2008). También parece que ocurre así en la UE15 
con la inmigración de ciudadanos de la UE8+2 
(D’Auria, Mc Morrow y Pichelmann, 2008).

En la práctica, el efecto fiscal neto de un inmi-
grante depende de su edad, de su nivel de estudios 
y de la duración de la estancia. El nivel de migra-
ción temporal en los flujos de la UE8+2 a la 
UE15 39 tendería a producir un efecto fiscal positi-
vo en la medida en que los inmigrantes retornan a 
su país antes de tener derecho a percibir determi-
nadas prestaciones. Sin embargo, desde una pers-
pectiva a más largo plazo, la movilidad en el seno 
de la UE puede poner en dificultades las finanzas 
públicas de los estados miembros de la UE8+2 en 
la medida en que los grandes flujos de salida de 
ciudadanos jóvenes distorsionan el equilibrio de-
mográfico entre las personas en edad activa y las 
que ya no trabajan (Kahanec, Zaiceva y Zimmer-
mann, 2009).

5.4. � ¿Fuga de cerebros o captación  
de cerebros?

El efecto que producen los flujos de salida de 
ciudadanos muy cualificados en el crecimiento po-
tencial de los países de origen ha suscitado una cier-
ta preocupación. Sin embargo, este supuesto tradi-
cional de la fuga de cerebros ha sido puesto en 
cuestión por algunas teorías y observaciones. El 
llamado supuesto de la «captación de cerebros» es-
tablece que la posibilidad de emigrar en el futuro 
induce a la gente a adquirir más educación (Gibson 
y McKenzie, 2011). Por otra parte, la migración 
temporal y de retorno, que es elevada en los flujos 
migratorios de la UE8+2 a la UE15, puede conside-
rarse una inversión en lengua y en otras nuevas cua-
lificaciones y en redes profesionales. Estas cualifi-

caciones pueden transferirse al retornar al país de 
origen (Kahanec, Zaiceva y Zimmermann, 2009).

En el apartado 4, en el que se analizan las carac-
terísticas de los trabajadores móviles de la UE, se 
llega a la conclusión de que existen pocas pruebas de 
que la migración de la UE8+2 a la UE15 provoque 
una considerable fuga de cerebros, ya que la propor-
ción de personas muy cualificadas dentro del grupo 
de ciudadanos móviles es menor que la proporción 
existente en la población activa de los países de ori-
gen en el caso de la UE8 y lo es más aún en el caso 
de la UE2. Por otra parte, la salida de mano de obra 
cualificada es compensada en alguna medida por 
una mejora del nivel de estudios de la población de 
la UE8+2: las tasas de estudios superiores de las per-
sonas de 30-34 años de la UE8+2 dan alcance al res-
to de la UE (tabla 21). El aumento de las tasas de 
estudios superiores registrado entre 2004 y 2010 fue 
más rápido que la media de la UE27 en cada uno de 
los estados miembros de la UE8+2, salvo en Bulga-
ria. En el caso de Estonia, Lituania, Polonia y Eslo-
venia, esta tasa ya era superior a la media de la UE27 
en 2010. No obstante, el hecho de que no se produz-
ca una fuga general de cerebros no impide que se 
produzca ese efecto en determinados sectores, como 
la medicina en Polonia, donde se observan proble-
mas regionales (Kaczmarczyk, 2010).

5.5. � Remesas

En el apartado sobre el efecto que produce en el 
crecimiento la movilidad en el seno de la UE se 
menciona que las remesas pueden contrarrestar en 
alguna medida el efecto negativo que produce en el 
PIB de los estados miembros de la UE8+2  40. Las 
remesas son en un sentido estricto las transferencias 
privadas corrientes que realizan al país de origen los 
trabajadores emigrantes que residen en el país de 
acogida durante más de un año. Dado el importante 
papel que desempeña la migración temporal en los 
flujos migratorios de la UE8+2 a la UE15 41, las re-
mesas en un sentido estricto son complementadas 
por la partida de la balanza de pagos llamada «re-
muneración de los asalariados», que es la renta de 
los emigrantes que han vivido menos de un año en 
el país de acogida (comprendidos los trabajadores 

39  Véase el apartado 4 sobre las características de los trabajadores móviles de la UE.
40  En Holland et al. (2011), se ha realizado el ajuste del efecto (de los flujos de salida de población a la UE15 en el PIB) para 

tener en cuenta las remesas, pero sólo en el caso de tres países (Polonia, la República Checa y Hungría). En todos los casos, el 
efecto inicialmente negativo en el PIB se vuelve positivo después de este ajuste (y el efecto ya positivo en el PIB per cápita aumen-
ta). Por otra parte, los autores señalan que es de esperar «un efecto positivo aún mayor en la producción en Bulgaria y Rumanía una 
vez tenidas en cuenta las remesas, dada la magnitud de las remesas a estos países en relación con el tamaño de su PIB».

41  Y dadas las dificultades para evaluar la duración de la estancia de los emigrantes en el país de acogida.
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transfronterizos y estacionales), siguiendo la prácti-
ca del Banco Mundial (véase, por ejemplo, Banco 
Mundial, 2011).

No se analizarán los detalles sobre los flujos de 
remesas y de remuneraciones por separado, debido 
a la falta de datos (véase también Eurostat, 2010) 42. 
No obstante, el importante papel de la migración 
temporal se refleja en la elevada proporción que 
representan las remuneraciones en los flujos agre-
gados de remuneraciones y remesas. Esta propor-
ción es muy alta en el caso de los estados miem-
bros de la UE8, alrededor de un 80 por ciento en 
2009, e incluso mayor en los estados miembros 
que tienen posibilidades de desplazarse a trabajar a 
la UE15 (Polonia, la República Checa, Hungría y 
Eslovenia).

Por lo que se refiere a los estados miembros de la 
UE2, la proporción que representan las remunera-
ciones es mucho menor (Bulgaria: alrededor de un 
40 por ciento; Rumanía: menos de un 20 por cien-
to). Estas proporciones tienden a sobreestimar el 
peso de la migración temporal (en número de emi-
grantes), ya que los emigrantes a corto plazo envían 
una parte mayor de sus ganancias a su país de ori-
gen. Por último, es importante señalar que estas ci-
fras no tienen en cuenta las remesas no registradas y 
que envían los emigrantes a su país de origen a tra-
vés de canales informales, lo cual induce a pensar 
que probablemente se subestime en gran medida el 
verdadero volumen de remesas efectivas.

Desde 2004, los flujos de remesas y remunera-
ciones (procedentes de todos los países) recibidos 
por los estados miembros de la UE8+2 han repre-
sentado, en promedio, al menos un 1,7 por ciento 
del PIB nominal (del cual un 1,5 por ciento proce-
día de la UE15) (tabla 22). Las cifras son más ba-
jas en el caso de la República Checa y de Eslove-
nia, lo cual está en consonancia con los reducidos 
flujos de salida de población de estos estados 
miembros. Las cifras más altas corresponden a 
Bulgaria y Rumanía.

Como cabría esperar, los flujos de remesas y de 
remuneraciones de los estados miembros de la 
UE15 a los estados miembros de la UE8+2 están 
estrechamente correlacionados con los flujos acu-
mulados de salida de población a los estados miem-
bros de la UE15 registrados desde 2004. La excep-
ción es Bulgaria, donde los flujos de remesas y de 
remuneraciones son especialmente altos en relación 
con los flujos de salida de población.

En casi todos los estados miembros de la UE8+2, 
la proporción media de flujos de remesas y de remu-
neraciones en el PIB fue en el periodo 2008-2010 
inferior a la media de los tres años anteriores, debi-
do a la disminución de las oportunidades de empleo 
de los trabajadores emigrantes, que a menudo traba-
jan en sectores sensibles al ciclo económico (Dietz, 
2009; véase también el apartado 4.2 sobre el efecto 
de la recesión en los trabajadores móviles en el seno 
de la UE). No obstante, estos flujos continúan cons-

42  Eurostat comenzó a recoger información detallada únicamente en noviembre de 2009. Los datos se suministran de manera 
voluntaria, por lo que aún son incompletos, sobre todo en el caso de los años anteriores a 2004. Las remesas son muy difíciles de 
recoger, ya que representan numerosas y pequeñas transacciones que se realizan a través de una gran variedad de cauces.

Tabla 21
NIVEL DE ESTUDIOS SUPERIORES, GRUPO DE EDAD 30-34 AÑOS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

UE27 26,9 28,0 28,9 30,0 31,1 32,3 33,6
Bulgaria 25,2 24,9 25,3 26,0 27,1 27,9 27,7
República Checa 12,7 13,0 13,1 13,3 15,4 17,5 20,4
Estonia 27,4 30,6 32,5 33,3 34,1 35,9 40,0
Letonia 18,5 18,5 19,2 25,6 27,0 30,1 32,3
Lituania 31,1 37,9 39,4 38,0 39,9 40,6 43,8
Hungría 18,5 17,9 19,0 20,1 22,4 23,9 25,7
Polonia 20,4 22,7 24,7 27,0 29,7 32,8 35,3
Rumanía 10,3 11,4 12,4 13,9 16,0 16,8 18,1
Eslovenia 25,1 24,6 28,1 31,0 30,9 31,6 34,8
Eslovaquia 12,9 14,3 14,4 14,8 15,8 17,6 22,1

Fuente: Eurostat, indicadores de Europa 2020 (t2020_41).
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tituyendo un flujo bastante estable y grande de renta 
en el país de origen de los emigrantes.

También debe señalarse que como los flujos de 
remesas y de remuneraciones se expresan en térmi-
nos nominales, las considerables variaciones que 
han experimentado los tipos de cambio en los últi-
mos años también habrán desempeñado un papel 
importante. Por ejemplo, una parte de la caída re-
ciente de los flujos de salida de remesas del Reino 
Unido se debe a la disminución del valor relativo de 
la libra esterlina (Koehler et al., 2010).

Cuando se comparan los flujos de salida de po-
blación, la magnitud de las remesas (incluida la 
remuneración) y el efecto estimado de los flujos 
de salida en el PIB (ajustado para tener en cuenta 
la edad, véase el apartado 5.1), se observa una ele-
vada correlación entre los flujos de salida de po-
blación y el volumen de remesas (gráfico 27). La 
correlación entre el efecto producido en el PIB y 
el volumen de remesas es mucho menor; el efecto 
producido en el PIB de los estados miembros de la 
UE2 y de los estados bálticos es enorme, lo cual 
puede estar relacionado con las dificultades para 
analizar estas economías en rápida transformación 
y/o pequeñas. En los estados miembros en los que 
los flujos de salida son menores (la República 
Checa, Hungría y Eslovenia), el volumen medio 
de remesas es superior al efecto producido en el 
PIB.

En estas comparaciones, se debe prestar aten-
ción al hecho de que estas cantidades no son total-
mente comparables: las remesas se expresan en 
porcentaje del PIB nominal y son una media obser-

vada en 2004-2010. El efecto producido en el PIB 
es el efecto a largo plazo en puntos porcentuales 
del PIB real de una simulación de los flujos de mo-
vilidad en el seno de la UE observados en 2004-
2009.

5.6. � Situación social de los inmigrantes

La escasez de datos dificulta el análisis de la si-
tuación social de los inmigrantes de la UE15 (proce-
dentes de la UE12) (véase tambén Eurofound, 
2010). Eurostat publica datos sobre la renta y las 
condiciones de vida (EU-SILC) por ciudadanía, ha-
ciendo una distinción entre los extranjeros de dentro 
y de fuera de la UE27  43. En el primer caso, la 
submuestra específica de extranjeros procedentes 
de la UE12 es desgraciadamente demasiado peque-
ña para hacer estimaciones fiables.

No obstante, se pueden utilizar los datos de los 
extranjeros de la UE27 residentes en la UE15 
como aproximación de los datos de los inmigran-
tes de la UE12 residentes en la UE15 si se conside-
ra al mismo tiempo la proporción de extranjeros de 
la UE27 que son ciudadanos de la UE12. En el 
análisis siguiente, se sigue este enfoque y se exa-
mina la situación social poniendo el acento en las 
tasas de pobreza relativa de los extranjeros de la 
UE27.

En los estados miembros de la UE15, el riesgo 
de tener una renta disponible (después de las trans-
ferencias sociales) inferior al umbral de pobreza es 
un 24 por ciento mayor en el caso de los extranjeros 
de la UE27 que en el de los ciudadanos (tabla 23) 44. 

43  Desgraciadamente, la EU-SILC no contiene información sobre el tiempo que lleva residiendo el extranjero en el país.
44  En el apartado 5.7 del capítulo 3 se señala que un emigrante de la UE tiene 1,5 veces más de probabilidades de encontrarse 

en riesgo de pobreza o de exclusión que una persona nacida en el país de referencia que tenga el mismo nivel de estudios, la misma 
situación con respecto a la actividad, la misma edad, el mismo sexo y el mismo país de residencia.

Tabla 22
FLUJOS DE REMESAS Y DE REMUNERACIONES RECIBIDAS POR LOS ESTADOS MIEMBROS  

DE LA UE8+2 EN % DEL PIB NOMINAL

Periodo Origen BG CZ EE LV LT HU PL RO SI SK

99-03 mundo 4,5 0,5 0,2 1,2 0,5 0,5 0,8 0,3 1,0 0,3
04-07 mundo 5,4 0,8 1,9 2,1 2,6 1,7 2,2 3,9 0,7 1,8
08-10 mundo 3,2 0,6 1,7 2,2 3,5 1,7 1,8 3,4 0,6 2,0
04-07 UE15 4,0 0,7 1,5 1,6 2,1 1,5 1,8 3,5 0,7 1,4
08-10 UE15 2,1 0,5 1,4 1,7 2,8 1,4 1,5 2,9 0,6 1,6

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat BoP y Banco Mundial.

M
in

ist
er

io
 d

e 
Em

pl
eo

 y
 S

eg
ur

id
ad

 S
oc

ia
l



388� Evolución del empleo y de la situación social en Europa 2011

Gráfico 27
FLUJOS DE SALIDA DE POBLACIÓN, EFECTO EN EL PIB Y EN LAS REMESAS

Remesas (incl. remuneración)Efecto de la movilidad en el PIBFlujos netos de salida de población

0%

SK

SI

RO 10.6%

PL

HU

LT

LV

EE

CZ

BG

1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

Fuente: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en Eurostat BoP, Banco Mundial y Holland et al., 2011.

Nota: Remesas: remesas más remuneración de los asalariados, % del PIB, media 04-10 (fuente: Dirección General de Empleo, cálculos basados en 
Eurostat BoP y Banco Mundial).

Efecto de la movilidad en el PIB: efecto de la movilidad en el seno de la UE, 04-09, simulado por medio del NiGEM, signo invertido, efecto a 
largo plazo, ajustado para tener en cuenta la edad (fuente: Holland et al., 2011).

Flujos netos de salida: flujos de salida en 04-09 en % de la población interior (fuente: Holland et al., 2011).

Tabla 23
TASAS DE POBREZA RELATIVA DE LOS EXTRANJEROS DE LA UE27 EN LA UE15, 2009

TRP extranjeros UE27 TRP ciudadanos Cociente TRP % UE12 en extranjeros 
UE27

Italia 20,4 16,4 1,24 86%
Grecia 29,0 17,9 1,62 81%
Finlandia 18,7 13,9 1,35 58%
Irlanda 11,5 13,7 0,84 57% 
España 23,3 18,2 1,28 49%
Reino Unido 12,9 16,0 0,81 44% 
Austria 19,6 10,4 1,88 43%
UE15 18,4 14,8 1,24 40%
Dinamarca 19,1 13,2 1,45 35%
Alemania 17,6 15,5 1,14 31% 
Suecia 28,4 12,3 2,31 26%
Países Bajos   9,0   9,5 0,95 25% 
Bélgica 18,1 12,1 1,50 12%
Francia 16,9 10,3 1,64   7%

Fuentes: Cálculos de la Dirección General de Empleo basados en la EU-SILC.

Nota: TRP = tasa de riesgo de pobreza, es decir, proporción de personas cuya renta disponible (después de las transferencias sociales) es inferior al 
umbral de riesgo de pobreza. Cociente TRP es el cociente entre la TRP de los extranjeros de la UE27 y la de los ciudadanos del estado miembro. 
No se ha incluido Portugal debido a que los datos no son fiables.

% UE12 = proporción de ciudadanos de la UE12 en la población extranjera de la UE27, basado en la tabla 4.
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En la mayoría de los estados miembros de la UE15 
que tienen una elevada proporción de extranjeros de 
la UE12, la diferencia entre los dos grupos es inclu-
so mayor, especialmente en Austria, donde la tasa 
de riesgo de pobreza de los extranjeros de la UE27 
es casi el doble de la tasa de los nacionales. Dos 
excepciones son Irlanda y el Reino Unido, donde el 
riesgo de pobreza de sus ciudadanos es mayor. En 
los estados miembros de la UE15 que tienen una 
proporción menor de extranjeros de la UE12, el in-
dicador de la UE27 es menos relevante de la situa-
ción de los extranjeros de la UE12. No obstante, en 
todos los casos salvo en uno, el riesgo de pobreza es 
de nuevo claramente mayor para los extranjeros de 
la UE27.

Los resultados coinciden con los del apartado 4 
que muestran que la tasa de ocupación de los extran-
jeros de la UE12 es relativamente alta, pero al mis-
mo tiempo están sobrerrepresentados en el empleo 
poco cualificado y, por lo tanto, mal remunerado.

6. � PRINCIPALES RESULTADOS

Los flujos recientes de movilidad oriente-
occidente han sido significativos en términos 
absolutos…pero reducidos en comparación con 
la población total y con los flujos migratorios 
procedentes de fuera de la UE

Antes de las dos últimas ampliaciones, la cues-
tión de la libre circulación de trabajadores era un 
motivo de preocupación, sobre todo las consecuen-
cias del aumento de los flujos de entrada de trabaja-
dores para la situación económica y social tanto de 
los países de acogida como de los países de origen. 
En este capítulo se han descrito y analizado las ten-
dencias recientes de la movilidad laboral en el seno 
de la UE prestando especial atención a la movilidad 
de los ciudadanos procedentes de los nuevos esta-
dos miembros de la UE10 (que se adhirieron el 1 de 
mayo de 2004) y de la UE2 (que se adhirieron el 1 
de enero de 2007).

En términos absolutos, los flujos de entrada de 
ciudadanos de los países de la UE12 en los países 
de la UE15 han sido considerables: alrededor de 
3,6 millones de personas en un periodo de tiempo 
relativamente corto (2003-2010), lo que representa 
un crecimiento anual neto de medio millón; en 
2007 se alcanzó un máximo de casi un millón. Sin 
embargo, esas cifras son bajas en comparación con 
el volumen de población tanto de los países de 
acogida como de los países de origen y en compa-
ración con los flujos migratorios de ciudadanos de 
terceros países.

Los flujos de salida de los países de la UE12 se 
vieron afectados por las diferencias de renta (y 
de oportunidades de empleo) y se orientaron 
hacia un reducido número de países de acogida

Los flujos de salida de ciudadanos de los países 
de la UE12 se orientaron hacia un reducido número 
de países: en 2010, alrededor del 85 por ciento de 
los trabajadores móviles de la UE10 se estableció en 
seis estados miembros de la UE15, principalmente 
en el Reino Unido y Alemania, seguidos de Irlanda, 
Italia, España y Austria, mientras que tres cuartas 
partes de los trabajadores móviles de la UE2 se es-
tablecieron en Italia y España (alrededor de un mi-
llón en cada uno).

Desde el punto de vista de los países de origen, 
los flujos de salida (en relación con la población de 
los países) han sido grandes, especialmente los pro-
cedentes de países que tienen un nivel de renta rela-
tivamente bajo en comparación con la media de la 
UE (Rumanía, Lituania, Letonia y Bulgaria), lo cual 
ha sido claramente un importante factor de expul-
sión en la movilidad en el seno de la UE. Las dife-
rencias entre las respectivas oportunidades de em-
pleo también han desempeñado un papel importante.

Disminución de la movilidad como consecuencia 
de la recesión - pero no masivos flujos de 
retorno a los países de origen

Parece que la movilidad en el seno de la UE 
sigue las tendencias de la economía: mientras que 
en el periodo 2004-2007 de fuerte crecimiento 
económico, los países de la UE15 recibieron enor-
mes entradas de ciudadanos de los países de la 
UE12, esta tendencia cambió radicalmente con la 
recesión económica. En 2009, la disminución de la 
demanda de trabajo provocó una enorme disminu-
ción de los flujos de entrada, especialmente en los 
países afectados por la recesión (España e Irlanda) 
y también provocó un cierto aumento de los flujos 
de retorno a los países de origen. No existe, sin 
embargo, ninguna prueba de que se produjera una 
migración masiva de retorno a los países de ori-
gen: una proporción significativa de los trabajado-
res de la UE8 y de la UE2 ha permanecido en los 
países de destino.

Y lo que es interesante, la disminución de la 
movilidad en el seno de la UE durante la crisis ha 
sido menor en el caso de los ciudadanos de la UE2 
que en el de los ciudadanos de la UE10, debido a 
que la ampliación a los países de la UE2 se ha pro-
ducido más recientemente y aún está afectando a la 
movilidad de los trabajadores, pero también a que 
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Bulgaria y Rumanía han resultado afectados nega-
tivamente por la recesión y a que las grandes dife-
rencias entre su PIB per cápita y el de los países de 
la UE15 sigue constituyendo un importante factor 
de atracción. Sin embargo, por lo que se refiere a la 
futura emigración de la UE2, hay indicios de que 
muchos de los ciudadanos de la UE2 que querían 
emigrar ya lo han hecho y de que los factores de-
mográficos (la menguante generación joven) redu-
cirán el número de trabajadores potencialmente 
móviles.

La distribución de los flujos de salida de los 
estados miembros de la UE12 a los de la UE15 
se ha debido a factores económicos y sociales 
más que a medidas reguladoras

El régimen de disposiciones transitorias y la di-
versidad resultante de niveles de apertura de los mer-
cados de trabajo de los países de destino han influido 
en la distribución de los flujos de trabajo entre los 
países de destino, pero sólo hasta cierto punto.

Por lo que se refiere a los trabajadores de la 
UE10, se produjo una evidente desviación de los 
flujos de Alemania y de Austria (que mantuvieron 
las restricciones hasta el fin de la tercera fase de las 
disposiciones transitorias, es decir, hasta el 30 de 
abril de 2011) al Reino Unido e Irlanda, que deci-
dieron abrir sus mercados de trabajo a partir de 
mayo de 2004. Sin embargo, el cambio de la distri-
bución ya estaba produciéndose antes de la amplia-
ción de 2004 y se puede atribuir en gran medida a 
las diferencias de evolución de las economías de los 
posibles países de destino.

En el caso de los países de la UE2, muchos tra-
bajadores ya se habían establecido en otros estados 
miembros de la UE antes de la ampliación de 2007 
y las disposiciones transitorias no parece que hayan 
influido significativamente en la evolución de los 
flujos de movilidad desde entonces, al menos no en 
comparación con los factores económicos (y otros 
factores específicos del país de destino). Los esta-
dos miembros que abrieron su mercado de trabajo a 
los trabajadores de la UE2 ya en 2007 han recibido 
muy pocas entradas. Por lo que se refiere a los que 
lo abrieron en 2009 (después de la primera fase de 
dos años), los flujos de entrada fueron reducidos o 
disminuyeron (en comparación con los años ante-
riores) en el momento en que se suprimieron las res-
tricciones, lo cual puede atribuirse en parte a la re-
cesión económica. Al mismo tiempo, los países que 
continuaron manteniendo las medidas transitorias 
han recibido unos flujos significativos de entrada 
desde la adhesión: en el caso de Italia, no se ha exi-

gido permiso de trabajo en algunos sectores funda-
mentales desde 2007, lo cual puede explicar el enor-
me aumento de la movilidad procedente de los 
países de la UE2.

Eso parece indicar que las medidas transitorias 
sólo han tenido una influencia reducida en la distri-
bución de la movilidad en el seno de la UE y que los 
flujos de movilidad dependen de otros factores, 
como la demanda de trabajo, los efectos de red a 
través de la población extranjera existente o la len-
gua. Por ejemplo, parece que los efectos de red han 
desempeñado un papel determinante en la concen-
tración de ciudadanos de la UE2 en España e Italia 
y en la reducida movilidad de retorno a los países de 
origen, a pesar del empeoramiento de la situación 
económica.

Los trabajadores móviles recientes que 
proceden de la UE12 son jóvenes y tienden a 
tener empleo…

El análisis de las características de los trabajado-
res móviles recientes de la UE12 muestra que:

•  �son, en promedio, más jóvenes que la pobla-
ción total tanto de los países de origen como 
de los países de destino y, cuando emigran, tie-
nen una tasa de ocupación más alta que en sus 
países de origen;

•  �mientras que los ciudadanos móviles de la 
UE10 tienen muchas más probabilidades de 
tener trabajo que los residentes en los países 
de destino de la UE15, la tasa de ocupación de 
los ciudadanos móviles recientes de la UE2 es 
más baja, más cercana a la media de los princi-
pales países de destino;

…trabajan en determinados sectores (que 
representan una pequeña proporción del empleo 
total) y están concentrados en las ocupaciones 
en las que el nivel de cualificación es bajo o 
intermedio…

•  �Por sectores, los ciudadanos móviles recientes 
de la UE10 trabajan principalmente en la in-
dustria manufacturera y en el comercio, mien-
tras que los sectores en los que trabajan más a 
menudo los ciudadanos móviles recientes de la 
UE2 son la construcción y los servicios do-
mésticos; la hostelería es el tercer sector más 
frecuente tanto en el caso de los ciudadanos 
móviles de la UE10 como en el de los de la 
UE2. Incluso en esos sectores, la proporción 
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de ciudadanos móviles recientes de la UE12 
con respecto al empleo total de los países de 
destino es baja.

•  �En 2010, el empleo de los ciudadanos móviles 
recientes de la UE10 y de la UE2 estaba relati-
vamente concentrado en las ocupaciones de 
nivel de cualificación bajo e intermedio. Aun-
que eso se debe en parte a su perfil general por 
cualificaciones, hay un número significativo 
de trabajadores que trabajan en ocupaciones 
para las que están sobrecualificados (alrededor 
de un 30 por ciento de los ciudadanos móviles 
tanto de la UE10 como de la UE2 trabaja en 
una ocupación en la que se exigen menos cua-
lificaciones de las que posee).

…pero se han visto muy afectados por la crisis 
económica, especialmente los ciudadanos de la 
UE2…

Los ciudadanos de la UE2 constituyen el grupo 
más afectado por la crisis y tienen una proporción 
muy alta de paro. Se debe principalmente a que es-
tán concentrados en España (cuyo mercado de tra-
bajo ha sido el más afectado por la recesión), así 
como a su bajo nivel de estudios, en promedio, o a 
su predominio en sectores a los que les ha afectado 
mucho la recesión (construcción). Y lo que es inte-
resante, en los demás grandes países de destino, el 
paro de los ciudadanos de la UE2 ha sido moderado.

La elevada proporción de ciudadanos móviles de 
la UE12 (y especialmente de la UE2) que tienen un 
bajo nivel de cualificación no sólo ha hecho que 
sean vulnerables a las pérdidas de empleo durante la 
recesión (especialmente en España), sino que eso 
también puede dificultar la recolocación.

Los flujos de movilidad han producido un efecto 
positivo en general en las economías de los 
países de destino, aunque hay que hacer algunas 
advertencias

En conjunto, parece que los ciudadanos móviles 
de la UE2 han desempeñado un papel positivo en 
las economías de los países de destino, contribuyen-
do a la combinación de cualificaciones y trabajando 
en sectores y ocupaciones en los que hay escasez de 
mano de obra.

El examen de los estudios econométricos re-
cientes ha confirmado el efecto positivo que han 
producido en general los flujos de movilidad labo-
ral (después de la adhesión) en las economías de 

los países de destino. Las investigaciones recientes 
muestran que los flujos de población procedentes 
de la UE12 han aumentado desde 2004 el nivel a 
largo plazo de producción potencial de la UE15, 
especialmente en los estados miembros que han re-
cibido un gran número de inmigrantes (en propor-
ción a su población).

Por lo que se refiere al mercado de trabajo de 
los países de destino, la mayoría de los estudios 
confirman que la migración ha producido un efec-
to a largo plazo muy pequeño en los salarios reales 
y en el paro. En general, muestran que sólo ha pro-
ducido una disminución a corto plazo de los sala-
rios reales y un aumento del paro en los estados 
miembros que han recibido grandes flujos de en-
trada. Aunque también existen pruebas recientes 
de que la inmigración ha producido un efecto ne-
gativo (aunque reducido) a largo plazo en los sala-
rios reales en España e Italia (como consecuencia 
de los flujos de entrada procedentes de la UE2), así 
como en Irlanda (debido a los flujos de entrada 
procedentes de la UE8), no se espera que produzca 
un efecto a largo plazo significativo en el paro. Sin 
embargo, las investigaciones que incluyen resulta-
dos desagregados muestran que los efectos produ-
cidos en el empleo de los trabajadores poco cuali-
ficados serían mayores que en general, si bien 
serían moderados. Otra advertencia es que el pe-
riodo para el que se estiman estos efectos (2004-
2009) se caracterizó principalmente por el creci-
miento económico, mientras que la recesión ha 
hecho que la integración de los trabajadores móvi-
les en el mercado de trabajo sea mucho más difícil.

La presencia de ciudadanos móviles de la UE12 
desempeña un papel reducido en la crisis actual 
del empleo

Sin embargo, está claro que los ciudadanos mó-
viles recientes de la UE12 han desempeñado un pa-
pel muy pequeño en la crisis del mercado de trabajo 
de los estados miembros. Por ejemplo, en 2010 sólo 
representaban alrededor de un 1,5 por ciento de to-
dos los parados en los países de la UE15. Parece que 
los efectos de la movilidad procedente de la UE12 
son reducidos en la mayoría de los países de destino 
y los datos existentes muestran que la movilidad en 
el seno de la UE generalmente no ha producido gra-
ves perturbaciones en el mercado de trabajo. Las 
dificultades actuales que atraviesan los mercados de 
trabajo de algunos estados miembros son atribuibles 
más bien a diversos factores, especialmente a la re-
cesión, así como a problemas estructurales de los 
mercados de trabajo.
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Los países de origen corren algunos riesgos, 
pero en general no se ha producido una enorme 
fuga de cerebros

Por lo que se refiere a los países de origen, la 
significativa emigración principalmente de trabaja-
dores jóvenes de algunos países de la UE12 ha lle-
vado a temer que se produjera una fuga de cerebros. 
Sin embargo, como la proporción de trabajadores 
móviles recientes de países de la UE12 que son muy 
cualificados parece más baja que en la población ac-
tiva de los países de origen, no parece que se pro-
duzca una gran fuga de cerebros en esos países. Así 
sucede especialmente en el caso de los países de la 
UE2, que han perdido una proporción significativa 
de su población activa, pero principalmente en el 
segmento bajo (o intermedio) de cualificaciones.

Por otra parte, las tasas de matriculación en la 
enseñanza superior de los países de la UE8 y de la 
UE2 se han acelerado considerablemente en los úl-
timos años, lo cual puede comenzar a compensar la 
salida de mano de obra cualificada. El hecho de que 
no se haya producido una gran fuga de cerebros no 
impide, sin embargo, que no se produzca en deter-
minados sectores u ocupaciones, como la sanidad.

Aunque los estudios recientes señalan que los 
flujos de salida de ciudadanos a la UE15 en 2004-
2009 produjeron un fuerte efecto negativo en el 
PIB, especialmente en Bulgaria, Rumanía y Litua-
nia, el efecto expresado en PIB per cápita es mucho 
menor. Por otra parte, las importantes remesas en-
viadas a los países de origen (especialmente a los de 
la UE2) pueden compensar en parte el efecto nega-

tivo producido en el crecimiento a corto y medio 
plazo, si bien no pueden resolver el problema a más 
largo plazo de la disminución del crecimiento po-
tencial como consecuencia de la disminución de la 
cantidad de mano de obra.

La movilidad en el seno de la UE puede 
desempeñar un importante papel en la 
recuperación del empleo de la UE

En suma, los datos de los que se dispone actual-
mente no parecen indicar que el mercado de trabajo 
sufra perturbaciones como consecuencia de la mo-
vilidad. Es posible que la movilidad registrada tras 
las ampliaciones haya tenido algunos costes econó-
micos (o sociales) en los países de destino y en los 
países de origen. Sin embargo, parece que esos cos-
tes no disminuirán restringiendo la movilidad labo-
ral sino abordándola mediante medidas específicas. 
Por otra parte, como ha mostrado la experiencia de 
la ampliación de 2004, la limitación de la libre cir-
culación de trabajadores puede producir en ciertos 
casos algunos efectos secundarios negativos, como 
un aumento del trabajo no declarado.

Por último, la libertad de movimientos de los tra-
bajadores es una de las libertades fundamentales del 
derecho de la UE. Contribuye positivamente a los 
mercados de trabajo de toda Europa y representa, 
como tal, un elemento clave de la estrategia Europa 
2020. Al mismo tiempo, es un poderoso y positivo 
símbolo de lo que significa Europa para el ciudada-
no de la UE.
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Para seguir la evolución de la movilidad de los 
trabajadores en el seno de la UE, especialmente en 
el contexto de las ampliaciones de 2004 y de 2007, 
se necesitan datos sobre el número de ciudadanos de 
la UE que viven en otro estado miembro y sobre su 
evolución. Para ello se han utilizado dos grandes 
fuentes de datos de la UE: las estadísticas de migra-
ción de Eurostat y la encuesta de la UE sobre las 
fuerzas de trabajo. En este capítulo, los ciudadanos 
móviles de la UE se definen en función de su ciuda-
danía y no de su país de nacimiento (preferible 
cuando se habla de la migración), ya que las restric-
ciones de las disposiciones transitorias a la libre cir-
culación están relacionadas con la ciudadanía y no 
con el país de nacimiento. Por lo tanto, la evalua-
ción de las dos fuentes de la UE centra la atención 
en la variable de la ciudadanía y no en el país de 
nacimiento. El análisis que se presenta a continua-
ción muestra los pros y los contras de cada fuente y 
las dificultades para tener una medición fiable y ar-
monizada de la evolución del número de «extranje-
ros de la UE» que viven en cada uno de los 27 esta-
dos miembros de la UE. Se debe en parte al enorme 
éxito de la libre circulación de ciudadanos y de tra-
bajadores, lo que implica, por definición, que a los 
ciudadanos de la UE se les exige cada vez menos 
registrarse, solicitar un permiso de residencia o de 
trabajo, etc.

Estadísticas de migración de Eurostat

La UE y sus estados miembros han realizado úl-
timamente grandes esfuerzos para mejorar la cali-
dad y las posibilidades de comparación de los datos 
de la UE sobre la migración. En 2007, se aprobó un 
reglamento 45 para establecer el marco en el que los 
estados miembros de la UE debían recoger y publi-
car estadísticas de migración, en particular, el stock 
de población (de extranjeros «habitualmente resi-
dentes» en el país) y los flujos de población, desa-
gregados por ciudadanía o por país de nacimiento. 
La aprobación y la aplicación de este reglamento 
han logrado una mejora significativa de la disponi-
bilidad de datos. Sin embargo, siguen existiendo 
importantes lagunas, especialmente cuando se mide 
el grado de movilidad en el seno de la UE. Aunque 

los datos sobre los ciudadanos de terceros países se 
desagregan por grupos de ciudadanía (AELC, paí-
ses candidatos y otros países que no son miembros 
de la UE, pero también grupos según el nivel de de-
sarrollo), los estados miembros no tienen obligación 
de desagregar los «extranjeros de la UE» por ciuda-
danía (o grupo de ciudadanía). Algunos estados 
miembros van más allá de los requisitos mínimos y 
publican datos desagregados de los extranjeros de la 
UE por ciudadanía. Sin embargo, no sucede así en 
todos los estados miembros (o todos los años). Al-
gunos países (entre los que se encuentran Francia y 
el Reino Unido) sólo publican el número total de 
«extranjeros de la UE», sin desagregarlo por ciuda-
danía.

Otra limitación, desde el punto de vista del 
mercado de trabajo, es que las únicas variables de 
las que se dispone de cada país declarante y de 
cada ciudadanía (o grupo de ciudadanía) son el 
grupo de edad y el sexo. No hay información sobre 
la duración de la residencia, la situación con res-
pecto al empleo o el nivel de estudios. Por otra par-
te, los datos sobre la población son bastante com-
pletos cuando se tienen en cuenta todos los grupos 
de edad en conjunto, pero en el caso de la pobla-
ción en edad activa (15-64) hay menos datos sobre 
los «extranjeros de la UE». Por último, el hecho de 
que el reglamento sobre las estadísticas de migra-
ción se haya aplicado recientemente implica que 
hay algunas rupturas en las series antes de 2009 (o 
que no se dispone simplemente de datos anteriores 
a ese año).

También pueden mencionarse otras dos limita-
ciones de las estadísticas de migración de Eurostat: 
en primer lugar, el hecho de que se basen principal-
mente en registros administrativos puede producir 
una cierta subestimación, ya que algunos extranje-
ros pueden no registrarse por miedo, falta de disci-
plina o motivación; en segundo lugar, que el regis-
tro puede realizarse con algún retraso, lo que puede 
introducir un sesgo en cualquier análisis dinámico 
de estos datos.

La última observación se refiere al uso que se 
hace de las estadísticas de migración de Eurostat en 
este capítulo: la utilización del stock de extranjeros 
para realizar comparaciones de distintos periodos 

45  Reglamento (CE) nº 862/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de julio de 2007 sobre las estadísticas comuni-
tarias en el ámbito de la migración y la protección internacional y por el que se deroga el Reglamento (CEE) nº 311/76 del Conse-
jo relativo a la elaboración de estadísticas de trabajadores extranjeros, DO L 199, 31 de julio de 2007, pág. 23.

ANEXO 1:  FUENTES DE DATOS DE LA UE PARA MEDIR LA MOVILIDAD  
EN EL SENO DE LA UE
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(es decir, para calcular la migración neta procedente 
de otros países) puede ser engañosa, ya que la evo-
lución del stock no refleja sólo los flujos de entrada 
y de salida sino también la evolución natural (naci-
mientos y fallecimientos) de los extranjeros que vi-
ven en el país. Por ejemplo, según la encuesta de la 
UE sobre las fuerzas de trabajo (que se describe más 
adelante), alrededor del 13 por ciento de los ciuda-
danos de la UE10 y de la UE2 que viven en la UE15 
son personas de menos de 15 años y, lo que es inte-
resante, alrededor de la mitad nació en su país de 
residencia actual.

Aparte de los datos sobre el volumen de pobla-
ción por ciudadanía, las estadísticas de migración 
de Eurostat también contienen datos sobre los flu-
jos de entrada y de salida de extranjeros, incluidos 
los extranjeros de la UE (desagregados o no por 
ciudadanía, dependiendo del país declarante). Sin 
embargo, el análisis de estos datos, especialmente 
de Holland et al. (2001), parece indicar que al me-
nos en el caso de los extranjeros de la UE10 y de la 
UE2 que viven en países de la UE15, la disponibi-
lidad y las posibilidades de comparación (con los 
datos sobre el volumen de población) de los datos 
de flujos son reducidas. Por ejemplo, la diferencia 
entre los flujos de entrada y de salida de un deter-
minado año casi nunca coincide con la evolución 
del volumen de población (aparte de las diferen-
cias que pueden atribuirse a la evolución natural 
del volumen de extranjeros). La diferencia podría 
atribuirse en parte al hecho de que los estados 
miembros están obligados a seguir el «concepto de 
residencia habitual» para los flujos migratorios, 
pero no cuando recogen datos sobre el volumen de 
población. Por otra parte, la calidad de los datos 
sobre los flujos de salida puede ser reducida debi-
do a que los extranjeros que abandonan un país 
pueden no declararlo a la administración de su an-
tigua residencia. Para este capítulo, se ha conside-
rado que los volúmenes de población por ciudada-
nía son una fuente más completa y fiable que los 
flujos, por lo que se utilizan como una de las dos 
fuentes principales de datos. Los datos de flujos 
sólo se emplean en casos excepcionales con el fin 
de recoger las tendencias recientes, sobre todo en 
el caso de España y de Italia.

Encuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo

La encuesta de la UE sobre las fuerzas de traba-
jo pretende medir principalmente el paro y la par-
ticipación en el mercado de trabajo, pero también 
recoge otra información sobre la población resi-
dente, en particular, la nacionalidad, que puede 

utilizarse para realizar estimaciones del número de 
ciudadanos de la UE que residen en otro estado 
miembro. Por lo tanto, los datos pueden utilizarse 
para completar los datos que faltan en los volúme-
nes de población de Eurostat por ciudadanía (por 
ejemplo, en el caso de países como Francia y el 
Reino Unido), pero también para obtener más in-
formación sobre las características de los ciudada-
nos móviles de la UE como la edad y el sexo, la 
situación con respecto al empleo (situación, sector, 
ocupación) y el nivel de estudios. Sin embargo, la 
utilización de la encuesta de la UE sobre las fuer-
zas de trabajo para estimar el número y las caracte-
rísticas de los extranjeros residentes y, en particu-
lar, de los «extranjeros de la UE» puede tener 
limitaciones, descritas en El empleo en Europa de 
2008 (capítulos 2 y 3). Las principales limitacio-
nes son las siguientes:

•  �en la mayoría de los estados miembros no es 
obligatorio responder a la encuesta y las tasas 
de falta de respuesta de los extranjeros son 
muy altas, debido principalmente a cuestiones 
lingüísticas;

•  �en muchos estados miembros, hay un retraso 
en la introducción del marco muestral de refe-
rencia y los extranjeros que han llegado muy 
recientemente pueden no estar bien cubiertos. 
En general, la encuesta sólo cubre a las perso-
nas que llevan residiendo o pretenden residir 
un año o más y, por lo tanto, no cubre a los 
trabajadores móviles a corto plazo (es decir, a 
los trabajadores estacionales o a los trabajado-
res desplazados);

•  �la comparación con las estadísticas de migra-
ción de Eurostat muestra que los volúmenes 
estimados de extranjeros de la UE10 y de la 
UE2 que viven en países de la UE15 según la 
encuesta sobre las fuerzas de trabajo son siste-
máticamente más bajos que en las estadísticas 
de migración (con la excepción de Irlanda). 
Sin embargo, Marti y Rodenas (2007) realiza-
ron un estudio de los procedimientos de mues-
treo de la encuesta sobre las fuerzas de trabajo 
en algunos países de la UE y mostraron que es 
más probable que el enfoque de esta encuesta 
recoja los extranjeros en unos países que en 
otros: Austria, Bélgica, Francia, Luxemburgo, 
Suecia y el Reino Unido;

•  �el pequeño tamaño de la muestra de muchos 
países reduce las posibilidades de utilizar los 
datos desagregados por ciudadanía (o grupo de 
ciudadanía), sobre todo cuando se cruzan de-
masiadas variables para analizar esta población.
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A pesar de las limitaciones antes citadas, la en-
cuesta de la UE sobre las fuerzas de trabajo tiene 
varias ventajas que hacen que sea una fuente muy 
valiosa para este capítulo:

•  �en el caso de algunos países (como Francia y el 
Reino Unido) es sencillamente la única fuente 
que contiene datos sobre el volumen de extran-
jeros de la UE desagregado por ciudadanía;

•  �los datos de la encuesta de la UE sobre las 
fuerzas de trabajo son trimestrales y se publi-
can alrededor de cuatro meses después de la 
recogida de los datos, por lo que es posible 
identificar las tendencias recientes, mientras 
que las estadísticas de población se publican 
anualmente, algo más de un año después del 
periodo de referencia;

•  �una de las variables de la encuesta sobre las 
fuerzas de trabajo suministra información so-
bre el tiempo que llevan los extranjeros vi-
viendo en el país. Por lo tanto, permite estimar 
los flujos de entrada que se produjeron en un 
determinado periodo y ayuda a distinguir a los 
ciudadanos móviles recientes en el seno de la 
UE (es decir, a los ciudadanos de la UE10 y de 
la UE2 que han llegado desde las ampliaciones 
de 2004/2007) de los «extranjeros de la UE» 
que llevan más tiempo en el país;

•  �aunque el uso de los datos de la encuesta sobre 
las fuerzas de trabajo subestime el número ab-
soluto de ciudadanos móviles de la UE, es pro-
bable que dé una idea razonable del modo en 
que han cambiado los flujos con el paso del 
tiempo.
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Para evaluar el efecto macroeconómico de los mo-
vimientos de población, Holland et al. (2011) adopta-
ron una serie de ejercicios de simulación, utilizando el 
National Institute Global Econometric Model (Ni-
GEM). El NiGEM es un modelo global, en el que las 
economías de los estados miembros de la UE (con la 
excepción de Luxemburgo, Chipre y Malta) se reco-
gen individualmente. Todos los modelos de países 
contienen los determinantes de la demanda interior, 
los volúmenes de exportaciones y de importaciones, 
los precios, las cuentas corrientes y los activos netos. 
Las economías están relacionadas a través del comer-
cio, la competitividad y los mercados financieros y los 
modelos se resuelven simultáneamente.

Las partes centrales del modelo que son relevan-
tes para la simulación de la movilidad son el merca-
do de trabajo y la función de producción de cada 
economía. Los mercados de trabajo se describen 
por medio de una ecuación de salarios y una ecua-
ción de demanda de trabajo. Los salarios dependen 
de la productividad y del paro y se basan en las ex-
pectativas racionales, es decir, se supone que la ne-
gociación de los salarios depende en parte de la in-
flación futura esperada y, en parte, de la inflación 
actual. Se estima el ritmo de ajuste de los salarios de 
cada país. Los salarios se ajustan para equilibrar la 
oferta y la demanda de trabajo.

El empleo depende de los salarios reales, de la 
producción y de la productividad tendencial. La 

oferta de trabajo es exógena a los factores distin-
tos de las proyecciones demográficas. La inmi-
gración eleva la población, lo que eleva directa-
mente la oferta de trabajo. Las funciones de 
producción tienen una elasticidad constante de 
sustitución con el trabajo y el capital como facto-
res, tasas estimadas de progreso técnico que au-
menta la eficiencia del trabajo y una elasticidad 
de sustitución de alrededor de la mitad. La inmi-
gración eleva la oferta de trabajo potencial y, por 
lo tanto, la producción potencial a través de la 
función de producción.

Para evaluar el efecto macroeconómico de los 
desplazamientos de población entre la UE8/UE2 y 
la UE15 desde 2004, Holland et al. (2011) realizan 
dos simulaciones con el modelo NiGEM, ajustan-
do el nivel de población de cada país en el periodo 
2004-2009 por medio de los desplazamientos ob-
servados de población. En este escenario de refe-
rencia, se supone que el desplazamiento acumula-
do de población entre 2004 y 2009 es permanente. 
Tras aplicar estas «perturbaciones» exógenas a la 
población en cada país, se desarrolla el modelo 
para averiguar cómo afecta ese cambio a los prin-
cipales indicadores macroeconómicos de cada 
uno.

Para más detalles sobre el NiGEM véase http://
nimodel.niesr.ac.uk/logon/economics/NiGEM%20
Overview.pdf.

ANEXO 2:  MODELO ECONOMÉTRICO DE HOLLAND ET AL., 2011
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Los mercados de trabajo de Brasil, Rusia, la India y China (BRIC)
– ¿En qué medida está mejorando el rápido crecimiento económico
de los BRIC las perspectivas de empleo y los salarios en estos
países? ¿Cómo están evolucionando las desigualdades salariales
y la pobreza? ¿A qué ritmo está alcanzando el capital humano
existente en los BRIC a los países de la OCDE?

¿Más empleo pero menos productivo? La influencia de la política
del mercado de trabajo en la productividad – ¿Qué influencia
tienen en la productividad las reformas del mercado de trabajo
favorables al empleo? ¿Es perjudicial para la productividad la
protección social? ¿Es un mercado de trabajo que se rige por las
leyes de mercado la única vía para lograr al mismo tiempo un
elevado empleo y un fuerte crecimiento de la productividad?

Los trabajadores de los países de la OCDE en la economía mundial:
¿cada vez más vulnerables? – ¿Aumenta la globalización,
especialmente la integración de China y de la India en la economía
mundial, la inseguridad de los trabajadores o reduce su poder de
negociación? ¿Cuáles son las consecuencias de la deslocalización
para el empleo y los salarios? ¿Qué pueden hacer los poderes
públicos para garantizar que los trabajadores reciben la parte que
les corresponde de los beneficios de la globalización?

La financiación de la protección social: su influencia en el empleo
– ¿Debe basarse la financiación de la protección social principalmente
en las cotizaciones a la seguridad social? ¿Contribuiría una
ampliación de la base impositiva a crear nuevas oportunidades de
empleo? ¿Cuáles son las ventajas y los inconvenientes de reducir
los impuestos y las cotizaciones en el caso del empleo de bajos
salarios y de aumentarlos en el caso del empleo de altos salarios?

La activación de los parados: ¿qué hacen los países? – ¿Cuáles
son los principales instrumentos que utilizan los servicios de empleo
para “activar” a los demandantes de empleo? ¿Cómo se aseguran
de que los demandantes de empleo buscan empleo activamente?
¿Qué países hacen obligatoria la participación en programas como
la formación y el empleo subvencionado tras un periodo de búsqueda
infructuosa de empleo?
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