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Para nosotros el Encuentro entre latinoa-
mericanas y españolas en estos cuatro días
es extremadamente importante. Por esoha-
cemosunesfuerzoyospedimosunesfuerzo
a las españolas representantes de la admi-
nistración, de la política, del periodismo, de
la academia, profesionales independien-
tes, paraqueestéis aquí ypoder abrir unde-
bate sobre los temasde la agendade igual-
dad que nos conciernen a unas y a otras.

Después de daros las gracias quería dar
también las gracias a la ministra Trinidad
Jiménez. Trinidad desde hacemucho tiem-
po, primero cuandoera secretaria deEstado
de Iberoamérica y ahora comoministra de
Exteriores, nos ha acompañado siempre a
estas jornadas.

Y ellamedecía ahora que los tengo a todos
un pocomovilizados, pero es verdad, este
Encuentro y otros que hacemos en la Fun-
dación, creo que son importantísimos para
afianzar los lazos conAmérica Latina. Y en
esto yo creo que si hay algún político –en
este caso una política– en España, que real-
mente siente una pasión intelectual, per-
sonal por América Latina, es Trinidad.

Quería también agradecer a la secretaria de
Estado de Igualdad, Laura Seara, por hacer
posible que este Encuentro se realice en
esta casa. Antes tenían lugar en la Casa de
América pero desde que se creó el Minis-
terio de Igualdad, la actual Secretaría de Es-
tado de Igualdad, nos parece que es im-
portante celebrarlo aquí.

El apoyodelGobiernopara nosotros, las or-
ganizadoras de esta jornada, es funda-

mental. Porque nos parece que es la ga-
rantía dequeestos Encuentros no seanalgo
aislado, sinoquepermanezcana lo largodel
tiempo. De hecho, llevamos ya siete edi-
ciones y casi doscientas mujeres latinoa-
mericanas habéis pasado por aquí a estas
reuniones y seguimos manteniendo el
contacto a través de la red.

Como os decía, hace siete años que em-
pezamos este programa. Retomamos una
iniciativa que, como recordará laministra,
se había empezado a trabajar durante los
gobiernos socialistas de Felipe González.
Luego hubo un paréntesis durante los
años del gobierno popular. La llegada de
José Luis Rodríguez Zapatero, poniendo a
América Latina en el centro de la preocu-
pación de su política exterior, hizo que vol-
viéramos a retomar estos Encuentros.

Estos Encuentros tenían, y tienen todavía,
tres objetivos básicos. El primero, es abrir
un espacio de reflexión y de debate sobre
la agenda iberoamericana de igualdad.
Queríamos crear unamasa crítica de pen-
samiento, pero también de acción, que nos
permitiera dar respuesta a los principales
problemasqueenfrentan lasmujeres, ya no
diré en América Latina, sino en Iberoamé-
rica. Es decir, nos preocupa también incluir
lo que está pasando en España y Portugal.
Además, nos interesaba el intercambio de
experiencias porquenosparecía básico. Por
eso, esta reflexión la centramos cada año
enuna serie de cuestiones quenos parecen
fundamentales.

Este año vamos a tratar cuatro temas que
yo creo que son muy importantes en la
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agenda. El primero es la paridad en el ám-
bito económico financiero y empresarial.
Nos ha parecido que teníamos que anali-
zar la crisis y su efecto en lasmujeres. Pero
también creemos que es el momento de
aplicar al ámbito de la economía y de la
empresa lo que hicimos en la vida políti-
ca: fijar cuotas demujeres, garantizar la pa-
ridad, y hacer visible la participación de las
mujeres.

En este sentido nos vienemuy bien la con-
ferencia que ha tenido lugar este fin de se-
mana del Partido Socialista y el compro-
miso del candidato a la presidencia del Go-
bierno, que ha remarcado que nuestra
Ley de Igualdad pide a las empresas que
procuren ponermujeres en los consejos de
administración, debe cambiarse y en lugar
deque ésta recomiende, exija conunospla-
zos determinados la presencia de las mu-
jeres en los consejos de administración.
Este debate lo queremos trasladar a este es-
pacio porque nos parece fundamental.

El siguiente tema de la edición 2011 de es-
tos Encuentros es la paridad en el mundo
de la cultura. Es undebatequenohabíamos
tenido –Amelia Valcárcel nos lo ha pedido
enmuchas ocasiones–, porque nos parece
que existen aúnmuchos espacios intelec-
tuales y culturales, en donde el pensa-
miento y la creatividad de las mujeres tie-
nenescasapresencia y, algunas veces, poco
reconocimiento. Es un debate que nos pa-
rece central, como nos parece central, so-
bre todo en el caso deAmérica Latina, la re-
laciónentre las religiones, los diferentesmo-
delos culturales y el papel de lamujer enun
mundo globalizado.

Y por último, queríamos trabajar sobre el
desarrollo depolíticas públicas de igualdad,

con la experiencia que hemos tenido du-
rante estos años en los gobiernos de José
Luis Rodríguez Zapatero.

El segundoobjetivo de estos Encuentros es
estrechar lazos entre mujeres de América
Latina y España y entre instituciones de
América Latina y España. Aunque las mu-
jeres que estáis aquí no estáis en repre-
sentación de instituciones, sino por vues-
tra propia trayectoria personal, nos parece
que es importante también propiciar este
acercamiento institucional.

Por eso vamos a tener encuentros con
miembros del Ejecutivo, no solo la minis-
tra deExteriores queestá aquí connosotros,
sino con la vicepresidentaEconómica, lami-
nistra deCultura, laministra deSanidad, Po-
lítica Social e Igualdad y la secretaria de Es-
tado de Cooperación. Me parece que ese
acercamiento institucional es extremada-
mente importante.

Vamos a tener sesiones también con el Le-
gislativo, con la vicepresidenta Primera del
Congreso de los Diputados, con una per-
sona que ha sido la presidenta del Tribunal
Constitucional hasta el año pasado, y que
siempre se ha reunido con nosotros, así
como un diálogo con alguien que es fun-
damental para llevar nuestra voz a los je-
fes de Estado y de Gobierno que es el Se-
cretario General Iberoamericano, Enrique
Iglesias. Él fue quién nos propuso que este
encuentro lo hiciéramos a principios de oc-
tubre, para quepudiesehacer llegar las con-
clusiones de nuestras jornadas a la reunión
de jefes de Estado y de Gobierno que se
suele celebrar en el mes de noviembre.

El último y tercer objetivo de estos En-
cuentros es crear redes de profesionales la-
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tinoamericanas y españolas. Esto, que fue
unautopíadurantemuchosaños, seha con-
cretado hoy a través de una plataforma vir-
tual. Es verdad que tenemos que trabajar
más en ella, pero la base tecnológica está

puesta y en ella estamos participando las
doscientas invitadas latinoamericanas y
otras tantas españolas. Yo creoque este En-
cuentro puede potenciar y dar continuidad
a esta red.

Presentación





Durante la pasada edición del Encuentro
de Mujeres Líderes Iberoamericanas yo
era directora del Instituto de la Mujer. Me
sentaba en esta mesa acompañando a
Rosa Conde y a Amelia Valcárcel, y le
daba la bienvenida también a esta ciudad.

Desde luego, como secretaria de Estado
de Igualdad es una satisfacción daros hoy
la bienvenida a esta casa, una casa que sé
que conocen bien y a la que espero re-
gresen y que consideren también suya.
Quiero darles la bienvenida también, en
nombre de laministra de Sanidad, Política
Social e Igualdad, Leire Pajín.

Querida Amelia, querida directora del Ins-
tituto de la Mujer, querida Teresa. Es un
honor Amelia, querida maestra, que un
año más te hayas hecho cargo de la di-
rección de este Encuentro.

Me alegra ver también en la sala a maes-
tras, amigas, a referentes como Inés Al-
berdi y como María Ángeles Durán.

Unos Encuentros –lo decíamuy bien Rosa
Conde– que significan seis años de inten-
sas reuniones, de debates y de sólidas
propuestas. Porque hemos debatido, he-
mos discutido, como no podía ser de otra
forma, pero se han formulado propuestas,
se ha puesto en negro sobre blanco algu-
nas de las reivindicaciones que se hacían.
Estas propuestas, queridas amigas, van
constituyendo ya un importantemarco de
referencia para la acción por la igualdad.

Es muy importante consolidar y enrique-
cer los espacios que hemos creado para

hablar de igualdad, de feminismo, y del
papel de las mujeres ante los desafíos ac-
tuales. Desafíos que por días van siendo
cada vezmás graves. Desafíos que no ten-
drán la solución adecuada, desde luego, si
las mujeres no contribuimos a señalar
cuál es el sendero de regreso a la defensa
de unos derechos que ha costado tanto
conseguir, no solo de lasmujeres sino del
conjunto de la ciudadanía.

Por ello es aúnmás importante consolidar
foros de prestigio, foros de referencia
como éste, que estamos celebrando.

Lo cierto es que no tenemos demasiadas
oportunidades de abordar de manera ri-
gurosa los debates presentes en nuestras
sociedades, a un lado y al otro del Atlán-
tico, desde la perspectiva de lasmujeres y
estamos de enhorabuena hoy, queridami-
nistra Trinidad Jiménez, porque efectiva-
mente su presencia, la presencia de todas
ustedes, y su participación nos hace más
fuertes a todas. Nos ayuda a crear redes a
favor de la igualdad de género en todo el
mundo y nos permite poner voz a las rei-
vindicaciones de mujeres de ambos he-
misferios, muchas de las cuales nunca
han tenido la oportunidad de tomar la pa-
labra. Ese es el valor que hace imprescin-
dible encuentros como el que hoy se está
inaugurando, incorporar la igualdad como
pilar de ese puente que nos une a España
y a América Latina.

En este sentido, queridaministra –lo había
dicho ya Rosa Conde, y lo tenía pensado
decir yo aquí también– sabemos que con-
tamos con tu compromiso político, porque
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lo has demostrado a lo largo de estos
años, pero también con tu compromiso
personal, porque tu trayectoria política y
personal así lo avala.

Una gran conocedora de la realidad lati-
noamericana y además, algo muy impor-
tante que ha conseguido Trinidad Jimé-
nez, que ha sido estrechar siempre los
lazos. Ella ha buscado espacios para que
España y América Latina tuvieran oportu-
nidades de encuentro, de reivindicación y
de lucha común con propuestas y de rei-
vindicaciones comunes, y eso te lo vamos
a agradecer siempre.

Este pasado mes de junio celebrábamos,
en Paraguay, la Tercera Conferencia Ibe-
roamericana deGénero; reuniones, como
ustedes saben, de carácter político y com-
plementarios de las cumbres de jefes y je-
fas de Estado y de Gobierno que tenemos
la responsabilidad de continuar poten-
ciando de cara al futuro.

Así mismo, la cooperación en materia de
igualdad de género nos ha permitido im-
pulsar junto con la Comisión Económica
para América Latina y el Caribe de las Na-
ciones Unidas (CEPAL), el Observatorio
de Igualdad para la región, un instrumento
esencial a la hora de contar con un análi-
sis certero de la realidad de lasmujeres en
Iberoamérica. Este último año, los resul-
tados sobre los primeros trabajos de este
observatorio los presentamos con la se-
cretaria de Estado de Igualdad de Portu-
gal. Pudimos percibir entonces la validez,
no solo de este instrumento, sino los pa-
sos que se han dado. Lo importante que
es diagnosticar, porque los números, los
datos, las estadísticas son nuestros gran-

des aliados y eso no lo podemos perder
de vista. Todo lo que es diagnosticar, sa-
ber, profundizar para después intentar ir a
la raíz del problema y curar ese problema,
ha sido básico y decisivo.

Por lo tanto, los observatorios y los infor-
mes que de esos observatorios emanan
son absolutamente imprescindibles y, su-
mado a todo lo anterior, el Encuentro de
Mujeres Líderes, este Encuentro, viene a
contribuir al esfuerzo, a reforzar ese frente
común entre países con una fuerte vincu-
lación económica, cultural, política y afec-
tiva por supuesto. Un frente común por la
igualdad demujeres y hombres y frente a
la discriminación por razón de género.

Unos objetivos que pasan inevitable-
mente por impulsar el liderazgo de las
mujeres. Necesitamos –Rosa Conde tam-
bién lo decía– más mujeres con poder
para dar más poder a las mujeres. No lo
olvidemos nunca, hasta alcanzar la parte
que nos corresponde como mitad de la
población que somos.

No digo nada nuevo al afirmar que la ciu-
dadanía de las mujeres, en mayor o me-
normedida, continúa en entredicho en to-
das partes del mundo. Porque todos los
países cuentan con un denominador co-
mún que es la rémora de una cultura pa-
triarcal y machista.

Estos días presentábamos la nueva cam-
paña contra la violencia de género: “No te
saltes las señales” y hablábamos, a lo
largo y ancho del territorio, de que la vio-
lencia nos lleva siglos y siglos de ventaja,
que hemos avanzadomuchísimo, que he-
mos crecido, que hemos corrido a toda ve-
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locidad, pero que hay muchos siglos de
ventaja que nos lleva la violencia y que
nos lleva la desigualdad.

Esta cultura se manifiesta a través de si-
tuaciones como la violencia sobre lasmu-
jeres, la discriminación en el trabajo, en el
acceso a la salud, en el acceso a la educa-
ción en igualdad de oportunidades o in-
cluso, en algunas partes del mundo, en la
negación de los derechos más básicos.

Debemos insistir pues en la relación entre
paridad y poder, como vía para que los
problemas y los derechos de las mujeres
sean reconocidos y abordados como co-
rresponde y pese a que todavía hoy los re-
tos superan a los logros, tenemos razones
para encarar el futuro con gran opti-
mismo.

El liderazgo de las mujeres en Iberoamé-
rica se ha visto reforzado con importantes
acontecimientos. Yo hoy quiero hablar de
una mujer, de Dilma Rousseff, quien por
cierto, además, ha nombrado a nuevemi-
nistras en Brasil en su nuevo gabinete.

Quiero recordar también aMichele Bache-
llet porque recordándola a ella, recuerdo a
nuestra querida BibianaAído, que está tra-
bajando con ella en ese nuevo organismo
que se llamaONUMujeres. Unamujer que
fue la primeraministra deDefensadeAmé-
rica Latina. Fue una ministra, fue una jefa
de Estado después, la presidenta de Chile,
nimásnimenos. Apesar del duro contexto
después de la dictadura, de esa larganoche
de piedra que vivieron los chilenos y las
chilenas, unamujer con su perfil llegó a ser
presidenta del país. Y desde luego es un
ejemplo para todas. Hoy debemos cele-

brar, no solo su nombramiento a la cabeza
deONUMujeres, sino lo que significa para
destacar y reforzar el papel de las mujeres
dirigentes en Iberoamérica.

Estos hechos constituyen sin duda razo-
nes para ser optimistas, pero también es
verdad que no deben ocultarnos el pano-
rama real de parlamentos y de ayunta-
mientos donde, en demasiadas ocasio-
nes, lasmujeres no están suficientemente
representadas.

En España, donde aún nos quedan mu-
chos esfuerzos por hacer, no solo por con-
solidar los logros conseguidos, sino para
evitar retrocesos. Conocemos bien los be-
neficios de la paridad en los ámbitos de la
decisión política. La paridad ha sido un
instrumento absolutamente imprescindi-
ble que nos ha permitido enriquecer nues-
tras leyes y, por extensión, nuestra convi-
vencia como sociedad.

La paridad no solo ha hecho que las insti-
tuciones fueran un espejo de la sociedad,
conformada a partes iguales por hombres
y por mujeres, sino que ha permitido que
en la agenda institucional de nuestro país
se introdujeran temas hasta entonces des-
conocidos.

Hemosmejorado desde luego nuestra de-
mocracia incorporando a más mujeres
como parlamentarias, como concejalas,
como alcaldesas, comoministras. Quiero
hoy afirmar que no existe democracia
plena cuando se limita la capacidad de las
mujeres, no ya a elegir, sino a ser elegidas.
En consecuencia, creo que debemos tam-
bién recordar que cualquier proceso de-
mocratizador o de aumento de las cotas
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de democracia, ha de llevar aparejado un
avance en los derechos de las mujeres.
Pienso que no solo en las revoluciones de
la llamada primavera árabe, sino también
en aquellos movimientos ciudadanos sur-
gidos en toda Europa y que reclamanmás
democracia, se sigue soslayando, una vez
más, las demandas de losmovimientos de
mujeres y del feminismo. Hechos desde
luego que demuestran la necesidad de se-
guir fortaleciendo la ciudadanía de lasmu-
jeres en todos los frentes, como por cierto
acordamos ya en el consenso de Brasilia.

La violencia cercena la vida y la libertad de
demasiadas mujeres es un flagelo social.
Por cada mujer que muere, por cada mu-
jer que vive bajo la amenaza y elmiedo, el
conjunto de la sociedad retrocede, el con-
junto de la sociedad pierde libertad y
pierde dignidad.

A mí me aterra pensar en la cifra de femi-
nicidios en Centroamérica donde en 2010
más demil quinientasmujeres fueron ase-
sinadas, la mayoría de ellas impune-
mente. Pienso también en la urgencia de
acabar con el tráfico de mujeres y niñas
con fines de explotación sexual, entre La-
tinoamérica y Europa, una esclavitud que
las despoja de toda condición humana
para transformarlas en mera mercancía,
para el enriquecimiento de algunos y el in-
digno placer de muchos.

Me refiero también a la soledad de aque-
llasmujeres que siguen soportando la vio-
lencia entre las cuatro paredes de sus ho-
gares y desde luego se nos presenta un
enorme trabajo por delante en este as-
pecto donde tenemos la posibilidad de
aprender mucho unas de otras.

No quiero hablarles de leyes, saben lo que
significó la Ley Integral Contra la Violencia
de Género, en el año 2004. El presidente
Zapatero llegó al Gobierno con esta pro-
mesa y la cumplió con la probación de la
misma en diciembre del 2004. Una ley de
referencia, en el conjunto de Europa y que
ha permitido que por primera vez se
aborde la violencia de género desde un
punto de vista estructural, integral, porque
es una violencia estructural, no es una vio-
lenciamás. Y ahí hemos sido los pioneros.
Celebramos desde aquí, por supuesto,
también la aprobación de la Ley especial
para una vida libre de violencia contra la
mujer en Salvador.

Hay cuestiones que son para la ciudadanía
de las mujeres en algunos países, en par-
ticular lo que tiene que ver con la salud se-
xual y reproductiva, un tema íntimamente
ligado al poder de decisión de lasmujeres,
en este caso sobre su propia fecundidad,
sobre su deseo de tener hijos e hijas y so-
bre qué momento tenerlos. Sin embargo,
el acceso amétodos anticonceptivos como
formade prevenir embarazos no deseados
o enfermedades de transmisión sexual,
continúa siendo una realidad lejana para
muchas mujeres en muchos contextos.

En España, también que hemos aprobado
la Ley deSaludSexual y Reproductiva e In-
terrupciónVoluntaria del Embarazo queha
establecido unos plazos para la libre deci-
sión de las mujeres, y que ha aumentado
las garantías y la seguridad tanto para las
mujeres como para los profesionales que
trabajan en el ámbito de la salud. A pesar
de ello, algunos dirigentes políticos están
advirtiendo estos días de su voluntad de
derogar la actual norma para volver a la
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aplicación del Código Penal, cosa que ocu-
rría, por cierto, cuando el número de abor-
tos –y esto lo sabe muy bien Trinidad Ji-
ménez porque fue ministra de Sanidad–
no paraba de crecer en nuestro país.

Unas advertencias que responden a la in-
tolerancia de sectores que pretenden con-
vertir sus creencias y sumoral en una im-
posición para el resto, que recurren a
argumentos pretendidamente científicos,
mientras evitan una aproximación rigu-
rosa al problema de fondo. Quienes hoy
claman por la derogación de la actual ley,
partenmás del acomodo en la hipocresía,
que en la propia coherencia que se le pre-
supone a un dirigente político.

Queridas amigas yo no pretendo hacer un
repaso exhaustivo de todos y cada uno de
los temas porque estaríamos aquí horas y
horas. Pero sí quisiera hacer una pequeña
reflexión al final sobre la educación.

La educación es la principal vía de acceso
a una vida mejor. Es un derecho que nos
capacita a todos y a todas, que nos iguala,
que nos prepara para una vida más autó-
noma. Sin embargo, la educación que di-
ferencia entre mujeres y hombres aten-
diendo a los roles tradicionales de unas y
otras, puede convertirse en un elemento
que perpetúe la desigualdad para siempre.
Por lo tanto, creo que es unbuenmomento
para plantear que la segregación en la es-
cuela conducirá sin ningunaduda auna se-
gregación laboral, que sostendrá la desi-
gualdad salarial entremujeres y hombres.

Según los son datos de la Organización In-
ternacional del Trabajo, el sueldo de las
mujeres aún representa entre un 70% y un

90% del sueldo de los hombres. Sin em-
bargo, la economía mundial depende
cada vez en mayor medida del conoci-
miento y de la innovación tecnológica, por
lo que necesitamos a más personas mu-
jeres y hombres, invirtiendo en ello sus es-
fuerzos y sus capacidades. Un mayor nú-
mero demujeres aportando conocimiento
y capacidades, sin duda no representa nin-
guna competitividad adicional, sino más
incremento del PIB y tambiénmás bienes-
tar social.

Por lo tanto, la igualdad es un elemento de
justicia social. Estamos hablando de dere-
chos humanos, pero lo hemos repetido
esto a lo largo de estos últimos años, la
igualdad es también un elemento también
de eficacia y de eficiencia económica, que
nos debe conducir a un nuevo modelo de
crecimiento más sostenible e inclusivo.

No me cabe la menor duda de que esta-
mos escribiendo páginas de una nueva
agenda y que este Encuentro sumará a
través de debates y propuestas.

Estemarco es imprescindible, este puente
magnífico que la Fundación Carolina nos
permite tener todos los años, con nuestras
amigas y nuestras colegas del otro lado
del Atlántico. Es fundamental para que si-
gamos, con esa sororidad que tantas ve-
ces nos ha caracterizado, tejiendo redes y
para que avancemos en igualdad, porque
estamos, queridas amigas, en un mo-
mento en el que no nos podemos permi-
tir ni un solo paso atrás, ni en España, ni
en ningún país del mundo.
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Quiero comenzar dando las gracias por
haber aceptado nuestra invitación de po-
der participar en este encuentro que para
nosotros es especialmente importante.

Importante por dos razones: por la rela-
ción y el vínculo especial que siempre he-
mos tenido, y queremos reforzar, con el
conjunto de los países de América Latina,
e importante para nosotras comomujeres,
como gobierno que lucha por la igualdad,
entre hombres y mujeres, por la igualdad
de oportunidades y contra la violencia de
género. Es importante para nosotros com-
partir experiencias e inquietudes conmu-
jeres líderes de América Latina.

Intercambiar se ha convertido en un ele-
mento fundamental para enriquecernos
mutuamente y sé que todas ustedes tie-
nenmucho que aportar y para nosotros es
unmotivo de una enorme satisfacción sa-
ber que vamos a poder debatir estos pró-
ximos días con todas vosotras.

En este momento –lo han dicho tanto
Rosa Conde como Laura Seara– elmundo
vive una coyuntura económicamuy espe-
cial y compleja y creo que en este mo-
mento también las mujeres tenemos que
intentar aprovechar de convertir esta crisis
en una oportunidad. ¿Por qué? Porque es
cierto que si no existe una incorporación
plena de la mujer a la vida pública, a la
vida política, a la vida social, estamos
desaprovechando gran parte de la riqueza
que necesita elmundo en la actualidad. Lo
ha necesitado siempre, pero ahora, al ha-
ber avanzado como hemos avanzado en
los últimos años, creo que esmás urgente

que nunca que nosotras en estemomento
estemos trabajando, empujando, fortale-
ciendo las redes para hacer valer nuestra
posición y nuestro lugar en el mundo.

Se puede decir que es posible aprovechar
esta crisis para convertirla en una oportu-
nidad para dar ese salto cualitativo que ne-
cesitamos las mujeres en la lucha por la
igualdad.

Cuando por primera vez llegué a Chile, en
1985, todavía faltaban cuatro años para
que se hiciera un plebiscito por la demo-
cracia y cinco años para que hubiera de-
mocracia en Chile. En ese mismo viaje fui
a Uruguay, que estrenaba su democracia,
a un encuentro de jóvenes enMontevideo.
La verdad es queme fui porque quería sa-
lir de Chile, pero comono tenía billete para
volver a España me dijeron “bueno, pues
vete a Montevideo” y allí cogí ese avión y
empecé ese especial vínculo, que fue afec-
tivo y político, con el conjunto de la región.

En los años en que tuve la oportunidad de
viajar porAmérica Latina, de entrar en con-
tacto con numerosos momentos de gran
intensidad política, hay algo que siempre
he destacado y lo he venido a decir aquí, a
España, y es el papel que las mujeres en
América Latina han jugado siempre, desde
el punto de vista social, pero incluso desde
el punto de vista político, porque han te-
nido ustedes más mujeres líderes en sus
países, mujeres presidentas, mujeres mi-
nistras, incluso antes que nosotros.

Nosotros empezamos una incorporación
intensa de lamujer a la vida política sobre
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todo a raíz de los gobiernos de José Luis
Rodríguez Zapatero, donde se quiso ade-
más poner de manifiesto, conformando
gobiernos paritarios.

Sin embargo, una presidenta como Mi-
chelle Bachelet, a la que conocí hace ya
muchos años, ha jugado en primera per-
sona un papel decisivo en la lucha por los
derechos de la mujer. Lo mismo ocurre
con la actual presidenta de Argentina, la
actual presidenta de Brasil y muchas mi-
nistras pero tambiénmuchísimasmujeres
líderes. En América Latina, por distintas
circunstancias históricas, muchas muje-
res han protagonizado los cambios y la lu-
cha contra las dictaduras.

Por tanto todo, esto nos ha unidomucho,
nos ha enseñado mucho, también a no-
sotras lasmujeres españolas y lasmujeres
europeas. No por pertenecer a la Unión
Europea, una región enormemente desa-
rrollada, estamosmejor de lo que puedan
estar en el conjunto del continente. Yome
siento en el Consejo de Ministros de la
Unión Europea de Asuntos Exteriores, 27
países, y solamente somos dos mujeres
ministras de Asuntos Exteriores.

Con relación a América Latina yo he co-
nocidomomentos de dictaduras, también
incluso, porque España estuvo especial-
mente implicada en todo el proceso de
paz en Centroamérica, en fin hemos vivido
momentosmuy especiales ymuy difíciles
y después de 25 años, casi 30 años, desde
que he viajado por primera vez allí, veo
que América Latina se ha convertido en
una región del mundo con una enorme
potencia y con una enorme capacidad de
responder a los desafíos actuales.

He visto comoAmérica Latina ha ido evo-
lucionando. No solamente se han ido con-
solidando las democracias sino que ade-
más hoy día, en que tenemos una fuerte
crisis económica, América Latina está res-
pondiendo mejor a la crisis económica
que los países europeos. Cuando vemos
los niveles del crecimiento del PIB de esos
países, que oscilan entre el 5, el 9 e incluso
algunos países al 11 por ciento, lo mira-
mos desde Europa con una envidia sana,
pero envidia al fin y al cabo, porque real-
mente vemos que el conjunto de la re-
gión ya no se le puede llamar países emer-
gentes, como decía Felipe González: hace
rato que han emergido. Estos países tie-
nen una capacidad enorme para liderar
transformaciones también en el ámbito
de la igualdad.

Sobre todo porque en estos últimos años
enmateria de reducción de la pobreza, al-
gunos países han hecho enormes progre-
sos. No quiero citar a ninguno porque son
todas representantes de sus respectivos
países pero, se han hecho enormes avan-
ces, se ha ido reduciendo la brecha de la
pobreza. Durante muchos años, aunque
América Latina crecía, no conseguía re-
ducir esa brecha, y era una de las regiones
más desiguales del planeta.

Ustedes son líderes en sus respectivos
países conunprotagonismocreciente en la
vida política, económica y social. Con polí-
ticas de desarrollo, todas herederas de las
luchas históricas de numerosas mujeres,
que nos han precedido en el tiempo, han
protagonizado. Seguro que todas ustedes
tienen en mente algunas de las mujeres
que en su país han protagonizado luchas
históricas, nosotros también. Todas somos
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herederas de estas mujeres, Amelia, Án-
geles, tantas, tantas y tantas mujeres que
han sido fundamentales en lo que hoy so-
mos y en lo que hoy hemos conquistado.

Somos conscientes de la enorme respon-
sabilidad que tenemos con nuestros
países, porque las democracias sola-
mente son democracias completas y ple-
nas en la medida en que somos capaces
de incorporar en la vida política, en la
vida pública, las políticas que tienen que
ver con la igualdad, y no es una frase re-
tórica. La lucha por la igualdad, por los de-
rechos de lasmujeres tiene que ver con el
fortalecimiento de nuestros sistemas po-
líticos, de nuestro sistema democrático.
Es una cuestión que tiene que ver con de-
rechos humanos y por tanto las demo-
cracias son más sólidas en la medida en
que son capaces de ser más igualitarias,
con políticas son más justas.

Y en este sentido yo le doy una extraordi-
naria importancia a este encuentro, por-
que es, por un lado, hablar del empodera-
miento de lasmujeres, pero también hacer
visible, de una manera clara, las mejoras.
Quiero subrayar lasmejoras, porque siem-
pre reivindicamos lo quenosquedapor ha-
cer y tenemos que seguir trabajando, pero
creo que es muy importante hacer visible
las mejoras, sentirnos orgullosas del ca-
minoquehemos recorrido, por cierto siem-
pre juntas, con una gran solidaridad de gé-
nero y también decir al mundo que todas
estas mejoras hay que consolidarlas.

Es verdad que hoy hemos conseguido
aprobar una ley contra la violencia de gé-
nero, una ley de igualdad. Se han produ-
cido avances en otros campos como el

educativo, pero si no seguimos reivindi-
cando demanera permanente y constante
todo esto en lo cual hemos venido avan-
zando, estos progresos pueden pararse y
nosotros lo sabemos.

En la política somos especialmente rei-
vindicativas, tenemos elecciones y esta-
mos trabajando dentro del Partido Socia-
lista para conseguir que las mujeres no
solamente tengamos puestos de salida,
como cabezas de lista, como diputadas,
sino que las listas que se están elaborando
para que las mujeres vayamos al Con-
greso de los Diputados, al Senado, sean
también paritarias. Estamos peleando por-
que siempre hay que pelear para estar,
nunca nadie nos va a ofrecer un espacio,
los espacios políticos hay que ocuparlos
con plena conciencia y pleno derecho.

Y en ese esfuerzo nos sentimos también
muy solidarias con todo el trabajo que
vienen desarrollando en sus respectivos
países porque las redes demujeres son lo
que nos han permito avanzar de manera
extraordinariamente solidaria. Por eso nos
sentimos como en casa al otro lado del
Atlántico, y también me gustaría que se
sintieran ustedes como en casa cuando
vienen aquí y cuando comparten con nos-
otros, porque al final somos muy pareci-
das, somos iguales, tenemos los mismos
problemas, distintas maneras quizás de
enfocarlo en cada momento pero somos
iguales y esamanera de ver el mundo, de
ver los desafíos, de ver los riesgos y las
oportunidades. Esto nos hacemuchomás
fuertes si decidimos trabajar juntas.

Antes decía que el fortalecimiento de nues-
tras democracias está profundamente li-
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gado al desarrollo de determinadas políti-
cas que tienenque ver con la igualdad, con
la justicia, pero también tiene que ver con
la erradicación de la pobreza.

Aquí también existe el problema del de-
sempleo, de bajos salarios, de trabajo
precario. De los peores empleos siempre
somos las mujeres las que tenemos que
asumir unamayor parte. Por esto en nues-
tro trabajo de cooperación al desarrollo
hemos insistidomucho en las políticas de
género, hemos querido fortalecer a las
mujeres, de hecho creo que casi el 40% de
nuestra cooperación al desarrollo, que ha
ido aumentando en los últimos años, la
hemos dedicado a las políticas dirigidas
a las mujeres. Para fortalecer su posición
pero también darle instrumentos para
poder trabajar.

También hemos querido trabajar con ni-
ñas, con políticas de educación para ga-
rantizar que ellas puedan crecer sin su-
frir, y derribar ese muro de silencio que
está muy apuntalado por la impunidad y
por la discriminación.

Ahora nos preocupa mucho la violencia
ejercida contra mujeres en México y tam-
bién enmuchos países de Centroamérica.
Es verdad que el clima de violencia en la
región va dirigido hacia la sociedad en su
conjunto pero también es cierto que esa
violencia esmuchomás dura,muchomás
intensa, contra las mujeres.

En realidad todos tenemos que trabajar
contra estereotipos, contra peligros espe-
cíficos que tienen que ver con normas cul-
turales, sociales o religiosas, donde a las
mujeres tradicionalmente se nos han asig-

nados unos determinados roles que per-
petúan esa situación subordinada que nos
hace ser más vulnerables.

Cuando un marido, un exmarido, un no-
vio, un compañero, un excompañero, un
exnovio ejerce una violencia contra una
mujer, lo hace porque ella es mujer, por-
que consideran que es algo suyo, que es
algo subordinado y precisamente estos
son los roles tradicionales contra los que
tenemos que luchar.

Necesitamos cambios culturales profun-
dos y en este tipo de encuentros puede
potenciarlos con la ayuda del trabajo que
las mujeres estamos haciendo en toda la
estructura social.

Decía antes que hemos querido dar un
enfoque, no solamente en nuestro país
sino también en nuestro trabajo en el ex-
terior, a políticas dirigida hacia mujeres y
de hecho integramos el enfoque de gé-
nero en nuestro Plan Director de la
Cooperación Española. Pero además de
dedicar un 40% de nuestros recursos a las
políticas dirigidas hacia las mujeres, he-
mos aumentado un 400% en estos últi-
mos siete años los proyectos y los pro-
gramas destinados a políticas de género,
con el apoyo de estrategias específicas de
género en desarrollo.

Además, nuestro compromiso también
pasa por garantizar que en los foros inter-
nacionales asuman el enfoque de la equi-
dad de género, no solamente en las polí-
ticas de cooperación al desarrollo.

Hemos conseguido mayores derechos,
mayor igualdad, un notable protagonismo
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político y económico de lamujer y yo creo
que –antes lo citaba– el hecho de que mu-
chasmujeres en América Latina hayan ac-
cedido a la más alta magistratura, la jefa-
tura del Estado, pero también muchas
mujeres ministras, son avances muy im-
portantes.

Haceunosdías elObservatorio de Igualdad
de Género de América Latina y el Caribe
de la CEPAL ponía de manifiesto este
avance y no solamente en la política, que
al fin y al cabo los partidos políticos tene-
mos la obligación de hacer pedagogía
para el conjunto de la sociedad, sino tam-
bién en el poder judicial, en el poder le-
gislativo y se resaltaba la creación de ban-
cadas femeninas en los parlamentos y la
aprobación de leyes de cuotas, que tam-
bién se está haciendo en los países árabes.
Túnez ha aprobado por ley que en las pró-
ximas elecciones las listas que vayan al
parlamento sean listas “cremallera”. Es
importante decir que un país comoTúnez,
aunque tengo que decir que dentro de los
países delmundo árabe Túnez era, quizás,
el que ya tenía el mayor avance en mate-
ria de igualdad.

Pero también en el ámbito económico, el
Observatorio de la CEPAL señalaba cómo
también en el ámbito económico se ha-
bían producido notables avances, aunque
todavía existía unadesigualdad salarialma-
nifiesta y una dificultad para acceder a
puestos de dirección.Muchasmujeres uni-
versitarias, con formación profesional pero
que no llegaban a los niveles máximos de
dirección. Y esto también ocurre aquí.

También hemos visto que hay algunos
datos que generan cierta preocupación,

como el hecho de que haya muchas mu-
jeres solas al frente de las familias. La falta
de responsabilidad de las parejas para po-
der asumir el cuidado de hijos, ha aumen-
tado significativamente, como ha aumen-
tado la jefatura del hogar asumida por
mujeres en el conjunto de la región y la
tasa de desempleo femenina es más am-
plia, pues supera en tres puntos la tasa de
desempleo masculina en la región, y aquí
en España la brecha es todavía mayor.

En cuanto al acceso a la justicia el Ob-
servatorio indica que una de cada cinco
mujeres es víctima de violación o de in-
tento de violación a lo largo de su vida y
para las mujeres entre 15 y 44 años la
violencia de género es la principal causa
de muerte y discapacidad. Sin embargo,
es todavía muy difícil para todas estas
mujeres acceder a la justicia.

En cuanto al aumento de la participación
en la toma de decisiones, pero sobre todo
en el acceso a la educación y la innovación,
hay cada vez más mujeres profesionales,
más tituladas ejerciendo comoprofesiona-
les endistintos lugares de la sociedad, pero
todavía queda un largo camino que reco-
rrer porque aún este mundo, el mundo de
la decisión, elmundode la dirección, sigue
siendomasculino.

En este contexto de crisis económica –y
así termino como empecé– es fundamen-
tal que sigamos trabajando de manera
conjunta y coordinada para que no se pro-
duzcan recesos y retrocesos enmateria de
igualdad. Porque para que las crisis se
puedan convertir en oportunidad en esta
coyuntura económica no pueden produ-
cirse a expensas de la igualdad.
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Cuando se reducen los puestos de tra-
bajo, al menos en nuestro país existe una
tendencia a que éstos sean ocupados por
varones y que las mujeres den un paso
atrás y eso no lo podemos permitir. Existe
un riesgo de aumento de la pobreza y las
mujeres son las que estánmás expuestas,
hay riesgo de que los niños sufran tam-
bién en este proceso y sean las niñas las
que queden atrás.

Por tanto, trabajemos juntas. Trabajando
unidas, en red, demanera solidaria y coor-
dinada, no solamente podemos enrique-
cernos a través del conocimiento respec-
tivo de nuestras experiencias, sino que
podemos fortalecernos a través de una voz
única, y para que las mujeres sientan que
cuentan con aliadas en los gobiernos.

Eso lo aprendí hace mucho tiempo de
muchas maestras que son las que abrie-
ron camino, las que lucharon y que su-
frieron persecución o desprecio porque
eran feministas, luchando por la igual-
dad, que abrieron nuestro camino y que
hoy día tenemos la obligación moral de
tener esa misma solidaridad y esa
misma capacidad para no permitir que
ninguna mujer se sienta sola.

Aprobamos leyes, tomamos iniciativas,
pero hay algo que tiene que irmuchomás
allá y es nuestro propio comportamiento
desde la gestión pública y este comporta-
miento tiene que verse en todos y cada
uno de nuestros gestos, más allá de lo
que podemos hacer a nivel legislativo.
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Antes de empezar, permitidme dar una
pequeña explicación de mi acento. Yo
nací en Venezuela y viví hasta los die-
ciocho años en Venezuela, con lo cual
me siento muy identificada con todas
vosotras. Soy hija de un español repu-
blicano y de una venezolana de Coro de
la parte de Falcón, de origen español, in-
dio, negro y sefardí. Es decir que con-
fluye un crisol de razas en mí y en mis
hermanas, y enmis hijos por supuesto, y
del que me siento muy orgullosa.

En un momento dado –las cosas que nos
pasan a veces a lasmujeres– haciendo un
doctorado en la Universidad de Berkeley,
me encontré con un español maravilloso
de Zaragoza Félix Indrai Muñoz, amigo de
Rosa Conde de la juventud y ya no volví a
Venezuela, vine aquí y he hechomi carrera
profesional aquí.

Empezaré citando a Dilma Rousseff, pre-
sidenta de Brasil, en su discurso pro-
nunciado ante la ONU porque me parece
importantísimo y un hito histórico sin pre-
cedente. Mencionaré el comienzo de sus
palabras y me vais a permitir que las lea,
porque me parece clave el mensaje y lo
que ella representa y lo que representan
también en este momento las Naciones
Unidas:

«Por primera vez en la historia de las Na-
ciones Unidas», esto es una traducción li-
teral de lo que ella contó, «una voz feme-
nina inaugura el debate general, es la voz
de la democracia y de la igualdad, rever-
berando desde esta tribuna que tiene el
compromiso de ser la más representada

del mundo y con humildad personal pero
con justificado orgullo de mujer, es que
vivo este histórico momento. Comparto
esta emoción con más de la mitad de los
seres humanos de este planeta que, como
yo, nacieron mujeres y que en las ciuda-
des están ocupando el lugar que les co-
rresponde en el mundo. Tened la certeza
de que este es el sitio de lasmujeres. En la
lengua portuguesa palabras como vida,
alma y esperanza pertenecen al género
femenino y son también femeninas otras
dos palabras muy especiales para mí: co-
raje y sinceridad, o valentía y sinceridad. Y
es con estas palabras, coraje y sinceridad,
con las que quiero hablarles hoy».

¿Por qué es importante para nosotros en
Europa en estemomento? Yo creo que las
decisiones económicas más importantes
se están tomando por mujeres, la presi-
denta del FMI, Christine Lagarde, y la pre-
sidenta de Alemania, Angela Merkel, que
está aunando esfuerzos y han conseguido
finalmente intentar salvar la situación de
Grecia, para que no se colapsara elmundo
en la crisis.

Pero cada vez más vemos que la crisis
busca mujeres, busca mujeres en la polí-
tica, en la cultura y las está buscando tam-
bién en las empresas. Últimamente, ha
salido el consejero delegado de Hewlett-
Packard y han puesto a unamujer. Empe-
zamos a ver ese tipo de movimiento sis-
temáticamente. Cuando Pepsi-Cola, que
tenía que ser una empresa un poco más
socialmente responsable, busca una mu-
jer que la presida. ¿Qué tenemosnosotros?
Pues, para resolver la crisis tenemos ta-
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lento y talante, como dice Zapatero, que
se ha caracterizado por adoptar muchas
medidas sociales en favor de lamujer a lo
largo de sumandato. Tenemos talante de-
mocrático, unificador, mediador, concilia-
dor y la capacidad de llegar a acuerdos
“gana-gana” donde todo el mundo gana
y no solo soy yo egoístamente sino soli-
dariamente,multidisciplinariamente y cru-
zando fronteras y barreras.

Me referiré a algunos estudios, el de
Thornton. Se trata de un estudio interna-
cional que se refiere amujeres y consejos.
Los datos que presenta son del año 2009,
en cuanto a lasmujeres presentes en con-
sejos, lomás avanzado era Filipinas con un
47%, luego Rusia con un 42%. Los países
del Este y los países orientales están
siendo mucho más activos que los otros.
Pero luego veremos un estudio de Mac-
kenzie que explica porqué. Porque hay una
correlación altísima entre el porcentaje de
mujeres en la fuerza total de trabajo y el
porcentaje demujeres en el liderazgo eco-
nómico de las empresas. Si se observa la
evolución del año 2009 al 2011. Desafortu-
nadamente, este estudio solo toma datos
de cuatro países de Iberoamérica que son
Chile, Argentina, Brasil yMéxico. Los cam-
peones de Iberoamérica son Chile con el
25% de consejeras, Brasil con el 24% y Es-
paña con el 22%.

Si contabilizamos aquellas compañías sin
ningunamujer en la alta dirección, hemos
retrocedido del 2009 al 2011. Con lo cual,
hay el 38% que no tienen ningunamujer y
antes teníamos un 35. O sea, el retroceso
en algunos países ha afectado a lamedia.
Los peores resultados son aquellos de los
Emiratos Árabes, Japón con el 8%, India

con un 9%, Alemania con 11%, pero Esta-
dos Unidos no está en la media con el
15%, es decir que a pesar de tratarse de un
paísmuy avanzado, el progreso de lamu-
jer no está yendo a los ritmos adecuados.
Y los quemás han crecido de unamanera
espectacular son Tailandia, que le quita el
puesto a Filipinas, Hong Kong, Grecia, Bél-
gica y Botswana en África.

¿Cuáles son los roles de las mujeres en la
alta dirección? En general el 22% son di-
rectoras financieras o Consejeros Delega-
dos (CEO por sus siglas en inglés). Me ha
sorprendido que siendo un estudio mun-
dial, se pudiera pensar que estarían en
otras áreas. Porque se dice tradicional-
mente que estamos más en las áreas de
recursos humanos, en las áreas de comu-
nicación o de marketing, pero cuando se
llega a la alta dirección hay muchísimas
mujeres financieras.

Es verdad que el 20% está en recursos hu-
manos y el 9% en dirección de marketing
o comercial. Sin embargo, cuando vamos
a ver cuáles son realmente consejeras de-
legadas o que llevan realmente la batuta
ejecutiva, solamente encontramos un 8%
de mujeres. La foto es entonces muy dife-
rente, si se excluye a Japón que es el más
rezagado en este aspecto, cuando nos va-
mos aOriente, Tailandia lidera conun 30%,
le sigue China con un 19%, Taiwán con un
18% y Vietnam con un 16%. Estamos ha-
blando de CEO, o sea consejeros delega-
dos que llevan la batuta en las empresas.

La ONU ha hecho muchísimo con sus ob-
jetivos para el 2015 y enparticularUNIFEM.
El UNIFEM, con Calsberg, ha hecho un
fondo importantísimoparadar financiación
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e invertir en proyectos demujeres, y dehe-
cho solo invierte en este tipo de empresas
que cumplenuna serie de requisitosdepar-
ticipación de la mujer empresarial.

También quería referirme a Michelle Ba-
chelet, quien está haciendo una labor
enorme para el intercambio con empre-
sas, y para que haya un mayor compro-
miso social con la mujer, y acaba de fir-
mar el 29 de septiembre con Coca-Cola
para que esta empresa asuma un com-
promiso con el empoderamiento de cinco
millones de mujeres, en un plazo de cua-
tro o cinco años, que van a formar parte
de su cadena de valores, es decir a las que
les van comprar y las que van a distribuir
sus productos. Es decir, que se van a ocu-
par de que cincomillones demujeres que
son empresarias, tengan relación con
Coca-Cola. Amí me ha parecido esto una
noticia interesantísima.

En cuanto a Europa y su apoyo a la pari-
dad, y por supuesto también con los obje-
tivos de desarrollo del 2015, se puede ob-
servar que en el Parlamento Europeo el
33% son mujeres, pero en el resto de los
parlamentos nacionales, enmedia, solo el
25% son mujeres y solo el 3% son presi-
dentes de compañías cotizadas.

Si nos vamos a las 50mujeres de negocios
más poderosas en Estados Unidos aquí
hay algunas. Empezamos por el área de
alimentación, agricultura, química, salud,
cosmética. Es muy interesante porque las
más importantes y lasmás poderosas, es-
tán en áreas que nos interesan a nosotras.
En la salud, la vida, elmedio ambiente y la
alimentación. Pero también las hay en in-
formática, en fotocopiadoras, en todo.

¿Y qué pasa internacionalmente? Pues de
las diez mujeres más poderosas, una es
angloamericana, en una de las empresas
más fuertes de minería y es curiosísimo
que unamujer la dirige, Silvia Carol en In-
glaterra, Gail Kelly de Westpac, una em-
presa de transporte de Australia, Marjorie
Scardino, de un grupo de media en Gran
Bretaña, Siemens en Alemania, etc.

Quiero mencionar dos empresas que es-
tán apuntando y creciendo más deprisa,
pero que no figuran en esa lista de diez
porque una ocupan el puesto 22 y otra el
45, pero que traigo aquí porque la 22 viene
de Brasil, un país emergente de la región,
mientras la otra viene de China, Saab y
que ha crecido entre un 200 y un 300 por
ciento desde que se nombró a una mujer
en la dirección. La reclutaron deNokia y la
nombraron en Saab China.

Las cifras en España de consejos de ad-
ministración de grandes compañías del
IBEX 35, que cuentan con mujeres en
sus consejos son un 11,1% al 30 del abril
del 2011, que son los datos últimos reco-
gidos. Pero hemos pasado del 2004, de te-
ner un 3,4 %, en el 2006 a un 5,1% como
consecuencia de la aplicación de la Ley de
Igualdad y la Norma de Gobierno Corpo-
rativo que exigía que los comités de nom-
bramiento de todas las compañías coti-
zadas en España incluyeran a mujeres,
cuando se abre un nuevo cargo, y se
abren muchos en España, pero en todas
las compañías cotizadas de España se
abren 290 cargos todos los años. De esos
285-290 cargos es irrisorio el número de
mujeres que entra, inaceptable e inadmisi-
ble. Porque si todos los años rotan 290 car-
gos que se podrían cubrir por lo menos el
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50% con mujeres y no se alcanzan, y las
mujeres están allí y son válidas, pues algo
debe hacerse.

El problema de la ley radica en que dejó
un plazo de unos 8 ó 10 años hasta con-
seguir un 40%, una equidad de 40/60 bien
sea hombre o mujer. Todos los consejos
tendrán que tener al mínimo 40% de cual-
quiera de los géneros. El progreso está
siendo muy lento.

Yo creo que lomás importante en España
es que hay un 22% demujeres ejecutivas,
que es un 3% más que la media mundial
que se sitúa en un 19%. Pero solo un 7%
son presidentas o consejeras delegadas.
En este momento creo que alguna presi-
denta más, en alguna de las compañías
cotizadas.

Yo soy presidenta de DIA desde que sali-
mos a bolsa en el mes de julio. DIA es un
gran retailer de descuento de alimenta-
ción y está en 7 países, entre ellos Argen-
tina, Brasil, Portugal, Turquía y China.

En cuanto a nuestra presencia en el ran-
king de las diez mujeres empresarias es-
tán Ana Patricia Botín del grupo Santan-
der, que es según el Forbes y Fortune la
única española que está entre las 100mu-
jeresmás poderosas delmundo. También
está Rosalía Mera que fue fundadora de
Zara con Amancio Ortega y antes de di-
vorciarse era también consejera, ahora
tiene una fundación estupenda donde está
trabajando en muchos temas de respon-
sabilidad social corporativa y de salud.
Además está Esther Koplowitz con FCC,
accionista y consejera de una de las em-
presas de construcción más grandes de

España. RosaGarcía, que acaban de nom-
brar CEOde Siemens y que antes lo era de
Microsoft y que está en el consejo de Ba-
nesto y el de la Bolsa de Madrid. María
Garaña, presidenta de Microsoft España.
María Dolores Dancausa, CEO de Bankin-
ter. Amparo Moraleda que está en Iber-
drola como directora del área internacio-
nal y antes era la presidenta de IBM
España. Laura González Molero que tenía
su compañía, que la compró Merck y
luego la nombraron presidenta y CEO,
porque es una ejecutiva extraordinaria.
Elena Herrero vicepresidenta de HP en Es-
paña y Rosalía Portela CEO de ONO, una
de las grandes empresas de cable y de co-
municación.

En Europa se están haciendo también pla-
nes de paridad. He revisado estos planes
así como el Equality for women y he
puesto también mi granito de arena aña-
diendo cosas y he hecho un decálogo que
me parece que no es negociable para la
paridad en las empresas.

Mi decálogo, que no es negociable, es:

1. Paridad en independencia económica,
igualdad de oportunidad de empleo, igual
salario igual valor.

2. Paridad en la participación de toma de
decisiones en instituciones públicas y pri-
vadas.

3. Tratamiento adecuado de lamaternidad
y la conciliación.

4. Protección de riesgo de pobreza en la
tercera edad, porque en las mujeres el
riesgo es el doble que en los hombres.
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5. Paridad cruzando fronteras europeas y
globales sin brecha digital, vamos a acer-
carnos más a las tecnologías.

6. Dignidad, integridad, fin de la violencia
y el trato desigual de roles en los medios
de comunicación y en la educación.

7. Gobernanza a favor de la paridad como
parte de la responsabilidad social corpo-
rativa.

8. Integración en la innovación, creación
de empresas sostenibles y tecnológicas
de futuro dirigidas por mujeres con im-
parcialidad en la concesión de créditos e
inversiones. Esta parte esmuy importante.
Existenmuchas estadísticas que demues-
tran que para igualdad de startups y de
emprendedores, las mujeres consiguen
un 30% menos de créditos para empezar
sus negocios que los hombres.

9. Participación de las mujeres en el dia-
logo social, político, económico, fiscal y
especialmente los recortes presupuesta-
rios en la crisis. Esto es crítico, porque se
está recortando en la crisis sin considerar
la voz de la mujer en algunos ámbitos, en
algunos países europeos. Es fundamental
porque la mujer es la más directamente
afectada en la crisis.

10. Y si la velocidad no es suficiente en-
tonces, cuotas. Yo creo que las cuotas si
no se acelera suficiente hay que ponerlas
y cuando ya estemos allí quitarlas, como
el caso deNoruega y como ahora en Fran-
cia y el nuestro si lo aceleramos un poco.

Es importantísimo el networking, la visi-
bilidad en medios, el mentoring, el coa-

ching de las carreras y la cantera paritaria
en altos mandos, e imprescindible para
poder llenar los consejos en el futuro.

Voy a presentar algunos números que jus-
tifican ese decálogo. Hay una brecha obje-
tiva entre hombres y mujeres. Según los
datos del Eurostat, en lo que se refiere al
salario base, la diferencia es un 17,5% en
Europa y, según en qué país, la diferencia
es todavía mayor. En España es un 15%.
También existe una brecha: a pesar de un
60% de mujeres en España universitarias
terciaria, seguimos teniendo una gran di-
ferencia salarial.

Por otra parte hay una brecha digital. El
observatorio digital que dirige Cecilia Cas-
taño en España, nos dice que estamos
muy por debajo un 14% en la descarga de
software, en jugar o descargar juegos, en
leer o descargar noticias de periódicos.
Pero es que también estamos por debajo
en comercio electrónico, un 44% y un
18%. Hemos avanzado pero la diferencia
es grande y hay que empezar a cerrarla.

Y otro tema que es muy importante, que
mencionaba también esta mañana la mi-
nistra Jiménez, es el tema de la innova-
ción. La innovación es crítica y se ha de-
mostrado en los estudios que ha hecho
también el equipo de la Universidad Com-
plutense de Sociología con Cecilia Cas-
taño, que la presencia demujeres enmás
de un 25% en los departamentos de I+D
de las empresas hacen que haya más es-
tabilidad en la investigación, que haya
más innovación y que esa innovación sea
más abierta. Es decir que la contratación
externa de otros agentes que colaboren
para hacer lo que se llama realmente el
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open innovation, semultiplica con la pre-
sencia de mujeres. La participación de
mujeres en la innovación es crítica para
asegurar un futuro sostenible de las em-
presas.

Por otra parte hay un gap ocupacional por
la maternidad, mas no por la paternidad,
claramente. Los hombres con niños tienen
más nivel de ocupación (un 85%) frente a
los que no tienen niños. Es contradictorio
¿verdad? Sin embargo para lasmujeres es
al revés. En cuanto tienen hijos, entonces
están muy por debajo de su nivel previo
de actividad. Es decir que queda claro
quién se ocupa de los niños.

¿Cuál es el principalmotivo de abandono?
También para Europa, y no solo para Es-
paña, como lo documentanmuchos estu-
dios del Instituto de la Mujer basados en
datos europeos, la necesidad de más
tiempo para el cuidado de los niños, es la
principal razón esgrimido en un 45% de
los casos y para el cuidado del resto de
miembros de la familia para un 24%.

Empieza a ser muy importante abordar el
cuidado de losmayores. Yomisma detuve
mi carrera profesional 6 meses para ocu-
parme del Alzhéimer de mi padre y luego
decidí centrarme enmi propia empresa, y
no volver a estar en consejos. ¿Por qué?
Porque me pareció que era lo que tenía
que hacer en ese momento y no me arre-
piento. Me parecen éstos fueron los seis
meses más productivos para entender a
mi padre, para que me contara toda su
vida política, cuando fundó la FUE en Es-
paña con Nicolás Sánchez Albornoz, con
Carmelo Soria, que luego mató la CIA en
Chile, con Lamana. Era una historia demi

padre que en 50 años no nos había con-
tado. Porque esa generación dejó de con-
tar, dejó de contar aunque emigró a Ve-
nezuela, porque no quería contar, porque
tiene pendiente un juicio. Todo eso, lo he
aprendido hace 4 o 5 años, cuando me
ocupé demi padre enfermo de Alzhéimer.
No nos había enseñado esos papeles, ni
sabíamos nada, ha sido una cosa bellí-
sima. Algunas veces, estas cosas nos
compensan también a las mujeres.

La paridad versus la brecha en la concilia-
ción doméstica es el doble del tiempo que
los hombres ahorran. Es decir nosotras
conciliamos dos veces más doméstica-
mente que los hombres en Europa.

A mí me gusta siempre decir que somos
las malabaristas por excelencia. Siempre
estamos equilibrando muchas activida-
des. Somos expertas en eso, por eso
frente la crisis somos buenísimas, y en la
toma de decisiones cuando todo es un
multi-tasking también somosmejores que
los hombres. Desde el comienzo, las ma-
labaristas han sidomujeres. Hay que cam-
biarlo, hay que hacer que losmalabaristas
también sean hombres.

En el campo ocupacional, por tipo de ca-
rrera técnica, también hay una segrega-
ción. Existe una especie de índice que evi-
dencia que para todo lo que es técnico o
tecnología estamos por detrás.

¿Las mujeres somos rentables? Algunos
estudios afirman que sí, que todas aque-
llas empresas que tienen mujeres en sus
consejos y más mujeres en la alta direc-
ción, son más rentables, dan más benefi-
cios. Mackenzie lo ha documentado.
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Lamujer es la principal protagonista en la
toma de decisiones de compras y del ho-
gar, por eso, para DIA era importante que
cuando saliera a bolsa tuviera dosmujeres
en un Consejo de diez, es decir que tene-
mos el 20% de mujeres en el Consejo.

Société Générale, el banco hoy francés
con más mujeres, está entre las diez em-
presas más importantes del mundo. El
70% de las decisiones de compra las to-
man lasmujeres, a pesar de ser el 51% de
la población. El 60% toma las decisiones
de compra ya de coches en Japón, el 70%
usa TICS en Europa, la visión de las mu-
jeres enriquece todas las ideas en los con-
sejos y la correlación está clara con los be-
neficios. Es una correlación de mejora
significativa en todos los indicadores de
gestión, para empresas que tienenmás de
tres mujeres en su Consejo.

Y esto es lo quepasa con los beneficios, los
resultados, el EBITDAy el return on equity,
la devolución del capital entregado. Donde
hay mujeres, hay un 10% de mejora en el
retorno de la inversión. En el EBITDA hay
un 48% de mujeres y se multiplica por 1,7
los beneficios de esas empresas.

¿Cuáles son los retos de la paridad? La
adopción de leyes y códigos que permitan
una aceleración significativa.

Tenemos por un lado las medidas soft,
que son los códigos de buen gobierno, los
cartas de adhesión voluntaria, como por
ejemplo en Finlandia donde se ha conse-
guido pasar del 51% al 74% de participa-
ción femenina con una carta voluntaria.
Dinamarca y Holanda también tienen una
adhesión voluntaria, pero vanmásdespa-

cioqueNoruegaqueya tieneel 40%depar-
ticipación femenina y que puso una ley del
2006 al 2008, pero con penalización. La ley
de Noruega consistía en que aquellas em-
presasqueenel 2008no tuvieran el 40%de
consejerasdejaríande cotizar enBolsa.Una
sanción de gran calado para una empresa,
sin embargo, algunasde ellas por noponer
mujeres se dieron de baja de Bolsa.

La crítica era, “claro hemos puesto muje-
res florero, hemos puesto mujeres cuota,
van a ser peores consejeras que los hom-
bres”. Sin embargo los datos vinieron a
desmentirlo. Maritz, una investigadora
noruega, que ha hecho investigación, ha
encontrado que lamedia de formación de
las nuevas que entraron en los consejos de
Noruega, superaban a la de los hombres
que ya formaban parte de esos consejos.

Islandia cuenta con un 40% de presencia
femenina en la alta dirección y Francia
acaba de hacer una ley en 2011, que esta-
blece que en tres años tiene que conse-
guirse el 40%, mientras en España, tiene
que ser el 20% en seis años y el 40% en
ocho años. Además las compañías públi-
cas también deberían dar ejemplo y cum-
plir en los próximos dos años.

Creo que en estos últimos ocho años se ha
hecho un avance enorme en todas las
compañías públicas, en cuanto a la pre-
sencia de la mujer, porque ha habido una
apuesta seria del Gobierno socialista en
ello. También se cuenta con recomenda-
ciones europeas que son importantes y
que todo el mundo tendría que seguir.

La paridad, requiere que orquestemos la
imparcialidad y requiere que orquestemos
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la imparcialidad porque vamás allá de le-
yes, códigos y cartas.

Hay que eliminar los sesgos educaciona-
les, culturales, nosotrasmismas lasmuje-
res, también tenemos sesgos a veces. Y
un buen ejemplo de ello es que en los
años setenta las orquestas americanas no
tenían mujeres, ni directivas práctica-
mente y se decía: “No, es que lasmujeres
son peores músicos”. Pero empezaron a
haber promociones, donde el 60% eran
mujeres, incluso el 70%. Juilliard que era
una de las mejores escuelas de Nueva
York y sacaban lasmejores notas, sin em-
bargo no las cogían las orquestas. La or-
questa de Boston dijo: hay un sesgo, no
nos damos cuenta pero hay un sesgo,

¿Cómo podemos romper ese sesgo? Y
decidieron que como la música solo se
escucha y no se ve, poner biombos du-
rante las audiciones para que entren las
mujeres en las orquestas americanas. In-
mediatamente empezaron a incorporarse
mujeres de unamanera espectacular. Pero
llegó un momento en que se atascó un
poco y no se entendía por qué. Y lo que
pasaba, pues que se oían los tacones. En-
tonces se pusieron alfombras y se les pe-
día que se quitaran los tacones y entonces
empezaron a entrar en la cuota necesaria.

Concluiré citando a Nelson Mandela: “la
paridad está aquí para quedarse, es el siglo
donde conseguiremos esa paridad y todo
parece imposible hasta que se hace”.
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1.1. COMENTARIO

Inés Alberdi*

A nivel internacional, aunque ya no se dis-
cute la legitimidad de que lasmujeres tie-
nen que estar, las realidades y las cifras
son la mayor preocupación.

Las mujeres hemos peleado, desde cien-
tos de años. Sin embargo, a nivel interna-
cional, no es sino a partir de la segunda
mitad del siglo XX, y con el apoyo deci-
dido de Naciones Unidas por la paridad y
por la presencia de mujeres, que se em-
piezan a legitimar las exigencias, la lucha
de las mujeres por formar parte de la co-
munidad a todos los niveles, tanto a nivel
internacional, de los gobierno de los
países, de los partidos políticos, de su co-
munidad, como en su familia, en su casa.

Esa es la historia de la lucha de las muje-
res por la igualdad. Con fechas muy sig-
nificativas, como fue aquel año 1975 en
México. Un verano que marcó el recono-
cimiento de que esta preocupación era le-
gítima y que las mujeres tenían derechos
que defender, para estar presentes en to-
dos los niveles.

Seha trabajado inicialmentepor el temapo-
lítico. Es decir, era necesario que lasmuje-
res estuvieran cuando se hacen las leyes,
en los gobiernos, en la administración local
y para formular las leyes relacionadas con
la vida cotidiana, el código civil, el código
penal. De manera que se que se recono-
cieran la libertad y la igualdad de oportu-
nidades de los hombres y de las mujeres.

En este temahemos avanzadomucho, por-
que actualmente no se discute la legitimi-
dad de la exigencia de la igualdad a nivel
político. Pero en el terreno económico las
cosas han ido un pocomás despacio. Qui-
zás porque siempre tiene que haber priori-
dades y ha sido necesario pelear primero
por la educación, luego por el empleo,
donde se han visto resultados fantásticos.
Las mujeres están en las universidades al
mismo nivel que los hombres. Incluso el
año pasado, estadísticas relativas a las uni-
versidades americanas han demostrado
que hay unmayor número demujeres que
obtienen un máster en las universidades
que hombres, es decir que las mujeres se
han colocado en igualdad en la educación.
No obstante, a nivel del empleo persisten
problemas en el acceso al trabajo en igual-
dad de oportunidades. Quizás porque
existe una mayor valoración de lo mascu-
lino, y no es cosa de las empresas solo.

Todos nosotros, por nuestra socialización,
por nuestra infancia, muy a menudo te-
nemos la mentalidad sesgada, porque lo
vimos de pequeñas: en la casa mandaba
el padre, muchas veces el padre tenía la
carrera universitaria y la madre no. Es de-
cir, tenemos que cambiar estos esque-
mas. Las mujeres tienen tanta capacidad
para trabajar como los hombres y sobre
todo para obtener resultados. Sin em-
bargo, incluso en el ámbito europeo,
dondemás se ha trabajado por la igualdad
en el empleo y en el retorno económico de
los empleos, todavía no hay paridad.

Actualmente, los debates apuntan a que
no basta solo con el empleo y con el sa-
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lario –que tiene por supuesto que ser
igualitario–, con las oportunidades de en-
trar en el trabajo y las oportunidades de
promoción en el trabajo. Se considera
también importante garantizar que las
mujeres estén también en el nivel má-
ximo de las decisiones económicas. En
las grandes empresas y en sus consejos
de administración, pero también en su di-
rección ejecutiva, lasmujeres deben estar
presentes.

Como decía la revista The Economist
hace unas semanas, las mujeres están
todavía solas en la cumbre: “Still lonely
in the top”. Todavía son pocas las muje-
res que están en los niveles más altos de
decisión, de control y de poder en las
empresas privadas y públicas. Y además
esta presencia tiene todavía que ejer-
cerse siguiendo un patrón de conducta
masculino.

En esta lucha por conseguir la paridad,
normalmente haymucha resistencia, por-
que la inercia de lo existente tiene una
fuerza enorme. Los grandes bancos, los al-
tos directivos, los CEO, los consejeros han
sido siempre hombres, y esta realidad
tiene peso. Y mucha resistencia está ba-
sada en esa tradición, por ello se suele
calificar a la mujer que se nombra como
“la mujer florero”. Yo creo que llamarles
floreros es una medida de resistencia. Es
una ridiculez llamar floreros a lasmujeres
que están en los consejos de administra-
ción, porque muchos hombres quisieran
estar allí. Muchas personas las admiran y
las envidian. Es muy difícil llegar y arries-
gado estar allí, aunque muy satisfactorio.
No obstante, ser un caso excepcional
puede ser muy difícil de asumir.

Como se afirmaba en el encuentro de Bei-
jing de 1995, es importante para todas las
mujeres exigir esta participación plena en
todos los ámbitos porque es de justicia, se
trata de un asunto de ejercicio de la ciu-
dadanía. Pero es tambiénmuy importante
para el futuro, porque va a dejar imágenes
y maneras de pensar a la siguiente gene-
ración. Es muy importante que haya mu-
jeres en todos los niveles para que nos
acostumbremos a tener esas ambiciones,
y sobre todo es muy importante para las
siguientes generaciones. Pero son pocas
todavía las mujeres que están en los ni-
veles demayor dirección en los ámbitos fi-
nancieros, económicos, todavía están un
poco solas, son un poco excepciones.

Eso es ridículo e injusto, pero sobre todo es
económicamente un error. Hasta hace
poco, solo una gran heredera entraba en
esos consejos, pero ahora están empe-
zando a entrar otras por méritos propios.
Porque la empresa seda cuenta.Unade las
razones más importantes de esta incorpo-
ración tieneque ver con el hechodeque las
mujeres sonmayoritarias en las decisiones
de consumo. Demanera que la imagen de
las empresas puede verse comprometida si
no cuentan con alguna mujer en la cúpula
de la organización. Normalmente empie-
zan conuna, condos, pocoapoco.A veces,
las fotos de un consejo de administración
se parecen a las fotos del Vaticano. Sólo
hay hombres. No sé cómo no se les cae la
cara de vergüenza. Pero en fin, no se les
cae, porque tradicionalmente las imáge-
nes de poder, de autoridad y de decisión,
para la mayoría de todos nosotros, hom-
bres y mujeres, han sido imágenes mas-
culinas. El peso de la realidad, de la inercia
es algo de lo más importante a la hora de
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cualquier juicio sobre cualquier realidad a
la que nos enfrentamos.

El hecho de que no hayamujeres en los ni-
veles de decisión más altos a nivel econó-
mico, no sólo es raro, es absurdo desde el
punto de vista del interés económico de
las empresas. Hay una gran cantidad de
estudiosqueen losúltimos añoshanhecho
el caso de las razones por las que conviene
quehayamujeres en losniveles dedecisión
entre las ejecutivas de las empresas, entre
las personasque tomandecisionesdemar-
keting. Existen muchas razones económi-
cas para valorar la presencia de mujeres y
entonces, por supuesto, la imagen corpo-
rativa frente a los consumidores, porque los
consumidores son mayoritariamente mu-
jeres, eso es un tema fundamental. En una
sociedad en la que la comunicación esmu-
chomás fluida, eso tienemuchomáspeso.
Por ejemplo en el caso de la empresaDhul,
de los dulces españoles, desde que sabe-
mos que tienen problemas tan grandes de
financiación vinculados a una familia espa-
ñola que tiene asuntos pendientes con la
justicia, nuestra decisión de comprar o no
esos productos puede verse modificada.
Porque la comunicación esmuchomás rica
y fluida. Está presente en todos los aspec-
tos de la vida social, y por lo tanto las em-
presas se preocupan muchísimo más su
imagen, de la misma manera que se han
preocupado de hacer una publicidad que
ahora ya, pues casi nuncaesunapublicidad
misógina u ofensiva para las mujeres de
manera a tener contentas a la mayoría de
los consumidores que en su mayoría son
consumidoras.

Luego están las razones que podríamos
esgrimir aquí de justicia, igualdad de opor-

tunidades, de ciudadanía, los derechos
que tienen las mujeres. Pero me importa
sobre todo presentar, e ir tomando una
conciencia más fuerte de las razones eco-
nómicas que pueden estar detrás de que
las empresas y sobre todo a un primer ni-
vel, las grandes empresas, que son las
quemarcan pauta y las quemarcan líneas
políticas de cambio social, pueden estar
más claramente interesadas en tenermu-
jeres en sus cúpulas.

Pues bien, hay una serie de estudios, en-
tre los cuales un informe que hizo la Co-
munidad Europea para la presentación de
marzo del año pasado, cuando la comisa-
ria de Justicia, Viviane Reding, estableció
la necesidad de que Europa se pusiera al
día en este tema y marcó unos objetivos
para que las empresas europeas empie-
cen a tomar en serio tener en sus niveles
más altos de decisión primero un 20% de
mujeres y a seis años un 40%.

Es importante, por muchísimas razones,
pero fundamentalmente por razones eco-
nómicas, por razones de éxito, y de bene-
ficios. Es decir, no solo son temas de jus-
ticia, de igualdad de oportunidades, que a
míme parecerían suficientes en símismo,
pero a mí me parece muy importante se-
ñalar que las razones económicas son po-
tentísimas y hay que tenerlas en cuenta
para convencer a las empresas.

Esta argumentación serámuchomás efec-
tiva porque la mayoría, por el momento,
de los que toman las decisiones en las
grandes empresas son hombres. Ellos es-
cucharán razones económicas más que
razones de igualdad de oportunidades.
Sin embargo, algunos de estos directivos,
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que han sido toda su vida reacios frente a
ese tema, tienen solo tres hijas que van a
la universidad. Les financian tres o cuatro
máster, las niñas son fantásticas. Y de re-
pente, se dan cuenta de que cuando van a
buscar trabajo con un currículumuniversi-
tario de alto vuelo, con una preparación
igual que sus primos, que casualmente son
chicos, se enfrentan a muchos problemas
para entrar en una empresa o para estar en
lamismaempresa, para promocionarse en
esa empresa ypara tener oportunidades de
cambio o de ascenso. Y luego también se
indignanmuchísimo cuando sus hijas, con
esos postgrados, van a tener unniño y em-
piezan a negociar con su pareja que ella
será la que durante un tiempo se quede
con el niño, y eso normalmente tiene un
costemuy grande para la carrera profesio-
nal de las mujeres. Esto se resuelve me-
diante una soluciónpersonal, por la que las
parejas se ponende acuerdopara negociar
sus tiempos, en igualdad. Pero también
tiene una solución colectiva, una solución
social, que consiste en políticas de conci-
liación, políticas deque reafirmenque tener
un hijo no es ni un asunto exclusivo de un
hombre, ni de unamujer.

Es decir, es necesario repartir las desven-
tajas, si acaso las hubiese en esa concilia-
ción familia-trabajo. Lo que no tiene sen-
tido, aunque no nos parece raro, porque lo
hemos visto desde pequeños, es que la
conciliación solo sea una cosa demujeres.

El reto radica en saber cuáles son las me-
didas que se necesitan. Es verdad que
ante esto hay una conciencia cada vezma-
yor, lo hemos visto en el Banco Mundial,
poniendo cuotas, por más de diez años
para la selección de personal, poniendo

obligaciones para que todos los años el
mismo número de profesionales, hom-
bres y de mujeres, entren en la organiza-
ción, o poniendo la obligación de que en
las ternas, las listas cortas de candidatos
para cualquier promoción, haya tantos
hombres como mujeres.

Porque como se ha visto, los resultados
universitarios de las mujeres, es decir la
capacidad y los talentos están igualmente
repartidos, eso creo que ya no lo discute
nadie. Existen tantas mujeres y tantos
hombres incapaces y hay tantos hombres
y mujeres fantásticos y llenos de talento.
Demanera que si lasmujeres a la hora de
la promoción dentro de la empresa tie-
nen la misma posibilidad de presentarse,
la posibilidad de entrar y de promocio-
narse es mucho mayor.

El problemaes que elmecanismode la au-
toridad o de que el hombre es un ejecutivo
agresivo más prometedor o que va a ser
más fiel a la empresa, hace que ya, en las
listas de promoción no haya mujeres. Con
esemecanismoenelBancoMundial yotras
empresas que han puesto esa regla de que
siemprequehayaalgunamujer en la lista fi-
nal de los promocionables, de los entre-
vistables reviste una gran importancia.

Estemecanismo de la posibilidad de darle
a alguien la oportunidad de presentarse a
sí mismo ha tenido resultados muy satis-
factorios. Estemecanismo, que no se hizo
por igualdad, ha funcionado en los últi-
mos años muy claramente en la adminis-
tración española para las promociones.

En la administración española, lamayoría
de los profesionales tienen una carrera
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profesional a la que accedieron a través de
un concurso público abierto para todos,
nosotros le llamamos las oposiciones. Las
oposiciones son una especie de examen
para los jóvenes, normalmente jóvenes
porque hay un tope de edad para que se
puedan presentar. Entre las promociones
de personasmejor preparadas de las uni-
versidades españolas en los últimos años,
o viniendo de universidades extranjeras,
muchos optan por intentar entrar en las
empresas privadas y otros jóvenes optan,
por intentar entrar en la administración pú-
blica, mediante estas oposiciones ¿cuál es
la diferencia? Todos son, o intentan ser sis-
temas abiertos. Sistemas para seleccionar
almejor, tanto en la empresa pública como
en la empresa privada, pero ¿cuál es la di-
ferenciamás clara que se puede encontrar
para aquellos jóvenes que buscan trabajo?
En las oposiciones, con que tú tematricu-
les, tú tienes oportunidad de hacer el exa-
men y en las empresas tú mandas el cu-
rrículo y ellos invitan solo a unos pocos a
presentarse y a contar su experiencia y pre-
sentar sus competencias.

Por lo tanto, en ese caso, hay una posibi-
lidad de que muchas mujeres se queden,
¿por qué? Pues porque las mujeres tene-
mos esamentalidad de infravalorar nues-
tras capacidades de logro, de éxito y de
trabajo. Ocurre al revés en el caso de los
hombres.

Es decir, el prejuicio positivo a intentar
ver capacidades en los jóvenes promesas
lo tienen los hombres en cualquier comité
de dirección, o comité, mientras que el
prejuicio negativo con respecto a las mu-
jeres lo expresanmuy frecuentemente los
hombres, incluso los hombres jóvenes.

Se han hecho investigaciones entre estu-
diantes, en los cuales se les pedía valorar a
sus colegas de la universidad sobre las po-
sibilidades de futuro profesional y de lo-
gros. Y se ha visto que estámuy extendido
elmiedo a no tener éxito en el futuro de las
mujeres, mientras que los hombres a lo
mejor en el futuro podrán no tener éxito,
pero las expectativas sobre su futuro son
de éxito, ya le preguntes a las chicas o a los
chicos. Este interesante estudio pone en
evidencia cómo las expectativas de futuro
expresan los prejuicios que muchos de
nosotros tenemos, prejuicios que hay que
combatir con esas formas tan interesantes
de valoración de la imparcialidad.

Es muy importante ser imparciales. Por
supuesto frente a la gente distinta, frente
a la gente que ha tenido unas oportunida-
des y una trayectoria distinta de la nuestra.
Porque esta valoración de lo que hoy so-
mos juega mucho a la hora de la promo-
ción y de llegada de las mujeres a los al-
tos niveles de la dirección económica de
las empresas.

En inglés, se habla del club de los chicos:
The boys’ club. La gente piensa que si
uno ha sido un ejecutivo exitoso, a la hora
que ve a un chico joven, ve en él la posi-
bilidad de que en el futuro se convierta en
alguien parecido,mientras que a un señor
que a lomejor ahora tenga setenta años y
haya tenido una carrera profesional, ya
sea en la City de Londres o aquí enMadrid
en una gran empresa, le cuesta más en-
tender o visualizar el futuro de una chica
joven con tacones, los pelos disparados y
una trayectoria distinta. Porque él ha es-
tado vinculado a lomejor a unamujer que
no se hametido en los negocios. Es decir,
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la identificación con unomismo en la pro-
yección de las capacidades de los demás
tiene un gran peso.

Y por eso, aquí aparece una posible razón
por la que las empresas que tienen muje-
res en la dirección, nonecesariamente sean
más abiertas, ni más igualitarias, pero sí
que danmás oportunidades equilibradas a
hombres y mujeres. Porque su identifica-
ción con sus logros puedehacerles ver una
persona prometedora en una mujer joven
que entra en la empresa o que es su ayu-
dante. Es decir, hay muchas razones para
tenermujeres en la dirección. Y hayuna ra-
zón que es la de necesidad de abrir los cri-
terios de imparcialidad.

Pero en fin, estas son razones de carácter
de igualdad de oportunidades. Y yo estaba
hablando de que necesitamos sobre todo
motivos relacionados con resultados eco-
nómicos, como nos dicen los estudios de
MacKenzie y dicen los estudios de Thor-
ton. Por ejemplo, se ha calculado que en
aquellos consejos de dirección en que por
lo menos hay tres mujeres, hay un record
de decisiones tomadas de manera más
acertada. En general esto se explica por la
diversidad de los puntos de vista. Porque
nosotros por supuesto queremos la igual-
dad, pero somos diferentes, las mujeres
tienen otra trayectoria, muchas diferen-
cias con los hombres, pero esas diferen-
cias las pueden aportar y no tienen porque
ser fuente de desigualdad.

Esta es una de las razones que explica los
niveles de beneficio. Incluso se ha estu-
diado cómo se han mejorado los valores
de las acciones de estas empresas. Porque
al final, las buenas decisiones llevan a éxi-

tos económicos y los éxitos económicos
llevan a beneficios. De algunamanera, los
mejores resultados de las empresas que
tienen mujeres en sus comités y no sólo
hombres, según estudios relativamente
recientes del año 2010, 2011, el Fortune
500 del año 2010 o un estudiomás antiguo
de Israel del año 2000, demuestran lama-
yor eficiencia de las empresas y afirman
que normalmente las mujeres preparan
mejor las reuniones antes de ir a los con-
sejos de administración.

Es verdad que a lomejor lo hacen porque
están más ilusionadas con su nueva si-
tuación, más comprometidas. Porque
cuando haymuy pocos de un solo tipo, en
este caso de un solo sexo, los demás se
van a fijar más en esa persona, eso tiene
su parte difícil, pero también hace que las
mujeres se crezcan. De manera que las
mujeres pueden llegar a esos ámbitos de
decisión con unas ganas de marcar la di-
ferencia y de demostrar que valen. Eso es
rentable y positivo para las empresas.

Ahora bien, ¿cuál es la manera para in-
centivar esto? El estudio de la consejera
Redding demarzo de este año afirma que
si las cosas siguen como hasta ahora, va
a haber equilibrio y paridad en las grandes
empresas a nivel máximo en 70 años. Sin
embargo, quizás no debamos esperar 70
años para alcanzar esos niveles, funda-
mentalmente por razones económicas,
pero desde nuestro punto de vista tam-
bién por razones de igualdad de oportu-
nidades y de derechos de las mujeres.

Ante esto hay una serie demedidas que se
pueden tomar. Están por una parte las
medidas coercitivas. Una ley que obligue
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a las grandes empresas a tener un nú-
mero, un porcentaje de mujeres en altos
cargos. Las mujeres europeas hablaban
de paridad política, que una situación es
equilibrada, cuando no hay más de un
sexo que tenga el 60% ni hay menos de
otro que tenga el 40%. Es decir, el 60/40 es
la paridad. Aunque estrictamente, la pari-
dad es el 50/50, pero podemos decir que
hay un cierto balance en el 40/60.

Pues bien, Noruega en el año 2003 decide
imponer, y desde que en 1988 introdujo
las cuotas de participación política, ha sido
pionera en empujar a las mujeres a parti-
cipar, unido a políticas sociales explícitas
apoyo a la compatibilidad familia/trabajo
para hombres y mujeres. Yo me acuerdo
de haber analizado el presupuesto nacio-
nal de Noruega de 1970 y aquello parecía
un texto feminista, porque no hablaba
más que demedidas de ayuda a las fami-
lias que tuvieran un hijo o dos hijos y de
posibilidades de ayudar al padre y a la
madre. En el año 70 más bien se hablaba
de ayudar a lasmujeres, porque eran ellas
las que tenían que empezar a entrar en el
mercado de trabajo y por lo tanto se de-
dicaban recursos enormes para potenciar
esas políticas de integración de las muje-
res al mercado de trabajo en igualdad de
condiciones, ayudándoles en cuanto a las
responsabilidades familiares que todavía
se veían mucho como responsabilidades
de las mujeres.

Felizmente ahora, aunque todavía la reali-
dad es que lasmujeres cargan con el gran
peso del cuidado a los familiares (hijos,
padres ymadres), en general, ya no se dis-
cute que la conciliación es para hombres
y para mujeres en la ley.

Y luego están una serie demedidas de ca-
rácter voluntario, como por ejemplo aque-
llas recomendadas por el informe euro-
peo de que las grandes empresas a partir
de un cierto tamaño –y esto ya lo puso
Francia cuando se estableció el Ministerio
de la Igualdad, aunque luego lo cerró y se
olvidó por una temporada– tendrían que
tener anualmente un informe de cuál era
la situación de hombres ymujeres en esa
empresa, y otro de qué medidas se están
tomando para llegar a los objetivos plan-
teados.

Al nivel de la Unión Europea los objetivos
marcados por la comisaria de Justicia es
que en 3 años el 20% de los altos cargos
y de los consejos de administración han
de sermujeres y en 6 años el 40%. Pero las
medidas concretas para lograr estos ob-
jetivos quedan a criterio de cada país y
empresa, aunque se recomienda ese in-
forme anual de todas las empresas, expli-
cando qué medidas se están tomando y
marcando objetivos.

En este sentido, es muy interesante seña-
lar que esto está en marcha desde hace
varios años enAustralia, en Dinamarca, en
Holanda, en Suecia, con la siguiente pe-
culiaridad que se establece que si no se
cumple, se tiene que explicar por qué, es
decir: If not, why not? Usted puede no te-
ner ninguna mujer en su consejo de ad-
ministración, pero tiene que dar razones
para ello, tiene que decir esas cosas tan in-
creíbles que todavía oímos de que no ha
encontrado ningunamujer con capacidad.

Lo interesante es que estos objetivos son
ya un pasomuy importante, que ya se re-
conocen como objetivos legítimos. Aun-
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que persiste una gran discusión sobre si la
manera de alcanzarlos debe sermediante
decisiones internas,motivación interna, si
son necesarias medidas de coaching, es
decir que en las empresas a cada joven
profesional, pero sobre todo a lasmujeres
jóvenes profesionales, les hagan un en-
trenamiento para su carrera profesional
con objetivos, con training y con prepara-
ción. También lo que se llama el apadrinar
a una profesional por parte de un alto di-
rectivo de la empresa que le aconseja, con
el que puede discutir, con el que puede
ayudarle a tomar decisiones, tanto con su
trabajo concreto como con su carrera pro-
fesional.

Por último, solo quería decir una cosa con
respecto a medidas coercitivas y no coer-
citivas. Yo creo que todas las medidas en
las empresas son mejor recibidas si no
son coercitivas, pero desafortunadamente
la historia que tenemos es que no dan
muy buenos resultados, o dan resultados
mucho más lentos.

Pero la medida coercitiva quemás se dis-
cute y que más se discutió en España en
el 2007, cuando se hizo la ley de la igual-
dad, porque se quería copiar el modelo
noruego, es que la ley inicialmente esta-
blecía poner cuotas de participación en
las grandes empresas. Sin embargo, hubo
una reacción de la CEOE, de las grandes
empresas, de los grandes ejecutivos, de
que eso sería llenar de torpes los grandes
consejos.

Creo que es una tontería enorme. Sin em-
bargo, quería terminar señalando como
cuando de manera ciega y necesaria, se
establecen cuotas para hombres y para

mujeres, los resultados son claramente
igualitarios. Porque los hombres y lasmu-
jeres tienen la misma capacidad.

En lamayoría de las profesiones no ha ha-
bido nunca cuotas. Nosotros tenemos
grandes arquitectos, grandes profesiona-
les, grandes directivos de bancas, haymuy
pocas mujeres, porque hasta ahora no ha
habido nunca cuotas, con excepción en el
caso de Noruega recientemente. Pero hay
una profesión en la que, por necesidades
del guión, siempre ha habido cuotas que
son los artistas de cine, los artistas de tea-
tro, los cantantes de ópera. No se podría le-
vantar un telón y tener una obra –salvo en
el teatro japonés del siglo XVII donde se
ponían a los hombres disfrazados de mu-
jeres, salvo una obra excepcional: “Doce
hombres sin piedad”– sin mujeres.

Si vosotros lo pensáis, es en la única pro-
fesión en la que los niveles de las divas y
de los divos de los grandes logros, de los
sueldos astronómicos son similares en-
tre los hombres y las mujeres; casual-
mente son profesiones en los que ha ha-
bido cuotas ciegas, cuotas que nadie ha
decidido, que nadie ha discutido pero
que no ha habido más remedio que te-
nerlas en cuenta.
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Tengo que deciros que tuve la suerte de
coincidir con Amelia Valcárcel cuando yo
estaba en el ministerio de Cultura, pues
ella fue una brillantísima consejera del
gobierno asturiano también en cultura y
aunque yo me considero discípula suya,
porque la había leído anterioridad, ahí tu-
vimos ocasión de establecer más compli-
cidades, de establecer proyectos y de ini-
ciar una amistad que francamente esmuy
profunda.

Pero el círculo de la amistad no acaba aquí
porque también quiero felicitarle a ella y a
otra buenísima amigamía, a Rosa Conde,
por estos encuentros y porque realmente
yo creo que están consiguiendo algo que
siempre nos proponemos comoobjetivo y
que no siempre cumplimos, que es esta-
blecer redes entre las mujeres.

Y veo también aquí a Marcela Lagarde, a
Inés Alberdi, a Teresa Blat, a tantas muje-
res con las que hemos hablado siempre –y
de esto también hablaré hoy– de la nece-
sidad de establecer redes entre nosotras,
precisamente para combatir ese poder pa-
triarcal, ese poder masculino.

Lo primero que les quería decir es que yo
soy un poco caótica, aunque parezco más
caótica de lo que soy porque como jurista
he procurado ordenarme bien la cabeza y
las ideas en general. Pero la verdad es
que estaba comentando hace unos mi-
nutos que tenemos overbooking esta se-
mana, pues hemos tenido una conferen-
cia política, que ha sido importantísima
para nosotras, porque se ha hablado de
que el feminismo está en las entrañas del

socialismo, porque se ha hablado de pari-
dad y porque nos parece que se han inten-
sificado compromisos muy importantes.

Eso ha hecho que las mujeres hayamos
tenido, una vezmás, quepotenciarnos, em-
poderarnos, reivindicar, por si acaso al-
guien se dormía, cosa que afortunada-
mente no ha sido así.

Pero también en estemismomomento, en
Valencia, en mi ciudad, donde se están
produciendo encuentros sobre mujer y
cultura, mujer y cine, estamos en plena
efervescencia, y también toda esta activi-
dad, toda esta acción y toda esta reflexión,
sin duda alguna, nos lleva a que demos
pasos hacia adelante en esa conquista de
la equidad.

Gracias por haberme permitido cruzar dos
de mis grandes pasiones, que son la cul-
tura y el feminismo y desde luego, lo que
me ha parecidomuy interesante es que el
título de lamesa:Cultura y paridad,porque
realmente la paridad está lejísimos.

La paridad es nuestro derecho, nuestra li-
bertad y además es una cuestión de justi-
cia, de necesidad y de oportunidad. Porque
como nos gusta decir, y yo creo que esto
también es una de las frases que ya forma
parte de nuestro lenguaje habitual: la so-
ciedad actual no puede prescindir de la
mitad del talento que representamos las
mujeres.

En otras ocasiones decíamos también que
queríamos lamitad del cielo, lamitad de la
tierra y también, decíamos, la mitad del
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partido. Pero es que queremos lamitad de
todo, porque además nos parece que es
justo y –como dice Amelia Valcárcel– por-
que queremos cambiar el orden de un
mundo injusto.

Yo creo que, por tanto, podría haber una
primera constatación que es que la paridad
estámuy lejos, pero una buena noticia –yo
soy una persona muy optimista– que es
que ya se reconoce que tenemos talento.

Y esto no lo digo porque sí, porque sabéis
perfectamente que se cuestionó en mu-
chas ocasiones si las mujeres éramos ap-
tas para la creación o para la creatividad.
Se puso en duda que tuviéramos esas ca-
pacidades. Nosotras solo podíamos dedi-
carnos a lo doméstico, a lo cotidiano, al
cuidado, que siendo tan importante no
era tan importante en un orden mascu-
lino, como puede ser la creación o la crea-
tividad.

Yo, como ya hace mucho tiempo que es-
taba cansada de escuchar decir esto, con
una compositora valenciana que se llama
Matilde Salvador, que ya no está entre no-
sotras, se nos ocurrió un día imaginar
–luego lo he visto escrito en algún otro si-
tio que también me ha hecho mucha ilu-
sión– que las cuevas prehistóricas segu-
ramente las pintarían las mujeres y se
considera como una de las primeras apor-
taciones artísticas y creativas a la humani-
dad. Y la verdad es que tiene mucho sen-
tido porque aparte de que nos procura
autoestima y nos puede autoafirmar, tiene
la lógica de que mientras los hombres se
iban a cazar, pues ellas se quedaban cui-
dando, hacían agricultura y contaban lo
que los cazadores les contaban.

Aunque no está demostrado, tampoco
tiene por qué ser ilógico, por otro lado,
siempre se pueden contraponer puntos de
vista ante un orden y ante unos prejuicios
que sin duda existen.

Porque desde luego, los techos de cristal
también existen en el mundo de la cul-
tura. Todas sabemos que son aquellas ba-
rreras invisibles que impiden el avance de
las mujeres y que las mujeres ocupen
puestos de poder en las diferentes áreas o
ámbitos de la sociedad.

Algunas personas dicen que no se debe
hablar del techo de cristal, porque puede
convertirse en una profecía que se cumple.
A mí me da lo mismo. Esta es la realidad,
existe el techo de cristal porque hay una
absoluta desproporción entre los méritos
y las capacidades alcanzadas y los resul-
tados en cuanto a la ocupación y la llegada
al poder.

Yo creo que también cuando hablamos de
paridad, sabemos a lo que nos estamos re-
firiendo. En nuestro entorno, en el año
1992 se produjo la Declaración de Atenas,
que me parece que fue una declaración
que siempre en esta parte del mundo de-
beríamosde tener como referencia. En esta
Declaración de Atenas se decía que la de-
mocracia exige la paridad en la represen-
tación y administración de las naciones,
porque lasmujeres constituyen lamitad de
la inteligencia y de las capacidades poten-
ciales de la humanidad y su infrarrepre-
sentación en los puestos de decisión cons-
tituye una pérdida para el conjunto de la
sociedad. Porque una participación equili-
brada de hombres ymujeres puede gene-
rar ideas, valores y comportamientos que

40

Carmen Alborch



vayan en la dirección de un mundo más
justo y equilibrado.

Dieciocho años después, también en esta
ocasión, en España en una cumbre euro-
pea, se realizó la declaración de Cádiz, en
la que se venía a decir, insisto, dieciocho
añosmás tarde que “el aumento del nivel
formativo de las mujeres no se ha corres-
pondido con una presencia proporcional
en el ámbito de la toma de decisiones”.

Y, obviamente, cuando hablamos de pari-
dad estamos hablando de toma de deci-
siones y estamos hablando de poder y de
que las mujeres no estamos en los espa-
cios de poder ni político, ni económico, ni
académico-científico, ni cultural.

Todo evidentemente está interrelacionado,
porque el arte y la cultura en general no
son indiferentes al poder, por su alto con-
tenido simbólico por una parte y porque
además en los centros de poder también
se toman las decisiones que repercuten
sobre la valoración artística y, por tanto,
también sobre la igualdad y las oportuni-
dades y los espacios donde se puede
crear, en favor de la igualdad y en el reco-
nocimiento de los méritos de las mujeres.

La cultura obviamente es importantísima,
no sólo porque alimenta nuestro espíritu.
Aquí estamos en un territorio en el que
siempre, y por supuesto cuando hablamos
también del otro lado del Atlántico, tene-
mos que tenermuy claro el respeto a la di-
versidad cultural, porque la diversidad cul-
tural es enriquecedora.

Pero es que además del crecimiento indi-
vidual y colectivo que supone la cultura,

ahora mismo se la considera, como dice
Bauman, como el primer recurso econó-
mico en el área europea.

Es decir, que hablamos de reconocimiento,
de respeto, de autoridad, de creación, de
creatividad, pero hablamos también de re-
percusiones económicas y de progreso en
los países.

Pero es que además la cultura es impor-
tantísima porque a través de la cultura se
representan las imágenes de la realidad o
los productos de la ficción, pero que en de-
finitiva impulsan, afianzan o crean este-
reotipos. También se plasman rebeldías,
reivindicaciones, y desde luegomiradas y
lo que siempre hemos considerado que
no se pueden excluir: las miradas de las
mujeres, porque representan otras voces,
otros sentimientos, otrasmaneras de estar
en el mundo.

Hablar de cultura y paridad es bastante
complicado porque es un tema complejo y
quería hacer también una especie de vi-
sión panorámica de cómo podemos abor-
dar el tema.

Tenemos los diferentes ámbitos y sectores
de la cultura. La cultura, además de refe-
rirse a los valores que rigen en la sociedad
en un determinado momento y que calan
profundamente en los seres humanos o en
las seres humanas y que por tanto reper-
cuten en sus actitudes y comportamientos,
está configurada en distintos sectores. Es-
tán, sin duda alguna, interconectados en-
tre ellos. Pero cuandohablamos de cultura,
estamos hablando de las artes plásticas o
visuales, de la literatura, del sector audio-
visual, de las artes escénicas, además de la
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creación en sí misma considerada, pues
hablamos de las profesiones, de los oficios
de la cultura, de la gestión pública y pri-
vada, de las industrias culturales. Habla-
mos de creadoras,musas,modelos, ídolos
de la perversidad, editoras, productoras,
galeristas, pensadoras, investigadoras, crí-
ticas, coleccionistas, managers, empresa-
rias, comunicadoras, guionistas, intérpre-
tes, divas, estrellas, por supuesto de
políticas y por supuesto también de usua-
rias y disfrutadoras de la cultura.

Es curioso porque después de todo este
panorama, cuando hablamos de las per-
sonas que consumen cultura, las mujeres
ocupamos un porcentaje importantísimo.
Somos buenísimas lectoras, somos escri-
toras, algunas las que lo son, muy leídas.
Pero sin embargo, como diré a lo largo de
esta pequeña intervención, estamos bas-
tante lejos de conseguir la obra maestra.
Es decir estamos bastante lejos de romper
ese techo de cristal y de tener ese recono-
cimiento que nos coloca en los grandes
templos donde están las personas que
realmente son reconocidos –ahora lo digo
intencionadamente enmasculino– por sus
grandes aportaciones a la humanidad.

También tenemos diferentes soportes, o
diferentes espacios; tenemos desde las úl-
timas tecnologías, internet, los cortome-
trajes, todo lo que se puede generar en to-
dos los espacios, pues tiene enlace con la
cultura, diferentes soportes. Tenemos tam-
bién todos los temas que se pueden abor-
dar desde la cultura.

Si tengo tiempo, hablaré de cómo lasmu-
jeres en un momento determinado nos
hemos fijado, sobre todo las artistas plás-

ticas, en la representación y la relación con
el propio cuerpo, que es un tema intere-
santísimo para abordar desde las artistas
feministas.

Solamente insistiré en que hay una in-
frarrepresentación escandalosa de lasmu-
jeres, en el ámbito de la cultura. Desde el
lienzo a la batuta lo podríamosdecir, y creo
que hay datos que de alguna manera pro-
porcionaré, para ver cómo, si llegamos al
10% en cuanto a reconocimiento en algu-
nos de los sectores que hemencionado, ya
es un gran éxito. Yo creo que el promedio
lo podríamos dejar en un 10%. Claro, creo
que esto es bastante escandaloso además
de ser injusto y poco benéfico.

Quería así también mirar hacia el pasado
porque también creo que siempre es con-
veniente y porque además, como decía
una gran artista, Louise Bourgeois, en de-
finitiva, hacer memoria es construir. Es
construir nuestra genealogía, es hacer ar-
quitectura también a nuestra manera.

Creo que ha sido muy interesante, a lo
largo de todos estos tiempos –y esto es
una experiencia también un poco perso-
nal, pero creo que puede ser compartida
por muchas de las aquí presentes– que
empezamos a descubrir gracias a las his-
toriadoras del arte, a las investigadoras, a
las pensadoras, gracias a todas lasmujeres
que se han preocupado también en reco-
ger historias orales de lasmujeres que ha-
cían cultura y creaban arte en los espa-
cios, diríamos, más cotidianos.

Digo que hace ya bastante tiempo que he-
mos empezado a intentar descubrir y plas-
mar el enorme legado femenino oculto, y
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sin duda ese descubrimiento del legado fe-
menino oculto, que va desde lamúsica a la
escritura, desde todos los ámbitos, enri-
quece nuestra existencia y además hace
justicia y construye una historia mucho
más completa.

Esto se ha conseguido gracias a las histo-
riadoras como he dicho que, además de
hacermasa crítica, han descubierto no solo
las obras sino también las condiciones en
las que crearon y vivieronmuchasmujeres
a lo largo de la historia. Ahora sabemos
mucho de lo que tuvieron que sufrir, mu-
chas de las ocultaciones, pero sin duda al-
guna también de lomucho que aportaron.

Cuando era directora del IVAM, en los
años 1986-87, empezaron a encargarme
que hablara en alguna ocasión demujer y
cultura, de la posición de lasmujeres en el
arte. Y yo francamente,me emocionému-
chísimo cuando descubrí a ArtemisiaGen-
tileschi, o cuando descubrí a Marietta Ro-
busti, o a la Tintoretta, o a Mary Cassatt.

Era comouna emoción. Como cuando em-
pezamos a leer el libro de ChatwinMujer,
arte y sociedad, era emocionante ir ha-
ciendo esa genealogía que realmente nos
aportaba como mujeres, como la mitad
del talento iba aflorando y se iba diciendo,
se iba comportando.

Cuando luego vimos a lasmujeres surrea-
listas. Por supuesto, a las constructivistas,
cuando de repente Frida Kahlo ya se con-
virtió en un fenómeno popular. Era mara-
villoso porque enmuypoco tiempo se hizo
un recorrido, aunque éste siempre se
queda en un punto y lejos del reconoci-
miento de la gran obra maestra.

Por ejemplo Ángeles Santos es unamujer
que merece la pena conocer, una mujer
que tiene además un cuadro que se llama
“Un mundo” y otro que se llama “La ter-
tulia” que son fantásticos que están en el
Reina Sofía y es unamujer que fue una ge-
nia. Pero el rechazo de la sociedad fue tan
grande, que la tacharon de loca y la ence-
rraron en un psiquiátrico. Y luego su pin-
tura se transformó en una pintura mucho
más conformista, perdió todo elemento
de transgresión.

Bueno, pues en un momento determi-
nado, Judy Chicago con el Dinner Party,
hizo también un reconocimiento a lasmu-
jeres artistas y que han expresado siempre
algunos elementos de transgresión.

Quería decir que en todo este descubri-
miento creo que hay un elemento que
siempre tenemos en cuenta: las resisten-
cias que hay por parte de quien represen-
ta el poder en una estructura en una so-
ciedad patriarcal y los miedos también
que se tienen. En esta búsqueda de ir al
disco duro, que me parece que siempre
es interesante, encontré una referencia
sobre la escritora norteamericana Gertru-
de Stein que, al morir en 1946, dejó un li-
breto de ópera que se estrenó un año des-
pués de su fallecimiento, con un título que
se llamaba La madre de todos nosotros y
su personaje central es la mítica Susan
Anthony que, como sabéis, fue una acti-
vista de los derechos de la mujer en la
América del siglo XIX y cuya aportación
fue decisiva para la consecución del voto
femenino. Traigo esto también a colación
porque ahora se cumplen los ochenta
años de que las mujeres españolas pode-
mos votar. Gracias a muchas mujeres, al-

43

La paridad en el mundo de la cultura



gunos hombres, y muy especialmente a
Clara Campoamor, que nunca dejo de pa-
sar la oportunidad de homenajear y de re-
conocer. Gertrude Stein hace una peripe-
cia en la que no voy a entrar, pero una
pregunta late a lo largo de toda esta obra
que dice ¿cómo es posible que un país
donde se precian las libertades, se discri-
mine precisamente a las mujeres? Y en el
acto segundo en esta ópera dice: “No di-
go que los hombres no sean bondadosos,
si me desmayo acudirán a levantarme, si
mi casa se quema correrán a apagar el
fuego y a ayudarme. Sí, son bondadosos,
pero tienen miedo, miedo, tienen miedo
de las mujeres, tienen miedo los unos de
los otros, tienenmiedo de sus vecinos, te-
men a otros países y entonces han escri-
to su miedo, en masculino, en la Consti-
tución de los Estados Unidos porque
temen que los negros, porque temen a las
mujeres, porque tienen miedo, los hom-
bres tienen miedo”.

Creo que gracias a la lucha de mujeres
como las aquí presentes y las históricas, no
sé si los hombres han perdido miedo, se-
guramente no. Sabéis que Amelia Valcár-
cel tiene un libromagnífico que se llama El
miedo a la igualdad, pero realmente sí tie-
nen miedo, pues nosotras tenemos nues-
tra libertad y nuestros derechos.

Otra mujer, Alma Schlinder, cuya creativi-
dad también fue opacada como la de tan-
tasmujeres creadoras, tenía un deseo vital
de hallar el cielo en la tierra. Nosotras no sé
si queremos hallar el cielo en la tierra, lo
que queremos es tener una vida justa,
digna y respetable y sobre todo queremos
que todas aquellas mujeres que tengan
voluntad, vocación y talento para crear

arte, puedan hacerlo y que además que su
arte sea considerado.

En otras épocas, y yo creo que este es un
temaque ahoramismo también está sobre
lamesa, surgieron distintos debates sobre
si lasmujeres creamos o no demanera di-
ferente, si necesitamos o no espacios di-
ferentes. Todo esto lo dejo para el debate
también.

Hay creadoras que se resisten a ser inter-
pretadas en su condición de mujer por-
que piensan que esto las devalúa, que ade-
más no quieren estar configuradas o
apartadas en un gueto y porque piensan
que lo femenino siempre es una manera
de postergar. También hay otras mujeres
que reivindican esa condición femenina,
porque reconocen también esa condición
en su creatividad y porque además reivin-
dican y semanifiestan a través también de
la creación.

Creo que eso también hay que tenerlo en
cuenta y sobre todo hay que tener espa-
cios en los grandes museos, como decían
las guerrilla girls: “Tenemos que desnu-
darnos para entrar en elMetropolitan por-
que solo hay un 5% de obras de mujeres
en el Metropolitan y sin embargo el 85%
de los desnudos, son desnudos femeni-
nos” y ya sabéis de ese pasquín, que es un
pasquín muy provocador y muy intere-
sante.

Lo que sí está claro que ya hay debate, re-
flexión ymasa crítica, y lo que estaríamuy
bien es que pudiéramos tener espacios
donde plasmar o con una mayor singula-
ridad. Lo importante es que hayamedidas
y acciones positivas que conduzcan a que
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lasmujeres estemos en los espacios de re-
conocimiento.

Yo estoy contenta y además luego se lo
dedicaré especialmente también a la mi-
nistra y a la directora general de Bellas Ar-
tes. Por ejemplo, ahora en elmuseo Reina
Sofía, hasta hace una semana, había cua-
tro exposiciones de cuatro mujeres de al-
tísimo nivel, de distintas partes del pla-
neta. Pues eso nos empodera en esos
espacios de autoridad y de reconocimiento
donde también queremos estar, en lame-
dida en que nos lo merecemos y desde
luego nos lo merecemos.

Hay otras historias, diríamos los feminis-
mos más recientes, pues también sabéis
que recurren a los nuevos soportes, in-
cluso a la provocación en toda la produc-
ción audiovisual, en lasperformances, está
desde el punk lésbico, hasta los comics, las
docuficciones, el transgénero, todo un dis-
curso estético y político que hasta en oca-
siones se vincula con la literatura gótica,
losmangas, las diosas paganas. Incluso al-
guna autora que tiene mucha gracia, digo
gracia entre comillas, porque dice que es-
cribe desde la fealdad y para las feas, las
viejas, las camioneras, las frígidas, las in-
satisfechas, las que nadie desea, las tara-
das, todas las excluidas de la granmirada
de la buena mujer. Ella, Virginie Despen-
tes, dice precisamente que lo que quiere
hacer, precisamente, es transgredir y pro-
vocar y romper también todos esosmuros.
Esto lo menciono como lo más reciente y
también lo más provocador.

Pero creo que también en este mundo di-
verso, no podemos olvidarnos de las cifras
de la desigualdad. Y no podemos olvidar-

nos porque, como diré a continuación, to-
davía digan «Uff, es que ya estáis en todas
partes, es que sois unas pesadas, si ya lo
habéis conseguido todo». Y claro cuando
ves las cifras de la desigualdad, dices “es
que nome invento nada, esto no es unmal
sueño, es que son las cifras, las cifras de
las academias en nuestro país”.

Perdonadme, pero me he centrado más
en nuestro país porque creo que las apor-
taciones de las demás pueden ir en otro
sentido y porque además es lo que mejor
conozco. Pero, por ejemplo, de todos los
premios Cervantes –y además esto sí que
nos concierne a todas porque nos une ade-
más estamaravillosa lengua–,máximo re-
conocimiento a la literatura que se crearon
en 1976, hay tan solo 3mujeres que hayan
obtenido este premio. O sea, cuando ha-
blaba antes del 10%, pues en este caso es-
tamos en el 8%. Ellas fueron María Zam-
brano, Dulce María Loynaz y Ana María
Matute.

En las colecciones de los museos de arte
contemporáneo, que además son de re-
ciente creación, a pesar de que hay masa
crítica de investigadoras, un porcentaje al-
tísimode las profesionales que trabajan en
los museos son mujeres, pues en las co-
lecciones de los museos de arte contem-
poráneo se está en este país en torno al
13%, lo cual quiere decir que no es que va-
yamos muy bien.

Y si ya nos vamos a las academias, pues la
situación es tremenda. Hay academias en
las que ni siquiera hay ninguna mujer.

En cuanto a la producción cinematográfica,
en los últimos años en España, solo un

45

La paridad en el mundo de la cultura



7% de las películas que se han hecho han
sido dirigidas pormujeres. Las guionistas
no representan más allá del 15% de la in-
dustria y las productoras rondan el 20%,
una cifra que me parece realmente im-
portante.

En los premios nacionales, la representa-
ción también ha sido muy escasa. De las
reales academias, de los 38 nuevos aca-
démicos electos entre 2007 y 2010, o sea
después de que se aprobara la ley de igual-
dad, solo 5 sonmujeres, es decir un 13,2%.

En la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando solo hay dos mujeres. Y en
la de Ciencias Exactas Físicas y Naturales
y en las de Medicina, Ciencias Políticas,
Farmacia, Jurisprudencia y Legislación es-
tán compuestas por hombres en una pro-
porción que oscila entre el 86,4 por ejem-
plo en Farmacia y el 100%, como por
ejemplo en Jurisprudencia. O sea, no hay
ninguna jurista en este país que merezca
estar en la Academia de Jurisprudencia.

Es verdad que el derecho era una carrera
masculina pero eso era en los años se-
senta, lasmujeres no podíamos ser jueces,
pero ya ha pasado muchísimo tiempo.
Esto significa que el techo de cristal sigue
resistiendo. Y es verdad que hay buenas
noticias, en la Documenta de Kassel nú-
mero 12 ha habido por primera vez alguna
mujer, en el Moderna Museet de Esto-
colmo, su director hizo una colecta pública
para completar la otra mitad de la colec-
ción por la ausencia de mujeres. Hablaba
antes del Reina Sofía, en el Pompidou se
organizó una grande exposición para vi-
sualizar todas las aportaciones, todo el pa-
trimonio en femenino que existe en el

Pompidou y la Tate Gallery. Es decir que
hay ya un cierto reconocimiento, ya no
solo del talento sino que no se queda bien
si no hay una representación de las muje-
res en las colecciones.

Eso es importante, porque ha habido tam-
bién acciones positivas y porque además
se está tendiendo –y ahora voy a hablar
muypoco de lo que también pasa en nues-
tro país a nivel legislativo– una represen-
tación equilibrada aparte de esa presión de
las mujeres, en los órganos consultivos y
en los órganos donde se toman las deci-
siones.

En nuestro país, a partir de la ley de igual-
dad y del artículo 11, 26 y 51, se establecen
las acciones positivas. Se impulsa a que
los jurados tengan paridad o una presen-
cia equilibrada y además se valoran como
positivos aquellos proyectos que apoyan la
igualdad. La ley de cine ha sido muy im-
portante también en este sentido y una
orden ministerial que firma nuestra direc-
tora general del 25 demayo pasado, pues
también a la hora de solicitar ayudas y de
conceder ayudas, se valora muy positiva-
mente si el proyecto tiene esos visos de
pretender o de conseguir la igualdad y por
tanto otras miradas.

Es interesante también el que hace unos
meses, para conceder el Premio Nacional
de Cinematografía se desconvocó el ju-
rado, porque no era un jurado paritario. Yo
creo que esto lo tenemos que reconocer
también a nuestraministra y a nuestroGo-
bierno. Si aprobamos unas leyes y luego a
la hora de la verdad en los jurados había
tresmujeres y ocho hombres, pues ahí no
se respeta la ley aprobada. Y, por tanto, se
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desconvocó el jurado y se volvió a convo-
car la Comisión, ya de acuerdo con los cri-
terios de paridad.

Esto, sin duda alguna, provocó una polé-
mica además en la prensa. Porque claro, a
partir de ahí toda la misoginia latente se
desata. “Jurados y juradas”, se hacenbro-
mas sobre el lenguaje, se crea una sensa-
ción. Pero seha sido consecuente yvaliente,
se volvió a componer el jurado de acuerdo
con los criterios de paridad.

Y también en la Dirección General del Li-
bro a la hora de conceder los premios y los
reconocimientos se ha advertido a las en-
tidades que nombran miembros o miem-
bras para esos comités o esos jurados ha-
gan una propuesta de hombre y mujer. O
sea, no que hagan una propuesta de un
nombre, porque al final el nombre siempre
era un hombre, sino que tienen que hacer
una propuesta de hombre y mujer y de
acuerdo con eso, el director general o la
ministra decidirá quién es. Para que se res-
pete ese principio de presencia equili-
brada, que comodecimos siempre, es una
cuestión de justicia, de aportar miradas y
de respeto a la diversidad.

Creo que es importante el que reconozca-
mos, también en este panorama, la rele-
vancia de las redes y de las asociaciones
demujeres. Tengo que decir que en nues-
tro país hay unas asociaciones recientes,
peromuy activas. Además de las que exis-
ten en las autonomías y en determinados
sectores, pues desde las Marías guerre-
ras, como las Dones en art, hay unas aso-
ciaciones vinculadas con el mundo de la
cultura que realmente son muy potentes.
Está CIMA, una asociación para las artes

audiovisuales, otra asociación a la que per-
tenecemos Amelia y yo, que se llama Clá-
sicas ymodernas, luego después estáMu-
jeres en las artes visuales y la verdad es
que todas ellas tienen, aparte de espíritu
crítico e investigación, pues también son
muy reivindicativas.

Además nos gusta mucho también, que
utilicen la ironía y el sentido del humor, por
ejemplo lasmujeres integrantes de la aso-
ciación CIMA, de artes audiovisuales,
donde hay cinematógrafas, directoras,
guionistas de primerísimonivel, como Iciar
Bollaín, Inés París, que establecieron unos
premios en los que se llaman «Haberlas,
haylas».

Haciendo unamirada panorámica sobre el
reconocimiento de lasmujeres en nuestro
país, en el ámbito de la cinematografía,
parecía que las mujeres no estuviéramos
en ningún papel que fuera digno de ser re-
conocido. Más allá de las actrices, claro,
porque Iciar Bollaín una vez que subió a
recoger un Goya, no como actriz, dijo que
estaba muy bien que las mujeres fuéra-
mos a recoger premios no como actrices
o estrellas, sino también como directoras
y guionistas.

Ellas decían: “haberlas, haylas”, o decían
en esos premios, ¿es que no hay? Por esto
entonces hicieron esos premios que eran
premios cargados de ironía, diciendo ¿por
qué en el programa de televisión española
Versión española no se ha promocionado
ninguna película de ningunamujer cuando
haberlas, haylas?

Pero también además de todo esto, han
hecho sus propios congresos, donde es-
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tablecen medidas y reivindicaciones y
han planteado otra cuestión, ellas en su
conjunto, y han presentado una queja
ante el Defensor del Pueblo –que en este
caso es una Defensora del Pueblo– en la
que después de dibujar todo el panorama
de la discriminación que existe en nues-
tro país, le plantean la queja, diciendo
que investigue, que dé trasparencia, que
ponga luz precisamente en todos aque-
llos ámbitos donde existe discriminación
y desigualdad.

La verdad es que la Defensora del Pueblo
ha admitido la queja a trámite y ha adqui-
rido toda una serie de compromisos para
que haya transparencia y para averiguar,
desde las direcciones generales, las di-
recciones de los festivales, del Teatro Clá-
sico, el TeatroNacional, y todo aquello que
tiene vinculación con la inversión pública,
que haya también una mirada y transpa-
rencia sobre cómo se cumple la paridad
que está recogida en nuestras leyes.

Por cierto, también en la ley de la Ciencia
existen preceptos muy interesantes sobre
la representación de lasmujeres en los ór-
ganos donde se toman las decisiones.
Pero ahí ya no voy a llegar.

Para terminar, quería decir que la coopta-
ción de las mujeres en el ámbito de la cul-
tura, como en otros ámbitos, no sé aquí
quizás de otra manera, tiene más que ver
con la cooptación, con las relaciones, que
con el mérito y la capacidad.

En esto también alguna vez nos ha ilus-
trado Amelia con su ironía. Ella nos hizo
una representación una vez que fue como
una especie demonólogo de conversacio-

nes entre autoras, editor y promotor, que
yo desde luego no voy a hacer.

Sabemos que somos igualmente capaces
de contribuir a la excelencia artística y cul-
tural, en su creación, investigación y ges-
tión y sabemos también y queremos, no
hablar desde la carencia, que nos gusta
también siempre decir, sino desde lo que
tenemos.

Y lo que tenemos de verdad es talento,
fuerza, creatividad, y por eso, y recordando
lo que decía al principio, parece que siem-
pre estemos lejos de la gran obra. Pues yo
creo que quien piense que el feminismo es
algo del pasado, tiene el espejismo de la
igualdad. Y realmente se le debería de caer
ese velo de la igualdad, ante esa infra re-
presentación escandalosa y en esa escasa
presencia, lo que se pone demanifiesto, es
una injusticia.

Porquedejar sin voz a unaparte importante
de la población, desperdicia el potencial del
talento y afecta a los contenidos. Yo creo
que eso esmuy importante también, o sea
no es que lasmujeres tengamos quemirar
y crear de una manera específica, pero es
verdadque tenemosunasmiradas que, evi-
dentemente, tienen que ser recogidas,
porque esasmiradas, esas imágenes, a su
vez, configuran valores, repercuten en de-
rechos, repercuten en la ciudadanía de las
mujeres y por tanto repercuten en la cali-
dad de la democracia, y creo que eso tam-
bién es importante tenerlo en cuenta.

Por esome parece que tenemos que esta-
blecer un círculo virtuoso, porquemásmu-
jeres tendría que significar, sobre todomás
mujeres comprometidas, mejores conte-
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nidos, recordando además que están ahí
por sumérito, su capacidad y porque se ha
luchado y se continúa luchando, por con-
seguir esta equidad.

Sabemos también que es necesario –pero
que es difícil– vencer las resistencias, por-
que el poder difícilmente se reparte y se
comparte. Pero tenemos que intentar ven-
cer esas resistencias y la verdad es que,
como decía al principio, tenemosmotivos
de alegría cuando vemos determinados
compromisos. Y lo que queremos es que
el techo de cristal se convierta en uname-
táfora del pasado.

Entonces, ¿qué tenemos que seguir ha-
ciendo? Yo creo que seguir yendo a nues-
tro disco duro, ver cómo hemos consegui-
do los logros quehemos ido consiguiendo.
Sabemos que tenemos la razón y eso no
basta, pero es importante.

Tenemos que poner de manifiesto, a tra-
vés de nuevas imágenes, lo obsoleto, los
estereotipos y procurar imágenes de la
mujer, más adecuadas con la realidad y
que realmente sean más dignas, respeta-
das, y más creativas.

Yo os invitaría a que os pusierais delante
de un televisor, si tenéis tiempo, yo lo hago
de vez en cuando, y que veáis cuales son
las imágenes que se transmiten de lasmu-
jeres, desde los culebrones, por eso siem-
pre invito a mis amigas del audiovisual a
que hagan un culebrón feminista, pero no
acaba de cuajar la idea, hasta todos esos
debates en los que siempre las mujeres
acaban con esa imagen de rivalizar, en lu-
gar de que haya un reconocimiento de la
realidad. Y además que ofrecen siempre

una representación, bueno o casi siempre,
deteriorada, misógina.

Por tanto tenemos que ganar autoridad.
Tenemos que utilizar, pues, todos los ca-
minos, comohemos hecho siempre, todos
los caminos legales, claro.

Tenemos que construir redes, asociacio-
nes, yo creo que esta experiencia, lo
vuelvo a decir, me parece que es muy im-
portante. Combatir la invisibilidad, con-
centrar y rentabilizar la información. Por-
que hay veces que da la sensación de que
volvemos a empezar.

Por eso creo que es importante que ten-
gamos buenas bases de datos y sepamos
quién es quién, acumulemos saberes y
transmitamos informaciones.

Creo que es muy importante que seamos
exigentes con el poder, porque sabemos
que seguimos sin tener poder y que hay
muchas miradas oblicuas, que hay mu-
chas abejas reinas, que hay rivales, pero
que también hay muchos cómplices.

Creo tambiénque tenemosquedesmontar
y sustituir esas imágenes distorsionadas y
construirmiradas alternativas. Exigir trans-
parencia, criterios justos, análisis de las es-
tadísticas, animar a las mujeres a que par-
ticipen, quenodejende acudir a los lugares
donde son convocadas para participar.Que
todo esto es muy cansado pero yo creo
que fructífero y gratificante y que además
nosotras somos bastante partidarias y
practicantes de la cultura del esfuerzo.

Es importantísimo que haya un diálogo
internacional y crear espacios de igualdad
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y buenas prácticas, visibilizar la diversidad
cultural, intensificar la conciencia y el com-
promiso.

Tenemos la fortuna de la lengua que nos
une y tenemos que procurar que haya un
cambio demodelo social con innovación y
conocimientoyqueenel centroesténosolo
la creatividad, sino también la equidad.

Tenemos que hacer un despliegue simul-
táneo y tenemos que tener en cuenta que
seremos olvidadas si nos olvidamos de
nosotras mismas.

Hay ideas que no cuestan dinero o que
cuestan poco dinero. Tuvimos una vez un
proyecto entre manos, que espero que al-
guien rescate alguna vez, que se llamaba
La Fábrica de laMemoria. Hay un proyecto
muy interesante de patrimonio en feme-
nino que lidera nuestra directora general.

Yo os invito a que no perdamos ni la
fuerza, ni la energía, ni la convicción. Que
utilicemos la ironía, el sentido del humor y
que busquemos, como siempre, porque
nos lomerecemos, el equilibrio, la justicia
y el bienestar.
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2.1. COMENTARIO

María Ángeles Albert *

En primer lugar yo quería aclarar alguna
cosa antes de pasar a comentar, Carmen,
tu propuesta y tu ponencia. Quería acla-
rarles primero que yo no soy una experta
en género y hasta hace muy poco tiempo
pensé que no era feminista. Lo pensé, qui-
zás, porque no era consciente de que ya
había incorporado de una forma, creo que
natural, la herencia de muchas y muchas
mujeres que están aquí entre otras. Y ha-
bía incorporado en mi forma de trabajo y
de vida, algo queme parece que es un de-
recho y que es una acción.

Por lo tanto, cuando me invitaron a esta
mesa tuve serias dudas de venir, porque
meparecía que era un reto realmente com-
plejo, así que voy a intentar desdemis ca-
rencias y desde la experiencia que tengo
en el ámbito de trabajo en la cooperación
cultural española en México, que es un
ámbitomuy singular e importante, hasta la
gestión cultural en el ministerio de Cul-
tura, de ir comentando cuestiones que ha
planteado Carmen.

Les decía que yo no pensaba que fuera fe-
minista hasta queme encontré en el ámbi-
to de representación enMéxico, en el cen-
tro cultural de España, con el primer caso
fuerte de oposición, por el hecho de ser
mujer. Me encontré con un arqueólogo
muy importante al que admiro profunda-
mente como arqueólogo. Este profesional
ni siquiera me hablaba directamente y se
dirigía a un señor cuando hablaba conmi-

go. Tuve que hacer un ejercicio fuerte de
seducción intelectual, porque era la única
forma de que este señor cambiara real-
mente el foco demirada. Un ejerciciomuy
complicado.

Yesque realmente, comodecíaCarmen, en
los nivelesmáximos de decisión, en el ám-
bito de cultura somos una pequeña mino-
ría. Esa pirámide es absolutamente escan-
dalosa y también tenemosunproblema, es
que es tan amplia la base del sector cultu-
ral femenino, el númerodemujeresque tra-
bajan en el ámbito cultural, desde los fun-
cionarios, pasando por el ámbito de mu-
seos, cualquiera en las escalas más bajas,
que da la sensación de que es un mundo
que está absolutamente feminizado. Gran
error. Soy la primera directora general de
BellasArtes ybienes culturalesdelGobierno
de España. Es la dirección generalmás an-
tigua, es una dirección general que tiene
como competencias el ámbito del patri-
monio, el ámbito de los museos, el ámbi-
to de la promoción de las bellas artes, del
arte contemporáneo, es una direcciónmuy
amplia, muy compleja y soy la primera.

Eso evidentemente, creo que es un indi-
cador de las carencias y las debilidades de
nuestro sistema. Cuando, sin embargo,
hacemos una rápida visión a cuál es el
porcentaje de mujeres que estudia por
ejemplo Bellas Artes en España, ya desde
los años 60 más del 60% eran mujeres.
Eso puede servirnos para cada una de las
carreras. Cada vez hay másmujeres, más
cualificadas, mejor formadas, sigue sin
corresponderse ese porcentaje en los ám-
bitos de decisión.

* Directora general de Bellas Artes y Bienes Culturales, España.



En estosmomentos, soy la única directora
general que es mujer en el ministerio de
Cultura. Porque a la vez existen una serie
de corsés que dificultan también esa visi-
bilización en un sector que es falsamente
transparente, hay una especie de veladura
que impide realmente que esa resistencia
a los poderes patriarcales, a las líneas tra-
dicionales en las tomas de decisión, se
puedan consolidar.

Sin embargo, hemos avanzadomucho es-
tos años. Desde luego con este Gobierno
se han dado pasos cualitativos y tenemos
indicadores directos y cuantitativos de es-
tos cambios, pero quedamuchopor hacer.

Carmen comentaba cómo era increíble
que en las Reales Aacademias hubiera tan
poca presencia femenina, a pesar de que
son instituciones conservadoras de largo
recorrido. En la Real Academia de Bellas
Artes, hay dos mujeres. En algún mo-
mento nos pidieron asesoría, nos pregun-
taron por mujeres arquitectas –porque en
el área de arquitectura es un área en la que
no hay– y daba un listado increíble demu-
jeres arquitectas y había dos comentarios
a la hora de proponer. Uno relativo a la
edad. Edad, ¿desde cuándo el criterio de
edad es un criterio para seleccionar a un
profesional? Mujeres con una edad en
torno a 40-50 años, no parecía que tuvie-
ran un currículum basado en la edad,
cuando había académicos de treinta y tan-
tos, cuarenta años en otros sectores, aun-
que por supuesto hombres. El segundo
criterio que me producía perplejidad, era
que la mayoría de estas mujeres trabaja-
ban en asociación con hombres, porque
es verdad que hay muchas mujeres ar-
quitectas, por ejemplo como en otros ám-

bitos, en la producción cultural trabajan en
asociación. Por ejemplo, Fuensanta Nieto
y Sobejano y entonces no podía discernir
quién era quién el que realmente podría
optar de ese maridaje, algunos de ellos
efectivamente parejas de hecho. Ese es
otro problema ¿no? No llegar a discernir
en nuestro sector cultural el trabajo espe-
cífico, el currículum ymezclarlo con estas
otras cuestiones.

En la misma línea de argumentación,
cuando en los premios, los concursos y las
convocatorias, nosotros introducimos en
elMinisterio de Cultura cuestiones tan ob-
vias y tan evidentes como los artículos, los
articulados de la ley de igualdad que te-
nemos, nos dimos cuenta –y por eso este
año hemos cambiado– que cuando quitá-
bamos el artículo, sin explicar e incluir
toda la redacción, parecía que nos argu-
mentaban a veces que, en fin, que no se
iban amirar toda la legislación a la hora de
ver el proyecto o valorarlo.

Por eso este año hemos redactado y co-
piado literalmente y textualmente los artí-
culos en las órdenes y en las convocato-
rias, que son de obligado cumplimiento
obviamente, y los criterios de valoración y
los objetivos finales de las ayudas y un cri-
terio de valoración específico para que no
hubiera ninguna duda.

Igualmente, en los concursos, en los jura-
dos, se ha hecho valer la ley para obligar
a su cumplimiento. Y nos encontramos, la-
mentablemente, con que con mucha fre-
cuencia son las propias mujeres, de mi
propio aparato, de mi propio sistema, del
propio funcionariado, del ministerio de
Cultura, las que son renuentes a incorpo-
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rar este ejercicio, que no es más que la
propia ley, porque ya tengo una ley y un
marco regulador.Mujeres que cuestionan,
a veces, que tengamos que hacer ese ejer-
cicio, ni siquiera de discriminación posi-
tiva, que también lo estamos haciendo. Y
eso, me sorprende, porque insisto que
pertenezco quizás a una generación o a un
contexto cultural y familiar en el que es
algo natural y por eso efectivamente, soy
muy consciente de que es una carrera de
fondo y que no hay que bajar la guardia,
de ahímuchas de estas acciones positivas
que estamos haciendo.

Carmen hablaba de patrimonio femenino,
que es esamirada a las colecciones de los
museos, a las colecciones históricas, en las
que aparecen las mujeres, las artistas, las
creadoras, losdiscursos femeninosqueapa-
recen ninguneados en una trama comple-
ja de argumentaciones en el que no se be-
neficia el poder de creación o el poder tan
evidente. La tradición cultural básica que
está en lasmanosdesectores culturalesque
sonmujeres y los resultados son escanda-
losamentepositivos yescandalosamentear-
bitrarios, cuandovemos cómo incluso en el
lenguaje en algo tan aparentemente inocuo
comoesuna cartela deunapiezadeunmu-
seo, aparecen lenguajes sexistas. Por eso te-
nemos que estar completamente conven-
cidos deque la creación, al igual que la ges-
tión, la producción, la puesta en valor, de la
cultura, del producto cultural engeneral, han
estado históricamente en manos de mu-
chísimas ymuchísimasmujeres, a veces ló-
gicamente anónimas, en talleres en la Edad
Media por ejemplo.

Claro que se puede hacer un rastreo bas-
tante fácil, de ahí que hay acciones o pro-

gramas sencillos que evidencian de una
forma natural ante los niños, ante los jó-
venes, ante la sociedad en general, ese
peso que tiene la mujer y que debería te-
ner en una forma más clara.

Por lo tanto, en esa trasversalización, en
ese lenguaje, en la vida cotidiana, en el tra-
bajo, en la acción cultural y en la produc-
ción cultural, estamos trabajando y apli-
cando la ley.

Hemos decidido que el patrimonio feme-
nino, esos programas, esos resultados,
sean los primeros que tengan visibilidad
en la red, porque sabemos que la cultura
en red a través de internet es un elemento
fundamental de difusión y de distribución
de conocimientos.

Tenía aquí unos datos de las encuestas de
hábitos pero como no hay mucho tiempo
quizás para el debate, lo dejo para después
quizás si les interesa. Efectivamente lasmu-
jeres en casi todas las líneas de trabajo y
áreas y sectores de la cultura son mayori-
tariamente consumidoras, y además igual-
mentegestorasoproductoras enbaseami-
croempresas culturales que es uno de los
puntos de fortaleza que, almenos en nues-
tro país, se ha identificado como tal. En
los ámbitos, por nuestra experiencia en
cooperación cultural al desarrollo, igual-
mente, porque generamos tejido y porque
un emprendimiento cultural es muy bara-
to, son ideas, es formación y es muy poco
capital para arrancar y generar una peque-
ñita industria de turismo, guías demuseos,
diseñadores, en fin es bastante fácil.

Por lo tanto, si vemos, evaluamos y anali-
zamos cuáles son las estadísticas recien-
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tes en España de consumo cultural, salvo
en el ámbito del videojuego, que es una
industria cultural importante y del vídeo,
básicamente, mayoritariamente es feme-
nina el consumo.

Hay un criterio ahí y hay un elemento de
sesgo que son las nuevas tecnologías, pro-
bablemente que hay que vincular –nos da
la sensación– con la formación que los ni-
veles más básicos y también con las esta-
dísticas para discriminar por bandas de
población, es decir;mujeres por encimade
35-40 años no han tenido un acceso a las
nuevas tecnologías, por lo tanto, proba-
blemente parece que son menos consu-
midoras, menos partícipes de las nuevas
tecnologías en productos culturales que
están vinculados. Pero estos son matices.

Les decía que quería comentarles desde el
puntode vista de cooperación al desarrollo,
algo de lo queme siento además también
muyorgullosa de este gobierno. En el Plan
Director de la Cooperación Española, en el
que el género es una de las prioridades
transversales fundamentales, nos dimos
cuenta que a veces se confundía el género
y la igualdad, se confundía con el número
de mujeres que consumían como una
mera estadística y no con las políticas acti-
vas y proactivas.

Yo creo que –y ahí sí que me siento orgu-
llosa por mis compañeros que han conti-
nuado en el ámbito de la cooperación cul-
tural– al cruzar conel ámbitode cooperación
cultural y género se han ido evidenciando
aspectos, facetas, espacios de trabajo es-
tratégicos, en los que la cultura ha sidopre-
positiva no solamente en igualdad sino en
igualdaddeoportunidades y enalgoquees

fundamental –yqueCarmen tambiénha co-
mentado– en esos valores que se traducen
en el ámbito de cultura en dejar espacios
para la libertad de creación y eso es abso-
lutamente fundamental.

En el centro cultural deMéxico del que fui
directora, y que era un centro que no tenía
ningún tipo de problema de género y por-
que además son responsables de cues-
tiones como la aplicación a la política y a
la programación, se procuró no caer en el
mercado y evitar alimentar esas espirales
en el que los artistas hombres, son los
que más acceden al mercado y por lo
tanto son los que más son conocidos, y
por lo tanto son los que más son exhibi-
dos y tratar de romper esos círculos.

Pues bien, de la mano de la cooperación
cultural al desarrollo y en un país tan com-
plejo, desde el punto de vista de género y
tan interesante como es México, ocurrió
algo que puso de manifiesto las dificulta-
des para que las políticas de igualdad en
el ámbito de cultura permeen, no sola-
mente en la propia estructura, sino tam-
bién en la selección de contenidos, de la
elección de contenidos. Estratégico y fun-
damental no es lo mismo. Un discurso
evidentemente de igualdad y una exposi-
ción o una película. No es lo mismo una
programación que defiende la igualdad
como otras que no.

En ese centro cultural de México, cuando
dejé esa dirección y se empezó a hacer un
cambio en el propio esquema del centro,
se empezaron a dar comportamientos,
protocolos de machismo que generaron,
eso sí, que las mujeres de ese centro pro-
testaran. Por lo que se llevó a cabo un
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diagnóstico con una consultora para ana-
lizar cuáles eran los modos en los que se
tomaba la decisión de la programación,
cómo había ido variando la toma de deci-
sión de una forma muy sutil, sin apenas
percibirse, en el ámbito de ese equipo que
se discutía de una forma transversal, de
una forma que yo creo que también tiene
un componente, sin ninguna duda –para
mí natural– pero que creo que lo he vivido
y aprendido de todas ustedes, cuyo resul-
tado daba que efectivamente se habían
generado. Habían vuelto a emerger, den-
tro de una estructura, componentes de
machismo que hicieron necesario un re-
ordenamiento radical en la política de
toma de decisiones, tanto en la progra-
mación cultural como en la vida cotidiana
de ese centro. Afortunadamente, consul-
toras, empresas de consultoras de la Uni-
versidad Autónoma que ayudaron a ese
centro, hicieron un manual, un protocolo
interno de trabajo que se ha extendido y
que hemos difundido a toda nuestra red
de cooperación cultural, para que la cul-
tura y el género en desarrollo, y en el que
creo firmemente, no fuera un mero indi-
cador cuantitativo, sino que fuera amedio
y largo plazo aplicado, no solamente en
las programaciones y en las acciones y en
las líneas de política cultural, sino tam-

bién a la cultura organizativa y a esos va-
lores internos de nuestros equipos.

Después me encantaría hablar de econo-
mía de la cultura, sin duda, o de esos es-
tereotipos que la única forma de acabar
con ellos es desde la programación. A ve-
ces una película, un concierto, la letra de
una canción, hacen mucho más en la po-
blación general y en sociedades, o son
mucho más eficaces desde la cultura que
acciones a veces de política que no llegan,
no permean.

Por ejemplo lo que hizo «Te doymis ojos»
sobre la violencia de género. Una película
de unamujer, sin duda, en esa cotidianei-
dad que evidencia la violencia, pudo tener
un resultado social mucho más rápido.

Es decir, entiendo que desde la cultura te-
nemos además de las herramientas, la vi-
sibilidad para hacer patente lo que está in-
visible. Y para hacer que la igualdad sea
eso que yo consideraba de una formamuy
ingenua que estaba conseguida, porque
para mí era algo tan natural que pensaba
que no era necesaria esa reivindicación fe-
minista, porque ya estaba conseguido, y
que reconozco que es imprescindible se-
guir peleando por ello.
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2.2. COMENTARIO

Rocío Rosero*

Voy a retomar varias de las reflexiones
que nos ha dejado Carmen Alborch esta
mañana. Más bien desde otro punto de
vista, más jalonando estos postulados fe-
ministas en los que ella con tanta fuerza
nos lo ha dicho, y para hacer un enlace en
la discusión que mantuvimos ayer.

Anoche nos quedamos con sabor a poco,
cuando empezamos a hablar del pacto por
la igualdad y creo que ahí hay una gran
arena para el trabajo, para el debate, para
el diálogo, porque eso es parte de lamirada
que quiero proponer, una cultura para la
paridad. No solo la paridad en la cultura.

Mequedadifícil ymuygrande el temapara
hablar de él en América Latina, ni siquiera
enmi país. No tendría el tiempo ni la posi-
bilidad, con la misma minuciosidad, para
abordar una reflexión tan importante. Por lo
cual haréuna intervenciónmáspolítica,más
militante,máspragmática, quepuedeser in-
teresante a la hora de nuestra reflexión.

Creo entonces –para ir apuntando algunos
elementos del debate– que efectivamente
enmuchos escritos de nuestras feministas
históricas, teóricas, de España y de Améri-
ca Latina, la paridad es un sueño acaricia-
do por nosotras desde los comienzos del
feminismo, desde el feminismo histórico
digamos, y se ha consagrado comoun de-
recho en los últimos treinta años en Amé-
rica Latina ayudado por las leyes de cuo-
tas, desde el año 1991 en América Latina.

Catorce países de la región tienen leyes de
cuotas. Tan solo todavía catorce países, yo
creo que eso nos da cuenta de cómo an-
damos en el ámbito de los derechos civi-
les y políticos, es decir, del reconocimiento
del derecho a la paridad para elegir y para
ser elegida. Ahí hay todo un ámbito tam-
bién de reflexión, ¿qué es lo que está sig-
nificando eso?

Y hay países en los que esta paridad es
casi un membrete. Porque no están los
mecanismos para que dicha paridad se
cumpla. En seis países de los catorce hay
mecanismos que son bastante tibios en al-
gunos casos, y solo tres países tienenme-
didas más efectivas. Esas medidas que
están mejor tienen que ver con la necesi-
dad de implementar precisamente la cul-
tura para la paridad en el ámbito político,
en los partidos políticos, en el sistema
electoral.

Y yo quiero traer todo esto aquí porque la
verdad es que cuando nos encontramos
con la reforma política y electoral, nos to-
pamos con la reforma de la cultura pa-
triarcal y con el pacto necesario por la
igualdad. Si, cuando estamos discutiendo,
por ejemplo en Ecuador, los contenidos de
la igualdad, de la política de igualdad, no
queremos contentarnos con tener la polí-
tica paritaria a nivel electoral de la cuota y
a nivel del Gobierno, cuando no tenemos
mujeres que nos representan, así como
nuestros intereses.

Yo creo que ahí hay un tema de trabajo en
la cultura que es un objetivo político en sí
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mismo. Y aquí vuelvo a recuperar algo
que he dicho de alguna manera ya dos o
tres veces, nuestro objetivo político, como
feministas, en Iberoamérica es la igual-
dad. La igualdad no como una tarea de las
mujeres solamente, la igualdad como un
proceso político.

Y yo no creo que la tarea de la igualdad
sea una tarea de lasmujeres. Es una tarea
política de los Estados, de los gobiernos,
de la sociedad entera, de la cultura, de los
partidos y de toda la institucionalidad pú-
blica. Eso es lo único que va a posibilitar
definitivamente esta larga carrera.

Pero eso se topa, evidentemente, con este
granmuro que son las crisis. Y digo las cri-
sis en plural. Porque esas crisis en plural,
traen aparejada una crisis fundamental
que tiene que ver con elmodelo patriarcal

a nivel cultural, ideológico, a nivel de la
vida cotidiana, que funciona y que se ha
revitalizado con los estilos, con losmodos
de hacer política, con los sistemas, o con
los nuevos sistemas políticos que se in-
tentan crear en América Latina. Unosmás
fallidos que otros, conmodelos patriarca-
les, como hemos visto ayer también en el
caso de Bolivia, Ecuador y Venezuela, con
una serie de rasgos que lo que hacen es
reproducir de una manera distinta el pa-
triarcado.

La pregunta es: ¿qué pasa con lasmascu-
linidades y las feminidades en esta crisis?
Las masculinidades y las feminidades,
porque yo creo que ahí es donde está uno
de los nudos fundamentales en donde te-
nemos que plantearnos una arena de
trabajo muy importante para los próxi-
mos años.
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La primera pregunta que yo quisiera plan-
tear es: ¿cómo es posible que en un
mundo con comunicaciones muy pobres
hasta hacemuy poco, todas las religiones
han coincidido en darle a las mujeres un
papel subordinado?

Una respuesta podría ser que las tropas de
AlejandroMagno traspasaron las fronteras
y llevaron la filosofía griega, que tenía una
gran dosis de misoginia, por el mundo.
Pero yo sinceramente creo que la res-
puesta es más simple: la fuerza física del
varón se impuso y dominó a las mujeres.

Y la segunda pregunta sería: ¿qué papel
han jugado las grandes religiones? Yome
voy a fijar en las grandes religiones del li-
bro y las religiones orientales: hinduismo,
budismo y algo de taoísmo. Desgraciada-
mente, no sé nada de religiones africanas
o amerindias, con lo cual creo queMerce-
des Nostas, que sabemucho de esto, nos
podrá ampliar esta idea.

A primera vista, puede parecer que las re-
ligiones han sido un freno a las preten-
siones feministas, que todas las mujeres
querían salir del hogar y que a las religio-
nes les parecía mal. Es decir, las grandes
religiones se han puesto de acuerdo con
las sociedades patriarcales para limitar las
pretensiones femeninas.

Sin embargo, lo que hay que tener claro
es que los grandes fundadores eran pro-
igualdad y, como dice Horkheimer, las re-
ligiones nacieron precisamente para sal-
vaguardar o potenciar el papel de losmás
débiles.

O sea, ¿cómo es posible que con esa idea
inicial las religiones se pusieran a favor de
los poderosos de la sociedad? Yo creo
que la respuesta es sencilla, los grandes
poderes políticos siempre han tratado de
atraer a la religión a su campo y han tra-
tado de pagar a los líderes religiosos. De
esamanera estaban a sueldo, o se olvida-
ban de sus ideas originarias y se ponían a
favor de la idea del gobierno.

Pero hay que dejar bien claro que en el ju-
daísmo, el Génesis lo deja muy claro: “A
imagen deDios los creó, varón ymujer los
creó”. Y luego enGénesis 2:3 también de-
fine que la subordinación de la mujer es
causa del pecado y no estaba en la idea
primaria de Dios.

El budismo, al principio, fundó unos mo-
nasterios donde los monjes y las monjas
se rapaban la cabeza y se vestían igual
con la idea originaria, no del todo, pero
que fueran lo más iguales posibles.

El cristianismo: sabemos que Jesucristo
se rodeó de mujeres. Pablo nos dice que
habíamuchasmujeres en las primeras co-
munidades con puestos de relevancia y en
la carta a los Gálatas dice: «Si os habéis
vestido deCristo, ya nohay judío ni griego,
ni esclavo ni libre, ni varón ni mujer».

¿Qué pasó en el Islam? Bueno, pues si
pensamos en el momento que Mahoma
inaugura esta religión, las mujeres eran
como los camellos, se vendían y se com-
praban, y la verdad es que Mahoma les
dio un estatus que no tenían antes. Sus
mujeres tuvieron un gran protagonismo,
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permitió que las mujeres rezaran junto a
los hombres y consideró que las mujeres
tenían la misma posibilidad de salvarse
que los hombres.

Entonces, ¿qué pasó para este cambio?
Esta gente que se puso a las órdenes del
poder político ¿qué hicieron? Pues busca-
ron argumentos teológicos que apoyaran
las pretensiones de la sociedad patriarcal.
Y ¿cuál fue el primero? Un pretendido or-
den natural. Se decía que los dioses ha-
bían creado un orden natural por el cual lo
inferior tenía que estar supeditado a lo su-
perior. Indudablemente lo inferior era la
mujer con respecto al varón.

Un texto de los seguidores de Confucio,
los cinco clásicos, lo tiene claro y dice: “las
mujeres son inferiores por naturaleza”. O
sea, de aquí parte la idea básica nuestra
naturaleza es inferior que la del varón.

El cristianismo tiene un decreto, el decreto
de Graciano de 1140 que dice algo pare-
cido: «Las mujeres deberán quedar suje-
tas a sus varones, porque el orden natural
para la humanidad es que lasmujeres sir-
van a los varones y los niños a sus padres,
pues es justo que lo inferior sirva a lo su-
perior». De nuevo la idea de que somos in-
feriores.

Pero es que Pío XI, en una encíclica que se
llama Casti Connubii publicada en 1930
–que me regalaron cuando me casé, aun-
que no la leí– dice: «El grado de sumisión
de la mujer al marido puede ser diverso,
pero tocar o destruir la vieja estructura fa-
miliar y su ley fundamental, establecida y
confirmada porDios, no es lícito en tiempo
alguno ni en ninguna parte». Es decir, hay

un orden natural y lamujer tiene que que-
darse callada.

Calvino lo lleva aún más lejos. Porque
piensa que en elmás allá también el orden
es que la mujer quede supeditada al va-
rón. No concibe que una sociedad celestial
pueda no ser así. Para Lutero el naci-
miento fue igual para hombres ymujeres,
pero lamanzana famosa –que no eraman-
zana, que era un higo seguramente– fue la
culpable de que ya a partir de entonces las
mujeres quedáramos supeditadas a los
varones.

El hinduismo es peor, porque lo sustenta
en categoríasmorales. ¿Por qué lasmuje-
res son inferiores a los varones? Porque
en reencarnaciones anteriores fueronma-
las, fueron malvadas y su castigo ha sido
seguir reencarnándose en unamujer y en
lamedida de que en esa reencarnación fe-
menina lo hagan bien y se sometan a sus
maridos –que luego veremos la labor que
tiene el marido aquí– entonces podrán al-
gún día reencarnarse en un varón y en-
tonces ya, desde ahí, podrán ser iguales y
ser capaces de ascender a los cielos.

En el Corán hay unos preceptos en que se
coloca automáticamente a los varones por
encima de las mujeres. Hay uno que dice
que los varones tienen que proteger a las
mujeres y esa protección conlleva que las
pueden pegar. O sea la primera idea: so-
mos inferiores por naturaleza.

La segunda idea: el fin reproductor de las
mujeres es lo más importante. Es decir,
nuestra naturaleza es que seamos ma-
dres. Madres para la descendencia de los
varones. Tenemos en el judaísmo la frase
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típica que le dice lamujer del pueblo a Je-
sús: «Bendita la madre que te parió y los
pechos que te amamantaron».

Un texto, el Talmud judío, dice una cosa
curiosísima, y es que lasmujeres estarían
pariendo todos los días en el paraíso. In-
dudablemente no se nos preguntó, por-
que no creo que ninguna de nosotras que-
rríamos parir todos los días, es una cosa
bellísima, pero para todos los días, no.

Jesús se aparta fijaros y dice: «Bienaven-
turadas las que se adhieren a su credo y si-
guen su camino». Pero se olvidó muy
pronto.

San Agustín cuando se pregunta por qué
creó Dios a lasmujeres, lo tiene clarísimo:
«Ninguna ayuda podemos dar lasmujeres
a los varones, solo la procreación de los
hijos. Una ayuda semejante a la tierra con
la semilla».

Esta es una idea que ha prevalecido hasta
que Von Baer descubrió el óvulo y es que
las mujeres solo aportamos el hábitat. En
todas las religiones esto prevalece. El Co-
rán dice: «Ara tu tierra cuando quieras». Es
decir, la mujer es la tierra que el hombre
con su cópula, ara y coloca su semilla.

La reforma protestante no se aparta de
estos planteamientos. Lamujer sirve para
dar a luz y Lutero llega a decir que si
muere dando a luz, no importa, porque
para eso han sido creadas.

En el hinduismo, las mujeres que paren
son alabadas, antes de la occidentaliza-
ción la primera menstruación de las mu-
jeres era una gran fiesta.

Lo más interesante es el taoísmo. El
taoísmo considera queDios es la granma-
dre de donde todo nace y a todo vuelve,
con lo cual tiene una idea de la feminidad
muchomás alta. Lamenstruaciónnoesne-
gatividad, sino que es potencia. Es quizás
de las religiones quemáspeso específico le
dan a la mujer.

El siguiente paso fue la relación entre ges-
tación y menstruación. Si las mujeres es-
tamos hechas para gestar y de repente
una vez al mes no gestamos y tenemos
menstruación, esa menstruación es vista
negativamente, y entonces todas las reli-
giones tienen el tabú de la menstruación,
salvo como os decía antes el taoísmo.

El judaísmo exigía que lasmujeres se die-
ran un baño ritual tras la menstruación y
mientras tanto tenían prohibido el acceso
al templo, a lamanipulación de alimentos,
a las relaciones sexuales, ¿no? En algunas
comunidades ortodoxas actuales, lasmu-
jeres menstruantes no pueden entrar en
la sinagoga hasta que celebren este baño
ritual.

El cristianismo siempre ha exigido una pu-
rificación de la mujer tras el parto. Yo me
acuerdo, mi madre contando que en su
pueblo había una ceremonia de purifica-
ción tras el parto. Yo no lo he vivido eso.

Y en el mundo ortodoxo cristiano es to-
davíamás fuerte porque consideran que la
mujer que ha dado a luz, ha dado a luz en
pecado porque en el fondo la relación se-
xual ha tenido siempre una connotación
negativa. Entonces en un libro de oración
que se llama el Eulogio, la sierva que va a
purificarse dice: «Ten piedad de tu sierva
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y perdona sus pecados, purifícala de su
impureza, límpiala de todas sus man-
chas». Estas costumbres están todavía vi-
gentes en algunas aldeas rusas y etíopes.

Lutero aprovecha la menstruación para
decir que las mujeres tenemos un lugar
muy amplio por donde salen nuestras im-
purezas mientras que en los varones ese
lugar es muy pequeño.

El Corán advierte: “si te preguntan por la
menstruación di que es una impureza”. Y
en el hinduismo la mujer era segregada
también durante lamenstruación, durante
cinco días.

O sea, primera idea: somos inferiores por
naturaleza.

Segunda idea: estamos hechas para ges-
tar y todo lo que no sea gestar, es impuro.

Tercera idea: debemos de gestar los fetos
de nuestros legítimos dueños, que son
nuestros maridos. De aquí, la necesidad
de asegurarse que el fruto del vientre fe-
menino es del esposo llevó a todas las re-
ligiones y a todas las civilizaciones a una
serie de costumbres que nos confinaban.

Si la religión además, tiene un apartado
ascético, todavía es peor, porque el varón
asceta que quiere apartarse de sus instin-
tos sexuales, ve a la mujer como tenta-
dora, con lo cual advierte a los varones
que se aparten de nosotras.

Buda tiene un extraño sueño en el que ve
cuerposmuertos demujeres y dice: «Estas
son las mujeres, monstruosas, pero los
varones, engañados por trajes y adornos,

quedan prendados por el atractivo feme-
nino». En otro lugar lleva a 500 monjes a
un cementerio a ver cuerpos de mujeres
putrefactos «¿Merece la pena, monjes,
sentir aprecio por estas mujeres?» Es de-
cir, en el fondo, les humilla sentir atractivo
y estar prendados de las redes de los en-
cantos femeninos.

Del judaísmo son conocidos los comenta-
riosmisóginos del Eclesiástico. Más tarde
el judaísmo tiene algunas frases como és-
tas: «El cuerpo de la mujer es fuente de
tentación», «un varón no debe caminar
detrás de unamujer» y de hecho en las si-
nagogas los varones se colocan delante
para no verlas. Las mujeres están en las
ventanitas o si se colocan detrás en sina-
gogas modernas, es detrás para que los
varones no se sientan atraídos.

En el cristianismo, es conocida la misogi-
nia de los primeros padres de la iglesia,
sus diatribas contra lasmujeres. La idea es
que lasmujeres somos tentadoras por na-
turaleza y además el cristianismo, una
rama del cristianismo, ve que cuando co-
mieron nuestros primeros padres, vieron
que estaban desnudos, es decir, sintieron
un atractivo sexual, con lo cual el atractivo
sexual es fruto del pecado y no estaba en
la idea primaria de Dios. Digo que esto es
una parte del cristianismo, gracias a Dios
no todo.

Esta visión despreciativa y limitativa se
ha ido acompañando de una serie de pres-
cripciones que hacían que la mujer pa-
sara desapercibida y se quedara en el ho-
gar. Para Lutero la mujer “es un clavo
introducido en la pared”, la frase es tre-
menda ¿no?

62

Isabel Gómez-Acebo



El cristianismo hizo otra cosa, concibió el
hogar como el templo de lamujer. Lamu-
jer reinaba, sobre todo en el protestan-
tismo, las mujeres éramos las reinas del
hogar. Esta encíclica que os decía antes
Casti connubii resume el lugar que la cris-
tiandad tiene reservado para las mujeres
y que estaba siendo cuestionado por las
propias mujeres que querían salir del ho-
gar y dice el Papa: «La corrupción de la
emancipación femenina, es la corrupción
del carácter propio de lamujer y de su dig-
nidad como madre. Pues si la mujer des-
ciende de la sede verdaderamente regia a
la que el evangelio la ha levantado, dentro
de los muros del hogar, caerá en la servi-
dumbre».

Es decir, no concibe que unamujer pueda
trabajar fuera del hogar porque si lo hace
caerá en la servidumbre. Yo creo que el
Papa no conoce los hogares de muchas
mujeres, en los que no solo son reinas
sino que son las cenicientas de la casa.

Unido a esto, es la obsesión por la casti-
dad femenina. Los matrimonios se reali-
zan en temprana edad y el espacio de las
mujeres quedamuy limitado a la casa. In-
cluso dentro de la casa se establecen gi-
neceos, como los harenes, en los que no
pueden entrar los varones que no sean de
la familia.

El Islam es la piedra de choque de estas
ideas. Es difícil hablar del Islam porque
hay Corán, la Suna, los Jadit, las distintas
naciones, pero en general podemos decir
que el Islam coloca el honor del varón,
como dice FatimaMernissi, entre las pier-
nas de unamujer, con lo cual confina a las
mujeres lo máximo que puede. El Corán

solo las confina como castigo, pero de he-
cho en la mayoría de los países musul-
manes hoy nos encontramos con que no
se pueden vestir comoquieren, tienen que
ir tapadas y encerradas.

Las mujeres de Mahoma, cuando habla-
ban con los hombres, lo hacían detrás de
una cortina. Esto ha dado pie a todas las
veladuras que son originarias de Bizancio,
pero que adoptó el mundo mahometano
y a partir de entonces las mujeres están
veladas. Indudablemente el Corán da de-
recho a la mujer al trabajo, pero con anti-
faz, con velo es muy difícil trabajar. De
hecho, en Arabia Saudita, las mujeres no
pueden conducir y se están rebelando por
ello porque claro, con climas con 50 gra-
dos no puedes ir andando y te tiene que
conducir un miembro de tu familia y si el
miembro de tu familia también trabaja, es
difícil ponerse de acuerdo.

¿Qué dificultad tiene para cambiar estas
cosas? Pues una visión que tieneMahoma
en el infierno que es semejante a la de
Dante en el paraíso, que dice que en el in-
fierno estaban las que descubrieron su
cara y su cabeza a otros que no eran sus
maridos. O las que se vistieron para varo-
nes que no eran de su familia.

Es decir, los castigos que estas mujeres
están recibiendo en el infierno tratan de
paliar lo que hicieron en vida. O sea, los
castigos son que les destrocen la cara por-
que fueron malas personas en vida.

Las religiosas católicas han llevado velo
toda su vida, y las laicas. Yo he llevado
velo hasta hacemuypoco, cuandomecasé
me velaron. El varón tenía la cabeza libre y
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a mí me la cubrían, porque desde aquel
momento la voz de la familia era la de mi
marido.Gracias aDios él tampoco sabía de
qué iba y no ha habido problemas.

Es decir, rara es la religión que no ha
puesto trabas a la cabeza de lamujer y tra-
bas a la boca de la mujer, han ido unidas.
Fijaros en español se dice “se soltó el
pelo”. Se soltó el pelo, quiere decir que se-
xualmente tuvo una vida y que también
habló y dijo más de la cuenta.

Es bien curioso porque en el cristianismo
tenemos esos textos de Pablo: «Las mu-
jeres cállense en las asambleas, no les
está permitido tomar la palabra». Oríge-
nes dice: «Es impropio para una mujer
hablar en una asamblea, diga lo que diga.
Incluso si pronuncia cosas admirables o
santas. Porque vienen en boca demujer y
todo lo que viene en boca de mujer es
malo».

Pero fijaros qué ejemplo más de costum-
bre práctica, más tremendo. En España
hay un libro de un señor que se llama Ig-
nacio Larrañaga que va por la 32 edición
que se llama «El silencio deMaría».María
es la Virgen de Nazaret. Yo me pregunto
de donde viene este silencio. María pro-
nuncia en el Nuevo Testamento, un texto
que es posiblemente uno de los más re-
volucionarios que esMagnificat, mientras
que de los doce apóstoles hay ocho que
no dicen ni mu. A nadie se le ocurre decir
el silencio de Andrés y no dijo ni mu.

¿Por qué el silencio de María? Porque las
mujeres tienen que estar silenciosas. Só-
focles decía que la mayor virtud de las
mujeres era el silencio y no nos olvidemos

que el cristianismo cuando se expande
con el imperio romano, utiliza la filosofía
griega como vehículo y entonces adopta
todas las claves de la filosofía griega.

Un buen ejemplo de esto es un texto chino
de una mujer que se llama Pan Chao que
da instrucción a las mujeres de cómo de-
ben de ser. Dice el texto: «Cuando andes
no tuerzas la cabeza, cuando hables no
abras la boca, cuando andes no muevas
tus faldas, cuando estés contenta no
irrumpas en carcajadas, cuando estés en-
fadada no levantes la voz. En decir, trata
de pasar desapercibida».

Esto lo dice una mujer y tenemos que ser
conscientes cuando hablamos demujeres
que las costumbres, lasmujeres las adop-
tamos y las transmitimos.

Costumbres patriarcales y un caso clarí-
simo es el de ablación del clítoris. En Es-
paña, en Gerona, unas mujeres africanas
fueron condenadas por hacer la ablación
del clítoris de sus hijas. Es unamonstruo-
sidad, pero ellas saben que si no lo hacen,
sus hijas quedan fuera del mercado ma-
trimonial y no se atreven a plantar cara. O
sea que para cambiar las costumbres, te-
nemos primero que hacer que lasmujeres
vean que son ellas las primeras que tienen
que mostrarse en contra.

La consideración moral. Todo esto nos
lleva a que moralmente somos peores.
Fémina viene de feminus, menor fe, me-
nor categoría humana. Fijaros en las dio-
sasmalas, los diosesmalos, son diosas. El
dios del mal, Mara, en el budismo, en el
hinduismo es Kali, Pandora en la filosofía
griega, Eva es la culpable, Lilith en el ju-
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daísmo es otra compañera primera de
Adán que también es una malvada.

Sin embargo hay que reconocer que las
religiones siempre nos han reconocido
que podíamos salvarnos igual que los va-
rones. Por caminos más largos por su-
puesto, porque éramos peores. Un Jadit
musulmán dice queMahoma vio en el in-
fierno más mujeres que hombres.

Para la salvación, las religiones proponen
dos caminos, el ascético que es el ence-
rrarte en un convento y el iluminado. El
iluminado quiere decir aprenderte los li-
bros sagrados. Es curioso, todas las reli-
giones nos han prohibido a las mujeres
estudiar los libros sagrados. Los vedas, la
Biblia judía, la Biblia cristiana, el Corán.
¿Por qué? Porque en el momento, lo que
tú decías del libro de Cary Stanton, en el
momento en que lasmujeres conocen los
libros sagrados dicen, «¡Tate!, si no dicen
lo que este señor dice que dicen». En la
medida en que las mujeres hemos estu-
diado los textos sagrados, hemos salido al
paso de una serie de costumbres, invete-
radas, pero que no estaban bien asenta-
das en los textos sagrados.

El hinduismo tiene una palabra que se
llama Pati, que es lomismo para el esposo
que para Dios. La mujer, como es una re-
encarnación de una vida anterior nega-
tiva, se salvará en la medida que le dé
culto al esposo, como se le da culto a Dios.
De aquí que cuandomuere el esposo, ella
deba de morir en la pira funeraria con él.
Porque es el último acto de supremo sa-
crificio. Si lo hace tendrá la posibilidad de
volver a ser un varón en la siguiente re-
encarnación. La que no lo hace, la que se

queda viuda, se le ha jorobado la vida, y
perdonad la expresión, porque como no
fue buena, tiene que pagar y entonces las
mujeres viudas en el hinduismo viven ais-
ladas, no salen de casa.

Hay ¡maravilloso! un camino salvador
para todas las mujeres, en todas las reli-
giones que consiste en que nos hagamos
hombres, que renunciemos a la femini-
dad, que renunciemos a ser madres. En
todas las religiones ¿eh? En el feminismo
Santa Perpetua dice en unmomento dado
“fata summasculus”: ya soy un varón.

¿Cómo lo conseguían? Fundamental-
mente no casándose por supuesto, y con
unas limitaciones alimentarias tremendas
que lo primero que hacían era bueno re-
ducían sus pechos, reducían el tamaño de
sus formas y acababan reduciendo su
menstruación. Porque lamenstruación es
un lujo. Cuando no te alimentas, la mens-
truación desaparece.

Pero en todas las religiones el camino era
que te convirtieras en varón. El origen está
en Platón, en el Timeo que dice que los
que fallan y no llegan a sus estrellas, se
convertirán en mujeres en un momento
dado. En el cristianismo también hay de
estos como os decía.

En el hinduismo, ya hemos dicho antes
que como mujer no te puedes salvar o
sea que tienes que reencarnarte en un va-
rón. En el budismo se decía que Buda no
había tenido jamás una encarnación en
mujer. Y en la corriente del gran vehículo
todavía hoy, hay unos textos que deben
pronunciar las mujeres que dicen: «Por-
que deseo quedar libre de las impurezas
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del cuerpo femenino, adquiriré el bello y
fresco cuerpo de un varón».

¿Qué ha pasado con todo esto en lamente
femenina? Que muchas mujeres hemos
acabado teniendo una sensación de asco
con nuestro cuerpo. Yo no creo que sea
casualidad. Santa Catalina de Sienamurió
de hambre, porque quería ser un varón y
quería ser un varón alabando a Dios. To-
das esas jóvenes que tienen anorexia de
algunamanera han interiorizado esta idea
de que el cuerpo femenino es imperfecto.

Ahora voy a hablar de mi juventud. Creo
que las niñas de hoy son distintas pero no-
sotras cuando nos llegaba la pubertad, es-
condíamos nuestro pecho, mientras los
niños estaban orgullosísimos de sus ór-
ganos sexuales. A lo mejor hoy, tras esta
revolución sexual que hay, ha cambiado,
las mujeres se ponen pechos enormes
pero yo creo que hay todavía una co-
rriente ahí de vergüenza de lamujer de te-
ner un cuerpo.

¿Y la conclusión? Yo creo que las religio-
nes no han sido las iniciadoras de estas
prácticas pero las han apoyado con su teo-
logía. Yo creo que hay que descubrir que
en el origen no estaba la religión, sino
que, al revés, la religión ha tratado siem-
pre de dar un espacio a los pobres de las
sociedades. Y fijaros, una cosa muy im-
portante, qué curioso que las sufragistas
americanas tenían en una mano el có-
digo civil y en otra la Biblia. ¿Por qué? Por-
que decían que las sociedades, a partir de
la revolución francesa, necesitaban ser
una comunidad de iguales y que en la Bi-
blia se encontraban las bases para plan-
tearse este tema, porque que Dios no que-

ría que lasmujeres fueran inferiores a los
varones.

Algo se está moviendo en las religiones,
como en todo en la vida. Los roles pres-
critos dejan paso, poco a poco, a los roles
vividos y todos estamos viendo como hay
una pequeña revolución en elmundo, pe-
queña y grande, todavía queda…No sé si
habéis leído la prensa, pero a mí lo del
juez que dice que “zorra”, que no es un in-
sulto a la mujer sino que es decir que es
astuta, eso evidencia que todavía hay de-
trás mucha misoginia, pues lo mismo
pasa en la religión.

Pero yo creo que hay muchas teólogas
feministas, en todos los credos, en el Islam
también, que están diciendo: «Señores
ustedes estaban equivocados. Esto se
puede leer de otramanera. Esto estaba es-
crito en unmomento en una sociedad… la
sociedad ha cambiado y tenemos que
adaptar estos textos a nuestras vidas».

Yo creo, para terminar, que si las mujeres
hubieran sido dirigentes de las religiones,
el desarrollo hubiera sido más rápido.
Imaginemos que los dioses de las religio-
nes, fueran dioses y diosas, en las politeís-
tas y en las monoteístas no fueran varo-
nes, incluso a lo mejor podían ser diosas
o varón y mujer, un dios andrógino.

Yo pienso también que esos dioses no se-
rían tan trascendentes y lejanos, serían
unos dioses más cercanos y que habrían
hecho dejación de su omnipotencia. Esa
omnipotencia de los dioses no es necesa-
ria, el dios cristiano no es omnipotente y
sin embargo nos lo han hecho creer. El
dios cristianomuere en la cruz ymuere por
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los desfavorecidos de este mundo. El po-
der nos gusta a todos, pero las religiones
deben estar a favor de los desposeídos.

Y yo creo que estamos en unmomento vi-
tal, tanto para las mujeres como para las
religiones y de que se haga bien este cam-
bio irá en beneficio de ambas. Es proble-
mático porque la ciencia mira al futuro,
mientras que las religiones miran al pa-
sado. La ciencia se mueve por hipótesis y
las religiones se mueven por conviccio-
nes. Es mucho más fácil cambiar una hi-
pótesis que una convicción. Con lo cual

yo, que soy una modesta teóloga femi-
nista cristiana, intento que mi religión
cambie, porque creo que esto irá a favor
de la propia religión y a favor de las mu-
jeres que se sentirán arropadas, queridas
y apoyadas por esta religión en la que
conviven.

Creo que, como decía Horkhaimer, las re-
ligiones nacieron en beneficio de los po-
bres de la tierra y los que creemos en el
valor de la religión, creemos que en ellas
hay líneas de igualdad y fraternidad que
tenemos que propugnar.
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3.1. COMENTARIO

Amelia Valcárcel*

Mi punto de vista será en muchos trazos
bastante similar al que Isabel Gómez
Acebo ha empleado, y en otros, bastante
divergente. De todasmaneras, pienso que
se puede trenzar entre ambos un discurso
homogéneo que luego se completará con
la visión de Mercedes Nostas.

Desdemi punto de vista las religiones son
una entidad viva. Es decir, entiendo por re-
ligiones un conjunto de prácticas que in-
cluyen también rituales y ceremonias,me-
diante las cuales un grupo humano se
reafirma en sus propios valores, los hace
patentes en los rituales y se da tanto pa-
sado como destino. Es decir, que sobre-
pasa la inmanencia y pretende llegar a un
punto de trascendencia, bien sea ligán-
dose a los ancestros, a través de esas
prácticas, bien sea garantizando el futuro
del grupo por medio de esos ritos.

Las religiones son esencialmente útiles al
grupo. Un grupo humano que no sea ca-
paz de tener una vivencia religiosa, no ha
existido jamás. Todos los grupos huma-
nos que hemos encontrado tienen un tipo
de vivencia religiosa, de ahí que uno de
los argumentos a favor de la existencia de
Dios haya sido en el pasado el consensus
gentium.

¿Por qué existe Dios? Si las cinco vías no
nos llegan, el argumento ontológico nos
deja realmente indiferentes, siempre po-
demos decir que es un fenómeno bas-

tante curioso que no exista grupo humano
que no tenga dioses. Luego si todos los
grupos humanos tienen dioses, ese con-
sensus gentium de la humanidad entera,
implica la existencia de los dioses. Lo que
pasa es que unos los han conocidomás y
otros más lejanamente o más oscura-
mente. Ese es el argumento de Epicuro.
Epicuro es el primer filósofo que es ateo
de alguna manera.

Porque ser ateo en la antigüedad no era
nada fácil; era una solución no prevista en
el sistema. Y Epicuro es lo quemás se pa-
rece a un ateo y no lo es. Epicuro simple-
mente dice: “hay dos cosas que hacen
que la gente sea infeliz. Una es el temor de
la muerte y otra es el temor a los dioses.
A la muerte no hay que temerla, porque
cuando llegue la muerte no estaremos
para darnos cuenta de que nos hemos
muerto. Luego, vivir pensando en ese te-
mor es inútil. Y segundo no hay que temer
a los dioses porque los dioses existen,
pero son felices”.

Explicación: los dioses existen para símis-
mos, son tan inmensamente felices que
les importamos un rábano. Es decir, no es-
tán dispuestos, ni dispuestas a entrar en
nuestras vidas, ni a favor ni en contra.

¿Dónde viven? En los metacosmos. La
idea de Epicuro es que nosotros vivimos
en un cosmos que conocemos, pero que
hay muchos más universos y que entre
unos y otros hay lugares vacíos donde vi-
ven justamente los dioses, entre cosmos y
cosmos. Y ¿qué tienen? Una vida plena,
eterna y feliz.
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¿Qué tenemos que hacer? Parecernos a
ellos lo más posible, porque son el ideal
de vida. Así que lo primero que tenemos,
es la obligación de ser felices. Sobre esa
obligación no tenemos ninguna otra. Y
para ser felices, eso sí, empieza a desarro-
llar una filosofía en la cual lo que más
hace feliz es beber agua y comerse queso
fresco. Todo lo demás es mucho más
complicado y conviene evitarlo.

Epicuro lleva una mala fama terrible en-
cima cuando lo suyo es una filosofía as-
cética, bastante fuerte pero que da el pri-
mer proto-ateísmo que podemos encon-
trar en el mundo antiguo. Es decir, no va,
ni siquiera, Epicuro contra el consensus
gentium.

Pero ¿por qué? Porque la verdad de este
asunto es que los grupos humanos, todos,
rechazan la inmanencia. La idea de que el
grupo existe, pero puede no llegar a exis-
tir y que no viene de ninguna parte, im-
pide cualquier existencia organizada a un
grupo humano. Por tanto, cualquier grupo
humano, por pequeño que sea, por difícil
que sea su vida, educe un pasado, ima-
gina su futuro como un futuro verosímil y
se religa con una potencia externa que o
bien viene del pasado, o bien le acom-
paña en ese tránsito que lo hace verosímil
para el futuro. Para lo cual tiene que reali-
zar, eso sí, por lo general, un conjunto de
ceremonias que le aseguran la benevo-
lencia de ese acompañamiento.

El evitar, por así decir, la mala fortuna, de
ahí la noción de pureza a la que Gómez
Acebo se ha referido. La idea es, hay una
serie de actividades que nos ponen en
contacto directo con la pérdida de la

suerte. Esa serie de actividades son, sin
embargo, necesarias de realizar. De tal
manera que tenemos que prever ritos ex-
culpatorios que nos liberen de ese ou, por
emplear una expresión japonesa, de esa
deuda que hemos contraído.

La idea de pureza se expresa de muy di-
versas maneras. Hay una noción que por
la antropología conocemos bien, que
existe en una enorme cantidad de pue-
blos, que es por ejemplo la de orenda.
Nociones que hablan de una sustancia es-
piritual que se porta o no se porta, que se
tiene o no se tiene y que es mejor tener
que perder y que determinados rituales
aseguran que las mantienes. Tiene mu-
chos nombres:mana, orenda, guacanda,
tiene una gran diversidad de nombres a lo
largo del planeta.

En el fondo, aquí les solemos llamar jaris,
los griegos le llamarán jaris y nosotros le
llamamosgracia. En la religión cristiana, en
la católico-romana, estar en gracia, todavía
es una cosa que es recomendable, todo lo
contrario es estar en pecado y cuando es-
tás enpecadono te va a ir bien. Pero es que
la últimanocióndepecadono remite almal
moral, sino a la impureza física.

¿Cuándo se está en pecado? Cuando se
está en contacto con las fuentes de pecado
que son todo aquello que esté corrom-
pido o muerto, todo lo que sea sucio, to-
dos los fluidos corporales. Todas esas son
ocasiones de impureza, y esa impureza
hay que levantarla. Se levanta por lo co-
mún fácilmente, es decir, el pecado se
cura con agua, en lamayor parte de todos
estos sistemas. Hay una serie de lavados
rituales con los que se levanta un pecado

70

Amelia Valcárcel



leve; si el pecado es más grave, claro la
cura tiene que ser más fuerte, entonces
esa cura ha de ser, por ejemplo el fuego,
para algunos pecados, lo que ha sido oca-
sión de pecado, se quema o se administra
la muerte a lo que te hizo pecar.

En algunas formas religiosas se institu-
cionaliza esta purificación a través de la
idea de penitencia. Es decir, el pecado se
cura con una penitencia y aún mejor, el
caso de la penitencia previa, antes de que
el pecado exista, tú haces la penitencia y ya
está. Eso porque el pecado atrae a lamala
fortuna, entonces la penitencia la evita.
Tienes que evitar la mala fortuna como
sea, tienes que levantar esa situación.

Las religiones aseguran por lo tanto nada
menos que la pervivencia, en un mo-
mento en que cualquier otra hipótesis no
existe, del grupo. Tengo que pasar aquí a
hacer una consideración histórica, en la
que intento ser breve y la voy a hacer lo
más clara posible. El primermomento his-
tórico en el que se enfrentan las religiones
como fenómeno y se separa suficiente-
mente de ellas y se las juzga, es la Ilustra-
ción.Me refiero a la ilustración europea en
el siglo XVIII, no a la ilustración griega en
el siglo V, que también lo hizo.

Pero la ilustración europea en el XVIII
pone a la religión enfrente de sí. Les voy a
poner comoparadigma, por ejemplo, a Vol-
taire. Él simplemente considera, por ejem-
plo, el conjunto de ritos, prácticas y textos
que las avalan y declara que son un con-
junto ridículo de tradiciones ridículas he-
redadas, de las que para deshacerse, lome-
jor es poner sus afirmaciones unas al
lado de otras, es decir, ejercer la compa-

ración, para ver qué sandeces dicen unas,
qué sandeces dicen otras y se llega a la
buena conclusión de que todas son bas-
tante sandias y que sería buena cosa de
deshacerse de todo ello. Con una salvedad,
porque en el siglo XVIII, ser ateo tampoco
estaba demoda, se era ateo pero en la in-
timidad, como el catalán aquí que es un
chiste demasiado interno para que entren
en él: el ateísmo se llevaba en la intimidad.
Entonces ¿qué se era oficialmente? Deís-
ta. Esto es, Dios el creador del universo, el
gran arquitecto, es un ser tan grande y tan
por encima de nuestra comprensión que
colgar de Dios todas nuestras prácticas ri-
dículas o atribuirle todos unos textos que
tienen fecha de nacimiento en lugares
probablemente extravagantes de la geo-
grafía del planeta, pues no se puede hacer.

Hay que pensar en Dios realmente como
alguien omnipotente, extraordinariamente
bueno y probablemente fiable y fiado en el
destino de la humanidad puesto que ha
sido el creador de un mundo que es per-
fecto y no hay más que pensar de Dios.
Entonces te sale el deísmo. Que no son
ateos, son deístas. Y en tanto que sondeís-
tas, abominan de las religiones realmente
existentes y les empiezan a dar un nom-
bre, les llaman religiones positivas.

Entonces esta religión es la otra, es la re-
ligión filosófica que es deísta, y las reli-
giones que realmente existen son positi-
vas y no se pueden fácilmente descargar
de su positividad, porque están dema-
siado vinculadas justamente a los rasgos
supersticiosos.

Bueno sería el poder separar religión de
superstición. Los cristianos ilustrados lo
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han intentando. Como Feijoo, otros tantos,
vamos a separar religión de superstición,
eliminemos la superstición. Feijoo es un
caso antológico, para que nos demos
cuenta de adónde pretendo apuntar. Fei-
joo, por ejemplo cuando él escribió el tea-
tro crítico, habla muy a menudo de la re-
ligión. Pero él, naturalmente, es un clérigo,
y es creyente y habla de unmilagro que se
produce a fecha fija en una ermita de San
Chuis en Asturias. El milagro es que se
acude a la misa y en el momento de la
misa, cuando empiezan a caer flores que
se transmutan de no se sabe dónde y a
caer sobre los circunstantes, los que están
asistiendo a la misa afirman que es un
milagro anual.

Entonces, ¿qué hace Feijoo? Coge a otros
caballeros ilustradosde su tertulia y acuden
todos a San Chuis y les obliga a hacer un
informe de lo que ocurre. Y cuando em-
pieza a producirse el milagro, lo “desmila-
gran”. Porque dice una señora: “¡Uy! me
está brotando una flor”. Se acerca el caba-
llero en cuestión, pluma en ristre con tin-
tero y dice “es unamota de polvo que es la
luz y es una ilusión óptica total, no hay nin-
guna flor”. La conclusión es que no se
vuelve a producirse jamás elmilagro, claro,
porque hay un relato tal de que todo era
una ilusión hecha, que ya no hay milagro.

Por lo tanto, Feijoo afirma que hay que ha-
cer esto con toda la santa religión, le qui-
tamos la milagrería y ¿qué nos va a que-
dar al final? El mensaje verdadero de la
religión. Le quitamos la superstición.

Pero claro, es que a la religión a la que se
le quita la superstición no le queda nada.
¿Qué queda? Te queda el deísmo de

nuevo. ¿Y por qué no sirve el deísmo?
Porque el gran arquitecto no te cura el do-
lor de muelas fundamentalmente. Es de-
cir, cuando alguien tiene un verdadero
problema, no suele decir «¡Oh gran ar-
quitecto del universo, tengo un problema
que pa qué!».

El gran arquitecto no está especializado en
nuestros fallos. Y las religiones positivas
están, por el contrario,muy atentas a todo
lo que son acontecimientos delmundo de
la vida, es más, son los sistemas que sa-
ben manejar los acontecimientos del
mundo de la vida. En todos los pueblos,
todas las religiones te dicen, cuando de
verdad naces, en qué consiste vivir y
cuando verdaderamente te mueres y te
dan el encaje de pureza que te traslada o
no a otra vida cuando crean en ella, por-
que no todas las religiones han creído en
la vida eterna (hay una gran cantidad de
religiones que no creen en la vida eterna).

Y hay una religión distraidísima que no
cree en Dios, que es el budismo. Eso está
bien, no hay Dios, en el budismo no hay
Dios. Las formas religiosas son muy va-
riadas.

Pues bien, en todo caso, ¿cuándo acaba
esa consideración de la religión como el
conjunto de supersticiones? Yo creo que
acaba con Herder. Herder es un autor por
el que yo tengo un gran aprecio, no es un
primera fila, y escribió las ideas para una
filosofía de la historia de la humanidad. Es
uno de los primeros filósofos de la histo-
ria y lo que dice es: las religiones son las
reservas de memoria de la humanidad y
no entender esto significa no entender
qué son las religiones.
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Cuando la humanidad ha aprendido cual-
quier cosa, ha adquirido cualquier habili-
dad, lo normal para transmitirlas ha sido
introducirla en un contexto religioso, sino
simplemente la propia hominización no
se hubiera producido. La religión está im-
plícita en la hominización. Ymuchas de las
cosas que son simplemente periodos y
logros de la hominización, el grupo hu-
mano las seca, por así decir, vuelve estático
a lo que es dinámico, para poder transmi-
tirlo perfectamente.

Por ejemplo, ¿qué paso más fuerte en la
hominización que el descubrimiento del
fuego? No captar fuego casualmente por-
que ha caído un rayo, sino ser capaz de
hacer fuego y conservarlo. Probablemente
nada ha tenido tanto que ver en el proceso
de hominización como la doma del fuego,
poder tener fuego.

En todas las religiones, el fuego es absolu-
tamente central. Dios es el sol, es calor, es
el fuegomismo. Las posturas de la oración
y las posturas ante la hoguera son lasmis-
mas. Es decir, que está todo ahí compro-
metido y lo queHerder nos dice es: pense-
mosqueestas enormesmemorias de la hu-
manidadqueson las religiones, las tenemos
que analizar, no como un conjunto de su-
persticiones, porque entonces no las en-
tendemos en lo que verdaderamente son,
sino como lo que son, memorias.

Hay que ver qué se quiso memorizar y lo
que costó memorizarlo. Por ejemplo
¿cuánto costó memorizar el fuego? Pues
vean lo que es la vida de las vestales. Es-
tán obligadas amantener el fuego encen-
dido, si se les apaga el fuego, entonces se
las condena enterrándolas vivas y previa-

mente asisten a su propio funeral. Es de-
cir, tenemos una cosa aquí que es lo más
valioso y, por lo tanto, está absolutamente
sacralizado.

Ninguna sociedad carece de religión y nin-
guna religión suele llevar la contraria a su
sociedad. Porque viven en lamisma cosa,
son la misma seienheit. En realidad no
son separables.

¿Cuándo la sociedad y sus religiones em-
piezan a ser separables? En los grandes
monoteísmos. Los grandesmonoteísmos
hacen que la religión sea algo advenido al
grupo que previamente está metido en
una práctica diferente y que tiene que in-
yectar como algo que viene de fuera. Y
esto empieza a suceder con el enorme
crédito que en el mundo helenístico ad-
quiere el judaísmo.

Yo me voy a referir también a las religio-
nes del Libro, en esta mañana al menos,
porque todas nosotras en occidente so-
mos cristianas, creo que, en cierta me-
dida, las religiones indígenas están pene-
tradas del cristianismo y viceversa, es
decir que ahí ya el mestizaje se ha hecho
muy fuerte.

En el siglo III a.C. el judaísmo ha adquirido
crédito en todo el mundo helenístico, en
el Mediterráneo oriental. Se consolida
como un monoteísmo que se parece al
monoteísmo filosófico que se ha plante-
ado en las filosofías post-platónicas y
post-aristotélicas. La idea que defiende es
que el monoteísmo es verdadero y, por
cierto, Dios se lo ha revelado a un pueblo
en especial, que es aquel que le adora en
el templo de Jerusalén. La primera versión
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de la Biblia al griego, la Biblia de los se-
tenta, no solo nos prueba que había una
comunidad judía, la de Alejandría, que ya
no semanejaba bien con el hebreo porque
traducen sus textos al griego, sino que
esa comunidad quiere ser influyente en la
comunidad, mucho más amplia, que ha-
bla griego y por lo tanto hace traducir los
textos sacros para que los conozca. Solo
esa previa “buena fortuna” del judaísmo
en el mundo griego, nos explica el poste-
rior triunfo del cristianismo que es una
herejía del judaísmo.

El cristianismo lo que hace, y se ve en la
predicación de Pablo, es utilizar toda la
red de sinagogas delMediterráneo para ir
dando la buena nueva de que elMesías ha
nacido. Que ya se han cumplido los tiem-
pos. Pero todas aquellas gentes que están
por el contrario en sus religiones étnicas,
con sus dioses locales y con sus lugares
santos, reinterpretan losmismos en clave
cristiana. No se han cambiado ni de sitio.

En América, el cristianismo y las religiones
precolombinas llegan a una gloriosa sín-
tesis donde se ofrece el mismo tributo a
los mismos dioses también en el mismo
lugar. Lo que se había hecho antes aquí.
Todos los lugares dedicados a Apolo, o
casi todos, pero unos cuantos están dedi-
cados a una tal Santa Apolonia, que no sa-
bemos muy bien como es pero que para
el dolor de muelas es buenísima, son re-
significados. Todos los sitios, excepto Ve-
nus, que tenía muy mala traza y no había
manera de reincorporarla al panteón, todo
lo demás se reincorporó y se cristianizó.

Porque la gente no quería renunciar a sus
lugares santos que son sus lugares de se-

guridad. Solo en la reforma protestante
se da una verdadera iconoclastia cristiana,
acabemos con la superstición que está
presente. ¿Cómo que reliquias? No, todo
esto se tira. Y luego más y dice: los cua-
dros, pues también, y las imágenes se
descabezan y aquí hay que tener una reli-
gión pura. Pero la religión pura es un su-
ceso advenido muy tardíamente, la reli-
gión es lo otro. Es lo que hay. Y no
contradice a su sociedad porque en una
sociedad que está establecida de este
modo, distinguir a la sociedad y la religión
es casi imposible. Es que son la misma
cosa.

Las religiones, pienso, son seres vivos.
Al igual que los pueblos nacen, crecen, se
desarrollan y mueren. Las religiones na-
cen, crecen, se desarrollan y mueren. Lo
sabemos porque conocemos a muchas
religionesmuertas. Muchos cultos que ya
no lo son, muchas religiones hanmuerto.
Entonces podemos ver cómo han hecho
para morirse. La mayor parte de los pue-
blos no han logrado transfundir a sus dio-
ses a otros cuando ellos mismos han
desaparecido de la tierra y ¿cuál es lama-
yor amenaza en los textos, que es tan her-
mosa y tan dura?: “Te haré desapare-
cer”. Dicho al pueblo: “tu memoria no
existirá”.

Y ¿cuál es la bendición?: “Pervivirás para
siempre y temultiplicaré sobre la faz de la
tierra”. Es decir, esemiedo elemental a no
ser nada. A no haber dejado nada, a ser
entregado a tus enemigos. Eso que se lee
por ejemplo, en el código de Hammurabi,
cuando el dios Amás le explica al rey
como va a ir aquello, si realmente no se
cumplen las normas.

74

Amelia Valcárcel



Porque ¿qué son las religiones? Esencial-
mente ellas son las garantes de las nor-
mas del grupo. Para que las normas sean
recordadas, son sagradas. De tal manera
que violar una norma sea mucho más
grave y que incluso haya garantes del in-
cumplimiento, es decir, de observar el in-
cumplimiento de una norma que nadie ve
que ha sido incumplida.

¿Cuál es la novedad? El judaísmo, cuando
empieza realmente esta gran expansión
por el Mediterráneo oriental, empieza a
querer ser una religión inclusiva, pero no
se lo permiten dos cosas. Primero, sus
normas de pureza y segundo, la forma de
ingreso en la religión que sonmuy estric-
tas; claro, es que hay que circuncidarse.
¿Cuál es el primer problema que tienen los
cristianos cuando quieren hacer proseli-
tismo? Que la iglesia de Jerusalén dice,
primero esto no es para los paganos. Esto
es una revelación para los judíos. Bueno
pero es que hay unos paganos muy bue-
nos, que son de estos, que se lo creen
todo y dice: “bueno pues entonces que se
circunciden”. Hombre, no les vamos a
decir que se circunciden. Sí, y San Pedro
en eso era persona que lo tenía muy
claro. Qué se circunciden y que dejen de
comer gambas, mejillones, liebres y todo
lo que no se come que son una larga can-
tidad de cosas. Y que hagan todo los ritos
de pureza judíos que vienen en el Deute-
ronomio. Porque si se convierten, se con-
vierten.

Ah, pero San Pablo tenía otra idea, era
doctor en la ley, estabamás viajado y ade-
más esto es precioso verlo en las encícli-
cas que son realmente paulinas, que no lo
son todas. Entonces Pablo empieza a

mandar limosnas a la iglesia de Jerusalén,
porque claro los hermanos de Jerusalén
que les vaya bien que están pasando tri-
bulaciones. Y ya cuando los tiene bien li-
mosnados, va él mismo y les explica la
cosa. Que es que verdaderamente a los
paganos no se les puede ir con aquello y
que ellos son verdaderos creyentes.

Entonces San Pedro tiene un sueño pro-
videncial, que es que le bajan un gran
lienzo con todos los alimentos impuros
desde el cielo, mientras está sesteando y
una voz le dice: «Pedro coge el cuchillo,
mata y come» y Pedro dice «No puedo
todo es impuro». Dice: «Ya nada es im-
puro para ti».

Entonces Pedro rápidamente aplica la
cosa y dice: «Oye, tiene razón aquí el her-
mano Pablo que nos ha mandado esas li-
mosnas tan buenas, que realmente los
paganos no tienen necesidad de cumplir
estas cosas».

Y qué entonces ¿qué les debe servir solo?
El bautismo del agua, es decir, la entrada
en la religión se facilita y el rito que levanta
el pecado pequeño se vuelve el rito de
entrada en la religión. Una purificación
por el agua. Es el bautismo. Esta religión
se ha facilitado y entonces se ha podido
universalizar: en dos siglos el cristianismo
se extiende por todo elmundoMediterrá-
neo, digamos la cuenca de globalización
mediterránea y se extiende en un periodo
de tiempo brevísimo para el mundo anti-
guo. Y alcanza realmente el pléroma ¿no?
Más tarde, ese mundo cristiano es el que
se traslada a América, que realmente es el
único continentemestizo de toda la tierra,
que todos los demás no lo son, pero Amé-
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rica sí lo es, es un continente enteramente
cristiano. Donde incluso las religiones
previas están mezcladas con la religión
cristiana.

¿Qué es la religión aparte de esto? Pues es
el sexto poder. Bueno, a decir verdad,
Huntington dice que es el tercero y yo a
Huntington le tengomucho aprecio y creo
casi todo lo que dice, porque lo tiene bien
pensado, lo que pasa es que Huntington
se refiere exclusivamente a la iglesia ro-
mana, cuando dice que es el tercer poder
mundial. Es sorprendente, pero lo dice.
La religión no es para nada un poder des-
deñable ni siquiera en la sociedad actual.

Pero ¿qué pasa? Que ya no organiza el
grupo humano. Eso es evidente. Pero sí se
sigue presentando a sí misma como ga-
rante de las normas, de la sacralidad de
las normas, es decir, la religión ya no pre-
tende tener, como lo pretendió hasta el si-
glo XVIII o XIX, la explicación del mundo
físico en los textos sacros. Pretende ser la
explicación del mundo moral. Pretende
tener el tesoro de la verdad moral y, a
partir de ahí, esa es su dignidad y por eso
debe ser atendida.

Y eso viene especialmentemal en su trato
con las mujeres porque la religión, justa-
mente por su origen social estricto, es el
lugar en que todas las normas restrictivas
sobre el sexo femenino que vienen en
efecto de un indudable patriarcado, pre-
sente en todo el proceso de la hominiza-
ción, te son trasladadas como mandatos
divinos directamente.

Por lo tanto, no se pueden considerar
como obsesiones particulares o raras, las

obsesiones que tiene la religión con el
cuerpo de las mujeres. Es que la religión
ha estado especializada en las mujeres
desde el inicio.

Sin contar con que en la tradición de las
religiones del libro, las mujeres son el
sexo impuro. Porque están constante-
mente en contacto con lo que es impuro.
Con los excrementos, tienen que lavar y
limpiar a las criaturas, a los enfermos,
amortajar, en algunos casos tienen que
matar, si bien la función de matar, por lo
común, siendo una función ínfima en al-
gunas religiones. En el hinduismo la casta
quemata es la castamás baja y por el con-
trario lo que sorprendía a los conversos
romanos al judaísmo, que alguno había
cuando iban al templo de Jerusalén, es
que en vez de ser el templo del dios único,
era un matadero en auténtico funciona-
miento. Es decir que lo dematar ha tenido
muchas modulaciones.

Pero las mujeres están a un paso de la
muerte siempre, es decir, no son gente
que se pueda defender a sí misma, son
gente débil, son gente impura, transmiten
la impureza, están en contacto con lo que
es impuro, no pueden además evitar ese
contacto, porque están hechas para esa
ayuda. Por lo tanto, no son seres de pri-
mera clase, ya no lo son simplemente, la
idea de la fortaleza física –que Gómez
Acebo ha mencionado y que a mí me pa-
rece que sigue siendo la verdadera expli-
cación– que cuando se la dices a la gente
como siempre dice que no, pues claro
que sí.

Lo que pasa es que ese tipo de verdades
normalmente se convierten en verdades
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trasladadas y, claro, la verdad trasladada
es tu impureza y ya no tu debilidad física.
Es decir, porque tiene que aparecer como
una verdad moral, como una verdad de
otro orden, del orden justamente de la
trascendencia. En la inmanencia es evi-
dente que es que eres más débil, pero en
la trascendencia eso no es una buena ex-
plicación, entonces ha de ser que eres im-
pura. Y la idea de impureza femenina está
presente en absolutamente todas las for-
mas religiosas, de lasmás primitivas a las
más elaboradas. Está en todas ellas.

Ahora me voy a referir a ese artículo que
luego ustedes pueden ver en la revista
Pensamiento Iberoamericano, de tal ma-
nera que podré ser muy rápida, dar solo
dos trazos, porque lo tienen allí.

¿Por qué el crédito de las religiones no va
a desaparecer jamás? Y por si hay alguien
que piensa que las religiones son formas
de vida que pueden ser trascendidas y
que puede existir una sociedad que pres-
cinda de ellas, les dije antes yo no pienso
que sean en este momento organizado-
ras sociales, pero son grandes apoyos in-
dividuales en un mundo en el cual, la in-
certidumbre no puede ser nunca llevada
a tender a cero. Por lo tanto, mientras la
incertidumbre exista, la religión tiene una
apertura ahí, que ya no es tanto grupal
como individual y que sigue prestando
muy bien este servicio.

La religión se ha individualizado, se ha
hecho interna. Pero a medida que se ha
hecho interna, ha adquirido la fortaleza
del castillo interior y si realmente no se
hace socialmentemalvada, si no exige ha-
cer cosas malas a nadie, ¿con qué buena

razón podrías decirle a alguien que re-
nuncie a sus creencias, porque a ti no te
parecen especialmente sensatas? No
existe esa buena razón.

Las personas pueden ser todo lo religiosas
que quieran, lo que no pueden es ir a la
sociedad a explicarle cómo debe funcio-
nar y, sin embargo, es lo que hicieron es-
tupendamente bien en el pasado.

¿Qué es el fundamentalismo? Cuando yo
era todavía catedrática presencial, que es
como le llamamos desde la UNED a dar
clase, un día, dije: «A ver, fundamenta-
lismo no es creer conmucha vehemencia
lo que uno crea, sea lo que sea, es que yo
me lo creo horrores… No, fundamenta-
lismo es decir, la religión transporta una
verdad de un matiz superior a cualquier
otra, de tal manera que su verdad es tal
que tiene que dirigir la convivencia en la
sociedad humana y la sociedad política,
es decir, que tiene ese derecho por el
tipo de verdad que tiene. Por lo tanto va-
mos a regir la sociedad civil por medio de
las normas religiosas». Eso es el funda-
mentalismo. La tentación fundamentalista
está presente siempre en las religiones.
¿Cuándo no la llevan a término? Cuando
no les dejan las sociedades. Pero si las
sociedades se sienten ante un enorme fra-
caso, se sienten inseguras, se sienten al
borde del caos, el retorno de lo religioso
es lo primero que podemos esperar y con
una vehemencia fundamentalista.

Miren, mi amiga Wassila Tamzali, que es
musulmana pero como también es fran-
cesa y caballero de la Legión de Honor, es
racionalista, entonces me dio el siguiente
detalle. En Argel –ella es argelina de naci-
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miento– por supuesto, uno de los mo-
mentos en que las mujeres se pusieron
más el velo fue después del terremoto.
Huboungran terremoto, consecuencia: nos
estamosportandomal conAlá, Fátimapon-
te el velo inmediatamente. Alá no está de
acuerdo con lo que ocurre. Ante la inse-
guridad nunca se va hacia adelante.

Por lo tanto, no hay nada quemásmeofen-
da que el topicazo de decir aquello de «la
gente no se da cuenta de que crisis quie-
re decir oportunidad», sí oportunidad de
irte al carajo. Que es una oportunidadmuy
poco apreciada, en general. Crisis quiere
decir lo que quiere, la gente en periodos de
una fuerte incertidumbre no tiene movi-
mientos hacia adelante, tienemovimientos
regresivos y se va hacia atrás, a ver si atrás
encuentra la verdad.

Si nuestro mundo se hace mucho más
complicado no se hará más habitable
para las mujeres si las formas religiosas
se vuelven fundamentalistas. Por lo tanto,
con independencia de cuales sean nues-
tras creencias religiosas o que les tenga-
mos más o menos aprecio, y opino que
tiene que existir una alianza entre el fe-
minismo y una religión entendida desde
el punto de vista feminista como religión

individual, que no pretende llevar ances-
tralidades especiales a la esfera de lo pú-
blico.

Creo que esa alianza ha de hacerse y por
eso creo que son buenas todas las inicia-
tivas que la propicien. Porque, realmente
la idea racionalista de encontrar un paisaje
social en el cual la religión no tenga cabida
no es verosímil.

La religión, lo que tiene que ser es priva-
da y privada no quiere decir clandestina. Es
decir, la presencia de la religión en la ca-
lle simplemente está sujeta a orden yme-
dida. Porque la religión, no por privada, es
clandestina, simplemente es que la religión
ellamisma y los demás le ponen el coto de
que no es la suprema norma para regir la
convivencia civil, sino que es un conjunto
privado de creencias, probablemente res-
petables, siempre que no interrumpa la re-
alidad alcanzada entre todos que es la de
la libertad compartida.

Cada vez que la religión se inmiscuye en la
justamente libertad compartida, se tiene
absolutamente toda la legitimidad para
decirle que vuelva a su lugar. Pero no hay
ninguna legitimidad para atacar indivi-
dualmente las creencias de nadie.
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3.2. COMENTARIO

Mercedes Nostas*

Realmente, yo soy una antropóloga que
trabaja hace veinticinco años con pueblos
indígenas, pero las religiones no han sido
tanto el centro de mi trabajo. Sin em-
bargo, como se ha dicho conmucha clari-
dad, las religiones permean la vida coti-
diana de todos los pueblos. Entonces, al
entrar a estudiar las relaciones económi-
cas, de la organización política y otros as-
pectos de la vida de los pueblos, se en-
cuentran nociones y prácticas, que se
pueden llamar del ámbito de la religión.

Se torna por lo tanto inevitable indagar, si
es que una quiere realmente comprender
la vida de esos pueblos con los que está
trabajando, en los sistemas que se pueden
llamar religiosos. Y digo que se denomina
del ámbito de lo religioso, porque en la
antropología, y en esto no voy a entrar, so-
lamente voy a manifestar que existen de-
bates. La antropología realmente nace con
esa incógnita, con ese debate, si los pue-
blos indígenas tienen realmente sistemas
religiosos, cabalmente por el hecho, como
decía la doctora Valcárcel, que se relaciona
a estas formas de expresión y nociones
con las supersticiones, en un principio.

Se decía que los pueblos indígenas tienen
religiones positivas en realidad. Pero ya
eso ha cambiado y el debate, sin embargo
continúa. No voy a entrar en ello, pero sí
estoy convencida de que las religiones
son un conjunto de nociones, representa-
ciones, valores que se expresan en prácti-

cas y rituales, y eso es visible, se puede
observar y se expresa en lo que los antro-
pólogos denominamos las cosmovisio-
nes de los diferentes pueblos. Y son muy
diversas y muy específicas a cada uno de
ellos. También son dinámicas y han ve-
nido cambiando en los procesos de con-
tacto entre pueblos indígenas y con los
pueblos que denominamos no indígenas.
Entonces eso es algo que me parece que
es importante especificar.

Nosotros, en Bolivia, hicimos un estudio,
un grupo de mujeres en realidad de dife-
rentes disciplinas, tratando de compren-
der los sistemasnormativos de los pueblos
indígenas del oriente boliviano y también
de la zona andina, aimaras y quechuas.

Trabajamos con siete pueblos, para tener
una base para el análisis comparativo, se
pretendía entender cómo las normas, las
prescripciones y las prácticas de estos pue-
blos se relacionaban con la vida de lasmu-
jeres. Es decir, cómo las mujeres en estos
pueblos ejercían o no sus derechos y qué
concepciones de derechos tenían ellas.

Tuvimos que adentrarnos en los sistemas
normativos y entramos a esta noción, que
muchos antropólogos han buscado toda
su vida, de encontrar las sociedades igua-
litarias, donde las mujeres y los hombres
accedan a la toma de decisiones, en estas
relaciones de poder, demanera igualitaria.
Adentrándonos en esto, vimos cuáles eran
las prescripciones, los mandatos de com-
portamiento que se daban a lasmujeres y
vimos cómo esto estaba altamente rela-
cionado con sus cosmovisiones.

* Antropóloga y socióloga, Bolivia.



Desde el mito de origen, en la mayoría de
estos siete pueblos con los que trabaja-
mos, las mujeres tienen su origen mítico,
es decir, son creadas iguales por los dioses
indígenas, pero en un momento determi-
nado eso cambia. Por ejemplo, en el caso
guarayo, la mujer es representada por la
yuca, el hombre es el maíz y nacen como
complementarios. Pero en un momento
determinado, elmaíz ordena a la yuca que
prepare la siembra, pero la yuca se relaja
y se tarda seismeses en preparar la siem-
bra, entonces vuelve el maíz enojado y le
dice «Te has tardado, ¿por qué has hecho
esto?, no has cumplido con mi mandato,
no has cumplido con tu rol complemen-
tario». Entonces, le ordena hacer una chi-
cha y esta chicha es una bebida fermen-
tada de la yuca. Y la yuca, para quedar
bien con elmaíz, le da a tomar esta chicha,
le da mucha chicha. Entonces él se em-
borracha y resulta que cuando está bo-
rracho le pega, la castiga severamente.
Entonces cuando los guarayos se embo-
rrachan y castigan a sus mujeres, justifi-
can esto utilizando el mito de origen. En-
tonces, desde ese momento se establece
una relación subordinada entremujeres y
hombres y surge, al parecer, a partir de
ahí, utilizando ese mito de origen.

Luego encontramos, por ejemplo, las dio-
sas. Asojna, la diosa ayorea, es la diosa de
mayor poder. Ella contiene en sí misma el
bien y el mal, pero sin embargo, era la
diosa perversa. A Asojna había que ha-
cerle un ritual porque ella también está
rige el cambio de estaciones. A Asojna no
había que despertarla de manera brusca,
no había que incumplir los rituales que
ella ordenaba para todos, fueran hombres
omujeres, porque el castigo llegaba hasta

la muerte. Entonces Asojna era la diosa
perversa y lo siguió siendo durante el pro-
cesomisional, en este sincretismo. Repre-
sentada una figura asimilable al diablo y su
ritual es totalmente prohibido. Durante el
ritual de Asojna, lasmujeres eran aisladas
totalmente, solamente los hombres que
eran los cazadores –miren ustedes la com-
plejidad del mito– eran quienes realizan
todo el ritual que está relacionado sobre
todo con la guerra, la sangre y el coraje.

En cuanto a la menstruación. ¿Qué en-
contramos respecto a la menstruación?
La impureza. La menstruación está per-
manente, en todos los pueblos, relacio-
nada con la impureza. Las mujeres, du-
rante la menstruación no pueden ir al
chaco, porque se seca la producción, las
mujeres son aisladas en algunos casos y,
por ejemplo, en el caso Guarayo se aíslan
las chicas durante treinta y se les enseña.
Las abuelas, les enseñan todos los com-
portamientos que tienen que tener, pero
muy centradas sobre todo en el habla, en
las expresiones corporales. Las mujeres
tienen que tener una determinada forma
de dirigirse y comportarse también con re-
lación al marido. Tienen que dirigirse a
los hombres de unamaneramuy especial.
Ellas tienen que sermuy delicadas, apren-
den a cocinar, pero además también
aprenden cuáles son las restricciones y
los tabúes alimenticios para la época del
parto, del embarazo, y posteriormente
también cuando están criando a los hijos.

Con relación al tema del embarazo y el
parto, también existe una serie de rituali-
dades relacionadas sobre todo con las im-
purezas de la sangre, en este periodo apli-
can también las prescripciones para las
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mujeres embarazadas, que rigen la ingesta
cierto tipo de alimentos, a comportamien-
tos específicos y luego del embarazo tam-
bién es muy diversa las ritualidades y las
prácticas que se establecen.

En el caso de los ayoreobes –yo quisiera re-
ferirme a este caso muy especial, porque
muchos antropólogos estudiaron esta co-
muniadad– especialmente entrevistando a
varones, la definieron como una sociedad
de cazadores colectores igualitaria. Se
asumió que los ayoreobes encajaban en
este grupode igualitarios delmundo, de so-
ciedades nómadas, porque se relaciona el
nomadismo y estas prácticas de caza, a las
sociedades igualitarias. Pero resulta que
cuando nosotras entramos a hacer este es-
tudio nos encontramos que las mujeres
–nos centramos sobre todo en entrevistar
mujeres porque queríamos conocer la
memoria de estas mujeres que nunca ha-
bían sido entrevistadas– habían sido invi-
sibilizadas por los antropólogos varones.
Entonces, estasmujeres comenzaron a dar-
nos una serie de relatos y narraciones, que
cuestionaban esta idea de una sociedad
igualitaria. Porque todas estas prescrip-
ciones tan duras que se les aplicaban, en
particular en el momento en que se casa-
ban, o escogían a susmaridos, después de
un periodo de amplia libertad sexual, ellas
pasaban a tener una vida absolutamente
restringida a la relación con el esposo. Por
ejemplo, no podían dirigirse mirando de
frente al esposo, ni a sus hermanos y para
hablar con su suegra tenían que tener in-
termediarios que dirigiesen, que les soli-
citasen cosas. De manera que las relacio-
nes sociales internas en la familia, después
de un periodo de amplia libertad se res-
tringían. Esto no fue visto por los antro-

pólogos que tasaron estas sociedades de
igualitarias.

Entonces nosotras dijimos, ¿será que es-
tamos equivocadas? ¿será que estamos
interpretando mal los datos? Y volvimos,
y ampliamos el periodo de investigación
etnográfico por cuatro meses más, para
entrevistar a informantes claves que pu-
dieran realmente validar estas nuevas in-
formaciones que teníamos. Puesto que
estas contradecían incluso algunas antro-
pólogas amigas nuestras que habían tra-
bajado con ellas.

Un aspecto muy interesante es que la no-
ción de vida y muerte de los ayorebas es
también una noción muy compleja. Por
ejemplo, a ellas, a pesar de todas estas
restricciones, se presentaba una situación
que no supimos cómo interpretar. En el
momento del parto, en el cual cualquier
anciana puede actuar como partera, se
cava un pozo donde las mujeres que no
desean darle vida a ese niño, pasarle el
alma, lo entierran vivo, lo tapan. Entonces
preguntamos, ¿cómo es que se produce
eso? ¿por qué se produce eso? ¿cuál es la
explicación? Ellas decían: “nosotros ha-
cemos eso por obligación, porque debe-
mos garantizar al marido, el primer niño
tiene que morir, porque debido a ese pe-
riodo previo de libertad sexual no garan-
tiza al hombre que es su hijo, no garantiza
la herencia de la sangre y la supervivencia
del clan que es patrilineal”. Pero sin em-
bargo, posteriormente si ellas no quieren
tener esos niños pueden taparlo. Esto
cambió, completamente hace cincuenta
años cuando entraron los misioneros
evangélicos y con mucha rigurosidad di-
jeron, «Lamuerte es un pecado. Y está re-
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lacionado al diablo y a la maldad de
Asojna, entonces si ustedes siguen ha-
ciendo eso de los entierros vivos, Asojna
las va a castigar en esta imagen del diablo,
sincrética». Entonces ya los ayoreba ahora
dicen: “Asojna es un pajarito –porque ella
está representada como un pajarito, es un
tipo de búho caprimulgiforme– y ya no
creemos en eso, y ya no enterramos, pero
han encontrado otras formas de seguir
ejerciendo esto, su derecho a, lo llamamos
ahora derecho, a no aceptar tener ciertos
niños que no quieren criar”.

El caso ayoreba es un caso muy especial,
porque a las mujeres huérfanas si los ca-
pitanes ordenaban, se las enterraba vivas
también porque no había un cazador que
pudiera sostenerlas.

Ya termino con la parte etnográfica y las
sociedades igualitarias, que en muchos
casos no son tan igualitarias sino que de-
pende también de la mirada del antropó-
logo o del informante.

Por último, quería decir que en este estu-
dio sobre derechos, vimos realmente
cómo las religiones son sistemas y cos-
movisiones. A su vez son entidades vivas

que explican el mundo y garantizan las
normas. Y voy a concordar en esto con la
doctora Valcárcel, que en la actualidad
hay una tendencia por este sincretismo
que se ha producido a individualizar. Por
ejemplo en el caso ayoreba, los evangéli-
cos que han trabajado mucho esta idea
del individualismo, están revisando eso
en un proceso de reflexión y autocrítica
porque dicen que fue negativo el hecho de
que los misioneros dijeran que la violen-
cia que se ejercía contra las mujeres, se
restringiera al ámbito de lo privado, de la
familia nuclear. Antes, las relaciones de
parentesco garantizaban a las mujeres
cierta cobertura contra la violencia que se
ejercía contra ellas porque ya había vio-
lencia contra las mujeres en la vida del
monte, en la época antes de la conquista,
del contacto.

Ellos están, cuando buscan memoria his-
tórica, cuando buscan afirmarse como
pueblo, refiriéndosemucho al tema de las
ancestralidades y buscan en esas cosmo-
visiones algo en lo cual asirse para pro-
yectarse hacia el futuro. Y eso es algo que
las feministas y las mujeres indígenas
también quizás deban debatir con mayor
profundidad.
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Quiero muy brevemente agradecerle a
Rosa Conde la invitación a participar en
este nuevo encuentro de Mujeres Líderes
Iberoamericanas y sobre todo, agradecerle
muy profundamente, creo que en nombre
de todas, por esa idea genial que tuvo ella,
junto con Amelia Valcárcel, de organizar
estos encuentros. Y sobre todo el objetivo
que pretendían estos encuentros, y que
creo que en gran medida se ha ido consi-
guiendo en estos últimos años, que era
no solo fortalecer las redes demujeres de
España y Latinoamérica, teniendo en
cuenta también los lazos y los vínculos
históricos y culturales que tenemos, sino
también generar conocimiento que a todas
nos ha servido a la hora de la implemen-
tación de políticas públicas en estos últi-
mos años.

Y sobre todo, con ese optimismo que
siempre hemos visto, esa reacción que en
los últimos años ha habido por parte de
gran parte de los Estados latinoamericanos
y esa apuesta que han hecho por el lide-
razgo de las mujeres. América Latina es
ahora el continente con más mujeres pre-
sidentas y eso no es fruto de la casualidad,
y creo que esa energía y ese conocimiento
que se han ido generando a través de es-
tos encuentros han sidomuy útiles para el
fortalecimiento de los Estados y las de-
mocracias que entre todos estamos em-
pujando en la región.

Por lo tanto, mis felicitaciones y mi agra-
decimiento a Rosa Conde y a Amelia Val-
cárcel por seguir poniéndole tanto cariño a
estos encuentros que esperemos además
que se sigan manteniendo en el futuro.

Ese es el deseo de todas las que hemos to-
mado parte de ellos.

Yo voy a hacer esta mañana un recorrido
centrándome en las políticas de igualdad
en un sentido amplio y abarcando todo lo
que son las políticas de bienestar que en
Europa hemos ido impulsando en los últi-
mos años.

Al final, teniendo en cuenta también las ca-
racterísticas de estos encuentros y el per-
fil de todas nosotras, me he inclinado por
presentar estas políticas siguiendo el hilo
conductor de lo que ha sido el desarrollo
en España. Enmarcando lo que han sido
las políticas de igualdad entre hombres y
mujeres, en elmarco global y el pactomás
amplio del Estado del bienestar y de las po-
líticas de cohesión social.

Mequiero centrar, fundamentalmente, y es
lo quemásme interesa en el día de hoy, en
el momento actual, dónde hemos llegado
y sobre todo qué podemos aportar a la sa-
lida de la crisis y a ese futuro tan incierto,
pero cada vezmás cierto que tenemos por
delante.

Cómo saben ustedes, la igualdad en Espa-
ña la incorporamos en la agenda política
desde el año 1978, con nuestra CartaMag-
na, la Constitución, donde por primera vez
el Estado español reconoce que la igualdad
es un valor superior de nuestro ordena-
miento jurídico y además establece una se-
rie de obligaciones a los poderes públicos
para que vayan removiendo los obstáculos
a esa igualdad entre hombres y mujeres y
entre todos los seres humanos.

4. DESARROLLO DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS DE IGUALDAD
Isabel Martínez*

* Secretaria general de Política Social del Ministerio de Sanidad, Política Social e Igualdad, España.



La primera apuesta institucional que hizo
el gobierno de España por la igualdad, fue
en el año 1983 con la creación del Insti-
tuto de la Mujer, un Instituto tremenda-
mente prestigiado en estos últimos años
y además que ustedes conocen a la per-
fección porque ha colaborado muy in-
tensamente desde su propia creación
con América Latina.

Con el Instituto de la Mujer, lo que he-
mos hecho desde el Estado y desde los
diferentes gobiernos de España, funda-
mentalmente durante 20 años, ha sido ir
fomentando la participación de las mu-
jeres en la esfera pública e ir eliminando
ese contenido discriminatorio que tenían
muchas de nuestras normas y nuestras
leyes, así como favoreciendo la incorpo-
ración de las mujeres al espacio público,
mediante medidas de discriminación po-
sitiva y de acción positiva más tarde.
Hasta los años noventa, el Instituto de la
Mujer acometió esta labor mediante
campañas para remover obstáculos y
abrir nuevos espacios que hasta ahora
habían estado vetados total o parcial-
mente para las mujeres.

Fundamentalmente los instrumentos de
avance en estos últimos 26 años, por parte
del Instituto, se han producido a través de
los planes de igualdad, como instrumento
básico deplanificacióndepolíticas públicas
y mientras tanto, desde el Instituto de la
Mujer se iban planificando políticas de ac-
ción positiva para fomentar la incorpora-
ción de la mujer al ámbito público, en la
educación, empleo y en responsabilidades
públicas e institucionales. Y por parte del
Estadohemos tenido comoprioridad la co-
hesión social.

No siempre la cohesión social es una prio-
ridad de los Estados, lo sabemos muy
bien, sin embargo para nosotros, y desde
los años ochenta, la cohesión social ha
sido una prioridad para el Estado. Eso su-
puso que se diera un avance muy impor-
tante en los tres pilares básicos del Estado
del bienestar: la educación, la sanidad y los
servicios sociales, universalizando prácti-
camente la sanidad y la educación a final
de los años noventa, así como los servicios
sociales, en cuanto es una herramienta bá-
sica de generación de bienestar a todas las
personas y colectivos con especiales difi-
cultades.

También se dieron pasos en la individuali-
zaciónde los derechosdeprotección social.
Derechos que siempre han estado ligados
en Europa, desde su propio nacimiento
después de la segunda guerra mundial, al
hombre trabajador sustentador y se esta-
blecieron básicamente otros derechos de
protección social ligados al empleo y al
desempleo.

Es verdad que en los últimos años hemos
ido rompiendo eso, aunque no lo hemos
conseguidodel todo. Es decir, básicamente
la gran estructura de la protección social en
nuestro país sigue estando basada en el
empleo y el desempleo, es decir en la per-
sona empleada. Todo eso hemos ido rom-
piéndolo, a través dediferentes políticas de
igualdad y hemos ido avanzando para in-
dividualizar los derechos de protección so-
cial, ligados a otras circunstancias sociales
y no solo al hecho de ser padre de familia
y persona trabajadora.

Todas esas políticas son las que nos han
garantizado en España el mayor avance
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que hemos tenido en los últimos treinta
años. Lo que hemos hecho las mujeres
españolas en estos treinta años es el reco-
rrido quemujeres europeas habían hecho
durante más de medio siglo. Es decir, yo
creo que el gran ejemplo que podemos
dar las mujeres españolas en ese sentido,
tiene que ver con que hemos hecho este
recorrido en un tiempo mucho más corto
que el recorrido de desarrollo y de eman-
cipación de las europeas.

Siguiendo con ese hilo conductor de cómo
hemos ido trabajando las políticas de
igualdad en España, en el año 1996, saben
ustedes, llega el partido Popular al Go-
bierno de España. Yo no voy a entrar en
ese debate, lo dejo para la reflexión poste-
rior, si fue un avance o no, si hubo más o
menos estancamiento de las políticas de
igualdad. Pero sí se dieron también pasos
importantes, fundamentalmente en algo
que también es realmente relevante, que
es la visualización y el empoderamiento de
las mujeres en puestos de responsabili-
dad política. En el año 1999 y en el año
2000 tenemos por primera vez a dos mu-
jeres al frente del Congreso y del Senado,
dos instituciones que hasta ahora habían
sido presididas por varones.

Ymientras tanto, desde el año 1997 el Par-
tidoSocialista, entonces en la oposición, ce-
lebra su 34 Congreso Federal y se da un
paso bastante relevante en lo que era el
cuerpo programático del Partido Socialis-
ta. En ese congreso, realmente trascen-
dental para la historia no solo del partido,
sino también lo que ha sido el proyecto po-
lítico que ha desarrolladomás tarde, se re-
conoce el feminismo como pensamiento
político que ha aportado al socialismo, se

apruebael conceptodedemocraciaparitaria
en los estatutos del partido, y se aprueba
que todos losórganosde representacióndel
partido y todos los órganos públicos deben
incluir una representación equilibrada de
hombres ymujeres. Además, se trabaja en
algo de lo que Carmen Martínez Ten pue-
de dar buena cuenta, porque fue una de las
protagonistas de ese documento y de las
que lideró ese documento, ese nuevo con-
trato social mujeres-hombres para com-
partir las responsabilidades familiares, el tra-
bajo y el poder, que fue el germen de ese
proyecto político transformador, donde la
igualdad ya no era una acción positiva que
consistía en incorporar mujeres en las po-
líticas públicas, sinoque fueunelementode
cambio estructural en el proyecto político
que el Partido Socialista estaba trabajando
en aquel momento.

De ahí llegamos al año 2004, el Partido
Socialista vuelve al Gobierno de España,
se ganan las elecciones, y a partir de ahí
empezamos a desarrollar y a aplicar el pro-
yecto político que durante la oposición ha-
bíamos construido entre todos y entre to-
das. Unproceso de ocho años, en el que se
generó una oposición útil al servicio de la
sociedad, como le gustaba entonces defi-
nir al hoy presidente del Gobierno, enton-
ces líder de la oposición, José Luís Rodrí-
guez Zapatero. Siempre decía que lamejor
oposición era una oposición útil al servicio
de la sociedad, iba tanteando ya, a través
de diferentes leyes en el propio Congreso
de los Diputados, un proyecto político, que
es el que con toda coherencia se ha ido
desarrollando más tarde.

Llegamos entonces, al año 2004. Por pri-
mera vez en España se forma unGobierno
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paritario y un presidente que se autodefine
como un presidente feminista. En el año
2004 se crea también la Secretaría General
de Políticas de Igualdad, dando un paso
hacia adelante hacia lo que había sido la
institucionalidad de las políticas públicas
de igualdad.

Este paso ha sido realmente trascendental
en términos históricos y será probable-
mente la parte que más vamos a valorar
cuando hagamos una reflexión de este pe-
riodo de la historia de España. Ha sido un
paso trascendental en derechos sociales y
se hace la apuesta legislativamás potente
ymásmodernizadora que en España se ha
producido en la última década.

Desde finales de los años ochenta no se
había hecho una apuesta tan potente por
reforzar los derechos sociales en nuestro
país. Es verdad que habíamos reformado
todo nuestro marco normativo, había-
mos apuntalado los tres pilares del Es-
tado del bienestar y hasta este momento
no damos ese paso cualitativo en lo que
son las políticas efectivas de derechos
sociales.

A partir de ahí, la primera ley que aprueba
el Gobierno del presidente Zapatero es la
Ley Integral contra la Violencia deGénero.
No era una cuestión solo de un compro-
miso electoral, sino que se estaba lan-
zando un mensaje político y social muy
claro a la sociedad española, diciéndoles
que este es un problema social grave, un
problemaprioritario, que nos preocupa y a
partir de aquí vamos a poner a trabajar a
todos los poderes del Estado a combatir
este grave problema social. Elmensaje so-
cial era realmente importante, más allá de

lo que toda esta ley –que ustedes conocen
bastante bien– acarrea.

Esta ley encaja dentro de un abanico le-
gislativo novedoso junto con la ley delma-
trimonio homosexual, la ley de identidad
de género, la ley de autonomía personal y
atención a las personas en situación de
dependencia, que viene a resolver tam-
bién uno de los déficit del tercer pilar del
Estado del bienestar que son los servicios
sociales y que ha venido a resolver los
problemas de atención y de cuidados que
tienen las personas en situación de de-
pendencia en nuestro país, que son más
de un millón de personas.

En el año 2007 se aprueba la ley para la
igualdad efectiva entre hombres y muje-
res. ¿Qué es lo que supone este cambio
normativo? ¿Qué es lo que supone la ley
de igualdad? ¿Qué es lo que supone esta
nueva etapa en las políticas públicas de
igualdad? Yo creo que es el pasomás tras-
cendental que hemos dado en la últimadé-
cada y además es una ley para veinte años.
Es decir, que va a ser la ley que nos va a
generar y a garantizar en los próximos
años ese salto cualitativo que las mujeres
hemos empezado a dar en las últimas dé-
cadas. La ley de Igualdad fundamental-
mente lo que hace es romper las filosofías
de las políticas de igualdad y apostar por
un cambio estructural y por unmodelo de
sociedad radicalmente diferente.

Pasamosde las políticas de igualdad, es de-
cir de las políticas que nos habían permiti-
do sacar a lasmujeres de la esfera privada
ygarantizar el fomento y la participaciónde
las mujeres en todos los ámbitos de la so-
ciedad y apostamos por políticas de géne-
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ro. Es decir, por políticas que ya no van di-
rigidas a las mujeres, que van dirigidas a
hombres y amujeres, que vandirigidas a la
sociedad en su conjunto, que remuevenes-
tructuras en todos los poderes públicos en
todas las administraciones públicas, en to-
dos los departamentos ministeriales.

Es la leymejor valorada según el Centro de
Investigaciones Sociológicas (CIS) por toda
la sociedad española. Sin embargo es tam-
bién una ley tremendamente ideológica,
comono se nos escapa a nadie, y por tanto
de las leyes más cuestionadas por la opi-
nión pública desde la misma aprobación.

La ley de Igualdad es una ley-código en
realidad, que cambia prácticamente todas
las normas de nuestro ordenamiento jurí-
dico, porque lo que hacemos es garantizar
esa dimensión transversal de la igualdad,
en todos los ámbitos, desde el poder le-
gislativo al poder judicial, el ejecutivo y
hasta en los departamentos ministeriales.

Incluye tres elementos que me parecen
realmente importantes. En primer lugar,
los informes de impacto de género que
han hecho cambiar la dinámica de las ad-
ministraciones públicas, es decir porque
han hecho pensar en el impacto que todas
las políticas tienen en hombres y enmuje-
res. Esto ha cambiado fundamentalmente
la estructura administrativa.

También se crea una comisión interminis-
terial de igualdad, las unidades de igual-
dad en cada departamentoministerial y el
Consejo de participación de las mujeres.
Y la última apuesta importante por dar
este salto de cambio estructural y de trans-
versalidad de las políticas de igualdad, se

dio con la creación delMinisterio de Igual-
dad en la legislatura de 2008.

La igualdad, se convierte entoncesenel cen-
trode la agendapolítica yenmainstreaming
y empezamos a aplicarla realmente con ri-
gor y congarantías. Desde elMinisterio, in-
tentamos siempre, desde el primer mo-
mento, porque era un Ministerio de Igual-
dad, y no un Ministerio de igualdad entre
mujeres y hombres, de igualdad en senti-
doamplio, darle unadimensiónmásallá del
género. Aunque el género era el elemento
transversal que permitía introducirle a las
políticas y añadirle a las políticas ese valor
transformador de la vida de las personas.

Y hay otro instrumento de planificación
que la ley también incorpora, que es real-
mente relevante: el plan estratégico de
igualdad. Este plan rompe la filosofía y la
dinámica de los tradicionales planes de
igualdad. No podía ser de otra manera
para avanzar realmente en cambios es-
tructurales profundos, hacer transversali-
dad de verdad y sobre todo incidir en un
modelo de sociedad diferente.

¿Qué consecuencias –y empiezo ya con
algunas reflexiones que son muy perso-
nales, aunque creo que muy compartidas
por lamayoría– ha tenido la paridad en Es-
paña en estos años?

Primero, dar un mensaje de una manera
democrática, y creo que eso ya es un
efecto realmente importante. Yo creo que
el efecto positivomás importante que tiene
la paridad, o que ha tenido la paridad, en
estos años en España, es ese mensaje de
normalidad democrática que hemos lo-
grado instalar en la sociedad española.
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La exvicepresidenta de la Vega cuenta con
mucha gracia algunas veces, cómo con al-
gunos colegios, y yo lo he podido vivir,
que han venido a Moncloa, cuando se les
pregunta: ¿tú qué quieres ser de mayor?,
una niña levanta lamano y dice y dice: “yo
quiero ser vicepresidenta”. Es decir la na-
turalidad con la que hemos asumido la
normalidad, que esto tiene que ser así y ya
no puede ser de otra manera, creo que es
realmente un paso hacia adelantemuy im-
portante.

Creo que hemos roto ese mito de la dife-
rencia que durantemuchos años también
ha estado presente en todas nuestras dis-
cusiones feministas, es decir, que “las
mujeres somos peores o mejores”, o
“que tenemos que estar porque somos
mejores”, pero no: tenemos que estar por
una cuestión de justicia social, punto; y ni
mejores ni peores. Hemos contribuido a
romper ese mito de la diferencia en el
que nos hemos estado también entrete-
niendo algunos años.

Creo que hemos superado la batalla del ac-
ceso, es decir, esto de estar todo el día
pendientes de “memeten en la lista”, “no
me incluyen, estoy no estoy”. La batalla
del acceso es tremendamente dolorosa y
costosa para las mujeres. Creo que esta
batalla ha sido, aparte de ingrata, unmedio
para conseguir las cosas. Pero debemos
superar esta lógica de enfrentamiento,
también la paridad ayuda a superarla, hay
mucho que hablar sobre esto.

El hecho de que una ley ya garantice el
equilibrio permite que podamos dar las
batallas en otros ámbitos o concentrar
nuestras energías en otros ámbitos. Pasa-

mos de la influencia al poder real. Lasmu-
jeres ya no solo tenemos influencia, tene-
mos poder real. Es decir, cuando unamu-
jer se sienta en el Consejo deMinistros ya
no tiene influencia, lo que tiene ya es po-
der y eso tenemos que creérnoslo. Por-
que muchas veces incluso aunque tene-
mos espacios de poder, pasa tiempo hasta
que nos creemos que no, que es que so-
mos nosotras las que decidimos, que no
tenemos que hacerle caso ya al compa-
ñero. Hacer es decir que ya realmente de-
cidimos y tenemos poder.

Lo más importante que ha tenido el go-
bierno paritario en España ha sido el hecho
de colocar la igualdad en el centro de la
agenda política. Y eso ha sido una realidad
tangible, que además se puede medir
desde cualquier óptica. El hecho de que
unamujer haya estado en el Ministerio de
Defensa, en el Ministerio de Fomento, es
decir, la capacidad con que estas mujeres
han resuelto determinados temas de su
agenda ministerial, de su departamento,
ha sido realmente ejemplar.

También hemos tenido un presidente con
convicciones profundas y también hemos
tenido una vicepresidenta que ha empu-
jado, una vicepresidenta coordinadora del
Gobierno que ha garantizado también y
que ha empujado a que esto sea así.

Por otra parte, también nos hemos ido en-
contrando dificultades relacionadas sobre
todo al postmachismo o actitudes post-
machistas. Es verdad que el machismo
cada vez tienemuchosmás trajes y se dis-
fraza a veces inclusomejor. Algunos ejem-
plos en los que podemos ver alguna de las
batallas que en la sociedad española se
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han producido con más virulencia en los
últimos años, tienen que ver con la custo-
dia compartida, es decir, cómo a través
del divorcio, de la custodia compartida
–que sigue siendoundebate, ahoramismo
polémico en nuestro país– se han situado
determinadas cuestiones de fondo polí-
tico, acerca de qué es lo que quieren las
mujeres y del efecto que pueden tener las
relaciones entre hombres y mujeres.

Hemos intentado fomentar avances socia-
lesmuy importantes en nuestromodelo de
convivencia, incluso en nuestro modelo
de relación entre hombres y mujeres, que
no ha ido almismo ritmo que los cambios
sociales.

Yo creo que hay ahí toda una reflexión a
hacer y es verdad que, en los últimos tiem-
pos, yo creo que hay una cierta idea insta-
lada, no solo en la opinión pública, sino ge-
neralizada, de conflicto y de ruptura entre
hombres ymujeres. Y si eso tiene que ver
con esa idea el imaginario, de que lasmu-
jeres ya mandamos mucho, mandamos
inclusomuchomás, a veces, que los hom-
bres y que ya les hemos quitado todo el es-
pacio y por lo tanto se contesta que qué
más queremos.

Si hacemos una encuesta delmotivo de di-
vorcio –me gusta mucho revisar los infor-
mes del Instituto de la Juventud, porque te
dan muchas claves de cómo piensan los
chicos y las chicas y ver ahí cómo están
funcionando las relaciones de pareja y
cómo van funcionando las relaciones de
convivencia– hay muchas claves que
apuntan para repensar esta ruptura y este
conflicto que yo creo que sigue sin resol-
verse y es que la mayoría de los divorcios

de personas jóvenes se generan por la
falta de corresponsabilidad. Esto deja pa-
tente que los roles que las chicas y los chi-
cos están cambiando y negociando sumo-
delo de convivencia.

Creo que la paridad también ha signifi-
cado renuncias: la tiranía de los tiempos y
los horarios que no logramos romper, una
rotación que impide la consolidación. Se-
guimos teniendo ese problema de falta de
consolidación de liderazgos de mujeres,
una escasa presencia en los poderes, en el
poder orgánico de los partidos políticos,
que en nuestras democracias siguen
siendo realmente, los principales elemen-
tos de poder.

Tenemos dificultades para movernos en
redes informales, hemos avanzado pero
todavía hay serias dificultades y esto se
nota mucho luego en el poder real de
hombres y de mujeres.

Por otra parte, también nos hemos insta-
lado en la idea de que ya hemos avanzado
mucho, lo hemos conseguido, tenemos
un gobierno paritario, tenemos esto, lo
otro ymientras tanto creo que vamos per-
diendo espacios sin que se note. Es decir,
el problema es que haymás riesgo ante la
confianza de que los retrocesos se noten
mucho. Mientras hemos ido dando estos
pasos hacia las políticas de igualdad, la
igualdad real y efectiva y esa sociedadmás
igualitaria, hemos ido también perdiendo,
teniendo comoobjetivo y prioridad del Es-
tado, la cohesión social.

Solo voy a dar algunos indicadores que
dan idea de cuál ha sido la prioridad del
Gobierno en estos últimos años, centrada

89

Desarrollo de las políticas públicas de igualdad



evidentemente en reforzar y fortalecer la
cohesión social. Se aumentó el porcentaje
del PIB destinado a protección social al
21,6% según el último dato de OCDE, un
poco más alto si tenemos en cuenta el
dato de Eurostat. El 58% de nuestro gasto
público del Estado, es gasto social. Hemos
aumentado las pensiones medias, de 549
a 806 euros, en poco más de cinco años.
Hemos aumentado el salario mínimo in-
terprofesional. Hemos crecido en servicios
públicos y señalo el de la escolarización de
0 a 3 años porque es un indicador rele-
vante para la igualdad efectiva, para el cual
hemos pasado de una tasa del 15%, a una
tasa del 30%, con lo cual nos hemos colo-
cado ya por encima de la media europea.
Estamos entre los 20 primeros países en
indicadores de calidad de vida, ocupamos
el tercer puesto del ranking mundial en
cobertura sanitaria pública, somos el país
europeo con la mejor sanidad pública y
con la mayor esperanza de vida del
mundo, después de Japón y el primer país
de Europa en esperanza de vida. Eso tiene
que ver con todos los avances que hemos
hecho en bienestar social, es decir, que la
esperanza de vida está íntimamente rela-
cionada con ese avance significativo en
las políticas de bienestar social.

Noobstante, tenemosmuchas fragilidades,
también como país. Somos el país de la
OCDEconmayor tasa deparo, tenemosde-
bilidades también en nuestro sistema edu-
cativo, tenemos una de las mayores tasas
de abandonoescolar temprano.Hemos cre-
cidomuy poco. Es preocupante el ratio de
ingresos entre el 20% de las personas
más ricas y el 20%de las personasmás po-
bres. Sé que eso, en relación con América
Latina sigue siendo corto, pero en España

no hemos logrado reducirlo. Ahora está en
un 6 en el 2004 estaba en 5,5. Y nuestra tasa
de riesgo de pobreza ha aumentado en los
últimos años, evidentemente, por los efec-
tos de las crisis económicas.

Siguiendo el hilo conductor hasta aquí he-
mos llegado. Tirando de la institucionali-
dad de las políticas públicas de igualdad y
de las políticas de cohesión social y de
bienestar social que han sido las que han
acompañado y las que acompañan siem-
pre el proceso de empoderamiento de las
mujeres.

Cuandohablamosdepolíticas públicas y de
salud y de políticas públicas tenemos que
mirar siempremuyatentos al contexto. Por
eso quiero reflexionar ahora sobre la si-
tuación actual y cuáles son las alternativas
que tenemos por delante, incluso los ries-
gos de retroceso.

No hay ninguna ley que no consiga su ob-
jetivo, sin un buen análisis de la sociedad
que pretende cambiar. Bien, pues yo creo
que estamos en una sociedad que ha cam-
biado mucho en los últimos tiempos y
cada vez a pasos más acelerados. Esta-
mos en una sociedad que ya no es lo que
era. Es hoy intercultural, religiosa, étnica,
en la que la aceleración de los ritmos en
los cambios sociales es cada vez más in-
tensa. Han cambiado nuestros valores,
nuestras relaciones, nuestras maneras de
ver las instituciones. Lamayor parte del co-
nocimiento sabemos que cambia cada día
y tenemos claro cuáles son los problemas
que tenemos en el presente, pero no sa-
bemos cómo será el futuro. Y de ese futuro
es del que pretendo hablar ahora en unos
breves minutos.
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Vivimos en una sociedad diversa: diversi-
dad familiar, sexual, cultural, religiosa, ét-
nica, donde al mismo tiempo, cada día
sentimos que la xenofobia, la homofobia,
la violencia de género, la discriminación,
son más patentes. Esto tiene que ver con
qué elementos vamos generando desde
las políticas públicas, qué instrumentos
vamos fomentando para intentar reducir
esos efectos y ante esa crisis sistémica
mundial, aunque afecta con más crudeza
en Europa.

Lo que yo me planteo es la necesidad de
hacer un nuevo pacto social y una nueva
alianza social por el bienestar, por el Es-
tado social, por las políticas de igualdad de
oportunidades. Estamos en un momento
en el que nos estamos replanteando ab-
solutamente todas las políticas. Estamos
cuestionando nuestro sistema financiero,
nuestro modelo de crecimiento, nuestro
modelo de bienestar, nuestras políticas
públicas. Y en este momento tenemos
que tener claro, qué funciona y qué no
funciona y qué elementos son imprescin-
dibles y no pueden cambiar.

Me voy a referir ahora a una encuesta
que salió publicada ayer, en el CIS, y que
tiene que ver con esto que les decía, de
la necesidad de hacer un gran pacto so-
cial. A nosotros siempre nos va bien pen-
sar que la mayoría de la sociedad piensa
como nosotros y que lo que quiere la
mayoría es lo que queremos nosotros y
eso es fabuloso. Porque cuando ya estás
convencida de eso, pues aparte de que te
da mucha más energía pues estás más
convencida, más segura de lo que haces
y del mayor impacto positivo de las po-
líticas.

Pues bien, el Centro de Investigaciones
Sociológicas de España decía que el 41%
de las personas prefieren que haya más
prestaciones sociales y servicios públicos,
aunque eso signifique pagarmás impues-
tos. Pero hay un 39,5%de personas que di-
cen que quieren pagar menos impuestos,
aunque hayamenos prestaciones sociales
ymenos servicios públicos. Y además, eso
sí es un dato positivo, el 49% de los en-
cuestados, dice que lo que quieren ser es
clase media. Este dato cuando lo leí ayer
en el periódico me reforzaba la idea del
pacto que os contaba antes. Porque esa
idea que siempre hemos tenido los euro-
peos, de que la mejor manera de crecer y
de desarrollarnos es fortaleciendo esemo-
delo de Estado social que hemos cons-
truido desde los últimos cincuenta años,
era el deseo mayoritariamente de los eu-
ropeos y el deseo, en este caso, mayorita-
riamente de los españoles.

Bueno pues ahora tenemos un 39% de
personas que dicen: «yo no quiero pagar
más impuestos, amí impuestos los justitos
y allá cada uno. Yo me buscaré aquí la
vida, yo me buscaré a qué escuela llevo a
mis niños y me buscaré mi aseguradora
privada…» ¿Por qué? Pues porque en to-
dos estos años, ha habido también mu-
chos elementos que están distorsionando
toda la propia concepción, incluso el obje-
tivo del Estado del bienestar.

El Estado del bienestar surgió, como sa-
ben, en Europa con un pactomuy potente
después de la segunda guerra mundial se
ha ido rompiendo pormuchas vías, en es-
tos últimos años. El objetivo de este Estado
del bienestar no es solo aliviar situaciones
de pobreza, pero corregir desigualdades y
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generar cohesión social. Ahora muchos
países que se plantean que el Estado del
bienestar no debería ocuparse de la co-
rrección de desigualdades, sino exclusiva-
mente de aliviar pobreza.

El año pasado en la conferencia de política
social de Naciones Unidas, que se celebra
todos los años en febrero, me llamó po-
derosamente la atención y me preocupé
enormemente, cómo en vez de hablar de
políticas sociales, el hilo conductor de la
reunión en Naciones Unidas fue cómo
conseguir aliviar la pobreza extrema. Ya no
hablamos de pobreza, sino de pobreza ex-
trema. Es decir, el objetivo ya no es aliviar
la pobreza o corregir desigualdades, el ob-
jetivo es solucionar la pobreza extrema.
Lo queNacionesUnidas nos planteaban al
resto de países era qué plan teníamos para
reducir la pobreza extrema. Es decir, es-
trictamente que la gente no se muera de
hambre.

Nosotros sabemos que la igualdad entre
hombres y mujeres no es ajena a la igual-
dad en un sentido amplio. Nosotras nece-
sitamos más que nadie la política del
bienestar y del Estado social para poder
avanzar, para poder para poder progresar,
y sabemos lo que significa este cambio, no
en la opinión pública, sino realmente en lo
que los ciudadanos están dispuestos a
comprometerse. Por eso, la igualdad entre
hombres ymujeres debe ser integrada en
un propósito mucho más amplio. No po-
demos hablar solo de igualdad entre hom-
bres ymujeres, hay que hablar de igualdad
entre hombres y mujeres en un objetivo
mucho más amplio, que es cómo conse-
guir sociedades cohesionadas en medio
de esta crisis sistémica.

La igualdad es la solución para corregir –y
nosotras estamos plenamente convenci-
das y además hay muchos estudios que
nos dicen que esto es así– y sanear mu-
chos de losmales también sistémicos que
esta sociedad tiene y que esta crisis tam-
bién ha desvelado. Porque la desigualdad
es un síntoma pero también es la causa de
la crisis actual y de muchos de los males.
Por eso, la solución no puede ser más
desigualdad, ni tampocomenos inversión
pública en bienestar social.

Tenemos que apostar por la igualdad no
solo por un imperativo de justicia social,
sino porque es la única esperanza de
desarrollo. En nuestra apuesta de recetas
para salir de la crisis, nosotros hemos
apostado por una salida social que funda-
mentalmente no deje de fortalecer el Es-
tado del bienestar, porque seguimos en-
tendiendo que el modelo social europeo
ha demostrado ser la única alternativa para
garantizar sociedades cohesionadas e in-
clusivas.

Y eso nos lleva en cualquier caso a hacer
otros planteamientos. Es verdad que el
Estado del bienestar tiene que adaptarse
a una realidad social que ha cambiado
radicalmente. Las políticas del bienestar
no pueden estar solo ligadas a los mo-
mentos de crecimiento económico. No
vale que crezcamos en derechos solo
cuando económicamente crecemos y te-
nemos superávit en nuestras cuentas pú-
blicas. Sino que las políticas sociales tie-
nen que garantizarse y crecer en cualquier
momento. Tenemos que romper ese ca-
rácter atípico por tanto del gasto social,
del gasto público destinado a las políticas
sociales.
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También tenemos que reflexionar sobre
los propios sujetos del Estado de derecho.
Han cambiado nuestros colectivos en
riesgo de exclusión social. Incluso se ge-
neran otras desigualdades en el acceso a
las prestaciones sociales. Esa revisión
debe hacerse, por no hablar de nuestra pi-
rámide poblacional, con unas políticas
adecuadas para la población mayor, que
dentro de veinte años va a ser el 20% de
nuestra población. Por tanto, las políticas
del Estado de bienestar tienen que ser po-
líticas preventivas y fomentar un Estado re-
activador, y no políticas solo que se dedi-
quen a paliar problemas sociales. Tienen
que prevenir problemas sociales, por eso
hay que apostar por una sanidad preven-
tiva, por un envejecimiento activo, por po-
líticas activas de empleo y no sólo por
políticas de protección por desempleo.

Es decir, tenemos que orientar todas esas
políticas del Estado del bienestar, pero lo
que no podemos obviar es que reajuste no
es recorte. Creo que esta es la reflexión en
la que están Europa y España. Sólo habla-
mos de recortes, esa diferencia hay que ex-
plicarla muy bien: reajuste no es recorte.
Reajustar es una cosa y recortar gastos
sociales otra. Las consecuencias y el im-
pacto de esas acciones son radicalmente
diferentes. Sobre todo porque tenemos
que reducir el riesgo de dejar a miles de
personas en esta crisis por el camino.

Y tenemos que volver a colocar el objetivo
del Estado del bienestar no solo en aliviar
pobreza, sino también en reducir desigual-
dades. Tenemos que ir adaptando esos
servicios sociales, entre otras cosas por
esa pirámide poblacional que va cam-
biando, para que acompañen a la persona

a lo largo de todo su ciclo vital y también,
no introducir, sino incidir en esa idea que
venimos manejando desde hace mucho
tiempo y es que el gasto social siempre es
una inversión.

Haymuchos ejemplos, yo siempre pongo
el ejemplo de los viajes del Instituto de
Servicios Sociales (INSERSO). El INSERSO
es el Instituto de personasmayores y polí-
ticas sociales del Ministerio, del departa-
mento que dirijo en este momento. El IN-
SERSOademás es una de las instituciones
más valoradas también por la sociedad es-
pañola. Y hay un programa que pusimos
enmarcha hace ahora 25 años, que son los
viajes del INSERSO, con el que se conse-
guían dos objetivos: por un lado que las
personas mayores pudieran irse de vaca-
ciones y fomentar también a través demu-
chas actividades un envejecimiento activo,
pero por otro lado también resolver el pro-
blemade estacionalidaddel sector hotelero
de nuestras ciudades de costa, y dinamizar
la economía de un sector que enEspaña es
el sector económico prioritario y principal.
Este es un programa que demuestra muy
bien como cada euro público que invierte
el Estado, tiene un retorno de cinco euros.
Con lo cual, es decir, nosotros invertimos
100 millones de euros para ese programa
de vacaciones en el que viajan más de un
millón de personas mayores cada año y
tiene un retornodemásde 500millones de
euros en otros indicadores.

Por eso es muy importante que insista-
mos permanentemente en esa idea de que
el gasto social no solo genera gasto al Es-
tado sino que general inversión al Estado
y también en términos de crecimiento eco-
nómico a nuestro sistema productivo.
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Y, en cualquier caso, a todo el mundo le
queda claro, y yo creo que eso es bastante
incuestionable, es que lamejormanera de
salir de la crisis, desde luego no va a ser in-
crementando desigualdad y pobreza sino
todo lo contrario.

Hay un elemento que tenemos que tener
en cuenta los que nos dedicamos a la ges-
tión de políticas públicas en este mo-
mento, quienes construimos tejido social,
quienes intentamos impulsar igualdad
desde diferentes ámbitos y es que esmuy
difícil que podamos volver a hacer las co-
sas como las hemos hecho hasta ahora.

Y creo que hay que hacer un proceso tam-
bién de deconstrucción mental, de revi-
sión de cómo hemos venido aplicando
todas nuestras normas y nuestras reglas
en el pasado. Probablemente porque
nada va a volver a ser como antes, pero
también porque la única manera de ga-
rantizar la viabilidad de nuestro Estado
del bienestar, la sostenibilidad de nuestro
modelo social y la viabilidad de las políti-
cas públicas que estamos impulsando,
tiene que ver con hacer las cosas de otra
manera.

Dentro de esos cambios, de esos retos que
tenemos por delante, hay que tener en
cuenta que la paridad nunca ha sido unob-
jetivo en sí mismo, siempre ha sido el ca-
mino. A veces como es tan duro y tan difí-
cil llegar, pues al final cuando llegamos al
camino, dices “ya lo he conseguido, ya
hemos llegado”.

Yo creo que no hay que olvidar que la pa-
ridad nunca ha sido un objetivo, sino un
instrumento y que tenemos que traducir

todo esto en acción política, todo el ta-
lento de las mujeres toda la acción y la
energía de las mujeres, tenemos que tra-
ducirla en acción política. Estamos rom-
piendo elmodelo del Estado del bienestar
para que el género sea el elemento que
tiene que seguir replanteando esemodelo
de cohesión social y hay un elementomuy
importante que tendremos que revisar a
futuro que es cómo socializamos los cui-
dados y cómoavanzamos a esemodelo de
corresponsabilidad.

Tenemos que tener claro que esta em-
presa no es una empresa de mujeres, es
una empresa de hombres y de mujeres.
Que lasmujeres tenemos que seguir otor-
gando poder a otrasmujeres y repensar el
futuro de otramanera con políticas que tie-
nen que llevarnos a hacer las cosas de otra
manera para conseguir los objetivos de
siempre.

Decía Séneca que no hay vientos favora-
bles para el que no sabe dónde va. Creo
que en ningúnmomentomás que hoy esta
frase ha sido tan oportuna. En cualquier
caso, todo nos obliga precisamente a re-
pensarmuy bien dónde vamos para poder
tener éxito en nuestra aventura.

Creo que el optimismo es un elemento
fundamental en este momento. Creo que
eso es fundamentalmente lamedicina que
más nos falta y lamedicina quemás tene-
mos que consumir en este momento. Te-
nemos razones para el optimismo, por
tanto creo que con esa foto de un gobierno
paritario con la que quiero terminar esta
primera intervención con vosotras, nos da-
mos todas cuenta e idea de que tenemos
razones para el optimismo.
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Nunca hemos tenido tantas oportunida-
des, nunca hemos tenido tantas mujeres
en tantos lugares de responsabilidad.
Nunca ha habido tanta energía favorable
para la igualdad. Estamos en unmomento
bastante privilegiado en ese sentido y ade-
más nunca hemos tenido tan claro que la
igualdad es la alternativa y la solución para

ese nuevo modelo civilizatorio en el que
estamos inmersos en este momento.

Si tenemos todas esas cosas claras, creo
que es el momento de ponernos a articu-
larlas y hacerlas funcionar a través de es-
tas importantes redes que estamos cons-
truyendo entre todas.
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4.1. COMENTARIO

Carmen Martínez Ten*

Yo quería agradecer a la Fundación Caro-
lina y al Instituto de la Mujer, y especial-
mente a sus directoras Rosa Conde y Te-
resa Blat, con las queme une una amistad
de decenios, la invitación para poder par-
ticipar en este VII Encuentro deMujeres Lí-
deres Iberoamericanas. Es un encuentro
que ya lleva seis ediciones, y yo tengo va-
rias publicaciones que han producido esta
iniciativa, y creo que es estupendo que
podamos compartir experiencias y leccio-
nes aprendidas de unas y otras.

Desde hace muchos años, tengo la
suerte de poder visitar América Latina y
también desde el Instituto de la Mujer
trabajé mucho con líderes latinoameri-
canas y me parece que tenemos una ne-
cesidad natural de intercambiarnos ex-
periencias, de aprender unas de otras
porque tenemos una cultura y un idioma
comunes.

En primer lugar, yo creo que el marco re-
ferencial para la corriente transformadora
feminista es siempre la cohesión social y
sabemos que los pilares fundamentales
del Estado del bienestar son la educación,
el acceso a la sanidad, las pensiones en el
caso de España –aunque en algunos
países de América Latina esa cobertura
no está asentada y extendida–. Los pro-
gramas de ayuda a las personas depen-
dientes son básicas para las mujeres, o
sea, no puede haber igualdad si esemarco
no se va consolidando.

Nuestrasmaestras feministas, las abuelas
feministas siempre hablaron del primer
escalón como la educación. La educación,
todas sabemos que es la llave que abre la
puerta, una de las llavesmás importantes
para la igualdad. Ese marco, como ha ex-
plicado Isabel Martínez, es incuestiona-
ble. No es posible hablar de igualdad de
oportunidades entre hombres ymujeres si
no se tiene en cuenta a esos otros facto-
res, las políticas de igualdad no deben di-
luirse en el mar océano.

En España, hay que ver las políticas de
igualdad como un proceso. Yo creo que el
caso español es muy interesante como
caso de estudio, porque mientras en Es-
paña –que siempre vamos un poco al re-
vés del signo europeo– podemos afirmar
que tenemos treinta años de avances y
políticas de igualdad, sin embargo, en
otros países europeos como Italia, como
Francia, el movimiento feminista y las po-
líticas de igualdad se han diluido mucho,
bajo el dominio de políticas muy conser-
vadoras antes de la crisis. No estoy ha-
blando de ahora, que es unmomentomuy
complicado, sino durante estos últimos
treinta años a pesar de que la Unión Eu-
ropea ha sido, como las convenciones de
Naciones Unidas, una fuente de inspira-
ciónmuy importante para lasmujeres es-
pañolas.

Por una parte, el marco referencial desde
luego son cohesión social y estas políticas
sin las cuales la igualdad no puede avan-
zar. Yo pongo en primer lugar la educa-
ción y el empleo porque me parecen bá-
sicos. Pormucho que cambie el futuro y la
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sociedad en unmomento de cambio con-
vulso que está afectando a todo, perma-
necen pilares clásicos y experimentados.
Sin embargo, creo que en ese marco hay
que tener muy claro lo que son las políti-
cas específicas de igualdad.

España es un país muy machista –y de
hecho yo creo que les exportamos el mo-
delo– con una tradición religiosa que
forma parte de las raíces profundas de
nuestra cultura.

Sin embargo yo creo que se puede califi-
car la evolución de la situación de la mu-
jer en España como uno de los éxitosmás
importantes, que los historiadores ponen
de relieve para explicar la modernización
de España.

Un guionista, Lalo Azcona, que hizo todos
los guiones de las películas de Berlanga,
decía que si a él le preguntaban qué es lo
que había cambiadomás en el país desde
la transición hasta ahora, respondía que
eran lasmujeres. Y yo creo que las que te-
nemos una edad esto lo reconocemos y
las que tenemos todavía madres, afortu-
nadamente, que vivieron otra época pues
te dicen: “Hija la diferencia demi situación
y la de mi nieta”, o sea de mi hija, “es in-
conmensurable”, porque comohemos ex-
plicado todas, mi madre tenía que pedir
permiso a mi padre para abrir una cuenta
en un banco, mi madre no podía hacer
nada por sí sola, porque tenía que tener la
tutela del varón que le daba permiso ab-
solutamente para todo. Y ella vivió una si-
tuación en la que hablando entre nosotras,
pues yo me doy cuenta de que desde el
punto de vista de las mujeres, ella nació
en la Edad Media, y yo también, como

dice Amelia Valcárcel, porque yo nací en la
postguerra española.

Las políticas de igualdad hay que seguir-
las como un proceso: el arranque de las
políticas de igualdad se produce con el
fogueo de las mujeres en el movimiento
antifranquista, en los movimientos socia-
les donde aprendimos a hacer política, a
hablar, a levantarnos en las asambleas,
estoy hablando de hace 30 o 40 años.

La segunda reflexión que quería hacer es
que en este país durante estos años ha ha-
bido un primer periodo de Gobierno so-
cialista que duró desde el año 1982 a 1996,
es decir 14 años, ahí fue ministra Rosa
Conde, 8 años de interregno de un Go-
bierno conservador y luego hemos tenido
8 años otra vez de un Gobierno socialista.

Eso quiere decir que en esta franja, un
partido con ideología progresista ha go-
bernado durante un periodo de 22 años.
Y ese proceso, en ámbitos sociales, se
plasma con la creación del Instituto de la
Mujer en 1983. El Instituto de laMujer –que
no puedodejar de querer porque fui su di-
rectora– es una institución que estaba
llena de militantes; estaba en la Adminis-
tración pero era una célulamilitante del fe-
minismo en el Estado. Lo recuerdo porque
éramos todas de este perfil.

Cuando empezamos con los planes de
igualdad, que se hicieron cuatro, el primer
escalón era remover todavía la legislación
que era contraria a la igualdad. Entonces,
recuerdo que, cuando era directora, iba
conmis papeles a hablar con losministros
o los secretarios de Estado que pensaban
que estábamos todas un poco locas. Me
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acuerdo de ir a ver al actual candidato del
Partido Socialista, Alfredo Pérez Rubal-
caba, –que entonces era secretario de Es-
tado de Educación– porque nosotras que-
ríamos cambiar los libros de texto porque
no queríamos los ejemplos de “mi mamá
se queda en casa planchando ymi papá va
a trabajar”. Alfredo me miraba como si le
estuviera contando una cosa completa-
mente fuera de la realidad.

Los cuatro planes de igualdad yo creo que
sirvieron para pilotajes, para algo impor-
tantísimo que no puedo dejar de recordar
a vosotras que sois líderes iberoamerica-
nas, que es que permitió realizar un primer
diagnóstico. Es que no teníamos un dato,
o sea, las estadísticas de género no exis-
tían. Por ello, en ese esfuerzo, hubo que
hacer el primer diagnóstico, lamujer en ci-
fras: ¿qué pasa con las mujeres en este
país?Me acuerdo ir a ver alministro del In-
terior para decirle, vosotros metéis en el
mismo saco, las muertes de homicidios o
asesinatos que las muertes por violencia
de género. Sabéis que en Europa, ahora,
hay muchos países incluyendo Francia,
que no tienen estadísticas de violencia de
género, o sea las muertes se ponen todas
en elmismo saco y no se diferencian. Creo
que esa evolución, que fue larga e impor-
tante, tiene un momento de inflexión que
es cuando empezamos a entender con to-
das vosotras, porque vamos a Pekín y fir-
mamos la Convención de No Discrimina-
ción y porque además entramos en la
Unión Europea y empezamos a ver que ahí
hay discurso y fuerza, y experiencias ante-
riores que nos pueden ayudar.

Pasamos a la filosofía delmainstreaming,
es decir, el tema es: tenemos un Instituto

que es potente ymuymilitante pero nece-
sitamos hacer política transversal, porque
si no, somos las locas del Instituto. Enton-
ces empezamos a discutir del mainstrea-
ming,mientras tanto se iban fortaleciendo
a nivel territorial las estructuras, en los go-
biernos regionales y en los gobiernosmu-
nicipales. Una gran red que se fue ex-
tendiendo en los ayuntamientos, en las
comunidades autónomas, en las regiones.

Durante el gobierno del Partido Popular se
produce un frenazo de estas políticas. El
Instituto pierde relevancia, y cuando se
llega al triunfo del Gobierno socialista en
el año 2004, se recupera por lo menos el
discurso. Las lecciones aprendidas para
las políticas de igualdad son básicas. Se
puede hacer la trazabilidad de las políticas,
y analizar qué ha dado más resultado y
qué ha dado menos resultado.

Vuelvo a la mujer en cifras, porque el pri-
mer diagnóstico nos enseñó un país en el
cual teníamos una tasa de analfabetismo
que no es comparable a la de muchos
países de América Latina, pero que evi-
denció que las mujeres mayores, por
ejemplo, no aprendieron a leer y escribir.

Cuando yo estuve en el Instituto teníamos
que hacermuchos cursos de formación de
adultas, e ir haciendo la foto por sectores.
Trabajamos con instituciones de América
Latina, fundamentalmente con FLACSO,
para hacer los estudios sobre Mujeres en
cifras en los países donde se pudo reco-
lectar estadísticas, porque de ahí surgían
los dibujos de los planes de igualdad.
Cuando veíamos por ejemplo, las estadís-
ticas de empleo, pues es que ahí que se
hacía patenten la necesidad de incidir,
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pero también en los temas de coeduca-
ción y educación, los temas legislativos,
de modo que los diagnósticos son muy
importantes.

Salto otra vez para hablar de estos ocho
años. Las leyes que se han hecho en estas
dos legislaturas son de un calado ideoló-
gicomuy importante. Diría yo que rompen
de alguna manera una forma de enfocar
las políticas de igualdad y quiero resaltar lo
que son las leyes estrellas: la ley de igual-
dad, la ley contra la violencia y, muy im-
portante, la ley de interrupción voluntaria
del embarazo, que ya sabéis que está re-
currida en el Constitucional, y que el par-
tido que, según las encuestas, puede ga-
nar, piensa recurrir. Y luego creo que la ley
de Dependencia es fundamental, porque
significa poner en el centro de la mesa el
cuidado de todas las personas que son de-
pendientes, y eso para lasmujeres es vital.

El problema es que las leyes de igualdad
solo están esbozadas, es decir necesitan
muchos desarrollos concretos y regla-
mentarios. Fundamentalmente, hay algu-
nas áreas, y siempre intentando que lo
que funcione sea la persuasión y la con-
vicción, que no son mandatorias. Por
ejemplo, el tema de que las empresas ten-
gan que tener en cuenta lasmujeres: la ley
dice que se procurará, entonces las em-
presas procuran o no procuran. Quiero
decir que tenemos los enunciados, tene-
mos desarrollos importantes, pero en una
crisis económica, y eso lo sabemos tam-
biénmuy bien lasmujeres que trabajamos
en los movimientos sociales o en las ges-
tiones públicas, es muy frecuente que los
sectoresmás amplios de la población pier-
dan posiciones. Esto es así, porque pier-

den inversiones en educación, en ayudas
sociales, inversiones que son básicas para
que las mujeres puedan avanzar.

Esto es así, creo que hay que tenerlo en
cuenta y que se aproximan tiempos difíci-
les. Hay que ser realista, a la vez que hay
que ser optimista. Ayer oía eso de que un
optimista es un pesimistamal informado,
bueno yo soy completamente contraria a
esta idea. Creo que las mujeres siempre
tenemos que ser optimistas, porque creo
que somos capaces de modificar nues-
tras sociedades y creo que, además, tene-
mos herramientas y propuestas como
para que esto sea así.

Creo que hay que partir de que la dismi-
nución de la desigualdad en general, hom-
bres y mujeres, es un marco, como la de-
mocracia, para el feminismo, esto es así,
porque el aumento de las desigualdades
en genérico, siempre suponen un retro-
ceso de las mujeres.

Ahora bien, una vez visto estemarco igual
que elmarco democrático, yo creo que las
políticas de igualdad son muy valiosas, y
que hay que mantener siempre una dua-
lidad. Creo que las estructuras específicas
de igualdad son necesarias para todas las
políticas, porque tienen que estar ac-
tuando contra la violencia, contra el mal-
trato, estimulando, sensibilizando y con-
trolando lo que hacen otras áreas de la
Administración.

Estos instrumentos me parecen impor-
tantes, pero la otra herramienta funda-
mental, a medio y a largo plazo es el
mainstreaming, es decir, ir filtrando en las
administraciones públicas y en los movi-
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mientos sociales, las políticas transfor-
madoras de igualdad.

Ambos polos tienen quemantenerse por-
que la experiencia que tenemos de los
países europeos es que dicen: «No, ya
nos vamos a dedicar a todo lo transversal,
vamos a tener cosas en empleo y tal, y en-
tonces, no hace falta organismos de igual-
dad». Eso termina fatal. Hay quemantener
la política dual para corto plazo, para sen-
sibilizar y para empujar las estructuras de
igualdad, paramedio y largo plazo, para el
mainstreaming. Esto es importantísimo
en losmismos diseños y las estrategias de
las políticas de igualdad.

La segunda cosa que quiero insisitir es
que esto es un proceso, que si no hubiera
habido movimiento feminista en España,
y yo me identifico con el movimiento fe-
minista socialista, probablemente las co-
sas hubieran ido de otra manera. En un
momento determinado, un grueso impor-
tante de mujeres, unas más explícita-
mente y otras menos, las odiadas femó-
cratas, algunas feministas de la diferencia,
deciden apostar por trabajar en la admi-
nistración y en los partidos políticos y con-
siguen cuotas de podermuy importantes.
Por ejemplo, dentro del Partido Socialista,
las mujeres llegan a tener mucho poder,
poder vicario, no lo olvidemos nunca, es
un poder cedido, incluso en las ministras.
Ahí tengo alguna desavenencia con Isabel
Martínez, porque el verdadero poder yo
creo que es otra cosa. Pero evidentemente
se gana en cuotas de poder, pero si no hay
arraigo feminista en la universidad, con
pensadoras de una talla muy importante,
si no hay las femócratas y las tecnócratas
feministas trabajando en las administra-

ciones a todos los niveles, regionales, au-
tonómicas, si no hay asociaciones demu-
jeres –que claro, si lo comparamos con los
movimientos sociales en América Latina,
pues a lomejor nosotros no tenemos una
gran movilización social en general– no
avanzamos. Es fundamental tener femi-
nistas en los sindicatos, compañeras fe-
ministas en los sindicatos.

El caso del feminismo español es muy in-
teresante por muchos conceptos, pero
también tenemos que analizar los fallos. Yo
no soy partidaria de diluir las políticas. Creo
que hay que tener esas dos herramientas
siempre y creo que ahora nos vamos a en-
frentar a un momento complicado, pero
también pienso que precisamente porque
es un proceso, al cual se han ido sumando
personas, seguramente lucharemos en un
barco, en medio de una tormenta muy di-
fícil con todas las coordenadas variando.
Porque además varía el centro económico
delmundo, que se está desplazando aChi-
na, el poder demuchos países latinoame-
ricanos también, Brasil esté creciendo, Ar-
gentina yChile estén creciendo. Sé quehay
otros países que tienen problemas, pero
creo que tenemos un lenguajemuy común
que hemos ido trabajando a lo largo de es-
tos años y creo que todas tenemos que
aprender unas de otras.

Resumiendo,mi feminismo es: la igualdad
entre todos, y luchar contra las desigual-
dades económicas y por el Estado del
bienestar es el marco. Y por eso soy so-
cialista.

Esto entronca con el feminismo de las po-
líticas diferenciadas. Yo creo que un grupo
de políticas diferenciadas son las que tie-
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nen que ver con los derechos como per-
sonas. Ahí está la violencia, los derechos
reproductivos, los derechos básicos que
tenemos que reivindicar nosotras, porque
eso no lo reivindican los hombres.

Y finalmente, y creo que no debemos re-
nunciar, que eso es otra línea conductora

importante, a los espacios de toma de de-
cisión. Si no, las agendas políticas no to-
marán en cuenta lo que decimos. Los li-
derazgos en todos nuestros países son
importantes y nuestras líderes tienen que
tenerlo muy claro, esto lo llamaría el pro-
ceso, el trayecto y lo que podemos apren-
der unas de otras.
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4.2. COMENTARIO

Eufrosina Cruz*

Voy a tratar de resumir y de contarles
algo de lo que nosotras hemos hecho y
cómo coincido con las personas que hoy
me acompañan. Yo soy apenas princi-
piante y, desde el entorno de donde
vengo, creo que no hay derecho de ser
pesimistas. Siempre tienes que ser opti-
mista, porque no hay otra, porque si de-
cides tomar el camino pesimista pues ya
perdiste.

Y lo digo porque cuando al venir de un en-
torno donde ser mujer es casi un delito y
rebelarte a ese entorno te convierte en la
loca, la marimacha y un montón de adje-
tivos que te dicen. Es importante saber
entender que no es responsabilidad de
ese entorno sino que es responsabilidad
de las circunstancias del entorno, que es
sinónimo de pobreza ymarginación. Pero
sí es una responsabilidad cambiar esas
circunstancias desde las instancias gu-
bernamentales, las políticas públicas que
se aplican y por eso es importante estos
desarrollos de las políticas públicas en
materia de igualdad.

Yo también quiero agradecer a la Funda-
ción Carolina que me hizo el honor de in-
vitarme, y así darme cuenta de que somos
muchas las rebeldes y locas en el mundo.
Yo pensaba que estaba sola, pero no, ya
me di cuenta que somosmuchas yme da
mucho orgullo estar al lado de dos muje-
res de mi país, con Marcela Lagarde y
Dulce María Sauri.

Estudiando un poquito las reformas que
se han hecho enMéxico, se iniciaron pre-
cisamente cuando ellas entraron a ese
círculo de poder, cada una en su sector,
Marcela siendo diputada federal y la li-
cenciada Dulce María siendo senadora.
Antes de ellas no había una comisión or-
dinaria de equidad y género, sino que eran
comisiones especiales. Hoy, gracias a la in-
cidencia de ellas, en el Congreso de la Cá-
maraAltadenuestropaís ha creadounaco-
misión ordinaria de equidad y género.

Gracias a ellas también se aprobó la ley del
acceso a la no violencia hacia las mujeres
y la ley de igualdad, y aunque no se
aprobóprecisamente en sus legislaturas, sí
se sentaron sus bases. En 2007, precisa-
mente, se aprueba esa ley, aunque faltan
algunos estados:mi país está formado por
31 estados y el distrito federal, y precisa-
mente pude utilizar a esas herramientas en
el entorno de dónde yo vengo. Pero ¿cómo
aprendí a utilizarlo?, quitándome ese velo
de la ignorancia que es fruto de esamisma
pobreza y esa mismamarginación.

Yo procedo de una comunidad indígena
demi estado. Mi estado tiene 570munici-
pios, 418 de ellos están regidos por los lla-
mados “usos y costumbres” y vuelvo a re-
petir, yo lo llamo abusos y costumbres.
Estos son los controles de cacicazgos.
Tengo una hermana quemi papá entregó
a sus doce años, y a los trece años se con-
vierte en mamá, pero esa es a la mujer
que más admiro hoy por hoy. Y no res-
ponsabilizo a mi papá, responsabilizo a
esas circunstancias, porque nadie le en-
señó a mi papá que su hija mujer, valía

* Movimiento Quiegolani por la Equidad de Género, México.



tanto como su hijo hombre. Pero a ella, la
vida le negó la oportunidad de ir a la es-
cuela, no sabe leer no sabe escribir, medio
“mastica” el español, como decimos.

Yo aprendí a hablar esta lengua que hoy
me permite comunicarme con ustedes. Y
de mayor y tuve que ir arrebatando esos
espacios que se nos había negado. Tuve
que arrebatarlos y volverme el problema,
desde el entorno de mi familia, desde el
entorno de mi comunidad y desde el en-
torno de mi estado. Desde el entorno de
mi familia, porque para mi propia familia
yo era anormal, porque si mi papá decía
que era rojo yo decía que era verde. Por-
que no concebía ser de otramanera, a pe-
sar de que en mi comunidad muchas ve-
ces a los doce, trece años ya eres mujer y
ya sabes hacer las tortillas, ir al campo, et-
cétera, todo lo que se les dice a las muje-
res que es lo que tienen que hacer. Yo no
concebía asumir este papel, ¿por qué? y
¿cómo rompí eso?

Ahí está precisamente la importancia de la
educación. No hay otro eje, herramienta o
método para cambiar y para llegar a esa
igualdad de circunstancias. Es a través de
la educación, porque la educación te trans-
forma, te permite cuestionar, te permite
exigir, pero lo más importante, te per-
mite aportar tus cuestionamientos, tus re-
flexiones y tu visión de cómo quieres
transformar el desarrollo del entorno de
dónde procedes. Sencillamente porque
queremos formar parte de una sociedad
normal y que nos consideren como tal,
porque somos normales.

Y de ahí, tuve la dicha de tener a unmaes-
tro que hablabamuy bonito, hoy sé que se

llama español o castellano ymi sueño era
hablar como esemaestro. A pesar de que
era de un mismo pueblo, el maestro no
dormía en el piso de tierra como yo, como
en la casa, sino que dormía arriba. Y mi
sueño era algún día hablar como ese
maestro y dormir como ese maestro. Y
gracias a ese maestro me fui rebelando a
ese entorno de mi comunidad, a esa vio-
lencia, a esa pobreza y tuve hambre de sa-
lir de esa montaña.

Para llegar a mi tierra de la capital de mi
estado son siete horas, tres horas de pa-
vimento y el resto es de terracería. A pesar
de estas distancias elijo rebelarme y huyo
para poder alcanzarmi libertad. Hoy,mi li-
bertad es lo más sagrado. Sé que la liber-
tad no es una concesión del Estado, es un
derecho que tenemos desde que nacimos.
Hoy ya lo entiendo porque me quité ese
velo de la ignorancia.

Salí demi tierra, y conocí por primera vez
vi un objeto grandote, que hoy sé que se
llama autobús. Y ya se imaginarán que es
lo que pasa cuando se sube a uno por pri-
mera vez y llegas a un entorno que no es
el tuyo. Sufres también la discriminación,
por eso es importante que la sociedad nos
vea como normales, porque te ven dife-
rente, vestida diferente, hablando dife-
rente, pero también cargando un sueño de
descubrir qué hay en ese pueblo tan gran-
dote. Diosme dio la oportunidad y aprendí
a vender de lo que fuera en la calle para
poder sobrevivir y alcanzar mi libertad.
No me arrepiento, porque tenemos esas
dos manos para poder alcanzar nuestros
sueños. Y, como yo siempre lo he dicho,
no se trata sólo de soñar, sino de luchar y
no importa cuántas veces caigamos, el
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objetivo de la vida es alcanzar ese sueño
y superar los problemas y quitarnos el
peor enemigo de nosotros que es el
miedo.

El miedo, es el que nos detiene, el miedo
es el que nos hace que no digamos lo que
sentimos. La vida me enseñó a no tener
miedo, por esome hemetido en cada pro-
blema –que luego les contaré– y de ahí re-
gresas a tu entorno y ves que nada ha
cambiado.

Pero lo que me habían enseñado en esas
letras, en esos libros es lo que decía que la
Constitución demi país: que todos éramos
iguales. Pues resultaba que enmi entorno
no era así, que las mujeres tenían que es-
tar en su casa, no podían ir a la plaza pú-
blica para la toma de decisiones sobre el
rumbo de nuestras comunidades. Y yo
me rebelaba por eso. Ver a lasmujeres re-
gresar con las manos vacías porque la
respuesta era «Pues eres mujer, pues pri-
mero búscate un marido y después a ver
si te llega algo». Yo me negaba a aceptar
eso, porque los maestros en la escuela
me decían que todos éramos iguales, que
el derecho era para todos, seamos indí-
genas o no indígenas. Entonces me re-
belé frente a eso y empecé a adentrarme
en el mundo de los hombres para poder
entender. Y entendí que no era responsa-
bilidad de ellos, era responsabilidad,
vuelvo a repetir, de esas circunstancias, de
ese entorno. Porque muchos de esos
hombres o de esas mujeres nacen ahí y
mueren ahí y no ven más allá, no saben
que hay más allá de esa montaña. Y em-
pezamos a entender muchas de las cosas
que pasaban. Hoy puedo decir que soy la
única mujer que se sienta en la mesa con

los hombres. Aprendí a echarme unos
mezcalitos como ellos.

Es necesario también entrar en el tema re-
ligioso al hablar de igualdad, todos esos te-
mas intervienen. En el ámbito religioso
también se excluye: las mujeres no pue-
den entrar en la sacristía. Y yo decía pero
¿qué hay en esa sacristía para que yo no
pueda entrar? Hoy ya puedo decir que en-
tro y de verdad no hay nada, simplemente
ahí se reúnen los hombres para hablar.
Hoy ya puedo decir que ya entro en esa sa-
cristía, y entro con elmismo respeto, pero
voy abriendo este espacio a otrasmujeres
demi pueblo, les digo: «Vénganse, vamos
no pasa nada, no se va a caer el santo».

Y empiezas a entender muchas de las co-
sas, y vas animando también otras muje-
res, porque esa es la responsabilidad que
tenemos nosotras las mujeres de quitar-
nos ese velo de la ignorancia, crear nue-
vos liderazgos para que el día de mañana
estos rostros podrán tener otros rostros y
nombres, que no sea Eufrosina, sino que
sean las que están allí.

Y así, a base de esa locura, de rebeldía, de
empezar a jugar basketball en el pueblo, de
que te hayan dicho marimacha, de que te
hayan dicho la loca del pueblo, ir enten-
diendo eso y utilizar precisamente estas
herramientas que fueron generadas en las
mujeres que ya estaban empoderadas. Por
eso es importante arrebatar y no dudar de
aceptar las posiciones políticas. Porque a
veces los cambios se generanmás rápido
solamente en esas posiciones.

Afortunadamente o desafortunadamente,
hoy todavía no tengo la respuesta. Pero
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gracias a esas letras que se escribieron
fui entendiendo y fui transmitiendo a esas
otras mujeres. De allí inicié otra locura en
mi cabeza: ser presidenta de mi pueblo.
Sabiendo que enmi pueblo lasmujeres no
podían ejercer su derecho a votar y a ser
votadas. Lo menos importante es votar y
ser votadas, pero sí lo era que empezára-
mos a ser visibles en la comunidad, em-
pezar a tomar nuestras decisiones, y deci-
dir qué queríamos para el centro de salud,
la educación y para el desarrollo de nues-
tras comunidades. Pero sabiendo que en
mi comunidad no podíamos votar. Enton-
ces, nace el sueño entre un grupo de jóve-
nes de ser presidenta municipal. Sin em-
bargo logramos por primera vez en mi
comunidad que los hombres votaran por
una mujer. Ni yo misma voté por mí para
empezar, sino que los que estaban vo-
tando en esemomento por unamujer eran
hombres.

Allí es en dónde el control de estos caci-
cazgos que te tienen y se amparan para
que lasmujeres no puedan votar, intervie-
nen y detuvieron esa elección cuando ya
estábamos ganando.Nomedejaron ni ga-
nar o perder, ni siquiera terminó la asam-
blea comunitaria. A mitad de la asamblea
comunitaria, deciden que las boletas que
estaban ami nombre no valían porque era
mujer y profesional para acabar. Y ahí es en
donde empieza ese cuestionamiento de
decir ¿por qué? Deme una explicación ra-
zonable, para que yo lo pueda entender. Y
la explicación razonable que me dieron es
que eramujer y profesional. Era la primera
vez que me enfrenté a la asamblea. Y ésta
fue la respuesta que me dieron. Sales de
eso con una impotencia y un coraje, pero a
la vez te da una fortaleza. Y la indignación

frente a la impotencia de esas respuestas.
Lomás cruel es cuando llegas a las instan-
cias gubernamentales y que te digan: “Es
la autonomía de tu pueblo, en el catálogo
no viene la palabramujer, todo fue legal”.

En esemomento no había un recurso para
impugnar y queme protegiera enmis de-
rechos. Ni un abogado demi estado quiso
llevar el caso, porque era atentar al sis-
tema. Pero nada me detuvo, porque pre-
cisamente huí de mi comunidad para po-
der ser libre y yo no podía permitir que
otrasmujeres demi entorno padecieran lo
mismo. Y la fuerza de las mujeres de mi
pueblo era cuidado te vas a agüitar, (agüi-
tar significa ¡cuidado! te vas a caer, te vas
a debilitar) y yo decía: «¿Y yo cómo me
voy a agüitar, si las que lo padecen me lo
están diciendo?».

No tienes otro camino más a seguir.
Vuelvo a repetir, aprendí que no puedo ser
pesimista, porque sime vuelvo pesimista,
ya estoy perdida. Tengo que optar por la
palabra optimismo, porque de esa palabra
aprendí a arrebatar esa deuda que se le
debe a la igualdad, a esa igualdad de cir-
cunstancias. Porque no queremos quitar
el espacio de los caballeros, simplemente
queremos competir de igual a igual. Pero
para eso hay que generar las herramien-
tas, las circunstancias. No importa que
sea a través de cuotas de género, no me
gusta mucho pero si es el mecanismo,
ocupémoslo, no tengamosmiedo de ocu-
parlo. No queremos ya ser el grupo vul-
nerable, porque ser vulnerable es ser me-
nos, y yo no me siento menos. Yo no
quiero estarmás en ese grupo vulnerable,
yo quiero estar en esa capacidad de igual-
dad de circunstancias.
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Yahí es endondeempiezan estos cambios,
de la locura de Eufrosina, comoellos dicen.
Pero no me duele, porque era parte del
costo que me toca y que me tocará seguir
pagando. Al final aceptas ese costo. Aun-
que a veces el costo es muy doloroso, los
cuestionamientos, los señalamientos, el
que seas perseguida. Sufrí dos atentados,
meestuvo custodiando la policía, porque te
vuelves un problema para muchos.

Y es lo mismo en el tema de igualdad.
Entonces empecé a conocer estas herra-
mientas de saber: que había una Comisión
Nacional de Derechos Humanos en mi
país, que había un Instituto Nacional de
Mujeres, que había una Comisión Nacio-
nal para prevenir la discriminación, que no
había delito electoral que perseguir, pero
sí había un tema de violación a los dere-
chos humanos. Mientras en mi estado se
agotó todo el tema, no había delito que
perseguir, acudimos a otras instancias a
nivel federal.

Por eso es importante que estas reformas
a nivel federal se aterricen a los estados, a
las comunidades, y que demos esas he-
rramientas a esas mujeres, están allí para
que no estén solas.

Somos esas líderes, mujeres responsa-
bles de ir sacando esos rostros para que
sean visibles hoy. Y gracias a esas herra-
mientas logramos que a través de la Co-
misión y a través de estas instancias, de la
Cámara Federal, iniciar esas reformas que
eran necesarias para que estos rostros de
mujeres fueran visibles. Logramos ya una
reforma constitucional local de mi estado
en donde ya se obliga a que todas lasmu-
jeres participen en estos procesos.

Se logró que por primera vez que su ser-
vidora fuera la presidenta de un Congreso
de un estado netamente indígena. Hace
dos meses presenté, que era mi sueño y
mi reto, mis dos iniciativas de reforma de
la constitución demi estado en un artículo
donde hago que si se violenta este dere-
cho, eso va a significar la nulidad de esa
elección, y además que se va a sancionar
de acuerdo al Código Penal de mi estado
de acuerdo a la ley de los servidores pú-
blicos.

Y en otro artículo pido la obligatoriedad,
porque a veces las palabras lo interpretan
a sumanera ymás si sonmachistas, de la
creación de las regidurías de equidad y gé-
nero en los 570 municipios, independien-
temente del partido político que gobierne.
Y que el presidente municipal, desde la
creación de su presupuesto de egresos
destine una partida presupuestal para esa
regiduría. Para que no sea un elefante
blanco más, sino que exista de verdad y
que cumplan los objetivos que plasmo en
mi exposición. Espero quemuy pronto se
apruebe y llevarlo al Congreso federal y
que esto se aplique a nivel nacional.

Entonces, no podría hablar de retrocesos,
sino que podría hablar de a lomejor de al-
gunas cosas que hacen falta. Pero ahí está
nuestra responsabilidad, de ir mejorán-
dolos. Hablar de retrocesos, es negar lo
que hemos hecho, lo que ya las mujeres
que han luchado por nosotras han hecho,
por lo quemuchas de ellas han dado hasta
su vida. Por la lucha que ellas han llevado,
estoy aquí o frente a esos hombres y mu-
jeres que han vivido de la política de mi
estado. De repente llega alguien que
rompe con ese paradigma y con esa cul-
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tura, y que ya no es de esa cúpula política
acostumbrada, ya no es hija de, sino que
es hija del señor Domingo y de la señora
Guadalupe y “¿quién chingados los co-
noce?”, “pues allá en el cerro”.

Así vas rompiendo, pero iniciar no es fácil,
porque inician los cuestionamientos nue-
vamente, desde ahímismo, desde esa cú-
pula, los señalamientos. No tenía las téc-
nicas parlamentarias cuando yo llegué ahí.
Pero aprendí, para que no nos pongan
pretexto: “es que no tienen experiencia”.
La experiencia se construye todos los días,
si ponemos nuestra alma y nuestro cora-
zón para sacar todas las sesiones que se
llevan a cabo, con la mejor intención, sin
violentar ningún artículo, utilizando nues-
tras propias palabras.

Porque muchas veces, la forma de votar,
la forma de someter votación, de ceder el
uso de la palabra, eranmuchas ocasiones
en las cuales Eufrosina se equivocaba.
Ahora Eufrosina es autoritaria, ¿por qué?
porque ya vas diciendo a un hombre no, y
a los hombres les duele que digamos no,
pero se tienen que ir acostumbrando tam-
bién. Porque lo único que queremos es
esa igualdad en ese entorno, en donde lo
único que queremos es ser visibles.

Yo agradezco a estas mujeres de España,
de Europa, pues ustedes son las que han
generado esas herramientas que nosotros
hemos adaptado de acuerdo a las cir-
cunstancias de cada uno de nuestros en-
tornos. Vuelvo a repetir, no puedo ser pe-
simista porque del entorno de donde yo
vengo, pues estoy perdida si me vuelvo
pesimista. Entonces la única alternativa
que me queda y que me seguirá que-

dando, es ser optimista. A pesar de que a
veces las circunstancias son bien difíciles.
Te enfrentas muchas veces a esa circuns-
tancia de estar solita.

Es importante decir: les voy a demostrar
que sí puedo, les voy a demostrar que las
mujeres indígenas también tenemos la
capacidad de debatir, de cuestionar, y lo
más importante de aportar, de acuerdo a
nuestras visiones culturales. Que el pro-
blema no son nuestros usos y costum-
bres, porque nuestros verdaderos usos y
costumbres son nuestra fiesta, nuestra
mayordomía, nuestra lengua, nuestra ves-
timenta, pero no la violación a los dere-
chos humanos, pero no la detención del
desarrollo de nuestras comunidades.

Allí se rompe ese uso y costumbre. Lo sien-
tomucho, hay que cambiar los usos y cos-
tumbres. Nos llevan Sabritas, nos llevan
Coca-Cola y no quieren que cambiemos,
pues entonces ¿de qué estamos hablando?
Precisamente hoyqueOaxaca también vive
una nueva oportunidad. Por primera vez,
se está haciendo un plan estatal de
desarrollo en cuatro ejes, en el tema de de-
rechos humanos, en el tema de equidad y
género, en el temade desarrollo social y en
el tema de pueblos indígenas. Estos cua-
tro ejes van amarcar el rumbode estos seis
años de gobierno de transición. En Oaxa-
ca se hizo en el pasado un plan que el pro-
pio Congreso asumió como suyo. Hoy el es
el Congreso que tienemayor rostro demu-
jeres, de 42 espacios que hay, 15 son de
mujeres. Y eso se lo agradezco a estasmu-
jeres, a ustedes, a estas dosmujeres demi
país que han abierto esa brecha y nos co-
rresponderá a las que venimos apenas abrir
otras brechas. El día demañana, que llegue
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otra mujer al Congreso de mi estado no
será algo tan extraordinario, sino algo
normal común como si fuese en cualquier
parte.

Y ¿por qué es tan importante este plan de
desarrollo enmi estado? Les doy algunos
datos de mi estado. En mi estado somos
alrededor de 3.600.000 habitantes. Somos
el 52,4% mujeres y seis de cada diez mu-
jeres son violentadas; 38 de cada 100 no
saben leer, no saben escribir, de cada 100
mujeres de 15 años y más, 38 no saben
leer ni escribir; 61 de cada 100mujeres de
15 años y más han padecido algún inci-
dente de violencia, ya sea con su pareja o
en espacios comunitarios, en el ámbito
familiar o escolar.

Actualmente, de los 570 municipios que
somos, 17 están encabezadas por muje-
res, 13 por el sistema de usos y costum-
bres. Y eso también me da mucho gusto,
porque el año pasado solamente eran 7
mujeres, hoy son 17 y eso nos dice que
hay otrasmujeres que están arrebatando,
porque tenemos que arrebatar, no es una
concesión, y no dudar de que si se pre-
senta esta oportunidad, no podemos de-
jarla pasar. Claro que puedo y asumiendo
las consecuencias que eso conlleve, bue-
nas omalas, pero asumiendo siempre las
consecuencias.

Y termino con algunas reflexiones queme
he hecho. Que ser mujer es una oportuni-
dad maravillosa para expresar la sensibi-
lidad y la creatividad y la capacidad de
amar y de dar vida, pero también es una
oportunidad para trascender como profe-
sional, como obrera, como campesina,
como artista, como política y servidora

pública. En fin ser mujer y vivir de la ma-
nera que cada una haya soñado pero ha-
cerlo con la libertad y sin miedo.

Nosotras somos las que escondemos den-
tro del huipil o detrás del maquillaje, las
huellas de la violencia, somos las que llo-
ramos en silencio para no interrumpir los
sueños de nuestros hijos, somos las que
cargamos entre los brazos el futuro de la
sociedad y lo alimentamos para que vuele
libre y sea capaz de enfrentarse almundo.

Nosotras las que hemos carecido de todo
y que nada pedimos. Somos las últimas
de la fila, pero las primeras en salir co-
rriendo para ver a nuestros hijos al volver
de la escuela.

Nosotras somos las que encendemos la
primera luz en el hogar y cuando ama-
nece y las que apagamos la última lin-
terna cuando cae la noche para velar el
descanso de nuestras familias.

Por todas ustedes, por todas nosotras, es-
tamos aquí para seguir siendo la luz, pero
en un farol nuevo de dignidad y de res-
peto, para seguir siendo los brazos que
cargan el futuro, pero no solo de nuestros
hijos, sino de las propias mujeres, las de
hoy y las del mañana.

Hoy somos nosotras las que tomamos los
sueños en nuestrasmanos y les ponemos
alas para volar y llegar a la cima de la jus-
ticia, la paz y la tolerancia.

Desde el dolor en que nacimos, constru-
yamos una nueva manera de decir noso-
tras, pensando siempre y primero en
nuestros sentimientos e ideas.
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Tengo el gusto de presentar en este es-
pacio el ejemplo de una experiencia, la
española, que no es mejor ni peor que
otras, pero que es la nuestra, que es una
experiencia reciente, como consecuencia
de nuestro propio pasado, con sus citas
importantes en la historia, especialmente
de sus últimos treinta años de democra-
cia y en libertad. Queremos compartir
con nuestras hermanas latinoamericanas,
de las que hemos aprendido muchas co-
sas y con las que queremos seguir com-
partiendo muchas más, este camino re-
corrido.

Decía que es un ejemplo, porque en esta
mesa estamos sentadas en la parte espa-
ñola, mujeres de diferentes generaciones,
muchas de mis maestras, compañeras y
amigas, Amelia Valcárcel, Carmen Al-
borch, Rosa Conde, Inés Alberdi y Teresa
Blat, muchas de las mujeres con las que
yo he tenido el privilegio de aprender y de
heredar unos valores que sigo compar-
tiendo y que debemos trasladar a las si-
guientes generaciones. Y lo hemos he-
cho desde el pacto, desde la convicción y
desde la generosidad de saber que si éra-
mos capaces de continuar ese relevo, si
éramos capaces de entender que con las
vivencias diferentes, los matices de las
generaciones de la experiencia vivida, era
muy importante generar un pacto, de de-
fensa y protección, no sólo de sentimiento
colectivo y de compañerismo colectivo,
sino también ser capaces de escucharnos
las unas a las otras para enriquecernos
desde las experiencias diferentes, pero
con un objetivo común. Y eso nos damu-
cha fuerza.

Porque cuando hay momentos difíciles,
–que los hay, y vuelven– tener el aliento y
la sabiduría de otras mujeres para seguir
adelante es fundamental. Y de ese espíritu
de compartir nuestra experiencia, nues-
tros pasos dados, nuestras certezas y tam-
bién nuestras dudas y nuestros miedos
nació este encuentro.

Recuerdo como si fuera ayer la primera
vez que Rosa, Amelia y yo discutimos y
abordamos la necesidad de crear un pro-
grama de mujeres líderes iberoamerica-
nas. Son siete, si no recuerdo mal, las
ediciones, siete años ya, de un programa
consolidado, que nació desde un com-
promiso y desde una convicción de un
gobierno que creía que la igualdad de
oportunidades debía ser un derecho y
además una oportunidad paramejorar un
país. Y ese derecho y esa oportunidad la
supimos, o la quisimos, trasladar a todas
y cada una de las decisiones del ámbito
gubernamental.

Desde la primera decisión que toma un
presidente del Gobierno cuando le eligen
sus ciudadanos, que es nombrar a su
equipo, a las personas que le acompañan
en ese proyecto político, hasta las políti-
cas que pone después. La primera deci-
sión que tomó el presidente Rodríguez
Zapatero fue constituir un Gobierno pari-
tario, con igual número de mujeres que
de hombres, por primera vez en nuestro
país y depositar la vicepresidencia pri-
mera del Gobierno, la coordinación polí-
tica y transversal de todo el Gobierno a
una gran mujer, a María Teresa Fernán-
dez de la Vega.
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Y con eso seguramente aquel día,muchas
mujeres de este país entendimos quemu-
chas cosas cambiarían para siempre y que
la mirada de la política, seguramente, se-
ría irreversible.

Desde esa primera decisión, tomó una se-
gunda decisión, acompañado –y digo
acompañado porque no fue una decisión
unilateral y en solitario– de muchas mu-
jeres que llevaban luchandomuchos años
por ello, de someter la primera ley al Par-
lamento. La primera ley que este Consejo
deMinistros paritario llevó al Parlamento,
fue la ley integral contra la violencia de
género lo que supuso también un men-
saje claro y nítido a la sociedad de lo que
suponía la prioridad de un proyecto polí-
tico donde la igualdad de género iba a tra-
zar una hoja de ruta transversal en todas
y cada una de las políticas.

Y no podía ser diferente la política exterior
y de cooperación internacional. Si algo sa-
bemos es que elmundo en el que vivimos
es tremendamente injusto, y deja en la cu-
neta a lamitad de la población, enmuchos
casos a más de la mitad de la población y
eso es algo que debemos cambiar y debe-
mos cambiarlo, también, en las relaciones
internacionales.

Por eso, nuestra lucha contra la pobreza,
en la que creemos, nuestra política de for-
talecimiento del Estado en aquellos países
en los que hoy todavía tienen problemas
democráticos, pasa inexorablemente por-
que la mitad de sus sociedades, la mitad
que siempre es la excluida entre los ex-
cluidos, tome decisiones, esté en igualdad
de condiciones.

Desde entonces y hasta hoy, todas y cada
una de esas decisiones han tenido en
cuenta estamirada y precisamente por eso
la hemos querido compartir con otrasmu-
jeres, lo hacemos hoy aquí con las herma-
nas latinoamericanas y lo hemos hecho
con las mujeres africanas, con las que he-
mos tejido una alianza estratégica para se-
guir adelante.

Fíjense queAmérica Latina, comobien sa-
ben, siempre ha sido nuestra región prio-
ritaria, lo fue en el pasado, lo es en el pre-
sente y desde luego nos empeñamos en
que lo siga siendo en el futuro.

Pero África era un continente que en el
marco de las relaciones internacionales es-
pañolas no era precisamente ni una priori-
dad, ni tampoco teníamos unas relaciones
históricas. Tomamos una decisión política
que suponía tejer una nueva alianza con el
continente africano, ese continente que te-
nemos tan cerca denosotros y quemuchas
veces conocemos en formadeuna realidad
dramática, como es la huida de muchos
hombres y muchas mujeres, muchas de
las cuales a punto de dar a luz, que se jue-
gan la vida cruzando el Estrecho, buscando
una oportunidadmejor en esa Europa que
creen ser la Europa de sus sueños.

En esamirada por una nueva relación con
ese continente, decidimos que la relación
debía comenzar por las mujeres. Y abor-
damos una alianza estratégica para des-
cubrir que así como la realidad cruda nos
dice que la feminización de la pobreza es
una realidad aplastante en el continente
africano, también el motor y la fuerza y la
esperanza del futuro, residen claramente
en las mujeres africanas.
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Y desde esa alianza hemos continuado
avanzandoparapoder crearprogramaseco-
nómicos, sociales, educativos y de seguri-
dad alimentaria, que nos permitan avanzar
en igualdad de condiciones. Así que lo que
pretendemoses crear este triángulodemu-
jeres, entre lasmujeres españolas, lasmu-
jeres africanas y las mujeres latinoameri-
canas, para compartir una agenda que
siempre ha sido común y sobre todo para
compartir estrategias y esta red.

En estos tiempos que nos ha tocado vivir,
convulsosy cargadosde incertidumbres, de
amenazasydemiedos, lasmujeres tenemos
unaenormeoportunidad, y debemosapro-
vecharla. Este es el siglo del conocimiento
y si algohemosaprendidoesquedebemos
convertir nuestras economías, nuestras so-
ciedades y nuestras formas de vida en una
apuesta por el conocimiento, por los recur-
sos humanos y por las personas.

Hace algunos años, en este país, lasmuje-
res, con un gran esfuerzo de nuestrasmu-
jeres más mayores, conquistamos la uni-
versidad y hoy, de una generación a otra
hemos conseguido que esas abuelas que
no pudieron estudiar, aun queriendo ha-
cerlo, lucharonmucho para que sus nietas
fueran a la universidad. Hoy hemos podido
ir a la universidad y hoy podemos decir
además, no solo que somosmásmujeres
universitarias –que es un dato no menor–
sino que tenemos mejores expedientes
que nuestros compañeros varones, hemos
conquistado la universidad y, por lo tanto,
hemos conquistado una parte importante
del conocimiento.

Pero ahora debemos conquistar no solo el
poder que transforma ese conocimiento,

sino que debemos transformar también
los instrumentos y las oportunidades del
siglo del conocimiento. La innovación, la
tecnología y las redes de la comunicación
deben ser espacios conquistados por mu-
jeres. Si en esta revolución de la comuni-
cación y del siglo del conocimiento, vol-
vemos a estar detrás, volvemos a utilizar
las nuevas tecnologías de forma diferente
o aumentar la brecha digital, en lo que res-
pecta a la perspectiva de género, volvere-
mos a tener un gran problema.

Por eso, es el momento de ocupar ese co-
nocimiento desde todos y cada uno de
los instrumentos que hoy sabemos que
son ya el presente y sobre todo van a ser
el futuro.

Cuando hace unos días presentábamos el
estudio que el Instituto de la Mujer hace
cada año sobre el uso de las nuevas tec-
nologías respecto al género, descubrimos
una buena noticia, afortunadamente en
nuestro país y con un gran esfuerzo del
Gobierno y de las instituciones públicas,
hemos conseguido un mayor acceso de
las mujeres a la red.

Ahora bien, dentro de esa gran noticia
siempre encontramos unos detalles con-
cretos que siguen hablándonos de la desi-
gualdad que existe en nuestro país, y en
esos detalles encontrábamos que utilizá-
bamos las herramientas de forma dife-
rente y que hay algunos avisos que nos di-
cen que puede suponer una brecha digital
que no nos podemos permitir. Por eso de-
bemos aprovechar esa oportunidad para
conquistar el conocimiento y las herra-
mientas de la sociedad de la información y
de la innovación.
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Pero también estamos en unmomento de
convulsión económica, y si algo ha que-
dado claro es que ese modelo –que deci-
dieron claramente los hombres que se
sentaban en una mesa a decidir qué mo-
delo económico iba a desarrollarse en los
últimos años– se ha fracturado y que te-
nemos que volver a reinventar.

En esta nueva oportunidad, las mujeres
debemos aprovechar nuestra capacidad y
nuestra decisión. Debemos, en primer lu-
gar, reclamar estar en la toma de decisio-
nes. Si las decisiones económicas que nos
han traído hasta aquí, y que no parecen es-
pecialmente halagüeñas, no han funcio-
nado y eran esas decisiones tomadas por
unamesa totalmentemasculina, debemos
reclamar la incorporación de la mitad del
talento y la sabiduría de la población a ver
si en esta ocasión, con esa incorporación,
seremos capaces de tejer un modelo pro-
ductivo y unmodelo económicomás justo
pero también más eficiente.

Por un lado tenemos que reclamar el
derecho de estar sentadas allí donde se
tomen las decisiones económicas. Pero
debemos también recordar algo muy im-
portante, en estos días en los que hay
quien pretende que solo hablemos de efi-
ciencia, nosotras no vamos a rehuir ese de-
bate. Queremos hablar de eficiencia, por
supuesto y queremos hablar de modelo
económico.

Y queremos decir alto y claro que un país
que deja fuera de sumodelo económico a
la mitad del talento y a la mitad de las tra-
bajadoras de un país, no puede ser unmo-
delo eficiente. Que no hay nada más caro
que tener que condenar a las mujeres a

elegir entre su carrera profesional, y por
tanto el desarrollo de su talento, y el hecho
de ser madre. Que no hay nada más caro
para una sociedad que truncar la vida pro-
fesional de muchas mujeres por no ga-
rantizar la conciliación de la vida laboral y
familiar o porque la conciliación de la vida
laboral y familiar solo descanse, única-
mente, en lasmujeres. Que es extremada-
mente caro e ineficaz que un país se pueda
permitir que en las grandes empresas que
toman decisiones y que deben volver a
crear crecimiento económico y empleo en
nuestro país, se permitan el lujo de no te-
ner en sus consejos de administración a la
mitad del talento de un país.

Por tanto, ese modelo que es claramente
injusto, además es caro e improductivo.
Por eso, las mujeres no debemos, no solo
eludir el debate económico y productivo,
sino que lo debemos encarar dejando bien
claro que nuestra reivindicación no es solo
una cuestión de derechos, sino también de
eficacia y de eficiencia.

Y en este mundo en el que nos ha tocado
vivir, convulso, tenemos también algunas
buenas noticias. Al otro lado de este mar
Mediterráneo que compartimos hay en
este momento una esperanza en muchos
continentes y países. Lo hay en América
Latina afortunadamente ahora está cre-
ciendo económicamente, aunque tienen
el gran reto de la cohesión social y la dis-
tribución de la riqueza.

Pero también lo es en esa llamada prima-
vera árabe, donde muchas democracias
empiezan a ver la luz y donde se han
abiertomuchas ventanas, han entrado los
aires de la libertad y del progreso. Pero te-
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nemos que conseguir que en esos aires de
libertad y de progreso, llegué también la
igualdad.

Porque demasiadas veces hemos apren-
dido que las mujeres formamos siempre
parte a lo largo de la historia de los movi-
mientos de liberación democrática de toda
una sociedad, siempre estamos allí donde
hay un grito de libertad, donde hay un
paso hacia la esperanza. Ahora bien,
cuando ese paso colectivo de toda una so-
ciedad se da, las mujeres siempre corre-
mos el riesgo de que se mire hacia otro
lado y que nuestra agenda quede para el fi-
nal. Y ese es el gran riesgo que también
pueden correr nuestras amigas del Medi-
terráneo. Por eso, quiero hacer una lla-
mada a la alianza entre lasmujeres latino-
americanas, las mujeres africanas y las
mujeres del Mediterráneo.

En estemomento necesitamos esa alianza
para compartir experiencias como la que
estamos haciendo hoy, que nos dicen que
cuando llegue la revolución, nuestra
agenda debe estar en primer lugar, porque
si no podemos correr el riesgo de que esa
democracia, desde el inicio, sea una de-
mocracia incompleta. Y si algo tenemos
muy claro es que si la mitad de la pobla-
ción no se incorpora a las instituciones de-
mocráticas que se crean, a la toma de de-
cisiones, la democracia no es plena y el
desarrollo es imposible.

Esa es la gran lección que hemos apren-
dido lasmujeres y que no debemos volver
a permitir que se repita en la sociedad del
presente y en la sociedad del futuro. Pero
además de esas oportunidades y de esos
riesgos, también tenemos algunas ame-

nazas. Sé por Rosa Conde y por Laura Sea-
ra que en estos días habéis hablado mu-
cho de lo difícil que es dar un paso –años
cuesta dar un paso en igualdad– y qué fá-
cil es a veces sin embargo retroceder. Y en
ese ámbito, en este momento, en España
que somos un país, en los últimos años, a
la vanguardia de las políticas de igualdad,
también tenemos esa amenaza. Una ame-
naza que se convierte a veces en colocar el
mensaje de la igualdad como unmensaje
banal. Que se utiliza en unmomento como
el actual de crisis económica con una coar-
tada perfecta, para empezar a ahorrar pre-
cisamente por las políticas de igualdad.
Para convertir las políticas de igualdad en
un derroche que no nos podemos permi-
tir, como algunos piensan que no nos po-
demos permitir, la educación y la sanidad
y que no es otra cosa que aprovechar el
momento y buscar la coartada de la crisis,
precisamente para que esa agenda que
hemos conseguido estos años sea priori-
taria, pueda volver a quedarse en un cajón.

Mientras en España algunas autonomías
están tomando decisiones a la hora de re-
cortar en el Estado del bienestar, lo esta-
mos pagando lasmujeres. Porque cuando
se decide no extender la educación de 0 a
3 años, a día de hoy las mujeres, todavía,
somos quienes conciliamos la vida laboral
y familiar y, por tanto, somos las mujeres
las que estamos perdiendo oportunidades
para poder hacerlo. Cuando estamos lan-
zando un mensaje de recortar la política
social, aquella que se encarga de las per-
sonas más vulnerables, también estamos
hablando de desigualdad.

Porque a día de hoy muchas de las políti-
cas que hemos puesto en pie en estos
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años –como la ley de dependencia de au-
tonomía personal– esconden detrás que la
realidad de nuestro país todavía es que
muchas de lasmujeres de este país son la
que cuidan a este tipo de personas y que
cuando el Estado se encarga de ellas las
mujeres pueden ocuparse de su vida, de
sus carreras y de sus cuidados y no solo
del cuidado de los demás. Por tanto, tam-
bién es ahondar en la desigualdad.

Pero lo que esmás grave, cuando hay par-
tidos quedicenque las primeras decisiones
políticas que van a tomar recortan dere-
chos fundamentales de las mujeres, la
amenaza todavía es más clara y contun-
dente. Por eso, las mujeres sabemos bien
lo que nos vamos a jugar seguramente en
los próximos meses y en los próximos
años, y por eso decimos que tenemos que
estar muy atentas a las decisiones que se
tomenen los próximosmeses y en los pró-
ximos días.

Pero les diré algo más. En estos tiempos,
lomás duro y lomás difícil ha sido luchar
contra esos mensajes contrarios a la
igualdad desde la sutileza. Estos últimos
meses hemos debatido mucho sobre la
violencia de género, esa violencia que
nos sigue golpeando en las sociedades
del siglo XXI y que tenemos que erradicar
con todos los instrumentos que tenga-
mos en nuestra mano desde el Estado de
Derecho. Y saben ustedes mejor que yo,
porque en América Latina también traba-
jan con ello, la importancia del asunto de
la violencia de género. Que para luchar
contra ella esmuy clave tener buenos ins-
trumentos y buenas leyes. Conocen bien
nuestra ley integral porque muchos de
sus países la adoptaron después o de

formamuy parecida, desde esa experien-
cia que vivimos aquí y que compartimos
con ustedes. Es bueno tener buenas le-
yes, buenos instrumentos jurídicos, una
conciencia política y social, pero sobre
todo es muy importante no bajar la guar-
dia y no permitir que esas sutilezas se ha-
gan fuertes en la sociedad.

Este año, la campaña de violencia de gé-
nero que ha lanzado elMinisterio de Igual-
dad es una campaña que pretende tres
mensajes. Un mensaje directo a las vícti-
mas, en unmomento donde las denuncias
están bajando, para decirles: “Si no de-
nuncias, si no somos conscientes de tu re-
alidad, no te podemos ayudar”. Pero tam-
bién una llamada al entorno para que no
mire hacia otro lado, para que no con-
sienta sutilezas, para que sea capaz de ha-
cer frente a la violencia de género cuando
se produce y cuando somos conscientes
de que se está produciendo a nuestro al-
rededor. Y unmensaje a esa sutileza, para
que cualquier señal, la primera de todas,
de vejación, de aislamiento, de esosmen-
sajes de juzgar a las mujeres por el hecho
de serlo, sean una alarma que nos haga
dar un paso a la denuncia, dar un paso al
frente contra la violencia de género.

Y en la experiencia de esa campaña, sa-
bemos bien y aquí están quienes fueron
protagonistas en la gestación de esa Ley
Integral contra la Violencia deGénero, que
en esa lucha necesitamos a todos y cada
uno de los agentes de la sociedad.

Nopodemospermitirnos que nadie nos fa-
lle, porque esto es un combate duro y di-
fícil que lucha contra cientos de años de
desigualdad, que es muy difícil y por eso
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no podemos permitirnos que ningún
agente nos falle.

Esta ley necesita de los educadores para
que ganemos la batalla de la igualdad en
las escuelas, en los medios de comunica-
ción y en las redes sociales. Esta ley nece-
sita de las mujeres para que sigamos al-
zando la voz y acompañando a otras que
son vulnerables. Esta ley necesita a los po-
líticos y a las políticas, al Parlamento y al
Gobierno, para seguir implementando ins-
trumentos que nos hagan más eficaces la
lucha contra la violencia degénero. Esta ley
necesita losmedios de comunicación para
evitar que haga un mal tratamiento de la
violencia de género y se haga unmensaje
sensibilizador como muchos de los me-
dios de comunicación hacen. Esta ley ne-
cesita de los ciudadanos y ciudadanas para
queno seanpor omisión cómplices, pero sí
puedan formar parte de una sociedad que
no saca suficientemente esta tarjeta roja.

Necesitamos a todos los agentes y nece-
sitamos también al sistema judicial. Por-
que esta ley sabe bien que el sistema judi-
cial es un aliado imprescindible para que
esa violencia no quede impune, para que
esos violentos paguen por lo que hacen y,
sobre todo, para liberar a las mujeres que
lo sufren.

Y tengoque decirles que en este país el sis-
tema judicial está siendo un gran aliado de
esta ley. Por eso, cuando en estos días es-
cuchamos algunas sentencias la ministra
de Igualdad no puede mirar hacia otro
lado, no puedo dejar de decir que no po-
demos consentir que un insulto y que una
vejación no se considere como tal. Por-
que detrás de esosmensajes hay siempre

más violencia y todavía mucho más
cuando quien la ejerce, además, la ha ejer-
cido antes.

Necesitamos la contundencia de todos y
cada uno de los aliados y de los agentes y
no podemos permitirnos jamás ni bajar la
guardia ni permitir que estas cosas suce-
dan, porque el resultado es demasiado
caro, no solo para una mujer que lo sufre
en primera persona, sino paramuchasmu-
jeres que lo están escuchando y cuya con-
secuencia puede ser no volver a denunciar
porque creen que no sirve.

Ese es el gran reto que tenemos por de-
lante, necesitamos a toda la sociedad. Por
eso no es suficiente solo con el trabajo
que hacemos cada día; por eso no nos po-
demos permitir el lujo de venirnos abajo
cuando las cifras son duras y nos golpean.

Tenemos que seguir siendo más fuertes,
alzando la voz y sobre todo tenemos que ir
implementando una ley en la que cree-
mos y que no estamos dispuestas a que se
derogue o a que se modifique. Y ¿saben
por qué? Porque esta ha sido una con-
quista de toda la sociedad, no una con-
quista de este Gobierno, y porque debe-
mos seguir haciendo mucha pedagogía y
porque tenemos que seguir explicando
que cuando hay cifras de víctimas que no
hemos podido evitar, a su vez hay mu-
chas otras cifras que no salen tantas veces,
son las de esasmujeres que sí hemos ayu-
dado, que sí hemos protegido y que sí he-
mos conseguido salvar. Ese mensaje en
positivo también debe salir una y otra vez,
porque es elmejor aliado para que lasmu-
jeres encuentren en esemensaje la fuerza
suficiente para salir adelante.
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Este es el siglo del conocimiento, así que
desde esa alianza estratégica de las muje-
res latinoamericanas, africanas, asiáticas y
del Mediterráneo, sigamos construyendo

esta red potente para convertir este siglo
en el siglo de la igualdad, pero sobre todo
en el siglo de un modelo económico in-
cluyente y que además de justo sea eficaz.
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Inés Alberdi estudió Ciencias Políticas y Económicas en la Universidad Complutense de Madrid y
se doctoró en Sociología, en lamismaUniversidad, en 1978. Es catedrática de Sociología en la Fa-
cultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universidad Complutense de Madrid. Ha trabajado
con las Naciones Unidas, a lo largo de 2008, 2009 y 2010, como directora ejecutiva de UNIFEM, el
Fondo de Desarrollo de Naciones Unidas para la Mujer. Ha sido profesora visitante en la Universi-
dad norteamericana de Georgetown, en Washington. Ha sido directora del Departamento de In-
vestigación del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). También ha sido asesora del Programa
de Igualdad de Oportunidades de las Comunidades Europeas y del Programa Mujer y Desarrollo
para el Banco Interamericano de Desarrollo IDB. Fue miembro del Consejo de Dirección del
INSTRAW, Instituto de las Naciones Unidas para la Educación y la Promoción de las Mujeres. Ha
sido diputada en la Asamblea deMadrid desdeMayo de 2003 aMayo de 2007. Ha publicado libros,
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lia deNacionesUnidas de 1994. Ha sido vicedecana del Colegio de Doctores y Licenciados en Cien-
cias Políticas y Sociología durante ocho años.

Mª Ángeles Albert. Licenciada en Geografía e Historia, especialidad de Prehistoria y Arqueología,
es funcionaria del Cuerpo Facultativo de Conservadores de Museos del Ministerio de Cultura.
Cuenta con una amplia experiencia museística y en el ámbito de la cooperación cultural interna-
cional, que ha desarrollado a lo largo de toda su carrera profesional. Ha sido directora del Centro
Cultural de España enMéxico desde su creación, hasta convertirse en referente cultural de España
tanto enMéxico D.F. como a nivel internacional. Ha formado parte del Gabinete Técnico de la Sub-
direcciónGeneral deMuseos Estatales delMinisterio de Cultura, desde donde ha participado en di-
versos proyectosmuseográficos para instituciones como elMuseoNacional de Altamira, elMuseo
Nacional de Cerámica y Artes Suntuarias González Martí o el Museo Arqueológico Nacional, entre
otros. También ha estado destinada en la Agencia Española de Cooperación Internacional para el
Desarrollo (AECID), del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, para la que la ocupado
el cargo de Subdirectora General Adjunta de Cooperación Cultural y Promoción Cultural Exterior
y, más recientemente, el de Jefe de la Unidad de la Red de Centros Culturales en el Exterior. Desde
julio de 2009 es directora general de Bellas Artes y Bienes Culturales, convirtiéndose de esta ma-
nera en la primeramujer desde la creación del Ministerio de Cultura en 1977 en ocupar esta Direc-
ción General.

Carmen Alborch, es doctora en Derecho y profesora titular de Derecho Mercantil, ha sido decana
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia, directora general de Cultura de la Gene-
ralitat Valenciana y directora del Instituto Valenciano de Arte Moderno (IVAM). Fue ministra de
Cultura del Gobierno de España entre 1993 y 1996, diputada del Grupo Socialista en las legislatu-
ras VI, VII y VIII; fue presidenta de la Comisión de Control Parlamentario de RTVE y presidenta de
la ComisiónMixta de Los Derechos de laMujer y de la Igualdad deOportunidades en el Parlamento
Español. En 2007 fue candidata a la alcaldía de Valencia, ejerciendo de Portavoz socialista en el
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Ayuntamiento hasta junio de 2011, tarea que ha compatibilizado con la de Secretaria Primera del
Senado desde 2008. Le ha sido concedida la Cruz de Honor de San Raimundo de Peñafort. Fue
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y Sociología de la UCM. Ha sido directora general de Noxa Consulting y miembro del Advisory
Board de Accenture. Forma parte de los patronatos del Instituto Complutense de Estudios Interna-
cionales (ICEI), de la Residencia de Estudiantes, de la Fundación Comillas, de Solidaridad Interna-
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directora de la Fundación Carolina y codirectora de la revista Pensamiento Iberoamericano.
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algunos traducidos al portugués y al italiano comoRelectura del Génesis yOrar con los 5 sentidos.
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de la Mujer en el Ministerio de Asuntos Sociales. Desde 1991 a 1993 fue asesora del Gabinete del
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Coordinadora Española del Lobby Europeo de Mujeres y de ARAF (Asociación para la Acción y la
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Tierras Bajas de Bolivia y fortalecimiento de procesos de organización político-ciudadana, espe-
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licia donde fue Portavoz de Medio Ambiente y Portavoz de Igualdad y Bienestar del Grupo Parla-
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Rosa Conde, Laura Seara
y Amelia Valcárcel (eds.)

La cultura de la paridad
VII Encuentro de Mujeres Líderes

Iberoamericanas

Bajo la denominación «Documentos de Trabajo» se publican
resultados de los proyectos de investigación realizados y
promovidos por el CeALCI. Además pueden ser incluidos
en esta serie aquellos estudios que, previa aceptación por
el Consejo Editorial, reúnan unos requisitos de calidad
establecidos y coincidan con los objetivos de la Fundación
Carolina y su Centro de Estudios.

El Centro de Estudios para América Latina y la Coope-
ración Internacional (CeALCI) se crea, en noviembre de
2004, con la voluntad de promover la investigación y el
debate en torno a la realidad de los países en desarrollo
en general, y de América Latina en particular, y para
potenciar los estudios y propuestas sobre la mejor manera
de enfrentar los problemas que aquejan estos países.
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