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ceniros de adultos en
estos tres decem'os,-
porque st que los ha habido. Algunos
ban tenido un cardcter entre metafisico
y cosmético —pasamos de ser educa-
cion permanente de adultos a educa-
cion de personas adultas—, otros se
ban debido a cambios en el sistema
educativo —implantacion de la
LOGSE-, también bay que recono-
cer que Lakua ba creado una infraes-
tructura minima de centros en locali-
dades o comarcas que carecian de ella.
Eso si, los cambios se ban producido
sin ningsin plan, al menos piiblico y
conocido por los interesados, que reco-
giese objetivos y prioridades a medio y
largo plazo. Las plantillas ban creci-
do basta llegar a casi setecientas per-
sonas en la actualidad; en muchos
casos, este crecimiento es el resultado de
tratar de paliar problemas de idole
laboral que la propia Administracion
generd con la supresion de plazas y el

desplazamiento de funcionarios en

Primaria (perfiles lingiissticos). En

resumen, nos bemos movido en el limbo
de los que no cuentan. Actuar a salto
de mata ba parecido ser el norte que ba
guiado a la Administracion todos

estos atios.
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Los CEPA y el Anteproyecto

EL PASADO MES de marzo se
presenté el Anteproyecto de Ley de Apren-
dizaje a lo largo de la vida en la CAPV,
casi treinta afios después de la crea-
cién de los primeros Centros de Adultos.
Durante muchos afios hemos reclama-
do la elaboracién de un plan global
sobre el antes llamado aprendizaje perma-
nente y ahora a lo largo dela vida, en parte
por interés propio —necesitibamos
conocer el marco y los limites en los
que se desarrollaba nuestro trabajo y
los instrumentos que se nos ofrecfan
para solucionar los problemas y difi-
cultades a los que tenfamos que hacer
frente— y también, porque nos parecia
una necesidad laboral y social insosla-
yable; por eso no es de extrafiar que
nos hayamos lanzado con interés a su
lectura.

Este Anteproyecto, en sus cinco
titulos, presenta un problema: le falta
claridad, concrecién y cuantificacién;
invita a elucubraciones y conjeturas
por parte de las personas y sectores
afectados sobre cémo y en qué se van
a concretar los distintos puntos de su
articulado. Ni en la exposicién de
motivos ni en ninguno de sus titulos se
menciona cifra o porcentaje alguno
sobre la realidad educativa y formativa
del pais, por lo que tampoco ofrece los
objetivos detallados y cuantificados
que se quieren conseguir; las mencio-
nes a la Estrategia de Lishoa de 2000 y a la
Estrategia de Europa 2020 ilustran esa
enumeracién borrosa y difuminada de
los objetivos.

El titulo preliminar habla del obje-
to, destinatarios y fines de la Ley.
Como en otras ocasiones, cuando se
hacen afirmaciones genéricas y bien-
intencionadas, resulta dificil estar en
desacuerdo; el problema surge cuando
se busca en titulos posteriores cémo se
va a concretar: no hay gran cosa, al
menos no hay nada que no exista ya.
Destinatarios son todos los residentes
en la CAPV, no podria ser de otra
manera, con alencidn preferente a los colec-
tivos de menor cualificacion o en riesgo de

exclusion social o laboral; faltaria maés.

Pero seguimos sin conocer los objeti-
vos especificos que se pretenden
alcanzar ni los programas concretos
que lo vayan a hacer posible.

El titulo primero estd dedicado a
los instrumentos del sistema de apren-
dizaje a lo largo de la vida, los ambitos
y los programas de formacién. Tam-
bién se menciona la creacién del Insti-
tuto Vasco de Educacién a Distancia
(IVED). No queda claro si va a ser una
mera fusién o reordenacién de los dis-
tintos centros y servicios que en estos
momentos ya existen (CEBAD, IBD,
con la incorporacién del instituto de
enseflanzas on-line o si se aspira a
ofrecer un servicio integral y amplio
que cubra las lagunas y carencias
actuales. Entre los instrumentos del
sistema de aprendizaje a lo largo de la
vida se cita la red de centros publicos
de aprendizaje a lo largo de la vida
(vivan los hermanos Marx y la parte
contratante de la primera parte). En esa lista
no aparece el nombre de los CEPA —



¢es un nuevo desliz que refleja la
importancia que la Administracién
nos sigue concediendo?— y no es hasta
el articulo 19.3, en el que se definen
quiénes conforman esos centros, que
nos encontramos con: Formardn parte de
la red de centros piiblicos de aprendizaje a lo
largo de la vida: los centros de educacion de
personas adultas del Departamento de Educa-
cion, Universidades e Investigacion, los
KZgunes del Departamento de Industria y
todos aquellos de titularidad piblica.

En los articulos 11 y 12 se enume-
ran los &mbitos y programas de forma-
cién. Algunos interpretamos que los
siguientes programas del Anteproyec-
to (art. 12.2) considerados como prio-
ritarios se corresponden con los pro-
gramas que desarrollamos en la actua-
lidad: los dirigidos a la obtencién de
las competencias basicas y su corres-
pondiente titulacién, los destinados a
la preparacién del examen de acceso a
otras ensefianzas, los centrados en el
uso de las NNTT y los dirigidos a pro-
mover las competencias en las lenguas

oficiales de la CAPV y en otras len-
guas. En este mismo articulo 12.3 se
habla de programas complementarios que
contribwyan al desarrollo cultural y social de
las personas, asi como al fomento de la partici-
pacién social y ciudadana. Nos parece
estupendo que —por fin— se recoja esta,

cada vez més importante necesidad,
que plantea la ciudadania de este pafs.
Sin embargo, en el articulo 19 se nos
dice que los centros de aprendizaje a
lo largo de la vida impartirédn la oferta
formativa correspondiente a los pro-
gramas prioritarios establecidos en el
articulo 12. ¢Dénde se van a impartir
los complementarios? ¢Se los condena
a seguir como estan en la actualidad?
¢A continuar con un tratamiento resi-
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de Ley de Aprendizaje a lo largo de la vida

dual y siempre con el riesgo de ser
suprimidos? ¢Se ha pensado en otros
instrumentos? Si es asi, ¢cen cuéles?

En resumen, es de agradecer que
por fin Lakua ofrezca un anteproyecto
de aprendizaje a lo largo de la vida,
pero éste resulta poco ambicioso y
suscita mas dudas de las que aclara.
Esperamos el posterior desarrollo de la
ley, una vez que ésta haya sido ya
aprobada, junto con las aportaciones
que se han realizado desde distintos
ambitos durante el periodo de infor-
macién y consulta piblica sirvan para
su mejora. Mientras tanto queremos
recordar que seguimos con los proble-
mas de siempre: locales insuficientes y
con frecuencia inadecuados, necesi-
dad de ofrecer un tratamiento especi-
fico y diferenciado a los adultos jéve-
nes que se matriculan en nuestros cen-
tros, reconocimiento y consolidacién
de los programas formativos que ya
tenemos, adecuacién de las plantillas a
las necesidades reales de los centros —
esto incluirfa aproximar la RPT orgé-
nica a la de funcionamiento—; en
pocas palabras, necesitamos mejores
instrumentos para combatir la exclu-
sién social, facilitar la adquisicién de
las competencias basicas y contribuir
al desarrollo cultural y social de las personas,
asi como al fomento de la participacién social

y ciudadana.




