Francesc Jests
Hernandez i Dobon
PDI titular d'Universitat

“EN TIEMPOS DIFICILES como los actuales, cada vez se
invierte més dinero [en educacién]y, sin embargo, los resultados
no mejoran” (Alejandro Font de Mora, 7 de abril de 2011). Por
una vez, hay que darle la razén al sefior conseller, al menos en
parte. Cuando hablamos de “resultados” estamos refiriéndonos
a dos cosas diferentes: las puntuaciones que obtienen los estu-
diantes en las pruebas diagndsticas y el porcentaje de alumnado
que concluye, cuando menos, los estudios obligatorios (o, al
contrario, el porcentaje que no finaliza, lo llamado habitual-
mente “fracaso” escolar). Los datos nos indican que la inversién
se relaciona con los resultados en tanto que puntuaciones de
las pruebas, pero no con los resultados en tanto que “fracaso”
(y en eso los datos parecen dar la razén al conseller, aunque no
parece que de eso saque las conclusiones que proceden, como
veremos). Vamos por partes con el argumento donde se elaboran
los datos de las tablas 1 y 2.

1°) Lainversion si que se relaciona con los resultados de
las pruebas diagnosticas

Si tomamos la inversién educativa de cada pais de la Unién
Europea (UE-27) y la dividimos por la poblacién entre 0 y 24
aflos (para minimizar el efecto de la diferencia de pirdmides
poblacionales) y calculamos la correlacién de esta inversién per
capita con los tltimos resultados de PISA del afio 2009 (donde
han sido evaluadas lengua, matematicas y ciencias), encontra-
mos una relacién clara entre una cosa y la otra (lengua: 0,48;
matemadticas: 0,58; ciencias: 0,23). Si el sefior conseller quiere
mejores resultados en las pruebas diagndsticas ya sabe qué
debe hacer: no pedir planes de mejora a los centros a coste
cero, sino poner mds dinero.

2°) La inversion no se relaciona con el “fracaso”

A pesar de la opinién popular, resultados en las pruebas y
“fracaso” no tienen mucho que ver. Todo el mundo piensa que los
mejores resultados de las pruebas diagnésticas de PISA, como los
que obtiene Finlandia, le permitirdn tener un minimo porcentaje
de "fracaso”, pero si observamos con cuidado los datos, las cosas
no estan tan claras. Por una parte, el porcentaje de estudiantes de
nuestro pais que no finaliza los estudios obligatorios es mas del
doble de la media de la UE-27. Por otro lado, sin embargo, los
resultados de PISA de nuestro alumnado en lengua son mejores
que los de Eslovaquia o la Reptiblica Checa, en mateméticas son
superiores a los de Lituania, y en ciencias son mas elevados que
los de Luxemburgo, paises con porcentaje de “fracaso” no solo
bajo la media de la Unién Europea, sino, incluso, en los tres
primeros casos, por debajo de la tasa finlandesa. Y si calculamos
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El conseller tiene razon
(por una vez y solo parcialmente)

las correlaciones la cosa ya es evidente. Entre inversion (per
capita de personas de 0-24 afios) y “fracaso”, la correlacién
es nula (0,01). El “fracaso” se correlaciona con la precocidad
de escolarizacién con un valor negativo (—0,35); cuanto més
pronto escolarizamos, menos "fracaso”, pero en nuestro caso la
precocidad ya es muy elevada. Entonces, ¢qué debemos hacer
para reducir el "fracaso”? (Eso se preguntaba Font de Mora...)

3°) El “fracaso” se relaciona con otras cosas...

¢Por qué los estudiantes dejan el sistema educativo sin ob-
tener la formacién bésica a la que tienen derecho? Tal vez vale
la pena tener en cuenta esta cuestién no "“a priori” (fijindonos en
aquello que pasa antes de dejar el sistema educativo), sino més
bien “a posteriori”, suponiendo que, tal vez, es la no necesidad
de calificaciéon para acceder al mercado de trabajo o la expec-
tativa de remuneraciones las que, por decirlo asi, “saca” a los
estudiantes del sistema educativo. Desde esta perspectiva,
resulta paradigmatico el sector de la construccién. Alld donde
hay méas pequefios negocios de construccién, més intensivos en
mano de obra y con salarios més bajos, es decir, donde hay mas
construccién que puede absorber el estudiantado no formado,
pues, hay més “fracaso” escolar, y viceversa. Y quizé por ello, el
Pafs Valencia estd como estd. La comparacién de los datos de
las comunidades y las ciudades auténomas es clara. LLa corre-
lacién (inversa) entre "fracaso” (porcentaje de alumnado de 4°
de ESO que no promociona) y volumen de negocio del sector
de la construccién en cuanto a personas ocupadas es notable
(—0,46): con negocios de la construccién de menor volumen por
persona ocupada, mas fracaso, y viceversa. Lo mismo pasa en lo
concerniente al volumen de sueldos y salarios en cuanto a per-
sonas ocupadas en la construccién (—0,39): a salarios més bajos,
mas fracaso, y al revés. Ademds, si descontamos las comunidades
de Madrid y de Catalufia, las cuales recogen grandes empresas
del sector, y las ciudades auténomas, las correlaciones atin son
mas significativas: —0,46 y —0,71, respectivamente (daos cuenta
que estos porcentajes son mas notables que los relacionados con
las pruebas diagndsticas).

Conclusion. Si el sefior conseller quiere mejores resul-
tados en las pruebas diagnésticas, sélo debe invertir mas;
si el sefior consejero quiere reducir el "fracaso” escolar,
entonces sacarda mas provecho si se esfuerza en cambiar
el modelo productivo (por cierto, apenas el que ha estado
estimulando los dltimos afios el Gobierno en el que participa:
el imperio del ladrillo). Pero con més inversién no logrard
menos “fracaso” (en eso, solo en eso, tiene razén). Al menos,
eso dicen los datos.



Union Europea “Frac%_Es_m_lamagg%n] Lecturgd Mmﬁ%ﬂm%m%
Alemania 11,8 95,4 497 513 520 5060,0
Austria 10,1 83,6 470 496 494 59382
Bélgica 12,0 99,6 506 SIS 507 5982,7
TaBLA 1. Variables sobre los sistemas Bulgaria 148 L7 429 428 439 14475
educativos de la UE, resultados PISA e in- g;rj\zazz “’2 32’; :3? Zgi 333 Zggg’z
versién educativa per cdpita (0-24 afios) Eslove?na ST 83:2 153 =0T sT7 4311:0
Espafia 31,9 98,7 481 483 488 4412,7
“Fracaso”: Porcentaje de juventud de Estonia 14,0 91,2 501 512 528 27439
18-24 afios sin ESO o equivalente (2008), Finlandia 9.8 52,5 536 541 5541 58757
“escolarizacién”: porcentaje de nifios y nifias erfg;a }lz lggg :zg 222 233 ‘1‘322(5)
de 4 afios escolarizados (2008); “inversién”: Hungria 11:7 92:5 197 50 =3 2895Z4
inversién educativa per capita (considerando Tlanda 3 0 196 737 50852012
poblacién de 0 a 24 afios) (2007). Fuentes: Ttalia 19,7 98,6 486 783 489 4568,3
Eurostat (epp.eurostat.ec.europa.eu), PISA Lefonia 153 78,6 184 182 4941 2331,
(2009) OCDE (www.oecd.org). Lituania 74 65,0 463 77 oI 20743
Luxemburgo 13,4 95,2 472 489 484 72273
Malta 39,0 97,8 nd nd nd 3911,5
Paises Bajos 114 99,5 508 526 522 5826,1
Polonia 5,0 48,1 500 495 598 2101,4
Portugal 354 81,3 489 487 493 3641,5
Reino Unido 17,0 973 494 492 514 4873,6
Republica Checa 5,6 86,8 478 493 500 3057,1
Rumania 15,9 79,0 424 427 428 1451,8
Suecia 12,2 91,8 497 494 495 6914,7
Chipre 13,7 753 nd nd nd 1672,0
Sistema educativo Sector construccion
Alumnado Alun:ll;ado Personas | Volumen | Sueldos y
4 ESO pm,ﬂodoné ocupadas | de negocio | salarios
TOTAL 391459 303685 2873613| 302778965| 104935036
Andalucia 76919 01521 523226| 48494850| 8810718
Aragon 0837 8182 88023 11961815| 1675364
Asturias (Principado de) T 6538 68842 7159308 1348505
Balears (Illes) 8281 0176 83892  7070095| 1355796 TagLa 2. Datos del sistema educativo
Canarias 18365 1409 120567 9354438] 1863063 y dé‘;efimf constriceién por comunidades
Cantabria 457 3898] 33985  3199370] 605952 y cludades autonomas.
Castilla y Leon 20264 16432 171100 18086033 | 2942907
- Fuente: Ministerio de Educacién y Cien-
Castilla-la Mancha 18833 14161 138996 15162960 2155463 e, Esipdtiions cuize BEI7/000 Sundies
Catalufia 64022 46533  485942] 49219079| 9878237 de la construccién (2007), datos referidos
Comunidad Valenciana 40175 29168 297459 29679469| 5082546 solo a construcciones en las comunidades
Extremadura 10807 8448 48249 4335291| 708205 auténomas (cantidades econémicas en miles
Galicia 21138 175001  149747| 13968002 2421209 de euros).
Madrid (Comunidad de) 52822 39789 375243 46314563| 7753076
Murcia (Region de) 13176 10160|  107342| 12225556| 1676776
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