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Presentacion

omo viene siendo habitual, presentamos el estudio sobre los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, en este caso de
los correspondientes a 2011. Con ello pretendemos hacer un anélisis
de las politicas publicas en nuestro &mbito regional y de sus previsi-
bles consecuencias econdmicas y sociales, asi como aportar alternati-
vas para la reduccion de los numerosos déficit que padece la region.

Este presupuesto de 2011 es también el dltimo de la legislatura y por
este motivo, hemos recuperado el andlisis y la evolucién de las prin-
cipales politicas y partidas en este periodo 2008/2011.

Este trabajo es el resultado de un esfuerzo colectivo realizado por un
equipo de trabajo dirigido y coordinado por la Secretaria de Politica
Institucional y formado por Manuel Llorente, Julia Carricajo,
Dolores Diaz, Daniel Lopez, M* Mar Ferndndez, Miguel Recio,
Paula Guisande, Guillermo Diaz, Carlos Gutiérrez y Jaime Cedrtn.

Este afio se ha incorporado como primer apartado un texto con
nuestro anélisis de la grave situacién econdmica y social de Madrid,
junto con una serie de propuestas para la creacion de empleo, mejo-
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ra de la cohesidn social y reactivacion de la economia. Todo ello en
la linea de atajar la crisis que estd golpeando con especial dureza a
Espafia y como no podia ser de otra forma, a la Comunidad de
Madrid, y que esta destruyendo empleo de forma hasta ahora impa-
rable, asi como minimizar las consecuencias sociales de la misma.

El andlisis, con un enfoque estrictamente sindical, se centra princi-
palmente en las politicas mas directamente relacionadas con los
admbitos de intervencidn sindical. Se realiza un estudio pormenori-
zado de los ingresos dentro del marco del Sistema de Financiacion
de las Comunidades Auténomas, mientras que el gasto se aborda
desde la doble perspectiva del anélisis por capitulos y por politicas,
intentando con ello clarificar cuales son las verdaderas prioridades,
no siempre explicitadas, del Gobierno regional para este afio.

De nuevo este afio hemos intentado compaginar en el andlisis la
visién del conjunto del Presupuesto con una comprensién de las
politicas sectoriales. Por este motivo, algunos elementos de andlisis
se reiteran en los capitulos que analizan de forma mds general este
Presupuesto regional y en aquellos que se dedican a politicas mas
concretas. El objetivo es permitir una utilizacién y una difusién mas
amplia de este documento.

Este estudio sobre los Presupuestos Regionales de la Comunidad de
Madrid se viene realizando desde el afio 2002, con la excepcién del
afio 2004 cuando se prorrogaron los del afio anterior, dentro del
marco del convenio de Colaboracién de CCOO con el Consejo
Econdémico y Social de la Comunidad de Madrid. Producto de esta
colaboracién es este nuevo documento que se presenta en 2011.

Jaime Cedrin Lépez

Secretario de Politica Institucional
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n la Comunidad de Madrid, como en el resto del Estado Espafiol, el
principal problema es el desempleo, la destruccién de empleo pro-
vocado por la recesién econdmica y un modelo productivo agotado
y fracasado.

La Comunidad de Madrid ha sido histéricamente uno de los moto-
res del crecimiento econdmico nacional. Sin embargo, en los ulti-
mos afos la regién madrilefa ha perdido el liderazgo y las ventajas
que mantenia respecto a la media nacional y con otras comunidades.
A consecuencia de la crisis, la caida del PIB ha sido generalizada en
todas las Comunidades, sin embargo en la Regién de Madrid en el
periodo 2007 — 2009 ha sido de un 2,4%, por encima de la media
nacional. Esta pérdida de liderazgo se inicid en la etapa de creci-
miento econdémico, en la que se detectan sintomas de agotamiento
del sistema productivo madrilefio, y donde el gobierno regional
estaba més preocupado por desmantelar y privatizar los servicios
publicos que de impulsar la economia regional.

La Comunidad de Madrid en la etapa expansiva de la economia espa-
fiola tuvo unas caracteristicas propias que configuraron un modelo de
crecimiento “precario” que incidié en un menor crecimiento que la



POLITICA ECONOMICA Y PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2011

media nacional y en un “empobrecimiento” de los madrilefios, que
han visto caer su renta bruta en términos relativos, a pesar de haber
estado viviendo una época de bonanza econémica, segtin los datos de
Agosto de 2010 del Ministerio de Industria, Turismo y Consumo; El
PIB por habitante en el periodo 2000-2009, ha descendido en la
Comunidad de Madrid un 4,8%.

La apuesta del gobierno autondmico por el sector de la construccién
como motor del crecimiento econdémico regional, ha tenido como
consecuencia un modelo de crecimiento improductivo y especulati-
vo, que ha causado el debilitamiento del sector industrial. La produc-
cion industrial de la Comunidad de Madrid, crecié de manera siste-
matica por debajo del ritmo de crecimiento de la produccién estatal,
en el periodo 2000-2008, el sector industrial ha representado en la
Comunidad de Madrid el 10,5% del VAB autonémico, mientras que
en el conjunto del Estado ha llegado al 14,5% del VAB nacional.

Con el inicio de la crisis financiera internacional y el estallido de la
burbuja inmobiliaria, este modelo de crecimiento de la Comunidad
de Madrid ha tenido efectos negativos inmediatos en el empleo.

Segtin datos de la dltima Encuesta de Poblacion Activa (EPA) del 2°
semestre de 2010 en relacion al 2° semestre de 2007 (inicio de la
crisis), podemos observar que el desempleo en el Estado Espaiol
alcanzé un aumento del 163%, mientras que en la Comunidad de
Madrid el aumento ha sido del 179% alcanzando los 564.000 des-
empleados. En conclusién el desempleo crece en la Comunidad de
Madrid por encima de la media nacional en 16 puntos.

Respecto al niimero de afiliados a la Seguridad Social, decir que en el
ultimo dato de Julio de 2010, en la Comunidad de Madrid se ha redu-
cido el numero de afiliados en 7.760 trabajadores, mientras que en el
conjunto del Estado Espaiiol se ha incrementado la cifra en 62.500
afiliados y por dltimo, denunciar que actualmente mds de 165.000 tra-
bajadores no reciben prestacion alguna en la Comunidad de Madrid.

En este contexto de crisis, los jévenes menores de 35 afios junto
a las personas inmigrantes son los mas afectados por la destruc-
cién de empleo. Las mujeres siguen teniendo una tasa de ocupa-
cién 13 puntos menor que los hombres, mayor temporalidad, ocu-

10



INICIATIVA SINDICAL POR MADRID

pan el 78% de los contratos a tiempo parcial y por tanto sufren
una mayor tasa de desempleo. Asi mismo, en los dltimos dos afios
los Expedientes de Regulacién de Empleo en la Comunidad de
Madrid se han multiplicado por 4 y los trabajadores afectados por
medidas de regulaciéon de empleo han aumentado en un 420%.

En el actual contexto econdmico y laboral, las medidas de ajuste
para la reduccién del déficit piablico adoptadas por el Gobierno
Central el pasado 20 de mayo son socialmente injustas, porque
atacan a las rentas medias y bajas (empleados publicos, pensio-
nistas y personas dependientes) y al conjunto de los sectores mas
perjudicados, y contraproducente, porque va en contra de la recu-
peracién econémica y, por ende, de la recuperacion del empleo.

Medidas que obedecen a planteamiento profundamente injustos
para el conjunto de los ciudadanos y, en especial, para los trabaja-
dores pues cargan sobre sus espaldas todos los costes de las “refor-
mas” que se estdn tomando y que no resolverdn la falta de creci-
miento econdmico y la estabilidad financiera.

Si en el periodo de crecimiento la distribucién de la riqueza se saldé
a favor de los beneficios empresariales y las rentas del capital, ahora
se pretende que los sacrificios recaigan exclusivamente en los traba-
jadores y pensionistas.

Igualmente, el contenido de la Ley de medidas urgentes 4/2010,
impulsado por el Gobierno Regional por el que se modifica la Ley
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para su ade-
cuacién al RD Ley 8/2010 del Gobierno Central refuerza la insoli-
daridad del impulsado por el Gobierno Central.

Ademads se aparta de dicha adecuacion y adopta medidas no regula-

das por aquél contraviniendo los derechos fundamentales a la nego-
ciacion colectiva:

* Disminuye la retribucién del personal no directivo de las sociedades
mercantiles.

* Reduce el importe de los médulos econdmicos para la financiacién
de centros docentes.

1
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* Minora las horas sindicales de los representantes de los trabajado-
res (cuando no constituyen un gasto, dado que no se cubren desde
hace afios).

* Minora los delegados/representantes sindicales.

* Reduce la jubilacién anticipada del profesorado en Madrid al redu-
cir la parte adicional que la Comunidad de Madrid aportaba a la
jubilacién LOE.

* Recorta la formacién del profesorado, contraviniendo las recomen-
daciones presentes en todos los informes de organismos internacio-
nales que reflejan que la formacién continua de los trabajadores y
en particular del profesorado debe ser una linea estratégica para salir
de la crisis. Recorte que incide negativamente en la mejora de la
educacién publica madrilefia.

* Establece un nuevo recorte a las Universidades Publicas Madrilefias
que se suma al incumplimiento sistematico por parte del Gobierno
Regional del Plan de Financiacion Universitaria para el periodo
2006-2010.

La Ley de medidas urgentes impulsada por el Gobierno Regional
aprovecha la ocasion para hacer extensible el recorte salarial a todos
los trabajadores publicos independientemente del régimen juridico de
sus contrataciones, vulnerando convenios colectivos de empresas
publicas y atacando los derechos sociales y sindicales de los emplea-
dos de la ensefianza publica.

CCOO considera que el camino del ahorro debe ser: "Suprimir rega-
los fiscales en vez de recortar los salarios". CCOO exige al Gobierno
regional el fin de los regalos fiscales a las rentas altas para hacer fren-
te al déficit y la deuda de la Comunidad de Madrid. Con la suspen-
sién de la exencidn del impuesto de sucesiones y donaciones, aplica-
das por el Gobierno presidido por Esperanza Aguirre durante los ulti-
mos afios, se superarian los 400 mill € que se pretenden ahorrar con
la Ley de medidas urgentes.

Asi mismo, consideramos que en el presupuesto regional hay sufi-
cientes vias de despilfarro sobre las que se debe actuar antes que

12
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sobre los derechos de los trabajadores o sobre la capacidad de las
Administraciones para reactivar la economia.

Estas medidas son antiecondmicas porque van contra la recuperacion
econdmica que afectaran negativamente al empleo. Ademads, vulneran
el derecho a la negociacién Colectiva que forma parte del contenido
esencial del Derecho de Libertad Sindical, vulnerando asi Derechos
Fundamentales.

Los origenes de la crisis no tienen nada que ver con el volumen del
gasto publico en el Estado Espafiol ni en los demads paises europeos,
ni con el gasto social, ni con los salarios de los empleados publicos,
ni con la cuantia de las pensiones.

De igual modo las condiciones del mercado laboral espafiol —las que
ahora se modifican con la reforma laboral- son absolutamente ajenas
a los vaivenes especulativos de los mercados financieros, verdaderos
causantes de la crisis, también son ajenas al pinchazo de la burbuja
inmobiliaria que tanto desempleo ha generado en nuestro pais y en
especial en la Comunidad de Madrid.

El ideario politico del Gobierno Regional constituye una auténtica
declaracion de principios de la ideologia neoliberal. Las medidas toma-
das no se corresponden con las necesidades socioecondmicas de la
region, en base a una fingida sacralizacion de la estabilidad presupues-
taria, se ha renunciando a disponer de los fondos necesarios para reali-
zar las inversiones necesarias, para reactivar la economia madrilefia.

Las grandes sacrificadas han sido las politicas de gasto social, que no
alcanzan para cubrir las necesidades en materia sanitaria, ni educati-
va, ni a la atencioén social. Adem4s de una significativa disminucion
de las partidas relativas a las politicas de empleo, igualdad, vivienda,
transportes, economia, I+D+i; y un dréstico recorte de la inversion
publica en general.

Una politica del Gobierno Regional responsable de profundizar en la
crisis y en la recesion, una politica que solo es capaz de ofrecer mas
recortes que aumentan la fractura social y favorecen el incremento del
desempleo y una politica que a su vez incentiva politicas econdmicas
que solo defienden intereses privados, de la patronal y la banca.

13
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Ante esta situacion, es necesario revisar y evaluar las medidas anun-
ciadas y/o puestas en marcha por el Gobierno regional y establecer
nuevas medidas consensuadas con los Agentes Sociales que ayuden a
frenar la destruccién de empleo, potenciar la economia madrilefia, y
dotar de mayor proteccién a las personas en desempleo.

Por tanto CCOOQ propone el establecimiento inmediato de las siguien-
tes medidas:

1. Medidas destinadas al mantenimiento de rentas y ayudas a las
Sfamilias

El mantenimiento de ingresos es un factor clave para la salida de la
crisis. Por ello, ante el incremento del desempleo y el aumento del
paro de larga duracion, es necesario el apoyo hacia las personas des-
empleadas y sus familias aumentando las prestaciones econdmicas.

- Creacién de un programa de mantenimiento de rentas por parte de
la Comunidad de Madrid para aquellas personas que han perdido su
empleo y se encuentran sin cobertura econdmica, bien porque no
tenian cotizaciones suficientes para tener derecho a prestaciones por
desempleo o porque no pudieron acogerse al “Programa temporal
de proteccién por desempleo e inserciéon” (PRODI) por haber ago-
tado las prestaciones o subsidios por desempleo antes del 1 de enero
del 2009 y participen en programas de insercién y busqueda de
empleo. [gualmente, se tendria que analizar la conveniencia de com-
plementar el PRODI en determinados supuestos.

- Mejora de la Renta Minima de Insercion, con el objetivo de adap-
tarla a las necesidades actuales y agilizar el procedimiento de ges-
tién. Incremento de la cuantia bésica, asi como la puesta en marcha
de una campaiia informativa sobre esta prestacion y el refuerzo de
los dispositivos de atencidn social vinculados a la misma.

- Ayudas a las familias con dificultades econémicas a causa de la pér-
dida de empleo de alguno de sus miembros y que no cobren presta-
ciones o carezcan de ingresos, entre las que se proponen:

A. Avales publicos para la financiacién de la deuda de las familias en
materia de vivienda y en especial:

14
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* Moratorias en el pago de las cuotas hipotecarias sin la genera-
cién de intereses de demora.

* Avales para los que tienen concedido un piso de proteccién ofi-
cial y no obtienen crédito por parte de las entidades financieras.

B. Establecimiento de lineas de ayuda con el objeto de facilitar la bus-
queda de empleo, tanto al transporte como a los gastos de escuela
infantil de sus hijos, destinadas a trabajadores desempleados que par-
ticipen en itinerarios activos de empleo.

C. Creacién de un Abono de transporte de tipo Social, con un precio
equivalente al actual Abono de Tercera Edad, para las personas cuyos
ingresos sean inferiores a una vez el IPREM.

D. Incremento en las ayudas para comedor escolar y para la etapa
educativa de 0-3 afios. Gratuidad en caso de que todos los miembros
estén en paro.

E. Gratuidad de los libros de texto y material escolar.

F. Moratoria en el pago de las tasas e impuestos para las familias con
dificultades econdmicas derivadas de la situacion de desempleo.

G. Abono por parte de la Comunidad de Madrid de las tasas de matri-
cula de la universidad ptblica, de los miembros de las familias con
dificultades econémicas derivadas de la situacion de desempleo y que
cumplan los requisitos de este apartado.

- Exencién de tasas de examen en los procesos de Ofertas Publicas de
Empleo para las personas desempleadas que hayan agotado las pres-
taciones o subsidio por desempleo.

- Proteccion a la salud de las personas en desempleo que hayan ago-
tado la prestacién y subsidio y padezcan enfermedades crénicas,
subvencionando el 100 por 100 de los costes de los medicamentos.

- Acceso a los bienes culturales y sociales: gratuidad en el acceso a los
museos publicos para desempleados demandantes de empleo, reduccién
de las tasas y entradas en teatros y polideportivos de gestién publica.

15
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2. Intensificar la creacion de empleo directo por parte de la admi-
nistracion regional

- Potenciacién de los servicios publicos de gestién directa como
medida generadora de empleo y de calidad de los derechos sociales.
Creacién de empleo publico para hacer frente a las necesidades
sociales, como la aplicacién de la Ley de Atencién a la Dependencia
en la Comunidad de Madrid, la extensién de la educacién infantil y
la mejora de los servicios publicos sanitarios.

El Servicio Regional de Empleo, organismo responsable en
nuestra Comunidad de llevar a cabo las politicas de empleo, de
gestionar sus recursos y proteger a las personas en desempleo,
debe tener un papel mas activo, dindmico y eficaz en la respues-
ta a los problemas del desempleo. Para ello debe haber una
mayor transparencia en su gestion, incrementar su presupuesto y
funcionar de forma regular su Consejo de Administracién como
organo de participacion y direccion.

Incrementar los recursos del Servicio Regional de Empleo, con
aumento de sus plantillas para una mejor atencién personalizada a
las personas en desempleo y mayor eficacia en los itinerarios de
insercion. Adecuar los programas y politicas de empleo a las nuevas
realidades productivas y de los sectores.

3. Incremento de las inversiones ptiblicas

- Creacion directa de empleo por parte de la administracion median-
te el impulso de la obra publica, rehabilitacion de viviendas y la rea-
lizacién de servicios esenciales vinculados a la educacion, la sani-
dad y atencidn a la dependencia.

VAumento de las dotaciones de los programas para la contratacién de
personas en desempleo por las corporaciones locales y organismos
publicos con el objeto de reforzar los equipos y medios técnicos de
los servicios municipales y otros organismos publicos, contribuyendo
con ello a la prestacién de un mejor servicio al ciudadano.

- Impulso y refuerzo del Plan Prisma 2010-2011, priorizando la auto-
nomia municipal.
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- Impulsar un acuerdo con las Corporaciones Locales para el esta-
blecimiento de planes territoriales de empleo que permitan plani-
ficar y desarrollar en el 4mbito territorial un conjunto de medidas
activas de empleo con el fin de dinamizar el mercado laboral y la
reduccién del desempleo.

- Desarrollo de un Plan Regional de Inversiones Publicas, que en coo-
peracion con las entidades locales y Gobierno Central, coordine los
recursos existentes para la construccién de dotaciones publicas e
infraestructuras: centros educativos, residencias, centros de salud,
centros de mayores, rehabilitacién de poligonos, red de transporte
ferroviario, carriles-bus interurbanos.

4. Frenar la destruccion de empleo

- Vigilancia de los Expedientes de Regulacién de Empleo por parte de
la autoridad laboral para evitar el uso injustificado de los mismos.
Reconducir los expedientes de extincién hacia los de suspensién
temporal de empleo para mantener puestos de trabajo.

- Creacion de un servicio de apoyo a las empresas en crisis, estable-
ciendo ayudas financieras y mecanismos de seguimiento y control
con la participacién de sindicatos y empresarios.

- Potenciar la economia social apoyando con ayudas publicas a los
trabajadores de empresas que presenten Expedientes de Regulacion
de Empleo, sean viables y la direccién de la empresa no tenga inte-
rés en mantener la actividad, para transformarlas en Sociedades
Laborales o Cooperativas.

- Establecer un sistema para facilitar el cobro a los proveedores y
empresas contratistas de las Administraciones, con la puesta en mar-
cha de una linea de descuento de certificaciones, asi como de anti-
cipo de subvenciones.

- Establecimiento de una linea de financiacién para los
Ayuntamientos, destinada al pago a sus acreedores.

- Reduccién del importe del aval requerido para el abono anticipado de
subvenciones asi como agilizacién en la concesién de las mismas.
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- Reforzar las ayudas e instrumentos financieros de apoyo a los auté-
nomos y empresas de economia social.

- Establecimiento de micro-créditos para proyectos de autoempleo

- Ayudas para contribuir a la financiacién de los gastos de constitu-
cién de sociedades laborales de nueva creacién y ayudas al empleo
en economia social.

- Establecimiento de avales destinados especialmente a necesidades
de circulante para auténomos.

- Establecimiento de una ayuda econémica extraordinaria para favore-
cer la integracidn profesional y laboral de los trabajadores auténomos
que hayan cesado en su actividad empresarial en la Comunidad de
Madrid. La percepcién de dicha prestacion econdmica estard vincula-
da necesariamente a la realizacién de un itinerario activo de insercién
y formacién establecido por el Servicio Regional de Empleo.

5. Programas para colectivos especificos

- Intensificar los controles de la Inspeccion de trabajo para combatir
la economia irregular, dada su especial incidencia en el colectivo de
inmigrantes. Crear la Comision Laboral para la Inmigracién.

- Apoyo al empleo protegido y el destinado a las personas en riesgo
de exclusién social, incrementando las ayudas a los Centros
Especiales de Empleo.

- Establecer itinerarios de insercién para los colectivos con mayor
indice de desempleo o mayores dificultades de insercién como los
jovenes, las personas mayores de 45 afios y los desempleados de
larga duracion, dirigido a 150.000 beneficiarios.

- Talleres de empleo dirigidos a personas desempleadas de larga
duracién para formar en profesiones relacionadas con las nuevas
tecnologias, medioambientales, atencién a las dependencias, etc. Se
establecera un porcentaje de compromiso de colocacién directa-
mente en las entidades ptiblicas beneficiarias o a través de empresas
privadas con las que se haya suscrito convenio de colaboracién.
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- Recualificacién de los demandantes de empleo procedentes de sec-
tores en crisis y con baja cualificacién a través de Talleres de
Empleo o programas de formacién especificos.

- Plan de Escuelas Taller intensificando la formacién de base y la for-
macién profesional estableciendo mecanismos que conlleven el
reconocimiento profesional y la cualificaciéon adquirida a través de
Certificados homologables en el Sistema de Cualificaciones.

- Programas de formacién para el empleo especificos dirigidos a los
jovenes en los que se incluyan pricticas profesionales en colabora-
cién con organismos publicos y corporaciones locales para la adqui-
sicién de experiencia profesional.

6. Medidas para la mejora de la formacion

- Asentar las bases para que el disefio y gestion de la formacion para
el empleo se realice a través de un érgano tripartito.

- Integracion de los tres subsistemas de formacion profesional y des-
arrollo del reconocimiento de las cualificaciones aumentando el
nimero de Centros Integrados de Formacién

- Eliminar la férmula de licitaciones en la gestion, ya que no obe-
dece a necesidades concretas de la formacion, si no a demandas
de negocio por parte de empresas dedicadas a su imparticidn,
por lo que en la practica ha demostrado ser del todo ineficaz y
carece de control.

- Potenciar la formacién de los auténomos y para la actualizacién
profesional de los socios trabajadores de economia social.

- Subvencionar planes especificos para trabajadores afectados por
expedientes de regulacidén temporal, cuyos contenidos se ajusten a
la demanda de su actividad, que sean flexibles en cuanto a su dura-
cioén y adaptacidn a sus periodos de inactividad, abiertas en los pla-
zos de solicitud y 4giles en su tramitacion.

- En la perspectiva de potenciar los sectores estratégicos y generado-
res de empleo de la Comunidad, promover planes de formacién que
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permitan la incorporacién de trabajadores/as madrilefios a las
empresas de dichos sectores.

- Potenciar las practicas remuneradas que permitan completar los cer-
tificados de profesionalidad, creando un registro de las empresas
homologadas para la realizacién de las mismas.

- Puesta en marcha de forma inmediata de las medidas previstas en el
R.D. 1224/2009 estatal, para el reconocimiento de las competencias
profesionales adquiridas por experiencia laboral.

7. Medidas de Cohesion Social
En Sanidad:

Incremento del Presupuesto Regional para que, junto a las transfe-
rencias del Estado, alcance al menos el 5,5 % del PIB Regional. En
un contexto de crisis la sanidad debe de contribuir a la generacién de
empleo en su Plan de Infraestructuras sanitarias y en el crecimiento
del empleo publico en el sector.

Y concretamente:

* Extender la Atencién Primaria a la totalidad de la ciudadania madri-
lefia e igualarla al resto de CCAA.Y lejos de reducir las plantillas,
incrementandolas con la Dotacién de 360 médicos, 200 pediatras,
600 profesionales de enfermeria y 900 auxiliares administrativos.

* Incrementar el tiempo de atencién en las consultas de Atencién
Primaria a un minimo de 10 minutos por paciente en medicina de
familia y de 15 minutos en pediatria.

* Construir nuevos centros hospitalarios publicos con el objetivo de
1.500 camas hospitalarias mas.

* Aumento de la dotacidén de personal e infraestructuras de la Sanidad

Publica madrilefia: al menos se precisan 1.260 médicos y 3.300 pro-
fesionales de enfermeria.
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* Proceder a una reestructuracion, de la organizacion del sistema
sanitario, superadora del Area Unica con un proceso transparente,
participado y consensuado politica y socialmente.

* Por ultimo, adoptar estas medidas que junto a la reorganizacién del
sistema, una Optima gestion y la recuperacién de la confianza con-
sigan hacer posible la eliminacién real de las listas de espera y la
mayor eficiencia en el gasto sanitario.

En Servicios Sociales:

Ante una gestion de los fondos puiblicos que consolida la privatiza-
cion de los servicios sociales, con un incremento de las transferen-
cias corrientes, El Gobierno Regional continda sin hacer el corres-
pondiente esfuerzo presupuestario para atender las necesidades de
los ciudadanos de Madrid, en un momento duro de crisis econémi-
cay social.

Desde CCOO, solicitamos el incremento de plazas ptblicas en resi-
dencias de mayores, centros de dia, centros de atencién social y
centros de discapacitados. Ademads de garantizar la asistencia y cali-
dad de estos servicios estableciendo una inspeccién mas exhaustiva
y con mayores recursos.

Promover y acordar un nuevo Plan de Lucha contra la Exclusion,
garantizando el caricter transversal e integral de las politicas y
medidas. Revisién de la Ley de Renta Minima de Inserciéon y ade-
cuacién a las nuevas realidades y necesidades socioecondmicas.

Respecto a la Ley de Dependencia decir, el bloqueo al que ha sido
sometida, hasta ahora, por parte del Gobierno Regional ha tenido
como consecuencia que actualmente la Comunidad de Madrid esta
atendiendo sélo a un 49% de dependientes, sobre la poblacién con
derecho algun tipo de percepcion.

Solicitamos el cumplimiento total de la Ley de Dependencia y su
aplicacion a todos aquellos ciudadanos que tengan derecho a su per-
cepcion. Ademds de un incremento en los recursos destinados para
los colectivos menos favorecidos.
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Por dltimo, creacién de un Comité Consultivo Regional, con partici-
pacién de los Agentes Econémicos y Sociales, a imagen del comité
consultivo estatal, como recoge la Ley 39/2006 de 14 diciembre, para
el seguimiento en la aplicacién de la ley.

8. Medidas de Politica Fiscal

Al aumento del desempleo en la Comunidad de Madrid, debemos de
sumarle una notable reduccién del consumo y una caida espectacular
de los ingresos publicos. Sobre todo los impuestos Indirectos
Autonémicos asociados a la actividad inmobiliaria (Transmisiones
Patrimoniales, Actos Juridicos y el IVA) han descendido de manera
alarmante. De igual manera, también en los momentos altos de la
burbuja inmobiliaria la recaudacién impositiva indirecta de la
Comunidad fue superior al resto de Comunidades. A esto debemos de
sumarle un descenso porcentual de los impuestos directos en la
Comunidad de Madrid, debido a las politicas de rebajas fiscales en
IRPF, Sucesiones y Donaciones o Patrimonio.

Para el afio 2010, la Comunidad de Madrid dejara de ingresar 2.100
mill €, necesarios para afrontar la crisis e impulsar politicas socia-
les. Las pérdidas por regalos fiscales del afio 2009 alcanzaron los
2.718 mill €. Esta politica de regalos fiscales beneficia apenas al 10
por ciento, de los 3,3 millones de contribuyentes y, por tanto, ade-
mas de injustos, no va a contribuir a reactivar el consumo ni la acti-
vidad econdmica.

El modelo fiscal impuesto por el Gobierno Regional desde el afio
2003, se resume en una caida de la recaudacién que es consecuen-
cia de una politica fiscal de reducciones, exenciones y supresiones
de impuestos directos (tramo autondémico del IRPF, Impuesto de
Sucesiones y Donaciones e Impuesto de Patrimonio), que han
hecho depender a la hacienda madrilefia de los impuestos indirec-
tos, relacionados la mayoria de ellos con el mercado inmobiliario,
principal victima de la crisis econémica actual (Impuestos de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Impuesto de Actos
Juridicos Documentados).

El Gobierno Regional desde el afio 2003 ha apostado por una politi-
ca econdmica des-fiscalizadora, restrictiva y con un fuerte contenido
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antisocial, lo que ha contribuido a que sean los trabajadores quienes
soporten los costes de una crisis no generada por ellos.

Estas politicas han contribuido a una profundizacién de la desigualdad
y a una merma de la cohesién social, factores determinantes para el
desarrollo econdmico y social de la Regién. El Gobierno Regional
sigue optando por no implementar politicas fiscales, que sirvan para
ayudar a aquellos con mas dificultades y reducir el déficit social.
Ademads, la caida en los impuestos vinculados al consumo ha vaciado
de recursos las arcas regionales ademéas de aumentar la deuda regional
en un 10% alcanzando los 13.000 mill €. Cifras que han hecho que
Madrid pase a ser la tercera Comunidad mas endeudada, segtin datos
de Mayo 2010 del Banco de Espaia, y una de las consecuencias de
esto, ha sido la caida del gasto en inversion real en un 27%.

Desde CCOOQ, creemos urgente una reforma fiscal basada en los prin-
cipios de suficiencia y progresividad:

* Control del fraude: Impulsando un Plan de Lucha contra el Fraude
que aumente la recaudacién por este concepto y garantice la igualdad
ante el hecho impositivo. Los datos facilitados por el Gobierno
Regional respecto a los resultados de su Plan de lucha contra el
Fraude Fiscal en la Comunidad de Madrid, nos dicen que el fraude
descubierto entre los afios 2006 y 2009 ha pasado de 369 a 529 mill
€, es decir un aumento de 160 millones (30%). En ese mismo perio-
do la recaudacion tributaria de la Comunidad de Madrid ha pasado de
4.355 a2.128 mill €, es decir un descenso de 2.227 mill € (-104%).

* Aumento de los tipos y tramos del IRPF alcanzando el 50 por cien-
to (25 por ciento en la Comunidad de Madrid), para rentas mayores
de 120.000 euros,

* Recuperacién y progresividad del Impuesto de Patrimonio hasta su
conversion en impuesto sobre grandes fortunas, a nivel Estatal.

* Recuperacion de los tipos del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, eliminando las bonificaciones impulsadas por el
Gobierno Regional.

* Tasa sobre depd6sitos bancarios a nivel Estatal.
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* Eliminar, a partir de 100.000 euros, de manera retroactiva deduccio-
nes fiscales a la vivienda.

* Incremento del Impuesto de Plusvalias para inversiones inferiores a
1 afio

9. Medidas para un Cambio de Modelo Productivo
En Educacion:

Mejora de la Calidad de la Ensefianza Publica. Para ello es necesaria
la retirada de las medidas en materia educativa promulgadas en la
Ley de Medidas Urgentes, por lo que supone de ataque directo a la
Educacién Publica en la Comunidad de Madrid. Ademds:

* Recuperacion de los 2.500 interinos para el curso 2010-2011.

* Aumento del Gasto Educativo al 5% del PIB regional (ahora alcan-
za el 2,5%), al igual que en el gasto por alumno.

* Aumento en las tasas de escolarizacién de 15, 16 y 17 afios y por
una nueva demanda de estudios post obligatorios (FP y PCPI).

* Atender con equidad las necesidades educativas: actualmente
disminuyen los fondos —tanto en gasto corriente como en inver-
siones- de la red publica, y aumentan las subvenciones a la red
privada y concertada.

* Mejorar los recursos para afrontar la atencién a colectivos con nece-
sidades especificas (inmigrantes) o a la mejora de los resultados
educativos (Plan PROA,...).

» Tomar medidas ante las nuevas necesidades educativas derivadas de
la crisis: mds formacién profesional continua, mas FP reglada
(Centros integrados, Ciclos de GM y GS, PCPI), més plazas en las
ensefianzas post obligatorias, especialmente en sus modalidades de
Personas Adultas y Nocturno.

* Apostar por la formacién del profesorado, del PAS, ampliacién de
las plantillas, ante el incremento del alumnado.
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* Aumentar las infraestructuras necesarias para el desarrollo de la
actividad investigadora.

Respecto a la reduccién que sufren las transferencias corrientes a
las Universidades Publicas Madrilefias, queremos sumarnos a lo
manifestado por los 6 rectores de las Universidades Publicas el
pasado 4 de diciembre de 2010:

“en un momento de profundos cambios econémicos, las univer-
sidades publicas madrilefias se presentan como un elemento
indispensable para la superacién de la crisis, los centros univer-
sitarios son el motor de la investigacion cientifica, ademas de ser
generadores de conocimiento y los lugares donde se preparan los
profesionales del futuro”.

Por ello, reclamamos la financiacidn suficiente y sostenida de las
universidades publicas a través de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid, como primer paso el cumplimiento del Plan
de Financiacién y pago de la deuda contraida con las Universidades
Publicas.

En Industria y Desarrollo Tecnoldgico

Aplicacién y cumplimiento del acuerdo para la Competitividad
y la Generacién de Empleo en la regién a través del Fomento
Industrial, el Impulso de la Innovacién y de la Concertacién
Social (FICAM y PRIDI), firmado por el Gobierno Regional y
los Agentes Sociales, el 29 de Diciembre de 2009. El objetivo
del acuerdo era posibilitar la creacién de empleo y generar con-
fianza en la sociedad. En este sentido, el acuerdo supone profun-
dizar en el clima de didlogo sin el cual no seria posible avanzar
hacia un modelo productivo que impulse la competitividad y la
innovacion.

El FICAM 2009-2012, contemplaba alcanzar al final del periodo
892 millones de inversion. Con é€l, se pretendia poner en marcha
diferentes medidas a través de cinco ejes de actuacién: Ordenes y
ayudas directas; apoyo financiero a las pymes industriales; medidas
indirectas de apoyo; medidas de reactivacién de la demanda e inter-
nacionalizacion de las empresas.
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En el desarrollo Tecnoldgico, este acuerdo se refiere a la puesta en
marcha de las medidas y actuaciones para el impulso de la investi-
gacidn, el desarrollo y la innovacién tecnoldgica para el periodo
2009-2012 mediante el denominado Plan Regional de I+D+i
(PRIDI), con el que avanzar en la competitividad y consolidar la
posicién internacional de la Comunidad de Madrid. Su dotacién
econdémica ascenderd a 3.000 millones al final del periodo de
vigencia del mismo. Este plan permitiré la creacion de unos 30.000
nuevos empleos directos, y 50.000 indirectos, de alta cualificacién.

Un afio después de la firma del acuerdo los resultados, no son los
esperados, al haber aumentado el nimero de desempleados en la
Comunidad de Madrid, siendo la Industria uno de los sectores mas
afectados, ademds la mayoria de las ayudas y proyectos no han
sido realizados.

Ademas se debe:

* Reforzar el papel de las Universidades Publicas, mejorando su
financiacion y vinculacién con la sociedad y el sistema productivo.

* Desarrollar centros publicos con equipamiento tecnolégico basico
(Acceso Internet, Ordenadores, Impresoras y etc.)

* Desarrollo de la red de Parques Tecnoldgicos de la Comunidad de
Madrid.

» Fomentar las inversiones extranjeras.
* Modernizacién de poligonos industriales actuales obsoletos.

* Politicas de suelo industrial dentro del Plan de Estrategia
Territorial, para evitar la especulacion.

* Establecer un servicio de apoyo a la viabilidad y el futuro, especial-
mente de las PYMES, a través de una politica de avales ptiblicos.

» Sistema de penalizaciones para aquellas empresas, que habiéndose
beneficiado de incentivos de cualquier caricter, deslocalicen su

actividad de la Comunidad de Madrid.
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* Adopcidén de medidas en el &mbito local para evitar procesos de
des-localizacién a través de instrumentos acordados en la con-
certacion social.

* Potenciar las cooperativas y otras empresas de economia social, con
el objetivo de consolidar puestos de trabajo estables con condicio-
nes dignas y empresas eficaces.

En Inversion en Infraestructuras Bdsicas:

e Cerrar la red de Metro por el Este, ampliar red de Cercanias, cons-
truir aparcamientos disuasorios.

* Plan de modernizacidn de los poligonos industriales.

* Ahorro y eficiencia en el uso de agua para la industria y servicios
* Planes de gestién ambiental y residuos para industrias.

* Ampliacién de la red de Escuelas Infantiles

* Ampliacién de Centros de Formacién Profesional

* Ampliacién de la red de Residencias Publicas y Centros de dia.

e Cumplimiento del Plan de Inversiones acordado con las
Universidades.

En Vivienda:

* Construccién de vivienda protegida y rehabilitacion de las vivien-
das degradadas, con el fin de cubrir la demanda social.

* Destinar suelo publico a viviendas publicas de proteccién tanto en
alquiler como en propiedad.

* Complementar el Plan Estatal de ayuda al alquiler, desbloqueando
las trabas a la renta de emancipacion
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* Medidas y actuaciones para frenar la degradacion en las ciudades y
recuperacion de espacios urbanos a través de las rehabilitacion.

En Turismo:

* Disefiar un modelo de turismo donde se preste especial atencion
a las politicas de restauracién y conservacion del medio natural y
patrimonio cultural.

* Medidas para reforzar el denominado “Turismo de Negocios”,
mediante un incremento de la calidad en los establecimientos y
servicios hoteleros, sobre los que se sustenta el hospedaje de
este perfil.

* Coordinacién y apoyo de la administracién regional a las admi-
nistraciones locales a fin de poder construir una auténtica referen-
cia regional en esta actividad econdmica.

En Comercio:

* Modernizar y apoyar al pequefio comercio, ayudando en la incor-
poracién de nuevas tecnologias.

* Elaboracién de un Plan Director, en materia de planificacion
comercial coordinad con una planificacidn territorial (para evitar
la saturacion de grandes Centros Comerciales).

* Retirar la legislacion relativa a la liberalizacién de los horarios
comerciales, y elaboracion con las partes implicadas, de un Libro
Blanco para la modernizacién del Comercio en la Comunidad de
Madrid.

¢ Planificacion de la actividad comercial desde los barrios, a la ciu-
dad y finalmente en la corona metropolitana, asi como actuaciones
de geomarketing, que ayuden a un diagndstico y mejora del comer-
cio.

* Rehabilitacién de antiguos mercados tradicionales, como herra-
mienta de rehabilitacién en espacios degradados
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PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE
MADRID 2011. UN ANALISIS SINDICAL

1. INGRESOS Y FISCALIDAD. PRESUPUESTOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID 2011.

El Proyecto de Presupuestos del afio 2011 presentados por el
Gobierno Regional, son los segundos presupuestos negativos de la
historia de la Comunidad de Madrid. Con un decrecimiento del
9,03%, confirman una tendencia ya iniciada en el afio 2008 comien-
zo de la crisis y posteriormente en los afios 2009 y 2010, donde ya
se afianzaba una politica presupuestaria cada vez mds restrictiva
(Ver tabla 1).

TaBLA 1: EvoLuciON PORCENTUAL DE L0S PRESUPUESTOS No FINANCIEROS.

Ano | Presupuesto CAMy O0AA | Evolucion % respecto al ano anterior
2008 | 18.985,00 mill. de € 4,49 %
2009 | 18.813,00 mill. de € 1,94 %
2010 | 18.383,00 mill. de € -2,96 %
2011 | 16.724,00 mill. de € -9,03 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda.
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En materia de Ingresos Fiscales, el presupuesto de la Comunidad de
Madrid y sus OOAA para el afio 2011, decrece en un -2,30%, alcan-
zando la cifra de 18.768,44 mill €. Si se le aplica el deflactor del
PIB, establecido para la Comunidad de Madrid, en un -0,4% resul-
ta que el decrecimiento alcanza el -2,7%.

Si incluimos los Entes y las Empresas Publicas, el presupuesto
alcanza los 20.534, 30 mill €, que supone un decrecimiento del -
4,23%, respecto al 2010, si le aplicamos de nuevo el deflactor regio-
nal la bajada llega al -4,63%.

Teniendo como referencia sélo los Ingresos No Financieros, tenemos
que el descenso en el primer caso seria del -3,40%. En términos netos
estamos hablando de un descenso en la recaudacién de mds de 583
mill € en Ingresos No Financieros (Capitulo I hasta el Capitulo VII).
Una reduccién provocada por la caida de las transferencias corrientes,
segin el Gobierno Regional, en 2.413 mill €, que no se compensan
con el aumento de la recaudacién de Impuestos Directos e Indirectos
por valor de 5.460 mill €, debido al nuevo modelo de financiacién
autonémica, donde las participaciones regionales en el IRPF, el IVA
y los impuestos especiales de fabricacién se incrementan hasta el 50%
en los dos primeros casos y hasta el 58% en el tercero desde sus valo-
res actuales del 33%, 35% y 40% respectivamente.

En el Capitulo IV Transferencias Corrientes el presupuesto sufre
una caida por importe de 2.418 mill €, segin los “nimeros” el
Gobierno Regional.

Sin embargo, una vez analizado detenidamente los ingresos a través
de las Transferencias Corrientes, desde CCOO de Madrid, denun-
ciamos que se trata de un acto de propaganda del Gobierno
Regional, para reforzar su discurso victimista respecto al nuevo sis-
tema de financiacidn autondémico, y el supuesto maltrato que sufre
la Comunidad de Madrid, respecto al resto de comunidades y sobre
todo, la obsesion de Esperanza Aguirre, con los supuestos privile-
gios de Catalufia.

Desde CCOO de Madrid, podemos afirmar, que este nuevo sistema
de financiacion va a suponer un aumento en la recaudacién de 1.632
mill € respecto al afio 2010.
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El Gobierno Regional, en el presupuesto de ingresos del afio
2011, obvia ingresos si reclamados en el ejercicio anterior, y que
segtin la Consejeria de Economia y Hacienda se mantendrian para
el afo 2011.

Las partidas obviadas serian las siguientes:

* El Principio de Lealtad Institucional, como consecuencia de las
medidas estatales en materia tributaria y de prestacion de servicios
publicos que se han adoptado desde el afio 2002 y que han gene-
rado mermas en los ingresos autonémicos o mayores gastos. Se
solicitaba al Gobierno Central 718 mill € durante 4 afios, siendo el
2011 el segundo afio.

* una compensacion estatal por valor de 543 mill € por la supresion
del Impuesto de Patrimonio realizada por el Estado.

* otros 149 mill € por compensacién como agentes colaboradores
del Estado (Prestacién Sanitaria entre 1999 — 2003), en el afio
2010, eran 200 mill.

Para el afio 2011, en estos conceptos se han estimado, de manera
simbdlica, 1 millén €, mientras que si hubieran seguido el criterio
de 2010, el presupuesto se hubiera incrementado en 1.410 mill.

Por otra parte, le corresponde a la Comunidad de Madrid aportar al
Fondo de Garantia, para la nivelacién de las Comunidades
Auténomas a la hora de prestar los servicios sociales fundamenta-
les, la cantidad de 3.319 mill €, es decir el 75% de su capacidad tri-
butaria. La Comunidad de Madrid, ha incluido esta cantidad en el
presupuesto para querer demostrar que la Comunidad de Madrid, es
la que mds aporta en el Sistema de Financiacién de las comunida-
des de régimen comin (todas excepto Pais Vasco y Navarra), sin
embargo olvida decir, que es asi al ser la que mds recauda.

Por ultimo, decir que queda pendiente de asignar a Madrid, el Fondo
de Competitividad que le corresponde con el nuevo sistema de
financiacién autonémico, pero este ha sido, por ahora, paralizado
por decisidn del Gobierno Central a la espera de la devolucién por
parte de la Comunidad de Madrid, de los anticipos recibido en el
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ejercicio 2009, cuando se cierren los datos definitivos de ese ejer-
cicio se procederd por parte del Estado a la compensacién de saldos,
la consejeria estima por esta causa un ingreso entre 700 y 1.000 mill
€, nosotros lo hemos fijado en 956 mill €.

Ante esta situacién de aumento de los ingresos, el Gobierno
Regional continda sin apostar por la inversién productiva, en un
momento de crisis econdmica y aumento del desempleo con
546.000 desempleados en la Comunidad de Madrid. Sin embargo,
su politica econémica continda siendo desfiscalizadora, restrictiva y
con un fuerte contenido antisocial, 1o que contribuird a que sean los
trabajadores de nuevo, quienes continden soportando los costes de
una crisis no generada por ellos.

1.1. POLITICA FISCAL DEL GOBIERNO REGIONAL

La politica fiscal del Gobierno Regional se ha caracterizado desde el
afio 2003 por una bajada constante de los impuestos, esto nos ha lle-
vado a una crisis fiscal sin precedentes. Para el afio 2011, la
Comunidad de Madrid, dejara de ingresar 3.000 mill €, unos ingre-
sos necesarios para afrontar la crisis e impulsar politicas sociales.
Las perdidas por regalos fiscales del afio 2010 alcanzaron los 2.100
mill €. Esta politica de regalos fiscales beneficia apenas al 7%, de los
3,3 millones de contribuyentes y, por tanto, ademds de injustos no
van a contribuir a reactivar el consumo ni la actividad econémica.

El modelo fiscal impuesto por el Gobierno Regional desde el afio 2003,
se puede resumir, en una caida continia de ingresos, que es consecuen-
cia del modelo fiscal y de la politica econdmica de reducciones, exen-
ciones y supresiones de impuestos directos (tramo autonémico del
IRPF, Impuesto de Sucesiones y Donaciones e Impuesto de
Patrimonio), que hicieron depender a la hacienda Regional de los
impuestos relacionados con el mercado inmobiliario, principal victima
de la crisis econdémica actual (Impuestos de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas y Impuesto de Actos Juridicos Documentados).

La caida de Ingresos de los Impuestos gestionados por la
Comunidad de Madrid (Impuesto Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, Impuesto de Actos Juridico Documentados, Impuesto
de Sucesiones y Donaciones, Impuesto sobre el Patrimonio,
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Impuesto sobre el Juego, Impuesto sobre Residuos y Recargo del
ILA.E), ha sido significativa y constante desde el 2008 (ver gréfi-
co 1). Aunque este afio 2011, crecen en 209 mill €, como conse-
cuencia de haber estimado un aumento de 200 mill € en el
Impuesto por Transmisiones Patrimoniales, al creer el Gobierno
Regional que para el afio 2011 habrd una recuperacién del merca-
do de compra y venta de inmuebles, prevision que desde CCOO
de Madrid consideramos muy optimista, a la vista de la recauda-
cién de septiembre y octubre de 2010.

Y por tanto, aunque se estime un aumento, atin queda lejos la recau-
dacién del afio 2008 de 4.167 mill €..

GRAFICO 1. INGRESOS TOTALES DE IMPUESTOS GESTIONADOS
POR LA CoMUNIDAD DE MADRID 2008-2011

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y

Hacienda

Desde CCOO de Madrid exigimos que se modifique esta politica
fiscal, y se comiencen a suspender los regalos fiscales “regresivos y
antisociales” y que sus cuantias se dediquen a la inversion real y al
gasto en I+D+i, que si son medidas que impulsan la actividad eco-
némica y el empleo.

La contraccion de la actividad en el sector privado de los 3 ltimos
afos, ha sido evidente, por lo que serian necesarios unos presupues-
tos expansivos en materia de gasto ptiblico y una reforma fiscal
basada en los principios de suficiencia y progresividad, por medio
del desarrollo de las siguientes medidas:
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* Predominio de la imposicién directa frente a los impuestos indirectos.

* Progresividad en el tramo autonémico del IRPF, corrigiendo la
actual politica de exenciones y deducciones. Con aumento de dos
tramos del IRPF alcanzando el 45 y 50%, quedando el tipo auto-
némico en un 23,5 y 28,5% respectivamente, para rentas mayores
de 120.000 y 175.000 euros.

* Recuperacion de los tipos impositivos del Impuesto de Sucesiones
y Donaciones, eliminando las bonificaciones y exenciones impul-
sadas por el Gobierno regional desde el afio 2006, que han supues-
to en la préactica la supresion de la mayor parte de este impuesto.

* Incremento del 1% del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
pasando del 7 al 8%, siguiendo lo realizado por otras comunida-
des, como Cantabria, Aragdn, Catalufia, etc.

¢ Eliminacion de las deducciones en el tramo autonémico del IRPF,
que no tienen un criterio de renta salarial a la hora de su aplica-
cién (familias numerosas, Mercado Alternativo Bursatil, educa-
cioén privada, fundaciones, etc.), incorporarando nuevos criterios
en la deducciones en funcion de las rentas salariales.

Por otra parte, la Comunidad de Madrid, deberia impulsar en el
admbito de competencias estatales, las medidas siguientes:

* Impulsar la recuperacion del Impuesto de Patrimonio hasta su con-
versién en un impuesto sobre grandes fortunas y patrimonios, lo
que exige un cambio a nivel estatal.

* Impulsar desde la Comunidad de Madrid, una tasa sobre depdsitos
bancarios a nivel estatal, con un tipo del 0,20%.

* Proponer al Estado, cambios en las plusvalias patrimoniales para
no primar la especulacién y que ahora cotizan al 18%, cualquiera
que haya sido el tiempo transcurrido para conseguirlas. Seria con-
veniente cambiar la norma, de manera que las ganancias de ese
tipo obtenidas en un periodo menor a | afio coticen, si son perso-
nas fisicas al tipo que marque el IRPF por ingresos y si son socie-
dades a un tipo del 30%.
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1.2. LOS INGRESOS EN EL PRESUPUESTO REGIONAL

El Gobierno Regional con estos presupuestos opta por la no inter-
vencion para mitigar las consecuencias de la crisis en la Comunidad
de Madrid, y apuesta de nuevo por un modelo acorde con su idea-
rio neoliberal de rebaja o eliminacién de impuestos, la congelacion
o reduccion del gasto publico, la externalizacion o privatizacién de
los servicios publicos y por tanto nula inversiéon productiva, para
incentivar la dinamizacién del mercado laboral. Ver Tablas: 2 y 3.

TABLA 2: PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID
2008-2011 y OOAA

INGRESO0S A A %A %A
2008 |2010 |2011 |(11/10) |(11/08) | (11/10) |(11/08)

1. Ingresos directos 7258 6894 |9.095 | 2200 |1.837 |319% 25,3%
2.Ingresos indirectos  |9.344 |5.086 |8.345 3209  |-999 64,1% -10,7%

3. Tasas 376 413 373 -40 -3 -9,6% -0,7%
4. transf.Corrientes 1.043 |4196 |-1536|-5732 |-2579 | -136,6% |-247.3%
5. IngrPatrimoniales | 124 90 39 -51 -85 -56,5% | -68,5%

OPERA. CORRIENTES |18.145 | 16.679 | 16.316 | -363 -1.829  |-2,2% -10,1%
6. Enajen.inv.reales 191 205 12 -9 -79 -653% | -41,4%
7. Transf.de capital 239 182 |5 -128 -185 -10,3% | -77.4%
OPERAC.DE CAPITAL {430 386 166 | -220 -264 -57,0% | -61,4%
Ingresos no financieros |18.575 | 17.065 | 16.482 | -584 -2.093  [-3,4% -11,3%
8. activos financieros | 104 53 14 -39 -90 -738% | -86,6%
9. Pasivos financieros 304 2093 12273 |180 1969 |8.6% 647,6%
OPERA FINANCIERAS 408 2146 12287 | 140 1879 |6.5% 460,5%
Total 18.983 |19.212 | 18.768 | -443 -215 -2,3% -1,1%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y
Hacienda
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TABLA 3: PRESUPUESTOS DE INGRESOS
DE LA CoMuNIDAD DE MADRID O0AA Y EEPP

INGRESOS A A %A %A
2008 | 2010 |2011 | (11/10) |(11/08) | (11/10)|(11/08)
1. Ingresos directos 7258 |6.894 |9.095 | 2200 |1836 |31.9% 253%
2. Ingresos indirectos  [9.344 | 5.086 |8345 |3.259 |-1.000 |641% | -10,7%
3. Tasas 376 L3 1373 |40 -3 -9,6% -0,8%
4. transf.Corrientes 1.055 | 4205 |-1532|-5.737 |-2.587 | -136,4% | -2453%
5. Ingr.Patrimoniales | 1.440 | 1.345 | 1.122 | -223 -318 -166% | -22,1%
OPER. CORRIENTES | 19.473 | 17.943 | 17.403 | -541 -2.071 | -3,0% -10,6%
6. Enajen.inv.reales 280 205|128 |-77 -152 -375% | -54,2%
7. Transf.de capital 316 262 126 | -136 -190 -51.9% | -60,1%
OPERAC.DE CAPITAL |595 | 467 | 254 | -213 -341 -45,6% | -57,3%
Ingresos no financieros | 20.068 | 18.410 | 17.657 | -754 S2412 1 -41% -12,0%

8. activos financieros {110 58 19 -39 -91 -67.4% | -82,6%
9. Pasivos financieros  |1.058 | 2.923 |2.858 | -65 1800 |-22% 170,2%
OPER. FINANCIERAS | 1.167 | 2.981 | 2877 | -104 1710 |-35% | 146,5%
Total 21.236 | 21.392 | 20.534 | -858 -702 -4,0% -3,3%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda

1.2.1. Impuestos Directos (Capitulo 1)

Se incluyen en este Capitulo todo tipo de recursos exigidos sin con-
traprestacion, cuyo hecho imponible esté constituido por negocios,
actos o hechos de naturaleza juridica o econémica, que pongan de
manifiesto la capacidad contributiva del sujeto pasivo como conse-
cuencia de la posesién de un patrimonio o la obtencién de una renta.

Este capitulo aumenta un 32% respecto al aio 2010, es decir, pasa de
6.894,00 a 9.095,00 mill €. Lo que supone en valor absoluto un
aumento de 2.201 mill €. Dentro de este capitulo podemos distinguir
el IRPF, liquidacién del IRPF afio 2009, Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, Impuesto del Patrimonio y Recargo del Impuesto IAE.
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1.2.2. IRPF

En esta partida se recoge el rendimiento del tramo autonémico (50
%) del IRPF para el afio 2011. Se estima un aumento del 50%, res-
pecto al 2010, lo que supone en valor absoluto un aumento de
2.892,00 mill € en la recaudacién. Este destacado aumento es debi-
do esencialmente al aumento del grado de cesién del impuesto a la
Comunidad Auténoma del 33% anterior al 50% actual.

Aunque el Gobierno Regional ha continuado apostando por las
rebajas fiscales en este impuesto. En el afio 2007 introdujo una reba-
ja de un punto porcentual repartido entre los tramos autonémicos
del IRPF, lo que significé que la reduccién para las rentas bajas
fuera insignificante y los verdaderos favorecidos fueran las rentas
medias altas, aquellas con mds de 60.000 euros anuales. A conti-
nuacién (Ver tabla 4 y 5) los tipos aplicables en la Comunidad de
Madrid, con el antiguo sistema de financiacién (33%) y el actual
sistema de financiacion (50%).

TABLA 4: ESCALA AUTONOMICA EN EL IRPF (33%), A APLICAR SOBRE LA BASE
LIQUIDABLE GENERAL, CON LA REBAJA DE 1 PUNTO, ENTRE TRAMOS.

Base Cuota Resto base Tipo Rebaja
liquidable integra liquidable aplicable

0 0 17.707,20 7,94% -0.4
17.707,20 1.476,78 15.300,00 9,43% -0.3
33.007,20 2.965,47 20.400,00 12,66% -0,2
53.407,20 5.588,91 en adelante 15,77% -0.1
Total -1

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda
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TABLA 5: ESCALA AUTONOMICA EN EL IRPF (50%), A APLICAR SOBRE LA BASE
LIQUIDABLE GENERAL, CON LA REBAJA DE 1 PUNTO, ENTRE TRAMOS

Base Cuota Resto base Tipo Rebaja
liquidable | integra liquidable aplicable

0 0 17.707,20 11,60 -0,4
17.707,20 2.05,04 15.300,00 13,70 -0,3
33.007,20 4.150,14 20.400,00 18,30% -0,2
53.407,20 7.883,34 en adelante 21,40% -0,1
Total -1

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda

Como observamos, la rebaja para un contribuyente, con unos ingre-
sos de 18.000 euros anuales, serda de 54 euros anuales. Mientras,
para un contribuyente con 100.000 euros de ingresos anuales, la
rebaja seria de 108 euros anuales.

Por tanto, estamos ante una decisién de cardcter mas propagandistico
que efectiva sobre la economia real, aunque son las rentas superiores
las mds favorecidas. Esta rebaja fiscal se uni6 a la realizada por el
Gobierno Central en 2007 de rebajar el tipo marginal del 45% al 43%.

Aunque actualmente, y debido a la crisis econdmica, el Gobierno
Central ha establecido para 2011, dos tipos marginales nuevos al 44
y 45%, para las rentas superiores a 120.000 y 175.000 euros.
Siguiendo lo realizado por algunas Comunidades Auténomas como:
Asturias, Catalufia o Andalucia, desde CCOO de Madrid, pedimos
para la Comunidad de Madrid fijar 2 tipos marginales nuevos del 45
y 50%, para rentas hasta 120.000 y 175.000 euros, con el objetivo
de que cada contribuyente afectado pague entre 500 y 1.500 euros
mds al afio.

Si la recaudacién por IRPF no ha caido en Madrid, no ha sido por
una reactivaciéon econdémica, sino por el aumento del grado de
cesion del impuesto del 33 al 50%. Dado que el nimero de desem-
pleados en la Comunidad de Madrid ha pasado desde el comienzo
de la crisis de 200.000 desempleados a 550.000.
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1.2.3. Beneficios Fiscales 2011

El coste de los beneficios fiscales establecidos por la Comunidad de
Madrid en uso de su capacidad normativa, mas el coste de los bene-
ficios estatales sobre el tramo autondmico, nos da un total de 3.695
mill € en beneficios fiscales en este impuesto, de los cuales el 50%
del tramo autonémico significan una rebaja fiscal de 1847,5 mill €,
segtin datos de la Consejeria de Economia y Hacienda.

Para el afio 2011 se prevén los siguientes beneficios fiscales en
IRPF:

1. Tarifa autonémica propia.

La Comunidad de Madrid aprobé una tarifa autonémica en la Ley
10/2009, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas, que se adapta al reparto del rendimiento del
impuesto establecido en la Ley 29/2009 y que mantiene la reduc-
ciéon de un punto de gravamen que se viene aplicando en esta
Comunidad auténoma desde el ejercicio 2007.

2. Minimos por descendientes.

Se conservan las cuantias de los minimos por descendientes corres-
pondientes al tercer y siguientes descendientes, que fueron incre-
mentadas en un 10 por ciento en relacién a las contempladas en la
normativa estatal e incluidas en la Ley 5/2010, de 12 de julio, de
Medidas Fiscales para el Fomento de la Actividad Econémica.

3. Deducciones autonémicas:

a) Deduccion por nacimiento o adopcién de hijos.

b) Deduccién por adopcidn internacional de nifios.

¢) Deduccién por acogimiento familiar de menores.

d) Deduccién por acogimiento no remunerado de mayores de 65

afos y/o discapacitados.
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e) Deduccion por Alquiler de vivienda para jovenes.
f) Deduccién por donativos a Fundaciones.

g) Deduccién por el incremento de los costes de la financiacién
ajena para la inversion en vivienda habitual derivado del alza de los
tipos de interés.

h) Deduccién por determinados gastos educativos (uniformes e
idiomas)

1) Deduccioén por inversion en vivienda habitual de nueva construccion.

j) Deduccién complementaria al tramo autonémico de la deduccién
por inversion en vivienda habitual. (Esta deduccién esta motivada
por el anuncio del Estado de la desaparicién de tal deduccion a par-
tir del 1 de enero de 2011 a rentas superiores a 24.107 euros).

k) Deduccién para familias con dos o mds descendientes e ingresos
reducidos.

1) Deduccién por inversién en la adquisicién de acciones y partici-
paciones sociales de nuevas entidades o de reciente creacion.

m) Deduccién para el fomento del autoempleo de jévenes meno-
res de treinta y cinco afios. (Prolongada en 2011 con carécter
indefinido)

n) Deduccién por inversiones realizadas en entidades cotizadas en
el Mercado Alternativo Bursatil. (Prolongada en 2011 con caréc-
ter indefinido)

La mayoria de estas medidas fueron adoptadas durante 2010 y
en la mayoria de los casos para favorecer a sectores determina-
dos de la Sociedad. Para 2011 por IRPF se estiman en 1.847
millones de euros.

En el Anteproyecto de Ley de Acompainamiento 2010, el Gobierno
Regional ha vuelto a modificar alguna de las deducciones fiscales
en el IRPF, que a continuacién indicamos y comentamos.
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Se amplia el contenido de la deduccién por gastos educativos y se pro-
rrogan, con caricter indefinido, las deducciones para el fomento del
autoempleo de jévenes menores de 35 afios y por inversiones realiza-
das en entidades cotizadas en el MAB (Mercado Alternativo Bursatil)
y por ultimo el mantenimiento de la deduccidn por vivienda habitual
en el tramo autonémico durante 2011. Esta deduccién habia sido eli-
minada por el Gobierno Central, para rentas superiores a 24.107 euros.

DEDUCCION POR GASTOS EDUCATIVOS

Los cambios maés significativos han sido la modificacién de las
deducciones de los siguientes porcentajes por descendiente:

* 15% por Gastos de Escolaridad.
* 10% por Gastos de Ensefianza en Idiomas.
* 5% por Gastos de Vestuario Escolar.

La cantidad a deducir no excederd de 400 € en el caso de las ense-
flanza de idiomas y el vestuario escolar y los 900 € por descendien-
te en el caso de la escolaridad.

Por otra parte, para la aplicacion de esta deduccién se amplia la
base imponible, de la unidad familiar, la cantidad a multiplicar
por el nimero de miembros de la unidad familiar pasa de 10.000
a 30.000 euros.

Las nuevas deducciones o modificaciones previstas en los gastos
educativos, una vez mds sdlo serdn aplicables a las ensefianzas
privadas y concertadas, e inexistentes en el dmbito de la educa-
cién publica,

La Comunidad de Madrid, deducira entre el 15 y 5% la escolari-
zacion, el aprendizaje de idiomas y la compra de uniformes. La
ayuda beneficiard a aquellos cuyos ingresos no superen los
30.000 euros anuales por miembros de la unidad familiar, (antes
eran 10.000 euros) esto significa que una familia de 4 miembros,
podré ganar hasta 120.000 euros, para beneficiarse de las deduc-
ciones, lo que implica una medida no equitativa e injusta.
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DEDUCCION PARA EL AUTO EMPLEO DE JOVENES -35
ANOS.

Aqui también el cambio mds significativo es que se prolonga con caric-
ter indefinido, ya que estaba limitaba hasta el 31 de diciembre de 2010.

En febrero de 2010, cuando se impulsé esta medida, anuncidbamos
que continuaba con la linea de politicas ineficaces en materia eco-
némica y fiscal del gobierno regional, dado que esta deduccién no va
a incentivar a ningtn joven menor de 35 afios a comenzar una activi-
dad econdmica. Los 1.000 euros de deduccion aplicados sobre la
cuota integra autonémica de un emprendedor de menos de 35 afios
que declare 36.000 euros de rendimientos, le va a suponer un ahorro
en torno a los 125 euros anuales, si tenemos en cuenta que solamen-
te en tasas e impuestos locales en la ciudad de Madrid la apertura de
un negocio ronda los 800 euros anuales, la medida propuesta por el
Gobierno Regional se queda en mera propaganda sin valor alguno
para impulsar la creacién de empresas y el crecimiento econémico.

INVERSIONES EN ENTIDADES COTIZADAS EN EL MAB

De nuevo, el cambio més significativo es que se prolonga con caric-
ter indefinido, antes estaba limitado hasta el 31 de diciembre de
2010.

El Mercado Alternativo Bursatil (MAB), es un mercado dedicado a
empresas de reducida capitalizacién que buscan expandirse, con una
regulacion a medida disefiada especificamente para ellas y unos cos-
tes y procesos adaptados a sus caracteristicas.

Esta medida de incentivo fiscal para los inversores realizada por el
Gobierno Regional, es una copia exacta de la realizada por el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia en Octubre de 2009. Aun
admitiendo que el MAB, puede ser una alternativa de financiacién
para pequeias empresas en expansion, la medida del gobierno
regional, en un contexto de crisis como el actual, no estaria justifi-
cada al ir destinada a favorecer la inversién de unos pocos dado que
actualmente en el MAB, invierten el 100% de las SICAV espafiolas.
Estas sociedades son utilizadas por las grandes fortunas del pais
para la inversion, cuyo objeto social es la inversién en activos finan-
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cieros, y cuya principal caracteristica son las importantes ventajas
fiscales (en lugar de tributar al 35% al tratarse de una sociedad ané-
nima o al 18% al tratarse de una renta del capital, lo hacen al 1%).

Las SICAV favorecen fiscalmente las operaciones especulativas al
mantenerse como “latentes” las plusvalias “realizadas” que se rein-
vierten en otros valores. De esta manera obtienen mayores benefi-
cios a largo plazo, a costa de una mayor inestabilidad en los merca-
dos bursitiles y financieros. Por tanto, con esta medida, el gobierno
regional quiere promocionar la inversién de unos pocos, que alcan-
zan grandes beneficios. Es decir, todo lo contrario de lo que consi-
deramos prioritario en estos momentos, impulsar medidas que faci-
litaran la financiacién de PYMES y auténomos de manera real.

CONTINUA LA DEDUCCION POR VIVIENDA HABITUAL DEL
TRAMO AUTONOMICO DEL IRPF, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA RENTA PERCIBIDA POR EL CONTRIBUYENTE.

Esta medida se enmarca dentro de las miltiples medidas propagan-
disticas, a las que nos tiene acostumbrados el Gobierno Regional.
Dado que segun datos del propio consejero de Economia y
Hacienda, de esta medida se beneficiaran 70.000 madrilefios anua-
les, por un importe de 350 euros a la hora de comprar una vivienda,
no creemos que ningin madrilefio, decida o no, la compra de una
vivienda en funcién de una bonificacién de esa cuantia.

El gobierno central s6lo mantendra esta deduccién a las rentas mas
bajas, (-24.107 euros). Mientras que en el caso de la Comunidad de
Madrid se mantendrd la deduccién independientemente de cuéles
sean los ingresos. Es evidente que el Gobierno Regional estd muy
interesado en continuar favoreciendo aquellas rentas y patrimonios
mads altos. Ademads esta decision es una apuesta de continuidad por
el modelo de crecimiento especulativo asociado al sector inmobilia-
rio, caracterizador de los afios de gobierno de Esperanza Aguirre.

1.2.4. Liquidacién Tramo Autonémico del IRPF

La Comunidad de Madrid tendria respecto al afio 2009, un saldo deu-
dor con el Estado de -1.294,78 mill € (Por IRPF+IVA+IIEE). Este
saldo serd devuelto a partir del presupuesto 2012 en 60 mensualidades
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(5 afios), en virtud de los principios de aplazamiento y fraccionamien-
to en el reintegro de las liquidaciones negativas. Pero con la entrada en
vigor del nuevo sistema de financiacion, la liquidacién del afio 2009
no tendrd efectos en el presupuesto autondmico para 2011 ni serd teni-
da en cuenta para la evaluacién de la consecucién de los objetivos de
Estabilidad Presupuestaria, pero si computa en términos de contabili-
dad nacional. Aunque la liquidacién negativa del afio 2009, ya nos
indicaba los efectos de la crisis sobre el mercado laboral.

1.2.5. Impuesto de Sucesiones y Donaciones

La previsién de ingresos por este impuesto supone una variacion del
16,26 % respecto al presupuesto inicial del afio 2010. Este incre-
mento se justifica por la buena evolucién del impuesto en el afio
2010. Sobre todo las donaciones, dado que el Gobierno Regional,
con su politica de “Dumping Fiscal” ha convertido a la Comunidad
de Madrid, en un pequefio paraiso fiscal dentro del Estado Espaiiol,
a imagen de la Republica de Irlanda respecto a la Unién Europea.

El Gobierno regional ha impulsado la practica eliminacién del
Impuesto de Sucesiones y Donaciones dentro del dmbito familiar
(Grupos I y II: padres, hijos, conyuges y parejas de hecho), gracias
a la bonificacion del 99% de la cuota del impuesto. El 1% restante
se mantiene por la necesidad de que el donatario justifique el origen
de las aportaciones en metdlico, quedando como elemento de con-
trol tributario. Desde el afio 2004 se han ido incorporando bonifica-
ciones y exenciones, sin considerar la cuantia de la herencia, ni el
patrimonio preexistente.

Ahora veremos con ejemplos como afecta estas bonificaciones y
extinciones del impuesto.

Donaciones: Un hijo que reciba de un padre un negocio o empresa
familiar valorada en 360.000 euros dejaria de pagar 70.731 euros
del Impuesto de Donaciones, lo que representa un 20% del bien
donado, y s6lo pagard 707 euros.

Sucesiones: Un heredero con una base liquidable de 1.000.000
euros, tras la aplicacion de las reducciones por parentesco, pagaria

por el Impuesto sobre Sucesiones unos 1.240 euros, mientras que,
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anteriormente, sin la existencia de la bonificacién en cuota del 99%,
hubiera pagado 124.070 euros.

Como podemos observar estas reducciones fiscales favorecen en
mayor medida a aquellas rentas y patrimonios mads elevados,
incumpliendo el articulo 31.1 de la Constitucién Espaiiola, donde
se indica que todos los espafioles contribuirdn en el sostenimien-
to del gasto publico en funcién de su capacidad econdémica
mediante un sistema tributario justo basado en la igualdad y pro-
gresividad. Una vez las mas, la ideologia neoliberal del Gobierno
Regional se impone sobre el interés general de los ciudadanos. El
Impuesto de Sucesiones y Donaciones grava el capital de las per-
sonas fisicas y tiene como objeto el contribuir a favor de una
mejor redistribucion de la riqueza, pero con estas bonificaciones
y exenciones pierde todo su sentido.

1.2.6. Beneficios Fiscales

En el afio 2010 los “regalos fiscales”, sumando las deducciones,
bonificaciones o exenciones autondmicas y estatales sobre este
impuesto, han supuesto una perdida en la recaudacién de 2.771
mill €, de los cuales 575 mill € serian referentes a los regalos fis-
cales autonémicos en donaciones y pertenecientes a 50.000
donantes, el 1,6%, de los contribuyentes. Para el afio 2011 se esti-
ma alcanzar los 379 mill €, un aumento del 16,3% respecto al afio
2010, que se estimaron en 326 mill €, este calculo se ha hecho por
el aumento del nimero de donaciones desde la entrada en vigor
de la prictica extincién de la cuota del impuesto. Las donaciones
entre parientes se han multiplicado por ocho en la Comunidad de
Madrid.

A continuacién podemos observar la evolucién en la recaudacién
del impuesto desde el afio 2007 (Ver Gréfico 2)
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GRAFICO 2. INGRESOS IMPUESTOS DE SUCESION Y DoNAcioNES 2007-2011

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda

Se puede observar como desde la entrada en vigor, en el ejercicio
2007, de los maximos beneficios fiscales, el descenso ha sido inten-
so en la recaudacion hasta llegar a un 64%, en 2009, mientras que
desde el afio 2010 se ha recuperado algo, gracias al aumento del
nimero de contribuyentes por donaciones, aunque sin llegar a los
niveles de 2007.

Las grandes fortunas, desde la aplicacién de las rebajas fiscales
en el Impuesto, habian convertido a la Comunidad de Madrid en
su objetivo de inversidén inmobiliaria. La transaccién mads habitual
consistia en la compra de una propiedad inmobiliaria y su inme-
diata transmisién a un familiar, que a su vez la vendian sin gene-
rar plusvalias al tratarse de operaciones en un periodo muy corto
de tiempo, por tanto sélo tributaban por el 7%, del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales al adquirir el inmueble, que es el
mismo tipo que el IVA aplicable en la compra de inmuebles nue-
vos. Esto se llama “Dumping Fiscal” al resto de Comunidades
Auténomas.

Desde CCOO de Madrid exigimos la reversion de este Impuesto
a la situacion del afno 2005, eliminando todas las exenciones fisca-
les, excepto los minimos establecidos, y proceder a una nueva defi-
nicién de tramos que incremente la imposicion en funcién del nivel
de riqueza e incorpore una mayor progresividad en este impuesto.
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1.2.7. Impuesto de Patrimonio

Antes de su eliminacién este impuesto gravaba el patrimonio neto
de las personas fisicas a 31 de diciembre de cada afio. En el ejer-
cicio 2009 se deberian haber recaudado 630 mill €, que finalmen-
te con su eliminacién quedaron en 0. De esta medida fiscal se han
beneficiado tan sélo el 7%, es decir 210.000 de los 3 millones de
los contribuyentes madrilefios. Los mds favorecidos han sido
aquellos con mayores patrimonios, sobre todo 10.000 madrilefios
con patrimonios superiores al millén de euros, que han dejado de
pagar entre 6.000 euros y 300.000 euros anuales. Cantidades lo
suficientemente importantes para colaborar con el sostenimiento
del gasto publico.

Ademas este impuesto tenia una importante funcién como controla-
dor de las rentas a efectos del IRPF. Si una persona fisica declara
unos bienes, a través del Impuesto de Patrimonio, muy superiores a
sus ganancias declaradas, a través del IRPF se podria detectar ocul-
tacion de rentas y por tanto fraude fiscal.

Esta medida de eliminacién del Impuesto de Patrimonio, mas las
exenciones fiscales de los Impuestos de Sucesiones y Donaciones,
dejan practicamente libre de tributacién a las grandes fortunas de la
Comunidad de Madrid.

A continuacién observamos la evolucién de los ingresos de este
Impuesto desde el afio 2007. Como podemos ver hasta su elimina-
cion, el crecimiento ha sido contintio y su peso en el conjunto de los
Impuestos Directos de la Comunidad de Madrid siempre se ha man-
tenido en torno al 8-10%. (Ver Gréfico 3).
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GRAFICO 3. INGRESOS IMPUESTOS DE PATRIMONIO 2007-2011

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda

Los 5 mill € presupuestados para el afio 2011, son producto de
liquidaciones de ejercicios anteriores, ya en 2010 se estimaba 10
mill € por liquidaciones anteriores.

CCOO de Madrid reitera que la eliminacién de este impuesto, tanto
a nivel estatal como regional, es un error, dadas las necesidades de
recaudacion para el sostenimiento de las inversiones publicas y el
gasto social, por tanto creemos en la urgente necesidad de su restau-
racion. En definitiva, se ha renunciado a gravar la posesion de la
riqueza y se ha asegurado que estos patrimonios improductivos no
soporten carga alguna. Mientras tanto, los productivos siguen sien-
do gravados, con lo que eso supone de penalizacién de la inversién
y finalmente de dejar que sélo las rentas del trabajo corran con el
esfuerzo de llenar las arcas del Estado. La consecuencia ha sido un
aumento del desequilibrio ya existente de mayor gravamen sobre las
rentas del trabajo y de menor tributacién de las rentas del capital.

El Gobierno Central ha sido el primero que ha contribuido a la des
fiscalizacién de las rentas del capital con la eliminacién del
Impuesto a nivel estatal. Algo muy cuestionable teniendo en cuenta
los datos de los ultimos afios, coincidentes con los de mayor creci-
miento econémico, y que cuestionan los motivos que llevaron a su
derogacion, revelando que era un tributo que con las adecuadas
modificaciones y actualizaciones, tenia auin recorrido. (Ver Tabla 6)
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TABLA 6: INGRESOS POR PATRIMONIO NIVEL ESTATAL.

Ano |Declarantes, |Recaudacion | Cuota | Declarantes* | Declarantes
a ingresar Neta Media | Tramo + bajo | Tramo +alto

2003 [880.171 1.069.310.940 | 1.215 | 21.430 65

2005 [941.101 1.442.652.160 | 1.667 | 20.343 132

2007 [967.793 2.121.466.743 | 2.192 | 22.015 233

Fuente: Agencia Tributaria. Ministerio de Economia y Hacienda * < 90.000 € ** >
30.050.000 €

En estos ultimos afios, los declarantes habian aumentado un 9,9%, mien-
tras que la recaudacion lo habia hecho en un 98,4%. Los declarantes situa-
dos en los tramos bajos han ido disminuyendo a favor de los tramos medios
y altos. Por tanto contradicen uno de los argumentos para su eliminacion,
que afirmaba que s6lo afectaba a clases medias, mientras que las altas esca-
paban a la tributacién al utilizar otras vias impositivas menos gravosas.

Por lo cual, la solucién hubiera pasado por una reforma que planteara
la exencién de una parte importante de los patrimonios de menor cuan-

tia, pero manteniendo la tributacién para los patrimonio mayores.

1.2.8. Recargo, Cuotas Provinciales Impuesto Actividades
Econdmicas.

El importe presupuestado, 14 mill €, recoge:

* Compensacién del Estado por la menor recaudacién operada en
virtud de la reforma introducida por la Ley 51/2002, que determi-
no la exencidn del TAE de las personas fisicas y entidades con fac-
turacion inferior a un millén de Euros.

* Bonificacidon de las cuotas por IAE del Sector del Transporte.

¢ Distribucion Cuotas IAE Servicio Telefonia Mévil.

Compensacién por bonificacién a Cooperativas y Sociedades
Agrarias de Transformacién.
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Asi mismo incluye los ingresos provenientes del Recargo sobre IAE
en la Comunidad de Madrid, pendiente de liquidar por los
Ayuntamientos, y correspondiente a ejercicios anteriores a 2010.

La prevision es recaudar 14 mill €, lo que significa 16 mill €
menos que en el afio 2010. Es evidente, que una de las causas del
descenso es la caida de la actividad econdmica en la Comunidad
de Madrid, ademads de las politicas de desgravacién del Gobierno
Regional. El 1 de enero de 2010, entré en vigor la nueva norma-
tiva en materia de TAE, recogida en la ley 4/2009 de 20 de Julio
de Medidas Fiscales contra la crisis Econdémica, donde la
Comunidad de Madrid renunci6 a establecer un recargo sobre las
cuotas minimas municipales, lo que tiene su reflejo en el presu-
puesto de 2011.

1.3. IMPUESTOS INDIRECTOS (Capitulo 2)

Se incluyen en este Capitulo aquellos impuestos que gravan la pro-
duccidn, el trifico o el consumo. Son proporcionales, y su tipo no
depende de las caracteristicas personales del sujeto pasivo. Los
impuestos indirectos mds usuales son los que actdan sobre las ven-
tas, sobre el valor afiadido, sobre las transmisiones de bienes, etc.
El mds importante es el IVA.

Este Capitulo aumenta un 64% respecto al afio 2010, es decir, pasa
de 5.086 a 8.345 mill €, lo que supone en valor absoluto un aumen-
to de 3.259 mill €. Dentro de este capitulo podemos distinguir el
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, IVA y su liquidacién, Impuestos Especiales sobre el
Alcohol y otros como el Tabaco, Hidrocarburos, Electricidad,
Medios de Transporte e Impuestos sobre el Juego.

Estas cifras reflejan las consecuencias del cambio de Sistema de
Financiacién Autondémico, que entra en vigor para este Presupuesto
2011.

En el caso del IVA, se incrementa al 50% la cesién desde el 35%,
ademds de la subida de tipos decretada por el Gobierno Central
desde el 1 de Julio de 2010, cuando el tipo reducido pasé del 7 al
8% y el tipo general del 16 al 18%.
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Mientras, en los Impuestos Especiales sobre la Fabricacién de la
Cerveza, Productos Intermedios, Alcoholes y Bebidas Derivadas,
Hidrocarburos y sobre Labores del Tabaco, se incrementa el porcen-
taje de cesion hasta el 58% desde el 40%.

Estos cambios compensardn la paralizacién del consumo producido
por la crisis econémica, aunque debido a los cambios en los tipos
impositivos de IVA, hasta el 1 de Julio de 2010 se produjo un creci-
miento en el consumo, que una vez pasado el efecto, ha vuelto a retro-
ceder a niveles de finales de 2009, con una caida en torno al -4%. Este
descenso del consumo privado se debe segiin nuestra opinién a:

* Una fuerte destruccion de la ocupacién (aumento del desempleo)
* Deterioro de la confianza de las familias

* Elevados niveles de endeudamiento (consumo vinculado al endeu-
damiento, modelo promovido por el gobierno regional de Madrid)

* Pérdida de valor de la riqueza inmobiliaria (crisis del sector inmo-
biliario en Madrid)

Los Impuestos Indirectos han ido bajando su peso en el presu-
puesto de la Comunidad de Madrid, desde el afio 2007, cuando
suponian el 54% de los ingresos, al aiio 2010, donde no alcanzan
el 24%, es decir un descenso de mas de 30 puntos. Para el afio
2011, se recupera hasta el 50%, debido como hemos indicado
antes, a la modificacién del sistema de financiacién autonémico.
Este descenso en la recaudacién de los impuestos indirectos que
gravan el consumo, ha coincidido en el tiempo con las politicas
desfiscalizadoras del Gobierno Regional. Estas politicas siempre
han llevado consigo el argumento de que una rebaja de la presion
fiscal llevaba consigo un aumento del consumo y por tanto, de la
dinamizacién econémica.

Sin embargo, las politicas del Gobierno Regional y sus tesis neo-
liberales de rebajar la presion fiscal en la tributacién directa
(Impuestos progresivos, que gravan en funcién de renta y patrimo-
nio), que traerian seguin sus postulados, como consecuencia un
aumento de la recaudacién de tributos indirectos que gravan el
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consumo, no se han cumplido, dado que los destinatarios de estas
politicas, grandes patrimonios y rentas altas, han preferido el aho-
rro o la inversién especulativa.

Por tanto, una vez més, se demuestra que las politicas fiscales del
Gobierno Regional han sido un fracaso, y sélo han servido para
favorecer a aquellos contribuyentes con mayores rentas, patrimo-
nio y mayor poder de ahorro. Y como consecuencia de esta poli-
tica de bajada de los impuestos, se han vaciado las arcas regiona-
les de los recursos necesarios para mantener unos servicios publi-
cos de calidad.

1.3.1. Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y el Impuesto
sobre Actos Juridicos Documentados.

Estos impuestos gravan transmisiones retribuidas de bienes y dere-
chos que integran el patrimonio de las personas fisicas y juridicas y
la constitucién de préstamos, fianzas etc. Por ejemplo, la compra
venta de una vivienda de segunda mano. Por tanto, son unos
impuestos muy relacionados con la actividad inmobiliaria, por lo
cual su merma en la recaudacion, ha sido importante en los tltimos
afios. Para el afio 2011 la previsiéon del Gobierno Regional, es
aumentar la recaudacion de estos impuestos en 220 mill €.

El aumento seria de 200 mill € en el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales (compra y venta de inmuebles de segunda mano) y
otros 20 mill € en Actos Juridicos Documentados (compra y venta
de inmuebles nuevos).

Segun datos del Gobierno Regional, durante el primer semestre de
2010 habian detectado un incremento en el niimero de operaciones
afectadas por el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, no asi en
Actos Juridicos Documentados.

Desde CCOO de Madrid, pensamos que todavia es pronto para afir-
mar, que se esta recuperando el sector inmobiliario en la
Comunidad de Madrid y por tanto consideramos muy optimistas las
previsiones del Gobierno Regional.

52



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

Transmisiones Patrimoniales:

La prevision de ingresos por este impuesto, que incluye las
Operaciones Societarias, supone una variacion del 25 % respecto al
presupuesto inicial del 2010. Este incremento se justifica por parte
del Gobierno Regional por la evolucién del mercado de vivienda
usada en Madrid, que empez6 su recuperacion en el dltimo trimes-
tre de 2009 y ha tenido un crecimiento sostenido durante parte de
2010.

La estimacién de ingresos se sitia en 1000 mill €, un aumento de
200 mill € respecto al afio 2010. La situacién actual de practica
paralizacién del mercado inmobiliario, parece que no tiene reflejo
en las estimaciones recaudatorias del impuesto efectuadas por del
Gobierno Regional, sin embargo, desde CCOO de Madrid y segiin
los indicadores del sector, no nos parece probable un cambio de ten-
dencia para el afio 2011. En cuanto al tipo impositivo aplicable con
cardcter general a la transmision de inmuebles, asi como la consti-
tucién y cesion de derechos reales serd del 7%.

Beneficios Fiscales: Continda la rebaja fiscal del tipo impositivo del
7%, al 4%, en la transmisioén de viviendas a familias numerosas.
Una vez mads, el Gobierno Regional, no atiende los problemas rea-
les de los ciudadanos, al no tener en cuenta los niveles de renta de
las familias a las que se aplica esta rebaja,

La Comunidad de Madrid, con respecto a los impuestos que gravan
la transmisién de vivienda, sigue una politica continuista, mante-
niendo el tipo general del 7%, sin introducir progresividad en el
impuesto en funcién de criterios sociales y de caracteristicas del
inmueble transmitido.

Un gobierno que presume de practicar contindas rebajas fiscales
para facilitar el consumo de los ciudadanos, grava la adquisicién de
vivienda sin tener en cuenta la situacion econdémica de las familias.
Y es que actualmente las familias con dificultades econdmicas no
suelen ser familias numerosas, ademds de que estas no son las
mayoritarias. En la Comunidad de Madrid las familias numerosas
serian s6lo 75.270 familias, que suponen el 3,4% de los hogares
madrilefios, segin datos del INE 2007. Ademds un 22% de estas
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familias numerosas se concentran en el Oeste Metropolitano, la
zona con mayor renta per capita de la regién, con 25.000 euros de
media, muy por encima de la media regional de 17.000 euros.
Mientras en contraposicion, existen mds 65.000 hogares en la
Comunidad de Madrid, en los que actualmente ninguno de sus
miembros trabaja ni recibe prestacién alguna. Este hecho lo viene
denunciando CCOOQO de Madrid, desde los presupuestos de 2006.

Actos Juridicos Documentados: La previsién de ingresos por
este Impuesto supone una variacién del 2,86 % con respecto al
presupuesto inicial para 2010. En cantidades reales se sitia en
720 mill €, un aumento de 20 mill € respecto al afio 2010. El
aumento estd motivado, segiin el Gobierno Regional, por el cam-
bio de tendencia del ciclo en el que nos encontramos, con una
mejora prevista en la venta de viviendas nuevas y del mercado
hipotecario. Al igual que en el Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, desde CCOO de Madrid, pensamos que la estima-
cién peca de optimista.

En este sentido, hay que indicar que, el colegio de Arquitectos
Técnicos de Madrid, en su ultima memoria en lo referente a los visa-
dos de vivienda nueva, no ofrece resquicio alguno de una recupera-
cidn de la actividad residencial, a pesar de las positivas sefiales ema-
nadas por los datos de licitacién. La caida, que en 2008 fue del
31,1%, super6 el 45% en 2009, el mayor descenso anual que la serie
ha experimentado en su historia. Hasta mayo de 2010 se observa
una caida adicional del 32,8% interanual.

Los beneficios fiscales: en el caso de Actos Juridicos Documentados,
resaltar que gran parte de organizaciones y sociedades estdn exentas
del pago de este impuesto: Iglesia Catdlica, ONCE, Cruz Roja, etc.
Entre ambos Impuestos, se calculan unos beneficios fiscales entre
medidas estatales y regionales de unos 427 mill €

Una de las nuevas modificaciones a partir de la Ley 4/2009, de 20
de julio, de Medidas Fiscales contra la Crisis Econdmica, ha sido la
bonificacién de la cuota tributaria en determinadas operaciones de
modificacién y subrogacion de préstamos y créditos hipotecarios.
Aplicandose una bonificacién del 100%, siempre que se trate de
préstamos concedidos para la inversion en vivienda habitual.
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1.3.2. Impuesto Sobre el Valor Ahadido (IVA) y su Liquidacion

Es un impuesto armonizado en toda la Unién Europea y que recae
sobre el consumo. Estan sujetas al impuesto las entregas de bienes
y prestaciones de servicios realizadas por empresarios y profesiona-
les a titulo oneroso, con caracter habitual u ocasional. Las
Comunidades Auténomas reciben del Estado con el nuevo sistema
de financiacion el 50% de lo recaudado en su territorio, la distribu-
cién se adelanta mediante indices estadisticos de consumos territo-
riales y a los 2 afios posteriores se liquida el Impuesto. Por tanto, la
parte de liquidacion se refiere a lo estimado para el afio 2009.

Para el ejercicio 2011, se estima un volumen de recaudacién de
4.385 mill €, lo que supone un crecimiento con respecto al afio 2010
de 2.059 mill €, es decir, un aumento en la recaudacion del 88,5%.

El IVA es un impuesto muy vinculado a la situacién econdémica de
las economias domésticas, por ello antes de la entrada en vigor de
la reforma fiscal promovida por el Gobierno Central en materia de
IVA, hubo un aumento a nivel estatal en la recaudacion, dado que
los ciudadanos adelantaron sus compras importantes, para evitar la
subida fiscal. Esta medida impulsada por el Gobierno Central ha
gravado a todos los trabajadores y pensionistas por igual indepen-
dientemente de sus rentas y sin embargo no se ha modificado la
imposicién directa que afecta mds a las rentas y patrimonios maés
altos.

Aunque, segin la memoria presupuestaria, el gasto en consumo
final de los hogares reduce en un punto con tres décimas su creci-
miento negativo pasando de un-3,5%, a un -2,0%. Por tanto, conti-
nuamos en nimeros negativos respecto al consumo.

El Ministerio de Economia y Hacienda, estimé para el afio 2010 un
menor descenso en la recaudacién de IVA, confiando en el aumen-
to de los tipos impositivos, en el descenso de los tipos de interés, asi
como en la caida continida del IPC.

Respecto a la liquidacién del IVA, ocurre lo mismo, que en el caso
de la liquidacién del IRPF.
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1.3.3. Impuestos Especiales y otros Impuestos Indirectos

Para esta partida se estima una recaudacién de 2.240 mill €, un
incremento de 300 mill €, respecto al afio 2010. En el caso de los
Impuestos Especiales, el aumento concreto es de 408 mill €, debido
al nuevo sistema de financiacion, que incrementa el porcentaje de
cesion hasta el 58% desde el 40%. En el resto de Impuestos
Indirectos la recaudacién ha caido en 108 mill €.

La distribucién por impuestos indirectos quedaria asi:

* Impuestos Especiales sobre Alcoholes y Bebidas derivadas,
Labores de Tabaco, Hidrocarburos, sobre la Electricidad y la liqui-
dacion del 2009: Alcanzarian una recaudacion de 1.517 mill €, con
un incremento del 33,7% en relacién al 2010, en el que llegaron a
los 1.109 mill €. Estos impuestos estdn gestionados por el Estado,
que cede ahora el 58%, de la recaudacion territorial a la autonomia
correspondiente, excepto en el caso de la Electricidad, que es el
100%.

* Otros Impuestos Indirectos: sobre medios de Transporte, Ventas a
minoristas de Hidrocarburos, sobre depdsitos de residuos y sobre
el Juego. Que alcanzarian 723 mill €, con un decrecimiento del
13% en relacién al 2010, en el que llegaron a los 831 mill €. Estos
impuestos estdn gestionados por la Comunidad Auténoma, que se
queda con el 100 por 100 de la recaudacién

Los impuestos especiales aumentan todos respecto del afo 2010,
este aumento es atribuible al aumento del porcentaje de gestion en
18 puntos porcentuales, aunque en términos homogéneos y con por-
centaje de gestion del 40%, el aumento medio quedaria en el 2,3%.
Con descensos del - 5,5% en los hidrocarburos y - 1,1% en el taba-
co. Mientras el de Alcoholes aumentaria en 3,9% y el eléctrico en
5,1%. La liquidacién del afio 2009 resulté como en los casos de
IRPF e IVA.

En otros impuestos especiales destaca la bajada de la recaudacién en
el Impuesto sobre determinados medios de Transporte, en 50 mill €.
Este Impuesto es producto de la recaudacién de las matriculaciones de
los vehiculos a motor. La Comunidad de Madrid no particip6 en las
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ayudas del Plan 2000E, para incentivar la venta de vehiculos, sino que
propuso su propio plan (20 por ciento, de rebaja en la matriculacion),
el resultado ha sido evidente, se han dejado de vender mas de 100.000
coches en Madrid en 2010. Y a la vista de lo presupuestado no parece
probable que vaya a recuperarse la venta en 2011.

El Impuesto sobre las ventas minoristas de Hidrocarburos, experimen-
ta un descenso del -9,1%, en relacion al afio 2010, es decir 15 mill €.
Recordemos que en este impuesto se recauda el conocido céntimo
sanitario, destinado a la financiacién de la sanidad autonémica. Segin
los datos disponibles de 2010, en los dos primeros trimestres del afio
los carburantes persisten en tasas interanuales negativas, si bien con un
peor comportamiento en el caso de las gasolinas, que en lo que va de
afio alcanzan un pérdida interanual de un 6,9% (-5,3% en el mismo
periodo del afio anterior). Sin embargo los gaséleos suavizan los resul-
tados del afio 2009, cuando cafan en el primer semestre un 5,5%. As{
en el primer semestre de 2010, experimenta una caida de un 2,7%.

El Impuesto sobre depdsitos de Residuos desciende un 50% respec-
to al afio 2010, pasando de 6 a 3 mill €, en relacién al afio 2009, con
un descenso de 6 mill €.

Imposicién sobre el Juego: La imposicidn sobre el juego y la tasa fis-
cal sobre los diferentes juegos de suerte, envite y azar, experimentan
un descenso del 12, 9%. Esta medida se enmarca dentro del interés
del Partido Popular de favorecer a la Patronal del sector del juego.

1.4. TASAS Y OTROS INGRESOS (Capitulo 3)

Aqui se incluyen todas las tasas, precios publicos y contribuciones
especiales que abonan los contribuyentes o usuarios, por la realiza-
cién de una contraprestacién autondmica, como: ventas, tasas por
prestacion de servicios publicos, tasas por la utilizacién del dominio
publico, etc.

El importe total del presupuesto asciende a 373 mill €, un descenso
respecto al afio 2010 de 40 mill €, es decir un -9,6% menos.

Los centros més significativos con ingresos presupuestados son lo
siguientes:
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Centro 001 -  Comunidad de Madrid 256.494.928
Centro 118 - Servicio Madrilefio de Salud 39.283.084
Centro 102 -  Servicio de Bienestar Social 31.329.379
Centro 205- B.O.C. M. 21.523.400
Centro 109 - Servicio Regional de Empleo 18.612.000
Centro 121 - LM.D.E.R. 3.000.000
Resto de Centros 3.082.100
TOTAL 373.324.891

En la tasas de la Comunidad de Madrid, se incluyen la de Bomberos
y recogida de residuos, que pagan los municipios.

La bajada més significativa se produce en la tasa por anuncios en el
BOCM, al pasar este de papel a formato digital, que han descendido de
45 mill € a 21 mill €. O las propias tasas de la Comunidad, que pasan de
271 mill € a 256 mill €. El cambio normativo durante 2010, respecto a
las tasas, fue la eliminacién de la Tasa por solicitud de gran estableci-
miento comercial, dentro de la nueva Ley de Medidas Liberalizadoras,
en lalinea ultraliberales del Gobierno Regional, de desregularizacion de
la actividad econémica en la Comunidad de Madrid.

1.5. TRANSFERENCIAS CORRIENTES (Capitulo 4)

Para el Ejercicio 2011 se esperan ingresar por este concepto, segin
datos del Gobierno Regional, la cantidad de -1.536 mill €, es decir
un decrecimiento del -136,6 %.

En el presupuesto del afio 2010, el crecimiento porcentual por esta
partida, era del 260,84% siendo el aumento neto de 3.033 mill €. Y
como ya comentdbamos, este espectacular aumento era debido, a
que el Gobierno Regional incluia en este capitulo una estimacion de
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anticipos de ingresos, a partir del nuevo Sistema de Financiacién
Autonémico, de 1.481,00 mill € por recursos adicionales, cantidad
que corresponde al 85% de la cuantia de la aportacién de dicho ejer-
cicio en forma de recursos adicionales y fondo de competitividad y
otros 2.686 mill €, por otras transferencias, que inclufan:

* una compensacion estatal por valor de 543 mill € por la supresién
del Impuesto de Patrimonio realizado por el Estado,

* otros 200 mill € por compensacién como agentes colaboradores
del Estado (Prestacién Sanitaria entre 1999 — 2003).

e y por dltimo 718,2 mill €, de compensacion por medidas tributa-
rias del Estado en el tratamiento de las liquidaciones negativas de
las regiones, por un total de 2.873 mill €, que se fraccionaria a lo
largo de cuatro ejercicios, cada uno de ellos con 718,2 mill €..

* Otros 1.224,8 mill €, de Ingresos Corrientes del Estado,
Corporaciones Locales, y otros entes.

Algunas de estas estimaciones de ingresos dependian de una nego-
ciacion con el Estado o en su defecto a través de los tribunales de
justicia, por tanto no eran ingresos garantizados.

En los Presupuestos de 2011, ha entrado en vigor el nuevo sistema de
financiacién autondémico, y por tanto aparecen nuevas partidas, como
el Fondo de Garantia y otras desaparecen como Recursos Adicionales
del nuevo sistema de financiacién. Ademas, en el presupuesto anterior
se indicaban partidas de ingresos que el Gobierno Regional, reclama-
ba y lo indicaba numéricamente, mientras que este afio sélo indican
testimonialmente por importe de 1 mill €, como en el caso de los 718,2
mill €, de la compensacion por medidas tributarias del Estado en el tra-
tamiento de las liquidaciones negativas de las regiones.

O incluir en el resumen del Presupuesto con intencién propagandis-
tica, el importe que hace la Comunidad de Madrid, en el Fondo de
Garantia como parte de la solidaridad regional.

Con esto cambios los cdlculos del Gobierno Regional son los
siguientes:
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Fondo de Suficiencia Global: Este Fondo es el mecanismo de cie-
rre del sistema de financiacién, porque cubre la diferencia entre las
necesidades de financiacién de cada Comunidad Auténoma y la
suma de su capacidad tributaria y la transferencia, positiva o nega-
tiva, del Fondo de Garantia. Una Comunidad Auténoma tiene Fondo
de Suficiencia Global positivo cuando sus necesidades de financia-
cion son superiores a la suma de su capacidad tributaria y su trans-
ferencia del Fondo de Garantia (en el caso contrario, la Comunidad
tendrd Fondo de Suficiencia Global negativo). Este importe para
2011 sera de 476 mill €, mientras que con el anterior sistema de cal-
culo, siempre era negativo, siendo en 2010 de -160 mill €..

Liquidacién del Fondo de Suficiencia: Con la entrada en vigor del
nuevo sistema de financiacién desaparece este fondo como estaba
establecido, por esta razén su importe para 2011 es cero, mientras
que en 2010 fue de 18 mill €..

Fondo de Garantia Servicios Piblicos Fundamentales: El Fondo de
Garantia se nutre con el 75% de los recursos tributarios cedidos a las
Comunidades Auténomas (capacidad tributaria) y con la aportacion del
Estado de recursos adicionales. Esta aportacion se calcula para cada
gjercicio aplicando al importe del afio base 2007, el indice de evolucién
de los Ingresos Tributarios del Estado (ITE) entre el afio base y el afio
correspondiente. El ITE se define como la recaudacidn estatal, exclui-
da la susceptible de cesidn, por IRPF, IVA e Impuestos Especiales de
fabricaciéon sobre la Cerveza, Productos Intermedios, Alcoholes y
Bebidas Derivadas, Hidrocarburos y sobre Labores del Tabaco.

Es el fondo que aportan las Comunidades Auténomas con mayores
ingresos a la solidaridad inter territorial del Estado Espaiiol. Con el
nuevo sistema en vigor, a la Comunidad de Madrid le corresponden
aportar el 75% de sus recursos tributarios, 3.319 mill €, mientras
que se estima que con el 25% restante, la Comunidad de Madrid
cubre de sobra sus necesidades en Educacion, Sanidad, Servicios
Sociales y Dependencia.

El saldo negativo refleja la superioridad de los recursos tributarios
regionales afectos a la nivelacién respecto a las necesidades de
financiacion de los servicios publicos fundamentales, y constituye,
en cumplimiento del principio de solidaridad, la aportacién de la
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Comunidad de Madrid a la caja comun para favorecer la igualdad de
financiacién por habitante de dichos servicios en otras regiones de
menor capacidad fiscal.

Incluir esta cantidad en el presupuesto, nos parece una maniobra
politica del Gobierno Regional para resaltar la solidaridad de
Madrid con el resto de Comunidades.

Compensacion Lealtad Institucional:

Al margen de los recursos del nuevo Sistema de Financiacion, el
presupuesto de Ingresos contempla esta partida que recoge una
parte de la reclamacién realizada por la Comunidad de Madrid al
Estado, al amparo del articulo 2 de la LOFCA y en aplicacién del
Principio de Lealtad Institucional, como consecuencia de las medi-
das estatales en materia tributaria y de prestacion de servicios publi-
cos que se han adoptado desde el afio 2002 y que han generado mer-
mas en los ingresos autondmicos o mayores gastos.

El Gobierno Regional, reclama por este concepto la cantidad de 1
mill €, mientras en los presupuestos de 2010, esta partida alcanzaba
los 2.873 mill €, fraccionado a lo largo de 4 ejercicios, cada uno de
718 mill €.

Fondo de Competitividad:

Se trata de recursos adicionales del Estado con el fin de reforzar la equi-
dad y la eficiencia en la financiacion de las necesidades de los ciudada-
nos y reducir las diferencias en financiacién homogénea per cdpita entre
Comunidades Auténomas, al mismo tiempo que se incentiva a la auto-
nomia y la capacidad fiscal en todas y cada una de las Comunidades
Auténomas y desincentiva la competencia fiscal a la baja.

Para el ano 2011, el Gobierno Central no ha incluido recursos en
concepto de anticipos de este Fondo en los PGE, mientras segtin el
Gobierno Regional estos anticipos eran de 1.481 mill € en el afio
2010. Para este afio el Gobierno Regional han incluido 1 millén €,
en esta partido en previsiéon de una posible reclamacién al Estado
por valor de 956 mill €, en el supuesto de que los PGE aprobados
finalmente en las Cortes no incluyan los anticipos antes expresados.
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Por otra parte, el Ministerio de Economia y Hacienda no reconoce
estos anticipos, debido al saldo deudor de la Comunidad de Madrid
con el Estado por valor de 1.294,78 mill €. Este saldo serd devuelto
a partir del 2012, en 5 afios.

Fondos Especificos - Financiacién Sanidad:

Transferencias del Estado como consecuencia de los Fondos
Especificos contemplados en el Sistema de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, que seguidamente se expresan:

* Fondo de Cohesion Sanitaria para garantizar la igualdad de acce-
so a los servicios de Asistencia Sanitaria publica en todo el terri-
torio espafiol y a la atencién a ciudadanos procedentes de la Unién
Europea o de paises con los que Espaiia tenga suscrito convenio de
asistencia sanitaria reciproca.

* Fondo de Incapacidad Temporal para financiar la adopcién de pro-
gramas y medidas dirigidas al control del gasto relativo a la
Incapacidad Temporal y a la mejora de la gestién de los servicios
de asistencia sanitaria para esta contingencia.

* Recursos para atender los gastos sanitarios originados por la
atencion a trabajadores accidentados o afectados por enferme-
dad profesional, asegurados por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social.

Para este afio 2011 se presupuesta una cantidad de 73 mill €, mien-
tras que en el afio 2010 alcanz6 los 172 mill €, reduccién que se
debe a la entrada en vigor del nuevo sistema de financiacion.

Compensacion prestacion asistencia sanitaria:

Se trata de la reclamacién a la Administracién del Estado de la com-
pensacién por la asistencia sanitaria derivada del régimen de cola-
boracion correspondiente al periodo segundo semestre 2004 —
noviembre 2008. Para este afio la reclamacion es de 149 mill €,
mientras que en el afio 2010 era de 200 mill €. Que se incluye en
otras transferencias corrientes (1.233 mill €).
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Compensacion por la supresiéon del Impuesto de Patrimonio

Para 2011, se estima cero euros por esta compensacion estatal,
mientras que en el afio 2010 se estimaban ingresos por valor de
543,00 mill €. Desconocemos la razon de no haberla solicitado este
afio, no sabemos si se cobrd realmente o finalmente fue rechazada
por el Gobierno Central o los tribunales de justicia.

Sobre estas dos ultimas partidas el Gobierno Regional dice en la
memoria presupuestaria: “tampoco se percibird a partir de 2011 la
Dotacién complementaria para la financiacién de la asistencia sani-
taria derivada de la IT Conferencia de Presidentes, toda vez que su
importe queda integrado en las nuevas necesidades globales de
financiacién y, en consecuencia, en los mecanismos de financiacion
del nuevo modelo. Lo mismo sucede con la compensacién estatal
por la supresion del gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio, sin
perjuicio de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Sexta de la
Ley 22/2009”.

Conclusiones

Usando los mismos criterios contables del afio 2010 para el afio
2011, nuestros célculos serian diferentes a los utilizados por el
Gobierno Regional (Ver Tabla 7 y 8).

Estos criterios, consisten en:

* En Recursos Adicionales: Incluir los 956 mill € (Fondo de
Competitividad).

* Ademés de incluir las compensaciones solicitadas en el afio 2010
por valor de 1.410 mill €
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TABLA 7: TRANSFERENCIAS CORRIENTES SISTEMA FINANCIACION
VERSION GOBIERNO REGIONAL

Concepto / Ahos 2010 2011 A(11/10) |% A
Fondo de Suficiencia -160,00 476,00 636,00 -397,50%
Liquidac. Fondo de Suficiencia | 18,00 0,00 -18,00 -100,00%
Fondos Financiacion Sanidad | 171,60 73,00 -98,60 -57.46%
Fondo de Garantia 0,00 -3.319,00 | -3.319,00 | 0,00%
Recursos adicc. SF 1.480,81 1,00 -1.479.81 1 -99,93%
Compenzacion IP 542,76 0,00 -542,76 -100,00%
Otras Transferencias. 2.143,00 1.233,00 -910,00 -42,46%
ToTAL 419617 | -1.536,00 | -5.732,17 |-136,60%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda.

TABLA 8: TRANSFERENCIAS CORRIENTES SISTEMA FINANCIACION
VERSION CCOO MADRID

Concepto / Ahos 2010 2011 A(11/10) | % A
Fondo de Suficiencia -160,00 476,00 636,00 -397,50%
Liquidac. Fondo de Suficiencia | 18,00 0,00 -18,00 -100,00%
Fondos Financiacion Sanidad | 171,60 73,00 -98,60 -57,46%
Fondo de Garantia 0,00 -3.319,00 | -3.319,00 |0,00%
Recursos adicc. SF 1.480,81 956,00 -524,81 -35,44%
Compenzacion IP 543,00 543,00 0,00 0,00%
Otras Transferencias. 2.143,00 1.951,00 -192,00 -8,96%
Total 4.196,41 | 680,00 -3.516,41 |-83,80%

Fuente: Elaboracién Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda.

La reduccién no seria en realidad de -5.732 mill €, sino de -3.516
mill €, y por tanto, el victimismo usado por el Gobierno Regional
respecto al nuevo sistema de financiacion, careceria de fundamento,
dado que los aumentos en la gestion de IRPF, IVA e IIEE, hacen que
la Comunidad de Madrid haya aumentado sus ingresos, respecto al
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anterior modelo, en un 30%, por lo que estamos hablando de un

aumento de 4.950 mill € en Ingresos No financieros respecto al afio
2010. (Ver tabla 9)

Aln eliminando la subida producida por el aumento del porcentaje
gestionado por las Comunidades Auténomas en IRPF (17% mas),
IVA (15% mas) y los Impuestos Especiales (18% mads), que supo-
nen un descenso de 2.409,3 mill €.

IMPUESTOS Mill €
IRPF 17% 1.478,5
IVA 15% 6578
Imp.esp. s/alcoholes 18% 18,2
Imp.esp. s/tabaco 18% 109,6
Imp.esp. s/hidrocarburos 18% 113,8
Imp.esp. s/electricidad 18% 31,5
TOTAL 2.409,3

La caida el presupuesto No Financiero, quedaria en 19.608 mill €,
todavia 2.542 mill € por encima del afio 2010, por tanto técnicamen-
te estamos ante un presupuesto expansivo en materia de ingresos,
que posteriormente no se materializa en los gastos.

Por ultimo, decir que, a pesar de los 3.319 mill €, que aporta la
Comunidad de Madrid en el Fondo de Garantia para la solidaridad
inter territorial, el Presupuesto con el nuevo sistema tendria un
aumento de 1.434 mill €.
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TABLA 9: INGRESOS FISCALES, TASAS Y TRANSFERENCIAS

CORRIENTES DE CM+00AA
Ingresos / Afios 2010 201 A(11/10) | % A(11/10)
1. IMPUESTOS DIRECTOS 6.894,0 |9.0950 | 2201,0 |31,9%
IRPF-33% - 50% 58052 | 86970 | 2.891,8 |49,8%
liquidacion IRPF 723,0 0,0 -723,0 -100,0%
Sucesiones y donaciones 326,0 379.0 53,0 16,3%
Patrimonio 10,0 5,0 -5,0 -50,0%
Recargo S/IAE 30,0 14,0 -16,0 -53,3%
2. IMPUESTOS INDIRECTOS 5.086,1 | 83450 | 3.258,9 | 64,1%
Transmisiones Patrimoniales 800,0 1.000,0 | 200,0 25,0%
Actos Juridicos Documentados | 700,0 720,0 20,0 2,9%
IVA -35% - 50% 23261 | 43850 | 20589 |885%
Liquidacion IVA -679,0 0,0 679,0 -100,0%
Imp.esp. s/alcoholes 40%-58% | 66,9 101,0 34,1 51.1%
Imp.esp. s/tabaco 40%-58% 4249 609,0 184,1 43,3%
Imp. esp.
s/hidrocarburos 40%-58% 4610 632,0 171,0 37.1%
Imp.esp. s/electricidad 40%-58% | 166,6 1750 8,4 51%
Liquidacion Imp.especiales -11,0 0.0 11,0 -100,0%
Imposicion sobre el juego 310,0 270,0 -40,0 -12,9%
Impuesto s/depdsito de residuos | 6,0 3,0 -3,0 -50,0%
S/Sobre venta min. hidrocarburos | 165,0 150,0 -15,0 -9.1%
S/medios de transporte 350,0 300,0 -50,0 -14,3%
3. TASAS Y OTROS INGRESOS | 413,0 373,0 -40,0 -9.7%
4. TRANSF. CORRIENTES 41973 | 3.9993 | -198,0 -4,7%
Fondo de Suficiencia -159,9 476,0 635,9 397.0%
Liquidac. Fondo de Suficiencia 18,0 0,0 -18,0 -100,0%
Fondos Financiacion Sanidad 171,6 73,0 -98,6 -57,5%
Transferencias otras Admones | 1.2250 | 1.0850 | -140,0 -11.4%
Recursos adicc. SF 1.480,8 | 996,0 -524.8 -35.4%
Compenzacion IP 542,8 542,0 -0,8 -0,1%
Compensacion Colaboradoras | 200,7 149,0 -517 -25,8%
Compensacién medidas
tribut estatales 718,3 718,3 0,0 0,0%
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Ingresos / Anos 2010 201 A(11/10) |% A (11/10)
5. INGRESOS PATRIMONIALES | 89,6 39,0 -50,6 -56,5%
6. ENAJENACION DE

INVERSIONES REALES 2048 112,0 -92,8 -45,3%
7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL | 181,6 54,0 -127,6 -70,3%
OPERACIONES NO FINANCIERAS | 17.065,4 | 22.017.3 | 4.951,9 | 29,0%
8. ACTIVOS FINANCIERQS 53,0 14,0 -39,0 -73,6%
9.PASIVOS FINANCIEROS 20933 |22730 | 179,7 8,6%
OPERAC. FINANCIERAS 2.146,3 | 2.287,00 | 140,7 6,6%

PRESUPUESTO TOTAL INGRESOS | 19.211,3 | 24.304,3 | 5.093,0 | 26,5%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y

Hacienda.

La rebaja en las Transferencias Corrientes se produce realmente en
las transferencias de otros organismos, sobre todo las provenientes
del Estado, que sufren un descenso de 160 mill €, es decir una caida
del 17,67%. (Ver tabla 10)
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TaBLA 10: INGRESOS DE ORGANISMOS POR TRANSFERENCIAS CORRIENTES

2011/2010
Organismo / Afos 2010 2011 A(11/10) | %A
Ayto. de Madrid (Consorcio] | 248,50 | 257,80 | 9,30 3,74%
Corpor. Locales (Consorcio] | 11,69 16,20 | 4,51 38,58%
MO de Economia (Consorcio) | 281,62 171,14 | -110,48 -39.23%
MO de Trabajo e Inmigracién | 42,22 21,00 -21,22 -50,26%
Servicio Publico de Empleo 357,79 380,00 | 22,21 6,21%
M@ de Educacion 96,85 27,90 | -68,95 -71,19%
Instituto de la Mujer 0,25 0,95 0,70 280,00%
Cultura 0,00 2,40 2,40 100,00%
ONLAE 10,80 10,80 | 0,00 0,00%
Sanidad 99,43 115,80 | 16,37 16,46%
INAP 7,60 7,11 -0,49 -6,45%
Otros Estado 6,30 6,20 -0,10 100,00%
TOTAL ESTADO 902,86 | 743,30 | -159,56 | -17,67%
Caja de Madrid 5,30 5,80 0,50 9,43%
Canal Isabel Il 2,25 2,25 0,00 0,00%
Telefénica Espana 0,00 2,00 2,00 100,00%
Fondo Social Europeo 54,20 58,00 | 3,80 7,01%
TOTAL OTROS 61,75 68,05 | 6,30 10,20%
Total 1.224,80 | 1.085,35| -139,45 -11,39%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda.

Transferencias de otros organismos:
* Transferencia del Ayuntamiento de Madrid: 257.87 mill €
* Subvenciones del Servicio Piblico de Empleo Estatal: 380 mill €

* Ministerio de Educacién: 27.8 mill €, aqui la rebaja es significati-
va desde 96,8 mill €

* Ministerio de Sanidad y Politica Social: 115.7 mill €, de los
cuales 99,5 mill € se deben destinar a la aplicacién de la Ley de
Dependencia.
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1.6. INGRESOS PATRIMONIALES (Capitulo 5)

Se produce un decremento del 56,6 % respecto a 2010, alcanzando un
importe para 2011 de 39 mill €, es decir un descenso de 51 mill €.
Corresponden principalmente a Ingresos del IVIMA en concepto de
alquileres de viviendas que son patrimonio de dicho Organismo.
Igualmente, se imputan en este capitulo la prevision de ingresos por la
participaciéon de la Comunidad de Madrid en los Consorcios
Urbanisticos. La crisis inmobiliaria se aprecia en este capitulo de
Ingresos. También son destacables los 5 millones por la concesidn de la
plaza de toros de las Ventas.

1.7. OPERACIONES DE CAPITAL
Enajenacion de Inversiones Reales (capitulo 6)

Se presupuesta una cantidad de 112 mill € lo que representa un decre-
mento respecto al ejercicio de 2010 del 45,3 %. Los ingresos correspon-
den principalmente, por un lado, al IVIMA por la facturacién de venta
aplazada de viviendas, por amortizaciones anticipadas y ofertas de ven-
tas con pago al contado, aportaciones iniciales, etc., y, por otra parte, a
la venta de suelo y otros activos del Patrimonio de la Comunidad de
Madrid. Esta estimacidn esta en consonancia con la continuidad de la
crisis inmobiliaria y econdmica en Madrid. A destacar que, en esta par-
tida hasta el afio 2009 se incluia el Campus de la Justicia con 83 mill €
en enajenaciones de inversiones reales, mientras que a dia de hoy el
Gobierno Regional ha eliminado este Organismo de la estructura admi-
nistrativa regional, a través de la Ley de Acompafiamiento.

Operaciones de Capital (capitulo 7)

En el Capitulo 7 del Proyecto de Presupuesto de Ingresos para 2011,
se recoge una prevision de ingresos por importe de 54 mill €, lo que
representa un decremento del 70,2 % con respecto a 2010, destina-
dos principalmente a financiar diferentes politicas de inversion,
siendo algunas de las mas importantes:

* Transferencia del Ayuntamiento de Madrid: Destinada a cubrir los
gastos de inversiones para transporte en la zona A de su término
municipal, con un decremento con respecto al ejercicio de 2010 de
un 96,20 %. Pasando de 5,1 mill € a 194.856 euros.
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* Ministerio de Vivienda: Subvencioén para la adquisicién y rehabi-
litacién de viviendas de promocién publica y privada, con un
decremento con respecto al ejercicio 2010 del 84,62 %. Pasando
de 73 mill € a 11,2 mill €

¢ Ministerio de Educacién: 14,8 mill €, con una reduccién de
200.000 euros, para la creaciéon de plazas primer ciclo educacion
infantil (0 a 3 afos).

* Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino: 2,9 mill
€, una reduccién de 2,1 mill € respecto a 2010.

Aproximadamente los ingresos del Estado, a través de Operaciones
de Capital, representan 39 mill €, con una reduccién de 116 mill €
respecto al aflo 2010, porcentualmente el - 74,8%.

1.8. EL ENDEUDAMIENTO. LAS OPERACIONES
FINANCIERAS

Los pasivos financieros incluyendo la Comunidad de Madrid,
Organismos, Entes y Empresas, suponen 2.858 mill €, un decreci-
miento del 2,2%, respecto al afio 2010. A pesar de esta disminucidn,
sirve para consolidar el aumento producido en el 2009 respecto al
2008 en un 172%, por tanto, podemos afirmar que continda aumen-
tando la deuda de la Comunidad de Madrid.

La previsién de ingresos recogida en este capitulo es:
2.273 mill € de la Comunidad de Madrid, destinados a la refinancia-
cion de deuda, como consecuencia de la amortizacion de los présta-

mos que vencen.

El resto, 585 mill €, se destinan a refinanciar deuda de los organis-
mos, entes y empresas, como:

* [VIMA, pasa de 109,3 mill a 105,3 mill €.
* MINTRA, pasa de 211,5 mill a 80,3 mill €
* Canal de Isabel II, pasa de 310 mill a 288 mill €
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* TeleMadrid, pasa de 62,8 mill a 63,4 mill €
* METRO, pasa de 191 mill a 81 mill €
* ARPROMA, pasa de 29,9 mill a 29,2 mill €

Como se observa, con la excepcién de TeleMadrid, el resto de Entes
o Empresas Municipales, descienden sus ingresos a través de deuda,
por no haber previsidn de inversiones en el préximo ejercicio presu-
puestario.

El coste de la deuda para el afio 2010, aumenta del 8 al 13% del total
del presupuesto de la Comunidad, OOAA, Entes y Empresas. La
deuda acumulada la calculamos restando la amortizacién prevista al
endeudamiento bruto. Dado que la amortizacién prevista es de
1.222 mill € y el endeudamiento bruto es 2.858 mill €, nos da que
el endeudamiento neto serd de 1.636 mill €, si tenemos en cuenta
que la deuda acumulada se encuentra sobre los 13.200 mill €, mds
los 1.636 mill € del afio 2011, esta deuda total se situaria sobre los
14.836 mill €.

En esta deuda una vez més no se incluye la conocida como deuda som-
bra u oculta, dado que se recurre a la férmula de concesiones al sector
privado, como el Canon de los Hospitales, los Peajes en Sombra,
Conciertos para la prestacion de servicios publicos, que incrementan
las hipotecas a largo plazo de la cuentas publicas, pero que no se refle-
jan contablemente como deuda, al realizarse el pago de manera peri6-
dica durante un tiempo limitado. Esta modalidad de pago aplazado, ha
sido destinada a sufragar la obra publica de la anterior legislatura.

Si estos costes se sumara a la deuda acumulada, la Comunidad de
Madrid tendria una deuda total en torno a los 21.000 mill €.

Aln asf, las cifras reconocidas por el Gobierno Regional han hecho
que la Comunidad de Madrid pase de la antependltima comunidad
auténoma en volumen de deuda, al tercer lugar, segin datos del
Banco de Espaiia, de septiembre de 2010.

Las rebajas de impuestos, desde la llegada de Esperanza Aguirre al
Gobierno Regional, han supuesto una detraccién de casi 15.000 mill
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€, por lo que, desde CC.OO de Madrid, estimamos que los regalos
fiscales se financian con endeudamiento.

Estabilidad y Equilibrio:

La Comunidad de Madrid, presume de estabilidad y equilibrio presu-
puestario y posiblemente con los criterios contables utilizados por el
Gobierno Regional sea cierto. Segin datos de la Consejeria de
Hacienda y Economia, los Presupuestos del afio 2011 cumplen con el
objetivo fijado por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de no
superar un endeudamiento del -0,75% del PIB regional. Y por tanto
no le es necesario acogerse a la posibilidad de alcanzar el -1,3%, pre-
sentando un Plan de Saneamiento Econémico-Financiero de reequili-
brio. Sin embargo, la realidad podria ser bien distinta, si en el calculo
del endeudamiento incluyera los canon que ain quedan por pagar y
que estimamos en 4.500 mill €.

Por otra parte, coinciden casi los 1.636 mill € que aumenta el endeu-
damiento neto, con los 1.434 mill €, que no explicitan en los ingre-
sos para el afio 2011.

Debemos recordar, que en la liquidacién del dltimo ejercicio presu-
puestario, la partida sanitaria se incrementé en casi 1.000 mill €, al
igual que lo ocurrido en 2008. Por tanto, parece que el gobierno
regional, hace unas estimaciones tirando hacia abajo y posterior-
mente lo cuadra recurriendo a mayor endeudamiento o sacando a la
luz ingresos en un principio no reflejados.

En el Presupuesto 2011 se estima en un déficit del -0,70% del PIB,
reservando los 1.434 mill € no reflejados en dicho Presupuesto para
mantener el equilibrio permitido por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, y asi, un afio mas, publicitar sus logros sobre el resto de
Comunidades Auténomas. Mientras tanto, la inversién productiva
continda paralizada, y el nimero de desempleado no para de crecer.

1.9. EL NUEVO MODELO DE FINANCIACION PARA LAS
COMUNIDADES EN REGIMEN COMUN

El nuevo acuerdo introduce algunos cambios importantes, en primer
lugar supone un incremento significativo en el peso de las cesiones
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tributarias en relacion a las transferencias estatales como fuente de
financiacion autonémica, asi como un aumento de las competencias
de las comunidades auténomas para regular algunos aspectos de los
tributos que el Estado les ha cedido parcialmente.

Las participaciones regionales en el IRPF, el IVA y los impuestos
especiales de fabricacion se incrementan hasta el 50 por ciento en
los dos primeros casos y hasta el 58 por ciento en el tercero, desde
sus valores actuales del 33 por ciento, 35 por ciento y 40 por ciento
respectivamente. El acuerdo también supone un aumento importan-
te, en torno al 12 por ciento, en el volumen total de la financiacién
autonémica. Los recursos adicionales que aportard el Gobierno
Central ascenderan a algo mas de 11.000 mill €, que se incorpora-
rdn al sistema de una forma gradual entre 2009 y 2012.

IMPUESTO PORCENTAJE ACTUAL PORCENTAJE NUEVO
IRPF 33 % 50 %

IVA 35 % 50 %

IMPUESTOS

ESPECIALES 40 % 58 %

El acuerdo también modifica los vehiculos y los criterios que se uti-
lizan para repartir los recursos del sistema entre las comunidades
auténomas. La principal novedad en este sentido es la creacion de
nuevos Fondos, que canalizardn transferencias estatales hacia las
comunidades auténomas y redistribuirdn los ingresos tributarios
entre unas y otras. El nuevo sistema de financiacién es complejo y
sus resultados serdn fruto de la interaccién de los nuevos fondos con
criterios muy diversos, cada comunidad ganard o perdera posiciones
en términos de financiacién en funcién de cémo evolucione su renta
por habitante en edad de trabajar, tamafio de su poblacién y la
estructura demogréfica de la misma en relacién con el correspon-
diente promedio nacional.

Junto al actual Fondo de Suficiencia, ahora se han creado dos nue-
vos fondos: Fondo de Garantia y Fondo de Convergencia que a su
vez se divide en el Fondo de Cooperaciéon y en el Fondo de
Competitividad.
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El Fondo de Suficiencia Global, conserva su estructura aunque con
un peso menor en los recursos totales del sistema, ahora aportard los
recursos necesarios para financiar las competencias autonémicas de
aquellos servicios no considerados esenciales o fundamentales y de
las competencias singulares, que s6lo han asumido algunas comuni-
dades, asegurando que ninguna comunidad pierda financiacién con
el cambio de sistema. El Fondo de Suficiencia se actualizard en pro-
porcion al crecimiento de los ingresos tributarios del Estado.

El Fondo de Garantia, seria el mds importante de los nuevos fon-
dos y su objetivo es garantizar los Servicios Publicos
Fundamentales, es decir, asegurar que todas las comunidades
auténomas puedan ofrecer un nivel similar de prestaciones en los
servicios publicos considerados fundamentales como la sanidad,
educacion y servicios sociales, con independencia de su capacidad
fiscal, es decir, son la garantia que todas la autonomias tengan un
nivel minimo de cobertura.

Este Fondo de Garantia absorbe aproximadamente un 70 por ciento
de los recursos del sistema y los reparte afio a afio en proporcién a
la poblacidn ajustada de cada autonomia.

La variable de Poblacién Ajustada, se calcula ponderando la pobla-
cidén real de cada autonomia por una estimacién del coste relativo
por habitante de ofrecer en la misma un paquete estdndar de servi-
cios publicos comtn a todas ellas, esto es, por las necesidades rela-
tivas de gasto por habitante de cada autonomia, calculadas de acuer-
do con una férmula que incluye las principales variables demogra-
ficas y geograficas que afectan a la demanda y a los costes unitarios
de los principales servicios publicos.

El grueso de los recursos del Fondo de Garantia provendra de las
propias comunidades auténomas, que aportardn al mismo un 75%
de sus ingresos tributarios, conservando el resto. A efectos de este
calculo, los ingresos tributarios de las comunidades auténomas no
se miden por la recaudacion real sino por una recaudaciéon normati-
va o tedrica, es decir, lo que podrian haber recaudado si todas apli-
casen las mismas escalas impositivas, y por tanto ninguna hiciese
uso de sus competencias normativas para alterar la escala que fija el
Estado, en el tramo autondémico de los tributos.
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Por tltimo, respecto al Fondo de Garantia, el Estado contribuird con
el 11% de la dotacién total del mismo.

Los Fondos de Convergencia, (Fondo de Cooperacién y Fondo de
Competitividad), son otros dos nuevos Fondos que se financiardn con
aportaciones adicionales del Estado y servirdn para introducir reto-
ques finales en la distribucion de recursos. El objetivo declarado des
estos Fondos es el de promover la convergencia entre comunidades
auténomas en términos de renta per cépita y de financiacién por habi-
tante ajustado. La primera tarea se encomienda al Fondo de
Cooperacion, que se reparte fundamentalmente entre las autonomias
de menor renta, y la segunda al Fondo de Competitividad, cuya dota-
cion se distribuye entre aquellas comunidades cuya financiacién por
habitante ajustado quede por debajo de la media o por debajo de los
ingresos tributarios totales, antes de la aplicacion del mismo.

Los calculos necesarios para la puesta en marcha de un nuevo
modelo de financiacidn se realizan en primera instancia para un afio
ya pasado, del que se dispone toda la informacién necesaria sobre
las variables del sistema. El nuevo acuerdo, fija el afio 2007 como
base para la puesta en marcha de este modelo de financiacion.

Mientras no se aprueben las leyes necesarias para implementar el
nuevo modelo, las entregas a cuenta que el Estado realiza a las
comunidades auténomas en base a previsiones de los recursos que
les corresponderédn en cada afio, seguirdn calculdndose de la forma
prevista en el modelo actual.

2. PRESUPUESTOS DE GASTO POR CAPITULOS

El Presupuesto de Gasto publico para la Comunidad de Madrid,
refleja en el afio 2011 la politica de gasto ptiblico mds restrictiva y
recesiva de la historia de la regién, representando lo contrario de lo
que necesita la economia madrilefia.

Se presenta un presupuesto recesivo, que ademads esta condiciona-
do por las politicas de externalizacion de anteriores presupuestos,
en los que se adquirieron compromisos de gasto a través de las
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operaciones financieras que no contabilizan como déficit, como en
el caso de los canon de los nuevos Hospitales, que en el afio 2011
han pasado del capitulo 2 de Gasto Corriente en Bienes y
Servicios al Capitulo 8 Activos Financieros.

Y finalmente, la regién estard en los proximos afios muy dependien-
te y condicionada por las inversiones que se han ido realizando en
los dltimos afios y su manera de financiarlas, con peajes en la som-
bra, leasing y privatizaciones.

El presupuesto de 2011 se caracteriza por ser:

* Un presupuesto recesivo, cuando en el momento del ciclo econd-
mico actual seria necesario, un presupuesto de gasto publico
expansivo. Es, sin duda el mayor recorte presupuestario que se ha
producido en la regién, en ninglin modo comparable con los pro-
ducidos durante las anteriores crisis econdmicas. Solo traerd mds
retroceso social y econémico del que nos costara salir.

* Por destinar el poco incremento del gasto al pago de las externali-
zaciones/privatizaciones, con lo que supone de restar dineros
publicos a las politicas sociales que necesitan un gasto publico
expansivo y no recesivo.

Y sobre todo, la caracteristica mas relevante:

El gasto publico propuesto no es el gasto necesario para intentar
combatir la recesién econdémica. Por cuarto afio consecutivo, el pre-
supuesto de gasto destinado a operaciones no financieras se contrae
y para el 2011 desciende en un -9,3% del gasto, es decir 1.659 mill
€ menos, en relacién al gasto de 2010.

La reduccidn del presupuesto de gasto se concentra en las operacio-
nes no financieras, y de estas donde mas se pierde es en las opera-
ciones de capital, con una reduccién de -453 mill €, es decir un
28,5% respecto al afio 2010.

La prevision de gasto no financiero del Presupuesto Consolidado con
Entes Publicos y Sociedades Mercantiles asciende a 20.534 mill €, un
presupuesto inferior al de 2010 en 907 mill €, un descenso del 4,23%.
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Son, por lo tanto, unos presupuestos claramente restrictivos, en una
situacién econémica como la actual que exigirfa una apuesta de gasto
publico mayor, para limitar asf las repercusiones del menor crecimien-
to de la economia regional y su profunda crisis econémica.

En el comportamiento del gasto por capitulos se observa que en el
presupuesto consolidado:

Los gastos corrientes registran restricciones significativas en todos
los capitulos.

* Capitulo 1, decrecimiento de los gastos de personal, este capitulo
se reducird en 2011 un -5%.

* Capitulo 2, decrecimiento de los gastos en bienes y servicios, este
capitulo se reducird en 2011 en un -15%, esto es debido el haber
trasladado el pago del canon de los Hospitales del capitulo 2 al
capitulo 8 activos financieros, sin esta circunstancia el capitulo 2
habria aumentado en 200 mill €.

* Capitulo 3, decrecimiento de los Gastos Financieros en un -
14,42%, para el afio 2011.

* Capitulo 4, decrecimiento de las Transferencias Corrientes en un -
5,41%, para el afio 2011.

Los gastos de capital registran las restricciones mas significativas
del presupuesto.

* Capitulo 6, decrecimiento de las Inversiones Reales en un -
18,38%, respecto al afio 2010.

* Capitulo 7, decrecimiento de las Transferencias de Capital en un -
49,67% respecto al afio 2010.

En inversiones se prevén importantes reducciones de gasto. Las
operaciones de capital, tanto las transferencias como las inversiones
reales se reducen en su conjunto un 28,57%, una reduccién que ya
se inicio en el ejercicio presupuestario de 2007, adquiriendo mayor
intensidad en 2010 y para el afio 2011.
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Los gastos financieros sufren un aumento del 146,8%, respecto al
afio 2010, pasando de 828,40 mill € a 2.044,58 mill €. Esto se debe,
a que en este presupuesto se aplican gastos, que antes estaban en el
capitulo 2 Gasto en Bienes y Servicios.

DISTRIBUCION ECONOMICA GASTOS

DISTRIBUCION ECONOMICA GASTOS
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DisTRIBUCION ORGANICA

Desde una visién analitica por Secciones, la mayor asignacién en
gastos corrientes se ubican en las Consejerias de Sanidad con una
dotaciéon de 6.2 mill €; Educaciéon 4.3 mill €; Transportes e
Infraestructuras con una participacién de 1.3 mill €, y Familia y
Asuntos Sociales, 1.2 mill €.

El importe consignado en Capitulo I para el afio 2011 es de 6.2 mill,
este importe consolida una plantilla de 153.227 efectivos que incluye
al personal funcionario al servicio de la Administracién de Justicia
(6.510 efectivos), al personal estatutario y en formacién del drea sani-
taria (52.900 efectivos) asi como al personal de administracion y ser-
vicios (44.738 puestos). Asimismo incluye 49.079 cupos docentes.

Las variaciones operadas en los créditos destinados a gastos de per-
sonal respecto al ejercicio anterior se deben principalmente a las
siguientes causas:

* Todas las partidas presupuestarias en las que se consignan crédi-
tos de naturaleza retributiva del personal , se han visto reducidas
en los términos establecidos en la Ley 4/2010, de 29 de junio, de
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Medidas Urgentes, para su adecuacién al Real Decreto-Ley
8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordi-
narias para la adecuacion del déficit piblico. Afecta asimismo, en
los términos que establece la Ley 4/2010, de 29 de junio, a los
Altos Cargos de la Comunidad de Madrid, asi como a los miem-
bros del Consejo Consultivo.

* Ademads especificamente en Educacion se suspende el acuerdo
sindical con las siguientes consecuencias.

1. La suspensién de la concesidon de 283 licencias retribuidas por
estudios.

2. La liberacién sindical, representa una disminucién de 109 libera-
dos sindicales.

3. La percepcidon econdmica correspondiente a vacaciones de pro-
fesores interinos que hayan prestado servicios durante cinco
meses y medio.

4. Modificacién del fondo para ayudas de estudios.
5. No se dota el fondo para la incentivacion de la jubilacién anticipada.

6. Se suprime la liberacién de la docencia directa que 21 profesores
disfrutaban para la realizacion de las pruebas de destreza de las
Escuelas Oficiales de Idiomas.

El Capitulo 2, Gastos corrientes en bienes y servicios, asciende a 3.4
mill €, y disminuye el 14,98 % respecto a 2010.

En Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia
del Gobierno se le asignan créditos por importe de 93 mill €. Se
debe destacar la dotacidn de:

* 4.2 mill € destinados a cubrir los gastos derivados de la celebra-
cién de elecciones en 2011 a la Asamblea de la Comunidad de
Madrid. Es resefiable el importe de 3.2 mill € destinado al mante-
nimiento del sistema de informacion al ciudadano a través del ser-
vicio telefénico 012.
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* En el Area de Cultura, como actuaciones destacadas se puede enu-
merar: el importe de 11 mill € para gastos de gestion de los distintos
teatros y centros culturales titularidad de la Comunidad de Madrid y
el crédito de 10.7 mill € para la realizacién de actividades de las artes
escénicas, musicales, audiovisuales y cinematograficas gestionadas
por la Comunidad de Madrid a través de ciclos, eventos y festivales.

* En el Area de Deportes es significativo el importe de 6.247.107
euros destinado a la difusion de la cultura fisica y la participacién
en la organizacion o patrocinio de eventos deportivos.

En Presidencia, Justicia e Interior se dotan créditos por importe de
175.26 mill €

Se pueden destacar los siguientes gastos:

* El arrendamiento de los inmuebles que albergan 6rganos o sedes
de la Administracién de Justicia, por importe de 32.84 mill € y la
dotacién de 15 mill € para la conservacion y mantenimiento de los
mismos; ademas se consigna un crédito de 8.3 mill € para atender
los gastos derivados de servicios postales y telegrficos, de la
Administracién de Justicia.

*La Agencia para la Reeducaciéon y Reinsercién del Menor
Infractor se dota con créditos por importe de 41.7 mill €, de los
cuales 22 mill, se destinan a la externalizacion de la ejecucién de
medidas de internamiento de los menores.

En Educacién el capitulo 2 asciende a 284.9 mill €, destacando los
gastos siguientes:

* Las escuelas de educacion Infantil y las casas de nifios titularidad
de la Comunidad de Madrid, por importe de 24.6 mill €.

* Los gastos de los servicios complementarios de transporte y come-
dor escolar, 26.9 mill €.

En Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio se prevén
unos créditos por importe de 68 mill €. Son destacables en el area
de Medio Ambiente las actuaciones en materia de:
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* En Vivienda son resefables los créditos destinados a la gestién de
9,5 mill € en la OCRE.

En Sanidad se dotan créditos por un importe total de 1.940.9 mill €,
de los cuales los mds significativos son los siguientes:

* En el Servicio Madrilefio de Salud se presupuesta un total de
1.854.3 mill €.

¢ En Atencién Primaria de Salud ascienden a 75.95 mill €

* En el Area de Atencion Especializada se pueden destacar los cré-
ditos destinados a financiar convenios y conciertos, es decir exter-
nalizaciones y privatizaciones de la sanidad publica madrilefia.

- Convenios en materia de salud mental por importe de 27.17 mill €.
- El concierto con la Fundacién Jiménez Diaz, 211.15 mill €.
- El concierto con el Hospital de Valdemoro por importe de 42.6 mill €

- Prestacion del transporte de pacientes se dota con 51.8 mill €, al
que se afiade, como servicio complementario, una dotacién de
4.300.330 euros destinada a financiar los convenios de colabora-
cion con distintas asociaciones de taxis de Madrid.

- Por dltimo, en este capitulo, se dotan 41.3 mill € para el Plan
Integral de Listas de Espera cuyo fin es la reduccién del tiempo de
espera para consultas externas, intervenciones quirirgicas y prue-
bas diagndsticas. Aunque desde la creacion de este 6rgano la Lista
de espera se ha incrementado en mds de 12.000 pacientes.

En Familia y Asuntos Sociales se asignan créditos en este Capitulo por
importe de 640 mill €. Entre sus actuaciones destacan los importes:

* 47.5 mill € para la financiacién de plazas concertadas de atencién
a enfermos mentales.

* 167.6 mill € para el mantenimiento de plazas concertadas de aten-
cién a personas con discapacidad.
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* 17.3 mill € para la gestién de centros de atencion especializada a
discapacitados.

* 62 mill € en el Programa de Atencién a personas mayores se des-
tinan a la gestion indirecta de centros, que incluye plazas en resi-
dencias, centros de dia y pisos tutelados.

* 158.6 mill € al mantenimiento de plaza residenciales concertadas
con Entidades Privadas y 22.400.000 euros a la financiacién de los
convenios con ayuntamientos para el mantenimiento de plazas
residenciales gestionadas por los mismos.

* Al Servicio Regional de Bienestar Social se le dota con crédi-
tos por importe de 54.4 mill €, destinados principalmente a
financiar los gastos de funcionamiento de las Residencias y
Centros, dependientes del mismo, para atencién de personas
mayores o con discapacidad psiquica, y comedores y centros
sociales.

* Al Instituto Madrilefio del Menor y la Familia se transfieren cré-
ditos por importe de 55.9 mill €, que financiaran principalmen-
te los convenios con entidades privadas para el acogimiento de
menores tutelados o guardados por la Comunidad de Madrid o
la atencidén especializada a menores tutelados.

En Empleo, Mujer e Inmigracién se cuenta con créditos por impor-
te de 116.1 mill €.

El Servicio Regional de Empleo destinara un crédito de 33 mill € a
la financiacién de cursos de Formacién Profesional para el Empleo,
mediante licitacion puiblica, que podria permitir a las personas des-
empleadas su incorporacién al mercado de trabajo.

* En el programa de Inmigracién y Cooperacidn se incluyen cré-
ditos por importe de 7 mill € destinados a financiar la gestién
de los Centros de Participacion e Integracién de Inmigrantes
(CEPI) y de los Centros de Atencién Social a Inmigrantes
(CASD).

Al Capitulo 3 se asigna un importe total de 351.9 mill €, que
supone un crecimiento del 14,42 % respecto al ejercicio anterior,

consecuencia de las actuales condiciones de los mercados finan-
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cieros. Al reducirse el tipo de interés se incrementa el gasto des-
tinado a su pago.

En el Capitulo 4 se prevén créditos por importe de 5.530.1 mill €,
constituyen el 29,47% del Presupuesto Total y el 33,06% del
Presupuesto No Financiero. Este capitulo experimenta un descenso
respecto al ejercicio 2010 del 5,41 %. Los créditos se sitian, funda-
mentalmente, en las siguientes Secciones:

A Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia
del Gobierno se asigna una dotacién de 48.9 mill €. Entre las ayu-
das y subvenciones se pueden apuntar las siguientes aportaciones:

* Fundacién Orquesta y Coro, por importe de 3.970.336 euros,
* Fundacién Teatro Real por importe de.5.2 mill €.

» Compaiiia Victor Ullate, por importe de 1.2 mill €.

* Teatro La Abadia, por importe de 2.3 mill €.

En Presidencia, Justicia e Interior se dotan créditos por importe de
147.6 mill €

* Destaca la dotacion de 97.137.500 euros destinada a financiar el
Proyecto de implantacién de Bases operativas de Brigadas
Especiales de Seguridad de la Comunidad de Madrid, esta canti-
dad representa un descenso del 10% sobre 2010.

La Consejeria de Transportes e Infraestructuras alcanza en este Capitulo
de 1.316.1 mill €, que financian fundamentalmente los créditos al:

* Consorcio Regional de Transportes que se destinan a los operado-
res del transporte, como compensacion por la aplicacién al usua-
rio de tarifas inferiores a las de equilibrio, y que ascienden a
1.154.3 mill €, un leve aumento de 40 mill € sobre 2010, aunque
no compensa las reducciones de 180 mill € respecto a 2008.

* las compensaciones a los concesionarios de carreteras, que se

financian por el sistema de “peaje en sombra”, se estiman en 98.1
mill €, un aumento del 5% en relacién al afio 2010.
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En Educacién se dotan créditos por importe de 1.985.8 mill €.

* Destacan los créditos destinados a enseflanza universitaria por
importe de 1.016.3 mill € aunque se continda sin cumplir los
acuerdos de financiacién con los rectores.

* Los conciertos educativos alcanzan la cifra de 854 mill €, que un
afio mds aumentan por encima de la educacién publica.

* La subvenciones a familias se dotan por importe de 93.4 mill €, y
se destinan principalmente a ayudas de comedor escolar, libros de
texto y escolarizacién de nifios de 0-3 afios matriculados en cen-
tros privados, se contintia apostando por la educacion privada.

En Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio se asig-
nan créditos por un total de 36.6 mill €. Son destacables los crédi-
tos por importe de 19.606.858 euros que financian las ayudas a
Corporaciones Locales en materia de instalaciones de transferencia
y eliminacién de residuos urbanos o el servicio de apoyo a la reco-
gida de residuos urbanos y escombros.

En Sanidad se dota con créditos por importe de 1.255.5 mill €.
Dentro de este capitulo destaca fundamentalmente la dotacién de
1.184 mill € euros incluida en el programa de Atencién Primaria y
destinada a financiar el gasto en concepto de recetas.

En la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, se recogen créditos
por importe de 310. mill € . Destaca el crédito de 77.1 mill € desti-
nado a financiar las prestaciones econdémicas contempladas en la
Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de la Autonomia Personal y
Atencidn a las Personas en situacion de Dependencia; aunque mas
de 25.000 personas contintan en lista de espera para ser valorados.

* Para el abono de la Renta Minima de Insercion y el desarrollo de apo-
yos personalizados para la insercion laboral y social se destinan 48.2
mill € euros. Actualmente se benefician 12.800 familias, mientras que
las necesidades alcanzan a 30.000 familias, segin calculos de CCOO.

* A la concertacién de plazas cofinanciadas en Residencias y cen-
tros de Dia de mayores, se asigna un importe de 49.7 mill €.
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En Empleo, Mujer e Inmigracion se asignan un total de 418.2 mill €,
de los cuales corresponden al Servicio Regional de Empleo créditos
por importe de 335.4 mill € que se destinan principalmente a finan-
ciar las ayudas y subvenciones en materia de Politicas Activas de
Empleo, mediante la gestion de programas de empleo y en colabora-
cién con otras instituciones. Por importe de 147.3 mill €; al Plan de
Formacion e Insercion Profesional (FIP), por importe de 96.3 mill €;
a la financiacion tanto de los contratos programa destinados a la for-
macién de trabajadores, como de acciones complementarias y de
acompaifiamiento a la formacién por importe de 57.6 mill €.

El conjunto de los gastos de capital ascienden a 1.139.6 mill €, que
suponen el 6,07% del Presupuesto Total y un 6,81 % sobre el
Presupuesto No Financiero. Las Secciones que mds participan en
este tipo de gastos son la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenacién del Territorio con un presupuesto de 269.8 mill €; la
Consejeria de Educacién con un importe de 215.3 mill €; la
Consejeria de Transportes e Infraestructuras con 166.6 mill €; la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior con unos créditos de
153.2 mill € y la Consejeria de Sanidad con una dotacién de 126.5
mill €. La caida es del 28,5% respecto al afio 2010.

Dentro de este Capitulo pueden destacarse las siguientes actuacio-
nes por Secciones:

Para Vicepresidencia, Consejeria de Cultura y Deporte y Portavocia
del Gobierno se dotan créditos por importe de 41.6 mill €.

En la Seccién de Presidencia, Justicia e Interior se consignan crédi-
tos para inversiones reales por importe de 103.5 mill € .

La Seccién Transportes e Infraestructuras destina a inversiones cré-
ditos por importe de 165.3 mill €..

En Educacién se dotan créditos por importe de 139.2 mill € des-
tinados casi en su totalidad a la financiacién de infraestructuras

educativas.

Para Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio se con-
signan 192.9 mill €..
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En Sanidad se presupuestan créditos por importe de 126.4 mill €, un
claro abandono de la inversién sanitaria.

En Familia y Asuntos Sociales se asignan créditos por importe de
21.3 mill €.

En el Capitulo 7, el proyecto de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid para 2011 refleja unos créditos por impor-
te de 261.4 mill €, que bdsicamente se reparten en las siguientes
secciones:

* En la Consejeria de Presidencia Justicia e Interior consigna crédi-
tos por importe de 49 mill €.

* En la Consejeria de Economia y Hacienda los créditos ascienden
a28.1 mill €.

* En la de Educacion los créditos se elevan a 76.1 mill €.

En Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio se dota
con créditos por importe de 76.9 mill €.

En Empleo, Mujer e Inmigracién se asignan créditos por importe de
17.3 mill €.

Las operaciones financieras presentan unos créditos totales consig-
nados de 2.044.5 mill € que suponen un 10,89% del total del
Presupuesto 2011.

El capitulo 8 de gastos presenta un presupuesto total de 1.207 mill
€ que suponen un 6,4% del total del Presupuesto 2011.

La causa de este fuerte incremento viene determinada por la pre-
supuestacion de las aportaciones a las empresas constructoras de
los nuevos hospitales construidos con la férmula PFI en el capi-
tulo 8 del proyecto de Presupuestos Generales de la Comunidad
de Madrid para 2011.

Los motivos del cambio de imputacion son consecuencia de:
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* Necesidad de adecuar la clasificacién econémica del presupuesto
al cambio del marco contable, asi como la armonizacion contable
internacional con base en la normativa de la Unién Europea: defi-
nicién de activo en las NIC-SP-15 “Normas internacionales de
Contabilidad. Instrumentos Financieros: presentacion e informa-
cion”; Orden EHA 733/2010, de 25 de marzo, por la que se aprue-
ban los aspectos contables de empresas publicas que operan en
determinadas circunstancias; novedades en relacion a los activos
financieros contenidas en la Orden EHA 1037/2010, de 13 de
abril, por la que se aprueba el Plan General de Contabilidad
Publica.

* Mejora de la informacién en el sector publico, consiguiendo la
maxima transparencia en los resultados de las empresas publicas,
apareciendo directamente las aportaciones de la Administracion en
su condicién de socio y permitiendo que la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias muestre el resultado econémico de su actividad.

En resumen, el nuevo marco contable conduce a diferenciar entre
aportaciones y subvenciones. La diferencia es la siguiente:

Capitulo 8 “Activos Financieros”: son aportaciones a empresas
publicas actuando en su condicién de socio, es decir, aquellas que
no financian una actividad concreta y en consecuencia no se conce-
derian de la misma forma a una empresa privada. Se contabilizan en
los fondos propios de la empresa.

Capitulo 4 6 7 “Transferencias”: en el caso de que se financien acti-
vidades especificas de interés publico o general. Se contabilizan en
la Cuenta de Pérdidas y Ganancias.

En el capitulo 9 se prevén créditos por importe de 837.5 mill €. Los
créditos de este capitulo se destinan a la amortizacioén de préstamos y
se ubican en las Secciones de Deuda Publica, donde quedan consigna-
dos 732.120.619 euros y de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién
del Territorio, donde se recogen, en el IVIMA, 105.3 mill €

En definitiva, la Comunidad de Madrid no asume su responsabili-
dad ante la crisis, sino que por el contrario, a la aplicacién de los
recortes presupuestarios ya sefialados, se une la carga de politicas
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de privatizaciones y aplazamientos de deuda, que exigen una ele-
vada financiacién pero que no han supuesto una mayor equidad
social ni una mayor redistribucién de la riqueza. Como consecuen-
cia de lo anterior, las cuentas publicas presentadas para el afio
2010 ponen en situacion critica las politicas sociales que mas afec-
tan al ciudadano madrilefio, precisamente en estos momentos de
crisis econdmica que es cuando mas necesarias son estas politicas.

Ademaés las politicas que se externalizan y que suponen las trans-
ferencias de recursos al exterior, tanto corrientes como de capital,
tienden a mantenerse por largos periodos dadas sus caracteristi-
cas, por lo que las politicas publicas gestionadas por la adminis-
tracién regional y organismos publicos dependientes de esta son
fundamentalmente: gastos de personal; Transferencias corrientes;
transferencias de capital y pasivos financieros.

En el anterior ejercicio econdémico presupuestario de 2010, se con-
cluia que no aportaba los recursos necesarios que exigia el posible
cambio de ciclo econémico, que ya se avanzaba con menores cre-
cimientos del PIB y un repunte del desempleo; pues bien, los datos
econdémicos de tremenda recesién econémica han revelado para
este afio un panorama social y econdmico devastador y para el pré-
ximo afio se mantendrdn las constantes econémicas hasta bien
entrado el afo, por lo que los resultados seguirdn siendo altamen-
te negativos para el conjunto de los sectores econdmicos y todavia
con efectos devastadores sobre el empleo. Una situacién econémi-
ca a la que no responden en modo alguno los presupuestos presen-
tados por el gobierno de la Comunidad de Madrid.

Ademds los gastos que no serdn gestionados por la Comunidad de
Madrid, por su privatizacién o externalizacién, son censurables por:

1. Es preocupante la ausencia de criterios puiblicos y de sistemas efec-
tivos de control, que optimicen el dinero publico con criterios de cali-
dad, eficiencia y eficacia del uso y utilizacién del servicio publico.

2. Escasos, cuando no nulos criterios en la adjudicacién de las subven-
cionesal sector privado de la economia, al carecer, en la préctica de cri-
terios sectorializados y territorializados, mas alld de los meramente
horizontales de ayudas y concesion de subvenciones a los empresarios.
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En definitiva, serfa determinante garantizar la calidad del servicio
prestado por el sector privado, sabiendo ademds que se atienden
politicas sociales piiblicas de extremada importancia como las des-
tinadas a nifios, jovenes, mujeres y tercera edad. Calidad que en las
actuales circunstancia no se puede garantizar dada la limitacién de
los recursos ptiblicos destinados a ese control.

En resumen, en los dltimos afios se asiste a:

* Una mayor externalizacién de recursos econdmicos publicos
desde el sector publico autonémico.

* Un incremento de la gestion de recursos publicos por Empresas
mercantiles de cardcter putiblico (MINTRA; Hospitales
Privados...).

* Una ausencia de criterios publicos que garanticen que el dinero
publico se adjudica con criterios de calidad; eficiencia y eficacia
del uso y utilizacién del servicio publico.

* Escasos, cuando no nulos, mecanismos de evaluacién y control de las
subvenciones al sector privado de la economia, al carecer de criterios
sectorializados y territorializados, mas alld de los meramente hori-
zontales de ayudas y concesion de subvenciones a los empresarios.
Asi como la gran limitacién de medios humanos destinados a contro-
lar la calidad real de los servicios prestados por el sector privado.

2.1. Los Sectores y el Desarrollo Producto Regional

Las politicas destinadas a los sectores y al desarrollo productivo
regional estdn practicamente incluidas en las actividades y presu-
puesto regional de la Consejeria de Economia y Hacienda.

A lo largo de la actual legislatura ha cambiado sucesivamente el
marco funcional y gestor, asi como el titulo de los programas, sin
embargo los criterios, objetivos y actuaciones se han mantenido
invariables y siempre dentro de los limites que marcan los recursos
econdmicos, cada vez mas escasos y externalizables.

La Comunidad de Madrid tiene atribuidas competencias en relaciéon
con el desarrollo econémico y el fomento de la innovacién empre-
sarial, segtin lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia.
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El decreto 25/2009, de 18 de marzo, del Consejo de Gobierno, estable-
ce la estructura orgénica de la Consejerfa de Economia y Hacienda, de
la que forma parte el Instituto Madrilefio de Desarrollo '(IMADE).

Como en afios anteriores es importante recordar que el titulo del apar-
tado es ante todo un eufemismo, ya que las politicas y los recursos que
se pudieran relacionar con el desarrollo econdmico, y mas en concre-
to con el productivo, se refieren en muchos casos a politicas con esca-
sos 0 nulos criterios sectoriales, y cuando los sectores aparecen lo
hacen en un mismo cajén de sastre( por ejemplo los estratégicos)
mientras que los maduros o intermedios, a veces mas intensivos en
mano de obra, adolecen de programas sectoriales especificos que aglu-
tinen las medidas, dando un sentido mas eficaz a los recursos publicos
destinados por la consejeria de Economia a este cometido.

La desidia del gobierno regional y la carencia de objetivos supone
que los recursos publicos destinados al sector productivo no consi-
gan la eficiencia econdmica necesaria; por ejemplo, la I+D+i contri-
buye muy escasamente a la eficiencia econémica y es complicado
encontrar actuaciones publico-privadas dirigidas a la demanda del
mercado hacia productos, procesos o servicios nuevos o mejorados.

Vistas las bases productivas regionales, la intervencién publica
durante todos estos afios no ha mejorado el estado del mercado en
cuanto a precios, produccién y utilizacién de recursos, seguimos
siendo escasamente competitivos por vias no estrictamente laborales.

Las politicas y ayudas, incluidas las destinadas a la innovacién, se
autorizan en funcion de una definicién abstracta, que dificilmente
van encaminadas a remediar deficiencias del mercado que impiden
la innovacién y el desarrollo econémico.

Las causas de los bajos niveles de competitividad regional o de la
escasa apuesta en [+D+i son numerosas y obedecen, en parte, a
barreras estructurales.

ez

" Entre las ayudas mas recientes se encuentran las cofinanciadas por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional con programas hasta el 2013
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Hay pruebas empiricas que demuestran que, para que las ayudas
estatales sean eficientes, deben ir acompafiadas de condiciones
generales propicias, tales como regimenes adecuados de derechos
de propiedad intelectual, un entorno competitivo con normativas
favorables a la investigacion y la innovacién y unos mercados finan-
cieros dispuestos a prestar apoyo.

Las medidas regionales no tienen un objetivo de interés comin bien
definido y es dificil concretarlas por ejemplo en crecimiento,
empleo, medio ambiente...

Por ejemplo, después de tantos afios con competencias asumidas para
definir una clara politica econdémica e industrial en la regién, no se ha
facilitado ningin instrumento adecuado para establecimiento de
puentes entre grandes empresas o universidades y las PYMES, que
contribuyan a solucionar deficiencias de mercado relacionadas con la
coordinacidn y favorecer la formacién de agrupaciones (clusters)®.

Es conveniente dar un criterio sectorial a las politicas realizadas,
para ello seria fundamental iniciar un proceso de cambio y modifi-
cacion radical del Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE)?
teniendo en cuenta la supresion de este organismo por medio de la
Ley de medidas fiscales.

A todo lo anterior cabe afiadir, que las diferentes politicas que mar-
can y determinan los factores de gasto que intervienen desde lo
publico, en los procesos de desarrollo y crecimiento econdmico, son
las politicas que de manera mds directa se ven afectadas de nuevo
por una reduccion significativa del gasto.

ST LT LTI E L1 DD 1

? «agrupaciones (clusters) innovadoras», grupos constituidos por empresas indepen-
dientes — nuevas empresas, pequefias, medianas y grandes empresas y organismos
de investigacion —, activas en sectores y regiones concretas, cuyo objetivo es estimu-
lar actividades innovadoras mediante el fomento de intensas relaciones mutuas y de la
préctica de compartir instalaciones, intercambiar conocimientos y saberes especializa-
dos y contribuir con eficacia a la transferencia tecnolégica, la creacion de redes y la
divulgacion de informacion entre las empresas integrantes de la agrupacion.

® Empresas participadas de IMADE: Avalmadrid, S.G.R.; Capital Riesgo de la Comunidad

de Madrid S.A.C.R; Mercado Puerta de Toledo, S.A.; Parque Cientifico Tecnologico de
la Universidad de Alcala, S.A; Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid S.A
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A la negativa evolucién del gasto de todos los programas en 2011 se
ha unido la evolucién también negativa en 2007, 2008, 2009 y 2010.

La situacién de sectores productivos afectados directamente por la
crisis y las reducciones de empleo generalizadas, estd generando
una situacién dificilmente sostenible, se estd destruyendo riqueza,
capital fisico y humano.

El salir de una situacién de retroceso como la actual costard
mucho tiempo, y los nuevos elementos para tener un soporte eco-
némico y productivo competitivo necesitardn de un esfuerzo, que
muy dificilmente las politicas liberales del Gobierno Regional
podran alcanzar.

El criterio de que sea la iniciativa privada la que asuma el papel
exclusivo de las politicas que marcan y definen nuestro tejido pro-
ductivo, retrasa las iniciativas que determinan bases productivas de
inversion y de innovacién que a su vez reviertan en una mayor com-
petitividad de nuestra economia, y una creacién de empleo con ele-
mentos de calidad y de estabilidad.

La Comunidad de Madrid, con una especializacién productiva fuerte-
mente concentrada en el sector servicios y en concreto transportes e
intermediacion financiera, mantiene una industria en retroceso que, ade-
mas, no ha conseguido los resultados deseados. No solo la industria ha
seguido perdiendo protagonismo, ademds, las actividades econdmicas
que caracterizan a Madrid, mds avanzadas tecnoldgicamente, no han
obtenido los resultados deseados en términos de contribucién al produc-
to industrial.

Por otro lado, las desigualdades territoriales marcan territorios de
actividades econdmicas y de empleo claramente diferentes, el Sur
sigue siendo el gran olvidado, con grandes proyectos que nunca se
llevaron a cabo, por ejemplo, el proyecto del gran sur metropolitano,
parques industriales, 4dreas de equipamientos a lo largo del arroyo
Culebro, que por diferentes coyunturas y cambios politicos se queda-
ron en actuaciones parciales que no han cambiado la imagen del sur.

El sur también sigue siendo el centro de los antiguos poligonos
industriales, la presencia de PYMES y sectores de escasa intensidad
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tecnoldgica. No hay que olvidar que adn persisten espacios y entor-
nos productivos escasamente cualificados, los poligonos industria-
les necesitarian un vuelco en sus estructuras y servicios.

Todo ello se imbrica, por supuesto, en los Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid, los recursos destinados a inversiones y
transferencias de capital no reciben el soporte econémico y de defini-
cion de politicas publicas necesario para la dinamizacién econémica y
social. La escasa presencia de criterios publicos desde las consejerias
de Economia y Empleo a la hora de afrontar los cambios necesarios en
nuestro tejido productivo hace que nuestra economia sea demasiado
vulnerable y escasamente tecnificadas, como la cadena de PYMES
sobre la que se apoya buena parte del tejido productivo regional.

La Consejeria de Economia y Hacienda contard para 2011 con unos
recursos econdmicos de 244 mill € , una reduccién de gasto del
18%. El gasto destinado a la economia real se reduce un 36%.

Para el ejercicio econdmico de 2011 se reducen todos los capitulos de
gasto de las operaciones corrientes y de las operaciones de capital, mien-
tras que se produce un incremento de las operaciones financieras, en con-
creto de los activos financieros, por valor de 53.8 mill €. Esta variacién
se debe a los cambios producidos en el marco contable de las empresas
publicas (orden EHA 733/2010, de marzo) y que corresponden a las
empresas publicas adscritas a la Consejeria, por importe de 55.8 mill €.

Las operaciones de capital se reducen un 70%, afectando especial-
mente a las transferencias de capital que pasan de 100.2 mill € en
2010 a 20.1 mill € en 2011.

Las operaciones corrientes también se reducen un 71%.

Las reducciones de gasto afectan a:

* Gastos de personal, se dotan 97.3 mill €, se reduce el gasto en 5.5
mill €, un -6%.

* El capitulo 2 de gastos de bienes corrientes y servicios, con una
dotacién de 50.7 mill € se reduce un 10%, lo que supone una pér-
dida de 5.2 mill € con respecto al presupuesto de 2010.
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* Las transferencias corrientes que pasan de 27.7 mill € en 2010 a
una dotacién de gasto prevista de 8 mill € en 2011.

* El conjunto de operaciones de capital (inversiones+ transferencias
de capital) pierde 75 mill € con respecto al afo anterior, un-70%,
con respecto al presupuesto de 2010.

Este tremendo recorte presupuestario en el gasto destinado a secto-
res productivos, se refleja claramente en el destinado a la economia
real (operaciones corrientes + operaciones de capital)

Al ser una Consejeria con dos campos de actuacién: Economia y
Hacienda*, consideraremos en este andlisis los programas y politi-
cas de la Direccién General de Economia, Estadistica e Innovacion
Tecnoldgica.

TaBLA 1

2010 2011 Reduccion del
gasto en 2011

PROGRAMA 161 ECONOMIA 34.006 | 27.937 -6.069

PROGRAMAT62 INDUSTRIA 18.425 | 12.280 -6.145
PROGRAMA 163 'COMERCIO’ 13.653 9.360 | -4.293
PROGRAMA 165 'CONSUMO’ 7.169 6.465 | -704
PROGRAMA 167 "TURISMO’ 26.973 | 21.105 -5.868
PROGRAMA 168 'INNOVACION

TECNOLOGICA 49.030 | 33.463 -15.567

PROGRAMA 169 'ESTADISTICA | 5.190 5.004 -186

PROGRAMA 170°AGENCIA
FINANCIERA DE MADRID’ 4.321 1.771 -2.550

s

*En la consejeria se encuentran desde las oficinas liquidadoras del Distrito
Hipotecario de Madrid, y del convenio con el Registro Mercantil de Madrid para
realizar las funciones de recepcién de documentos del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados en su modalidad
de Operaciones Societarias hasta el gasto destinados a la adquisicién de carto-
nes de bingo a la Fabrica Nacional de Moneda. Todo ello repercute muy directa-
mente en el capitulo 1 de gastos de personal y en el capitulo 2 de gastos de bien-
es corrientes.
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En la tabla n°1 se observa las variaciones netas de los diferentes pro-
gramas de economia.

La reduccion del gasto general previsto para 2011 se concreta en
politicas que afectan muy directamente a las actividades producti-
vas y econdmicas regionales, asi, la mayor reduccién presupuesta-

ria del gasto, se produce en:

* El programa de innovacién tecnoldgica, donde se pierden 15.5
mill €, un -32%.

* Industria reduce su gasto en 6.1 mill€, un -33%
* Turismo pierde 5.8 mill€, un -22%

* Comercio reduce su presupuesto de gasto en 4.2 mill €, un -31%

GRAFICO N°1. REDUCCION DEL GASTO. PROGRAMAS DE ECONOMIA

El programa que recoge la dotacién presupuestaria de gasto relacio-
nado con el conjunto de la economia regional es el actual de
‘Economia’ (grafico n° 1) y que sustituye al anterior denominado
Planificacién Econémica Regional.
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En 2010, el crédito inicial fue de 34 mill €.

En 2009 se destinaron a este programa 59 mill €, ocho millones
menos que en 2008, por lo que con y sin crisis las dotaciones presu-
puestarias han ido reduciéndose a lo largo de los afios.

En 2011 el programa contara con 27.6 mill €.

GRAFICO N°2. PROGRAMA DE EcoNOMiA

En este programa se encuentra la dotacién de gasto al Instituto
Madrilefio de Desarrollo (IMADE), 12.1 mill € en 2011°. Con res-
pecto al afio anterior se pierden 16 mill €, un -57%.

Otra empresa publica creada para desarrollar actuaciones en el
ambito econdémico-productivo es PROMAMADRID, Desarrollo
Internacional de Madrid, que contard con 10 mill € en 2011.

N s

5 En 2010, se destinaron 28.000 miles de euros.
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Como hemos visto, junto a este programa la Consejeria de
Economia y Hacienda® cuenta con actuaciones en el sector del
Comercio, Industria, Consumo, Innovacién Tecnoldgica.

La incorporacién en 2009 de la Consejeria de Economia a la de
Hacienda reduce significativamente su capacidad de maniobra. Es
un proceso sistemdtico y decidido de relegar a un segundo término
todas las politicas relacionadas con el sistema productivo regional.

También hay que mencionar que se resta capacidad de actuacion
politica a la Consejeria al reducirse significativamente la dotacion
econdmica al programa de innovacion tecnoldgica gestionado por la
Consejeria de Economia.

Se reduce ostensiblemente el espacio en la gestién de politicas
regionales estrechdndose la capacidad de las politicas destinadas a
la actividad econdémica y productiva regional.

Las variaciones negativas son, como en el anterior afio, las relacio-
nadas con las politicas de la anterior Consejeria de Economia, como
son los capitulos de transferencias corrientes y de capital.

Las actuaciones mds importantes de la Consejeria, excluyendo los
programas relacionados con las actuaciones de Hacienda se refie-
ren a:

* Politicas de disefio y moda (pasarela Cibeles), en el programa de
comercio. Modernizacidon del sector comercio (Plan FICOH),
modernizacién de galerfas y mercados.

* El Instituto Madrilefio de Investigacién y desarrollo rural, agrario
y alimentario (IMIDRA), que realiza estudios y proyectos de
investigacion; modernizacion de maquinaria y equipos agricolas.

* Innovacién tecnoldgica en el sector agroalimentario.

v

® En el Decreto 77/2008 del Consejo de Gobierno se aprueba una nueva conse-
jeria: Economia y Hacienda refundiéndose la consejeria de Hacienda y la de
Economia y Consumo.
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* Difusién tecnoldgica y fomento del desarrollo de un tejido empre-
sarial de alto valor, a través del apoyo a sectores denominados
estratégicos, sector aeroespacial, biotecnoldgico, de las tecnologi-
as de la informacién y las comunicaciones.

El precedente resumen de actuaciones de la Consejeria no tiene
mayor intencién que la de llamar la atencién sobre la limitada cohe-
rencia y politicas que se gestionan con recursos ptiblicos, haria falta
un vuelco decisivo de contenidos en la Consejeria, ademds de la
necesaria ampliacién de la dotacidn de recursos.

A la vista de las politicas y actuaciones y de sus resultados, no pare-
ce que la cascada de actuaciones revierta en la mejora de nuestra
base productiva y en una mayor competitividad de nuestra econo-
mia, cada vez nos encontramos mas alejados de otros centros- ciu-
dades espafiolas en aportacion al PIB industrial. Estamos retroce-
diendo ademds en sectores con importante valor afiadido y en secto-
res tecnoldgicos avanzados; es mas, la destruccidn de tejido produc-
tivo, la atonia del sector industrial, la pérdida de empleos y el creci-
miento de desempleo, estdn presentes en nuestra Region y con
mayor intensidad en los dltimos meses. Ademds, es necesario preci-
sar de nuevo, que lo fundamental dentro de las politicas reflejadas
en los Presupuestos, es la ausencia de una politica que desde el eje-
cutivo regional permita marcar objetivos que unifique criterios y
adecue las politicas horizontales a las necesidades sectoriales.

2.1.1. La dotacion de recursos econdémicos para los diferentes
programas de la Consejeria de Economia

El programa de Economia (anteriormente denominado
Planificacién econémica regional) dispone de 27.6 mill €. El 80%
del presupuesto de gasto del programa corresponde al capitulo 8 de
activos financieros IMADE y PROMOMADRID).

AVALMADRID, S.G.R. con 4 mill € mantiene los mismos recursos
que en 2010.

La evolucién a lo largo de los afios es desalentadora, la pérdida de
capacidad econémica, denota un desinterés de los responsables del
programa y de la consejerfa.
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INDUSTRIA

El programa 162 de industria, con una dotacién de gasto en 2011 de
12.2 mill €, apenas dispone de recursos econémicos para el capitu-
lo de inversiones que con una dotacion de 133.000 €, representa el
1% del gasto.

Estos recursos econdémicos estdn muy alejados de los necesarios
para los objetivos que se pretende entre sus actividades. Los recep-
tores de los recursos son los empresarios, y entre las grandes actua-
ciones sigue encontrandose la mejora de infraestructuras eléctricas,
es decir el sector eléctrico, por lo que escasamente atiende las nece-
sidades del tejido productivo regional.

La evolucién de los recursos y su significativo recorte presupuestario
afecta a la practica desaparicién de las transferencias corrientes; una
reduccion a la mitad de las transferencias de capital, lo que eleva el
peso del capitulo 1 de gastos de personal al 52% del total del gasto.

COMERCIO

El programa 163 de comercio contara con 9.3 mill € de presupues-
to de gasto para 2011, el 56% del gasto correspondera a transferen-
cias de capital cuya dotacion de gasto serd de 5.2 mill €.

La significativa reduccidn del capitulo 7 del gasto eleva la presencia
porcentual del gasto de personal del capitulo 1 que pasa a represen-
tar el 28% del gasto total del programa de Comercio

Se destinardn 4.2 mill € menos que el afio 2010, un -31%. La reduc-
cién del gasto se produce en las transferencias de capital, practicamen-
te 8 de cada 10 euros corresponden a la reduccion de este capitulo.

s

" En el sector del comercio, se continuaré desarrollando e implantando en el trans-
curso de la presente legislatura el Plan de Fomento e Impulso del Pequefio
Comercio y la Hosteleria (Plan FICOH), con el objetivo fundamental de potenciar
la modemnizacion de los establecimientos y sus equipamientos, asi como la incor-
poracion de las nuevas tecnologias en el sector del pequefio comercio, la hoste-
leria y los servicios.
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Son recursos muy reducidos que, ademds se van reduciendo a lo
largo de los dltimos afios. No hay que olvidar que la reduccién de
recursos econémicos es altamente contradictoria con el plan de
fomento’ e impulso del Pequeiio Comercio (2008-2111). Es
importante sefialar que una parte de estas politicas se financian
con recursos que se reciben desde el Gobierno Central
(Ministerio de Industria).

Las PYMES comerciales recibirdn 1 mill €° y 0,4 mill €. irdn des-
tinados a Modernizacién, dinamizacion y difusion tecnolégica.

TURISMO

El programa 167 de turismo, dedicado a la ordenacién y promocién
turistica, destina 21.1 mill €.

Se pretende que los destinos turisticos de la regién sean mas com-
petitivos y atractivos, pero en general los objetivos son pobres y
escuetos con escaso alcance medidtico y nada se dice del turismo de
congresos y exposiciones. Existe un Instituto tecnolégico hotelero,
dependiente del programa de turismo.

Sin embargo no solo se reduce el gasto en turismo un 22%, sino que
también desaparecen las transferencias corrientes que se destinaban
a la Sociedad piiblica Turismo Madrid, SA. Pasando a considerarse
Activos financieros de acuerdo con los cambios producidos como
consecuencia de la Orden EHA 733/2010, de 25 de marzo, sobre el
marco contable de las empresas publicas.

INNOVACION TECNOLOGICA
El programa 315 de innovacién tecnoldgica, contara con 33.4 mill €.
De nuevo en este programa no solo se reduce la dotacién econd-

mica destinada a innovacién, también se producen cambios rela-
tivos al marco contable de las empresas publicas asigndndose

s

® En afios anteriores se especificaba que iban destinados a COFIM probablemen-
te este afo también sea asi.
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20.1 mill € al capitulo de activos financieros que corresponden en
su totalidad al IMADE, organismo receptor de recursos de este
programa. Este parece ser un programa que recoge actuaciones de
fomento de desarrollo del tejido empresarial de alto valor, a tra-
vés del apoyo a proyectos de investigacion industrial, en sectores
tecnoldgicos estratégicos (aeroespacial, energias renovables, bio-
tecnologia, tecnologias de la informacién...). Tiene una presencia
municipal en Tres Cantos, Majadahonda, Getafe, Humanes de
Madrid...

En cuanto al conjunto de recursos econémicos que se destinan en la
regién a innovacién e investigacion, se contard con 99.7 mill €
menos el proximo afo. El presupuesto de gasto pasarad de 178.2 mill
€en 2010 a 78.5 mill € en 2011, una reduccion del 56%.

El desinterés del Gobierno Regionalen este dmbito. Todas las inver-
siones en sectores productivos se reducen de nuevo este afio.
Ademds las operaciones de capital se realizan a partir de transferen-
cias de capital a terceros para gestién y aplicacion econdmica.

Ademds es conveniente precisar lo siguiente:

¢ Cuando se alude a calidad industrial, esta se concreta en el conve-
nio con Iberdrola de enterramiento de lineas de alta tension y de
ahorro y eficiencia energética.

* La promocién del sistema productivo, son fundamentalmente
recursos destinados a AVALMADRID SGR.

* Las ayudas a PYMES, Plan renove Maquinaria industrial (IDEA),
(CM) y Plan apoyo a la industria (62.000 €) reciben un total de 1.1
mill €.

* En comercio, 3 mill € se destinan a PYMES, 1 mill € a rehabilita-
cion de galerfas comerciales y 1 mill € a infraestructuras comer-
ciales — corporaciones locales.

* Turismo destina parte de sus recursos de nuevo al Castillo de
Manzanares El Real, a convenios turisticos (852.000 €), a equipa-
mientos exteriores en establecimientos turisticos...
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Recursos escasos y carentes de politicas dinamizadoras del tejido
productivo regional.

No seria razonable pensar que la reduccién de todas las actuacio-
nes relacionadas con sectores productivos es por falta de recursos
econémicos relacionados con la reduccién del gasto publico, la
realidad es que afio tras afio estdn siendo frenadas desde el
gobierno regional las politicas fundamentales relacionadas con
estas actividades econdmicas.

2.2. EXTERNALIZACION DEL GASTO PUBLICO

Para la valoracidn de la externalizacion se han considerado los capi-
tulos 2, 4 y 7 de los gastos del proyecto de presupuesto para 2011.

Se han excluido: Arrendamientos de edificios; trabajos realizados
por empresas de limpieza e instituciones sin fines de lucro.

En el capitulo 2 de gastos de bienes corrientes y servicios se han
incluido:

* Estudios y trabajos técnicos

* Servicios prestados por empresas sanitarias (incorporado por pri-
mera vez en 2009)

* Gestion de centros
* Otros trabajos en el exterior
* Trabajos destinados para procesos de datos

En el capitulo 4 de gasto, el relativo a Transferencias corrientes, se
han considerado los recursos publicos destinados a:

* Empresas Privadas
* La gratuidad del peaje de M 45, M407, M501 y M511
* Los conciertos educativos:
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- Educacion infantil
- Educacién primaria
- Educacién especial
- Formacién profesional
- Bachillerato
- Secundaria obligatoria
* Plazas subvencionadas en residencias de mayores

En el capitulo 7 relativo a las transferencias de capital, se han con-
siderado los recursos publicos destinados a:

* Empresas privadas
* Modernizacién, dinamizacién y difusién tecnoldégica

Los recursos externalizados siguen la ténica de los afios anteriores,
ya se considera ‘HABITUAL’ que unos determinados gastos no
serdn gestionados por la Comunidad de Madrid, sin embargo, ya no
solo es censurable esta politica sino, ademas:

1. Es preocupante la ausencia de criterios publicos que optimicen el
dinero publico con criterios de calidad, eficiencia y eficacia del
uso y utilizacion del servicio publico.

2. Escasos, cuando no nulos criterios en el control de las subvencio-
nes al sector privado de la economia, al carecer, en la prictica, de
criterios sectorializados y territorializados, méas alld de los mera-
mente horizontales de ayudas y concesién de subvenciones a los
empresarios.

En definitiva, es determinante la calidad del servicio prestado por
el sector privado, sabiendo ademas que se atienden politicas socia-
les publicas de extremada importancia como las destinadas a nifios,
jovenes, mujeres y tercera edad.
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Estos recursos externalizados estdn fuera del control financiero
institucional, por ello es importante conocer, quien, como y
donde se gestionan.

La consejeria de Familia y Asuntos Sociales, que cubre la aten-
cién a mayores, discapacitados, menores, lucha contra la exclu-
sién... gestiona fuera de los organismos publicos el 46% de los
recursos de la consejeria.

Economia y Hacienda, el 11%.
En Educacioén el 19% es destinado a la ensefianza privada.

Sanidad externaliza el 8% de sus recursos, fundamentalmente los
gastos correspondientes al cédigo de gasto 25 que corresponde a
‘Asistencia Sanitaria y Servicios con Medios Ajenos’, entre los que
se encuentran la Fundacién Giménez Diaz y los Hospitales de
Valdemoro y Torrejon. Asi mismo se consideran los conciertos de
resonancia nuclear; diagnostico por imagen y rehabilitacién. A esto
habria que afiadir el cdnon que se paga por los nuevos hospitales de
financiacion privada.

De todos los fondos econdmicos externalizados en 2011, el 76%
corresponde a Educacién, Economia - Hacienda y Asuntos sociales.

Sobre el dinero publico existen actuaciones de control financiero y
un plan de auditorias que se dirigen al:

Control financiero institucional, que verifica la gestién econémi-
co- financiera del sector publico autonémico y su adecuacién a los
principios de legalidad econdémica, eficiencia y eficacia; para ello
en cada ejercicio presupuestario se seleccionan varios OOAA
Mercantiles; varias EEPP (Art. 5.1 de La Ley 9/1990); determina-
dos entes de derecho publico (como pueden ser el Consejo de La
Mujer; el Consejo de La Juventud...).

W s

® Ademas se realizan controles financieros sobre las acciones cofinanciadas con
Fondos Europeos.
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Control financiero de subvenciones, que se realiza sobre los pre-
ceptores de subvenciones y verifica la correcta y adecuada obten-
cion, utilizacién y disfrute de las subvenciones, créditos, avales y
demads ayudas percibidas; se establecen lineas de actuacién que
van a ser objeto de control financiero y se selecciona de los sec-
tores elegidos una muestra representativa de Centros publicos y
Centros Concertados de Ensefianza no universitaria ( se especifi-
ca el nombre del centro o colegio que serd controlado;
Fundaciones; a determinados beneficiarios de ayuda a la promo-
cion turistica y de empresas que reciben ayudas para la adecua-
cion de instalaciones eléctricas, asi como la concesion de subven-
ciones publicas para la formacién de trabajadores ocupados.

En resumen, en los dltimos afios se asiste a:

* Una mayor externalizacién de recursos econdémicos publicos
desde el sector ptiblico autondmico.

* Un incremento de la gestion de recursos publicos por Empresas
mercantiles de caricter publico (MINTRA; Hospitales...).

* Una ausencia de criterios ptblicos que optimicen el dinero publi-
co con criterios de calidad; eficiencia y eficacia del uso y utiliza-
cidn del servicio publico

* Escasos, cuando no nulos, criterios en el control de las subvencio-
nes al sector privado de la economia, al carecer de criterios secto-
rializados y territorializados, mas alla de los meramente horizon-
tales de ayudas y concesion de subvenciones a los empresarios.
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GRAFICO. GASTO EXTERNALIZADO 2011

El grifico anterior nos expresa el volumen de recursos externaliza-
dos que estan fuera del control financiero institucional ya sea direc-
tamente o a través de las entidades publicas mercantiles como los
OOAA y las EEPP y nos permite valorar en qué medida es impor-
tante, el quien gestiona, y, el como se gestiona el dinero publico y
la importancia de criterios de calidad, eficacia y eficiencia.

En el caso de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales, en la que
se cubre la atencion a mayores, discapacitados, menores, lucha con-
tra la exclusion... se gestionan fuera de La Comunidad de Madrid el
46% de los recursos. En Economia y Hacienda, el 11%, si bien este
ultimo es un dato escaso al contar con un importante incremento de
los recursos del capitulo 1 y del capitulo 2 con la incorporacién de
Economia a la Consejeria de Hacienda. Educacién alcanza el 19%.
Todos los afios incrementan los recursos externalizados.

Si observamos los recursos externalizados de cada una de las con-
sejerias sobre el total de recursos que se gestionan en el exterior,

el mayor volumen de gasto externalizado corresponde a:

» Consejeria de EDUCACION, que cuenta con el 26% del gasto exter-
nalizado y de los que la mayorfa son CONCIERTOS EDUCATIVOS.
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* Consejeria de SANIDAD, que representa el 41% del total de
recursos externalizados.

* FAMILIA Y ASUNTOS SOCIALES, que mantiene una presencia
de dinero publico gestionado en el exterior del 7%.

CUADRO. EXTERNALIZACION DEL GAsTO 2011
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3. POLITICAS DE EMPLEO, MUJER E INMIGRACION

Tras la desapariciéon de la Consejeria de Inmigracién y
Cooperacion, y su integracion en la de Empleo y Mujer, y una vez
considerada toda la financiacién para todas estas materias por parte
de los Presupuestos de la Comunidad de Madrid, puede observarse
que la evolucién del gasto es claramente negativa, con un retroceso
de 35 mill €, entre el presupuesto para 2011, respecto a 2010; y un
retroceso de 57 mill € en el periodo 2007-2011, tal y como puede
apreciarse en la grafica siguiente.

EvoLucIOoN DEL GAsTo EMPLEO, MUJER E INMIGRACION 2007/2011

Desde el afio 2008, y a pesar de que la crisis deberia haber acti-
vado una estrategia regional frente al desempleo, que ha ido cre-
ciendo hasta llegar a casi los 600.000 parados en la Comunidad
de Madrid, el presupuesto para estas politicas ha disminuido por
tercer afio consecutivo.
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EvoLucioN CRECIMIENTO ANUAL

Esta evolucién negativa puede verse en la grafica anterior, donde se
sitda la evolucién de las diferentes tasas de crecimiento anual que
han ido en disminucién durante toda la legislatura que termina,
desde 5,9% en 2007, hasta -5,1% en 2011.

ToTAL PRESUPUESTO EMPLEO, MUJER E INMIGRACION (SECCION 20)

2009 2010 2011 Diferencia |% Dif.
Cap. 1. Gastos Personal 87.087 [86.821 |82.965 |-3.8558 |-444

Cap. 2. Gastos Corrientes | 144.355 |135.927 | 116.111 | -19.815,1 |-14,58
Cap. 4. Transfer- Corrientes| 448.191 |428.595 | 418.227 | -10.367,9 |-2,42

Cap. 6. Inversiones 13.004 [10.445 |12.419 |1.973,6 18,89
Cap. 7. Transfer. Capital 22703 |20.030 |17.370 |-2.660,6 |-13,28
Cap. 8. Activos Financieros | 182 196 396 200,0 102,15
Total 715.522 |682.013 | 647.487 | -34.525,8 |-5,06

Gasto consolidado

(unidades en miles de euros)

La practica totalidad de los capitulos del gasto van a sufrir reduccio-
nes, siendo las mads significativas las correspondientes a Gastos
Corrientes y Transferencias Corrientes (entre ambas suman un
recorte de -30,1 mill €, el 87,4% de dicha reduccion).

De los tres bloques que engloba esta Consejeria la mayor parte se la
lleva el 4mbito de Empleo, 540,8 mill €, el 83,5%, que disminuye
un 1% (-5,5 mill €.) A continuacién, el ambito de Inmigracién y
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cooperacion, muy por detrds, con 57,5% mill €, es la que mas dis-
minuye en términos absolutos, 16,1 mill € (-16,1%). Finalmente, la
partida mds pequefia de esta Consejeria es la dedicada a Mujer, con
30,2 mill € y una reduccién de 6,6mill € (un 17,9%).

EMPLEO
2009 2010 2011 Dif. 10-09 | % Dif.
951. Trabajo 7.233,6 6.6959 6.135,7 -560,2 -8,37
952. Empleo 453743 | 46.070,9 | 49.389,1 3.318,1 7,20
960. Ser. Reg. Empleo 483.758,2 | 463.858,0 | 459.584,7 | -4.273,3 -0,92
970. IRSST 329159 300395 | 257063 | -4.3331 -14,42
Total 569.282,0 | 546.664,3 | 540.815,8 | -5.848,5 -1,07
(unidades en miles de euros)
MuJER
2009 2010 2011 Dif. 10-09 | % Dif.
955.Promocion e lgualdad| 26.421,51 | 20.983,40 | 16.389,17 | -4.594,2 -21,89
956. Acc. Violencia 15.851,90 | 15.890,45 | 13.855,66 | -2.0348 -12,81
Total 42.273,4 | 368738 |30.2448 | -6.629,0 -17,98
(unidades en miles de euros)
INMIGRACION Y COOPERACION
2009 2010 20M Dif. 10-09 | % Dif.
990. Inmigracion
y Cooperacion 77.284,44 | 73.639,03 | 57.534,30 | -16.104,7 | -21,87
Total 77.284,4 | 73.639,0 | 57.534,3 |-16.104,7 |-21,87

[unidades en miles de euros)

3.1. EL GASTO 2011 EN POLITICAS DE EMPLEO

Los programas destinados a empleo sufren un recorte global de 5,8

mill €.
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Los retrocesos mds significativos del presupuesto para Empleo 2011
son:

- El Servicio Regional de Empleo sufre un recorte de -4,2 mill
€, cuando el n° de parados de la Comunidad estd cerca de los
600.000.

RECORTE DEL GASTO 2011, PROGRAMAS DE EMPLEO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

- Se abandona el programa de Modernizacién de los Servicios
Piblicos de Empleo, recortando pricticamente su financiacién
anual: -5,6 mill €.

- Se sigue castigando al Instituto Laboral, destinado a la solu-
cién extrajudicial de conflictos, con un recorte del 20% de su ya
escasa financiacién (poco més de un millén de euros, -268 mil
euros menos que en 2010). Cuando la situacién econémica en
que se encuentra el Instituto estd al borde de la bancarrota.

- También se recorta el gasto destinado al Instituto Regional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo, minando la calidad de
un servicio clave frente a los problemas de accidentalidad: -4,3
mill € de reduccién (entre su propio programa y las transferen-
cias recibidas del programa 950 de Direccién y Gestién
Administrativa).

112



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

EVOLUCION DEL GASTO DE EMPLEO.
GASTO TOTAL DE LOS PROGRAMAS 951, 952, 960 v 970

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

La evolucién del gasto durante la legislatura sittia al presupuesto 2011
(540,8 mill €) por debajo de los niveles que tenia en 2007 (556,5 millo-
nes), es decir, una pérdida de 15,7 mill € en gasto destinado a fomen-
tar el empleo en momento critico para nuestra Comunidad.

GasTo EN PROGRAMAS DE EMPLEO 2011

2009 2010 201 Dif. 10-09 | % Dif.
951. Trabajo 7.233,6 6.695,9 6.135,7 -560,2 -8
952. Empleo 453743 | 46.0709 | 49.389,1 | 3.3181 7
960. Ser. Reg. Empleo | 483.758,2 | 463.858,0| 459.584,7| -4.273,3 |-1
970. IRSST 329159 | 30.0395 | 25.706,3 | -4.333,1 |-14
Total 569.282,0 | 546.664,3| 540.815,8| -5.8485 |-1

[unidades en miles de euros)

El 85% del dinero presupuestado se destina al programa estrella que
es el 960. Servicio Regional de Empleo

De los cuatro programas dedicados a Empleo, tres sufren recortes:
Trabajo, Servicio Regional de Empleo e Instituto Regional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (IRSST), con sendos recortes de
mds de 4 mill € cada uno.
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Programa 960. Servicio Regional de Empleo

Este programa, que disminuye 4,2 mill € (-1%), de acuerdo con la
Ley 5/2001, de 3 de julio, tiene la finalidad de realizar las activida-
des de formacion para el empleo, intermediacidon y orientacion
necesarias para facilitar el acceso a la ocupacién a las personas des-
empleadas y ofrecer el personal cualificado que demandan las
empresas para el mejor desarrollo de su actividad productiva.

Para cumplir estos fines el gobierno dice plantearse los siguientes
objetivos para 2010:

1. Promocién del empleo.

2. Impulso de la formacién para el empleo dirigida preferentemen-
te a desempleados.

3. Impulso de la formacién para el empleo dirigida preferentemen-
te a ocupados.

4. Fomentar la igualdad de oportunidades y la lucha contra el ries-
go de exclusion laboral.

5. Instituto Regional de las Cualificaciones (IRCUAL).

6. Modernizar los servicios de empleo y formacion.

960 SERvICIO REGIONAL DE EMPLEO

2009 2010 2011 Dif. 2011-10 | % Dif.

Cap. 1. Gastos personal 54.708,0 |54.937,2 |51.5353 | -3.4019 -6
Cap. 2. Gastos corrientes | 65.399,6  |66.410,5 | 59.2353 | -7.175,2 -1
Cap. 4. Transfer. corrientes | 349.530,3 |331.857,7 | 335.441,3 | 3.583,6 1

Cap. 6. Inversiones reales | 11.353,9  19.568,6 | 11.9339 | 2.3653 25
Cap. 7. Transfer. capital 2.685,1 956,0 13108 | 3548 37
Cap. 8. Activos financieros | 81,3 128,0 128,0 0,0 0
Total 483.758,2 |463.858,0 | 459.584,7 | -4.2733 -1

(unidades en miles de euros)
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El recorte del Servicio Regional de Empleo se focaliza en los Gastos
de personal y en los gastos corrientes. El primero, una vez mds, vin-
culado al recorte salarial de los empleados publicos, y el segundo
mayoritariamente centrado en la practica eliminacién del dinero
para el Subconcepto 2400 Servicios Nuevos dirigido a la moderni-
zacién de los Servicios Publicos de Empleo —fundamentalmente
Oficinas de Empleo- y que conté en 2010 con més de 5 mill € pro-
venientes de los Presupuestos Generales del Estado.

Entre los indicadores, sufren variaciones negativas en 2011, el n° de per-
sonas beneficiadas por programas y actuaciones de Orientacion Laboral,
que en 2010 alcanzaron la cifra global de 19.793 y en 2011 serd de
11.800. Una reduccién incomprensible de 8.000 personas, en pleno apo-
geo del desempleo juvenil agravado por los problemas de abandono
escolar temprano de muchos jévenes que colgaron los estudios de secun-
daria para acceder a un mercado laboral caracterizado por la precariedad,
los bajos salarios y la baja cualificacién y que ahora se encuentran en la
calle sin trabajo y sin formacion. La orientacion para ellos es una nece-
sidad urgente, pero la Comunidad de Madrid, en esto, como en otros
temas, da la espalda a los ciudadanos y ciudadanas madrilefios.

EVOLUCION DEL GASTO SERVICIO REGIONAL DE EMPLEO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economiay

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

La evolucién del gasto para el Servicio Regional de Empleo, con ser
el mas importante dentro de las politicas de empleo, tras las reduccio-
nes drésticas desde 2008 se ha acabado situando por debajo de los
niveles existentes al comienzo de la legislatura: 13,3 mill € menos.
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EvoLuciON DEL PROGRAMA 960: SERvICIO REGIONAL DE EMPLEO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economiay

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

Programa 951: Trabajo

El programa presupuestario 951, cuya gestién corresponde a la
Direccién General de Trabajo, incluye el conjunto de los créditos
precisos para hacer efectiva la transferencia realizada por la
Administracién del Estado a la Comunidad de Madrid a través de
los Decretos 932, 933 y 934/1995, de 9 de junio, sobre ejecucién
de la legislacién laboral, registros de cooperativas y sociedades
laborales y seguridad e higiene en el trabajo, respectivamente.

Y segiin reconoce la propia Memoria presupuestaria 2011, “en
una situacién como la actual, el funcionamiento diario de la
Direccién General de Trabajo se ve seriamente condicionado. Lo
que, en especial, estd afectando el servicio de mediacidn, arbitra-
je y conciliacién, asi como la seccién de regulacion de empleo, la
oficina de informacién sociolaboral, y, por la naturaleza de su
actividad, la Fundacion Instituto Laboral, subvencionada con
cargo a este programa presupuestario. .Todo ello se ha tenido en
consideracion al prever las necesidades presupuestarias, especial-
mente por lo que respecta a los gastos de personal (Capitulo I), y
a las partidas presupuestarias destinadas a atender los gastos rela-
tivos a los servicios postales, los contenciosos juridicos y de la
propia Fundacién Instituto Laboral.”

116



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

951 TRABAJO

2009 2010 2011 Dif. 2011-10| % Dif.
Cap. 1. Gastos personal 4.8971 49512 | 47092 | -242,0 -5
Cap. 2. Gastos corrientes | 800,0 426,0 376,5 -49,5 -12
Cap. 4. Transfer. corrientes | 1.536,5 [1.318,7 | 1.050,0 | -268,7 -20
Cap. 6. Inversiones reales
Cap. 7. Transfer. capital
Total 7.233,6  |6.6959 | 6.1357 | -560,2 -8

(unidades en miles de euros)

La traduccién de esta declaracién de la Memoria Econémica del
PGCM 2011 es el recorte del 20% de la ya escasa financiacion
(poco més de un millén de euros) del Instituto Laboral (-268 mil
euros menos que en 2010). Cuando la situacién econdémica en que
se encuentra el Instituto estd al borde de la bancarrota y cuando la
crisis dispara las situaciones de conflicto en los que son imprescin-
dibles las funciones de conciliacién del Instituto Laboral.

EvoLuciON DEL PROGRAMA 951: TRABAJO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia'y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)
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La evolucién del presupuesto de este programa, desde el afio 2007
—como puede comprobarse en la grafica anterior- tiene un momen-
to clave en el presupuesto de 2009, cuando el gasto pasé de 49 mill
€ en 2008 a 7,2 millones, una reduccién insoportable del 85,3% (-
41,8 millones) para los servicios dependientes de este programa.
Una politica de recorte inadmisible en materia de Empleo en el peor
momento que haya podido vivirse, cuando el desempleo ha crecido
hasta situarse cerca de las 600.000 personas.

Programa 952: Empleo

Este programa tiene como objetivo tedrico contribuir al anélisis de
todos los aspectos del mercado de trabajo madrilefio, a través del
Observatorio Regional de Empleo, 6rgano consultivo para la obser-
vacion, investigacién y andlisis del mercado de trabajo. Asi mismo,
el programa 952 tiene como objetivo el fomento y la promocién de
la integracién laboral de trabajadores con discapacidad y de perso-
nas en situacion o con riesgo de exclusion social. El ente gestor de
este programa es la Direccion Regional de Empleo.

952 EMPLEO
2009 2010 2011 Dif. 2011-10 | % Dif.

Cap. 1. Gastos personal 29206 |2.719,7 | 27208 |11 0
Cap. 2. Gastos corrientes | 3.742,5 |3.240,0 |3.503,6 | 263,6 8
Cap. 4. Transfer. corrientes | 30.206,2 |31.506,2 | 36.004,6 | 4.498,4 14
Cap. 6. Inversiones reales

Cap. 7. Transfer. capital 8.505,0 8.605,0 | 7.160,0 -1.445,0 -17
Total 45.374,3 146.070,9 | 49.389,1 | 3.318,1 7

[unidades en miles de euros)

Este es el tnico de los cuatro programas vinculados a las politicas
de empleo que tiene un crecimiento positivo: 3,3 mill € més que en
2010. Este crecimiento es el balance entre el incremento de casi 4,5
mill € de las transferencias corrientes y la reduccién de 1,5 millones
de las transferencias de capital. El crecimiento de 4,5 mill € estd
focalizado casi enteramente en el Subconcepto 4809 de subvencio-
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nes a Otras Instituciones sin fines de lucro dirigidas a la integracién
laboral de personas con discapacidad en centros especiales de
empleo: en particular a sufragar los costes salariales de las personas
discapacitadas en centros especiales de empleo, sin duda privados.

EvoLuciON DEL PROGRAMA 952: EMPLEO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

Parece existir un cierto vinculo entre la desaparicién de 42 mill €
en las transferencias corrientes del programa de Trabajo, en 2009,
recortadas, entre otras cosas, de la financiacion del Instituto
Laboral, y la aparicién de 30,2 millones de financiacién en trans-
ferencias corrientes, ese mismo afio, dirigidas a privatizar los ser-
vicios de empleo. Las gréficas anteriores (pdgina actual y ante-
rior) reproducen visualmente dicha relacién. Hay un travase claro
entre el dinero de ambas partidas.

Programa 970: Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo

El Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo es el érga-
no gestor de la politica de seguridad y salud en el trabajo en la
Comunidad de Madrid, encargado de promover las mejoras de las
condiciones de trabajo que permitan elevar el nivel de proteccién de
seguridad y salud de los trabajadores. Sus acciones estdn actual-
mente orientadas por el III Plan Director de Prevencién de Riesgos
Laborales 2008-2011 cuyos objetivos son:
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1. Fomento de la Seguridad y Salud en el Trabajo.
2. Difundir e implantar la cultura de la prevencién.

3. Promover la corresponsabilidad de los interlocutores sociales,
institucionales y de la sociedad en la prevencion.

4. Observatorio para la Prevencién de Riesgos Laborales de la
Comunidad de Madrid.

970 INSTITUTO REGIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

2009 2010 2011 Dif. 2011-10 | % Dif.

Cap. 1. Gastos personal 8.614,7 85331 |8.1426 | -3904 -5
Cap. 2. Gastos corrientes | 17.544,3 | 14.6485 | 11.095,2 | -3.553,3 -24
Cap. 4. Transfer. corrientes | 6.547,3 6.647,7 6.310,7 -337,0 -5
Cap. 6. Inversiones reales | 1944 194,4 142,0 -52,4 -27
Cap. 7. Transfer. capital

Cap. 8. Activos financieros | 15,1 158 158 158 100
Total 32.915,9 ]30.039,5 | 25.706,3 | -4.333,1 -13

Fuente: Elaboracién Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)

El recorte de este programa es sustancial, en términos relativos:
una reduccidn generalizada que supone el 13% del gasto, 4,3 mill
€ menos que en 2010, la mayor parte de los cuales se detraen de
los gastos corrientes, donde se sitda el grueso del dinero y la evo-
lucién negativa mds acusada desde el afio 2009.

Va a desaparecer la partida para servicios nuevos, destinada a
modernizar los servicios de seguridad y salud en el trabajo.
Mientras que los Planes de Seguridad en la Construccién dismi-
nuyen de 13.500 en 2010 a 7.500 en 2011, 6.000 planes menos de
prevencién de riesgos en uno de los sectores de mayor accidenta-
lidad (-44,4%) que no se justifican por el adelgazamiento del sec-
tor que ha sufrido los mayores ajustes de empleo en afios anterio-
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res. Y disminuyen el n° de convenios con agentes sociales (pasan
de 35 a 32), asi como los convenios con las universidades y las
corporaciones locales. Asi mismo disminuye el n® de proyectos de
[+D+i en Prevencion de Riesgos Laborales (de 2 a 1).

EvoLucioN DEL PROGRAMA 970: INSTITUTO REGIONAL
DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)
El balance de la legislatura es claramente negativo, con una evolucién

que retrocede desde un gasto global de 28 mill € en 2007 a 25,7 mill
€ en 2011, como puede observarse en las graficas anterior y siguiente.

EvoLucion 2007/2010 peL PRoGRAMA 970: INSTITUTO REGIONAL
DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)
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3.2. EL GASTO 2011 EN POLITICAS DE IGUALDAD DE
GENERO

La politica presupuestaria de Igualdad de género dispone de dos
programas para llevarse a término: el 955 sobre Promocion e
Igualdad y 956 sobre Acciones contra la Violencia de Género.
Ambos se reparten el presupuesto 2011 en términos equilibrados,
aunque dicho reparto se ha ido construyendo en los dltimos afios a
base de la pérdida de predominio del programa de Promocién e
Igualdad, respecto a Acciones contra la Violencia. La distancia entre
ambos vuelve a reducirse el afio préximo, ya que el recorte 2011 se
centra nuevamente en Promocion e Igualdad. Lo que no es admisi-
ble, ya que la necesidad financiera de la lucha contra la violencia
machista no puede satisfacerse a costa de reducir las posibilidades
de promocionar la igualdad de las mujeres madrilefias.

GASTO TOTAL IGUALDAD GENERO

Programas 2009 2010 2011 Dif. 2011-10 | % Dif.
955.Promocion e Igualdad | 26.421,5 | 20.9834 | 16.389,2 | -4.594,2 -21,9
956. Acc. Violencia 15.851,9 | 15.890,4 | 13.855,7 | -2.034,8 -128

2009 2010 2011 Dif. 2011-10 | % Dif.
Total 422734 | 36.873,8 | 30.244,8 | -6.629,0 -18,0

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y

Hacienda. (Unidades en miles de euros)
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RECORTE DE LOS PROGRAMAS DE IGUALDAD DE GENERO. VARIACION 2011/2010

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros)

En todo caso, para el préximo afio, ambos programas sufren sendos
recortes que suman 6,6 mill €, una reduccién presupuestaria del -
18%: -4,5 mill € menos para Promocion e Igualdad y -2 mill €
menos para Acciones contra la violencia. Tal y como puede obser-
varse en la tabla y gréfica anteriores.

Los rasgos més significativos de este presupuesto son:

* -6,6 mill € menos en politicas madrilefias de igualdad (-18%),
en un momento clave, donde la crisis esta castigando especialmen-
te a las mujeres.

¢ Un millén de euros menos en Formaciéon y Empleo para fomen-
tar la igualdad de las mujeres madrilefias en 2011.

* Un millén menos en politicas de Promocién de la mujer, la
mitad de este millén dejard de ir a apoyar a mujeres victimas de la
violencia machista.

¢ -1,2 mill € menos para trabajos de estudio e investigacion para
promocionar la igualdad de la mujer.

« -2 mill € menos para convenios con ayuntamientos destinados a
politicas de igualdad, con lo que muchas actuaciones municipales
estardn condenadas a la desaparicion.
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* Asi mismo, de las 140 entidades sin 4nimo de lucro que recibieron
ayudas para trabajar por la igualdad, durante 2010, en 2011
sélo las recibiran 25.

EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS 955 Y 956: PROMOCION DE LA IGUALDAD Y
ACCIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO (DESGLOSADO)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros)

La evolucidn del gasto destinado a Mujer, durante la legislatura, ha
sido nuevamente negativo, con una reduccion del gasto de 13,3 mill
€ entre 2007 en 2011, pasando de los 43,5 mill €, a comienzos del
periodo, a 30,2 millones el afio préximo, tal y como puede obser-
varse en la grafica siguiente. Aunque conviene no olvidar que la
reducciéon es mucho mayor si consideramos como referencia la
legislatura anterior, cuando en el afio 2004 el gasto alcanzé los 48,3
mill €, lo que supone un retroceso de 18 mill € en materia de finan-
ciacién de la Igualdad de Género en Madrid, en los dltimos 7 afios.
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GAsTO TOTAL EN PoLiTicAs DE IGUALDAD DE GENERO. COMUNIDAD DE MADRID

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros)

Programa 955: Promocion e igualdad de la mujer

El programas 955 incorpora actuaciones relativas a la promocién de
la Igualdad, la Conciliacién de la vida laboral y familiar, y la lucha
contra la discriminacién. Asimismo financia la gestién de recursos
tanto residenciales como no residenciales para mujeres con especia-
les problemas de desestructuracién social, familiar y personal,
recursos que se procuran tanto a ellas como a sus hijos e hijas, for-
mando parte de la red de centros y servicios para mujeres de la
Comunidad de Madrid.

955 PROMOCION E IGUALDAD DE LA MUJER

2009 2010 2011 Dif. 2010-09 | % Dif.
Cap. 1. Gastos personal 40905 | 4.036,6 | 38440 |-1926 -4.8
Cap. 2. Gastos corrientes 205758 | 16.140,3 | 12.045,2 | -4.095,1 -25,4
Cap. 4. Transfer. Corrientes | 1.597,0 | 806,5 3000 | -506,5 -62,8
Cap. 6. Inversiones 188,2 0,0 0,0 0,0 #DIV/0!
Cap. 7. Transfer. Capital
Cap. 8. Activos Financieros | 0,0 0,0 200,0 200,0 #;DIV/0!
Total 264215 | 20.983,4 | 16.389,2 | -4.594,2 -21,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economiay
Hacienda. (Unidades en miles de euros)
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El programa es de los pequefios de la Consejeria, con 16,3 mill €
para el afio préximo, 4,5 mill € menos, lo que significa un retroce-
so del 22%. Lo que supone una pérdida acumulada de mas 10 mill
€ en dos afos (ver tabla anterior).

El grueso del recorte se centra en los Gastos corrientes, 4 mill €.
Este recorte afecta, en primer lugar, a los convenios con las cor-
poraciones locales que reducen su financiacién en 1,3 mill € (de
5,8 millones en 2010 a 4,5 millones en 2011); y también a los
programas de Formacién y Empleo, que se reducen en un millén
de euros, pasando de 4,7 mill € en 2010 a 3,7 millones en 2011.

Asi mismo, de las 140 entidades sin dnimo de lucro que recibieron
ayudas para trabajar por la igualdad, durante 2010, en 2011 sélo las
recibirdn 25.

Finalmente, de los 28,5 mill € de financiacién presupuestaria para
este programa, con la que se inicid la legislatura, en el afio 2011 tan

s6lo se presupuestardn 16,3 mill €, 12,2 millones menos, lo que
supone una disminucién del gasto del 75% en cuatro afios.

EvoLUCION DEL PROGRAMA 955: PROMOCION E IGUALDAD DE LA MUJER

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros]
Programa 956: Acciones contra la violencia de género

Es un programa creado en 2005 especificamente para afrontar el
problema de la violencia de género. Aunque, la retdrica guberna-
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mental va a seguir chocando con la realidad, porque ni los Planes de
Accién Integral contra la Violencia de Género, ni la Ley Integral
contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid son com-
patibles con una evolucién presupuestaria negativa, tanto desde el
punto de vista del recorte para el préximo afio, como desde el punto
de vista de la reduccion del gasto durante la legislatura que termina
—que ha supuesto una rebaja de més de 1 mill6n €).

EVOLUCION DEL PROGRAMA 956: ACCIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia 'y
Hacienda. (Unidades en miles de euros]

Tras la congelacién del presupuesto para el afio pasado, que habia
seguido a un recorte de 30.000 euros en 2009, lo que se presupues-
ta para 2011 es un recorte del dinero para luchar contra la Violencia
machista de 2 mill €, un 12,8%.

956 ACCIONES CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO
2009 2010 2011 Dif. 2010-09 |% Dif.

Cap. 1. Gastos personal
Cap. 2. Gastos corrientes | 14.471,9 | 14.495,4 | 13.165,2|-1.330,3 -9,2

Cap. 4. Transfer. Corrientes| 900,0 1.140,0 | 570,0 -570,0 -50,0
Cap. 6. Inversiones 480,0 255,0 120,5 -134,5 -92,7
Cap. 7. Transfer. Capital

Total 15.851,9 | 15.890,4 | 13.855,7 | -2.034,8 -12,8

(unidades en miles de euros)
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Como en otros programas, las partidas que mds van a sufrir son los
Gastos corrientes, seguidas en este caso por las transferencias
corrientes e, incluso, por las ya escasas inversiones.

Desaparecen los convenios con las universidades (los escasos 50 mil
euros); se reduce el dinero para los convenios con las corporaciones
locales dirigidos a mujeres victimas de la violencia machista (-661
mil euros) y se reduce, asi mismo, el dinero para Promocion econo-
mica, cultural y educativa dirigida a dichas mujeres (450 mil euros).

Entre las reducciones de las transferencias corrientes, la mas significa-
tiva es la que afecta a las ayudas a las familias, es decir a subvenciones
y prestaciones asistenciales dirigidas a mujeres victimas de violencia de
género: la financiacion pasa de 1,1 mill € en 2010 a 570 mil euros en
2011, una reduccion de 530 mil euros mas de la mitad del dinero (52%).

3.3. EL GASTO 2011 EN INMIGRACION Y COOPERACION

La Consejeria de Inmigracién y Cooperacidn, que era el érgano
superior de la Comunidad de Madrid a quien correspondia la direc-
cién y ejecucion de la politica del Gobierno de la Comunidad de
Madrid en materia de inmigracién y cooperacion al desarrollo, des-
aparecio para incluirse en la Consejeria de Empleo y Mujer.

Conviene no olvidar las importantes funciones en materia de politi-
ca de inmigracién que tenfa asignadas dicha Consejeria desapareci-
da, para valorar la importancia de la tarea que el gobierno regional
ha desestimado durante la legislatura que termina (ver Memoria
Actividades PGCM 2010):

3.3.1. Actuaciones declaradas en el ambito de Inmigracién

Los objetivos generales declarados por el Gobierno Regional son la
integracion de los inmigrantes y su participacion en todos los 4mbi-
tos, racionalizando y potenciando el conjunto de recursos y actua-
ciones encaminadas a tal fin. Dice contar para ello con el Plan de
Integracién 2009-2012 de la Comunidad de Madrid.

Las actuaciones que se ha previsto desarrollar para la consecucién
de este objetivo son las siguientes:
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1. Gestion, seguimiento y evaluacién de:

- Centros de Participacién e Integracion de Inmigrantes.

- Centros de Atencién Social a Inmigrantes.

- “La contrataciéon” de la Escuela de Profesionales de la
Inmigracién y Cooperacién (EPIC) para la correcta formacién
en estas materias.

2. Elaboracidn, gestién y seguimiento de:

- Convocatorias de subvenciones dirigidas a entidades sin dnimo de
lucro para:

* Apoyar el desarrollo de programas y proyectos destinados a la
integracion de la poblacién inmigrante.

* Impulsar el fortalecimiento asociativo.

* Realizacion de proyectos a favor de la erradicacion de la intole-
rancia y el racismo.

* Apoyar actuaciones de promocion de la integracion relaciona-
das con la inmigracién.

- Convenios con los ayuntamientos de la Comunidad de Madrid
para desarrollar actuaciones en materia de inmigracion.

- Convenios con diversas Universidades para la realizacion de acti-
vidades de sensibilizacién y para proyectos de investigacion en el
ambito de la inmigracién.

-Un convenio con la Asociacién Movimiento contra la
Intolerancia, dirigido a fomentar las iniciativas y actuaciones de
asociaciones y fundaciones para el desarrollo democrético y
social.

- Convenio con Cruz Roja para la acogida de emergencia a
inmigrantes.
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3.3.2. Actuaciones declaradas en el ambito de la Cooperacion al
Desarrollo

La Agencia Regional para la Inmigracion y la Cooperacion es la encar-
gada de la politica de cooperacion al desarrollo, incluyendo la ejecucién
y la promocién de programas de cooperacion al desarrollo gestionados
directamente o en colaboracién con otras entidades ptiblicas o privadas.
En este contexto, se ha aprobado el Plan General de Cooperacion al
Desarrollo 2009-2012 de la Comunidad de Madrid, que posteriormen-
te se desarrolla en los correspondientes Planes Anuales.

Pues bien, para afrontar esos retos, el Gobierno regional ha elimina-
do la Consejeria de Inmigracion y Cooperacidn, integrandola en
Empleo y Mujer y reduciendo sustancialmente su presupuesto,
como veremos a continuacion.

Asi, tras la desaparicion de la Consejeria de Inmigracién y

Cooperacion, el presupuesto para del programa 990 (anterior 981) sufre
un fuerte recorte para 2011 del 22%: 16,1 mill € menos que en 2010.

990 INMIGRACION Y COOPERACION [ANTERIOR 981)

2009 (981) | 2010(981) | 2011 Diferencia %
Cap. 1 2.882,1 2.849,44 3.997,92 | 1.148,5 40,3
Cap. 2 10.480, 9.965,73 10.82139 | 8557 8,6
Cap. 4 52.400,1 50.315,00 33.737,55 | -16.577,5 -32,9
Cap. 6 34,0 34,03 73,00 39,0 114,5
Cap. 7 11.482,5 10.469,25 8.898,86 | -1.570,4 -15,0
Cap. 8 52 5,58 5,58 0,0 0,0
Total 77.284,4 73.639,0 57.534,3 | -16.104,7 -21,9

[miles de euros)

Aunque la evolucién negativa de esta partida viene siendo una cons-
tante desde 2008, momento a partir del cual el gasto se ha hundido,
descendiendo 21,8 mill €, una reduccién de casi el 30%, como
puede observarse en la grafica siguiente.
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INMIGRACION Y COOPERACION EvoLUCION DEL GAsTo. COMUNIDAD DE MADRID

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros)

El balance de la legislatura supone una reduccién del gasto en
Inmigracion y Cooperacion de 23%, 17,2 mill € menos en 2011,
respecto a 2007.

La reduccidn para 2011 es brutal y afecta por encima de todo a las
Transferencias corrientes destinadas a subvenciones y convenios y
que ascienden a -16,5 mill €, pasando de 50,3 mill € en 2010 a 33,7
en 2011.

Todas las ayudas se van a ver afectadas, aunque las que se van a lle-
var la peor parte van a ser las corporaciones locales, con un recorte
-11,2 mill €, cuyas ayudas para programas de integracion de inmi-
grantes van a situarse el préximo afio en los 5.6 mill € (de los 16,9
de 2010).
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TRANSFERENCIAS CORRIENTES. INMIGRACION Y COOPERACION
2009 2010 2011 Dif. 11-10 | % 11/10

COOPERACION AL

DESARROLLO. ALEXTERIOR | 27.006,5 | 244237 | 20.760.2 | -3.663,6 -15,0
UNIVERSIDAD

ALCALA DE HENARES 50,0 45,0 00 45,0 -100,0
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

DE MADRID 70 63 00 63 -100,0
UNIVERSIDADES PUBLICAS:

OTRAS ACTUACIONES 57,0 51,3 00 51,3 -100,0

CORPORACIONES LOCALES | 16.9015 | 16.901,5 | 5.6202 | -11.2813 -66,7
AINSTITUCIONES SIN

FINES DE LUCRO 77200 | 82500 | 67280 | -15220 -184
FEDERACION ONGS DE

DESARROLLO (FONGDCAM) | 68,5 68,5 58,2 -10,3 -15,0
FEDERACION REGIONAL DE

ASOCIACIONES DE VECINOS

DE MADRID 62,6 470 3746 94 -20,0
FEDERACION DE

MUNICIPIOS DE MADRID 440 33,0 26,4 -66 -20,0
MOVIMIENTO CONTRA

LA INTOLERANCIA 40,0 40,0 32,0 -80 -20,0
A OTRAS INSTITUCIONES

SIN FINES DE LUCRO 215,1 1885 1942 | -343 -18,2
CRUZ ROJA ESPANOLA 500,0 500,0 4750 | -250 -50
TOTAL TRANSFERENCIAS

CORRIENTES 524001 | 503150 | 33.7375 | -165775 | -329

(Elaboracién propia. Datos PGCM 2011 (unidades en miles de euros). Asi mismo,
la Cooperacion al desarrollo dirigida al Exterior se va reducir en -3,6 mill o
(situdndose en los 20,7 millones para el afo préximo). E instituciones sin fines de
lucro como la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
(FRAVM], que ve minorada su partida en -9.400 euros, una quinta parte menos; la
Federacion de Municipios y Provincias, -6.600 euros de recorte, otro 20% de
reduccion; movimiento contra la intolerancia, otro 20% de recorte que se traduce

en -8.000 euros menos de ayudas para el afio préximo).
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4. POLITICAS SOBRE EDUCACION

BALANCE DE UNA LEGISLATURA: REDUCCION DEL
GASTO EDUCATIVO Y APUESTA POR LA PRIVATIZACION

Introduccion

Suele decirse del debate presupuestario y de la posterior aproba-
cién de la ley de Presupuestos, que estamos ante la tarea parla-
mentaria mas importante del afio, en la que el Gobierno de turno
toma la decisiéon de mayor transcendencia. Esto mismo vale para
la comunidad educativa y para los distintos colectivos (profesora-
do y personal de administracién y servicios) que trabajan en los
centros educativos: en los presupuestos de este afio nos jugamos
decisiones de gran importancia para nuestro préximo futuro. Sin
embargo, el debate presupuestario, por su aparente complejidad
técnica, nos suele parecer lejano e inaccesible, ignorando muchas
de las decisiones que incluye y nos afectan. Esta es una primera
aproximacion al tema, pero es fundamental sacarle partido, infor-
mandonos, por ejemplo, de si las inversiones previstas recogen
una infraestructura necesaria y demanda desde hace tiempo en
nuestra localidad, si va a haber oposiciones de determinado cuer-
po, o como se recoge en ellos los recortes previstos (plantillas,
licencias por estudio, jubilaciones, vacaciones de los interi-
nos,...) en la Ley de reduccién de déficit, que el Gobierno de
Aguirre aprobé en el julio pasado.

4.1. VISION GENERAL

Lo primero que llama la atencidn es que €stos son ya los segun-
dos presupuestos regresivos en educaciéon que se presentan en la
Comunidad de Madrid. Pero hay maés: si tomamos el gasto de
2008 como base 100, el saldo final de los cuatro afios que se cie-
rran con 2011, supone —por primera vez en la democracia- un
recorte del gasto publico educativo y un incremento de la privati-
zacién. En este sentido, éstos son también, los presupuestos del
balance de la legislatura.

Es decir, las cantidades que se presupuestan para 2011 son sélo el
95,4% de lo presupuestado en 2008. En 2011, respecto de 2010, hay
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PRrESuPUESTOS DE Epucacion 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda. (Unidades en miles de euros)

un recorte del 4,8%, lo que significa que no sélo se han congelado
los sueldos (con el recorte del 5%), sino que también se han conge-
lado las plantillas, los programas de apoyo, las inversiones, los gas-
tos de funcionamiento, eso, si no los han reducido, lo que ha sido,
mas bien, lo habitual.

Pero este retroceso en el gasto no se produce por igual en todas sus
partidas. Este es el resumen de los incrementos (mds bien, recortes)
de las partidas de los distintos programas para 2011:

PRESUPUESTOS DE Epucacion 2008/2011

Fuente: Presupuestos de Educacion 2011. Elaboracion: FREM-CCOQO, Estudios
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4.2,

RECORTES EN LA FINANCIACION

Resumiendo lo que vemos en el gréfico, en 2011:

- se recorta la financiacién en casi todos los programas, llevandose la
palma (por el mayor porcentaje de recorte) estos cuatro programas:

-La

Formacién del Profesorado, que se reduce en un 66% respec-
to de 2010, yendo mas alla de los recortes incluidos en la ley
4/2010 de reduccién del 5% en los sueldos y exclusivo recorte
del vigente presupuesto de Educacién; con ello se limita la
capacidad de actuacién en este asunto tan estratégico, en un
momento clave por la implantacién de programas como el del
bilingiiismo, nuevas tecnologias (MIES), etc.

Recursos Humanos, que se reduce en un 12%, lo que significa
que este proximo afio habrd 413 profesores menos que en 2010,
no habrd que pagar Tribunales de oposiciones de Maestros (que
recordemos: no aumentan plantilla, sino cambian interinos por
maestros con destino provisional), pues no habra oposiciones en
2011, y se reducen los fondos de un programa que financia al
profesorado itinerante y el pago del complemento de productivi-
dad del profesorado del programa de bilingiiismo,

Consejo Escolar, con recorte del 11%, que supondrd una
merma en las actuaciones del maximo érgano de participacion
de la comunidad educativa, y

Gestion de Infraestructuras, con un recorte del 10% sobre el
vigente recorte del 22%,..., es decir, menos inversiones en un
contexto de mayor crecimiento de la poblacién escolar; menos
apuesta por la educacién publica o, dicho de otra forma, aban-
dono y dejacién de la obligacién de la responsabilidad que la
Constitucion asigna a los poderes publicos: garantizar el ejer-
cicio efectivo del derecho a la educacién con una programacion
en la que participe la comunidad educativa.

mayoria de los demas programas ven reducidos sus fondos,

especialmente los tres programas de la educacién publica que
suponen, por si solos casi dos tercios del total del Presupuesto:
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* Profesorado de Infantil, de Primaria y de Educacién
Especial, con un recorte del 5,39%, yendo mas all4 de la con-
solidacién de la reduccidn del 5% y congelando sus plantillas,

Profesorado de Secundaria y FP, con un recorte del 8,26%
(77 millones, de los que s6lo 0,8 se deben a la reduccién de
cupo sindical) y de 42 profesores menos que en 2010, es decir,
un 0,2%; sin embargo los sueldos (retribuciones bésicas) nos
anuncian a las claras que el recorte de efectivos es, por este
concepto, de al menos el 2,5%, tal y como CC.OO. anunci6 en
su momento. En el caso de los profesores laborales de religion,
la reduccién llega al 20% de los salarios. En Cuotas sociales,
concepto ligado a los Interinos y personal laboral, la reducciéon
es de un tercio respecto de lo presupuestado en 2010, y

Universidades, con un recorte del 4,5%.

También se reducen los fondos (del -9% en Profesorado de
EE. Régimen Especial: Artisticas, de Idiomas, ...; otro -9%
en el Personal de Administracién y Servicios, ... al -0,5% en
los fondos para gastos de funcionamiento de Colegios de
Infantil, Primaria y Educacién Especial, destinados a un mayor
nimero de centros) en el resto de programas.

- La excepcidn son los dos tunicos programas que suben (pero
menos que la inflacién prevista, es decir, que en euros constantes
NO se incrementan sus fondos):

* Becas y Ayudas, nombre eufemistico para designar la entrega de
fondos publicos a los centros concertados; este programa, al dedi-
carse lo sustancial del mismo al pago delegado al profesorado de la
Ensefianza privada concertada, debiera sufrir un recorte del 5%; sin
embargo lo que ha hecho la Consejeria de este Gobierno ha sido

- congelar el salario del profesorado de la concertada, mante-
niendo el recorte en el 5%,

-aumentar en un 4,3% el ndmero de unidades (de Infantil,
Primaria, ESO, ...) concertadas, hasta las 14.553, sin importar
aqui la crisis econdmica, ni la reduccion del déficit puiblico,
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- aumentar, también, los fondos para becas alrededor de un
10%, aunque con una distribucién, de nuevo muy desigual:
s6lo suben un 5% las becas destinadas a Libros de texto y un
17% las destinadas a Escolarizacién en centros privados,

* Formacion Profesional, que es el programa que financia los
gastos de funcionamiento de los centros publicos que impar-
ten exclusivamente FP. Los alumnos de estos centros son
minoria (una cuarta parte del total), ya que la FP se imparte,
mayoritariamente, en la IES, junto a las ensefianzas de ESO
y Bachillerato. Pues bien, este programa sube un 0,73% y al
lado, la Consejeria tiene la desvergiienza de poner que los
alumnos de Ciclos Formativos y PCPI de estos centros subi-
ran en mas del 20%; es decir, menos fondos por alumno, en
realidad.

Si analizamos la evolucion de 2008 a 2011, tomando 2008 como

base 100, nos encontramos lo siguiente:

EvoLUCION DEL PRESUPUESTOS DE EDuUCACION 2011/2008 EN % (2008 BAse 100)

Fuente: Presupuestos de Educacion de 2008 a 2011. Elaboracion: FREM-CCOO,
Estudios

- De nuevo, en los cuatro programas que mds se recortan hay tres
que coinciden con los de este afio:
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* Formacion del Profesorado, con un recorte del — 77%,

* Gestion de Infraestructuras (inversiones) y Consejo Escolar de
Madrid, ambos con un recorte del -22%, y

* Servicios Educativos, con un recorte del -16%, que afecta a
los alumnos de centros ptblicos con transporte y comedor
escolar y a la implantacién de las nuevas tecnologias en los
centros escolares.

- 'Y el resto —salvo los escasos que ahora mencionamos- tienen por-
centajes de reduccién que van del -14% al -03% y afectan a todos
los programas de personal y gastos de funcionamiento de los cen-
tros publicos, incluidos los fondos para las Universidades, por lo
que estos recortes suponen, en el gasto, un retroceso en la equidad
de los recursos publicos que distribuyen, y

- los tnicos programas que han subido en estos cuatro afios (2008-
2011) son estos tres:

¢ FP, con un 22% (equivalente a 3,7 millones), dedicado a los gas-
tos de funcionamiento de los centros publicos de FP especifica (a
los que van sélo una cuarta parte de los alumnos de FP en centros
publicos), coordinacién administrativa de estas ensefianzas, ...

* Becas y Ayudas, es decir, conciertos, con un 10%, equiva-
lente a 84 millones, el incremento mas importante, dedi-
cado en su inmensa mayoria a aumentar el n° de unidades
concertadas.

Creemos que la conclusién es clara: el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, en estos ultimos cuatro afios, ha abandonado y sigue
abandonando a la ensefianza publica, programa —al margen de la
mayoritaria eleccion por centros publicos de los padres de alumnos
y el propio alumnado mayor de edad- mds plazas y recursos para la
enseflanza privada concertada, avanza en la privatizacién de servi-
cios prestados hasta ahora por trabajadores publicos, no ejerce ni
permite un control ni una evaluacién social de los principales pro-
gramas educativos, ..., todo lo cual trae como consecuencia un des-
censo en los principales indicadores educativos madrilefios (bien en
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términos absolutos, bien en relacién a la media espaiiola, bien en
relacién a su propia evolucién) y, en resumen, no apuesta por la
educacién como elemento de desarrollo personal, igualdad de opor-
tunidades y cohesidn social, favoreciendo, con su impulso a los
conciertos y a la partidas de gasto destinadas a instituciones priva-
das, una mayor inequidad en la distribucién de los fondos publicos.

4.3. ANALISIS POR PROGRAMAS

Las cuantias y evolucién de los programas de gasto educativos se
recogen en este cuadro:

2008 00 010 o Incr2009 | Incr.2010° {Incr. 2011 | Inc.08-11
300 Diry Gest Administ GO03LDN0 | L3DI8TH3 | L1AOZATD | 30452583 | Dl A8 4T Y

302 nspeccion 10801709 | 11867098 | 11920908 | 11223500 | 10,05 03 -8 3%
303 Serv Educ. 063347 320029 | 990976 | BIke4 | -T08 A0 -8 |-16%
306 Infantil, Primaria, EE. | 102380086 (96063361 | 93383859 | 926%88%8 | 570 300 9%
405 E Secundaria 0U7H3 (951982 | 04562 | B00TZ | 40 33028 |08
Y06 EE.Réq Esp 18916086 18174729 | 17876729 | 1T0%412 | 392 A0 43 |98
307 Becas-ayudas §19.433800 [BYT4T360 | 901 899413 | 9645Ta036 | 207 602 1% |98
08FP 16616639 | 209567360 | 20191962 | 03836 | 247 4801 20
309 Calidad 18300305 | 276983 | 20731017 | 212988 | 6950 A% 208 108
SI0RRHH, 83250 | 31.686.631 | 31180456 | 20515819 | 27 A8 T (07
311 Pers. nf-Prim-EE T0.476063 (820199609 | 828.142.276 | 763926983 | 805 0% % [0B
312 Pers, Sec-FP 8068271 (886324759 | 897880827 | 825486003 | 231 10|88 4%
313 Pers, EERREE. ToTTLSE | TI9Ta0N | 79862515 | T609.530 | 291 B [T

16 Pers E.Compensat 93508670 100204050 | 103403747 | 97.T0LA9T | 71 319 A4 4N
310 Pers. Form. Profesorado | 28301751 | 17782397 | 10790311 | 327070 | 880 {1110 |-e6h  |-TTAD

316 Otro Pers Educ. LATIO30 | 237Toks3 | BT343 | 306091 | 326 S B VA
17 Gestion Ifragstr. 191176012 | 209916230 | 164612305 | 148483074 | 980 A% 980 |28
318 Universidades 1.178.526.636 | 1.127.210.135] 1.084.929.733 | 1036.418.192 | 43 B [4AT |20
320 ConsejoEscolar B [%r |20 4730 494 40 -I070 |29
580 Evaluacion Univers, 1917867 1937001490502 (140128 | 099 A% 5% [T
Total GTIBT92.433 ] GToR 01301 TITI.IT | LAST330.807 | 081 A6 4T |46

Fuente: Presupuestos de Educacién 2008-2011. Elaboracién: Gabinete de
Estudios de la FREM-USMR de CCOO.
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Un primer andlisis de los distintos programas nos lleva a destacar lo
siguiente:

- Programa 500 Direccién y Gestién Administrativa. Esta es su
evolucién:

PROGRAMA DIR. GESTION ADMINISTRATIVA. EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Presupuestos de Educacion de 2008 a 2011. Elaboracion: FREM-USMR
de CCOO, Estudios

Se reduce su cuantia, recortando a su personal (todo el personal
de Administracién de las DAT, salvo el propio RR Humanos y el
de los centros educativos), pero mantiene las importantes sub-
venciones: mds de 12,6 millones para financiar, mediante un
contrato-programa, la cuestionada y poco educativa RTV
Madrilefia y (ademads de los salarios al profesorado que imparte
las distintas religiones en los centros educativos) 926 mil euros
al Arzobispado de Madrid y 77 mil euros a cada una de las direc-
ciones de las confesiones judia, musulmana y evangélicos.
Llama la atencidn el que se prevea un incremento del j61%! de
los recursos y reclamaciones: tal va a ser el rechazo que, a pesar
de la publicidad institucional, anticipan a sus medidas.

- Programa 502 de Inspeccién Educativa, se reduce en casi un
6%, pero mantiene congelados el nimero de inspectores en 167,
cifra invariable en los dltimos afios a pesar del incremento del
nimero de alumnos.
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PROGRAMA INSPECION. EvoLucion 2008/2011

- Programa 503 de Servicios educativos. Atiende a los gastos
corrientes de las DAT y a la financiacion, para alumnos de centros
publicos, de los servicios de transporte y comedor.

PROGRAMA INSPECION. EvoLucion 2008/2011

Se continda, en este programa, la reduccidn de afos anteriores y se
recortan los fondos para transporte en un 2,5%, con una reducciéon
de un 0,5% de las rutas, otro -0,5% en el coste medio del importe
diario de una ruta, un incremento del 2,5% en los alumnos transpor-
tados. Hay que tener en cuenta que es casi exclusivamente la edu-
cacion publica la que atiende al alumnado de zonas rurales y que
esta medida va a dificultar sus condiciones de escolarizacién o
empujar a la privatizacion de este servicio. Respecto del comedor
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se congela la partida que lo financia y con ello: se reducen en 0,15%
sus usuarios, se congela la cuantia del precio del cubierto y se incre-
menta en 3 el n° de centros con comedor, hasta los 808.

- Programa 504 de Educacién Infantil, Primaria y Especial (gastos
funcionamiento de los centros, para programas de apoyo, refuerzo,
compensacion, ...),

PROGRAMA INSPECION. EvoLucion 2008/2011

- Los fondos de este programa se reducen, pero, ¢cudl es la evolu-
cién de los centros?

* Crecen los de primer ciclo de Infantil, pero por el impulso de
los Ayuntamientos: pasan de 151 a 182; menos crecen los de la
Comunidad: de 128 a 131. Las demds instituciones de Infantil:
Casas de Nifios de la Comunidad y Ayuntamientos se mantie-
nen (s6lo una Casa municipal més).

* Los Colegios crecen en un 0.8%, si bien anuncian un frenazo a
este incremento. Los Equipos se mantienen en su ndmero.

- Los fondos para “gestién de centros”, es decir, para las sociedades
gestoras de EE. Infantiles y Casas de Nifios que mantienen contrato
con la Comunidad de Madrid se reducen en un -7,7%; los destina-
dos a convenios con los ayuntamientos practicamente se congelan.

- Se congelan los fondos para gastos de funcionamientos de los
centros, a pesar de su leve incremento y de aumentar la
poblacién escolar y haber nuevos asentamientos de pobla-
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cién. Los fondos (22 de los 92 millones de este programa) des-
tinados a medidas de refuerzo y apoyo son los recibidos del
MEC por el Programa PROA.

- Programa 505 de Ensefianza Secundaria (gastos funciona-

miento de los centros, para programas de apoyo, refuerzo, com-
pensacion, ...)

PROGRAMA CENTROS SECUNDARIA. EvoLucion 2008/2011

- Reduccidn de los fondos de este programa en un -2,63%. Atiende
no sélo a IES sino a Centros de Educacion de Personas Adultas.

- Se presupuesta un incremento —del 1,5%- de alumnos en IES, gracias
al Bachillerato, PCPI y FP; pero en el alumnado de CEPA se presu-

puesta una reduccion, a pesar del aumento de la demanda, del -11%.

- A pesar de ello, los fondos para gastos de funcionamiento de los
centros se reducen levemente,

- Las reducciones en los indicadores de medidas de apoyo son
muy importantes y recargan las cifras de afios anteriores:

* N° de Centros de compensacion educativa: -18%
* N° de alumnos de compensacion educativa: -31%

* N° de Aulas de Enlace: -50%
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* N° de alumnos en Aulas de Enlace: -55%
* N° de Centros de Servicio de Apoyo Itinerante: -58%

* N° de alumnos de Servicio de Apoyo Itinerante: -66%.

EvoLucioN 2008/2011 EN % DE MEDIDAS DE APOYO EN SECUNDARIA

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda

Por otro lado, hay fondos para medidas de apoyo y refuerzo del
Programa PROA del MEC.

- Programa 506 de Ensefianzas en Régimen Especial (gastos de
funcionamiento)
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PROGRAMA CENTROS ENSENANZAS ARTISTICAS, IDIOMAS... EvoLucion 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda

- En un contexto de mantenimiento del nimero de centros y leve
incremento de los alumnos se congelan los fondos para gastos de
funcionamiento de los centros publicos.

-Se reducen en un 10% los fondos para convenios con los
Ayuntamientos, a fin de que éstos puedan hacerse cargo de las
ensefanzas musicales; ello estd significando la reduccién de la
atencion personalizada a los alumnos de instrumento, el despido
de profesores o su sobrecarga en el nimero de alumnos.

- Programa 507, eufemisticamente, de “Becas y Ayudas a la educa-
cién” (fundamentalmente: conciertos educativos)

PROGRAMA DE CONCIERTOS EDUCATIVOS Y BECAS. EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda
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- Becas y Ayudas, nombre eufemistico para designar la entrega de
fondos publicos a los centros concertados; este programa, al dedi-
carse lo sustancial del mismo al pago delegado al profesorado de
la Ensefianza privada concertada, debiera sufrir un recorte del 5%,
por lo que su incremento del 1,35% esconde un incremento 5 pun-
tos porcentuales mayor,

- Para explicar esto, hay que conocer lo que la Consejeria de
Educacion de este Gobierno ha hecho:

* congelar el salario del profesorado de la concertada, mante-
niendo el recorte en el 5% sobre el salario 2010,

e aumentar en un 4,3% el nimero de unidades (de Infantil,
Primaria, ESO, ...) concertadas, hasta las 13.953, sin importar
aqui la crisis econdmica, ni la reduccién del déficit publico,

 aumentar, también, los fondos para becas alrededor de un 10%,
aunque con una distribucién, de nuevo muy desigual: sélo
suben un 5% las becas destinadas a Libros de texto y un 17%
las destinadas a Escolarizacién en centros privados,

En resumen, las unidades concertadas se incrementan en
un 4,3%, alcanzando la cifra de 14.553. La Comunidad adi-
vina cudl va a ser la preferencia de las familias y asigna los fon-
dos a conciertos para centros privados. Si a la vez reduce las
inversiones para centros publicos (en otro 10%) y no ofrece
plazas en centros publicos (como ha hecho este inicio de
curso), de nuevo la profecia se cumplird. jEsta es la curiosa
manera que tiene la Sra. Aguirre de entender la responsabilidad
que asigna la Constitucién a los poderes publicos —en este
caso, de la Comunidad de Madrid- de garantizar el derecho a la
educacién con una programacion de la ensefianza con la parti-
cipacion efectiva de los sectores implicados!
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EvoLucion (2008/2011) DEL INCREMENTO DEL N° DE UNIDADES CONCERTADAS

Al cabo de estos cuatro afios, las unidades concertadas de todos los
niveles se habran incrementado, en 2011, un 11,5% respecto de las
que habia en 2008.

- Programa 508 de Formacidn Profesional (gastos de funcionamien-
to de los centros publicos especificos de FP).

PROGRAMA FORMACION PROFESIONAL: EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia'y
Hacienda

- es el programa que financia los gastos de funcionamiento de los
centros publicos que imparten exclusivamente FP. Los alumnos de
estos centros son minoria (una cuarta parte del total), ya que la FP
se imparte, mayoritariamente, en la IES, junto a las ensefianzas de
ESO y Bachillerato.
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- Pues bien, este programa sube un 0,73% y al lado, la Consejeria
tiene la desvergiienza de poner que los alumnos de Ciclos
Formativos y PCPI de estos centros subirdn en més del 20%; es
decir, menos fondos por alumno, en realidad.

- se incrementan los fondos destinados a gastos de funcionamiento
de los centros en un 3,9%, pero al subir el nimero de alumnos en
un 20%, el gasto por alumno bajard de manera importante en unas
enseflanzas con alto contenido practico y para las que el gasto en
material y practicas es importante.

Programa 509 de Calidad de la Ensefianza

PROGRAMA CALIDAD: EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda

- se reduce en un 2,03%,

- afecta muy negativamente a las actuaciones en formacién del pro-
fesorado, n°® de ayudas, supresién de medidas como las licencias
por estudios, los proyectos de innovacién en centros, etc y reduc-
ciones drésticas en la mayoria de los indicadores; todo ello como
consecuencia de las medidas derivadas de la ley 4/2010 de reduc-
cién del déficit y recortes en educacién y de la reduccién de las
partidas de la ley de presupuestos; asi:

¢ el n° de profesores beneficiados por el Plan de formacién se
reduce en un 46,8%, quedando en 30.000,
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* el n° de profesores beneficiados por el Plan de formacién en
red se reduce en un 33%, quedando en 1.000,

* las ayudas individuales se reducen en un 71,5%, quedando en
2.000,

* las licencias por estudios se suprimen, de 284 a 0,

* los proyectos de innovacién en centros, que afectaron a més de
4.400 profesores, se suprimen.

- También afectan al Programa del Bilingiiismo. Sus principales
indicadores tienen esta evolucion:

* N° de centros de Primaria, se incrementan en un 15,6%, llegan-
do a 267,

* N° de Institutos, se incrementan en un 108%, llegando a los 52,

* N° de alumnos —de Primaria y Secundaria- que siguen el pro-
grama se incrementa en un 40%, llegando a 80.000 alumnos,

* Los fondos destinados para este programa se incrementan en
un 13,4%, hasta los 11,4 mill €.

INCREMENTO EN % DE INDICADORES DEL P. DE BINGUILISMO EN 2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda
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* Es decir:
- El gasto por alumno se reducird de manera importante,

- Hay una gestion inadecuada de las convocatorias, la tltima
—en 2010, para IES- se retrasé tres meses su resolucion,

-No hay garantia de continuidad entre los Colegios de
Primaria y los IES a los que esos centros estdn adscritos, ha
habido casos de alumnos de Primaria que tenian que cambiar
de localidad si querian seguir con el programa,

- No hay una evaluacidn seria, rigurosa y participativa de la
aplicacion del programa y si mucha propaganda, sentencias
contrarias a la Consejeria en este punto, un malestar crecien-
te entre el profesorado, etc...

4.4. EL PROFESORADO Y EL PERSONAL ADMINISTRATIVO
- Programas de Personal:

- 510 de Recursos Humanos,

- 511, Profesorado de Infantil, Primaria y E. Especial

- 512, Profesorado de Secundaria

- 513. Profesorado de EE Régimen Especial

- 514, Personal de Compensatoria

- 515, Personal de Formacion del Profesorado

- 516, Otro personal educativo
En un marco de congelacién de los sueldos y de las plantillas y de recor-
tes en los programas, no es de extrafiar que todos estos programas ten-
gan un evolucién negativa, con reducciones que van del — 5,39%
(Infantil, Primaria y E. Especial) a el -66,64% (Formacién del

Profesorado). Hay que destacar que en todos los recortes superan lo
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esperable por la mera aplicacién de la reduccién del 5% en 2010 y su
consolidacion en 2011. Los recortes en los programas que hemos veni-
do sefalando (el de Formacion del Profesorado, el de Educ.
Compensatoria, etc...) tienen su ldgica consecuencia en la disminucién
de las plantillas:
Segtin el Programa de RRHH habr4, en 2011, 413 profesores de la E.
Piblica no universitaria menos, es decir, un recorte del 0,8% de la plan-
tilla; de ellos

* 75 seran Maestros de Infantil, Primaria o E. Especial,

¢ 42 seran Profesores de Secundaria o Maestros de Taller,

* 1 de EE. Régimen Especial,

* 9 de Educ. Compensatoria,

284 de Formacién del Profesorado.

* Lo que suma 411 (dos menos que el total sefialado anteriormente).

- Pero si miramos a la evolucion de las retribuciones basicas vemos
que las de los

* Maestros disminuyen en un 7%,

* Profesores de Secundaria en un 9,2%,

* Profesores de Musica, Idiomas, etc, ..., en un 9%,
* Maestros en Compensatoria en un 8,1%,

* Faltando, imaginamos que por error, la informacion relativa al
Profesorado en el Programa de Formacién del Profesorado.

Es decir, el recorte en los fondos para el pago al profesorado, sobre el
que se construye el presupuesto 2011, es cercano al 9%, del que, si un
5% corresponde a la consolidacién de la reduccién del 5% de 2010,
el resto —es decir, casi 4%- corresponde a reduccion del cupo. A esta
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situacién hay que afiadir el aumento en el nimero de alumnos, por
razones demogréficas o de mayor solicitud de escolarizacion, en
todas las etapas, salvo la ESO, unos 15.000 nuevos alumnos en cen-
tros publicos, lo que supondrian cerca de 1.000 profesores mas. Otra
cuestion de importancia es que NO aparecen fondos para Tribunales
de oposiciones del cuerpo de Maestros, que son las que corresponde-
rian este proximo verano. También es de destacar la supresion de la
partida —de 6,8 mill €- de incentivos a la jubilacion anticipada, inclui-
da en la citada ley del recorte y reduccién del déficit.

- Programa 517, Gestién de Infraestructuras
PROGRAMA GESTION INFRAESTRUCTURAS (INVERSIONES) EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia y
Hacienda

- Se reducen en un 9,8% las inversiones, en época de crisis y de
aumento de la poblacion escolar. Es una reduccién sobre la del
afio pasado

- Todos los indicadores: n° de aulas construidas (por niveles educa-
tivos), de gimnasios, de comedores, de equipamientos dotados, de

aulas y espacios reformados, se reducen sustancialmente.

- Su distribucién vuelve a no tener en cuenta el peso de la red publi-
ca en las distintas DAT:
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DAT: % DE LAS INVERSIONES 2011 Y DEL ALUMNADO EN E. PUBLICA

Es decir, las DAT Sur y Este y, especialmente, la Oeste no reciben una
inversion en proporcién al peso que tienen en el conjunto de la red
publica. Ello es especialmente grave en las DAT Sur y Este, con menos
renta y peores resultados, si bien en la DAT Oeste los centros publicos
—estando en minoria en el conjunto de la escolarizacion- escolarizan a
la mayoria de la poblacién con mayores dificultades.

4.5. UNIVERSIDADES
- Programa 518 de Universidades y 580 de Evaluacién

PROGRAMA UNIVERSIDADES: EvoLucioN 2008/2011

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Consejeria de Economia'y
Hacienda
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PROGRAMA EVALUACION UNIVERSITARIA: EvoLucioN 2008/2011

Se reducen los fondos, respectivamente, en un 4,47%, no recono-
ciendo un aumento de alumnado, y en un 6%, a pesar de la implan-
tacion de los nuevos grados.

- se incumplen los Acuerdos y Planes para la financiacion corriente
y de capital,

4.6. CONCLUSION
Son unos presupuestos que podemos caracterizar de esta forma:

- son la expresion econémica de la ley 4/2010, la de la reduccién del
déficit y el recorte educativo,

- suponen el mantenimiento de un gasto publico educativo escudli-
do, al que se somete a reduccion,

- mantienen en las dltimas posiciones —tanto en % del PIB como en
gasto por alumno- a la Comunidad de Madrid,

- no atienden a las necesidades educativas, caracterizadas por una reduc-
cién en las tasas de escolarizacion de 15, 16 y 17 afios y por una nueva
demanda de estudios postobligatorios (FP y PCPI) y universitarios,

- no atienden con equidad las necesidades educativas: disminuyen
los fondos —tanto en gasto corriente como en inversiones- de la red
publica, y aumentan las subvenciones a la red privada concertada,
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- no incluyen medidas —salvo las derivadas de los fondos finalistas
de la Administracidn central- para afrontar la atencién a colectivos
con necesidades especificas (inmigrantes) o a la mejora de los
resultados educativos (Plan PROA, ...),

- no afrontan ni recogen las nuevas necesidades educativas deriva-
das de la crisis: mds formacién profesional continua, mas FP
reglada (Centros integrados, Ciclos de GM y GS, PCPI), més pla-
zas en las ensefianzas postobligatorias, especialmente en sus
modalidades de Personas Adultas y Nocturno,

- no apuestan por la formacién del profesorado, ni por la del PAS, y
reducen o, en el mejor de los casos (PAS de las DAT) congelan sus
plantillas, a pesar del incremento de alumnado,

descapitalizan la universidad y la empujan a la privatizacién en la
implantacién de las nuevas ensefianzas,

si no cambia el signo politico de quienes gobiernen en la comuni-
dad, serdn los presupuestos previos a

* una mayor profundizacién en la falta de equidad en la asigna-
cién de los recursos publicos,

* una mayor privatizacion en la titularidad de los centros educa-
tivos y en las practicas de gestioén en estos centros,

* un incremento en las exenciones y deducciones fiscales por los
gastos privados en educacion,

* la posible introduccién del copago en la prestacion del derecho
a la educacion,

¢ la profundizacién en la falta de equidad y en la ausencia de una
igualdad de oportunidades en los procesos y resultados educativos.

En consecuencia, CCOO pidi6é al Gobierno de la Comunidad que
retirara estos presupuestos y buscara, en un pacto social y politico
por la educacién, un acuerdo que incluyera una nueva financiacion
publica de la educacion.
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5. POLITICAS SANITARIAS

El presupuesto de Gasto No Financiero de la Consejerfa de Sanidad
para el afio 2011, es de 7.125 mill €, lo que supone un ascenso de
48 millones respecto al afio 2010, lo que da como resultado un cre-
cimiento porcentual del +0,66%, si ademds afiadimos el deflactor
del PIB regional de un -0,4%, el crecimiento real porcentual seria
del 0,26%. Es decir, una congelacién del Presupuesto Sanitario, que
ya habia sufrido un descenso del 1,2% en el afio 2010.

Lo mas significativo del Presupuesto de Sanidad de 2011 es el aumento
significativo del Capitulo 8 “Activos Financieros” que alcanza la canti-
dad de 751 mill €, mientras en el afio 2010, este capitulo se quedaba en
3,6 mill €. Los Activos Financieros son partidas de gastos que no se
financian con cargo al presupuesto ordinario de ingresos, sino se coste-
an mediante la emision de titulos publicos, acciones, préstamos, etc. La
causa de este fuerte incremento viene determinada por la presupuesta-
cién de las aportaciones al sector piblico de la Comunidad de Madrid en
el capitulo 8 del presupuesto sanitario. En la argumentaciéon del
Gobierno Regional lo atribuyen a una nueva normativa contable, La
Orden EHA 1037/2010 de la Unién Europea, para la contabilidad de las
empresas publicas. Por tanto, seglin afirmaciones del Gobierno
Regional, las empresas publicas pasan a la condicién de “socios” de la
Comunidad de Madrid dice en la Memoria del Presupuesto: “el
Capitulo 8 “Activos Financieros”: son aportaciones a empresas
publicas actuando en su condicién de socio”.

Sin embargo, el Gobierno Regional cuando hace propaganda de los
Gastos No Financieros de la Consejeria de Sanidad, incluye 739
mill € de los Activos Financieros, justamente la aportacién a las
empresas, de esta manera cuadran el presupuesto de Gasto No
Financiero. En anteriores ejercicios presupuestarios, estas aporta-
ciones a las empresas se contabilizaban en el capitulo 2 “Gasto
Corriente en Bienes y Servicios” cubriéndose con los ingresos ordi-
narios y por tanto afectando al resultado final de déficit regional.

Con el cambio, las aportaciones a las empresas dejan de afectar al resul-
tado final del déficit regional y por tanto permite al Gobierno Regional
escapar del rigor contable y poder “presumir’” haciendo propaganda de
ser la Unica administracién autonémica que alcanza el equilibrio presu-
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puestario, establecido en la Ley de Estabilidad Fiscal, aprobado por el
Gobierno Central en Abril de 2010, y que lo fijaba en el 0,75%.

En el caso del Presupuesto Sanitario, las aportaciones van dirigidas al
pago de los cdnones a las empresas adjudicatarias de los nuevos hospita-
les construidos bajo la Iniciativa de Financiacién Privada (PFI)

Por otra parte, en la liquidacién del presupuesto 2009, se han recono-
cido obligaciones por importe de 7.840 mill €, lo que significa un
aumento de 718 mill € sobre el presupuesto inicial de ese afio. Por
tanto, se presenta un presupuesto sanitario para 2011 con una reduc-
cién de 715 mill € sobre lo ejecutado en 2009, es decir un 10,5%
menos. Por tanto, el empeoramiento de la situacion es muy evidente,
y desde CCOO afirmamos que no serd posible hacer frente a las nece-
sidades sanitarias de los madrilefios. Ademds un afio mds, en la liqui-
dacion del presupuesto de Sanidad, el Gobierno Regional, vuelve a no
facilitar la informacién sobre el Servicio Madrilefios de Salud (SER-
MAS) que representa 1/3 del presupuesto. No parece por tanto un pre-
supuesto ajustado a la realidad de la sanidad madrilefia.

De nuevo, el gasto sanitario de la Comunidad de Madrid en proporcién
al PIB regional, esta muy por debajo de la media del resto de CCAA,
Madrid se sitiia en un insuficiente 3,6% del PIB, igual nivel que en el
afio 2001, mientras que la media autondmica es del 5,5%. En términos
absolutos en el afio 2008 el gasto por habitante en Madrid fue de 1.140
euros, la media del resto de CCAA, lleg6 a los 1.350 euros. La estima-
cién para el afio 2011 segun los presupuestos presentados serd que el
gasto quedard en unos 1.115 euros por habitante, mientras la media del
resto de CCAA, alcanzara los 1.400 euros. (Ver grafico 1)

El problema proviene de la tendencia “natural” del Partido Popular
de la Comunidad de Madrid, a la privatizacién de los servicios
publicos y en concreto de la sanidad. En el afio 2003 coincidiendo
con el fin de las transferencias sanitarias a la Comunidad de Madrid
y la llegada a la Presidencia de Esperanza Aguirre, este proceso de
externalizacion y privatizacion se acelero hasta la situacion actual.
No debemos de olvidar que hasta entonces la Comunidad de Madrid
se encontraba entre las que tenian mejores dotaciones tanto en pro-
fesionales como en instalaciones, siendo una de las que mayor reco-
nocimiento tenia por parte de los ciudadanos.
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Una de las consecuencias de estas politicas sanitarias aplicadas por
el Partido Popular ha sido una reduccidn crénica del presupuesto de
sanidad, debido a las constantes privatizaciones y externalizaciones
en las prestaciones sanitarias, en muchos casos dejando de utilizar
recursos propios, que han hecho que la comunidad auténoma con
mayor renta per capita por habitante, tenga las menores inversiones
en Sanidad ademds de ser la segunda con menor gasto per capita y
la de menor porcentaje sobre el PIB regional.

Esta reduccién se agrava atin més, por el aumento tan importante de
poblacién que ha sufrido la Comunidad de Madrid en esta tltima déca-
da, el resultado es una descapitalizacion progresiva y un gran deterioro
de la Sanidad Publica de la regién, como referencia apuntar que la otra
comunidad con menor gasto por habitante en sanidad, es la Comunidad
Valenciana, que precisamente también estd gobernada por el Partido
Popular, que al igual que en la Comunidad de Madrid estdn impulsando
los procesos de externalizacion y privatizacién de la Sanidad Pdblica.

Los presupuestos de 2011, confirman el contindo descenso del gasto
sanitario, y el contindo traspaso de fondos publicos hacia las empre-
sas privadas, que se han hecho con la gestién de los nuevos hospita-
les, los laboratorios, el radiodiagnéstico, la informatica, etc.

En lo concreto, la situacion actual de la Sanidad Publica en la
Comunidad de Madrid es el resultado de un plan premeditado de
desmantelamiento de los Servicios Piublicos, a favor de una estrate-
gia privatizadora impulsada por el Gobierno de Esperanza Aguirre.

GASTO SANITARIO PER CAPITA EN FUNCION DE LA POBLACION PROTEGIDA.
CoMUNIDAD DE MADRID/PROMEDIO RESTo CCAA

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad
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ANALISIS PRESUPUESTARIO
PRoYECTO DE PRESUPUESTOS DE SANIDAD 2008/20111
2008 2010 2011 A(1/100 %(11/10) A(11/08) % (11/08)
1 Gastos de Personal  3.176,60 3.201,00 3.060,15 -14085  -440%  -11645 -3,67%

2 Gastos Corrientes

Bienesy Servicios 223100 2.468,74 1.94090 -527,84 -21,38% -290,10 -13,00%
3 Gastos Financieros
4 Transf. Corrientes  1.317,20 1.262,98 1.25556 -7.42 -059%  -6164  -4,68%
OPER. CORRIENTES  6.724,80 6.932,72 6.256,61 -67611  -879%  -46819 -7,12%
6 Inversiones Reales 21800 14208 12649  -1559  -1097% -9151  -4198%
7 Transf. de Capital 7,50 280 0,10 2,70 -96,63% 740 -98,67%
OPERACIONES
DE CAPITAL 22550 14488 12659 -1829  -B370% -9891  -7032%
8 Activos Financieros 3,70 3,60 75118 74758 20766% 74748  20202%

9 Pasivos Financieros

OPERACIONES FINANCIERAS
TOTAL 6.954,00€ 7.08120 € 713438 € 5318€ 0,75% 18038€  2,59%
PRESTO

NO FINANCIERO 695030€ 7.07760€ 6.38320€ -69440€ -981%  -%6710€ -816%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Como ya indicamos en la introduccidn, el presupuesto regional de
Sanidad, sufre un leve aumento en términos nominales y una conge-
lacién evidente en términos reales, ademds como podemos observar
en la Tabla 1, “Proyecto de Presupuesto de Sanidad 2008/10/11, se
ha producido una operacién de “ingenieria” contable, al trasladar el
gasto por el canon a las empresas gestoras de los nuevos hospitales
del Capitulo 2 al Capitulo 8. Por esta circunstancia el inico capitu-
lo que crece del Proyecto de Presupuesto Sanitario 2011, es el
Capitulo 8 “Activos Financieros” con un incremento del 20.766%,
respecto al afio 2010. El resto de capitulos decrece siendo los des-
censos mds significativos en los Capitulos 2 “Gasto Corriente en
Bienes y Servicios” y los Capitulos 6 y 7 “Operaciones de Capital”
con descensos del 22% y 54% respectivamente. Aunque debemos
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de afirmar, que la reduccién de 528 mill € en el Capitulo 2 es ficti-
cia, ya que 739 mill € han sido trasladados al Capitulo 8. Si no
hubiera sido asi el Capitulo 2, hubiera alcanzado los 2.680 mill €, es
decir un aumento del Gasto Corriente en Bienes y Servicios de un
8,6%, algo habitual desde la llegada a la Presidencia Regional de
Esperanza Aguirre, que pese al “mantra” continiio que viene mani-
festando de austeridad en el gasto corriente y de haber realizado
unos presupuestos austeros.

Por dltimo, el descenso en Gasto de Personal serd del 4,40%, pro-
ducto de la bajada salarial de un 5% de media establecida por el
Gobierno Central para todas las Administraciones Puablicas y la con-
gelacion de la Plantilla presupuestaria establecida por el Gobierno
Regional para 2011. Este dato nos indica que no habra un incremen-
to de empleo publico y por tanto al haberse producido un descenso
de personal en 2010, en relacién al afio 2009 la sanidad madrilefia
dispondrd de 1.400 trabajadores menos, de las cuales 890 corres-
ponden a personal sanitario.

Con estos indicadores, el andlisis del presupuesto es el siguiente: El
Gobierno Regional de la Comunidad de Madrid continta renuncian-
do a proporcionar una sanidad; publica, suficiente, eficaz y de calidad
necesaria para atender las necesidades de los ciudadanos madrilefios.

Y lo hace, renunciando a las inversiones en infraestructuras a través
de la iniciativa publica, renunciando a la dotacién de recursos huma-
nos suficientes congelando el personal de la consejeria y su vez,
potenciando la iniciativa privada, convirtiendo la sanidad madrilefia
en una oportunidad de negocio para unos pocos, como afirmaba el
ex Consejero de Sanidad (Sr. Giiemes) en Septiembre de 2008, en
una reunién con empresarios del sector de la construccidn. La inver-
sién publica productiva, es decir Capitulo 6 “Inversiones Reales”
continda cayendo afio tras afio, desde el comienzo de esta legislatu-
ra la caida ha sido del 42%.

Estos presupuestos, son la confirmacién del cambio de modelo pro-
ducido en la sanidad madrilefia por Esperanza Aguirre desde su lle-
gada a la presidencia de la Comunidad de Madrid, en el afio 2003.
(Ver Grafico 2). El Gobierno Regional del Partido Popular nunca ha
ocultado sus objetivos, declarando explicitamente su intencién de
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externalizar / privatizar todos los servicios sanitarios, en un primer
momento con el modelo PFI (Iniciativa Privada de Financiacién) o
concesion de obra publica, sélo cediendo la gestion no sanitaria de
los servicios de la Consejeria de Sanidad, para posteriormente pasar,
en una segunda fase, al modelo de la concesidon administrativa, con-
sistente en entregar a la iniciativa privada en régimen de gestion y
explotacion el total de los servicios sanitarios hospitalarios de su
zona de influencia durante 30 afios. Este es el caso del Hospital de
Valdemoro, y lo serd del Hospital de Torrejon, Villalba y Méstoles.
Ademds debemos de sumar la externalizacién / privatizacién de los
Laboratorios de Anélisis Clinicos, Servicios de Citas y Atencién
Telefénica, la Informaética, los cuidados paliativos, etc.

Esta estrategia ha venido acompafiada de una costosa campaiia de
propaganda por parte del Gobierno Regional, de vender la idea de
que es mejor lo privado sobre lo publico, y que lo importante es la
libre eleccidn, convirtiendo a la poblacién en meros clientes del
mercado de la salud.

EVOLUCION DEL GASTO SANITARIO POR CAPiTULOS 2004/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad.

Observamos en el grafico, como desde los primeros ejercicios pre-
supuestarios de los Gobiernos de Esperanza Aguirre, se ha apostado
claramente por un modelo privatizador de la sanidad. Un modelo
sanitario, que ha pasado de la busqueda de la rentabilidad social, a
la bisqueda de la rentabilidad financiera.
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Comenzando el andlisis por el Capitulo 1 “Gastos de Personal”
decir, que tuvo un aumento contintio hasta el aflo 2008, producto de
la negociacién colectiva y los acuerdos con los sindicatos, al entrar
en vigor los procesos de homologacion y de promocién de personal.
A partir de 2008, con la entrada en funcionamiento de los nuevos
hospitales de gestion indirecta o gestion privada, se produce la para-
lizacién del crecimiento, en 2009 una congelacién y en 2010 un
descenso, que estimamos en 1400 trabajadores de las cuales 890
serian profesionales sanitarios y en 2011 una nueva bajada esta vez
no motivada por la disminucién en el ndmero de trabajadores, sino
por las reducciones salariales en el sector ptiblico decretadas por el
Gobierno Central.

El Capitulo 2 “Gastos Corrientes en Bienes y Servicios”, ha cre-
cido de manera sostenida y continda hasta el afio 2010 y para el
afio 2011, pese a la bajada oficial del 21%, la realidad ha sido que
la parte de pago de cdnones hospitalarios ha pasado al Capitulo 8
“Activos Financieros” con un importe de 739 mill €, con esta can-
tidad el capitulo 2 aumentaria hasta el 8,6%. En el periodo 2004
— 2011 el capitulo 2 ha crecido en un 90%, en este capitulo se
refleja el gasto en medios ajenos para la asistencia sanitaria, es
decir, refleja el gasto en la privatizacion de la sanidad, como son
los gastos en cdnones para los nuevos hospitales de gestién indi-
recta o los de gestion privada.

El Capitulo 4 “Transferencias Corrientes” ha sufrido un ligero des-
censo desde el afio 2008, en la estimacién del afio 2011 lo deja en
niveles de 2010 sin variacién relevante. Hasta el afio 2008 en este
capitulo se incluian las transferencias al Instituto de Salud Publica,
entre cuyas funciones se encontraba la planificacién y prevencion
de la salud de la poblacién de nuestra Comunidad. Este instituto fue
eliminado por decision unilateral del Gobierno Regional, desoyen-
do las recomendaciones al contrario realizadas por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS). La ausencia de este dispositivo de de
alerta y vigilancia sanitaria podria afectar a la calidad del control
sanitario de la vida y salubridad de los ciudadanos.

En este capitulo ademds se incluye el gasto farmacéutico, que se
estima en 1.184,04 mill €; una vez mas, el Gobierno Regional rea-
liza unas previsiones optimistas calculando un decrecimiento res-
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pecto a 2010 de 14 mill €, cuando la realidad es que en la ejecucién
a mes de septiembre de 2010 el gasto farmacéutico estaba 3,2 mill
€ por encima del inicial. Aunque por otra parte y segtn los datos de
ADEFARMA, (Patronal de las Farmacias de la Comunidad de
Madrid ), en el informe de los indicadores farmacéuticos del
Sistema Nacional de Salud (SNS) del mes de septiembre de 2010,
el gasto farmacéutico lleva 4 meses en descenso en relacién al afio
anterior, aproximadamente un 9,5%. Este continuado descenso, se
ha originado por las distintas medidas de contencién del gasto far-
macéutico puestas en marcha por el Gobierno Central en Mayo de
2010. Asi, el gasto farmacéutico interanual queda en Madrid en el
1,38%, cuatro puntos por debajo del crecimiento al cierre de 2009 y
2 puntos por debajo del mes de Agosto 2010. Por tanto, nos felici-
tamos que haya una voluntad politica real de frenar el consumo far-
macéutico, incrementando el consumo de genéricos y normalizando
un sistema de precios y consumos de referencia, sin lo cual serd
imposible poner freno a este gasto que consume practicamente el
18% del presupuesto en sanidad. Aunque recordamos que la
Comunidad de Madrid ha pasado de ser la primera comunidad aut6-
noma en consumo de genéricos a situarse en cuarto lugar.

Respecto a los Capitulos 6 y 7 “Inversiones reales y Transferencias
de Capital”, decir que su aportaciéon al presupuesto anual de la
Consejeria de Sanidad ha ido disminuyendo de manera gradual a lo
largo de la dltima legislatura del Gobierno de Esperanza Aguirre en
el periodo 2008 — 2011, con una reduccién del 71%. Cuatro afios
en los cuales el Gobierno Regional ha renunciado a convertirse en
el garante de la sanidad madrilefia, no creando las infraestructuras
necesarias para prestar los servicios de calidad que demandan los
ciudadanos, por el contrario ha transferido los recursos publicos a
la gestion privada, imponiendo un modelo de inversiones en
infraestructuras basado en la Iniciativa de Financiacién Privada
(PFI) o en Concesién Administrativa.

Un modelo basado en ceder a las empresas privadas la construccién
y gestion de las infraestructuras hospitalarias, a cambio de un canon
a pagar por la Comunidad de Madrid en un plazo de 30 afios. Las
empresas adjudicatarias recibirdn entre 4 y 7 veces la inversion rea-
lizada, quedando los ciudadanos hipotecados en los préximos 30
afos. (Ver Tabla 2).
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TABLA 2: CALCULO DEL COSTE DE LOS 7 NUEVOS HOSPITALES A Los 30 ANos (PFI)

HOSPITAL COSTES OBRA* | CANON 2011* | COSTE EN 30 ANOS* | PROPIETARIOS
Aranjuez 58,00 € 10,00 € 300,00 € Hispanica

Arganda 63,00€ 1032€ 330,00 € FCC. Caja Madrid
Coslada 9300 € 1585 € 480,00 € Sacyr Vallehermoso
Majadahonda 250,00 € 50,50 € 1.500,00 € Dragados

Norte 114,00 € 20,00€ 600,00 € Acciona

Parla 84,00 € 1502€ 430,00 € Sacyr Vallehermoso
Vallecas 107,00 € 1713 € 510,00 € Begar, Ploder
TOTAL 769,00 € 138,82€ 4.170,00 €

(*) Mil euros

Fuente: Elaboracién propia.

Como observamos en la tabla, el coste total de los 7 hospitales pasa de
769 mill € al finalizar la obra, a los 4.170 mill € a los 30 afios, al finali-
zar el pago del canon. Solamente con haber destinado el 22% de las
rebajas fiscales anunciadas para el afio 2011 (3.000 mill €) hubiera sido
posible construir los 7 hospitales sin que los madrilefios tengamos que
pagar a través de nuestros impuestos 7 veces mas de lo que hubiesen
costado si la propia Comunidad hubiese financiado su construccién.

Ahora ademds debemos de afiadir el coste de los nuevos hospitales
que se van a construirse bajo el modelo de Concesién
Administrativa, estos tres nuevos hospitales: Mdstoles, Villalba y
Torrejon de Arddz, han sido adjudicados a Capio, FCC y la UTE
Ribera Salud respectivamente y a diferencia del modelo PFI, aqui
las empresas adjudicatarias tendrdn la gestién total del hospital
construido incluyendo los servicios sanitarios.

Estos nuevos hospitales se caracterizan por su escasa dotacidn, tanto
de personal como de camas, que los hacen més similares a los gran-
des centros de urgencias que a los hospitales tradicionales ya exis-
tentes, y por tanto no dan la misma calidad de atencién que éstos.
De esta manera, ya se sabe que no incluyen todos los servicios que
hay en los otros hospitales y que muchas situaciones con patologi-
as crénicas o complejas serdn derivadas a otros centros sanitarios.
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En conclusién, la Sanidad Publica de la Comunidad de Madrid, nece-
sita una apuesta decidida por un modelo ptiblico de gestién directa,
basado en un Plan de Salud que aborde de manera equitativa las nece-
sidades sanitarias de los ciudadanos, y que aporte recursos suficientes
para el desarrollo y mejora de su calidad, ademds de asegurar el futu-
ro de los profesionales de la sanidad, dotdndoles de los medios nece-
sarios. En definitiva, un modelo que acabe con el objetivo mercanti-
lista y privatizador del Gobierno Regional de Esperanza Aguirre.

5.1. LA ATENCION PRIMARIA

El programa 730. Atencién Primaria, alcanza un presupuesto de
1.912,33 mill €, lo que supone un decrecimiento de 14,4 mill € res-
pecto al afio 2010. En términos porcentuales decrece un 0,75%, que
aplicando el deflactor del PIB regional (-0,4%) supone un descenso
del 1,15% (Ver Tabla 3) La rebaja mds significativa se da en el capi-
tulo de 1 “Gastos de Personal” con un descenso de 22,5 mill €, lo
que supone en términos porcentuales reales un 4%, lo que significa
un estancamiento del personal. Aunque por otra parte es significati-
vo el aumento de la partida de productividad en 10 mill €, esto
podria ir unido al proyecto del incentivo econdmico para los médi-
cos de Atencién Primaria por la reduccién de las Incapacidades
Temporales. Esto supone el establecimiento de un incentivo perver-
so, al promocionar una disminucién del nimero de bajas sin tener
en cuenta la adecuacién o no de estas a las necesidades de la pobla-
cioén y a las patologias que presenta. Lo que pudiera repercutir nega-
tivamente sobre los derechos de los enfermos, rompiendo la con-
fianza que debe de existir entre los profesionales médicos y la
poblacién a la que atienden, alterando la necesaria buena relacién
entre médicos y pacientes. Ademds de redundar en un empeora-
miento de las comunicaciones entre estos y puede fomentar actitu-
des de desconfianza y agresividad en las consultas.

El capitulo 2 “Gastos Corrientes en Bienes y Servicios” es de nuevo
el Unico que aumenta, en 8 mill €, mientras que se incrementa en 2,5
mill € la contratacién con empresas externas.

El capitulo 4 “Transferencias Corrientes” supone el 64,33% del
gasto en Atencion Primaria; en este capitulo se refleja entre otros el
gasto farmacéutico que se estima para el afio 2010 en 1.984.40 mill
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€ en recetas médicas y otro 1,5 mill € en “Productos farmacéuticos
de suministro directo en Centros Concertados” (Residencias
Geridtricas). Y aunque una vez mds, las previsiones plantean una
contencién del gasto farmacéutico de 14,5 mill € respecto al afio
2010, como dato recordar que en septiembre de 2010 ya se habia
superado en 3 millones lo estimado para todo el 2010, por tanto este
gasto se ird acumulando para ejercicios futuros.

En el capitulo 6 “Inversiones Reales” se presupuestan 4,4 mill €,
una bajada de 100.000 euros respecto al afio 2010, por lo tanto es
evidente la nula apuesta por la mejora y rehabilitaciéon de los
Centros de Primaria y Consultorios de la Comunidad de Madrid.

TaBLA 3: PROGRAMA 730. ATENCION PRIMARIA TOTAL

Cap./aio 2008 2010 |2011 | A(11/10) | % (11/10) | A(11/08) | % (11/08)
1 Gastos de Personal |661,1 16335 6115 -22 S347% | -49,6 -7,50%
2 Gastos Corrientes

Bien.y Servicios 66,9 6787 |7595 | 808 1191% 19,05 13,53%
4 Transf. Corrientes | 1.195,70 |1.220,00 | 1.220,25 | 0,25 0,02% 24,55 |2,05%
6 Inversiones Reales |79 45 bb -0,1 -220% |-35 -44,30%
8 Activos Financieros |0,5 0,46 0,46 0 0,00% -0,04 -8,00%
TOTAL 1.932,10 11.926,33 | 1.912,56 | 1377 | -0711% |-19,5 |-1,01%

Fuente: Elaboracion Propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Objetivos e Indicadores afio 2011

En cuanto a los objetivos e indicadores para el afio 2010, nuevamen-
te nos encontramos con objetivos genéricos con escasas cuantifica-
ciones, con el agravante para el afio 2011 de un descenso de recur-
sos humanos y técnicos. (Ver Tabla 4)
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TABLA 4: OBJETIVOS PRESUPUESTARIOS EN ATENCION PRIMARIA 2008 - 2011

Propuesta/afios 2008 2010 | 2011 | A(11/10) | A(11/08)
T medio/ consulta en general* 73 7.3 8 0,7 0,7
Tmedio/ consulta en pediatria* 10 10 1 1 1
Centros Salud/ Consultarios 418 419 430 1 12
Equipos A.P. 318 N 0 0 0
Cobertura 97,2 1972 0 0 0
Presion asistencial en med. general 355 | 34 34 0 15
Presion asistencial en pediatria 237 |8 23 0 -0,7
Presion asistencial en enfermerfa 21 21 21 0 0

Gasto Farmacéutico** 1195 | 1221 1221 |0 26

* Minutos ** Mill €

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la

Comunidad de Madrid.

Como observamos en la Tabla 4, la mayoria de los objetivos del afio
2011 en relacién al afio 2010 se mantienen o son elevados levemen-

te, de la siguiente manera:

Los indicadores muestran que:

* El tiempo medio para consulta de médico de familia serd de 8 minutos,
0,7 minutos mas de la previsiéon de 2010, aunque la prevision de 2009
era de 8,3 minutos, muy lejos atin de los 10 minutos recomendados por
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), como tiempo necesario
para garantizar una atencion de calidad. Tenemos nuestras dudas de que
se alcance este objetivo dado que han disminuido las plantillas y han
aumentado los usuarios, por tanto, el servicio ird a peor.

* En pediatria aumento en 1 minuto llegando a los 11, recordemos
que en 2003 estaba en 9,5 minutos, de todas las maneras, muy

lejos de los 15 minutos recomendados por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS).

* Se prevén 11 nuevos centros de salud y consultorios en 2011, obje-
tivo poco fiable si tenemos en cuenta que en 2010 sélo se ha incor-

porado un nuevo centro a esta red.
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* En la cobertura de la Atencién Primaria no se facilitan datos para
el afio 2011 (en los ultimos 8 afios se ha mantenido en el 97,2%,
de la poblacién total).

* Los Equipos de Atencién Primaria, no aparecen reflejados para el
afio 2011, aunque se afiade el objetivo de 46 centros dotados con
ecografos para el préximo afio.

La presion asistencial se mantiene alta, fiel reflejo del nulo avance en la
calidad asistencial, en definitiva, los propios indicadores del programa
muestran que habrd un empeoramiento de la calidad del servicio. Un
afio m4s hay que constatar que, con datos de ejecucion del aio 2009, en
esta legislatura se llevan rehabilitados o construidos 12 Centros de
Salud, muy lejos de los 56 prometidos, ademds en dos de estos 12 cen-
tros, las obras no las pagé la Comunidad de Madrid, sino el Plan E (en
Morata de Tajufia y Las Rozas). Por otro lado, tenemos otros cuatro en
barracones prefabricados como los de la Casa de Campo en Madrid o
la Garena en Alcald de Henares, aunque como afirma el Gobierno
Regional a través, del director general de Atencién Primaria, Antonio
Alemany, la Consejerfa de Sanidad considera nuevos todos los centros
y que, en cualquier caso, siempre es preferible que los pacientes vayan
al médico en prefabricados antes que seguir en centros muy saturados.

Un afio mds, el Gobierno Regional no establece los ratios de calidad res-
pecto a la poblacién y el nimero de médicos y personal de enfermeria
necesarios para una correcta atencion sanitaria. En el afio 2005, se estable-
cieron como objetivos unos ratios de medico/poblacién de 1.493 habitan-
tes, y de enfermeria/poblacién de 1.890 habitantes. 5 afios después segtin
célculos del afio 2010 elaborados por CCOO, los ratios aproximados esta-
rian en mds de 1.600 habitantes en el primer caso y més de 1.900 en el
segundo. Muy lejos de las recomendaciones de la O.M.S que sefialan
1.200 y 1.500 habitantes, respectivamente. Es evidente que el Gobierno
Regional no tiene intencién alguna de alcanzar estas cifras, dado que desde
el afio 2007 el gasto de personal se ha reducido o estancado.

Por dltimo y segtn fuentes del Ministerio de Sanidad y Consumo,
el Gasto Sanitario per capita en Atencién Primaria en la Comunidad
de Madrid fue de 118 euros, mientras que la media nacional fue de
158 euros, es decir un 25% por encima. Mds grave atn siendo la
Comunidad de Madrid la de mayor renta per capita por habitante.
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La Atencién Primaria en la Comunidad de Madrid viene sufriendo
un deterioro importante en los ultimos 8 afios, estd masificada, sien-
do esta masificacién un 40% por encima de la media nacional, por
tanto seria necesario un aumento en infraestructuras y recursos
humanos. Ademds de necesitarse el aumento de 600 profesionales
de enfermeria, 400 médicos generales y 70 pediatras més.

Sin embargo, el Gobierno Regional contintda apostando por la pri-
vatizacién en el servicio de Atencién Primaria, con la privatizacién
efectiva del almacenamiento y gestién y de los historiales médicos
de los usuarios, adjudicado a empresas informdticas privadas con
suculentos contratos, y por tanto a partir de ahora los datos en ella
contenidos estdn en manos de entidades no publicas.

Y por otra parte, la adjudicacion de la gestion de la cita en los cen-
tros de salud y ambulatorios a otra empresa privada, a la cual se le
va a pagar otra importante cantidad econémica, 40 mill €, proce-
diendo al despido de casi 700 trabajadores que actualmente trabajan
con contratos eventuales en los centros de Atencién Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud.

Desde CCOO denunciamos esta politica del Gobierno regional del
Partido Popular, que ha convertido en un negocio la salud de los ciu-
dadanos de la Comunidad de Madrid.

Programa 703. Infraestructuras y Equipamientos Sanitarios
2010

El esfuerzo inversor en Atencién Primaria se recoge en el
Programa 703 Infraestructuras y Equipamientos Sanitarios, que
en este caso reparte su esfuerzo entre este nivel de la asistencia
sanitaria y la asistencia especializada. En este ejercicio, el pro-
grama tiene un crecimiento del 9,8%, aunque este aumento es
debido al crecimiento del capitulo 2 “Gastos Corrientes en Bienes
y Servicios” en un 6.650%, sin embargo el gasto en el capitulo 6
“Inversiones Reales” desciende en un 16,6% como viene siendo
habitual desde el primer presupuesto del Gobierno de Esperanza
Aguirre (2004) ya que la caida ha sido continda hasta llegar al
34%. Es decir las inversiones en 7 afios han decrecido en 45 mill
€. (Ver tabla 5).
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TABLA 5: PROGRAMA 703, INFRAESTRUCTURAS Y EQUIOAMIENTOS SANITARIOS 2011

Cap./aio 2008 2010 |2011 | A(11/10) | %(11/10) | A(11/08) |% (11/08)

1 Gastos de Personal |0,00 3,00 280 -0,20 -6,67% 1280 100,00%

2 Gastos Corrientes
Bien. y Servicios  |0,00 040 27,00 | 26,60 6650,00% 27,00  |100,00%

6 Inversiones Reales | 101,30 | 102,60 |86,00 |-1660 |-16,18% |-1530 |-15,10%

Total 101,30 | 106,00 | 11580 | 9,80 9.20% 1450  |14,31%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Por tanto, las cifras de 56 centros de salud nuevos para esta legisla-
tura, son totalmente inciertas y un ejercicio descarado de propagan-
da y la mayor parte de las inversiones han ido destinadas a la refor-
ma de centros ya existentes.

El aumento del 6.650% del capitulo 2, se produce para atender la
partida del nuevo “Hospital de Torrején”, con una dotacién de 26.8
mill €, del pago del canon por el contrato de gestién de servicio
publico de este Hospital a partir de su puesta en funcionamiento, a
la empresa Ribera Salud. La inclusién de este gasto en el programa
de infraestructuras es otro artificio contable para enmascarar la
caida de la inversién en nuevos equipamientos sanitarios.

Para el afio 2011, se tiene como objetivos los siguientes:

A) Continuar la ejecucion de la ampliacién y reforma de seis hospitales:
Nuevo policlinico Doce de Octubre, El Escorial, Principe de Asturias (A.
de Henares), Plan Director Fase II del Clinico San Carlos y Cruz Roja.

B) Seguimiento de la ejecucién de los contratos adjudicados de ges-
tién por concesion, de la atencidn sanitaria especializada de los
Hospitales de Torrejon de Ardoz, Méstoles y Collado Villalba.

C) Trabajos técnicos para la publicacion del Mapa de Recursos
Sanitarios del Area Unica.

D) Planificacién y provision de recursos de alta tecnologia para los
hospitales piblicos de la Comunidad de Madrid.
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E) En Atencién Primaria lo més significativo es la continuacién de
las reformas del Centro de Salud Palomares-Pizarro en Leganés,
Centro de Salud Aranjuez Il y el de San Martin de la Vega.

Cualquier esfuerzo inversor es deseable, aunque sea cada vez menor
y totalmente insuficiente, pero mucho peor son las consecuencias
cuando este esfuerzo inversor ademas no va acompaifiado de una dota-
cion de recursos humanos. Al abrir nuevas instalaciones y no dotarlas
de personal suficiente no mejora la calidad asistencial, sino que la
empeora, porque promueve la masificacion en las consultas y la con-
siguiente disminucién del tiempo de atencion. Por ello, de nuevo los
objetivos previstos para la Atenciéon Primaria, serdn imposibles de
mantener, no ya mejorar, sin una inversion en el incremento de plan-
tillas y una inversion suficiente en instalaciones; la evolucion de la
poblacién y las nuevas necesidades sanitarias asi lo demandan.

Con estos presupuestos en Atencion Primarfa y Equipamientos de
Infraestructuras, las listas de espera empezaran a aparecer en los
Centros de Salud, siendo los ciudadanos quienes sufrirdn sus conse-
cuencias. En algunos casos esto ya es una realidad palpable, pese a las
campafias de autopromocion realizadas por el Gobierno Regional de
Madrid. De todo ello se puede concluir que, la Atencién Primaria en la
Regién sigue siendo la peor tratada en el presupuesto desde el traspaso
de competencias en materia sanitaria, cada vez presenta un mayor défi-
cit sanitario, que es necesario corregir, porqué mientras este nivel de la
asistencia no cumpla con eficacia y eficiencia, los desequilibrios se
arrastraran en todos los niveles de la asistencia sanitaria. Mientras que
el presupuesto sanitario total desde 2004 aument6 en la Comunidad de
Madrid un 45%, el de Atencién Primaria no llegé al 28%.

5.2. LA ATENCION ESPECIALIZADA

La Atencidn Especializada en el Presupuesto 2011 se recoge en los pro-
gramas que van desde el 750 al 775. Las partidas totales dedicadas a este
nivel de la asistencia sanitaria alcanzan la cifra de 4.345,32 mill € (Ver
tabla 6), creciendo en 114 mill €, es decir un 2,70% respecto a 2010. El
programa 750 corresponde a la atencién especializada cubierta, con
medios ajenos, entidades privadas o empresas y fundaciones publicas.
Los programas que van del 751 al 774 corresponden a los hospitales
publicos de gestién directa y el 775 al servicio de Lavanderia Central.
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TABLA 6: PROGRAMAS 750 A 775 ATENCION ESPECIALIZADA TOTAL
Cap./aio 2008 | 2010 | 2011 | A(11/10) |% (11/10) | A(11/08) | % (11/08)
1 Gastos de Personal | 2.146,30| 2.138,14| 2.048,58| -89,56 |-420% |-9772 |-455%
2 Gastos Corrientes
Bien.y Servicios | 1.865,40( 2.068,70| 1.531,12| -537,58 |-25,99% | -334,28 |-17,92%
4 Transt. Corrientes | 17,50 | 0,18 2222 | 2204 12244 646% | 472 26,97%
6 Inversiones Reales | 85,40 | 2180 | 2324 | 144 6,61% -62,16  |-72,79%
8 Activos Financieros | 2,80 280 742,20 | 739,40 | 26407,14% | 739,40 | 26407,14%
Total 417,40 4.231,62| 4.345,32| 113,70 |2,70% 22792 |5,54%

TABLA 7: ATENCION ESPECIALIZADA (PROGRAMAS 751 A 775)
HosPITALES PUBLICOS Y LAVANDERIA

Cap./afio 2008 2010 | 2011 | A(11/10) | % (11/10) | Al11/08) | % (11/08)
1 Gastos de Personal |2028,7 | 2138,14 | 2006,38 | -131,76 |-6,16% | -22,32 |-1,10%

2 Gastos Corrientes
Bien. y Servicios 1089,3 | 107235 | 1153,25 | 80,9 7,94% 6395 |5,87%

6 Inversiones Reales | 18,4 218 2204 10,24 1,10% 3,64 19,78%
8 Activos Financieros | 2,8 28 28 0 0,00% 0,00 0,00%
Total 31391 1323509 | 318447 | -B062  |-156% | 4537 1,45%

TABLA 8: ATENCION ESPECIALIZADA 1 (PROGRAMA 750) NUEVos HOSPITALES Y
EXTERNALIZACIONES HOSPITALARIAS

Cap./ano 2008 2010 | 2011 A(11/10) | % (11/10) | A(11/08) | % (11/08)
1 Gastos de Personal | 117,6 | 4250 | 4220 |-030 |-071% |-7540 |-64,12%
2 Gastos Corrientes

Bien. y Servicios | 776,1 | 996,35 | 37787 | -61848 |-6207% |-39823 |-51,31%
4 Transf. Corrientes | 17,5 018 018 0,00 0,00% 1732 1-98.97%
6 Inversiones Reales | 67,0 0,00 1,20 1,20 0,00% -6580  |-98.21%
8 Activos Financieros | 0,0 0,00 739,40 | 739,40 |739,40% | 739,40 |739,70%
Total 9782 | 1039,03 | 1.160,85| 121,82 |11,72% | 182,65 |18,67%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

172



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

Por capitulos el gasto sanitario profetiza un mal afio para la sanidad
madrilefia.

El capitulo de gastos de personal desciende en un 4,20% y el capi-
tulo 2 dedicado a la compra de bienes y servicios, donde se refleja
la mayoria de la asistencia sanitaria con medios ajenos, este afio se
reduce en un 26%. Pero esto no es producto de medida alguna de
ahorro o disminucién de la externalizacién o privatizacion del ser-
vicio, sino, al haber pasado la mayoria de su coste al capitulo 8
“Activos Financieros”, exactamente en 740 mill €, con esta cantidad
el importe del capitulo 2 hubiera aumentado en 202 mill €, es decir
un 9,8%. Unos datos que nos indican, que no habrd un incremento
del empleo publico y si un aumento de la compra de sanidad priva-
da y de asistencia sanitaria de gestion indirecta.

La inversién aumenta en un 6,6% alcanzando los 23,2 mill €, pero no
se recupera respecto a 2008, siendo la diferencia del -73% y su partici-
pacién vuelve ha ser testimonial al representar el 0,5% de todo el pro-
grama. Esto nos hace afirmar que el esfuerzo inversor en el 2011 es
nulo. La apuesta fuerte y decidida se centra en continuar dejando la ini-
ciativa inversora en empresas privadas, con el sobrecoste que supone
para las arcas regionales, ademas del dnimo de lucro de estas empresas.

En referencia a los Hospitales Publicos de siempre, el Hospital de
Cantoblanco dotado en el 2010 con 17,25 mill €, ha pasado en el
2011 al Hospital de la Paz, por tanto desapareciendo su dotacion
econdmica, que deberia de haber pasado a este ultimo Hospital, el
cual deberia haber aumentado su presupuesto como minimo en
17,25 mill €. Sin embargo la dotacién del Hospital La Paz sélo
aumenta en 5 mill € y por tanto el descenso real ha sido de 12 mill
€ con esta asuncion del Hospital de Cantoblanco.

La Consejeria de Sanidad en el Plan de Nuevas Infraestructuras
Sanitarias para el ejercicio 2004-2007, construyd siete nuevos
hospitales, bajo la modalidad de Concesién de Obra Piblica
(PFI). Y ademds de éstos, el Plan contempld la construccién y
explotacion del Hospital de Valdemoro mediante un contrato de
gestion privada de servicio publico, bajo la modalidad de conce-
sién administrativa, para la asistencia sanitaria especializada.
Todos ellos en funcionamiento, en distinta medida en el momen-
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to actual. En el nuevo plan 2007-2011, se inclufa la construccién
de, 4 nuevos hospitales en las localidades de Torrején de Ardoz,
Villalba, Méstoles y en el distrito de Carabanchel, usando el
modelo de gestién privada de Valdemoro o de la Fundacién
Jiménez Diaz, que implica la construccién, en suelo piblico, y la
explotacién total, por una empresa privada. Finalmente la cons-
truccion del Hospital de Carabanchel, serd sustituida por la inte-
gracion del Hospital Gémez Ulla, después del acuerdo con el
Ministerio de Defensa y por otra parte, se continuard aplicando
el modelo PFI a los Planes Funcionales de remodelacién de los
hospitales tradicionales publicos.

En 2011 estamos de nuevo ante un aumento considerable del
Programa 750, el dedicado a la asistencia sanitaria con medios
ajenos (Ver tabla: 8) (externalizacidn y privatizacién) que crece
un 12% respecto al afio 2010 y 19% respecto al afio 2009.

Dentro del presupuesto de Sanidad, lo que se destina a los con-
ciertos con la sanidad privada crece en un 4,14%, especificamen-
te la dedicada a los nuevos hospitales via PFI aumenta en un
5,24%, en contraposicién el presupuesto de los Hospitales
Tradicionales Publicos desciende el 1%. Por tanto, podemos afir-
mar que los nuevos hospitales de gestién indirecta y los privados
se estdn financiando a costa de la disminucién de los recursos
destinados a la Sanidad Publica tradicional.

174



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

TABLA 9: ASISTENCIA SANITARIA ESPECIALIZADA CON MEDIOS AJENOS EN 2010/2011

Centro/Afos 2010 201 A(11/010) | % (11/10)
Total Conciertos con medios ajenos 121132 | 1.261,49 | 50,17 4,14%
Jiménez Diaz 211,15 211,15 0,00 0,00%
Valdemoro 37,40 42,63 523 13,98%
Otras Entidades Privadas 54,28 58,80 4,92 8,33%
Conciertos diagnosticos y pruebas 9,50 10,00 0,50 5,26%
Conciertos y convenios otros Hospitales 72,20 7783 5,63 7.80%
Laboratorio Clinico Central 14,98 19.25 4,27 28,50%
Salud Mental Conciertos 24,90 27,50 2,60 10,44%
Proceso de Datos (Historiales Clinicos) 41,50 40,50 -1,00 -2,41%
Plan Contra Drogadiccion 25,50 23,30 -2,20 -8,63%
Listas de Espera medios privados 46,00 41,30 -4,70 -10,22%
Total conciertos sanidad privada 537,41 552,26 14,85 2,76%
Concierto Estado (Gomes Ulla) 15,89 20,77 4,88 30,71%
H. Fuenlabrada 103,00 105,47 247 2,60%
H. F. Alcorcon 140,50 143,22 2,72 1,94%
H. Henares 66,39 65,83 -0,56 -0,84%
H. del Sur 64,31 64,82 0,51 0,79%
H. Sureste 4772 48,75 1,03 2,16%
H. Norte 97,61 98,45 0,84 0,86%
H. Vallecas 93,50 91,16 -2,34 -2,50%
H. Tajo 4499 43,86 -113 -2,51%
H. Torrejon de Ardoz 0,00 26,90 26,90 100,00%
Total Gestion indirecta de sanidad publica | 673,91 709,23 35,32 5,24%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la

Comunidad de Madrid.
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TaBLA 10: GASTOS HOSPITALES PUBLICOS TRADICIONALES Y LAVANDERIA CENTRAL

Programas/Afios 2010 | 2011 | A(11/010) | %(11/10)
PROGRAMA: 751 HOSPITAL LA PAZ 437,62 | 642,68 | 5,06 1,16%
PROGRAMA: 752 HOSPITAL DOCE DE OCTUBRE | 401,90 | 400,30 | -1,60 -0,40%
PROGRAMA: 753 HOSPITAL RAMON Y CAJAL 332,62 32723 |-539 -1,62%
PROGRAMA: 754 HOSPITAL CLINICO S. CARLOS | 333,15 | 32832 | -4:83 -1,65%
PROGRAMA: 755 HOSPITAL DE LA PRINCESA 147,40 | 157,70 110,30 6,99%
PROGRAMA: 756 HOSPITAL SANTA CRISTINA 39,60 42,38 2,78 7,02%
PROGRAMA: 757 HOSPITAL CARLOS Il 38,90 38,30 -0,60 -1,54%
PROGRAMA: 758 HOSPITAL DEL NINO JESUS 61,20 59,46 174 -2,84%
PROGRAMA: 759 HOSPITAL DE LA CRUZ ROJA | 40,95 39,19 -1.76 -4,30%
PROGRAMA: 760 HOSPITAL PUERTA DE HIERRO | 227,50 | 228,48 | 0,98 0,43%
PROGRAMA: 761 HOSPITAL VIRGEN DE LA TORRE | 53,30 46,08 -1.22 -13,55%
PROGRAMA: 762 HOSPITAL DE LA FUENFRIA 15,60 13,65 -1.95 -12,50%
PROGRAMA: 763 HOSPITAL DE GETAFE 12680 | 127,64 | 284 2,28%
PROGRAMA: 764 HOSPITAL DE MOSTOLES 11650 | 114,27 | -2,23 -1.91%
PROGRAMA: 765 HOSPITAL SEVERO OCHOA 11475 | 111,40 |-3,35 -2,92%
PROGRAMA: 766 HOSPITAL P. DE ASTURIAS 12430 | 137,93 | 13,63 10,97%
PROGRAMA: 767 HOSPITAL GREGORIO MARANON | 435,90 | 444,95 | 9,05 2,08%
PROGRAMA: 768 HOSPITAL DE CANTOBLANCO | 17,25 0,00 -17,25 -100,00%
PROGRAMA: 769 HOSPITAL DE EL ESCORIAL 32,48 3747 499 15,36%
PROGRAMA: 770 HOSPITAL VIRGEN DE LA POVEDA| 15,49 14,76 -0,73 -4,711%
PROGRAMA: 771 HOSPITAL DE GUADARRAMA | 13,75 12,69 -1,06 -1.11%
PROGRAMA: 772 INSTITUTO DE CARDIOLOGIA | 8,60 8,50 -0,10 -1,16%
PROGRAMA: 773 HOSPITAL DR. RGUEZ. LAFORA | 28,50 21,25 -1.25 -4,39%
PROGRAMA: 774 INST. PSIQUIATRICO J. GERMAIN | 19,00 18,25 -0,75 -3,95%
PROGRAMA: 775 LAVANDERIA CENTRAL 11,50 10,90 -0,60 -5,22%
Total 3.192,56 | 3.189,78 | -2,78 -0,09%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Las partidas dirigidas a la compra de asistencia sanitaria con medios
ajenos se presupuestan, fundamentalmente, en el programa 750, en
su capitulo 2, aunque para el afio 2011 y con el fin de “maquillar”
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el déficit presupuestario, una gran parte de este gasto, se ha trasla-
dado al capitulo 8.

En relacién con los Convenios o Conciertos en materia sanitaria, para
dar asistencia a pacientes beneficiarios del Sistema Nacional de Salud
en la Comunidad de Madrid, son destacables las siguientes actuaciones:

Hospitales Privados:

Partida 25220 “Fundacion Jiménez Diaz”, con una dotacién de
211 mill €, destinada al cumplimiento del Concierto Singular
Marco entre el Servicio Madrilefio de Salud y la UTE Fundacién
Jiménez Diaz. Igual que en 2010, en este caso la Concesionaria es
el Grupo Sueco CAPIO, que a su vez estd participado por la
empresa de Capital Riesgo Apex Partnex, por tanto la atencién
sanitaria se aleja del control publico, pese a su financiacién publi-
ca, y queda a expensas de los vaivenes del mercado.

Partida 25260 “Hospital de Valdemoro”, con una dotacién de 42
mill €, para hacer frente a las obligaciones correspondientes al fun-
cionamiento de este Hospital. Obligaciones derivadas de la contra-
tacion de la gestion del servicio publico mediante concesidn, de la
prestacion de asistencia sanitaria especializada a los ciudadanos de
las poblaciones de Valdemoro, Titulcia, San Martin de la Vega y
Ciempozuelos. Crece un 14% respecto al 2010 y también esta adju-
dicado al Grupo CAPIO, como la Fundacién Jiménez Diaz.

Partida 25290 “Laboratorio Clinico Central”, con una dotacién de
19,5 mill €, para atender el contrato de gestién de servicio ptblico
de Laboratorio Clinico, de la Comunidad de Madrid. La partida
aumenta en un 29% respecto al afio 2010. Desde el principio de su
puesta en marcha se han detectado numerosos problemas en su fun-
cionamiento, siendo estos hechos denunciados en diferentes oca-
siones por los profesionales sanitarios. La concesion la tiene adju-
dicada la empresa valenciana Ribera Salud, al igual que la préxima
construccidn y explotaciéon del Hospital de Torrején de Ardoz.

Curioso es el caso de la concesién a la empresa Ribera Salud del
Laboratorio Clinico Central, con una dotacion de 19 millones, cuan-
do la base de la convocatoria era de 22 millones. Para la Asociacion
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de Profesionales de Laboratorios Publicos (Aprolap) es excesiva-
mente barato y puede llegar a ser temerario, al no asegurar una mini-
ma calidad para realizar un correcto diagnostico.

Este Programa estd muy directamente relacionado con el anterior de
Atencién Primaria, ya que forma parte del capitulo asistencial y tiene
que mantener una estrecha relacion, no sélo administrativa o profesio-
nal entre los dos niveles de atencidn, sino también presupuestaria, ya
que los contratos de gestidon plantean transferencias de servicios y
capitales de un nivel a otro. Sin embargo, no esté resuelta la coordi-
nacién y la actuacidn integrada de ambos de forma eficiente.

Las concesiones al Grupo CAPIO han ido aumentando de manera
exponencial desde el afio 2007, comenzando con 187,2 mill € y lle-
gando a 2011 con 253,7 mill €, es decir un aumento del 35,6%. A
esto le debemos de afadir también la gestién de los Centros de
Especialidades de Pontones y de Quintana en la ciudad de Madrid.

TABLA 11: CONCESIONES HOSPITALARIAS GRUPO CAPI0 2007/2011

Hospital/afio 2007 | 2010 20M A(M/o7) | A(11/07)
Hospital Jimenez Diaz 174 211,15 211,15 37,15 21,4%
Hospital de Valdemoro 13,2 37,40 42,60 | 29,40 222,7%
Total 187,2 | 248,55 | 253,75 | 66,55 35,6%

Hospitales de titularidad publica y gestion indirecta:

* Partida 25210, con una dotacién de 20,8 mill €, para atender el
gasto derivado de la prestacion de servicios realizada en el
Hospital Gémez Ulla, en virtud del Convenio de Colaboracién en
materia sanitaria suscrito entre el Ministerio de Defensa. Crece un
30%, respecto a 2010.

* Partida 25900 “Fundacién Hospital de Alcorcén”, con una dota-
cion de 140,5 mill €, para hacer frente, en el ejercicio 2010, a las
obligaciones econémicas derivadas del Convenio Singular de
cardcter Marco suscrito entre el Servicio Madrilefio de Salud y la
Fundacién Hospital Alcorcén. Crece un 2%, respecto al 2010.
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* Partida 25910 “Hospital de Fuenlabrada”, con una dotacién de 103
mill €, destinada a hacer frente a la anualidad 2011 del Convenio de
cardcter marco suscrito entre el Servicio Madrilefio de Salud y el ente
publico Hospital de Fuenlabrada. Crece un 2,4%, respecto a 2010.

Hospitales bajo el Modelo PFI:

* Partida 25920 “Hospital de Vallecas”, con una dotacién de 91 mill €,
destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los gastos de
funcionamiento, de caricter sanitario, del Ente Pablico “Hospital de
Vallecas”. Se reduce el gasto respecto al 2010, en 2,3 mill €.

* Partida 25930 “Hospital del Sureste”, con una dotacién de 48,75
mill €, destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los
gastos de funcionamiento, de cardcter sanitario, del Ente Publico
“Hospital del Sureste”. Crece 1 mill €, respecto al 2010.

* Partida 25940 “Hospital del Tajo”, con una dotacion de 44. mill €,
destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los gastos de
funcionamiento, de caricter sanitario, del Ente Pablico “Hospital
del Tajo”. Decrece en 1 mill €, respecto al 2010.

* Partida 25950 “Hospital del Sur”, con una dotacién de 64 Mill €,
destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los gastos de
funcionamiento, de caracter sanitario, del Ente Publico “Hospital
del Sur”. Se mantiene en dotacidn, respecto al 2010.

e Partida 25960 “Hospital del Henares”, con una dotacién de 65
Mill €, destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los
gastos de funcionamiento, de cardcter sanitario, del Ente Publico
“Hospital del Henares”. Decrece en 0,5 Mill €, respecto al 2010.

* Partida 25970 “Hospital del Norte”, con una dotacién de 98,65
Mill €, destinada a hacer frente, durante el ejercicio 2011, a los
gastos de funcionamiento, de caricter sanitario, del Ente Piblico
“Hospital del Norte”. Crece en 1 Mill €, respecto al 2010.

En los Hospitales construidos bajo la formula PFI, en torno al 40
por ciento de los servicios hospitalarios son atendidos por la empre-
sa concesionaria constructora y duefia de las instalaciones.
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Desde CCOO de Madrid denunciamos como ya hicimos en 2009 y
2010, que para la dotacién de personal en los nuevos hospitales, el
Gobierno Regional foment6 el abandono de los hospitales publicos
tradicionales, a través de la Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas del afio 2007. Esto ha producido una fuga de profe-
sionales hacia los nuevos hospitales de gestion indirecta y ha intro-
ducido una reordenacion de efectivos que tantos efectos adversos ha
tenido en la Sanidad Publica, como ha sido la disminucidén de la
actividad en los hospitales publicos tradicionales por falta de recur-
sos humanos, para de esta manera dotar a los nuevos hospitales de
profesionales suficientes. Esto ha supuesto también la pérdida de la
experiencia de estos profesionales en los hospitales publicos y de la
calidad que aportaban en la asistencia sanitaria piblica. Como ha
sido el caso del traslado del bloque quirtrgico, en el afio 2009, del
Hospital Virgen de la Torre, al nuevo Hospital de Vallecas.

Por otra parte, se modificé la Ley 14/1995, de 21 de abril, de
Incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de Madrid,
exonerando de la aplicacién de las Incompatibilidades de Altos
Cargos a los Gerentes de los nuevos Hospitales. Y en concreto de
lo que recoge el art. 4, que estable la obligatoriedad de inhibirse
del conocimiento de los asuntos en cuyo despacho hubieran inter-
venido o que interesen a Empresas o Sociedades en cuya propie-
dad participen o en cuya direccién, asesoramiento o administra-
cién hubieren tenido alguna parte ellos mismos, su cédnyuge o
persona de su familia dentro del segundo grado civil. Por ejem-
plo, el Gerente del Hospital del Tajo vinculado a ADESLAS.
Igualmente parece socialmente reprobable que a los gerentes de
estos hospitales se les exonere de la incompatibilidad que estable-
ce el art. 5 de dicha Ley; “Durante los dos afios siguientes a la
fecha de su cese, los Altos Cargos no podrén realizar actividades
privadas relacionadas con expedientes sobre los que hayan dicta-
do resolucién en el ejercicio del cargo.”

Es decir, los gerentes de los nuevos hospitales tienen un trato de
favor que puede perjudicar a los intereses de la propia Comunidad
de Madrid. Por una parte, pueden intervenir en asuntos con intere-
ses propios y por otra, pueden aprovechar la informacién que obten-
gan en los puestos que desarrollan para la realizacion de actividades
inmediatamente posteriores a los puestos actuales.
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Medidas que suponen un cambio radical en el modelo de gestion de
la sanidad madrilefia y una ruptura con el modelo de plantillas y de
regulacion de las condiciones laborales que disfruta el personal de
puestos de trabajo asistencial en toda la sanidad espafiola.

5.3. UNA APUESTA POR LA PRIVATIZACION DE LA
ASISTENCIA ESPECIALIZADA

En el ejercicio 2011, (Ver tabla 9) la asistencia sanitaria especializada
que se prestard con medios totalmente privados es de 525,26 mill €, un
2,8%, mas que el afio anterior. La asistencia sanitaria que se prestara
desde empresas y fundaciones publicas pero con gestién indirecta
alcanza los 709,23 mill €, un 5,25%, respecto al 2010. Y la que se pres-
ta desde los hospitales tradicionales decrece en un 2,78%, alcanzando
un presupuesto de 3.189,78 mill € (considerando los presupuestos tota-
les, sin descontar la compra de sanidad privada). Se confirma lo dicho,
son estos Ultimos quienes pagan la factura de los nuevos hospitales y de
la privatizacién. Se cierran camas y se recortan sus plantillas para tras-
ladarlas a los otros. Hay decrecimiento neto de oferta hospitalaria y
ademds una congelacion de las plantillas, después del recorte de 2010.

Todavia se constata con mayor claridad estas conclusiones si se
observa la variacién del presupuesto total de cada uno de los hospita-
les tradicionales. Donde este afio los que aumentan presupuesto, es
por un aumento del capitulo 2 “Gastos en bienes y servicios”
(Hospital de La Princesa o Santa Cristina) ademaés del coste por canon
del nuevo hospital Puerta de Hierro, de nuevo este afio 50,5 mill €. El
resto sufren estancamientos o retrocesos. Especialmente sefalados
son los tijeretazos en Hospitales como el Virgen de la Poveda
(12,50%) o Virgen de la Torre (13,50%). Por tltimo, cabe destacar, la
desaparicion del presupuesto del Hospital de Cantoblanco, que aun-
que dependiente de la Gerencia del Hospital La Paz, en el afio 2010,
disponia de un presupuesto propio de 17,25 mill €.

La evolucién de gasto sanitario segtin su gestion: Privada, Indirecta
Pdblica (PFI) y Tradicional Pudblica, ha evolucionado desde el afio
2007 de manera muy diferenciada, mientras que la privada aumen-
té en un 67%, la tradicional publica lo hizo en un 7,16% y la de ges-
tién indirecta publica alcanza un 210%. Con estos datos parece evi-
dente cual es la apuesta del gobierno regional.
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AUMENTO GASTO SANITARIO POR TIPOLOGIA DE GESTION 2007/2011

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

5.4. PROGRAMA: 724 PLAN INTEGRAL LISTAS DE ESPERA

Las listas de espera quirtirgica no mejoran, se enmascaran con artifi-
cios contables y la espera diagndstica se dispara. Las cifras oficiales
de pacientes en espera de operacion llegarian el pasado mes de sep-
tiembre a los 50.653 pacientes, mil pacientes mds que hace un afio.

El objetivo politico de Esperanza Aguirre, derivado de un compromi-
so electoral de reducir las listas de espera quirdrgica a un maximo de
30 dias, no se ha cumplido. Una manipulacién de los criterios de
computo, en contradiccidn con los criterios homogéneos y reales
establecidos por el Ministerio de Sanidad para todo el territorio
nacional, y medidas administrativas dirigidas a expulsar de la misma
a pacientes en espera, han servido para dar por cumplido el compro-
miso por parte del Gobierno Regional. Los tltimos datos publicados
por la propia Consejerfa reflejan un incremento en el tdltimo afo de
los pacientes que estdn a la espera de una intervencion quirtirgica, asi
como un crecimiento notable de quienes no quieren acogerse a la
oferta de la sanidad privada a que les obliga la consejeria. Estos
supondrian més de la tercera parte, el 40%, por lo que segin datos de
Septiembre de 2010, serian 19.675 pacientes, ademds de los 16.511
pendientes de anestesista. L.os madrilefios prefieren la sanidad publi-
ca y por manifestar esta preferencia son expulsados de las listas de
espera. En los objetivos para el afio 2011, el Gobierno Regional man-
tiene los 30 dias como compromiso electoral, para el resto de pacien-
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tes que rechazan la alternativa de la sanidad privada, el tiempo de
espera queda entre 6 y 12 meses, siendo el objetivo 180 dias.

En el ejercicio 2004, como consecuencia de este compromiso elec-
toral sefialado, aparecié un programa nuevo titulado “Plan Integral
de Listas de Espera”. En este nuevo presupuesto 2011 vuelve a apa-
recer dotado con 58,6 mill €, un descenso en términos absolutos de
4,7 mill €.

Se incluye nuevamente en este programa el Plan para las Listas
Diagnoésticas que se dota con 8 mill €. Se puede considerar el escaso
éxito del programa en lo que va desde el afio 2007, no sdlo la espera
se alarga en meses, sino que las citas por via de urgencia desde el cen-
tro de salud al especialista alcanzan los tres meses y las pruebas diag-
nodsticas mucho mas que los 40 dias establecidos. Una situacién insos-
tenible que estd engordando los seguros privados en nuestra region.

Continda su aspecto privatizador, proponiendo, en el Capitulo 2,
Gastos Corrientes en Bienes y Servicios, una cuantia de 41 mill €,
de ellos 27,3 mill € se dedican a la compra de asistencia sanitaria a
empresas privadas y 8 millones a las listas de espera diagndstica,
que también se derivardn en alguna medida al sector privado. Es
decir, més dos terceras partes de los recursos del Plan se transfie-
ren al sector privado.

PROGRAMA 724. PLAN INTEGRAL DE LISTAS DE ESPERA

Cap./Afo 2004 |2009 |2010 2011 |A(11/10) |A % (11/10)
Capitulo 1 137 |17 17,35 17,35 |0 0,00%
Capitulo 2 368 608 |46 413 =47 -11,38%
Medios privados* 26 50 40 353 |-47 -13,31%
Total 50,5 778 6335 58,65 |-47 -24,64%

Medios privados+plan diagnédsticas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

En la memoria del presupuesto se destacan los siguientes aspectos:
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En el Programa 724 “Plan Integral Listas de Espera”, se presupues-
tan créditos en 2011 por importe de 58,60 mill €, una rebaja de -4,7
mill € en relacién al ejercicio anterior. Esto tendria la finalidad de
reducir la lista de espera para consulta externa y pruebas diagndsti-
cas asociadas de los ciudadanos de la Comunidad de Madrid, y de
mantener la espera estructural para intervenciones quirirgicas pro-
gramadas, de forma que la espera maxima no exceda de 30 dias
héabiles. Todo ello mediante la aplicacién de una serie de medidas
que se sustentan, por una parte, en el incremento de la actividad de
los hospitales propios y, por otra, en mantener el apoyo que desde
hace afios vienen prestando los centros concertados.

En el Capitulo 1 de este Programa, dotado con 17,35 mill €, desta-
ca el concepto 153 “Productividad Personal Estatutario Sanidad”,
con 10.5 mill €y el concepto 194, destinado al abono de las retribu-
ciones del personal estatutario temporal, con un total de 3.8 mill €.
El gasto total no varfa respecto al afio 2010, aunque la productivi-
dad aumenta en 1,5 mill €, y las retribuciones del personal estatuta-
rio temporal, desciende en 2 mill €. Con estos datos es evidente que
el nimero de interinos descenderd y por tanto no seran cubiertas las
bajas temporales del personal fijo.

Por lo que respecta al Capitulo 2, dotado con 41,3 mill €, es significa-
tiva la partida para reducir la espera diagndstica, con un total de 8 mill
€, manteniéndose como en el afo 2010, pero lejos de los 15 mill € del
2009.EI objetivo es la optimizacion de los recursos disponibles, facili-
tando su utilizacién en turnos de mafiana y tarde, y si estos resultasen
insuficientes, concertando la realizacion de las pruebas diagnésticas
que sean precisas con medios ajenos, dotando una partida presupues-
taria de 27,3 mill €, (4,7 mill € menos que en 2010). Partida que se des-
tina a la financiacién del conjunto de intervenciones quirtrgicas pro-
gramadas que sea necesario realizar con medios ajenos, para mantener
los tiempos de espera previstos en los objetivos del Programa.

Parece evidente que, pese a la reduccién del 24,6% de la partida
para la realizacion de pruebas diagndsticas e intervenciones quirtr-
gicas con medios ajenos, la apuesta del Gobierno Regional continta
siendo la privatizacién de la sanidad madrilefia, dado que continda
insistiendo con la externalizacién de los servicios sanitarios, por
otra parte sin los resultados previstos.
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Desde CCOO de Madrid reiteramos en este analisis las consideracio-
nes que se realizaban a propdsito de los intentos que, afio a afio, viene
haciendo el Gobierno Regional para reducir las listas de espera quirtir-
gica. Para CCOO de Madrid perseguir la reduccion implica un incre-
mento importante en la actividad quirdrgica, para ello tienen que incre-
mentarse los recursos hospitalarios publicos a la vez que se aprove-
chan mas eficazmente los recursos de la Atencién Especializada.

Todos los afos se han establecido limites que no pudieron cumplir-
se, a pesar de haber puesto en marcha programas temporales espe-
ciales de disminucién de listas durante los turnos de tarde en los
hospitales ptiblicos o incrementando los conciertos con las clinicas
privadas. Uno de los errores del Gobierno Regional es haber fijado
un limite para todo tipo de intervenciones, sin discriminar ni esta-
blecer prioridades en funcién de la gravedad y el tipo de diagnésti-
co. Se ha seguido un criterio electoralista, no sanitario. Pero la
demora no abarca exclusivamente el dmbito de los servicios quiridr-
gicos, ni a los pacientes desde el momento en que, diagnosticados,
se les inscribe en una lista de terapias intervencionistas, sino que la
demora comienza mucho antes, cuando el paciente es consciente de
un sintoma clinico anormal. Y es que desde entonces recibe citas
para consulta al especialista, prueba diagnéstica, recogida de resul-
tados, nueva consulta con el servicio del hospital, repeticién de nue-
vas pruebas, etc. Durante este trayecto pueden pasar més de un afio
y medio durante el cual la inquietud y la zozobra ante las distintas
posibilidades de distintos diagndsticos crean angustia en los pacien-
tes. Esta espera es la realmente negativa, y sobre este tiempo no hay
ni datos, ni informes, ni medidas para su reduccion.

5.5. SEGUROS PRIVADOS EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Ante esta situacion de la Sanidad Publica madrilefia, no cabe sor-
prenderse del incremento del recurso al seguro privado; actualmen-
te un 27,6% de los madrilefios, tiene alguna alternativa a la Sanidad
Publica, mientras que estos datos solo llegan al 19,7%, en el resto
del Estado de acuerdo con la ponencia presentada en las jornadas
“Desigualdades sociales en la salud en la Comunidad de Madrid”,
organizadas por la cdtedra de Andlisis de Politicas Sanitarias de la
Universidad de Alcald de Henares en 2009. Segin esta ponencia,
esta situacion podria derivar en un deterioro paulatino de la Sanidad
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Publica, acabando esta relegada al refugio de las clases mds desfa-
vorecidas. Es la atencién primaria la mds rechazada por parte de las
clases sociales mds pudientes, precisamente la parte de la sanidad
mas maltratada por el Gobierno Regional.

Aunque la Comunidad de Madrid, gasta enormes cantidades de dine-
ro publico en campafias de publicidad y auto propaganda, que adjudi-
ca a la empresa privada, la dltima por un valor de 1,5 mill €., la opi-
nién de los ciudadanos madrilefios usurarios del Servicio Publico
Sanitario, es cada vez mds negativa, segin el Barémetro Sanitario
Estatal, y junto a los valencianos son los mas disconformes con su sis-
tema de sanidad. En ambas comunidades coincide el grado de priva-
tizacion sanitaria. El nivel de privatizacién y gestién indirecta de la
sanidad publica madrilefia ya es muy elevado, como lo pone de mani-
fiesto el nimero de personas que estdn siendo atendidas de alguna
manera por dispositivos privados o gestion indirecta contratados por
la Consejeria de Sanidad, fundamentalmente a través de la asignacién
de sus asistencia a los nuevos hospitales y centros de especialidades
externalizados. Ronda actualmente los 2,1 mill de habitantes, con los
nuevos Hospitales de Torrejon, Villalba y Mdstoles 11, se llegard a los
3 mill, casi el 50% de la poblacién de la Comunidad de Madrid.

Securos PRIVADOS EN LA COMUNIDAD DE MADRID 2007-2009*

Seguros/Afios 2007 2008 2009*  |A(09/08) | A% | Al09/07) | A%
Particulares 1.659.661 [1.398.074 |1.365.162 |-32.912 | -2% | -294.499 | -18%
Empleados AAPP 333849 |332.724 |0 0 0% |0 0

Total 1.993.510 [ 1.730.798 | 1.365.162 |-32.912 | -2% | -294.499 | -18%

*Ultimo datos disponibles Informe CES 2009

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Los datos del Informe de la situacion social y econémica en 2009
de la Comunidad de Madrid elaborado por el CES, indican que, en
esta region se registraron 1.365.162 de asegurados de cardcter par-
ticular, lo que supone un descenso del 2% respecto al 2008 y un
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18% respecto al 2007, una reduccién evidente por la crisis econd-
mica. En este afio 2009, el informe del CES no incluye a los asegu-
rados dependientes de las Administraciones Publicas, porque se
estaba en el proceso de negociacion para su incorporacion a la aten-
cion por parte de la sanidad publica.

En 2009 eran 1.365.162 asegurados, que suponen un 27%, sobre la
poblacién de la Comunidad de Madrid, En el 2007 con 1.659.661
asegurados, el porcentaje sobre la poblacion era del 32%. Llama la
atencion el decrecimiento de los seguros contratados por particula-
res, una parte de los ciudadanos han optado a causa de la crisis, por
abandonar los seguros privados.

El volumen de primas en nuestra Comunidad ascendi6 en el 2009 a
896 mill €, en el 2008, alcanzé los 1.126 mill €, por tanto un des-
censo de 230 mill €. En el Estado alcanzaron los 6.105 mill €, un
aumento de 270 mill €, respecto al 2010. En primer lugar figuran,
por volumen, los seguros por asistencia médica (81%), seguidos de
los de reembolso de gastos (16%), y de los subsidios e indemniza-
ciones (Indemnizacién quirdrgica, Incapacidad Temporal y subsidio
por hospitalizacién) que suponen el 3%.

Reiteramos las consideraciones realizadas en andlisis presupuestarios
de afios anteriores. Llama poderosamente la atencion el diferente com-
portamiento de espera por Areas y dentro de cada Area. Un hecho que
por si solo, reclamarfia una revisién a fondo del mapa sanitario, de la
organizacién sanitaria madrilefia y de la gestion que estd desarrollan-
do la Consejeria. La modificacion de la zonificacién sanitaria realiza-
da por la Consejerfa de Sanidad, Plan de Area Unica, (que mas adelan-
te analizaremos) no parece adecuada para avanzar en esta direccion.

Los tiempos mdximos de espera que se alcanzan en algunas espe-
cialidades y pruebas diagndsticas y, sobre todo, el tiempo transcu-
rrido en muchos casos desde la consulta con el médico de Atencién
Primaria hasta que se recibe el diagndstico ponen en solfa la igual-
dad en el derecho a la sanidad en la Comunidad de Madrid.

Desde CCOO de Madrid seguimos considerando que este problema
reclama un andlisis en profundidad, con transparencia y la mads

amplia participacion, dirigido a una cuantificacién rigurosa por cen-
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tro de especialidades, por Area y del total Regional de la incidencia
de la espera en cada una de las especialidades.

Asimismo, se precisa una valoracion cientifica de las consecuencias de
las mismas y su grado de incidencia en las diferentes patologias y tipos
de tratamiento, entre otros aspectos. Y recordar que todo esto es la con-
secuencia de una manera de gestionar autoritaria y poco respetuosa
con la sanidad publica y con la salud de los madrilefios y madrilefias
que ha caracterizado al Gobierno Regional en materia de sanidad.

Lo mismo que en capitulos anteriores se marcan objetivos tendentes
a mejorar la asistencia y reducir las demoras, sin tener en cuenta que
se pretende contar con las mismas camas que en los ejercicios ante-
riores. Asi el nimero de camas publicas en el 2008, segtn el
Informe Econémico y Social del CES, era de 12.745 funcionando y
14.957 instaladas, y la poblacién adscrita de 6.314.202 habitantes,
dando como resultante una ratio de camas por 1000 habitantes de 2.
Es decir el mismo dato que en el afio 2007, Igualmente daba 324
quirdéfanos funcionando y 431 instalados.

En los datos facilitados del 2009, segin el Informe Econémico y
Social del CES, ahora sélo hablan de las 14.957 camas instaladas,
sin especificar las que estdn en funcionamiento, y en el caso de los
quiréfanos hace lo mismo informando de 425 instalados (6 menos
que 2010). En otros informes el nimero de camas funcionando era
un 85% de las instaladas, por lo cual, podemos estimar el niimero
de camas funcionando en torno a 12.713, es decir 32 camas menos
que en 2010. Por otra parte, la poblaciéon cubierta llega a los
6.334.656 habitantes, es decir un aumento de 20.454 habitantes. Por
tanto, estimamos que el ratio real de niimero de camas por cada
1.000 habitantes, debe de estar por debajo de 2, es decir peor ratio
que en 2007, pese a la construccién de los nuevos hospitales.

Por tanto, la construccién de los nuevos Hospitales ha sido insufi-
ciente y no han cumplido sus expectativas de aumentar el nimero de
camas por cada mil habitantes, posiblemente al llevar asociada su
apertura al cierre de camas en los hospitales tradicionales. En con-
creto, los datos conocidos sobre los planes funcionales sefialan un
recorte de 870 camas en el Hospital Gregorio Maraiién, 400 en el
Ramén y Cajal, 600 en el Hospital de la Paz, 137 en el Hospital de
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Getafe, 200 en el Hospital Clinico San Carlos, 83 en la Maternidad
de Santa Cristina y 500 en el Hospital 12 de Octubre, estos eran
datos del 2010, para el 2011 estimamos que habrd nuevos recortes.

Por otra parte, el nimero de camas en hospitales privados era de
7.765. Significa esto que el total de camas en el afio sefialado,
ascendia a 20.478. Y una ratio total en la Comunidad de Madrid
(Piblico, Mixto y Privado) de 3 camas por 1000 habitantes. Una
ratio muy alejada de los valores de las otras CCAA, con una media
de 3,7 camas y mucho més alejado de los nimeros que imperan en
la Unién Europea, que es de 7,2 camas por 1000 habitantes.

Como en andlisis anteriores se puede constatar el peso cada vez mayor
de las partidas dirigidas a la asistencia sanitaria con medios ajenos, a la
compra de servicios o a los arrendamientos. En este ejercicio experimen-
tan un incremento como consecuencia de la aparicién de los nuevos hos-
pitales. La conclusion mds sobresaliente de este presupuesto es su caric-
ter privatizador y su apuesta por la gestion indirecta. Todo el esfuerzo
nuevo se dirige al sector privado al que se responsabiliza de la mejora de
la asistencia sanitaria. Se pueden distinguir los siguientes aspectos:

1°.- El peso especifico de la cuantia dedicada a conciertos con cen-
tros y servicios privados, ya sea para hospitalizacién de media y
larga estancia, listas de espera quirtirgicas, hemodidlisis, medios
diagnésticos, rehabilitacion, alergias, transporte sanitario, etc.

2°.- El descenso del recurso al seguro privado a causa de la crisis, en los
afios de “bonanza” econdmica se produjo un aumento considerable.

3°.- Las inversiones nuevas sé6lo estdn dedicadas a culminar los pla-
nes financieros de los hospitales en marcha, y a dotarlas de mobilia-
rio y equipamiento. Todo el esfuerzo se dirige a los nuevos hospita-
les, con el nuevo modelo de concesion y apuesta por la privatizacion
total o parcial de los mismos.

4° - Las ausencias y el tratamiento negativo del capitulo inversor, a pesar
de los nuevos hospitales, anuncia que sigue sin alcanzarse la ratio de 2,6
camas puiblicas/1000 habitantes contabilizada en el 2003. El incremento
demogriéfico, con el consiguiente refuerzo del déficit estructural provo-
cando la actual lista de espera, no se tratard en el presupuesto del 2011.
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RECURSOS DE ATENCION ESPECIALIZADA. ANo 2009. SERvicio MADRILENO

Fuente: memoria 2009 Servicio Madrilefio de Salud (*) Los recursos estan agru-

pados por Areas Sanitarias aunque su adscripcion funcional pueda corresponder

a otras Areas.

(**) Hospitales de caracter privado, concertados con la Consejeria de Sanidad.
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5.6. SALUD MENTAL

El presupuesto de este programa decrece por segunda vez en térmi-
nos nominales en un -3,4%, repitiendo el tratamiento negativo del
afio anterior. Decrece el capitulo 1 un -7,6%, y se reducen los gas-
tos del capitulo 2 un -0,7%, mientras que la compra de sanidad por
medios ajenos se aumenta un 8,8% sobre 2010. Asimismo, se recor-
tan las inversiones en un -40%.

En este ejercicio presupuestario, las dotaciones correspondientes a
los capitulos 2 y 6 del presupuesto de gastos han sido homogenei-
zadas en los Programas de la “Atencion Especializada” de las
Gerencias donde han sido adscritos los centros y dispositivos asis-
tenciales de Salud Mental, en cumplimiento de lo dispuesto en la
Orden 42/2010, de 28 de enero, de la Consejeria de Sanidad, por la
que se reordenan los centros y dispositivos de salud mental depen-
dientes de la Consejeria de Sanidad.

Una afio mds decrecen las partidas destinadas al personal y crecen, como
en afios anteriores, las dedicadas a la privatizacion de la salud mental.
Con estos datos, también se hace evidente la apuesta del Gobierno
Regional por la privatizacion de la atencién en salud mental, dado que
précticamente la mitad del programa se destina al sector privado.

PROGRAMA 724. OICINA REGIONAL DE SALUD MENTAL

Cap/Aiio 2008 2010 2011 Al11/10) % (11/10)
Capitulo 1 27,4 28,9 26,7 -2,2 -7,6%
Capitulo 2 27,2 27,3 27,1 -0,2 -0,7%
Medios ajenos 24,8 24,9 27,1 2,2 8,8%
Capitulo 6 33 2 1,2 -0.8 -40,0%
Total 57,9 58,2 56,2 -2 -3,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Una vez mds, como ya hicimos en el afio 2010, recordamos que la
Ley de Coordinacién Sanitaria considera necesario que la Salud
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Mental esté dentro de las prestaciones obligatorias de todos los ser-
vicios de salud y que la puesta en marcha de un Plan de Salud
Mental debe conllevar esfuerzos en los dmbitos politico, sanitario y
presupuestario. A pesar de ello, en el aflo 2011, como en afios ante-
riores, se recorta el presupuesto, no solo no se producird un incre-
mento o un minimo mantenimiento de la asistencia en salud men-
tal, sino que decrecerd la oferta en relacién al afio 2010.

Por otra parte, se mantiene como elemento més sefialado de este pro-
grama la préctica desaparicidn del sector publico y el extraordinario
papel de la asistencia sanitaria con medios ajenos. En el andlisis del
afio pasado demostrdbamos como en los ultimos siete afios todo el
crecimiento lo ha consumido la compra de asistencia sanitaria al sec-
tor privado.

En la propia memoria del presupuesto se recoge esta importancia
del sector privado:

La partida més significativa dentro de este Programa es la de
“Convenios con Entidades Privadas” en la que se presupuestan crédi-
tos por importe de 27,1 mill €. Con estos créditos la Consejeria de
Sanidad presta a los pacientes asistencia psiquidtrica en camas hospi-
talarias, a través de concurso publico (se concreta en contratos de
camas de hospitalizacidn de asistencia psiquidtrica de media y larga
estancia) y con diversos centros, algunos fuera de la Comunidad de
Madrid en régimen de Convenio de Colaboracion. Igualmente, se pres-
ta servicios de asistencia de cardcter ambulatorio para atender las nece-
sidades de consulta de asistencia psiquidtrica y el desarrollo de los
Hospitales de Dia, especialmente para nifios y adolescentes, y en las
Areas Sanitarias mas deprimidas, para la poblacién adulta.

Respecto al Capitulo 6 de este Programa, el presupuesto asciende a
1,2 mill €, que poco contribuirdn al objetivo de renovacién y mejo-
ra de las infraestructuras, equipamientos e instalaciones de Atencién
Psiquiéatrica y Salud Mental, dado que supone un descenso del -40%
respecto al afio 2010. El 100% de la inversion va destinada a la
remodelacién o mejora de instalaciones, pero al estar la dotacion
dentro del programa 750 “Atencién Especializada”, no podemos
saber si el 100% de estas inversiones se destinan a Salud Mental u
otras entidades de la Consejeria.
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Como podemos observar, las partidas dedicadas a la asistencia sani-
taria con entidades privadas, mediante concierto, supone més del
100% del capitulo 2, y casi la mitad de todo el gasto presupuestario
del Programa de Salud Mental. Las cifras hablan por si solas sobre
la importancia relativa mayor de este aspecto, precisamente el que
va a manos privadas, ya sean hospitales de media y larga estancia o
centros de dia concertados ubicados en la Comunidad de Madrid o
en otras comunidades auténomas.

La Comunidad de Madrid, ha presentado el Plan Estratégico de
Salud Mental 2010 — 2014, un plan que ya hemos criticado al igual
que los colectivos profesionales, asociaciones sociales y de vecinos,
al considerarlo “papel mojado”. Uno de los cambios ha sido la inte-
gracién de los Servicios de Salud Mental de distrito en las
Gerencias de los hospitales. Algunas gerencias de Atencién
Especializada ya han respondido que no tienen presupuestos econo-
micos suficientes como para hacerse cargo del personal, manteni-
miento y logisticas de los centros de salud mental.

Al desmantelarse el modelo actual se incrementard la probabilidad
de que no se detecten situaciones de descompensacion, aumentando
asf el riesgo de suicidio o violencia de género, entre otras. La conti-
nuidad de los cuidados quedard dafiada gravemente, al no existir
coordinacion con los recursos a los que se derivaria el paciente.

En los 2 dltimos afios se han perdido mds de 50 profesionales en
Salud Mental y la Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de
Madrid, continda incrementando la privatizacién.

La Ley General de Sanidad, garantiza una atencién publica a la
Salud Mental, equiparando al enfermo mental a las demds personas
que requieran servicios sanitarios y sociales.

El nuevo modelo propuesto se caracteriza por:

* La falta de un compromiso presupuestario y plazos de aplicacion
e instrumentos de implementacidn, seguimiento y evaluacion.

* La desaparicién del caricter Piblico y Gratuito de la atencién y de
la Equidad y Accesibilidad de todos los ciudadanos de la
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Comunidad de Madrid al Sistema Publico de Salud, como valores
que sustentan el modelo de atencion.

* La desaparicion de la territorializacién de la asistencia y de las
areas sanitarias que rompe de forma radical con el modelo de aten-
cién que se venia desarrollando en la Comunidad de Madrid.

* La desaparicién de la Oficina Regional de Salud Mental como
autoridad sanitaria efectiva, con capacidad de direccién de las
politicas de salud mental y de interlocucién con las gerencias
hospitalarias.

* La desaparicién del apoyo obligado e institucional a las asociacio-
nes de pacientes, que figuraba en el anterior plan.

* Los ratios de profesionales no psiquiatras (Psicologia, Enfermeria
y Trabajo social) que son manifiestamente insuficientes para llevar
a cabo un abordaje integral de los trastornos mentales y, especial-
mente, para la implantacién y desarrollo de los Programas de
Rehabilitacion y Continuidad de Cuidados.

* El abandono por parte de la Consejeria de Sanidad de la rehabilita-
cién psicosocial, prestacion también sanitaria incluida en la cartera
de servicios del SNS, a través de la potenciacién de los programas
de rehabilitacion de los Centros de Salud Mental, de las intervencio-
nes sociocomunitarias y de la rehabilitacién laboral y psicosocial.

Por todo ello se hace necesario la paralizacion del Plan y la elabo-
racién de un nuevo Plan que incluya participacion y transparencia,
manteniendo los principios y valores del la estrategia en Salud
Mental del SNS, incluyendo:

* La rehabilitacion como prestacién sanitaria y que sitie los progra-
mas de recuperacion y rehabilitacion psicosocial en el centro de la
atencion de los trastornos mentales severos.

¢ Una memoria econdmica.

* Que sea de aplicaciéon y de obligado cumplimento en toda la
Comunidad de Madrid.
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* Que tenga un amplio consenso en su elaboracién, de profesiona-
les, agentes sociales y asociaciones de afectados.

* Que tenga una vigencia no inferior a 5 afios.

* Que tenga un cronograma que explicite los tiempos de aplicacién
y sea evaluable.

* Que incluya un presupuesto explicito y detallado de acuerdo con
el cronograma de aplicacion.

5.7. ACTUACIONES EN DROGODEPENDENCIA

Las partidas destinadas a la Agencia de Drogodependencia suponen
50 mill €, decreciendo un afio més, la bajada para el afio 2011, es
del -7,4%, respecto al 2008, es de un 17,6%. La rebaja en el
Capitulo 1 serd del -8,2%, es decir no habrd aumento de personal un
afio mds, sino que descenderd. En el Capitulo 2, la rebaja serd del
9,7%, este capitulo determina todo el programa ya que supone el
85% del mismo. Es la partida destinada a la gestién de centros la
que asume este decrecimiento con 1,7 mill € menos.

PROGRAMAS 710. AcTUACIONES EN DROGODEPENDENCIAS 2008 - 2011

Cap/Afio 2008 2010 | 2011 |A(11/10) | A(11/100% | A(11/08) | A(11/08] %
Capitulo 1 6,1 6,1 56  |-09 -8,2% 0,5 -8,2%
Capitulo 2 519|472 426 |-ho -9,7% 93 -17.9%
Capitulo 4 17 1,9 15 |00 0,0% 0,2 -11.8%
Capitulo 6 1 0,6 03 |-03 -50,0% 0,7 -70,0%
Capitulo 8 0 0 001 100 100,0% 00 100,0%
Total 60,7 |554 | 5001 |-41 -T.6% -107 -17,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

El Capitulo 2 dispone de créditos por un importe total de 42,6 mill
€, destacando las siguientes actuaciones:
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La partida “Gestion de Centros” tiene una dotacién de 12,1 mill €,
para el sostenimiento de los Centros y Dispositivos méviles en fun-
cionamiento. Se dispone de dos Recursos mdviles, el Servicio de
Reduccién de Dafios y el Dispositivo mdvil de dispensacion de meta-
dona, con varios vehiculos en ambos servicios; cuatro Centros
Integrales de Atencién a Drogodependientes (CAID’S de Méstoles,
Este, Sur y Norte); Centros y Servicios residenciales como la
Comunidad Terapéutica “El Batdn”, el Recurso supervisado de
Apoyo y el Recurso residencial autogestionado, este dltimo cofinan-
ciado por el Fondo Social Europeo, el Centro de emergencia socio-
sanitaria “La Rosa”, el Centro Asistencial de reduccion de dafos “Las
Barranquillas” y un Centro de orientacion sociolaboral, también cofi-
nanciado por el Fondo Social Europeo. Desciende 1,7 mill € respec-
to al afio 2010, como viene siendo habitual en los dltimos 7 afios.

La Partida “Otros trabajos con el exterior”, con una dotacién de
738.016 euros, que se destinan, entre otros, para la contratacién del
servicio itinerante de prevencion de adiciones y para el servicio de
informacién telefénica, aumenta en 50.000 euros respecto al afio
2010, como viene siendo habitual aumenta la externalizacion de los
servicios publicos a las empresas privadas.

La partida “Convenios y conciertos en materia de drogodependen-
cias” dispone de un crédito de 23,3 mill €, que se destinan a reali-
zar tareas asistenciales a la poblacién drogodependiente a través de
convenios con Corporaciones Locales y entidades privadas que rea-
lizan funciones de prevencion, acogida, asistencia y reinsercion, asi
como al convenio con el Colegio Oficial de Farmacéuticos para dis-
pensacién de metadona en Oficinas de Farmacia de la Comunidad
de Madrid. Desciende en 2 mill €, en relacién al afio 2010.

En la partida 26020 “Formacién y Empleo Fondo Social Europeo”
se presupuestan 886.660 euros, que son destinados, principalmente,
al cumplimiento de los contratos suscritos para realizar el Programa
de Capacitacion Profesional dirigido a drogodependientes en trata-
miento, cofinanciados con el Fondo Social Europeo.

En la partida “Formacién y Empleo Fondo Social Europeo” se pre-
supuestan 0,8 mill €, que son destinados, principalmente, al cumpli-
miento de los contratos suscritos para realizar el Programa de
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Capacitacién Profesional dirigido a drogodependientes en trata-
miento, cofinanciados con el Fondo Social Europeo, se mantiene
respecto al 2010.

La Agencia Antidroga, dota con 0,6 mill € diversos programas para
prevenir los problemas derivados del consumo de drogas en la
poblacién escolar. Estos programas estdn centrados en la institucién
educativa, pero con una perspectiva comunitaria cuyas acciones se
desarrollan en la familia, en el centro educativo y su entorno.

En el Capitulo 4, la Agencia Antidroga tiene una dotacién presu-
puestaria para el afio 2011 de 1,5 mill €. La Ley de creacién de la
Agencia Antidroga prevé la colaboracién de la iniciativa social en
la intervencién que la Comunidad de Madrid realiza en prevencién
de drogodependencias. La articulacién de esta colaboracidn viene
realizdndose fundamentalmente a través de una convocatoria anual
de subvenciones para el mantenimiento de los programas desarro-
llados por las organizaciones dedicadas a estos fines. Para todo lo
anterior, y como principal partida destaca “Otras Instituciones sin
fines de lucro”, con un crédito de 1,1 mill €, que se mantiene
como en el afio 2010.

En el Capitulo 6 se presupuestan créditos por importe de 0,3 mill €.
La mayoria de estos créditos estan destinados a realizar remodelacio-
nes y reparaciones, asi como adquisicién de diverso equipamiento,
en los distintos Centros existentes en la Red de la Agencia Antidroga.
Desciende un 50% respecto al afio 2010, lo que demuestra la renun-
cia a la inversion generalizada por parte del Gobierno Regional.

Una vez mds los presupuestos regionales en materia de lucha contra las
drogodependencias, muestran el desinterés del Gobierno Regional, por
poner los medios para prevenir y ayudar a las personas afectadas por
estas dependencias. Las rebajas presupuestarias tienen como conse-
cuencia el cierre de centros por falta de recursos econdmicos.

5.8. EMERGENCIAS SANITARIAS. SUMMA 112

El programa de emergencias sanitarias sufrié una reestructuracién
en el ejercicio 2006, lo que supuso un elevado crecimiento. En el
2011 el decrecimiento es del 0,6%.
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PROGRAMA 725. EMERGENCIAS SANITARIAS. SUMMA 112

Cap/Afio 2008 2010 2011 A(11/10) | % (11/10)
Capitulo 1 87,5 94,9 88,9 -6 -6,32%
Capitulo 2 66,6 65,4 70,9 5,5 8,41%
Ambulancias 52,3 50,7 51,8 11 2,17%
Capitulo 403 0,24 0,21 -0,03 -12,50%
Capitulo 6 0,05 0,045 0,047 0,002 4,446%
Total 155 161 160 -1 -0,62%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid.

Decrece el capitulo 1, un -6,32%, un decrecimiento generalizado
en los presupuestos de este afio. Asimismo, el capitulo 2 experi-
menta un incremento del 8,4%. Dentro del capitulo 2 se refleja la
partida de Conciertos con Ambulancias que aumenta en 1,1 mill €,
es decir, el 2,17%, aunque con un peso en el total del programa de
casi un tercio.

Sin embargo, los indicadores cabe sefialar que permanecen estanca-
dos en los nimeros desde el afio 2007. El nimero de unidades mévi-
les de emergencia se fijan en 26, los vehiculos de intervencién réapi-
da en 16 y los helicépteros en 2. Las unidades de atencién domicilia-
ria que se presupuestan son 63 y los servicios de Urgencia de aten-
cién Primaria se cifran en 37. En la mejora de la calidad asistencial,
se propone como objetivo en el proximo afio un 72%, de actuaciones
en que el tiempo medio de llegada de las Unidades Mdviles de
Emergencia sea inferior a 12 minutos. Es decir, con una disminucién
en recursos humanos y ambulancias y un aumento en externalizacio-
nes al sector privado, los objetivos son los mismos que en el afio
2007. En definitiva, mucha propaganda y poca realidad.

Del Capitulo 2, 70,9 mill €, 5,5 mill € mds que en 2010, merece la
pena sefialar como partidas més significativas las siguientes:

Partida 20400, con una dotacién de 2,9 mill €, destinados al arren-
damiento de la flota de vehiculos con los que se presta el servicio,
incluidas dos ambulancias UCI mévil medicalizadas para la presta-
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cién de asistencia sanitaria a la presidencia del Gobierno y otros
altos dignatarios. El presupuesto es el mismo del afio anterior, aun-
que este afio se hace mencién a las 2 ambulancias UCI

Partida 20700 “Arrendamiento de vestuario”, con una dotacion de
1,1 mill € destinados al equipamiento de alta seguridad utilizado por
el personal a su servicio, dada la necesaria proteccién al desarrollar-
se su actividad a la intemperie en la mayoria de las intervenciones
en Emergencias Sanitarias (accidentes de trafico, accidentes labora-
les, etc.) con condiciones climatoldgicas adversas (frio, calor, nieve,
Iluvia, etc.), se mantiene en términos del 2010.

Partida 22300 “Transporte”, con una dotacién de 2 mill €, para la
utilizacién, en las emergencias sanitarias, de medios de transporte
aéreos que garanticen la eficacia y rapidez en la atencion y traslado
de los afectados que lo requieran a centros hospitalarios. Dado el
alto coste que genera la disponibilidad de contar con medios aéreos
en propiedad, esta actividad se realiza mediante la contratacién de
dos helicopteros, con sus tripulaciones especializadas para su
empleo en transporte sanitario, rescate y salvamento en el 4mbito de
la Comunidad de Madrid, se mantiene en términos del 2010.

Partida 22790 “Otros trabajos con el exterior”, con una dotacién de
2,3 mill €, destinados a la contratacién de la gestién del Servicio de
Operacién de llamadas del Centro Coordinador de Urgencias ads-
crito al SUMMA 112, se mantiene en términos del afio 2010.

Partida 25510 “Servicios concertados de ambulancias”, con una
dotacién de 50,7 mill €, destinado a la prestacién del transporte
sanitario terrestre, tanto urbano como interurbano, urgente y no
urgente, para el traslado de pacientes con cargo al Sistema Sanitario
de la Comunidad de Madrid, aumenta en 1,1 mill €. Sin embargo no
aumenta el niimero de ambulancias y no se entiende este aumento,
dentro de la politica de austeridad propagada por el Gobierno
Regional.

5.9. AREA UNICA DE SALUD

En el afio 2010, el Gobierno Regional ha decidido acabar con las 11
areas de salud, que actualmente existen en la Comunidad de
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Madrid. Y pasar a un modelo de Area Unica, con libre eleccién por
parte del ciudadano de Médico de Cabecera, Pediatra, Especialista,
Enfermeria y Hospital.

Partiendo de la situacién actual: Masificacién de los centros de
salud, la mayor de Espafia (el niimero de cupos masificados es un
40% superior a la media), y su prepuesto de gasto es un 28%, infe-
rior a la media y estd por debajo del 12%, del total del gasto sanita-
rio a pesar de que la Atencién Primaria atiende al 80%, de la deman-
da, lo que explica el deterioro asistencial en los centros y la limita-
da capacidad resolutiva de los mismos. Esta situacién contribuye,
entre otros factores, a incrementar la enorme presidén que soportan
los hospitales, especialmente los servicios de urgencias, algo irra-
cional e insoportable a medio plazo y es consecuencia directa del
escaso esfuerzo inversor en este nivel asistencial.

En CCOO creemos, que la adopcion del Area Unica y Libre eleccién
contribuird a empeorar la situacién actual, dado que es un avance
hacia el modelo privado de mercado y competencia, contrario a la Ley
General de Sanidad. El plan, bajo la falacia de la “libre eleccién”, des-
truye el modelo de equipos de Atencién Primaria que ofrece sus ser-
vicios de manera equitativa y homogeneizada a una poblacién acota-
da a un territorio cercano al mismo. Su funcionamiento interno
fomenta la cooperacion, la continuidad de los cuidados y la accesibi-
lidad de los ciudadanos al centro de salud y a los servicios sanitarios,
y lo cambia por un modelo en el que desaparecen las gerencias de
Atencién Primaria quedando los centros de salud y sus componentes
aislados y “compitiendo” unos con otros por los pacientes mas renta-
bles econdmicamente a través de incentivos perversos en los que se
remunera a los profesionales sanitarios segtin el ahorro conseguido en
el gasto en los servicios proporcionados a los ciudadanos.

La demagogia de la Consejeria de Sanidad, queda patente cuando se
habla como novedad de libre eleccién, pues es un derecho ya recono-
cido en la Ley General de Sanidad en 1986 y legislado desde 1993 para
todo el pais. Por otra parte, cualquier persona comprende que es impo-
sible que seis millones y medio de ciudadanos puedan elegir el mismo
médico de AP, el mismo profesional de enfermeria, el mismo especia-
lista e incluso el mismo hospital, porque ninguno de ellos tiene capa-
cidad para asegurar la atencidn sanitaria a todos los habitantes de la

200



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

region, y serd imprescindible establecer mecanismos que limitaran
esta supuesta libre eleccidn, y solo se conocen 3 sistemas: cupos méaxi-
mos ( mas o menos la situacién actual), pagos por los usuarios(copa-
gos) y entonces seria la capacidad econdmica de estos la que primaria
(quienes tengan muchos ingresos podrdn en la practica elegir y quien
no los tenga no podrd elegir nada) y capacidad de los
profesionales/centros para aceptar o denegar la eleccién, lo que supo-
ne seleccién de riesgos (el incentivo estard en favorecer la eleccion de
los ciudadanos sanos discriminando a los enfermos no rentables). Por
supuesto puede realizarse una combinacién de los tres sistemas, en
cualquier caso las promesas de libre eleccién prometida no seran cier-
tas y producirdn efectos negativos sobre ciudadanos y profesionales.

En realidad, lo que el gobierno regional del PP persigue con este
cambio es seguir introduciendo los mecanismos de mercado en la
Sanidad Publica y la consiguiente creacién de un escenario que per-
mita la privatizacién paulatina de la AP madrilefia a corto plazo y la
obtencién de beneficios econémicos a costa de acabar con la idea de
que la salud es un derecho igual para todos y que puede pasar a ser
tratada a como una mercancia

Entre los “peligros” del Plan observamos los siguientes:

* Pretende la eleccidn asistencial en cualquiera de los hospitales de
la Comunidad, siendo el médico el responsable de programar y
solicitar la consulta, aceptada o no por el hospital o el Centro de
Especialidades segin las circunstancias, provocando la marginali-
dad (rechazo de pacientes “no rentables”, como ancianos, enfer-
mos con patologias crénicas o demasiado costosas).

* La libertad de eleccion de médico, pediatra y enfermera sin restric-
ciones, imposibilita el trabajo en equipo y fomenta la competencia
entre profesionales, en vez de su colaboracién, lo que se traduce
en una disminucion de la calidad asistencial. Ademds, el derecho
de eleccién de médico de familia y pediatra ya existe dentro del
Area de salud (RD 1575/93).

* Ignora, desde su propio disefio y concepcion, los objetivos,
recursos y planes de salud necesarios para la poblacién de la

Comunidad de Madrid.

201



POLITICA ECONOMICA Y PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2011

* Anula y destruye la actual orientacién y organizaciéon de la
Atencion Primaria, centrada en las necesidades de salud de la
poblacién atendida, la atencién comunitaria, la accesibilidad y la
cercania geogrifica a los usuarios, y lo sustituye por criterios de
mercado en los que prevalecen los aspectos econdémicos y la dis-
persion. de Atencion Primaria sustituyendo la colaboracién por la
competencia,

* Acaba con la atencién comunitaria, los programas de promocién y
prevencion y centra toda la atencidn en los servicios asistenciales
hospitalarios, ya de por si masificados y alejados, por sus propias
caracteristicas, de la realidad y las necesidades socio sanitarias de
los barrios.

El objetivo final no es otro que el de poner en marcha un mercado de 6,5
millones de usuarios potenciales en un espacio geogrifico de apenas
8.000 km2, en el que mediante campafias de marketing, se van a ofrecer
las ultimas tecnologias (aunque no sean necesariamente eficaces en tér-
minos de rentabilidad social) para crear fuertes flujos de pacientes hacia
determinados centros, en definitiva, imponer una dindmica de flujos
financieros. Necesariamente, existirdn centros que, incapaces de adap-
tarse al proceso de competencia, se verdn obligados a asumir los pacien-
tes no rentables, con lo que incrementardn atin mas su proceso de dete-
rioro, convirtiéndose en una especie de centros de beneficencia con una
cartera de servicios bésica. Quienes quieran otro tipo de prestaciones,
posiblemente tengan que pagarlas de su propio bolsillo.

5.10. CONCLUSIONES

El presupuesto sanitario del afio 2011 decrece en términos totales un
0,75%, y un -9,8% incluyendo s6lo el Gasto No Financiero, al haber
pasado el canon de los nuevos hospitales del capitulo 2 al capitulo
8. Por segunda vez desde el traspaso, se rompe con una evolucién
de incrementos por encima de la riqueza regional y de la media del
total del presupuesto de la Comunidad de Madrid. Aumentos que
han sido del 10% y que han demostrado su insuficiencia a pesar de
todo. Un traspaso deficitario, un incremento constante de la deman-
da sanitaria y una desacertada organizacion y gestion del sistema
sanitario en esta Comunidad han hecho posible que dichos incre-
mentos apenas se hayan notado.
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De todos los programas y aspectos que hemos analizado se concluye que
con este presupuesto la sanidad madrilefia padecerd una situacién peor
que en el afio 2010. Una vez mds, la inica mejora la experimentaran los
nuevos hospitales de modelo PFI o los de gestién privada, ademds de las
transferencias al sector privado. Todo lo demds, programas como el de
Atencion Primaria, Salud Publica, Salud Mental, el SUMMA o la
Asistencia Especializada, en general ven sus partida decrecer. A ello,
cabe afiadir la eficiencia del gasto ya que las empresas publicas de los
nuevos hospitales deben dedicar la tercera parte de sus recursos a pagar
el canon a la empresa que ha financiado y construido el edificio.

No se corresponde con el esfuerzo que el Gobierno Regional debe
realizar con su sanidad puiblica en el momento actual. En sentido
contrario, cabe sefialar que los problemas financieros se han agrava-
do, como deciamos desde 2008, al haber persistido la politica de
rebajas fiscales que tanto el Gobierno regional como el Gobierno
central, en menor cuantia, han puesto en marcha. Estos afios de
regalos fiscales, que s6lo han beneficiado a las rentas altas, han
supuesto a los madrilefios mas de 10.700 mill €.

La opinién mayoritaria de los ciudadanos, contrastada en todas las
encuestas independientes y realizadas sin manipulaciones, eviden-
cia que existe una conciencia generalizada del empeoramiento del
funcionamiento de la sanidad madrilefia desde que es gestionada
por los gobiernos regionales de Esperanza Aguirre, deterioro cuyo
exponente principal son las elevadas listas de espera en consultas de
atencion primaria y especialista y en las listas de espera quirdrgica.

Por todo lo expuesto, nos afirmamos en nuestra propuesta de mejo-
ra de la Asistencia Sanitaria para los ciudadanos madrilefios:

- Incremento del Presupuesto Regional que, junto a las transferen-
cias del Estado, alcance al menos el 5,5 por ciento del PIB
Regional, estimado este aumento en 1.500 mill €, dirigido entre
otros aspectos a:

» Extender la Atencién Primaria a la totalidad de la ciudadania
madrilefia e igualarla al resto de CCAA. (Dot4dndola con 360
médicos, 200 pediatras, 600 profesionales de enfermeria y 900
auxiliares administrativos)
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* Incrementar el tiempo de atencidn en las consultas de Atencién
Primaria a un minimo de 10 minutos por paciente en medicina
de familia y de 15 minutos en pediatria.

* Construir nuevos centros hospitalarios publicos con el modelo
tradicional y con el objetivo de: 1.500 camas hospitalarias mas.

* Aumento de la dotacién de personal e infraestructuras de la
Sanidad Puablica madrilefia: al menos se precisan 1.260 médi-
cos y 3.300 profesionales de enfermeria.

- Proceder a la reestructuracidén, tanto de las actuales Areas de
Salud, como de su dotacion.

- Adoptar medidas que junto a la reorganizacién del sistema, una
Optima gestion y la recuperacién de la confianza consigan hacer
posible la eliminacién real de las listas de espera y la mayor efi-
ciencia en el gasto sanitario.

6. POLITICAS DE FAMILIA Y ASUNTOS SOCIALES

El presupuesto global de la Consejeria de Familia y Asuntos socia-
les para 2011 es 1.263,4 mill €, 25,2 millones menos que en 2010
(un recorte del 2%).

ToTAL PRESUPUESTO FAMILIA Y ASUNTOS SOCIALES

2009 2010 2011 Diferencia | Incremento
Cap. 1. Gastos Personal 2956705 |295.275 285.696 -9.578.3 -3,24
Cap. 2. Gastos Corrientes 6116543 1635.380 640047 | 4.6671 073
Cap. 4. Transf- Corrientes 287.1137 1319.907 310.057 -9.8493 -3,08
Cap. 6. Inversiones 31.669,1 33045 21.390 -11.655,0 -35,27
Cap. 7. Transfer. Capital 3.960,2 3.998 -3.998,2 -100,00
Cap. 8. Activos Financieros 1.034,3 1.059 6.223 5.164,5 487,66
Total 1.231.102,1 |1.288.664,3 | 1.263.415,2 |-25.249,2 | -196

[miles de euros)

204



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

En la estructura por capitulos del gasto se observan reducciones en
las partidas de Personal, Transferencias Corrientes e Inversiones y
Transferencias de Capital. Las mds cuantiosas se concentran en las
inversiones propias o transferidas a terceros, 15,6 mill € menos que
en el presente afio 2010.

EvoLucioN 2011/2007 CRECIMIENTO GASTO ASUNTOS SOCIALES Y FAMILIA

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

El recorte de 25,2 mill € supone hundir ain mas la evolucién del
crecimiento del gasto en materia de Asuntos sociales en la
Comunidad de Madrid, que ha llevado una evolucién negativa
durante toda la legislatura. Es decir, los crecimientos del gasto han
sido, afio a afio, proporcionalmente menores, como puede observar-
se en la gréfica anterior, donde, desde una tasa de crecimiento anual
del 11,8% en el presupuesto 2007, la linea va cayendo hasta hundir-
se en los niveles negativos del -2% del presupuesto para 2011.
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6.1. LA EVOLUCION POR PROGRAMAS

CRECIMIENTO PROGRAMAS DE AccION SoclAL 2011/2010

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

Como puede observarse en la gréfica anterior, de los 14 programas
de Accién Social y Familia, 10 sufren importantes recortes:

- El programa de Direccién y Coordinacién del Servicio Regional
de Bienestar Social sufre un recorte de casi 9 mill €. Aunque las
mayores reducciones se van a centralizar en la financiaciéon del
propio Servicio Regional de Bienestar Social que sufre una reduc-
cién global de -19 mill €.

- El Instituto del Menor sufre, por su parte, un recorte de -5,6 mill

€.

- Reduccién de -3,5 millones en Atencién a mayores, que se eleva a
-11,1 mill € contabilizando el recorte el programa de atencioén a
mayores en residencias y centros de dia.
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- Recorte de -6,2 millones para el apoyo al voluntariado.

- Finalmente, el Gnico programa que aumenta su presupuesto es el
de Coordinacién a la Dependencia, que lo hace en 12,3 mill €.
Aunque, en este caso, hay que subrayar la insuficiencia de este
incremento, habida cuenta de las enormes carencias que existen en
materia de Dependencia en la Comunidad de Madrid, con 25.000
personas en lista de espera, sin asignacién de prestacion y servi-
cio, por no hablar de las exigencias pendientes de cumplimiento de
la Ley de Dependencia.

Recordemos, como todos los afios que, de los 14 programas que
conforman esta seccidn, seis se sitian por encima, o en la fronte-
ra, de los 100 mill €: 904, de Atencién a mayores; 903, de
Atencién Especializada a la Discapacidad; 931, de Atencién a
mayores en residencias y centros de dia; 940, del Instituto del
Menor; 906, del Voluntariado y 908, de Coordinacién de la
Dependencia. Todos ellos sufren recortes en 2011, menos
Coordinacién a la Dependencia.
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PRESUPUESTO CONSEJERIA DE FAMILIA Y ASUNTOS SoCIALES. COMUNIDAD DE MADRID

PROGRAMAS 2009 2010 2011 Dif. Incr.
901 Servicios Sociales 66.303,4 |67.426,2 | 70.448,7 | 3.0225 |45
902 Atencion Basica Discapacidad | 14.217,8 |14.089,3 | 13.289,6 | -799.6 |-57
903 Atencion

Especializada Discapacidad 197.710,8 1201.544,9 | 201.568,8 | 23,9 0,0
904 Atencion a Mayores 296.246,9 |306.460,8 | 302.924,3 | -3.536,6 | -1.2
906 Voluntariado 108.012,9 [107.106,3 | 100.877,8 | -6.228,5 | -5,8
907 Lucha Exclusion Social 51.496,9 |55.6112 | 555117 | -995 -0,2
908 Coordinacion Dependencia 55.822,2 |99.465,6 | 111.775,0 | 12.309,5| 12,4
909 Familia 118178 16.872,9 5.860,8 -1.012,2 | -14,7
930 Dir. Coor. SR Bienestar Social | 51.999,33 |50.769 41.863 -8.905,9 | -175
931 Residencias de Mayores 165.247,0 [168.568,1 | 160.894,2 | -7.673,9 | -4,6
932 Discapacidad Psiquica en Centros |49.509,2 |49.433,4 | 47.200,7 | -2.232,6 | -4,5
933 Comedores sociales

(antes otros colectivos centros) 24397 125425 123510 | -1915 |-75
934 Centros de mayores 13.384,8 |13.3688 | 13.560,4 | 1915 1.4
940 Instituto del Menor 116.053,7 | 114.941,6 | 109.3338 | -5.607,8 | -4,9

[unidades en miles de euros)

Programas de Mayores

- Programa 904: Atencién a mayores

La dotacién de este Programa presupuestario, unida a la de los
Programas 931 (Atencién a mayores en residencias y centros de dia)
y 934 (Centros de mayores), constituyen el volumen de recursos
econdmicos que la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales desti-
na a la atencién de las personas mayores.
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904 ATENCION MAYORES

2009 2010 201 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 3.608,2 3.125,4 2.382,6 -742,8 | -23,77
Cap. 2. Gastos Corrientes 2279539 | 244.6259 | 2445311 | -94,8 -0,04
Cap. 4. Transfer- Corrientes 60.1771 52.4271 51.753,9 | -6732 |-1,28
Cap. 6. Inversiones 3.554,8 54248 42568 | -1.168,0 |-2153
Cap. 7. Transfer. Capital 953,0 8577 00 -857,7 | -100,00
Total 296.246,9 | 306.460,8 | 302.924,3 | -3.536,6 | -1,15

[miles de euros)

El 904 es el programa que cuenta con la mayor partida de los cator-
ce que componen esta seccién. Sin embargo, sus casi 303 mill €
para 2011 suponen un recorte de -3,5 millones con una reduccién
generalizada de todas las partidas del gasto. Aunque el grueso del
recorte se centra en las inversiones, tanto las propias del capitulo 6,
como las transferencias de capital, que unidas suponen un recorte
destinado a inversiones de 2 mill €.

EVOLUCION DE LAS PLAZAS RESIDENCIALES MAYORES. PROGRAMA 904

Las 15.120 plazas residenciales de mayores en 2011, suponen 132
plazas menos que en 2010. El recorte se produce en las
concertadas/contratadas (-274 plazas) incrementdndose las publicas
(+70) y las subvencionadas (+72). En todo caso, algo méas de la mitad
del total de plazas son concertadas/contratadas (7.580), el 35% son
subvencionadas (5.300), y tan sélo el 14,8% son plazas publicas
(2.240).
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NUMERO DE PLAZAS EN RESIDENCIALES MAYORES 2011. PROGRAMA 904

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

DiSTRIBUCION % PLAZAS RESIDENCIALES MAYORES SEGUN MODELO DE GESTION 2011

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

De hecho, las plazas publicas han estado congeladas desde el afio
2007, mientras que las subvencionadas y las concertadas han
aumentado significativamente desde entonces. Asi, cuando en el
periodo 2007-2011 las plazas contratadas-concertadas han crecido
un 34,8% y las subvencionadas un 21,3%, las plazas publicas lo han
hecho tan sélo en el 3,2%.
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PLAZAS RESIDENCIALES Y CENTROS DE DiA (PROGRAMA 904)
INCREMENTOS % DEL PERIODO 2011/2007

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM

PLAZAS RESIDENCIALES Y CENTROS DE DiA (PROGRAMA 904)
INCREMENTOS % DEL PERIODO 2011/2007

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM

O dicho de otro modo, de las 2.962 nuevas plazas residenciales para
mayores creadas en esta legislatura, la gran mayoria han sido con-
certadas o contratadas, 1960 (el 66%); el 31,4% han sido subvencio-
nadas y tan sé6lo un 2,3% (70 plazas, las del pr6ximo afios 2011),
han sido publicas.

El gobierno regional ha apostado claramente por la privatizacion
de las plazas residenciales para mayores, durante la legislatura
2007-2011. Y casualmente se acuerda de aumentar las plazas
publicas coincidiendo con el afio electoral, lo que no varia, en
absoluto el mapa de la privatizacidn de este servicio publico, como
hemos podido comprobar.
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Por otra parte, las 2.770 plazas en centros de dia suponen un aumen-
to de 94 plazas en 2011. Aunque considerando que en 2010 dismi-
nuyeron en 293, todavia habrd 200 plazas menos que en 2009. Lo
cual equivale a seguir dando de lado a una necesidad bdésica de
muchos ancianos de la Comunidad de Madrid, a sabiendas del
importante envejecimiento de la poblacién de nuestra region.

En conjunto, la evolucién de la legislatura que finaliza en 2011 ha
visto aumentar el n° de plazas de centros de dia en 120, una cifra

insignificante para el volumen de necesidades de la Comunidad de
Madrid.

EVoLUCION DE LAS PLAZAS EN CENTROS DE DiA. PROGRAMA 904

Fuente: Elaboracién propia. Datos PGCM 2011

Otros indicadores significativos de la insuficiencia de las actuacio-
nes del gobierno regional en la politica de Atencién a mayores es la
cifra de acogimientos familiares y de plazas del programa de res-
piro familiar, que estan congeladas en el ridiculo ndimero de 65 y
120, desde hace varios afos.

Otros programas de Atencién a mayores:
- 931. Atencidn a mayores en residencias y centros de dia
- 934. Centros de Mayores

Junto al programa 904 de Atencién a mayores, el programa 931
de Atencién a mayores en residencias y centros de dia se encarga
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del grueso de los gastos de personal de las actuaciones del progra-
ma 904; y el 934 es un programa pequefio que se encarga de cen-
tros destinados a la animacidén, dinamizacién y actividades cultu-
rales dirigidas a ancianos.

El volumen total de la financiacién de los programas de mayores
suma 477,4 mill €, lo que supone una reduccion respecto a 2010 de
11 mill €, la mayor parte, siete millones, provenientes del recorte
del programa 931 dirigidos a gastos de personal y gastos corrientes
de las residencias propias de mayores.

EvoLuciON PROGRAMAS DE MAYORES

2007 2008 2009 2010 2011
904 261.797 290.035 | 296.247 306.461 | 302.924
931 153.039 159.435 165.247 168.568 | 160.894
934 12.395 13.289 13.385 13.368 13.560
Total 427.231 462.759 | 474.879 488.397 | 477.379

[miles de euros)

INCREMENTOS PROGRAMAS MAYORES

2011-2010 % 2011-2007 %
-3.536,55 -1,15 41.127,3 15,7
-7.673,82 -4,55 7.855,2 51
192,36 1,44 1.165,4 9.4
-11.018 -2,26 50.147,8 1,7

[unidades miles de euros)

La evolucién del periodo 2007-2011 deja patente la orientacion
de los incrementos hacia la privatizaciéon del servicio, pues de los
50,1 mill € de incremento, el 82% se destinaron a financiar el cre-
cimiento de plazas concertadas/contratadas o subvencionadas,
que son las que se encuentran a cargo del programa 904, que es
el que concentra ese 82% de aumento presupuestario.
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EVOLUCION PROGRAMAS DE MAYORES (904, 931 Y 934)

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

931 ATENCION A MAYORES EN RESIDENCIAS Y CENTROS DE DiA

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 132.240,1 | 132.159,6 | 127.554,4 | -4.605,2 | -3,48
Cap. 2. Gastos Corrientes 326131 36.0148 | 333398 |-26750 | -7,43
Cap. 4. Transfer- Corrientes
Cap. 6. Inversiones 3937 3937 0,0 -393,7 -100,00
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 165.247,0 | 168.568,1 | 160.894,2 | -7.6739 | -4,55

[miles de euros)

El programa 931, de Atencion a mayores en residencias y centros
de dia se encarga de financiar la gestion de las residencias y los cen-
tros de dia, asi como de la correspondiente atenciéon a mayores que
en ellos se realiza. El grueso del dinero son gastos de personal y otra
partida menor de gastos corrientes. Ambas disminuyen dréstica-
mente. Asi mismo desaparecen las escasas inversiones de este pro-
grama que ya estuvieron congeladas en 2010 (destinadas a reposi-
cién de mobiliario y enseres).
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934 CENTROS DE MAYORES

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 6.440,1 6.388,8 6.245,1 -143,6 -2,25
Cap. 2. Gastos Corrientes 6.855,5 6.980,0 7.315,2 | 3352 4,80
Cap. 4. Transfer- Corrientes
Cap. 6. Inversiones 89,2 00 00 00 #;DIV/0!
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 13.384,8 | 13.368,8 | 13.560,4 | 1915 1,43

[miles de euros)

El pequefio presupuesto del programa 934, de Centros de mayores
estd destinado a gestionar los centros de mayores cuya actividad se
dirige a actuaciones de animacion, dinamizacidn, cursos y talleres
dirigidos a las personas ancianas para incrementar su calidad de
vida y realizar prevencién de la dependencia. El recorte en gasto de
personal se notard, entre otras cosas en una reduccion de las perso-
nas atendidas en los cursos impartidos, que pasaran de 480.000 per-
sonas en 2010 a 425.000 personas en 2011, 55.000 personas menos.

Programa 908: Coordinacién de la dependencia.
Se trata de uno de los cuatro programas de Familia y asuntos socia-
les que tienen una evolucién positiva respecto a 2010. Y es, ademas,

el que tiene un mayor crecimiento pasando de 99,5 a 111,8 mill €
en 2011, lo que supone 12,3 mill € mas que en 2010.

908 Coor. DEPENDENCIA [MILES DE EUROS)

2009 2010 201 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal LAT24  15.626,1 | 88042 |3.1782 | 56,49
Cap. 2. Gastos Corrientes 18798 18695 |10.523,6 |8.654,1 | 46291

Cap. 4. Transfer- Corrientes 49.4700 [91.970,0 |92.447,2 |4772 0,52

Cap. 6. Inversiones

Cap. 7. Transfer. Capital
Total 55.822,2 |99.465,6 | 111.775,0|12.309,5 | 12,38
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Aunque hay que subrayar la insuficiencia de este incremento, habi-
da cuenta de las enormes carencias que existen en materia de
Dependencia en la Comunidad de Madrid, con 25.000 personas en
lista de espera, sin asignacién de prestacién y servicio, por no hablar
de las exigencias pendientes de cumplimiento de la Ley de
Dependencia.

ATENCION A LAS PERSONAS EN SITUACION DE DEPENDENCIA

2010 2011 Dif. 11-10
PRESTAC.ECON.CUIDADOS EN ENTORNO FAMILIAR 9.500 17.400 |7.900
PRESTACIONES ECON.VINCULADAS AL SERVICIO 2.500 | 3.500 | 1.000
PRESTACIONES ECON. DE ASISTENTE PERSONAL 250 200 -50
PERSONAS DEPEND. ATEND. CENTROS RESIDENCIALES | 20.000 | 20.500 | 500
PERSONAS DEPEND. ATEND. EN CENTROS DE DIA 4000 | 9.150 5.150
PERSONAS DEPEND.ATEND. S° AYUDA A DOMICILIO 12.000 | 14.500 |2.500
PERSONAS DEPEND. ATEND. S°. TELEASISTENCIA 9.000 | 3.500 |-5.500

Es significativo que de los 12,3 mill € en que crece el presupuesto de
este programa, algo mds del 70% va a gastos corrientes, cuya parti-
da que era de tan s6lo 1,8 millén de euros en 2010 pasa a contar con
10,5 mill € en 2011. Es preciso aclarar, en este punto, que este creci-
miento se debe integramente a la privatizacién de los servicios a la
Dependencia con la aparicién de un nuevo concepto denominado
Asistencia Sanitaria y Servicios Sociales con medios ajenos que
incluye una partida nueva destinada a entidades privadas dotadas
con 9 mill € para 2011. Partida responsable del crecimiento del pro-
grama y que en una parte —que la memoria del presupuesto no preci-
sa- va dirigida a financiar un convenio con la Federacion Madrilefia
de Municipios y Provincias para la prestacion de los servicios de
atencién domiciliaria (ayuda a domicilio y teleasistencia).
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EvoLUcION DEL 6AsTO 2011/2007. CooRDINACION DEPENDENCIA

Fuente: Elaboracién propia. Datos PGCM 2011

La gréfica anterior muestra la evolucion de las diferentes partidas del
gasto entre 2007 y 2001: la aparicion del programa en 2007 con unas
cuantias de personal y gastos corrientes minimas y el arranque de las
transferencias corrientes en 2008 que van a verse multiplicadas por
seis entre 2009 y 2010 —de 15 a 92,4 mill €-. Se trata, como puede
observarse, de un modelo basado en la transferencia de dinero a enti-
dades privadas, y no sélo en lo que hace referencia a las familias,
sino a empresas privadas como opcién de gestion privatizadora de
los servicios publicos madrilefios. La escasisima estructura propia
para hacer frente a las necesidades en materia de dependencia puede
observarse en las lineas de evolucion de Personal y Gastos corrien-
tes, que no sobrepasan los 10 mill € en todo el periodo.

Programas centrados en la Discapacidad:

- Programa 902. Atencién Basica a la discapacidad.

- Programa 903. Atencién Especializada a la discapacidad.

- Programa 932. Discapacidad psiquica en centros.

El total del dinero de los tres programas para el afio 2011 asciende a
262 mill €, 3 mill € menos que en 2010. La evolucién anual de los
tres programas es, por lo tanto negativa, concentrandose el grueso del
recorte, en t€rminos absolutos, en el programa 932 Discapacidad

Psiquica en centros (-2,3 mill €). El 902. Atencién Bdsica a la dis-
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capacidad se reduce en 0,8 millones y el programa mds potente de
los tres, el 903. Atencion Especializada a la Discapacidad con el
77% del gasto total de los tres programas y 201,5 mill €, se congela
en 2011 (apenas un crecimiento de 24 mil euros).

EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS DE ATENCION A LA DEPENDENCIA

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

Los dos programas pequefios, el 902 y 932 vuelven a sufrir recortes
por segundo afio consecutivo:

- E1 902, de Atencion bdésica a la discapacidad estd centrado en la ges-
tién de nueve Centros Base de atencion a personas con discapacidad,
donde se valora la situacidn de las personas que lo solicitan, se orien-
ta y se realizan actividades de formacién para discapacitados, asi
como se dispensan tratamientos a los usuarios a los que se les haya
fijado el correspondiente programa individual de rehabilitacion.

902 A.BAs. DISCAPACIDAD

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 12.052,9 112.002,0 | 11.513,4 |-488,6 | -4,07
Cap. 2. Gastos Corrientes 1.3758 |1.2983 | 1.241,1 |-57,1 -4,40
Cap. 4. Transfer- Corrientes
Cap. 6. Inversiones 789,0 789,0 535,1 -253,9 | -32,18
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 14.217,8 | 14.089,3 | 13.289,6 | -799,6 | -5,68

(miles de euros)
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El recorte en gastos de personal, inversiones de reposicidn y gastos
corrientes se va a traducir en una merma en la calidad del servicio y
en la congelacion o merma del n® de personas atendidas por los
nueve centros base, segin puede observarse en la tabla siguiente.

INDICADORES GESTION CENTROS BASE

2010 2011
INFORMACION Y ORIENTACION 70.000 65.000
RESOLUCION SITUACION MINUSVALIA 35.000 35.000
TRATAMIENTOS ATENCION TEMPRANA 8.000 8.000
TRATAMIENTOS REHABILITADORES 35.000 35.000

EvoLUCION 6ASTO 902. ATENCION BAsIcA DiscaPAcipap 2011/2007

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011

La evolucién del gasto en el funcionamiento de los 9 centros base,
en la gréfica anterior, da muestra de la escasa importancia concedi-
da a este programa que ha acabado la legislatura practicamente con
el mismo presupuesto que la inicid.

El programa 932, de Atencién a la discapacidad psiquica en centros,
financia 13 Centros de Atenciéon a Personas con Discapacidad
Intelectual, dependientes del Servicio Regional de Bienestar Social,
que atienden a personas afectadas, gravemente o no, por una
Discapacidad Psiquica.
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El recorte de este programa supone un 4,5% del total del gasto pre-
supuestado en 2010. Y es el segundo recorte consecutivo desde
2008. La partida mds afectada, tal y como puede observarse en la
tabla siguiente son los gastos de personal, fruto del ajuste y el recor-
te salarial de los empleados publicos.

932 DiscAPACIDAD PsiauicA CENTROS

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 40.999,5 | 41.147,1 | 39.365,0 | -1.782,1| -4,33
Cap. 2. Gastos Corrientes 8.199.7 18.079,3 | 7.736,3 |-343,0 | -4,25
Cap. 4. Transfer- Corrientes | 220,0 117,0 99,5 -17.6 -15,00
Cap. 6. Inversiones 90,0 90,0 0,0 -90,0 -100,00
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 49.509,2 | 49.433,4 | 47.200,7 | -2.232,6| -4,52

[miles de euros)

La evolucién del gasto para Atencidn a la Discapacidad Psiquica en
centros, desde 2007 a 2011 se inicia con un crecimiento los dos pri-
meros afios, pero vuelve a caer en los dos dltimos, quedando en una
posicién muy cercana respecto al comienzo de la legislatura. La gra-
fica siguiente da muestra de ello.

EVOLUCION GASTO 932. DiscAPACIDAD Psiauica EN CENTROS 2011/2007

Milies de euros

Fuente: Elaboracion propia. Datos PGCM 2011
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ATENCION A PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL.
EvoLuciON N° DE PLAZAS 2011-2007

2007 2008 2009 2010 2011
GRAVES RESIDENTES 380 380 380 380 380
GRAVES NO RESIDENTES 180 180 180 180 180
NO GRAVES RESIDENTES 275 275 275 275 275
NO GRAVES NO RESIDENTES | 727 727 731 731 731
PLAZAS TOTALES 1562 1562 1566 1566 1566

En todo caso, el escaso crecimiento de los dos primeros afios de la legis-
latura no sirvié para aumentar el n° de plazas para atender a personas inte-
lectualmente discapacitadas, cuya cifra ha estado congelada durante todo
el periodo, aumentando en 4 plazas entre 2008 y 2009 y alcanzando la
cifra de 1566 plazas, que se viene repitiendo desde entonces y que serdn
la mismas plazas que haya el afio proximo. Toda una demostracién de
desinterés del gobierno regional por un servicio especialmente significa-
tivo para el sector de ciudadanas y ciudadanos afectados y sus familias.

El programa 903, de Atencion especializada a la discapacidad es uno
de los dos grandes programas de esta seccion, con un presupuesto de
201,5 mill € —s6lo por detrds del programa 904 de atencién a mayo-
res, con 302,59 millones-. En este caso, el programa financia la ges-
tion de 10 Centros de Atencién a Personas con Discapacidad, tres de
ellos para personas con discapacidad fisica y siete para personas con
discapacidad intelectual.

903 ATENCION ESPECIALIZADA DISCAPACIDAD

2009 2010 201 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 688,2 6431 5944 -487 -7,58
Cap. 2. Gastos Corrientes 187.222,9 1192.079,8 |195.003,8 |2.9239 | 1,52
Cap. & Transfer- Corrientes 6.394,0 5.742,0 54522 |-2898 -5,05
Cap. 6. Inversiones 13985 12985 |5185 -780,0 -60,07
Cap. 7. Transfer. Capital 2.0472 1.781,5 -1.781,5 | -100,00
Total 197.710,8 |201.544,9 | 201.568,8 |23,9 0,01

[miles de euros)
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El programa permanece congelado en su cuantia global, aunque eso
se hace a costa de recortar todas las partidas 2,9 mill €, salvo los
gastos corrientes que se incrementan en ese mismo dinero (2,9 mill
€). Lo mas significativo es que ese dinero va a destinarse, una vez
mds, a entidades privadas:

En este subconcepto se consignan los créditos precisos para mante-
ner la concertacion de plazas de atencion a personas con discapa-
cidad en Centros dependientes de la iniciativa social y a la creacion
de otras nuevas para incrementar la red piiblica existente. La mayo-
ria de estos Centros pertenecen a Instituciones Sin Fines de Lucro
(Asociaciones, Fundaciones e Instituciones religiosas de larga tra-
dicion en la atencion a personas con discapacidad), constituidas en
su gran mayoria por Asociaciones de padres de afectados.

Memoria explicativa. PGCM 2011

Esta partida, la destinada a las entidades privadas —dentro del capitulo
de gastos corrientes- asciende a un total de 167,6 mill €: el 85% del
total de los gastos corrientes y el 83% del presupuesto total del progra-
ma de Atencién Especializada a la Discapacidad. Frente a ello, la
financiacién a las corporaciones locales que se encargan de la misma
funcién (Asistencia sanitaria y servicios sociales) es tan s6lo de 6,2
mill €.

EVOLUCION PLAZAS ATENCION ESPECIALIZADA A LA DISCAPACIDAD

2007 |2008 |2009 (2010 |2011 |Dif.11-10 | Dif.11-07
PLAZAS EN CENTROS PROPIOS | 653|721 816 |788 |788 |0 135
MANTENIMIENTO PLAZAS
ACTUALMENTE CONCERTADAS | 9.334 19.959 |9.996 |10.212]10.242 |30 908

La consecuencia es la evolucién del n° de plazas de centros propios
y concertadas desde 2007, mientras que las segundas han aumenta-
do en 908 en cuatro afios, las publicas lo han hecho en 135, con una
reduccién de 28 plazas entre 2009 y 2010. La desproporcién serd
para 2011 de 10.242 plazas concertadas frente a 788 plazas publi-
cas, un 93% frente a un 7%.
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Programa 901: Servicios Sociales.

De nuevo nos encontramos ante uno de los programas “medianos” de
esta seccion —por debajo de los 100 mill €, pero por encima de los 50-
que sufre una evolucion similar a otros analizados. Es decir, disminuye
en todos sus capitulos del gasto salvo en el segundo, de bienes corrien-
tes y servicios que aumenta en 3,5 mill €, en perjuicio de las inversio-
nes propias, las transferencias de capital y los gastos de personal.

901 SERVICIOS SOCIALES

2009 2010 201 Dif. Incr.

Cap. 1. Gastos Personal 2.6490 | 24976 | 23767 |-1209 | -4,84
Cap. 2. Gastos Carrientes 57.973,7 | 59.370,4 | 62.723,5|3.353,1 | 5,65

Cap. 4. Transfer- Corrientes | 4.989,3 | 4.914,8 | 5.040,6 | 1258 2,56

Cap. 6. Inversiones 511,3 4813 307,8 -173,5 | -36,05
Cap. 7. Transfer. Capital 180,0 162,0 -162,0 | -100,00
Total 66.303,4 | 67.426,2 | 70.448,7|3.022,5 | 4,48

De nuevo se trata de un programa con un sobrepeso del capitulo 2
en gastos corrientes —ver grafica siguiente- que con 62,7 mill €
supone el 89% del total del presupuesto. Y de nuevo, la mayor parte
de esos gastos corrientes, un 76%, se va a destinar a financiar enti-
dades privadas, 47,5 mill €.

EVOLUCION DEL PROGRAMA 901 “SERVICIOS SOCIALES™ POR CAPITULOS
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En el extremo opuesto se encuentran las partidas destinadas a inver-
siones en Servicios sociales, con una reduccién progresiva durante
los afios de esta ultima legislatura, tanto de las inversiones directas
como de las gestionadas por terceros a través de las transferencias
de capital. Las inversiones en Servicios Sociales se hunden en el
periodo, pasando de un total de 1 millén de euros en 2007 a 308 mil
euros en 2011, una reduccion de mas del 30%.

EVOLUCION DE LAS INVERSIONES PROGRAMA 901 “SERVICIOS SOCIALES”

Fuente: Elaboracidn propia.

Recordemos que este programa debe servir para:
- Gestionar las prestaciones econdmicas del régimen no contributi-
vo de la Seguridad Social y las prestaciones derivadas de la Ley de

Integracién Social de los discapacitados.

- Promover la atencién de enfermos mentales crénicos y otros
colectivos.

- Fomentar la empleabilidad y la inclusién social de colectivos en
situacion y riesgo de exclusion.
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EVOLUCION DE LOS DISTINTOS INDICADORES DEL 901 “SERVICIOS SOCIALES”

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, tal y como puede observarse en la grafica preceden-
te, la evolucion de los indicadores del programa 901 tiene un
caricter restrictivo en el perfodo 2007-2011: las plazas residen-
ciales para enfermos mentales crénicos han estado congeladas en
415 hasta 2010, aumentando a 505 en el préximo afio electoral
2011; las plazas de atencidn a enfermos mentales sin hogar estdn
congeladas en 80 desde 2007 y lo seguirdn estando el afio proxi-
mo; y tras una prolongada congelacién en 41 de las plazas para
enfermos mentales en situacién de exclusidn social nos encontra-
mos con un increible aumento hasta 930 plazas, que no es otra
cosa que la reconversién del nimero de usuarios eliminados de
los Equipos de apoyo a la Atencién social comunitaria que préc-
ticamente desaparecen, pasando de 1140 a 41, lo que significa
que en el trasvase ain se han perdido 210 plazas.
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BENEFICIARIOS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS Y LISMI
2007 |2008 [2009 |2010 |2011 |11-10 [11-07

BENEFICIARIOS DE PENSIONES
NO CONTRIBUTIVAS 34.320 |33.611 |33.700 |33.000 |33.000 |0 -1.320
BENEFICIARIOS DE PENSIONES
ASISTENCIALES 2100 |1.850 |1.500 | 1.000 |800 =200 |-1.300

BENEFICIARIOS DE LA LISMI 3.000 |2.031 |1.900 |1.540 |1.244 | -29  |-1.7%6

Finalmente, la evolucién del nimero de beneficiarios de pensiones
no contributivas y de pensiones asistenciales disminuye, tanto res-
pecto al afio anterior, como respecto al comienzo de la legislatura
que finaliza en 2011. No hay incrementos en el niimero de beneficia-
rios de pensiones no contributivas durante 2011, sino que serd el
mismo que en 2010 (33.000); y habra 200 beneficiarios menos en
pensiones asistenciales. La reduccion desde 2007 es de 1.320 pensio-
nes no contributivas menos y 1.300 pensiones asistenciales menos.

Los beneficiarios de la Ley de Integraciéon Social de los
Minusvélidos (LISMI. 1982) también disminuyen: 296 menos que
en 2010 y 1.756 menos que en 2007.

Programa 940. Instituto madrilefio del menor y la familia

Se trata de un importante programa que tiene como objetivos tedricos:

- Mejorar la atencidn residencial de menores guardados o tutelados.

- Soluciones alternativas al internamiento de menores/desinterna-
miento.

- Iniciativas encaminadas a la proteccion integral de la infancia.

- Atencion a la discapacidad de menores.

Sin embargo, vuelve a ser uno de los programas que sufren una mayor
disminucién proporcional del dinero presupuestado para 2011. En
total 5,6 mill € menos reducidos de todos los capitulos del gasto, con

especial incidencia en Gastos corriente, Personal e Inversiones.

226



PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 201 1. UN ANALISIS SINDICAL

940 |. MENOR

2009 2010 201 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 48.695,3 | 48.293,0 |46.312,7 |-1.9803 |-4,10
Cap. 2. Gastos Corrientes 58.529.5 | 58.154,4 |55.968,6 |-2.1858 |-3,76
Cap. 4. Transfer- Corrientes | 4.970,9 45258 | 4.476,2 -49.6 -1.10
Cap. 6. Inversiones 3.7, 38171 | 2425 -1.392,0 |-36,47
Cap. 7. Transfer. Capital
Cap. 8. Activos Financieros | 140,8 151,2 151,2 0,0 0,00
Total 116.053,7 | 114.941,6| 109.333,8 | -5.607,8 | -4,88

[miles de euros)

Otro afio mads, todos los indicadores de este programa van a verse
afectados por este recorte, entre los mas significativos:

- Tras la reduccién en 2010 de 500, las plazas residenciales, para el
afio 2011 se congelan, pasando de 1207 a 1202.

- De igual manera, la reduccién de 700 ayudas a familias de acogi-
da en 2010, se consolida el préximo afio con una congelacién de
las ayudas en 1500.

- Lo mismo sucede con el n° de menores en actividades de insercion
laboral disminuidas en 2010 —pasaron de 250 a 100-, que seran las
mismas en 2011.

- Idéntica situacion la del n® de menores atendidos por abuso sexual,
ya recortado en 2010, nada menos que en 1.400 (al pasar de 2000
a 600), y que también tendrd crecimiento cero.

- La congelacién también afectard en 2011 al teléfono del menor

(después de haber sufrido recorte en 2010, de 2000 a 1.500 llama-
das previstas) que se estanca en las 1.500 llamadas.
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EVoLUCION DEL GASTO DEL PROGRAMA 940
“INSTITUTO MADRILENO DEL MENOR Y LA FAMILIA

Fuente: Elaboracidn propia. Unidades en miles de euros)

La evolucion del gasto del programa 940 queda patente en la gréfi-
ca anterior, donde se observa una pardbola que ha acabado con un
nivel de gasto en 2011 (109,3 mill €) inferior a 2007 (109,6 mill €).

Programa 909: Familia

Tras el duro recorte de 2010, en el que desaparecié mds del 41% del
gasto, y que se llevé por delante 5 mill € de ayudas a las familias (el
86% de estas ayudas), para el afio 2011 contintia la rebaja de todas las
partidas de un presupuesto ya muy mermado (5,9 mill € para 2010). La
reduccién en 2011 es de algo mas de un millén de euros, un -14,7%.

909 FAMILIA
2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 2.711,3 26997 | 2.342,7 -357,0 -13,22

Cap. 2. Gastos Corrientes 2.995,9 3.096,2 | 2.553,0 -543,2 -17,54
Cap. 4. Transfer- Corrientes | 5.858,7 | 825,0 800,0 -25,0 -3,03

Cap. 6. Inversiones 252,0 252,0 1650 -87,0 -34,52
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 11.817,8 | 6.872,9 | 5.860,8 | -1.012,2 | -14,73

[miles de euros)

De nuevo hay que recordar que la politica de ayudas a las familias,
en la Comunidad de Madrid, no se hace siguiendo un criterio justo,
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vinculado a la mayor necesidad y por tanto a un menor nivel de
renta. Sino que, por el contrario las escasas ayudas se orientan segin
criterios que, como el mayor n° de hijos, no son caracteristicos de
las familias de rentas bajas, sino de rentas altas. Sin duda, esa falta
de criterio en base a necesidad es la que estd detrds de un presupues-
to tan exiguo para un programa que deberia buscar la manera, no ya
de mitigar las dificultades de muchas familias, sino que en largo
plazo, deberia apoyar una politica demografica mas dindmica.

Programa 906: Voluntariado y Promocion Social
El Programa 906 tiene como objetivo el fomentar y promover el volun-

tariado social y, con ello, asegurar el mantenimiento y mejora de la Red
Basica de Servicios Sociales o Servicios Sociales de Atencién Primaria.

906 VOLUNTARIADO

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 2.805,1 2.7513 1 2.6171 -134,3 -4,88
Cap. 2. Gastos Corrientes 8.784,7 79374 68604 |-1.077,0 |-13,57
Cap. &. Transf- Corrientes 96.402,1 96.396,5 |91.391,4 |-5.005,1 |-519
Cap. 6. Inversiones 21,0 21,0 9.0 -12,0 -57,20
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 108.012,9 | 107.106,3 | 100.877,8 |-6.228,5 |-5,82

(miles de euros)

Su presupuesto ha sufrido recortes consecutivos en los dltimos afios,
pasando de 108 mill € en 2009 a los 100,8 mill € en 2011. El recor-
te respecto al afio 2010 es de 6,2 mill €, la mayor parte de los cua-
les se sitdan en las transferencias corrientes (el 90% del gasto), que
disminuyen 5 mill € que van afectar integramente a la financiacién
derivada a las corporaciones locales.

Programa 907: Lucha contra la Exclusién Social

El Programa 907 estd destinado a combatir y prevenir la exclu-
sién social. El objetivo tedrico de este programa se centra en las
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medidas orientadas a garantizar un nivel de ingresos minimos a
la poblacién bajo los umbrales de pobreza, que han tenido su
plasmacién legal en la aprobacién por la Asamblea de Madrid de
la Ley 15/2001, de 27 de diciembre, de Renta Minima de
Insercién en la Comunidad de Madrid.

Los elementos que sustenta esta Ley son: el establecimiento de
una prestacién econémica para asegurar unos recursos minimos a
todos los madrilefios/as que carezcan de ellos, la recepcion de apo-
yos personalizados para la insercién laboral y social a través del
acceso a los programas de los servicios sociales y al empleo y la
posibilidad de participar en actividades que mejoren su situacién
personal y social a través de un programa individual de insercién.

La Renta Minima de Insercién es una prestaciéon que tiene por
finalidad satisfacer las necesidades de subsistencia de las personas
que por cualquier circunstancia no pueden obtener recursos econd-
micos para atender sus necesidades bdsicas. Se concede al solici-
tante con caracter alimenticio, en beneficio de todos los miembros
de la unidad de convivencia. La cuantia de la Renta Minima de
Insercién estd integrada por la suma de una prestacion mensual
bdsica y un complemento mensual variable, que estard en funcién
de los miembros que formen la unidad de convivencia.

907 LucHA EXCLUSION SocCIAL

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 14713 1.508,1 1.4377 -70,4 -4,67
Cap. 2. Gastos Corrientes 930,1 1.253,4 1.068,4 -185,0 -14,76
Cap. 4. Transfer- Corrientes | 48.995,6 | 52.757,6 | 51.591,2 |-1.166,5 | -2,2]
Cap. 6. Inversiones 20,0 20,0 0,0 -20,0 -100,00
Cap. 7. Transfer. Capital 80,0 72,0 0,0 -72,0 -100,00
Cap.8. Activos Financieros 0,0 0,0 14145 | 1.4145 | #DIV/0!
Total 51.496,9 |55.611,2 | 55.511,7 |-99,5 -0,18

[miles de euros)
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A pesar del grave riesgo de exclusidn social que estdn viviendo
muchos madrilefios que tras varios afios de crisis han agotado su
prestacién por desempleo o estdn a punto de agotarla, sin pers-
pectiva de crecimiento econémico que tire del empleo, cuando
ademds también finaliza el programa temporal de proteccién por
desempleo e insercion, este programa que pretende luchar contra
la exclusién social disminuye en 99 mil euros en 2011, haciendo
disminuir las transferencias corrientes a las familias.

INDICADORES 906. LUCHA EXCLUSION SoCIAL

2010 2011
NUEVAS SOLICITUDES DEL RMI 6.500 10.000
FAMILIAS PERCEPTORAS RMI 12.500 15.000
PRESTACIONES ECONOMICAS
RMI SATISFECHAS ANO 130.000 160.000
REVISIONES ANUALES RMI 4.500 5.600
REVISIONES SEMESTRALES
PROG. INDIV. INSERCION 25.000 29.500
PROYECTOS DE INTEGRACION RMI 60 54

Asi pues, en este duro contexto de crisis y de riesgo de exclusién
que bordean muchas familias, el nimero de familias perceptoras de
la RMI es de 15.000, a todas luces insuficiente.

Programa 933: Comedores sociales

El Programa 933 recoge el presupuesto para atender el funciona-
miento de 4 Comedores Sociales y 4 Centros Sociales.
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933 COMEDORES SOCIALES

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 976,2 928,3 885,6 -42,7 -4,60
Cap. 2. Gastos Corrientes 1.4435 | 1.614,3 1.465,4 -148,9 -9,22
Cap. 4. Transfer- Corrientes
Cap. 6. Inversiones 20,0 0.0 0.0 0.0 #;DIV/0!
Cap. 7. Transfer. Capital
Total 2.439,7 | 25425 | 2351,0 |-1915 | -7,53

[miles de euros)

Su cuantia disminuye por debajo del nivel del gasto de 2009, hasta
situarse en los 2,4 mill €, 191,5 mil euros menos que en 2010. El
recorte se efectia de la partida de Suministros dentro del capitulo de
gastos corrientes.

Nuevamente la insuficiencia de recursos en programas importantes
para hacer frente a las necesidades sociales urgentes.

Lo mds asombroso es que, a pesar de estos recortes, en los indica-
dores que recoge el presupuesto se especifica un aumento en el n°
de servicios de los comedores en 2011, a pesar de no aumentar su
n° de plazas y de disminuir el presupuesto.

INDICADORES COMEDORES SOCIALES

2010 2011
COMEDOR SANTA ISABEL. PLAZAS 100 100
SERVICIOS PRESTADOS 109.000 118.309
Il COMEDOR PLAZA ELIPTICA. PLAZAS 100 100
SERVICIOS PRESTADOS 109.000 122.193
Il COMEDOR RESIDENCIA SAN JOSE. PLAZAS | 40 40
SERVICIOS PRESTADOS 8.900 11.599
|V COMEDOR CALLE CANARIAS. PLAZAS 500 500
SERVICIOS PRESTADOS 434.000 519.321
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Programa 930: Direccién y Coordinaciéon Servicio Regional de
Bienestar Social

Este programa tiene como mision la gestién de los Centros y servi-
cios que de €l dependen:

CENTROS DEL SER. REGIONAL BIENESTAR SOCIAL 2011
RESIDENCIAS DE MAYORES 25
CENTROS ATENCION A DISCAPACITADOS INTELECTUAL 13
CENTROS SOCIALES 3
COMEDORES 4
CENTROS DE MAYORES 32
CENTROS DE DIA DE MAYORES 20

Se trata de un programa mediano, que sufre un nuevo recorte a afiadir
al de 2010. En el caso de 2011 el recorte es de 9 mill €, un 17,5%.

930 DiRr. CooR. SR BIENESTAR SoOCIAL

2009 2010 2011 Dif. Incr.
Cap. 1. Gastos Personal 25.966,9 | 25.448,4 |23.756,0 |-1.692,4 |-6,65
Cap. 2. Gastos Corrientes 49408 |4.578,4 | 45747 |-37 -0,08
Cap. 4. Transfer- Corrientes
Cap. 6. Inversiones 20.285,2119.930,8 |12.721,0 |-7.209.8 |-36,17
Cap. 7. Transfer. Capital
Cap. 8. Activos Financieros 806,5 811,6 8116 0,0 0,00
Total 51.999,3150.769,2 | 41.863,3 |-8.905,9 |-17,54

[miles de euros)

Al encargarse de la gestion directa de los centros del Servicio
Regional de Bienestar Social, sus dos principales partidas son el
capitulo de Personal y el de Inversiones, justamente las partidas que
acumulan los recortes, especialmente en Inversiones, con una reduc-
cién de -7,2 mill € que afectardn construccién nueva y a reposicion.
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En todo caso, y aunque no es un programa dentro de la Consejeria
de Familia y Asuntos Sociales, conviene hacer referencia al recorte
de 19 mill € del presupuesto del Servicio Regional de Bienestar
Social que se centra, especialmente en los gastos de personal, las
inversiones y los gastos corrientes, por ese orden.

SERVICIO REGIONAL DE BIENESTAR SOCIAL. PRESUPUESTO 2011

2010 2011 Dif- 2010-2011
1 GASTOS DE PERSONAL 206.072 197.806 -8.266
2 GTOS.COR.EN B. SERV. 57.267 54.431 -2.835
4 TRANSF.CORRIENTES 17 99 -18
6 INVERSIONES REALES 20.414 12.721 -7.694
7 TRANSF. CAPITAL 0
8 ACTIVOS FINANCIEROS 812 812 0
TOTAL PRESUPUESTO 284.682 265.870 | -18.812

7. POLITICAS DE INFRAESTRUCTURAS
Y TRANSPORTES

En Infraestructuras y transporte, la bajada global es del 7,6%, pero
como en el resto de las Secciones, esta bajada no es homogénea. En
este sentido, y en la misma linea que el afio anterior, en el capitulo
de carreteras, la inversiones bajan el 25,6%, con una reduccién de
53,5 mill €, mientras que el mantenimiento se incrementa ligera-
mente, el 2,9%. Por su parte, los pagos por el peaje “en sombra”,
son los tnicos ajenos a estos recortes y siguen creciendo, aunque
sea moderadamente y alcanzan 98,1 mill €.

7.1. EL GASTO EN CARRETERAS

El programa 405 Construcciéon y Conservacidon de Carreteras, se
reduce un afio mas de forma muy significativa, con una bajada del
15,7%, quedandose en 266,9 mill €. Las inversiones reales son las
que sufren la mayor parte de los recortes, con una bajada del 25,6%,
53,5 mill € menos, quedando la partida en 154,9 mill €. No obstan-
te, esta cifra podria ser mucho mas reducida en la prictica si se repi-
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te la situacién de 2009, ejercicio en el que sélo se ejecutd una parte
de lo presupuestado en esta partida.

En correspondencia con lo anterior, la partida de construccién de nue-
vas carreteras sufre una gran reduccion, pasando de 145,3 a 90 mill €,
(-38,1%). En cuanto a los fondos para el mantenimiento de la red
existente, se incrementan muy ligeramente (2,9%), después de man-
tenerse desde 2008 congeladas. Mientras que la partida para financiar
los peajes “en sombra”, como ya se ha indicado, continda incremen-
tandose, este afio el 5,7%, llegando a 98,1 mill €. Segiin se va recor-
tando el programa, mientras se incrementa esta ultima partida, el
resultado es que crece de forma imparable su importancia relativa,
que ha llegado a ser el 36,7% del total del programa, superando por
primera vez los fondos destinados a nuevas carreteras. Mientras que
hace varios afios que superd a la partida destinada a la conservacion
de toda la red, lo que pone en evidencia el volumen desproporciona-
do de estos peajes, cuyo pago estd comprometido durante décadas.

En este sentido, hay que recordar que estos pagos se corresponden
con unos pequefios tramos de la red viaria regional (M-45; M-511;
M-501 y M-407), de construccién y mantenimiento privado.

EvoLucion 2010/2011 PRoGRAMA 405

Fuente: Elaboracién propia.

235



POLITICA ECONOMICA Y PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2011

En cuanto a las previsiones para los préximos ejercicios, por lo que
se refiere a las inversiones los indicadores no son positivos. Los pro-
yectos y estudios serian 5, frente a los 15 que estaba previsto hacer
en 2009, mientras que el nimero de obras de mejora de la seguridad
vial y mejora de firmes serian 14, similar al del afio anterior e idén-
tico al de los proyectos de acondicionamiento y mejoras. Volumen
de obras y proyectos que creemos totalmente insuficientes dado el
tamafio de la red de carreteras (2.600 kms) y la necesidad de mejo-
ra que tiene una parte significativa de la misma.

El siguiente grafico, con la evolucién en el periodo 2008-2011, de las
tres partidas de este Programa, resulta muy revelador. En nuevas
carreteras, se produjo un enorme crecimiento en 2009, al que siguid
una gran bajada en 2010, en la practica mas acusada que la del gra-
fico, segun lo antes indicado, manteniéndose en una cifra similar
para 2011. En cuanto al mantenimiento de la red, al haberse mante-
nido congelado en términos nominales, en realidad ha venido decre-
ciendo en términos reales. Finalmente, son los fondos destinados a
las concesionarias privadas, los que se mantienen al margen de la cri-
sis, llegando a superar las inversiones en nuevas carreteras para 2011.

EvoLucion 2008/2011 (EN MILL DE EUROS)

Fuente: Elaboracion propia.
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7.2. NUEVAS AUTOPISTAS DE PEAJE

Aunque en los Presupuestos nunca han figurado referencias a los
proyectos de nuevas autopistas de peaje en Madrid, al tratarse de
infraestructuras cuya financiacién y explotacién seria privada.
Aunque los problemas de financiacién derivados de la actual crisis
pueden retrasar estos proyectos “sine die” hay que hacer una refe-
rencia a los mismos, puesto que siguen siendo una prioridad para la
presidenta regional.

Se trata del cierre de la M-50, de la R-1 y M-65. Tres proyectos
a los que nos hemos opuesto radicalmente y que, a pesar de sus
diferentes caracteristicas, comparten algunos rasgos comunes.
Por un lado, un gran impacto ambiental, mas acusado en el caso
de la M-50, al atravesar el monte de El Pardo, ademds de un gran
coste y de no suponer una mejora en la movilidad regional.

En relacion con la amortizacion de las inversiones necesarias, en
principio se efectuaria a través de peajes por parte de los usuarios,
pero a la vista del fracaso econémico de las actuales radiales, que
vienen necesitando ayudas publicas para no quebrar, no nos cabe
duda de que los posibles concesionarios de estas nuevas autopis-
tas exigirian aportaciones publicas que garantizaran la rentabili-
dad de las mismas.

De esta forma, al referido impacto ambiental se uniria un importan-
te coste para las arcas publicas, mientras que su impacto en la con-
gestién cotidiana del trafico, en una regién con sobredotacidon de
vias de alta capacidad, seria igual de irrelevante que el que supuso
la apertura de las actuales radiales.

No obstante y a la vista de la trayectoria de Esperanza Aguirre, el
que la necesidad de estas infraestructuras sea cuando menos dudo-
sa, mientras que su falta de viabilidad econdémica no ofrezca
dudas, no supondria la renuncia a estos proyectos. Esto se deberia
posiblemente a que los que priman realmente en este tipo de gran-
des proyectos en Madrid, son los intereses electoralistas, ademads
de no poderse descartar, en el caso de la R-1, 1a posibilidad de que
puedan facilitar grandes operaciones de especulacion urbanistica.
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7.3. CARRETERAS Y TRANSPORTE PUBLICO

En este apartado y un afio mds, hay que destacar la ausencia de cual-
quier mencidn a la implantacién de carriles bus en las carreteras de
acceso de Madrid de competencia autonémica. El gobierno regional
sigue totalmente ciego al €xito de del carril Bus Vao de la A-6, que
ha permitido que las lineas interurbanas de este corredor hayan sido
las de mayor crecimiento en los tltimos afios y ahora, las que menos
viajeros estdn perdiendo.

En este sentido, la implantacién de un carril similar en la M-607,
permitiria acortar de forma significativa la duracién de los 10,6
millones de viajes que se efectian anualmente en este corredor.

Por su parte, el Ministerio de Fomento, no avanza en este tipo de
actuaciones en los accesos de su competencia. Después de varios
afios desde que se anuncid el proyecto correspondiente, no se ha ini-
ciado la construccién de ningin carril bus.

7.4. CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES

Con caracter previo, hay que resaltar el hecho de que el
Anteproyecto de Presupuestos de este Organismo haya sido someti-
do para su aprobacidon por el correspondiente Consejo de
Administracién, con posterioridad a que el Proyecto de
Presupuestos de la Comunidad, que incluye dicho Anteproyecto,
fuera aprobado por el Consejo de Gobierno. Esto supone una vulne-
racién de lo previsto en la ley de creacién del Consorcio y asi ha
sido denunciado por CCOO y pone en evidencia la falta de respeto
del gobierno regional a su propia normativa, ademads de a los conse-
jos de administracién en los que participamos los agentes sociales,
ademds de otras administraciones.

El Proyecto de Presupuestos del Consorcio de Transportes de
Madrid para el afio 2011 asciende a 1.219,7 mill €, un 4,9% menos
que en 2009 en términos nominales.

En el Proyecto de Presupuestos de Gastos, las Transferencias de
Capital, que son las destinadas a financiar las inversiones en Metro

y EMT, después de la reduccién del 76,9% del aiio anterior, este afio
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lo hace el 91,2%, quedando en 1 mill €. Dado que el Consorcio no
hace inversiones directas en el Sistema de Transporte Publico, es la
partida que refleja el volumen de inversion publica en el mismo, que
segun lo indicado, es practicamente inexistente.

Respecto al Presupuesto de Ingresos, las Transferencias Corrientes,
que son las que aportan las diferentes Administraciones que partici-
pan en el Consorcio, para la financiacién de los déficits del trans-
porte publico, se reducen el 3,9%, ascendiendo a 1.219,7 mill €,

De acuerdo con estas cifras, el Consorcio de Transportes va a sufrir,
por tercer afio consecutivo un recorte en su Presupuesto, si bien algo
menor que el de 2010 del 7,6%, como consecuencia de las restric-
ciones presupuestarias de la Comunidad de Madrid.

EVOLUCION PORCENTUAL PRESUPUESTOS CONSORCIO DE TRANSPORTES

Fuente: Elaboracién propia.

Para 2011 las necesidades totales del Sistema de Transporte Publico
se presupuestan en 2.202,3 mill €. Esto supone un pequefio recorte,
del 0,6% nominal, frente a la bajada del 5,9% del afio anterior, que
en realidad ha debido ser mayor ya que se incluyeron ingresos que
no se iban a recibir.

La cifra de este aflo, la resultante de tres sucesivos recortes, estima-
mos que es la minima que puede permitir que el Sistema pueda
seguir funcionando tal como lo conocemos, puesto que los costes
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fundamentales del transporte ptblico no se pueden reducir, todo ello
con las salvedades que se indican a continuacion.

En el esquema de financiacién del Consorcio de estos Presupuestos
aparecen este afio algunos cambios significativos.

En cuanto a las aportaciones de las diferentes Administraciones,
figura la cantidad real que va a aportar el Estado, 171 mill €, recti-
ficando asf la prictica de los dos ultimos afios que ha sido denuncia-
da por CCOQO, de consignar 100 millones mas de esa cifra. La dis-
culpa era la negociacién en marcha del nuevo contrato-programa y
lo fundamental es que ha permitido a la Comunidad rebajar sus
aportaciones (en 2009, -100 mill € y en 2010, -88,5mill €), sin que
se descuadrara el presupuesto. De acuerdo con esto, la comparativa
entre las aportaciones del Estado 2009-2010, con una bajada del
39,2%, que aparece en los Presupuestos, no se corresponde con la
realidad, al tratarse de un artificio presupuestario a los que tan afi-
cionado es el consejero de Hacienda.

Para 2011, la Comunidad incrementa su aportacién en 40,3mill €, el
5,3%, hasta llegar a 806,8 mill €, aunque segtn lo ya visto, no alcan-
za los niveles de 2008. El ayuntamiento de Madrid también incre-
menta sus aportaciones, en 4,5mill €.

EvoLucioN 2008/2011 APORTACIONES AL CONSORCIO DE TRANSPORTES

Fuente: Elaboracion propia. (En millones de euros)
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En este grafico se puede ver la importantisima bajada de las apor-
taciones de la Comunidad de Madrid al Sistema de Transporte
Publico, cuyos costes se han reducido en mucha menor medida.
Como consecuencia de ello, han debido de endeudarse fuertemen-
te Metro y EMT, ademds de reducir drasticamente las inversiones
en estas empresas y recortar, aunque bien es cierto que de forma
moderada, las expediciones en los diferentes medios de transporte.

Dado que los referidos aumentos de las aportaciones de la
Comunidad y del ayuntamiento de Madrid para 2011 no son sufi-
cientes para cuadrar el Presupuesto, se recurre a la otra pata de los
ingresos, las tarifas que pagan los viajeros.

Estos ingresos por tarifas estd previsto que suban 48,1mill € (el
5,3%). Incremento que al no corresponderse con una subida similar
del niimero de viajeros, conlleva un nuevo “tarifazo”.

El otro mecanismo utilizado para cuadrar este Presupuesto, aunque
de menor impacto directo y de efectos menos visibles a corto plazo,
es la supresion de las transferencias a Metro y EMT, con las que se
financiaban sus inversiones. Se ha pasado de los 140 mill € de 2008,
alos 10 mill € de 2010 y a cero euros para 2011.

La consecuencia de este recorte es la drastica reduccién de las
inversiones, que pasan de 318,9 a 132,8 mill €, lo que supone la
paralizacidn, entre otras, de las obras destinadas a hacer accesi-
bles las estaciones de la red antigua de Metro. Asi como el impor-
tante crecimiento de la deuda de estas 2 empresas, casi inexisten-
te hace unos afios. Esta deuda, de 120 mill €, para 2011, se suma
a los 522 mill € de 2009-2010, por lo que va alcanzado un volu-
men preocupante.

En el siguiente grafico se puede apreciar la evolucién en esta legis-
latura de estas partidas. Las inversiones, en caida libre después del
maximo de 2009, mientras que las transferencias para la financia-
cién publica de estas inversiones, simplemente han desaparecido.
En cuanto a la deuda, hay que tener en cuenta que las cantidades que
figuran en el gréafico son acumulativas y se van sumando al endeu-
damiento preexistente.
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EvoLucioN 2008/2011 APORTACIONES AL CONSORCIO DE TRANSPORTES

Fuente: Elaboracién propia. [En millones de euros)

Un aspecto positivo de este Presupuesto es el mantenimiento de
las transferencias a las concesiones por carretera, frente a la baja-
da del 4,7% del afio anterior. Nos parece que esto puede permitir
el mantener el nivel de los servicios actuales y del empleo asocia-
do a los mismos.

En cuanto a las tarifa de equilibrio de Metro, sube el 4,4%, mientras
que la de EMT, lo hace el 1,4%. Tarifas que no tienen relacién con
las que paga el viajero.

Por lo que se refiere a las subvenciones a los viajes en las concesio-
nes de Metro Ligero, con costes muy altos y que tienen pocos via-
jeros, a causa de la privatizacién y de la ausencia de estudios de via-
bilidad de las lineas, reiteramos lo dicho el afio pasado, en cuanto a
su coste desproporcionado, en el entorno de los 6€.

Finalmente hay que referirse al intercambiador de Conde de Casal,
que sigue pendiente de construir desde la legislatura pasada, al no
estar ninguna empresa interesada en su construccién. En este senti-
do y a la vista de que en el Presupuesto de 2010, aparecia como pen-
diente de licitacién y en el de este afio se indique que se va a estu-
diar su viabilidad y redactar el proyecto, nos tememos que en esta
legislatura tampoco se va a acometer.
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Dada la mejora en la calidad del servicio, que supondria para los
12,3 millones de viajeros del corredor de la A-3 la puesta en marcha
de este intercambiador (trasbordo directo a Metro, esperas en un
reciento cerrado, ademds de una conexién rapida con el futuro carril
bus de esa A-3), la Comunidad debe acometer directamente y sin
mas dilacién, la construccion de ese intercambiador.

7.5. METRO DE MADRID, S.A.

Con caricter previo aqui hay que repetir lo indicado en el apartado
del Consorcio de Transportes, en el sentido de que el anteproyecto
de Presupuesto correspondiente a esta empresa se sometié al conse-
jo de Administracién, cuando ya habia sido aprobado por el Consejo
de Gobierno. Otra irregularidad grave, ademds de una falta de res-
peto a las instituciones representadas en este Consejo.

Cierre del ejercicio 2010.- Otro afio mas, el dato mas preocupante
del ejercicio es la disminucién de viajeros en 59 millones, un 8%,
por lo que han bajado también los ingresos previstos de explotacion
en otro 8,47%.

La inversion real se ha reducido con respecto a lo previsto, pasando
de 221 mill € a 190, que han sido financiados en su totalidad con
mas deuda.

Por su parte, los gastos de personal bajan el 2,15%, con una rebaja
total del conjunto de gastos del 2,25%.

Presupuesto 2011.- El presupuesto total baja el 1,29% respecto del
afio anterior, alcanzando los 1.285 mill €, con reduccién de todas las
partidas, excepto la de suministros que aumenta el 24,2% y la de
gastos financieros, como consecuencia del creciente endeudamien-
to, que sube el 56,2%.

La partida de personal baja otro 2,65%, mientras se asegura que se
va a mantener la plantilla.

En cuanto a los viajeros, las previsiones son de 651 millones, algo
superior a las cifras reales de 2010, aunque por debajo de las previ-
siones iniciales para ese afio.
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Las inversiones vuelven a bajar hasta los 81,2 mill €, y se financian
también exclusivamente con deuda. Con estas cifras pensamos que se
podran acabar los proyectos en marcha y hacer mantenimiento de la
red, pero dificilmente se van a iniciar obras importantes o seguir con
la mejora de la accesibilidad de las estaciones de las lineas antiguas.

Baja el 8,67% el canon de MINTRA, mientras que el resto de los
alquileres suben el 5,47%. Esto puede ser debido al traspaso del
material mévil por parte de MINTRA a entidades financieras, para
que lo financien mediante leasing, lo que encarecerd atin mas este
material. La partida conjunta de canon y alquileres asciende a 414,3
mill € y supone casi un tercio del presupuesto total de la empresa.

Esta partida tan cuantiosa, derivada inicamente del sistema de financia-
cién de las infraestructuras y material mévil que los sucesivos gobier-
nos regionales vienen utilizando, primero a través de Mintra y después
incorporando a entidades financieras para el material mdvil, supone una
gravosa hipoteca a largo plazo sobre el Sistema de Transporte Publico.
Puesto que, aunque el pago se imputa nominalmente a Metro, es real-
mente el Consorcio el que a través de los sucesivos incrementos de la
tarifa técnica acaba sufragando finalmente este sobrecoste.

Lo anterior se pone en evidencia con la evolucién de esta tarifa téc-
nica, que sube en 2011 hasta 1,7076 €, el 4,4%.

EvoLucioN 2008/2011 PRESUPUESTO METRO
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En este gréfico se puede comprobar el gran desequilibrio del presu-
puesto que se viene comentando en este apartado, en el que los gas-
tos financieros, derivados del creciente endeudamiento, crecen de
forma imparable, mientras las inversiones se reducen a minimos his-
toricos. Lo que conlleva, en un escenario de nulo crecimiento de los
viajeros, un aumento de los costes por viaje (la tarifa técnica).

7.6. MINTRA

El presupuesto del ente se reduce en un tercio (el 33,7%), debido
fundamentalmente a la bajada en las inversiones, del 39% y de los
gastos financieros, del 29,9%.

Este gran recorte podria entenderse por el final de las ampliaciones
de Metro que estdn en marcha, de mucha menor entidad que en las
legislaturas anteriores, pero en los objetivos de esta empresa figuran
otras actuaciones que permitirian mantener un significativo nivel
inversor (actuaciones en carreteras, en Cercanias, prolongacién C-5
a Navalcarnero, variante C-2 en Torrejon y otras).

En este sentido, hay que recordar el incumplimiento de una de las
ampliaciones de Metro anunciada en su momento, la prolongacién
de la Linea 3, hasta la estacion de Metro Sur de El Casar en Getafe.
Se trata de la actuacién que posiblemente hubiera sido la de mayor
repercusion en la red, al suponer una segunda conexién de Metro
Sur con el resto de la red, paliando asi una de las deficiencias mas
significativas de esa linea circular.

El motivo de que no se haya acometido la obra es la pretension del
gobierno regional, de que el ayuntamiento de Getafe pague una
parte del coste de la misma, lo que no se ha producido en el resto de
las ampliaciones que han llevado lineas de Metro a otros munici-
pios. Por ello, lo més probable es que se trate de una disculpa para
disimular el motivo real, que no es otro que el enfrentamiento entre
Esperanza Aguirre y el alcalde de Getafe, Pedro Castro. Resulta
inadmisible que estas trifulcas de la presidenta condicionen un pro-
yecto como este, que deberia iniciarse a la mayor brevedad.

En cuanto a las inversiones previstas, van a suponer 114,5 mill €,
reduciéndose el 39%, mientras que los gastos financieros serdn
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106,6 mill €, también con una bajada del 29,9%. Por lo que se refie-
re a los pasivos financieros, la reduccién es correlativa, del 30%,
aunque todavia suponen 152,3 mill €.

Se mantienen unos importantes ingresos patrimoniales, de 219,7
mill €, lo que supone que se van a mantener las transferencias de
infraestructuras y material mdvil a entidades financieras, para que
se alquilen a Metro, suponemos que con el correspondiente sobre-
precio. En cuanto a las transferencias de capital, va a recibir una
cantidad similar a la del afio anterior, 148,3 mill €.

7.7. LAS TARIFAS DEL TRANSPORTE PUBLICO

El sindicato considera injusta y desproporcionada una subida de
tarifas del 3,4%, que afecta exclusivamente a Abonos y Metrobus,
un auténtico “tarifazo”, mientras que la calificacién del gobierno de
Esperanza Aguirre de esta subida, como de congelacién de tarifas,
nos parece una burla a los madrilefios.

La revisidn de tarifas aprobada para 2011, mantiene y profundiza la
absurda y antisocial politica tarifaria que viene aplicando el gobier-
no regional, ante la que hay otras alternativas.

En este sentido, no cabe otra calificacion de esta politica en los 1lti-
mos 7 afios, los de la presidencia de Aguirre. En este periodo, el
unico titulo de transporte cuyo precio se ha mantenido inalterable,
aqui si ha habido congelacién, es el billete sencillo. Mientras los
Abonos de tipo Normal y Joven, asi como el Metrobiis o billete de
10 viajes, han tenido subidas muy superiores a la inflacién. De esta
forma, se sigue penalizando a los usuarios habituales del transporte
publico, fundamentalmente trabajadores y sus familias, con ese
3,4% de nueva subida, mientras se da un trato de favor injustifica-
ble a los usuarios esporadicos.
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EvoLucioN 2008/2011 TARIFAS

Fuente: Elaboracién propia.

En este grafico se puede ver la evolucién de los tres titulos mas signi-
ficativos en este legislatura y el contraste entre la evolucién de los
Abonos y del de 10 viajes, los mas usados con diferencia, por los via-
jeros habituales, frente al billete sencillo, no puede ser mas elocuente.

Esto ha llevado a que contemos en Madrid con el billete sencillo mas
barato de las grandes ciudades espaiiolas, por no hablar de las euro-
peas, mientras que el de 10 viajes sea de los mas caros, llegando este
ultimo con esta subida al absurdo de que solo suponga un ahorro de
70 céntimos respecto de 10 billetes sencillos. Es decir, 7 céntimos por
billete, cuando en 2003, el ahorro era 7 veces mas (48 céntimos).

En cuanto a los incrementos de precio en el periodo 2003-2011, el
Metrobus de 10 viajes, ha subido el 78,8%, mientras que el Abono
Normal, zona A, lo ha hecho el 41,6%. El billete sencillo, como ya
se ha indicado, se mantiene en 1 euro desde 2003.

Este aumento de ingresos que se va a obtener de castigar ain mas a
los 2/3 de los viajeros, los que tienen mayor fidelidad a este trans-
porte publico y los que en su mayoria estidn sufriendo mas la crisis
econdmica, se podria conseguir aumentando ligeramente el coste
mensual del transporte de los usuarios del billete sencillo.

247



POLITICA ECONOMICA Y PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID 2011

Un incremento de 50 céntimos en este billete sencillo, subida muy
inferior a la que ha tenido el de 10 viajes, serfa casi inapreciable para
unos usuarios que viajen unas cuantas veces al mes, mientras que
para el Consorcio de Transportes supondrian unos ingresos anuales
de 89,6mill €, lo que cubriria las previsiones del Presupuesto para
2011. Esto harfa innecesarias las subidas acordadas.

Esta subida va a ir acompanada, de acuerdo con las previsiones del
Presupuesto, de una reduccién de viajeros para 2011 que calculan
del 1,1%, por lo que existe el riesgo de que no sea suficiente para
conseguir los ingresos necesarios. Si esto fuera asi, nos podriamos
encontrar con una nueva subida después de las elecciones autono-
micas, es decir, dos subidas de tarifas en un afio, de lo que hay un
reciente precedente.

Esta politica tarifaria es la contraria de la que consideramos adecuada
en estos momentos. Estamos ante un nuevo recorte social que afecta-
rd fundamentalmente a los trabajadores y sus familias, los mas perju-
dicados por la crisis y no ayudaria, sino mas bien al contrario, al obje-
tivo de recuperar los viajeros perdidos por el Transporte Publico.

Por el contrario, los incrementos, a los que no nos oponemos, se
deberian producir exclusivamente en los titulos que utilizan los via-
jeros ocasionales, acabando con el indefendible privilegio de que
disfrutan en relacién con los viajeros habituales. En el sencillo,
suplemento aeropuerto y Abonos Turisticos hay margen para subi-
das sustanciales. Y si esto no fuera suficiente para llegar a los ingre-
sos necesarios, es la Comunidad la que debe aumentar sus aporta-
ciones, al ser la tnica responsable del disefio de la red de transpor-
te y de los grandes costes que conllevan algunas de sus infraestruc-
turas y el sistema de financiacién empleado

7.8. AEROPUERTOS

Tras s6lo dos afios de existencia, se ha suprimido la empresa
Aeropuertos de Madrid, S.A., dentro del paquete de supresiones de la
ley de Medidas Fiscales. En este caso, estaria justificada la desapari-
cién, puesto que la pretension del gobierno regional de poner en mar-
cha un aerédromo en El Alamo-Navalcarnero, no tiene por que impli-
car la creacion de una empresa. A pesar del escaso presupuesto con
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que contaba para 2010, 3,1 mill €, suponemos que ha servido para
colocar a algunos amigos, ademads de contratar los diferentes estudios
previos, sin duda también a consultoras amigas, con menos controles
y publicidad que si lo hubiera hecho la Consejeria correspondiente.

En cuanto a los proyectos autonémicos aeroportuarios, a corto plazo
el referido aer6dromo, y en el futuro, un aeropuerto de Campo Real,
a la vista de las nefastas experiencias de los dltimos aeropuertos
regionales, especialmente el de Ciudad Real, y del impacto de la cri-
sis en este ambito, tenemos serias dudas de su viabilidad. Por ello
no parece facil que se ponga en marcha ese aerédromo, salvo que
contara con unas importantes ayudas publicas, que en absoluto esta-
rian justificadas, dada la escasa entidad del mismo.

8. POLITICAS DE VIVIENDA
8.1. GASTO EN VIVIENDA

Las inversiones del IVIMA han pasado de 2009 a 2011, de 204,9 a
139,9 mill €., con una rebaja de 65 mill €, el -31,7%.

En el Programa 610, Vivienda y Rehabilitacién, si comparamos los
objetivos-indicadores con los del afio anterior, se desprende lo

siguiente:

- En actuaciones en edificios de interés arquitecténico, la redaccion
de proyectos para la siguiente anualidad, pasa de 10 a 1 proyecto.

- En ayudas a la rehabilitacion de vivienda, en rehabilitacién disper-
sa, se pasa de 8.160 actuaciones a 1.455. En rehabilitacion integra-
da de 10.960 a 8.398. Una actuacion nueva, rehabilitacion Plan
Comunidad de Madrid. 2009-2012, aparecen 372 actuaciones.

- En Accesibilidad, antes Ascensores, se pasa de 8.575 a 2.985.

- Actuaciones en Suelo: Viviendas, pasa de 19.628 a 3.698.

- En adjudicacién de viviendas, se pasa de 25.800 a 18.500.
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Estos indicadores, aunque hay que tomarlos con precaucioén y ade-
mads, habria que saber los datos reales del afio anterior, para que la
comparacién fuera realmente fiable, si se ponen en relacién con las
correspondientes partidas presupuestarias, si pueden ser ttiles.

En este sentido, las partidas de rehabilitacion se reducen de forma
drastica. Las subvenciones del Plan estatal de Rehabilitacién pasan
de 25 a 3,1 mill €, mientras las equivalentes del Plan regional des-
cienden menos, de 38,9 a 33,1 mill €. Por su parte, las correspon-
dientes a las subvenciones a adquirentes de viviendas protegidas
caen mucho, pero esto puede deberse a los recortes en el Plan esta-
tal de Vivienda. Pasan de 45 a 5 mill €.

En el Programa 680 del IVIMA, en los indicadores, aumenta la
oferta de viviendas a 3.500, desde las 2.500 de 2009, al igual que la
oferta de garajes también sube de 600 a 800, lo que parece poco cre-
ible. Mientras, desaparece el apartado de inicio de viviendas, que
para 2010 eran 1.225.

En cuanto a las inversiones en viviendas IVIMA y construccion de edi-
ficios, con respecto a 2010, la diferencia es pequeiia, 15 mill €, y es la

comparativa con 2009, como ya se ha indicado en el primer parrafo,
cuando se aprecia la gran bajada en vivienda protegida en Madrid.

EvoLucion 2008/2011 IviMA

Fuente: Elaboracién propia.
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Mientras que si se observa el conjunto de la legislatura, el balance
no puede ser mas negativo, puesto que ademds se partia de unos
niveles de inversion en vivienda de promocién piblica muy escasos
en relacién con las necesidades de nuestra Region.

9. LAS POLITICAS MEDIOAMBIENTALES

En la actual coyuntura de crisis econémica, social y ambiental en el
contexto internacional, nacional y regional, las politicas medioam-
bientales de la Comunidad de Madrid sufren un severo retroceso en
sus dotaciones presupuestarias tanto de manera generalizada como
en cuanto a inversiones. Atrds quedan las nobles consideraciones y
elevados principios de los tiempos de bonanza econdmica y de cre-
cimiento en los que se aseguraba, desde todo tipo de instancias poli-
ticas e institucionales, que la integracién de la consideracién ambien-
tal era ineludible y una gran oportunidad para modular, encauzar,
mejorar el modelo econdmico de manera que se avanzara hacia un
modelo de desarrollo sostenible, esto es, eficiente y duradero. Pero
cuando llega la hora de la verdad el desarrollo sostenible parece ser
un obsticulo y no una oportunidad a la que recurrir con mas necesi-
dad si cabe, precisamente para avanzar en la salida de la crisis.

De hecho, las consideraciones medioambientales en el marco de una
estrategia de desarrollo sostenible deberian permitir o fomentar en
el contexto actual la adopcidn de politicas de desarrollo econdmico
y de generacién de empleo, por una parte en cuanto al desarrollo de
aquellas actividades medioambientales propiamente dichas y que
abarcan un buen nimero de sectores publicos y privados, y por otra
en cuanto a la implementacién y desarrollo tecnolégico en sectores
y actividades tradicionales para la mejora y prevencién de su inci-
dencia ambiental. Pero, ademds, porque la consideraciéon de la
variable ambiental y su incorporacion decisiva en las politicas sec-
toriales permitiria en gran medida no repetir o al menos mitigar
aquellos aspectos negativos de tales politicas sectoriales y de des-
arrollo econémico convencionales, especialmente en los 4mbitos de
desarrollo urbanistico, politica de transportes y movilidad urbana,
politica energética, modelo de produccién industrial, entre otros.
Ademads, alguna de estas politicas ha tenido un protagonismo espe-
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cial en el desencadenante de la crisis econémica, como lo fue el
modelo urbanistico y las politicas de suelo y vivienda.

Ni Estrategia Regional Territorial ni Nuevo Modelo productivo

Tampoco hay indicios del tan cacareado nuevo modelo productivo
(ni en Madrid ni en ningun sitio) ni que éste pudiera ser la base para
un desarrollo ambiental, social y econémicamente sostenible. En la
Comunidad de Madrid lo constatan un afio més los Presupuestos
regionales para 2011. Modelo productivo ni nuevo ni viejo en una
Comunidad donde la apuesta descarada es por el abandono progre-
sivo del tejido industrial productivo y de la innovacién y el desarro-
llo tecnoldgico, y por especializarse en ser un centro neurdlgico para
los servicios financieros, comerciales y de logistica empresarial.

Sin modelo productivo no puede haber desarrollo sostenible. Se
podran hacer atractivos parques periurbanos y agradables dreas ver-
des recreativas pero eso no es proteger el medio ambiente. Proteger el
medio ambiente es desarrollar politicas activas y planificadas encami-
nadas a la proteccién y mejora de los recursos naturales, y un uso
racional, renovable y equitativo de los mismos, que son la base y las
materias primas sobre las que construir el bienestar humano, garanti-
zar la salud publica, y desarrollar la actividad econémica de una
manera sostenible. En la Comunidad de Madrid no hay ni por asomo
lineas de actuacion politica que pretendan avanzar por este camino.

Pero para esto también hacen falta Estrategias, es decir, instrumentos
de planificacién y concertacion social y econémica donde se concre-
ten y determinen objetivos cuantitativos y cualitativos, y las medidas y
recursos para alcanzarlos. Y aqui con la iglesia hemos topado.
Deliberadamente, no hay estrategias regionales de planificacion, ni
politicas de gestién de la demanda en ningtn aspecto, ya que esto
choca frontalmente con los principios ideolégicos de un gobierno
regional ultraliberal, para el cual el papel de la Administracién no es
ese sino el de atender a los intereses de los principales agentes econ6-
micos privados que, estos si, suelen tener sus previsiones y planes a
corto y largo plazo, y para que sean ellos los que asignen y distribuyan
los recursos econdmicos, ambientales y materiales y el uso y acceso a
los servicios publicos, con la calidad y el alcance que puedan permitir
las respectivas cuentas de resultados y la rentabilidad de tales agentes.
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Asf, en esta Comunidad no hay Estrategia de Desarrollo Sostenible
o instrumento similar a los elaborados en otros territorios. Pero tam-
poco un Plan Regional de Estrategia Territorial que permitiria, ade-
mds de cumplir con ello con lo que determina la propia normativa
regional de planificacion urbanistica, poner en marcha medidas e
instrumentos para desarrollar politicas sectoriales, y hacerlo de
manera coherente y coordinada, en cuanto al desarrollo urbanistico,
suelo y vivienda, desarrollos industriales y comerciales, infraestruc-
turas de transporte, infraestructuras energéticas e hidrdulicas, con-
servacion de recursos naturales, entre otras, y con previsiones en
cuanto a usos y demanda de recursos, capacidades de carga, limites
de emisiones, etc.

Los denominados planes regionales existentes sobre algunas mate-
rias no deberian ser considerados como tales si no establecen medi-
das y objetivos concretos, ni instrumentos normativos, técnicos, pre-
supuestarios, fiscales o financieros para ello de ningun tipo. Planes
en principio relevantes como el Plan Azul (calidad del aire y cam-
bio climético) o el Plan Energético Regional son un buen ejemplo
de lo que no son instrumentos de planificacién, y si un catdlogo de
declaracion de buenas intenciones sin mas. Ni siquiera llevan apare-
jadas partidas o programas presupuestarios propios anuales ni plu-
rianuales. Si sirven muchas veces como referencia justificativa para
repartir subvenciones, contratar asistencias técnicas y repartir recur-
sos entre las asociaciones profesionales y consultoras del ramo. En
otros casos el denominado Plan de 4mbito regional es tan solo la
correspondiente Orden de ayudas o subvenciones elevado a la cate-
goria nominal de Plan, por ejemplo en materia de vivienda, rehabi-
litacién, apoyo a la industria o el propio plan energético regional
para el ahorro y la eficiencia energética. El si que muy elaborado
hace dos legislaturas Plan Forestal, sin embargo, ha sufrido una
difusién imprecisa como reflejan las partidas presupuestarias, apar-
te de que la pertinente evaluacién y seguimiento del cumplimiento
del mismo es un misterio.

Cabria afiadir que algunas medidas adoptadas recientemente van en
la linea politica de lo que venimos mencionando. As{ por ejemplo, en
el proyecto de ley de acompafiamiento de los presupuestos se abun-
da en aspectos como la liberalizacién de suelo en la Comunidad de
Madrid, aumento de la discrecionalidad administrativa, ademas del
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golpe involutivo antidemocratico de reducir drasticamente un buen
numero de instrumentos de participacién y concertacion social.

Retroceso paulatino de las dotaciones presupuestarias en Medio
Ambiente

Los presupuestos de la Comunidad de Madrid que se presentan para
2011 consolidan las tendencias antes mencionadas para las politicas
publicas regionales en general, y para las de Medio Ambiente en
particular, y es una situacién que viene ya de lejos, especialmente
pronunciadas en las dos ultimas legislaturas regionales. No hay
grandes cambios en la definicidn de las politicas piblicas ambienta-
les o con especial incidencia ambiental ahora y antes de la crisis
econdmica. Si hay ahora un dréstico recorte de dotaciones presu-
puestarias que proporcionalmente va incluso mucho mas alla que el
recorte generalizado de los presupuestos regionales.

En los dltimos ejercicios venfamos asistiendo a una aparente conge-
lacién generalizada de las partidas presupuestarias en medio ambien-
te, que a la postre con los deflactores del IPC se correspondian real-
mente con un paulatino descenso de los mismos. Esta situacién, a su
vez, se correspondia con un continuo descenso del peso relativo de
las politicas ambientales con respecto al resto de las politicas publi-
cas de la Comunidad de Madrid en términos presupuestarios.

Paralelamente la organizacién administrativa e institucional
medioambiental ha venido desestructurandose cada vez mas. Asi, de
la ya antigua Consejeria de Medio Ambiente (con hasta cinco direc-
ciones generales) de hace tres legislaturas, en la actualidad quedan
dos direcciones generales (Medio Ambiente y Evaluacién
Ambiental) en el seno de la actual Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Ordenacién del Territorio, donde la Vivienda y las
Politicas de Suelo absorben la mayoria del protagonismo. El Cuerpo
de Agentes Forestales y el Servicio de prevencién y extincién de
incendios forestales fueron trasladados en 2008 a la Direccién
General de Proteccién Civil de la Consejeria de Justicia e Interior.
Y sin voz ni voto en materia de politica hidrolégica (el Canal de
Isabel II abandoné mucho tiempo antes la Consejeria de Medio
Ambiente a la que lleg6 a pertenecer) ni en materia de ahorro ener-
gético ni fomento de renovables, materia que pertenece a la
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Direccién General de Industria de la Consejeria de Economia y
Hacienda (ya que tampoco hay una accién interdepartamental en el
gobierno regional al respecto).

Entre los organismos y entes auténomos mds destacables permane-
ce el IMIDRA (organismo auténomo para la investigacion en mate-
ria rural, alimentaria y agropecuaria) y Gedesma (empresa publica
directamente relacionada con la gestién y planificaciéon de las
infraestructuras para el tratamiento de residuos) y de la cual la
Comunidad ahora quiere enajenarse.

También hemos podido constatar que, especialmente durante los ulti-
mos ejercicios, ha habido un incremento muy notorio de privatizacion
de servicios administrativos no ya solo técnicos, si no otros muchos
verdaderamente genuinos de la Administraciéon (como garantia de
imparcialidad y transparencia) como son los de control, autorizacién
y supervision, tramitacion de expedientes, control de registros especi-
ficos, fomento de politicas ambientales especificas y seguimiento de
las mismas, e incluso en materia de disciplina ambiental (seguimien-
to de expedientes sancionadores en materia de residuos). Para ello se
ha venido abusando cada vez mds de las Asistencias Técnicas exter-
nas y de fundaciones practicamente privadas como la FIDA para des-
arrollar y ejecutar muchos de estos servicios entre los que cabe desta-
car los relativos a los procedimientos de Evaluacion Ambiental, infor-
mes de Impacto Territorial, informes de Responsabilidad Social
Corporativa, tramitacion de Autorizaciones Ambientales Integradas,
de seguimiento de emisiones y registro PRTR, de promocién y segui-
miento de las Agendas locales 21 de sostenibilidad, entre otros, asi
como innumerables trabajos, estudios, informes y andlisis de situa-
cién en practicamente todas las materias de competencia de la
Consejeria. Ni que decir tiene que las partidas presupuestarias para
estas demandas que se ha creado la Comunidad de Madrid son las que
menos se resienten en los recortes presupuestarios.

A continuacién, se comentardn las dotaciones de los principales pro-
gramas presupuestarios con mds relevancia desde el punto de vista
medioambiental, excluyendo los relativos a Vivienda y Transporte
que se comentan en otros capitulos. De entre los que ahora se contem-
plan se analizard la evolucién durante los tltimos ejercicios de las
dotaciones relativas a las partidas presupuestarias més relevantes.
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9.1. PARTIDAS PRESUPUESTARIAS PARA LAS POLITICAS
PUBLICAS AMBIENTALES

Destacamos aqui las partidas presupuestarias de mayor relevancia
medioambiental, repartidas entre diferentes 6rganos administrativos
de la administracion regional de la Comunidad de Madrid. Son prin-
cipalmente las relativas al Area de Medio Ambiente de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, a la
Direcciéon General de Industria de la Consejeria de Economia y
Hacienda, donde se encuadran las partidas de ahorro y eficiencia
energética, a la Direccién General de Protecciéon Civil de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, donde se encuadra el
servicio de prevencion y extincién de incendios, asi como la empre-
sa publica GEDESMA vy el Canal de Isabel II.

Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio

Esta Consejeria tiene una dotacidn total en el presupuesto conso-
lidado con organismos auténomos para 2011 de 602,09 mill €
frente a los 736,75 del presupuesto anterior para 2010 (un 18,27
% menos). Aproximadamente, las partidas que corresponden al
drea de Medio Ambiente suelen ser en los dltimos ejercicios del
orden de la cuarta parte del total de la Consejeria en la que la
Vivienda ocupa un papel predominante. Esta drea engloba tanto a
las direcciones generales de Medio Ambiente y de Evaluacién
Ambiental como al IMIDRA (Instituto Madrilefio de
Investigacién y Desarrollo Rural y Agrario) desde 2009, ya que
con anterioridad la estructura administrativa y el reparto de com-
petencias entre los distintos organismos era muy diferente, desta-
cando la anterior existencia de la direccién general de medio
natural en la que se encuadraba el Cuerpo de Agentes Forestales
y los servicios de prevencion de incendios forestales, que a partir
de 2008 se encuadran en otra Consejeria.

En la siguiente Tabla se refleja la evolucidn presupuestaria de esta
area en los ultimos ejercicios. En solo dos afios se observa una reduc-
ciéon muy dréstica de las dotaciones presupuestarias, superior al 25
%, y especialmente notorio es el recorte de la direccién general de
Medio Ambiente que es la que soporta el peso presupuestario y de
las politicas ambientales, sobre todo en el capitulo de inversiones.
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PRESUPUESTOS AREA DE MEDIO AMBIENTE

%A %A %A
ORGANISMO 2009 2010 | 2011 |(09/10) |(10/11) |(09/11)
Direccion Gral.
Medio Ambiente 162,5 143,76 | 119,44 |-11,53 -16,91 -26,49
Direccion Gral.
Eval. Ambiental 9,1 7,15 5,95 -21,42 -16,78 -34,6
IMIDRA 19,81 19,31 1704 |-252 =175 -13,98
TOTAL AREA
MEDIO AMBIENTE 191,41 170,22 | 142,44 |-11,07 -16,32 -25,58

[Millones de euros)

La direccién general de Medio Ambiente tiene entre sus funcio-
nes la de la protecciéon y mejora del medio ambiente y los parques
naturales, la mejora de las dreas verdes y la repoblacion y mejo-
ra de las masas forestales, dentro del ambito de conservacion del
medio natural y de desarrollo del plan Forestal. Ademsds, es la
encargada de desarrollar los planes e infraestructuras en materia
de residuos y suelos contaminados, y la que gestiona la red de
control de la calidad del aire y la calidad de las aguas, entre otras
muchas funciones.

De sus 119,44 mill €, el capitulo mas importante es el capitulo 6
de inversiones reales con 36,64 mill € para 2011. Este capitulo
sufre un drdstico recorte por segundo ejercicio consecutivo (en
dos afios se reduce a la mitad) y que afecta principalmente a las
actuaciones de inversion en materia de parques naturales, dreas
verdes y repoblaciones forestales. El capitulo 4 de Transferencias
Corrientes también sufre un recorte significativo, pero sobre todo
debido al recorte de las dotaciones destinadas a las corporaciones
locales para la gestion de residuos y la construccién de puntos
limpios, asi como por el recorte de la partida de transferencias a
otros organismos publicos. Sin embargo, apenas varia la partida
dentro de este capitulo 4 destinada a fundaciones, asociaciones,
grupos y federaciones de dmbito privado.
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DIRECCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
%A %A %A

PARTIDAS 2009 | 2010 | 2011 |(09/10) | (10/11) | (09/11)
TOTAL INVERSIONES
REALES 51,07 49,55 36,64 |-297 -26.05 -28,25

Inversiones nuevas

en proteccion y mejora
de parques naturales,
areas verdes y
repoblaciones forestales | 24,4 20,06 12,09 |-17.78 -39.73 -50,45
TOTAL TRANSF.
CORRIENTES 373 34,28 2673 |-8,09 -22,02 -28,33

Transferencias a

corporaciones locales 24,78 19,6 - -20,90 -

[millones de euros)

La direccién general de Evaluaciéon Ambiental ha sufrido un impor-
tante recorte proporcional como se ha visto mds arriba en la tabla
correspondiente, un 34,6 % desde 2009. Entre las principales fun-
ciones de esta direccion general es la realizar todo tipo de informes
ambientales, de impacto territorial, de convalidacion de inversiones
ambientales de empresas y de responsabilidad social corporativa,
desarrollo de procedimientos de evaluacién de impacto ambiental,
de procedimiento de concesiéon de Autorizacién Ambiental
Integrada, de registro y evaluacién de emisiones de promocién, de
seguimiento y registro de los sistemas de gestion ambiental (EMAS)
y de ecoetiqueta, entre otras muchas funciones de andlisis, evalua-
cién, informe y promocion.

Pues bien, en los propios documentos presupuestarios se aduce que
no se cuenta con las dotaciones de personal técnico necesario para
atender a todas estas funciones que, como se ha dicho més arriba,
son de las més genuinas de ejercer por la Administracién, habida
cuenta de que ademas de ser funciones de control, evaluacion y dis-
ciplina ambiental, en definitiva en la mayoria de los casos persiguen
el propio cumplimiento de la normativa ambiental de particulares y
empresas. Se pretende justificar asi el recurso a la contratacion
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masiva de estudios externos y de asistencias técnicas privadas, o de
su encomienda a fundaciones ambientales externas para realizar
muchas de estas funciones. Sin dudam esta Consejeria es el paraiso
de las asistencia técnicas externas.

No obstante lo mencionado, no deja de ser paradéjico el importan-
te descenso relativo en esta direccidon general de las dotaciones de
personal (un 29,93% desde 2009) y que paralelamente las dotacio-
nes en capitulo 2 destinadas a costear los trabajos de empresas y
estudios técnicos, aun reduciéndose, terminen teniendo un impor-
tante peso relativo en esta direccién general, algo que en cualquier
modo no es privativo de la misma, ya que en el conjunto de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del
Territorio el volumen de estas partidas para trabajos y estudios de
empresas asciende a 13, 22 mill € para 2011 (practicamente similar
en este caso para 2010 con 13,82 mill €).

DIRECCION GENERAL DE EVALUACION AMBIENTAL

%A %A %A
PARTIDAS 2009 | 2010 | 2011 | (09/10) | (10/11) | (09/11)
CAPITULO 1
PERSONAL 6,28 4,81 4k -23,40 -8,5 -29.93
CAPITULO 2. GASTOS
CORRIENTES 2,23 181 13 -18,83 -28,17 -41,70
TOTAL EVALUACION
AMBIENTAL 9,10 7,15 5,95 -21,42 -16,78 -34,6

[millones de euros)

En cualquier caso, parece evidente que, como se indica en la ante-
rior Tabla, el recorte de mas del 34% desde 2009 en Evaluacion
Ambiental que implica menos recursos técnicos propios y exter-
nos, resulta especialmente drastico, sobre todo si tenemos en
cuenta las cada vez mayores necesidades de procedimientos de
evaluacidn, autorizacidn, control, andlisis y seguimientos para el
cumplimiento de una normativa ambiental cada ve mds prolija en
todos los dmbitos.
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En cuanto a la empresa piiblica GEDESMA, encargada de desatro-
llar y ejecutar muchas de las actividades de construccién de infraes-
tructuras de residuos, asi como otras labores de restauracion
ambiental, queda pendiente a fecha de edicién de este documento si
va haber reasignacion de funciones y partidas presupuestarias, habi-
da cuenta de la enajenacion que prevé la Comunidad de Madrid de
esta empresa hasta ahora ptiblica, tal y como lo establece el recien-
te proyecto de ley de acompafiamiento de los presupuestos. No obs-
tante, se constata aqui la evolucidn presupuestaria.

GEDESMA
PARTIDAS 2009 2010 2011
INVERSIONES REALES 15,40 19,03 17,15
TOTAL GASTO 36,853 5,38 32,71

[Millones de euros)

Es una lastima para los madrilefios que la Comunidad de Madrid
vaya a enajenarse de una empresa que con altibajos viene mante-
niendo una gran capacidad inversora en bienes e infraestructuras
ambientales. Obviamente para algunos no serd una lastima sino una
oportunidad de negocio.

Direccion General de Proteccion Ciudadana. Servicio Contra
Incendios y Proteccién Civil. Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior

Este servicio incluye todas las actuaciones en materia de prevencion
y extincién de incendios tanto urbanos como forestales, atencion de
situaciones de emergencia y salvamentos. La evolucién presupues-
taria es la que se muestra a continuacion. Destaca el recorte en gas-
tos de personal para 2010 asi como el de las inversiones nuevas aso-
ciadas al funcionamiento operativo de los servicios que se prestan.
Se reflejan aqui también el conjunto de la dotacién de personal des-
tinado a estos servicios.
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CONTRA INCENDIOS Y PROTECCION CiviL

%A %A %A
PARTIDAS 2009 | 2010 | 2011 |(09/10) | (10/11) | (09/11)
PERSONAL 78,62 69,92 68,77 | -11,06 -1,64 -12,52
Efectivos [uds.) 1.694 1.432 1492 | -1546 +4,18 -11,92
INVERSIONES 41,13 36,66 36,18 | -10,86 -1.3 -12,03
TOTAL CONTRA
INCENCIOS Y
PROTECCION CIVIL 139,78 | 123,42 | 120,09 | -11,70 -2,69 -14,08

[millones de euros)

Direcciéon General de Industria. Consejeria de Economia y Hacienda
Fomento del ahorro y la eficiencia energética

En esta direccidn general residen las funciones de control y super-
vision de las actividades industriales, energéticas y mineras de la
Comunidad de Madrid, asi como, al menos tedricamente, desarro-
llar las iniciativas pertinentes para cumplir con los objetivos de los
planes de apoyo y fomento de la Industria, asegurar el abasteci-
miento energético y cumplir con los objetivos del Plan Energético
Regional.

A fuerza de no ser muy reiterativos con lo expresado en documen-
tos de afios anteriores, simplificaremos los planteamientos en
cuanto a todo lo relativo al fomento del Ahorro y la Eficiencia
Energética asi como al fomento de las energias renovables en lo
siguiente: se hace necesario y urgente elaborar y concordar un
nuevo Plan energético que vaya mds alld de las buenas intenciones
y que se plantee objetivos concretos, factibles y evaluables, des-
arrollando para ello una bateria de instrumentos normativos, finan-
cieros, fiscales e institucionales de cara a alcanzar niveles acepta-
bles de ahorro y eficiencia energética y de implantacién de ener-
gias renovables en nuestra region, y donde el apoyo a la investiga-
cién y desarrollo tecnoldgico en este campo debe ser crucial, asi
como la implementacién de politicas activas de fomento en dife-
rentes sectores industriales y de servicios, en vivienda y en trans-
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portes, para lo cual en muchos casos los acuerdos voluntarios sec-
toriales y la creacién de una institucién piblica de fomento tipo
Agencia o Instituto deben ser indispensables.

Nos encontramos lejos de desarrollar politicas de este tipo, redu-
ciendo el desarrollo de iniciativas en el campo del ahorro y la efi-
ciencia energética y de las renovables a casos y situaciones testimo-
niales, a campafias de concienciacion, o a la disposicién de ayudas
y subvenciones por otro lado afo tras afio cada vez m4s escasas.

En la tabla siguiente se expresan algunas de las partidas mas rele-
vantes. Noétese el espectacular descenso de las partidas de capitulo
7 donde se engloban, por una lado, las dotaciones aludidas en cuan-
to a renovables y eficiencia energética junto a las destinadas a los
convenios para el enterramiento de lineas de alta tension dentro del
programa de Modernizacién y Desarrollo Tecnoldgico, y por otro
lado, las que se destinan al apoyo de PYMES industriales.

DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA

PARTIDAS 2009 2010 20M
Cap. 4 TRANSF. CORRIENTES 0,120 1,468 0,102
Cap.7 TRANSF. DE CAPITAL 16,78 9,03 4,82

Modernizacion, Difusion

y Desarrollo Tecnolégico 8,18 598 3,67

TOTAL INDUSTRIA 25,65 18,42 12,28

[millones de euros)

Como se ha comentado las dotaciones del programa de Modernizacién
y Desarrollo Tecnolégico se reparten entre las medidas de ahorro y efi-
ciencia energética y las de enterramiento de lineas de alta tension.
Cabe afiadir que de los 3,67 mill € a los que ha quedado reducido esta
partida en 2011, concretamente para Ahorro y eficiencia energética se
destina 1 mill € (en 2010 de los 5,98 del programa, para ahorro y efi-
ciencia energética se destinaron 2,35 mill €). Esta es la principal parti-
da presupuestaria del gobierno de la Comunidad de Madrid para la
lucha contra el cambio climatico en 2011: 1 mill €.
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El resto de las dotaciones del capitulo 7 se destinan principalmente
a las PYME industriales a través de los planes renove de maquina-
ria industrial y del plan de apoyo a la industria (62.500 € en 2011).
En 2009 se incluian ademds ayudas para los ayuntamientos para
lineas de alta tensién en zonas urbanas. En 2010 se incluia una par-
tida de 45.000 € para mejora de actividades mineras que tampoco ha
vuelto a aparecer.

Las dotaciones del capitulo 4 se destinan integramente a financiar a
la Fundacién de la Energia de la Comunidad de Madrid con 120.000
€ en 2009 y 2010, y 102.000 € para 2011. En 2010 se inclufa una
dotacién de 1,348 mill € para el denominado Plan de Ayuda para la
Adquisicién de Vehiculos Nuevos que no ha vuelto a repetirse.
Recordemos aqui que la citada Fundacion promovida por la
Comunidad de Madrid es una entidad pricticamente semiprivada en
cuyo 6rgano de administracién solo hay representacion social de las
empresas del sector y de la CEIM.

Canal de Isabel 11

Esta empresa publica es modélica en cuanto a la gestion del ciclo del
agua en la Comunidad de Madrid y en cuanto a garantizar sus princi-
pales cometidos como son el suministro de agua de calidad para los
diferentes usos y en los avances en relacion a la depuracidn y reutili-
zacién de aguas, entre otros. Otra cosa es la mayor o menor claridad
de sus cuentas financieras. En capitulo aparte se analizard la cuestién
financiera. Aqui reflejamos las principales referencias presupuestarias
en donde las inversiones ocupan un lugar predominante.

CANAL DE IsaABEL Il

%A %A %A
PARTIDAS 2009 | 2010 | 2011 | (09/10) | (10/11) | (09/11)
INVERSIONES REALES | 341,41 | 371,00 | 35356 | +8,66 -4,7 +3.5
TOTAL CANAL 809,59 | 823,86 | 800,42 | +1,76 -28 -1

[millones de euros)
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10. VICEPRESIDENCIA, CONSEJERiA DE CULTURAY
DEPORTE Y PORTAVOCIA DEL GOBIERNO

10.1. PROMOCION Y DIFUSION CULTURAL

El segundo afio de la Vicepresidencia con la estructura actual pre-
senta una tendencia similar a la general de los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2011.

El andlisis que aqui se presenta no contempla las consecuencias de
la Ley de Medidas Fiscales y Administrativas para 2011, ya que
tampoco lo hace el Proyecto de Presupuestos Generales del que se
desprenden las cifras aqui analizadas.

La Vicepresidencia obtiene para 2011 un 3% del total presupuesto
total de la Comunidad de Madrid, 568,7 mill €.

Se trata de una Consejeria peculiar porque combina programas que
sirven, a su vez, a otros programas, con otros finalistas que repercu-
ten directamente sobre la ciudadania. Mds de la mitad del presu-
puesto (el 52,5%, aumentando su peso con respecto a 2010) es ges-
tionado por la Secretaria General Técnica, que transfiere un 10,35%
de su presupuesto al Instituto Madrilefio del Deporte y un 63,6% a
la Agencia de Informdtica y Comunicaciones de la CM, entre otros,
como es el caso de Natura 21, con un presupuesto de 800.000€,
organismo que prevé disolver el anteproyecto de Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas 2011.
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EvoLucion 2008/2011 IviMA

Fuente: Elaboracién propia.

Llaman especialmente la atencién las externalizaciones. El progra-
ma Atencién al Ciudadano y Coordinacién de los Servicios, prevé
externalizar el 66,2% de su presupuesto (el servicio telefénico 012
y contrataciones relacionadas con este servicio, como es el caso de
la informacién meteorolégica en la Web que costard en 2011
24.000€); Promocién y difusién cultural, el 21,3%, a lo que se suma
otro 8,7% transferido a empresas privadas (con fines de lucro);
Bibliotecas y patrimonio bibliografico, un 14,4%.

También la importancia de la propaganda para el gobierno regional
queda patente. A juzgar por las campafias desarrolladas durante
2010, el objetivo no es la informacién sino la autopropaganda
haciendo referencia a politicas que ni existen. Las cifras dedicadas
a este concepto se encuentran en muchos casos sobredimensiona-
das. Dos de los programas de esta Consejeria tiene como objetivo
dltimo la relacién y aparicién en medios de comunicacién: Medios
de Comunicacién y Oficina de Comunicacién del Gobierno, el pri-
mero de los cuales prevé 33.000 asesoramientos en creatividad y
disefio, y 1.750 expedientes de publicidad para 2011.
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10.2. DIRECCION GENERAL DE JUVENTUD

El presupuesto total de la Direccién General de Juventud asciende a
22,4 mill €, un 0,12% del presupuesto total, perdiendo protagonis-
mo con respecto a 2010, afio en el que representaba el 0,14%.

Por primera vez aparece entre las actividades de esta Direccién
General la referencia al “Plan Integral-Horizonte 2011”. Se puede
deducir que se trata de un Plan Integral de Juventud cuyos objetivos,
contenidos e indicadores son desconocidos. La DGJ entiende que
estos parametros han de ser secretos lo que, obviamente, permite a
la Administracidn desarrollar y evaluar el Plan segtn sus intereses,
al mismo tiempo que perjudica a la ciudadania, en este caso joven,
al no tener en cuenta su participacién en el disefio de las politicas ni
sus necesidades reales.

En cuanto a los objetivos que se plantea llevar a cabo la DGJ
durante 2011, resultan sobredimensionados para el modesto presu-
puesto que maneja, teniendo en cuenta que la poblacién joven (14
a 30 afios segun la Ley de Juventud de la Comunidad de Madrid)
es de mds de 1,2 millones. También se atribuyen a organismos res-
ponsabilidades que no les son propias, como a la Escuela Publica
de Animacién la imparticiéon de cursos de formacién para el
empleo, ya que se hace referencia a la insercién laboral de las per-
sonas jovenes gracias a este programa.

Resulta cuanto menos curioso el férreo compromiso con ‘el
fomento de la participacién social de los jévenes”, teniendo en
cuenta el recorte, y no sélo a consecuencia de la crisis, llevado a
cabo en todos los programas de promocidn de la participacion, ya
sean O6rdenes de subvenciones para ayuntamientos, asociaciones
juveniles, Consejo de la Juventud. Unas érdenes que han adelga-
zado drasticamente en los dltimos afios y han dado lugar a conce-
siones discrecionales que no hacen mds que intentar romper la
union de las asociaciones juveniles y promover sélo aquellos pro-
yectos en linea con la politica del gobierno.

En cuanto al Consejo de la Juventud, pese a estar recogida su asig-
nacién presupuestaria para 2011, con posterioridad a la publicacién

del proyecto de Presupuestos Generales se conocia la noticia de su
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supresion por motivos econdmicos, como medida de ahorro. No se
puede dejar de llamar la atencién sobre la cuantia del ahorro:
177.730€. Teniendo en cuenta la poblacién joven de la region, el
Consejo de la Juventud hubiese costado en 2011 en torno a 0,15€
por joven, y significado un porcentaje irrisorio del Presupuesto
General. Sin embargo, el déficit social y democratico que su supre-
sion traerd aparejado resulta imposible de cuantificar o de valorar en
términos econémicos.

En lo que a programas de ocio y tiempo libre se refiere, resulta
inevitable hacer referencia a los albergues juveniles de la
Comunidad de Madrid que constituyen una fuente de ingresos, ade-
mads de un servicio publico de calidad, previsto para 2011 en 1,2
mill €. El fantasma de la privatizacién acecha a la red de albergues
y refugios desde hace unos afios, lo que podria poner en peligro el
acceso de la poblacién al servicio, bien por precios, por la politica
de reservas que puedan llevar a cabo las empresas concesionarias,
por la calidad. Asimismo, estarian en riesgo el mantenimiento de las
instalaciones y de los puestos de trabajo.

El 11% del presupuesto de la DGJ estard en 2011 destinado a
Promocién, aunque el detalle que se hace de la distribucién de esta
cuantia no queda suficientemente claro, dando a entender que en lo
que compete exclusivamente a la DGJ, ésta pretende llevar a cabo la
promocién de sus propios programas —que a veces se quedan sélo en
la fachada- y, mds en concreto, del Carné Joven, que permite a sus
titulares acceder a descuentos en el consumo de bienes y servicios.

Otro 5% del presupuesto se transfiere a empresas privadas con el
objetivo de animarlas a que contraten personas jévenes y que creen
empleos para jovenes, proveniente el 50% de los 1,1 mill € destina-
dos al programa, del Fondo Social Europeo.

Por otra parte, atendiendo a los objetivos e indicadores incluidos en
los presupuestos de la DGJ, llaman la atencién las cifras, ya que el
alcance de las politicas es, en la mayor parte de los casos, anecdéti-
co. La transversalidad de las politicas de Juventud hace necesaria la
coordinacion entre las diferentes estructuras de la Administracion,
para lo que resultan de especial importancia los planes integrales
como herramientas de planificacidn, seguimiento y evaluacion.
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No estdn en manos de esta Direccién General las macropoliticas que
afectan a las personas jovenes, como son la educacién, el empleo, la
vivienda, ni por cuestiones competenciales, ni mucho menos presu-
puestarias, pero si estdn en sus manos la coordinacion y la vision de
conjunto. Por tanto, en los ultimos afios la DGJ ha venido intentan-
do asumir un papel que no le corresponde, a la vez que ha dejado de
lado el suyo propio. Asimismo, durante los tltimos afios las posibi-
lidades de informacidn y participacién de las organizaciones socia-
les y juveniles en el disefio y seguimiento de las politicas de juven-
tud han sido nulas. Ni tan siquiera el Consejo de la Juventud que
ahora se pretende suprimir ha tenido el acceso a la informacién y a
la participacién prevista por ley.

11. ORGANISMOS AUTONQMOS MERCANTILES,
EMPRESAS Y ENTES PUBLICOS

Con caracter previo hay que sefialar que de acuerdo a la Ley de
Medidas Fiscales, Administrativas 2010, cuyo anteproyecto motivé
el voto particular del Grupo Sindical del CES, que figura en el
Capitulo III de este andlisis, han sido suprimidos o fusionados un
nimero importante de organismos, empresas y entes que fuguran en
el andlisis de estos presupuestos.

En este sentido y en cuanto a los que son objeto de andlisis indivi-
dualizado en este apartado, sefialar lo siguiente:

* El IMADE se extingue.
* ARPEGIO SA se fusiona con Tres Cantos SA y con INVICAM.

El Proyecto de Presupuestos Consolidado de la Comunidad de
Madrid, Organismos Auténomos y Empresas Puablicas que se sitda
para el afio 2011 en 20.534,3 mill €, desciende en un 11,5% para los
Entes Publicos y un 16,4% para las Empresas Publicas, en términos
reales con respecto al afio 2010.

En el Presupuesto de Gastos de los Entes Publicos cobra relevancia
la reduccién que se efectda en Transferencias Corrientes en un -
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47,6%, en Gastos Financieros un -31,1%, en Inversiones Reales un
-26,1%. Desde el punto de vista de los Ingresos el recorte alcanza
un -98,2% en Tasas y Otros Ingresos, asi como un -49,4% en
Transferencias Corrientes.

Respecto a las Empresas Publicas, éstas reciben un 7,5% respec-
to al total consolidado, lo que se traduce en una reduccién real
del -16,4%, afectando sobre todo a Transferencias Corrientes que
suponen O euros, Inversiones reales con una reduccién del
53,4%, asi como en Activos Financieros con un -94,4%, Gastos
de Personal -3,2% y Gastos en Bienes Corrientes y Servicios con
un -8,3%.

Como se puede apreciar en el cuadro financiero de las Empresas y
Entes Publicos de la Regién para el afio 2011, se obtiene por un lado
para las Empresas Pidblicas un “ahorro” como Resultado de las
Operaciones Corrientes (es decir, los Ingresos Corrientes son supe-
riores a los Gastos Corrientes) cifrado en 50.296 miles de euros,
destindndose estos una vez mds a cubrir parte de la financiacion
necesaria para acometer la realizacién de las inversiones, fruto de la
politica que sobre el Sector Publico viene realizando el Gobierno
del Partido Popular de nuestra Region.

En un desglose mas pormenorizado, se observa que dicho superavit,
se destina un afio mas para cubrir las necesidades de financiacién
para llevar a cabo las Operaciones de Capital (Inversiones Reales,
Transferencias de Capital) en las Empresas Publicas, en los que los
Gastos de Capital superan a los Ingresos de Capital en 38.149,2
miles de euros, por lo que las Transferencias de Capital apenas
cubren el 54,6% de la financiacion necesaria para llevar a cabo las
Inversiones Reales.

Sigue siendo notorio, una vez mas, como en afios anteriores desde
que el Partido Popular asumié responsabilidades de gobierno en la
Comunidad de Madrid, una clara ausencia de un proyecto empresa-
rial publico, observdndose un importante debilitamiento del
Servicio Empresarial Pdblico, a través de un alarmante endeuda-
miento financiero, asi las Empresas y Entes Publicos ostentan para
el afio 2011, el 20,5% del total del endeudamiento del Presupuesto
Consolidado de la Comunidad de Madrid.
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Por otro lado, llama la atencién que los Entes Publicos concluirdn
con un “desahorro” de -649.008 miles de euros como resultado de
las operaciones corrientes_ los gastos corrientes suponen un 80%
practicamente mds que los ingresos corrientes_ desembocando ade-
mds en unas necesidades de financiacién de -120.353,1 miles de
euros, teniendo en cuenta ademds que las Inversiones Reales se
veran reducidas en un -21,5%.

De esta forma los presupuestos para el afio 2011 son un paso ade-
lante hacia las cada vez mds cercanas privatizaciones y, por ende,
seguir trasladando a los ciudadanos un mayor coste de los servicios
publicos, asi como dafiando la calidad de los mismos.

ARPEGIO, AREAS DE PROMOCION EMPRESARIAL, S.A.

El Proyecto de Presupuestos de Arpegio, Areas de Promocién
Empresarial S.A., que como ya hemos indicado se fusiona con Tres
Cantos e INVICAM, para el afio 2011 es de 89.238,0 miles de
euros, lo que supone una reduccién del 25,5% en términos reales
sobre el afio 2010.

Por capitulos de Gastos, destacar que el capitulo 1.- Gastos de
Personal experimentard un decrecimiento real del 6,1% para la
misma plantilla prevista que en el afio anterior, 64 trabajadores, lo
que sigue suponiendo una reduccién de 30 puestos de trabajo desde
el afio 2009. Sin embargo, si comparamos los Gastos de Personal en
la Cuenta de Pérdidas y Ganancias prevista al 31-12-2011, estos
decrecen en un 3,6%. Las Inversiones Reales decreceran un 56,6%
y las Transferencias de Capital en ingresos decrecen un 16,9%.

La memoria de inversiones a realizar es la siguiente:

Miles de euros

* Promocion de SUEIO........covvvvumeeieeeeeeeeeieeiieeeeeeeeeeeeeenaans 32.749.,4
* Adquisicién de inmovilizado ..........ccecceevieeniieiniienniennieenee. 2375
* Plan Prisma 2008-2011 .......cccceeeviiieeeiieeiiiee e, 50.982,8
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Los Ingresos Patrimoniales decrecerdn un 75,5% .Se tiene previsto
concluir dicho ejercicio con un beneficio de 602,6 miles de euros.
En el ejercicio anterior se prevefa un beneficio de 8.300 miles de
euros, y lo estimado a 31/12/2010 es de 70,9 miles de euros.

El endeudamiento previsto es de 216,8 mill €. E1 91,9% de éste es
corto plazo.

CANAL DE ISABEL II

La dotacién presupuestaria del Canal de Isabel II para el afio 2011
asciende a 800.325,9 miles de euros, un -3,2% en términos reales
coOn respecto a 2010.

El 36% (287.901,3 miles de euros) del Presupuesto de Ingresos es
nuevo endeudamiento, siendo las Transferencias de Capital de
61.100 miles de euros, lo que apenas cubre el 17,3% de las
Inversiones Reales (experimentan un decrecimiento del 5,1%).

Los Gastos de Personal decrecerdn en un 3,7%, con una plantilla
prevista de 2.469, lo que supone la destruccion de 82 puestos de tra-
bajo desde el afio 2009. El Capitulo 2.- Gastos en bienes corrientes
y servicios marca una reduccion real de un 3,7%.

La Cuenta de Resultados prevista concluird en un beneficio de
93.897,6 miles de euros. Esta refleja que 98.570,8 miles de euros
estdn adscritos a la partida de “Trabajos realizados por otras
empresas”, es decir, subcontrataciones. Un 1,9% mds que para el
afo 2010.

Respecto al Balance previsto destacar un Patrimonio Neto de
2.855.051,6 miles de euros con unas reservas de 1.281.471,9 miles
de euros. El endeudamiento ascenderd a 1.680.445,2 miles de euros,
siendo el 74,2% de éste a largo plazo. El 75,3% del endeudamiento
total es con entidades de crédito.

Entre sus objetivos fijados para el 2011 estdn:

- desarrollar planes de expansion de la red de distribucién
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- ejecutar el Plan Madrid Dpura
- potenciar el uso del agua reutilizada

- desarrollar nuevas empresas innovadoras de telecomunicaciones y
telecontrol

- optimizar los procesos de apoyo y de gestion empresarial
Es decir, los mismos que se asignaron para el afio 2010.

ARPROMA, Arrendamientos y promociones de la Comunidad
de Madrid, S.A.

Arproma, arrendamientos y promociones de la Comunidad de
Madrid, S.A. contard para el 2011 con un presupuesto de
78.023,9 miles de euros, un 11,6% menos que en el afio anterior.
Dicho decremento se observa sobre todo por las Inversiones
Reales que se sitdan en 42.311,2 miles de euros, lo que supone un
-12,9% respecto al 2010. Asi mismo los Gastos Financieros tam-
bién se reducirdn en un 42,2% y los Gastos en bienes corrientes y
servicios en un 42,2%.

Por otro lado, los Ingresos Patrimoniales se reducirdn en un 39,9%.
Las Transferencias de Capital a recibir si bien aparentemente expe-
rimentardn un crecimiento del 250,6% apenas si cubriran el 39,2%
del total de las Inversiones a realizar.

La memoria de inversiones a realizar entre otras es la siguiente:

- Recuperacion paisajistica Castillo de Manzanares el Real ( 296,5
miles de euros)

- Cubierta y Lucernario de la Escuela de Minas (28,7 miles de euros)

- Cubricioén Iglesia de la Mezquita de Cadalso de los Vidrios (100,8
miles de euros)

- Cubierta Casa de los Grifos de Alcala de Henares (423,6 miles de
euros)
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- Centro de Salud del P.A.U. de Carabanchel (2.521,9 miles de
euros)

- Centro de Salud de Maqueda ( 2.230,6 miles de euros)
- Centro de Salud de Fuentiduefia del Tajo ( 920,9 miles de euros)

- Nueva Gerencia de Atencién Primaria de Madrid (3.508,3 miles de
euros)

- Centro de Salud de Andres Mellado ( 785,9 miles de euros)
- Centro de Salud de Humanes ( 1.487,4 miles de euros)

- Centro de Salud “El Rosén” Las Margaritas en Getafe ( 2.699,3
miles de euros)

- Centro de Salud “Adelfas” en Madrid ( 500 miles de euros)
- Rehabilitacién de la Manzana de O’Donell (3.604 miles de euros)

- Modulo de Residencia Mayores Francisco de Vitoria ( 2.700,3
miles de euros)

- Médulo de Residencia en Mayores Reina Sofia ( 229,5 miles de
euros)

- Laboratorio Regional Salud Publica (559,8 miles de euros)

- Reforma Centro de Mayores de Villaverde Bajo (251,8 miles de
euros)

- Oficina de Empleo Moéstoles I (1.102,7 miles de euros)
- Oficina de Empleo de Arganda del Rey (65,3 miles de euros)
- Oficina de Empleo de Santamaria ( 889,2 miles de euros)

- Implantacién Césped Artificial en Campos de Futbol (7.517,2
miles de euros)
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- Paseo Juan de Borbén y Battenberg (Fase II) en el Escorial (812,4
miles de euros)

- Antiguo edificio del ayuntamiento de Navalcarnero (516,7 miles
de euros)

- Recuperacién Palacio Marqués de Salamanca (476,2 miles de
euros)

- Centro de Formacién Ocupacional de Paracuellos de Jarama
(653,9 miles de euros)

- Rehabilitacién edificio situado en Via Lusitana , 21 ,Madrid (
2.431,3 miles de euros)

- Rehabilitacién edificio en C/ Goya 52, de Madrid ( 1.000 miles
euros)

- Rehabilitacion edificio situado en C/ Buen Suceso,12 ( 518,2
miles de euros)

- Equipos para procesos de informaciéon (10 miles de euros)

- Mobiliario ( 5 miles de euros)

- Oficinas de empleo (2.810 miles de euros)

- Museo Arqueoldgico de Alcald de Henares ( 653,5 miles de euros)
Las Operaciones Financieras experimentaran un decrecimiento real
del 2,4%. El afo anterior se preveia concluir el afio 2010 en un
beneficio de 3,8 mill € y lo estimado actualmente es que éste ascien-
daa7,9 mill €.

El nuevo endeudamiento supondrd 29.215,3 miles de euros. El resto
de los capitulos de gastos experimentardn evoluciones negativas del
-2,9% en Gastos de Personal, (plantilla prevista 21 trabajadores al

igual que en el afio anterior), -30,7% Gastos en bienes corrientes y
servicios y del -42,2% Gastos Financieros.
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Los Ingresos Patrimoniales se reducirdn en un 39,9%.

La Cuenta de Pérdidas y Ganancias concluirdn en un beneficio de
5.439,4 miles de euros. El endeudamiento total ascendera a 125.807
miles de euros, del que el 68,7% es a largo plazo, y mds concreta-
mente con entidades de crédito.

INSTITUTO MADRILENO DE DESARROLLO. IMADE

El Imade, que como ya hemos indicado se extingue iba a contar con
una dotacién presupuestaria de 97.632,1 miles de euros, un 14,1%
menos respecto al afio anterior.

El dnico capitulo de ingresos que se incrementa es por la via de
nuevo endeudamiento situdndose para el afio 2011 en 40.737,8
miles de euros, lo que supone un incremento real del 76,1%. El resto
de los capitulos de ingresos se reducen y mds concretamente las
Transferencias Corrientes en un -55,7%, los Ingresos Patrimoniales
en un -98%, las Enajenaciones de Inversiones en un -35,8% y las
Transferencias de Capital en un -8,8%.

Respecto a los capitulos de gastos, los de Personal se reducen un
6,9% con una plantilla de 155 trabajadores, al igual que en el afo
anterior, lo que supone 2 puestos de trabajo menos desde el afio
2009. Los Gastos en bienes corrientes y servicios se reducen un
58,2%, los Gastos Financieros en un 39,5% y las Transferencias
Corrientes en un 47,6%. Asi mismo, las Inversiones Reales si bien
pasan de 500 miles de euros a 5.226 miles de euros apenas suponen
un 5,3% del Presupuesto total.

La Cuenta de Pérdidas y Ganancias concluird en un resultado nega-
tivo de 36.479 miles de euros, mejorando cerca de un 40% respecto
a lo estimado para el afio 2010. En un desglose mds pormenorizado
de esta cuenta se observa por un lado, que las subvenciones de
explotacion incorporadas a ingresos el 100% (3.000 miles de euros)
son procedentes del Estado y por otro, las subvenciones a conceder
son las siguientes:
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TABLA 1: SUBVENCIONES CONCEDIDAS Y TRANSFERENCIAS REALIZADAS

Estimado a Previsto a Variacion

31/12/201 31/12/2011
Promomadrid 11.900,0 0,0 -11.900,0
A Avalmadrid 2.000,0 0,0 -2.000,0
Ayudas a Innoempresas 5.000,0 0,0 -5.000,0
Plan de innovacion empresarial 14.300,0 14.300,0 0,0
Ayudas a parques y clusters 7.700,0 7.700,0 0,0
Ayudas Eficiencia Energética 3.000,0 3.000,0 0,0
Ayudas Modernizacion de Poligonos 3.000,0 3.000,0 0,0
A Consorcio la Barranca 100,0 100,0 0,0
Orden Autonomos 0 1.000,0 +1.000,0
Otros Convenios 3.759,9 1.212,5 -2.547 4
Total 50.759.9 30.312,5 -20.447 4

En Miles de euros

El endeudamiento total asciende a 174.812,4 miles de euros, del que

el 70,8% es a largo plazo.

De la Memoria de Inversiones a realizar en 2011, resaltar:

- Plan de infraestructuras logisticas, ( 5.999,9 miles de euros)

- Parque de innovacidn del norte (300 miles de euros)

- Plan de infraestructuras ampliacion del Centro de Transporte de
Coslada ( (1.000 miles de euros)

- Aplicaciones informaticas (50 miles de euros)

- Instalaciones del Centro de Difusion Medioambiental (126 miles

de euros)

- Equipos informéticos (50 miles de euros)

- Estremera (150 miles de euros)
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- Parque Biotecnolégico de Tres Cantos (500 miles de euros)
- Plan de la Carpetania (4.000 miles de euros)
FUNDACION HOSPITAL DE FUENLABRADA

El Proyecto de Presupuestos se sitda en el afio 2011 en 106.753,5
miles de euros, un 0,3% menos en términos reales.

Desde el punto de vista de los ingresos, el 98,9% de estos, son
Transferencias de Capital, y el resto Ingresos Patrimoniales (1.273,9
miles de euros), debido a un cambio de criterio contable. Lo que
anteriormente se imputaba como mayor dotacién presupuestaria a
cargo de Ingresos Patrimoniales ahora se imputa a Transferencias de
Capital.

En aras a los capitulos de gastos destacar, la reduccién de las
Inversiones Reales en un 92,0% (se destinaran 530 miles de euros a
nuevas aulas) mientras que los Gastos en bienes corrientes y servi-
cios se incrementaran en un 52,6%. Los Gastos de Personal se redu-
cirdn en un 6,5%, con una plantilla prevista de 1.398 trabajadores

Se tiene previsto concluir el ejercicio 2011 en un resultado negativo
de 107.099,7 miles de euros. Para el afio anterior se tiene estimado
en O euros. Se destinaran 6.811,9 miles de euros a subcontratacio-
nes, un 4,6% mas que en el afio anterior.

Se mantiene la misma politica de financiacién, con el 98,8% de ésta
a corto plazo. Se tiene previsto un Patrimonio Neto de 93.587,4
miles de euros.

EMPRESA PUBLICA HOSPITAL DEL SUR

La empresa publica Hospital del Sur contard con una dotacién pre-
supuestaria de 65.402,8 miles de euros, un 1,2% mas en términos
reales, frente al incremento del 10,3% que experimentd en el afo
anterior.

El 57,3% del Presupuesto Total serd absorbido por un lado por el
capitulo de Gastos de Personal, lo que supone un incremento
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nominal del 12,6% para la misma plantilla prevista que la del afio
anterior, 643 trabajadores y por otro, por el capitulo de Gastos en
bienes corrientes y servicios, y el resto por Inversiones Reales
que apenas suponen el 0,2% del presupuesto total centrandose
éstas en:

Instalaciones técnicas (45 miles de euros), Maquinaria (60 miles de
euros), Utillaje (1,2 miles de euros), Equipos proceso de informa-
cién (12 miles de euros, y Otro Inmovilizado Material (31,8 miles
de euros).

El importe destinado a subcontrataciones serd de 2.319,3 miles de
euros.

Respecto a los ingresos, de nuevo destacar el cambio de criterio
contable traspasando el 99,1% del presupuesto al capitulo de
Transferencias de Capital cuando antes se imputaba a Ingresos
Patrimoniales que tan solo asumirdn el 0,8% del total.

La totalidad del endeudamiento es a corto plazo (16.020,0 miles de
euros) y mas concretamente con ‘“acreedores comerciales y otras
cuentas a pagar”’, presentando un Patrimonio Neto negativo de
2.511,2 miles de euros

EMPRESA PUBLICA HOSPITAL DEL NORTE

El proyecto de presupuestos contard con 99.269,4 miles de
euros, un 0,1% mads en términos reales. Al igual que la politica
de gestion del resto de estos hospitales, el presupuesto de ingre-
sos recae ante un nuevo criterio contable totalmente en
“Transferencias de Capital”. Respecto a los gastos, sefialar que
los Gastos de Personal se incrementan en un 12,9% para un plan-
tilla prevista de 1.082 trabajadores, la misma desde el afio 2009,
el capitulo 2.- Gastos en bienes corrientes y servicios se reduce
en un 13,3% ademads de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias se
aprecia una dotacién de 4.774,1 miles de euros destinadas a sub-
contrataciones.

El endeudamiento total es a corto plazo y presentara un Patrimonio
Neto negativo de 2.297,8 miles de euros.
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EMPRESA PUBLICA HOSPITAL DEL SURESTE

Se tiene previsto incrementar nominalmente el presupuesto para el
Hospital del Sureste en un 2,7% hasta situarse e n 49.491,6 miles de
euros.

Siguiendo la politica de gestidn del resto de estos hospitales, el pre-
supuesto de ingresos recae ante un nuevo criterio contable totalmen-
te en “Transferencias de Capital”.

Respecto a los capitulos de gastos, se concentran bdsicamente en
19.207,8 miles de euros en Gastos bienes corrientes y servicios, que
incluye 2103,7 miles de euros destinados al pago de subcontratacio-
nes, y 30.283,8 miles en Gastos de Personal, lo que implicaria un
incremento nominal del 5,6% teniendo previsto mantener la planti-
lla en 558 trabajadores.

De nuevo el endeudamiento total es a corto plazo y contard con un
Patrimonio Neto negativo de 4.581,8 miles de euros.

EMPRESA PUBLICA HOSPITAL DEL HENARES

La empresa publica Hospital del Henares contard con una dotacién
presupuestaria de 67,2 mill €, un 11,2% mas respecto al afio ante-
rior. Dicho incremento se destinard por un lado a Gastos en bienes
corrientes y servicios que contard con 31,6 mill €, un 11,3% mas
que de nuevo incluye 2,8 mill € para subcontrataciones. Los Gastos
de Personal al igual que la politica seguida en estos hospitales se
incrementara en un 11,4% (3,6 mill €) hasta situarse en 35,2 mill €,
reduciéndose la plantilla en 23 trabajadores (plantilla media previs-
ta es de 702 trabajadores).

Las inversiones apenas apreciables de 0,4 mill €, con unas Transferencias
de Capital de 0 euros, se dedicardn a nuevos equipamientos.

El Total de los ingresos son Patrimoniales.
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EMPRESA PUBLICA HOSPITAL DEL TAJO

En la empresa publica Hospital del Tajo, la dotacién presupuestaria se
situara en 44.242,5 miles de euros, un -3,7% menos nominalmente.

Respecto a los capitulos de gastos sefialar, la reduccién de las
Inversiones Reales en un 70%. En el presupuesto del afio anterior
esta reduccion ya supuso un -58,3%. Estas inversiones se destinan a
instalaciones técnicas (150 miles de euros).

Los Gastos de Personal se reducen en un 9,4%. Se tiene previsto el
mantenimiento de la plantilla en 472 trabajadores.

Como ya hemos indicado se imputan contablemente la mayor parte
de los ingresos a Transferencias de Capital

De nuevo asistimos un afio mas a un Patrimonio Neto negativo de
2.917,3 miles de euros.

HOSPITAL DE VALLECAS

El presupuesto asignado al Hospital de Vallecas correspondiente al
afio 2011 asciende a 92.212 miles de euros, un 3.21% menos que lo
asignado para el 2010.

En relacion a los gastos presupuestados, las operaciones corrientes se
reducen en un 2.81% (Gastos de personal -2.83% y Gastos en bienes
corrientes y servicios -2.78%). Asi mismo, las inversiones previstas para
2011 supondran un 66% menos que la inversién presupuestada en 2010.

Por el lado de los ingresos son las transferencias de capital princi-
palmente las que contribuyen al total.

En la cuenta de Pérdidas y Ganancias queda reflejado por valor de
3.701,2 miles de euros el gasto que se produce por las subcontrata-
ciones llevadas a cabo. Esta cantidad supone el 20% del total de gas-
tos de aprovisionamiento.

El Balance muestra una estructura de financiamiento en la que el
100% de éste se genera por deudas a corto plazo.
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METRO DE MADRID

Metro de Madrid tiene una dotacién presupuestaria para el afio 2011
de 1.281.038.768 euros. Esto supone una reduccioén real de 9,9 pun-
tos porcentuales con respecto al afio 2010. Aunque se ejecuta una
reduccién en la partida de gastos de personal (-2.7%), la plantilla se
mantiene en 6.958 trabajadores.

Si atendemos a los gastos presupuestados, el 90% de éstos esta
copado por las operaciones corrientes, siendo la partida que mas
contribuye la de Gastos en Bienes Corrientes y Servicios, segui-
do de los Gastos de Personal. El total de las operaciones corrien-
tes muestra una reduccién con respecto a este aflo 2010 de un
1.1%.

Por otra parte, el capitulo 6, Inversiones, es el que sufre un
mayor recorte, un 63%, Pasando de 221.302.445 euros a
81.765.479 en 2011.

En relacién a los ingresos presupuestados, se prevé que el capitulo
de ingresos patrimoniales marque una reduccién de 2,5% en com-
paracién al afio anterior.

Asi mismo, para la Cuenta de pérdidas y Ganancias, observamos
como el resultado de explotacién de la empresa, es decir, el resul-
tado de la actividad ordinaria muestra una evolucién de valores
negativos en 2010, -53.704.782 euros, a valores positivos en
2011, 10.270.179 euros. Finalmente el resultado del ejercicio es
de 0 euros por el resultado negativo de la actividad financiera.

La estructura de financiacién de la empresa para el afio 2011 acen-
tda la importancia de los recursos obtenidos a largo plazo, evolucio-
nando del 57% en 2010 al 63% para 2011.

CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES

La asignacién presupuestaria para el Consorcio Regional de

Transportes sufre una reduccidn en términos reales del 5.3%, situdn-
dose en 1.219.714, 4 miles de euros.
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El recorte que se lleva a cabo afecta a todos los capitulos de gastos
presupuestados. Especialmente relevante son los descensos de las
inversiones reales, -20%, y las transferencias de capital, -91%.

Por el lado de los ingresos la tendencia es similar, si bien existe un
capitulo, “tasas y otros ingresos”, que en términos reales asciende
en un 9.7%. A pesar de ello la contribucién de éste al total de ingre-
sos es imperceptible. E1 99% de los ingresos se explica por las trans-
ferencias corrientes.

Es relevante también, la caida en un 86,7% que sufren las transfe-
rencias de capital.

MINTRA, MADRID INFRAESTRUCTURAS DEL
TRANSPORTE

La dotacién presupuestaria para el afio 2011 de Mintra asciende a
448.462.005 euros. Esto supone un recorte del 34% con respecto al
afio anterior en términos reales. Aunque el capitulo de gastos de per-
sonal marca una caida del 6%, se mantienen el nimero de trabaja-
dores de 2010, 55.

Los diferentes capitulos de los gastos presupuestados marcan una
caida generalizada. La estructura gastos no varia respecto al 2010.
El 25% es la contribucién de las operaciones corrientes, un 40% es
la participacion sobre el total de las operaciones de capital y el 34%
por las operaciones financieras.

Tanto por la ponderacién realizada anteriormente, como por el con-
texto de crisis en el que nos encontramos, cobra especial relevancia
el recorte que se lleva a cabo en capitulo de inversiones reales, un
39%.

Con respecto a los ingresos presupuestados la caida también es
generalizada. A la cabeza se encuentran los ingresos patrimonia-
les con un 27%.

La Cuenta de Pérdidas y Ganancias reflejan un resultado del ejerci-
cio de 28.066.469 euros, lo que supone un aumento del 36% con
respecto al afio 2010.
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La estructura de la deuda que refleja el balance no marca ningin
cambio de calado. El pasivo a largo plazo desciende en un 3% hasta
alcanzar 3.178.130.571 euros. Mientras, el pasivo a corto plazo

asciende en un 9% hasta alcanzar 269.288.154 euros.

PRESUPUESTOS DE INGRESOS

ENTES PUBLICOS Variacion real
2008 2009 2010 201 *10/09 | “11/10
Tasas y otros ingresos 200,000
Transferencias corrientes | 227.499.279 | 188.879.869 | 177.347.022 | 3.229.570 -6,7% -98.2%
Ingresos Patrimoniales 1430156634 | 1.642.312.093 | 1.596.013.363 | 809.991.035  |-35% | -49.4%
Operac Corrientes 1657853713 | 1.831.191.962 | 1.771.360.385 | 813220605  |-38% | -B43%
Enaj.inversiones reales 584411 15.760.622
Transferencias de capital | 210.884.885 | 409.330.178 | 361.261.269 | 1132849757 |-123% | 212.3%
Operaciones de Capital 21672959 | 409330178 | 361261269 | 1148610379 |-123% | 216,T%
Activos Financieros 497299 5.996.786 | 5.239.808 522633 131% | -0,7%
Pasivos Financieros 664.536.114 | 410295490 | 607.300.063 | 472.439.222  |47.1% -22,5%
Operaciones Financieras 669.509.109 | 416.292.276 | 612539871 | 477.665.558 | 46,3% -22,3%
Total Presupuesto 2544.092.418 | 2.656.814.414 | 2.765.141.525 | 2439.496.542 |2,7% -11,5%
(En euros)
EMPRESAS PUBLICAS Variacion real
2008 2009 2010 201 10/09 | *11/10
Transferencias corrientes | 39.091.063 | 41212868 | 34.597.338 | 1.046.500 -16,6% | -970%
Ingresos Patrimoniales 1464314727 | 1.471.145.804 | 1.506.765.779 | 1.336.422.992 | 1,8% -1.7%
Operac Corrientes 1479365770 | 1.512.358.672 | 1.541.363.117 | 1.337.469.492 |1.3% -13.6%
Enaj.inversiones reales 83.000.000 | 63.000.000 | 91260340 9.3% -100,0%
Transferencias de capital | 271.823.478 | 159.465.185 106.295.693  |-100,0%
Operaciones de Capital 304823478 | 262.485.185 | 91.260.340 | 106.295.693  |-628% | 160%
Activos Financieros 111.579 501203 | 94710 88.954 981% | -65%
Pasivos Financieros 88.799.442 | 204365523 | 222.465.767 | 113.199.642  |8,2% -49,3%
Operaciones Financieras 88.911.021 | 209377557 222560537 | 11328859  |5,7% -49.3%
Total Presupuesto 1.923.100.269 | 1.964.201.414 | 1.855.183.994 | 1.557.083.781 |-6,1% | -16,4%
(En euros)
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PRESUPUESTOS DE GASTOS

ENTES PUBLICOS Variacion real
2008 2009 2010 20M *10/09 | “11/10
Gastos de Personal 537.249.392 | 638.134.765 | 671787970 | 662415365 | 4,8% -18%
Gtos.b.corr y servicios 593503.139 | 619.851453 | 647701953 | 628552692 | 39% -3.3%
Gtos Financieros NT669.814 | 231235885 | 20389323 | 140948937 | -124% | -31.1%
Transferencias Corrientes | 44.729.310 | 51.800.000 | 57.600000 | 30312500 | 105% | -47.6%
Operac Corrientes 1.393.181.655 | 1.541.022.103 | 1.580.983.158 | 1.462.229.474 | 2.0% -19%
Inversiones Reales 87726653 | T26.269.445 | 783223016 | 617.029375 | 72% -215%
Transfer.de capital 17036470 | 17.472.038 | 3.940.000 2925260 T16% | -26,1%
Operaciones de Capital 894.279.005 | Th3TA1.483 | 787.163.016 | 619.954.635 | 52% -21,6%
Activos Financieros ST449.491 | 79.933536 | 23266500 | 47422050 | -711% | 103,0%
Pasivos Financieros 199.182.267 | 292.117.292 | 353.728.851 | 309.890.383 | 204% | -12.7%
Operaciones Financieras 256.631.798 | 372050828 | 376.992.351 | 307312433 | 07% -5,6%
Total Presupuesto 2.566.092.618| 2.656.814.414| 2.765.141.525 | 2.439.496.562 | 2% -11,5%
(En euros)
EMPRESAS PUBLICAS Variacion real
2008 2009 2010 20M 10/09 | “11/10
Gastos de Personal 372.606.759 | 406.699.171 | 405.187.808 | 393923199 [-1.0% | -32%
Gtos.b.corr y servicios 946.366.483 | 1000280740 | 952.485.835 | 876.708.187 |-53% | -83%
Gtos Financieros 16370099 | 18800.177 | 14637311 | 16562077 | -218% | 12.6%
Transferencias Corrientes | 2.500.000 3000.000 | 664400 -180% | -100,0%
Operac Corrientes 13378633611 1.428580.088 | 1.372.975.354 | 1.287.173.463 | -45% | -6,8%
Inversiones Reales 50.264.236 | 481598892 | 416104074 | 194740960 | -14,1% | -534%
Transfer.de capital
Operaciones de Capital 50.266.236 | 481598892 | 416106074 | 194740960 | -14,1% | -534%
Activos Financieros 16.039.690 | 669.795 343.307 19.254 -L9.0% | -944%
Pasivos Financieros 50953002 | 53352679 | 65761259 | To120106 | 225% | 138%
Operaciones Financieras 64.992.692 | 54022434 | 66106566 | 75139358 | 216% | 13.2%
Total Presupuesto 1923100269 | 1.964.201.414 | 1.855.183.99% | 1.557.003.781 | -6,1% | -164%
(En euros)
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OPERACIONES CORRIENTES Y DE CAPITAL

EMPRESAS PUBLICAS 2007 2008 2009 2010 2011
Ingresos corrientes 1222858530 | 1.479.365.770 | 1.512.358.672 | 1.541.363.117 | 1.337.469.492
Gastos corrientes 1.154.660.106 | 1.337.843.341 | 1.428.580.088 | 1.372.975.354 | 1.287.173.463
Ahorro Publico 68.198.424 141522429 | 83.778.584 | 168.387.763 | 50.296.029
(En euros)

EMPRESAS PUBLICAS 2007 2008 2009 2010 20M

Gastos de Capital -510.987.093 | -520.264.236 | -481.598.892 | -416.104.074 | -194.740.960

Ingresos de Capital 440.660.087 | 304823478 | 242.465.185 | 222.465.76T | 106.295.693

Nec.de financiacion -2.128.582 23918329 | -130.395.123 | -25.200.544 | -38.149.238

(En euros)

EMPRESAS PUBLICAS 2007 2008 2009 2010 2011

Ingresos de Capital (o) | 440.660.087 | 354.823478 | 242.465.185 | 220465767 | 106.295.693

Gastos de Capital (0] | 510987.093 | 520.264.236 | 481.598.892 | 416104074 | 194740960

(al/(b] 86,2% 68,2% 50,3% 53,5% 54,6%

(En euros)

ENTES PUBLICOS 2007 2008 2009 2010 201
Ingresos corrientes 1233972111 | 1.657.853.713 | 1.831.191.962 | 1.771.360.385 | 813.220.605
Gastos corrientes 1121232409 | 1.393.181.695 | 1.541.022.103 | 1.580.983.158 | 1.462.229.474
Ahorro Pdblico 112739702 | 266672058 | 290.169.859 | 190.377.227 | -649.008.869
(En euros)

ENTES PUBLICOS 2007 2008 2009 2010 2011

Gastos de Capital 1445611155 | -894.279.005 | -743.741.483 | -787.163.016 | -619.954.635

Ingresos de Capital 859.359.921 | 216.729.996 | 409.330.176 | 361.241.269 | 1.148.610.379

Nec.de financiacion -473.911.532 | -412877.351 | -44.261.448 | -230.544.520 | -120.353.125

(En euros)
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ENTES PUBLICOS 2007 2008 2009 2010 20M
Ingresos de Capital (o) |859.359.921  |216.729.59  |409.330.176 |361.241.269 | 1.148.410.379
Gastos de Capital [b] | 1445611155 [894.279.005 | 743.741.483 |787.163.016 | 619.954.635
(al/lb) 59.4% 26,2% 5,0% 43,9% 185,3%

(En euros)
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VOTO PARTICULAR DEL GRUPO SINDICAL DEL CES AL
INFORME 11/2010 SOBRE LEY DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS Y DE RACIONALIZACION

DEL SECTOR PUBLICO PARA 2011

1 Grupo sindical del Consejo Econémico y Social de la Comunidad
de Madrid quiere poner de manifiesto su desacuerdo y, consecuen-
temente, su voto negativo al Informe 11/2010 sobre la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas y de racionalizacién del sector
publico, por considerar que dicho informe no se ajusta ni recoge las
propuestas y recomendaciones que en materia fiscal ha realizado,
muchas de ellas coincidentes con las que se han venido proponien-
do en este Consejo en los dltimos afos.

El Informe 11/2010 recoge un conjunto de recomendaciones lauda-
torias de la Ley, impropias e inadecuadas en un Informe del Consejo
Econdémico y Social cuya funcién no es aprobar o rechazar leyes.
Asimismo, propone un conjunto de recomendaciones en materia fis-
cal que de tenerse en cuenta contribuirian a una profundizacién de
la desigualdad y a una merma de la cohesidn social, factores deter-
minantes para el desarrollo econémico y social de la Comunidad.

Una vez mads, el Ejecutivo de Aguirre amplia el objeto de la ley, las
medidas fiscales y administrativas y de racionalizacién del sector
publico, para modificar normas sin tener que debatirlas una a una,
por lo que el Grupo Sindical manifiesta su desacuerdo con la utili-
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zacion de esta Ley, para regular, modificar materias especificas que,
por su complejidad y trascendencia, deberian regularse en su propia
Ley sustantiva y no a través de un procedimiento que desvirtia el
tramite de elaboracién de las normas; procedimiento que aunque
correcto juridicamente también es como minimo burlesco desde un
punto de vista parlamentario y politico.

Este Grupo del CES reitera, una vez mas, que la premura del plazo
impuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
para emitir el informe de este Consejo, no haya facilitado la aproxi-
macién de los diferentes puntos de vista que cohabitan en el seno de
este organismo y, consecuentemente, ha impedido la elaboracién y
aprobacién de recomendaciones de amplio consenso que hubieran
supuesto una aportacién relevante del campo social al debate politi-
co sobre los presupuestos.

Por todo ello, el Grupo Sindical hace las siguientes consideraciones
y recomendaciones.

PRIMERA.- El Gobierno Regional, suele esconder el fracaso de
su politica econdmica contra el desempleo, vertiendo un alud de
datos falsos. Los regalos fiscales a las rentas altas desde el afio
2007, segtin sus propios datos han llegado a algo més de 10.500
mill €, mientras en el mismo periodo de tiempo mdas de 360.000
madrilefios se han quedado sin empleo. La velocidad de destruc-
cién de empleo en la Comunidad de Madrid, superaba en 23 pun-
tos la media estatal.

Segun las cuentas del Gobierno Regional, estos regalos fiscales
habian creado 163.000 empleos en la region, para ello se apoyaban
en un estudio realizado por FEDEA, la misma fundacién que apoya
el recorte de los derechos laborales, de las pensiones y el copago en
la sanidad publica. Sin embargo, la realidad es otra entre 2007 y
2010, el desempleo en la regién ha crecido en 346.000 personas.
Por tanto, las famosas rebajas fiscales no han servido para la reacti-
vacion y dinamizacion econdmica, sino para reducir y crear mas
desempleo, y sélo han servido para beneficiar a unos pocos.

En la Comunidad de Madrid, las rebajas fiscales han incrementado
las desigualdades sociales de la region, ya que sus beneficios han
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afectado al 7 por ciento, de los 3 millones de contribuyentes, han
sido las rentas y patrimonios m4s altos los mds favorecidos con
estas medidas. Ademas el gobierno regional ha pretendido conver-
tirse en un paraiso fiscal dentro del Estado Espaiiol.

Incentivando politicas desfiscalizadoras, para la atraccién de capita-
les e inversiones de otras Comunidades Auténomas, esto se llama
“Dumping Fiscal” y es tremendamente insolidario con el resto de
las Regiones.

De estas medidas, “hasta 14 deducciones en el IRPF”, se han bene-
ficiado 2,8 millones de madrilefios con un ahorro medio anual de
112 €, sin embargo el 7 por ciento de rentas y patrimonios més altos
han alcanzado mds de 1.500 € anuales.

La Comunidad de Madrid, también fue pionera en la bonificacién
del 100 % del Impuesto de Patrimonio, que ha supuesto dejar de
ingresar en las arcas publicas mds de 630 mill € anuales, eran
170.000 madrilefios quienes pagaban este impuesto con una media
de 3.800 euros cada uno.

El Impuesto de Sucesiones y Donaciones, también fue desfiscaliza-
do por el Gobierno Regional, de esta medida se han beneficiado
cerca de 115.000 madrilefios, con ahorro medio de 9.600 euros, la
medida ha representado dejar de ingresar 1.100 mill €, y una vez
mads, han sido las mayores rentas y patrimonios los mas favorecidos.

Ahora veremos con un ejemplo como afecta estas bonificaciones y
extinciones del impuesto.

En el caso de Donaciones: Un hijo que reciba de un padre un nego-
cio o empresa familiar valorada en 360.000 euros dejarfa de pagar
70.731 euros del Impuesto de Donaciones, lo que representa un
20% del bien donado, y s6lo pagard 707 euros.

En el caso de Sucesiones: Un heredero con una base liquidable de
1.000.000 euros, tras la aplicacién de las reducciones por parentes-
co, pagaria por el Impuesto sobre Sucesiones unos 1.240 euros,
mientras que, anteriormente, sin la existencia de la bonificacién en
cuota del 99%, hubiera pagado 124.070 euros.
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Desde este Grupo Sindical, queremos denunciar que la realidad es
otra, en la Comunidad de Madrid, actualmente 1 millén de personas
viven por debajo del umbral de pobreza, 546.000 madrilefios no tie-
nen empleo y mds de 163.000 de ellos sin prestacién o subsidio
alguno. Y todo ello por una politica econémica basada en la especu-
lacion inmobiliaria y las rebajas fiscales para unos pocos, que han
agravado los efectos de la crisis en la region y han disparado la des-
truccién de empleo.

La renuncia del Gobierno Regional a aumentar los ingresos fiscales
y continuar con los recortes en la inversion, estdn paralizando la
actividad econémica y por tanto frenando la salida de la crisis.

Desde este Grupo Sindical, solicitamos poner fin a una politica de
propaganda y despilfarro, a cambio de una politica con medidas rea-
les y efectivas a favor del empleo y el desarrollo econémico.

SEGUNDA.- Respecto al Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, para el afio 2011, se amplia el contenido de la deduccién
por gastos educativos y se prorrogan, con caricter indefinido, las
deducciones para el fomento del autoempleo de jovenes menores de
35 afios y por inversiones realizadas en entidades cotizadas en el
MAB (Mercado Alternativo Bursatil) y por dltimo el mantenimien-
to de la deduccién por vivienda habitual en el tramo autonémico
durante 2011. Esta deduccién habia sido eliminada por el Gobierno
Central, para rentas superiores a 24.178 euros.

Sobre las deducciones de gastos educativos, los cambios més signi-
ficativos han sido la modificacion de las deducciones en los siguien-
tes porcentajes por descendiente:

* 15 % por Gastos de Escolaridad.

* 10 % por Gastos de Ensefianza en Idiomas.

* 5% por Gastos de Vestuario Escolar.

La cantidad a deducir no excederd de 400 € en el caso de las ense-
flanza de idiomas y el vestuario escolar y los 900 € por descendien-

te en el caso de la escolaridad.
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Anteriormente segtin establecia el DECRETO Legislativo 11/2010,
de 21 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las Disposiciones Legales de la Comunidad de
Madrid en materia de tributos cedidos por el Estado, la reduccién
para estos Gastos Educativos era del 10 %, para todos los casos, con
un tope de 500 € por descendiente. Por otra parte, para la aplicacion
de esta deduccién se amplia la base imponible, de la unidad fami-
liar, la cantidad a multiplicar por el nimero de miembros de la uni-
dad familiar pasa de 10.000 a 30.000 euros.

Las nuevas deducciones o modificaciones previstas en los gastos
educativos, una vez mas sélo seran aplicables a las ensefanzas pri-
vadas y concertadas, e inexistentes en el ambito de la educacién
publica, por tanto implica un nuevo impulso al modelo educativo
ideolégico, de acabar con el sector publico, que abandera Esperanza
Aguirre. La ayuda beneficiard a aquellos cuyos ingresos no superen
los 30.000 euros anuales por miembros de la unidad familiar, (antes
eran 10.000 euros) esto significa que una familia de 4 miembros,
podré ganar hasta 120.000 euros, para beneficiarse de las deduccio-
nes, lo que implica una medida no equitativa e injusta.

Para este Grupo Sindical, esta decisién contrasta significativamente
con la reduccién del 66% en el capitulo de formacion del profesora-
do (elemento imprescindible para la mejora del sistema educativo y
el desarrollo profesional de los docentes), con el desplome de la
inversién en construccién y mantenimiento de los centros escolares
publicos (que cae un 10%), con la reduccién del nimero de profeso-
res (que ciframos en 2.500 y que el proyecto de presupuesto consoli-
da), con el abandono de la Formacién Profesional (cuyo capitulo per-
manece congelado a pesar de que el curso pasado més de 4.000 alum-
nos no obtuvieron plaza en la FP, quedando fuera del sistema educa-
tivo), con una nueva reduccion en el capitulo del transporte escolar en
105 rutas escolares, con la reduccion de todas las medidas de atencién
a la diversidad o con el nuevo varapalo a las universidades publicas
(que sufren de nuevo un importante recorte en su financiacién). Por
lo que asistimos en un nuevo avance hacia el desmantelamiento de la
ensefianza publica y beneficiando a la privada y concertada.

Este Grupo Sindical considera que estas desgravaciones benefician
a familias con altos ingresos que han optado voluntariamente por la
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ensefianza privada y se implementan el afio en el que el presupues-
to educativo madrilefio sufre el mayor recorte desde la implantacién
de la democracia, con una caida del 4,8%.

TERCERA.- Sobre la deduccién para el fomento del autoempleo
de jévenes menores de 35 afios, el cambio mds significativo es que
se prolonga con cardcter indefinido, antes se limitaba hasta el 31 de
diciembre de 2010.

Este Grupo Sindical, ya en Febrero de 2010, cuando se impulsé
esta medida anuncidbamos que continuaba con la linea continuista
de politicas ineficaces en materia econdmica y fiscal del Gobierno
Regional, dado que esta deduccién no va a incentivar a ningtin joven
menor de 35 afios a comenzar una actividad econémica.

Los 1.000 euros de deduccién aplicados sobre la cuota integra auto-
némica de un emprendedor de menos de 35 afios que declare
36.000 euros de rendimientos, le va a suponer un ahorro en torno a
los 125 euros anuales, o lo que es lo mismo 35 céntimos diarios, si
tenemos en cuenta que solamente en tasas e impuestos locales en la
Ciudad de Madrid la apertura de un negocio ronda los 800 euros
anuales, la medida propuesta por el Gobierno Regional se queda en
mera propaganda sin valor alguno para impulsar la creacién de
empresas y el crecimiento econdémico.

Segun el estudio “Demografia Empresarial 2009” realizado por la
consultora Worldwide Network del grupo CESCE, nos dice que en
la Comunidad de Madrid el capital invertido ha descendido en rela-
cién al afio 2008 (comienzo de la crisis) un 54,55 %, el nimero de
concursos habfa aumentado en un 137,25 %, el nimero de empre-
sas habfa disminuido en un 22 % y por dltimo, seglin datos del
Instituto Nacional Estadistica, habian cerrado 4.076 empresas y
habian dejado su actividad laboral mas de 20.000 auténomos, ade-
mads de aumentar en mds de 260.000 personas en el nimero de des-
empleados.

CUARTA .- Se elimina el gravamen sobre el queroseno de calefac-
cién, justificindose en la memoria por haber sido eliminado de la
normativa estatal por parte del Gobierno Central. El gravamen era
de 4,25 euros por cada 1000 litros.
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En este caso compartimos la decision de desgravar esta imposicion,
que se venia sin cobrar desde el afio 2003

QUINTA.- La modificacién de la disposicién transitoria primera
introduce cambios en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones del
DECRETO Legislativo 11/2010, de 21 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Disposiciones Legales de la Comunidad de Madrid en materia de
tributos cedidos por el Estado.

El cambio consiste en pasar de “El plazo de permanencia de cinco
afios, establecido en el articulo 21.3, parrafo primero, resultara apli-
cable también a los bienes o derechos adquiridos por transmisién
mortis causa antes del 1 de enero de 2010”. A “El plazo de perma-
nencia de cinco afios, establecido en el articulo 21.3, parrafo prime-
ro, resultard aplicable a los bienes o derechos adquiridos por trans-
misién mortis causa desde el 1 de enero de 2002”.

En un principio es una modificacién de cardcter técnico, con el objeto
de dar a las deducciones de estos impuestos una vigencia indefinida.

Desde este Grupo Sindical, pensamos que el Impuesto de Sucesiones
y Donaciones grava el capital de las personas fisicas siendo su prin-
cipal objeto el contribuir a una mejor redistribucién de la riqueza,
como dice el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola, donde indi-
ca que todos los espafioles contribuirdn en el sostenimiento del gasto
publico en funcién de su capacidad econémica mediante un sistema
tributario justo basado en la igualdad y progresividad. Pero con estas
bonificaciones y exenciones pierde todo su sentido.

Este Grupo Sindical, se reafirma en exigir la reversion de este
Impuesto a la situacion del afio 2005, eliminando todas las exencio-
nes fiscales, excepto los minimos establecidos, y proceder a una
nueva definicién de tramos que incremente la imposicién en funcién
del nivel de riqueza e incorpore una mayor progresividad en este
impuesto. Ademds la préictica eliminacién de este impuesto ha con-
vertido a la Comunidad de Madrid, en un paraiso fiscal para las
donaciones frente a otras comunidades, es decir, se esta produciendo
Dumping Fiscal. Una vez més la ideologia ultraliberal del Gobierno
Regional se impone sobre el interés general de los ciudadanos
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SEXTA.- Respecto a las inversiones realizadas en entidades cotiza-
das en el MAB (Mercado Alternativo Bursitil), el cambio mds sig-
nificativo es que se prolonga con cardcter indefinido, antes estaba
limitado hasta el 31 de diciembre de 2010.

Desde el Grupo Sindical, queremos decir, que el MAB, es un mer-
cado dedicado a empresas de reducida capitalizacién que buscan
expandirse, con una regulacién a medida, disefiada especificamente
para ellas y unos costes y procesos adaptados a sus caracteristicas.

Esta medida de incentivo fiscal para los inversores realizada por el
Gobierno Regional de la Comunidad de Madrid, es una copia exac-
ta de la realizada por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia en
Octubre de 2009, la dnica diferencia es que mientras en la
Comunidad de Madrid la deduccién en un principio era para inver-
siones realizadas entre el 23 de febrero y 31 de diciembre de 2010.
Ahora se amplia de manera indefinida como en el caso de Catalufia.

Admitiendo que el MAB, puede ser una alternativa de financiacién
para pequefias empresas en expansion, la medida del Gobierno
Regional, en un contexto de crisis como el actual, va destinada a
favorecer la inversién de unos pocos, dado que actualmente en el
Mercado Alternativo Bursétil, invierten el 100 por cien de las
SICAV espaiiolas. Estas sociedades son utilizadas por las grandes
fortunas el pais para la inversién y cuyo objeto social es la inversién
en activos financieros, y cuya mayor caracteristica son las importan-
tes ventajas fiscales, en lugar de tributar al 35 por ciento al tratarse
de una sociedad an6énima o al 18 por ciento al tratarse de una renta
del capital, lo hacen al 1 por ciento.

Las SICAV favorecen fiscalmente las operaciones especulativas al
mantenerse como “latentes” las plusvalias “realizadas” que se rein-
vierten en otros valores. De esta manera obtienen mayores benefi-
cios a largo plazo, a costa de una mayor inestabilidad en los merca-
dos bursatiles y financieros. Por tanto, con esta medida el Gobierno
Regional, quiere promocionar la inversién de unos pocos, que
alcanzan grandes beneficios. Y en estos momentos se deberia
impulsar medidas que facilitaran la financiacién de pymes y auté-
nomos de manera real.
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SEPTIMA.- Desde este Grupo Sindical, afirmamos que el conti-
nuar con la deduccién por vivienda habitual del tramo autonémico
del IRPF independientemente de la renta percibida por el contribu-
yente, se enmarca dentro de las miiltiples medidas propagandisticas
y de confrontacién con el Gobierno de la Nacidn, a las que recurre
de forma insistente el Gobierno Regional. Choca que segtin datos
del propio Consejero de Economia y Hacienda, de esta medida se
beneficiaran 70.000 madrilefios anuales, por un importe de 350
euros a la hora de comprar una vivienda, mientras en Marzo de 2010
la Consejera de Vivienda afirmaba que afectaria a 30.000 madrile-
fios, con un ahorro de 90 euros por beneficiario.

No creemos que ningtin madrilefio, decida o no, la compra de una
vivienda en funcién de una bonificacién de 90 o 350 euros anuales.

Mientras el Gobierno Central apuesta por eliminar esta deduccion el
Gobierno Regional rema en direccion opuesta. El ejecutivo central
s6lo mantendra la deduccién a las rentas mds bajas, (-24.178 euros).
En el caso de la Comunidad de Madrid se mantendrd la deduccién
independientemente de cudles sean los ingresos. Es evidente que el
Gobierno Regional esta muy interesado en continuar favoreciendo
aquellas rentas y patrimonios més altos.

Ademas esta decision es una apuesta de continuidad por el modelo
de crecimiento especulativo asociado al sector inmobiliario caracte-
rizador de los afios de Gobierno de Esperanza Aguirre. En este sen-
tido, en noviembre de 2009 aprobd un tipo impositivo reducido del
2% en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, respecto al
general del 7% para la adquisiciéon de inmuebles nuevos, por parte
de empresas inmobiliarias, con el compromiso de revenderlas en un
plazo no superior a los tres afios. Esta medida, la estimaron en un
ahorro de estas empresas cercano a los 18 mill €.

También se incluye en esta Ley de Medidas Fiscales y
Administrativas, una modificacién de la Ley del Suelo, que simpli-
fica los tramites urbanisticos y de gestion al permitir a los
Ayuntamientos de manera auténoma cambios de clasificacién de
categoria del suelo a través de modificaciones puntuales de los
Planes de Ordenacién Urbana.
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Por tanto parece evidente la apuesta regional de nuevo por el sector
inmobiliario especulativo.

OCTAVA.- En relacién a las Tasas de la Comunidad de Madrid, se
incluyen las siguientes modificaciones del Texto Refundido de al
Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid, apro-
bado por Decreto Legislativo 1/2002 de 24 de octubre.

A .MODIFICACIONES:

» Tasa por servicios administrativos de ordenacién y gestiéon del
juego

* Tasa por solicitud de concesidn y utilizacién de la etiqueta eco-
l6gica

* Tasa por inspecciones y controles sanitarios de animales y sus
productos.

En el caso de las modificaciones de los servicios administrativos de
ordenacién y gestiéon del juego, se han producido cambios de
nomenclatura, que no afectan al coste de las tasas.

Con respecto al Sector del Juego, proponemos que la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2011 establezca
la fiscalidad de aplicacién al bingo ordinario en un 15%, yendo a
parar los 7 puntos porcentuales resultantes en su integridad a pre-
mios, estableciéndose una recomendacion de tipo especifico a tal
efecto.

En el caso de la tasa de concesién y uso de etiqueta ecoldgica se ha
modificado la tasa, pasando de un precio unico de 500 euros, a un
precio baremado en tres tramos:

* General 750 euros.

* PYMES: 350 euros.

* Micro empresas: 200 euros.
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Y por tltimo la tasa por inspecciones y controles sanitarios de ani-
males y sus productos, se ha modificado la deduccién del 10 al 12%
en aquellos mataderos, donde se realicen ensayos para la deteccién
de triquinas.

B. NUEVAS:

*Tasa por las actividades de competencia del Tribunal
Administrativo par la Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid.

* Tasa por actuaciones en el Registro de Entidades Deportivas de la
Comunidad de Madrid.

En las tasas de nueva creacién se incluye las producidas por la cre-
acién del nuevo organismo; Tribunal Administrativo de
Contratacién Puablica de la Comunidad de Madrid. Al igual de las
nuevas tasas establecidas, por actuaciones en el Registro de
Entidades Deportivas de la Comunidad de Madrid.

C. OTRAS:

Una nueva moratoria de 5 afios en el pago de tasas que se deven-
guen en 2011 y que corresponden a personas fisicas que ejerzan
actividades econdmicas y a empresas de reducida dimensién por
razén de la prestacion de servicios o realizacién de actividades
administrativas vinculadas a actividades profesionales o empresa-
riales.

Respecto a la nueva moratoria de 5 afios en el pago de tasas que se
devenguen en 2011, no disponemos de los posibles afectados por esta
moratoria durante los afios anteriores y por tanto de sus resultados.

Aunque, si tenemos en cuenta lo sucedié con la medida de pago por
parte de la Comunidad de Madrid, de las tasas municipales, por inicio
de nueva actividad, desde el Grupo Sindical, creemos una vez mas,
que es una iniciativa totalmente propagandista e insuficiente. Y es que
se destinaron 2 mill € para 75.000 posibles beneficiarios, lo que signi-
fica que a cada uno de ellos le correspondié 26,5 euros, muy lejos del
actual coste de las tasas municipales, que se acercan a los 500 euros.
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Finalmente, este Grupo Sindical, exige que se modifique la politica
fiscal y se suspendan los regalos fiscales “regresivos y antisociales”
y se dediquen sus cuantias a la inversion real y al gasto I+D-+i, que
si son medidas que impulsan la actividad econdmica y el empleo.
En un momento donde la contraccién de la actividad en el sector
privado es evidente, serian necesarios unos presupuestos expansivos
en materia de gasto publico y una reforma fiscal basada en los prin-
cipios de suficiencia y progresividad.

NOVENA.- La Comunidad de Madrid ha previsto la creaciéon de un
Tribunal Administrativo de contratacién publica, a tenor de lo dis-
puesto en el art 310 de la Ley de Contratos del Sector Piblico.

Parece un Tribunal creado con afan recaudatorio, puesto que esta-
blece unas tasas como compensacion de la actividad desarrollada
por el Tribunal. Tasas que, segin lo manifestado por el
Viceconsejero, ascenderan a 600 euros, cantidad que mds que ani-
mar al Recurso, lo que hara serd disuadir de todo lo contrario.

Se manifiesta que serd un Tribunal independiente, aunque su desig-
nacién se realizard por el Gobierno de la Comunidad de Madrid a
propuesta del titular de la consejeria competente en materia de coor-
dinacién de la contratacién publica.

El desarrollo reglamentario se deja para més adelante, se dice que
no existe coste alguno aunque solo el gasto de personal asciende a
227.575,69 euros, el gasto de sede asciende a 38.994,13, por lo que
es mas gravoso que la eliminacién de la mayor parte de los organis-
mos que se suprimen.

DECIMA.- Respecto a la modificacién de la Ley 1/1983 de
Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid, entende-
mos que en relacidn a las reclamaciones se estard a lo dispuesto en
las Leyes de cesion de tributos a las comunidades auténomas.

Con ello la Comunidad de Madrid sigue el modelo previsto en a la
letra ¢ del art. 59.1 de la Ley 22/2009 por la que se regula el siste-
ma de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen
comun.

298



VOTO PARTICULAR DEL GRUPO SINDICAL DEL CES AL INFORME 11/2010

La Comunidad de Madrid no resolverd en tnica instancia estas
reclamaciones, solo lo hard en los casos previstos por las leyes de
cesién de tributos.

UNDECIMA.- En relacién con la creacién de un Registro de
Representacion del Personal al servicio de la Administracion de
la Comunidad de Madrid, la propia definicion pone en tela de jui-
cio su finalidad al manifestar que se trata de ponerlo al servicio de
la Administracién de la Comunidad de Madrid, esto supone tanto
como reconocer que lo que se pretende es tutelar, por no decir con-
trolar y, en cierta medida, amedrentar a la representacién sindical.

En la Memoria del Analisis de Impacto Normativo se dice con cla-
ridad que lo que se pretende es coordinar y facilitar los derechos
sindicales. Es la primera vez que un 6rgano de control como es este,
va a facilitar los ejercicios sindicales. Por otro lado los Sindicatos
somos capaces de desarrollar estos derechos sin que la
Administracién se preocupe, como venimos haciendo desde hace
décadas.

Como diremos de forma mas extensa y exhaustiva con posteriori-
dad, lo que hace la Comunidad de Madrid es cercenar la libertad
sindical y acabar con la negociacién colectiva, al impedir la nego-
ciacidn de las horas sindicales, puesto que en el EBEP se establece
como garantia unos minimos pero deja a la negociacién la modifi-
cacion de dichos minimos.

Al establecerse que se ajustaran de forma estricta e indisponible lo
que se dice es que no ha lugar a la negociacién, para afiadir a con-
tinuacién que el objetivo es reducir el actual nimero de liberados.

La Comunidad evalda la repercusién econémica de este atropello a
los derechos sindicales en un ahorro entorno a los 70 mill €, la pre-
gunta es que como puede establecer esta cantidad si reconoce que
desconoce el nimero de liberados que existen en la actualidad

DUODECIMA. .- En el articulo 16 del anteproyecto se trata una de
las medidas mas sorprendentes y atipicas que se hayan tratado
nunca dentro de un anteproyecto de ley de medidas Fiscales,
Administrativas y de Racionalizacién del sector Publico.
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Lo primero que llama la atencién es, sin duda, el cambio de denomina-
cioén de la Ley, afladiendo lo de racionalizacién; se sigue por el camino
de hurtar la discusién de la necesidad de las reformas propuestas, pero
lo que mas sorprende es que sea en esta Ley de Acompafiamiento, 1le-
vada al CES por el procedimiento de urgencia, casi con clandestinidad
y con un pronunciamiento claro que no es otro que acabar con la repre-
sentacién sindical y conculcar todos los derechos y las funciones que
estdn atribuidas a las Organizaciones Sindicales.

A efectos de llevar acabo una argumentacidn coherente seguiremos
el orden establecido en el Anteproyecto

En primer lugar, bajo la denominacién de Derechos Sindicales se
establece en el articulo 16 un ataque frontal a los derechos de las
Organizaciones Sindicales. Se establece que a partir de la entrada en
vigor de la Ley, y para el 4mbito de actuacién de la Mesa General de
Negociacion de los Empleados Publicos de la Administracién
Autonémica de la Comunidad de Madrid en aplicacién del articulo
36.3 de la Ley 7/2007 de 12 de abril del Estatuto Bésico del
Empleado Publico, todos aquellos derechos sindicales, que bajo ese
titulo especifico o bajo cualquier otra denominacion, se contemplen
en los Acuerdos para personal funcionario y estatutario y en los
Convenios Colectivos para el personal laboral suscritos con las orga-
nizaciones sindicales, cuyo contenido exceda de los establecidos en
el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, y la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Béasico del
Empleado Publico, relativos a tiempo retribuido para realizar funcio-
nes sindicales y de representacién, nombramiento de delegados sindi-
cales, asi como los relativos a dispensas totales de asistencia al traba-
jo, se ajustardn de forma estricta a lo establecido en dichas normas.

Es decir que reduce al minimo previsto en la legislacién las horas labo-
rales retribuidas, afiadiendo que se ajustaran de forma estricta, con lo
que parece claro que, de acuerdo con la doctrina dominante, la libertad
sindical en su modalidad de negociacion colectiva se lesiona cuando la
actuacion del legislador vacia de contenido la capacidad negociadora
de los sindicatos de las condiciones de trabajo, o bien, la regulacién
legal anule injustificadamente lo ya negociado, como es el caso actual.
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No debemos olvidar que para resolver los interrogantes que se nos
proponen es necesario tener en cuenta la configuracién constitucio-
nal de la negociacién colectiva y la libertad sindical lo que compor-
ta identificar las lineas maestras del derecho de negociacién colec-
tiva, regulado en el Art. 37, 1 CE, que se encuadra en la Seccién
segunda de su Titulo I y el derecho a la libertad sindical, regulado
en los Art. 7'y 28, 1 CE, encuadrados en su Titulo preliminar y en
la Seccién Primera del Titulo I CE.

Si bien es verdad que de acuerdo a la Jurisprudencia pacifica existe
una primacia de la Ley sobre los Convenios, no es menos cierto,
como mantiene la sala de lo Social de la Audiencia Nacional que la
ley puede modificar, siempre que respete el contenido esencial del
derecho a la negociacién colectiva, que forma parte del contenido
esencial del derecho de libertad sindical, un convenio colectivo
vigente. Para ello, estard obligada a razonar pormenorizadamente la
concurrencia del triple control de idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad, que es el factor predominante, acreditdndose, por consi-
guiente, que es el tnico modo de alcanzar el fin perseguido legiti-
mamente por la ley con el minimo perjuicio o sacrificio de los dere-
chos fundamentales citados. Modificar lo establecido en convenio
colectivo durante su vigencia creemos que no es posible sin vulne-
rar lo establecido en los arts. 7, 28, 1 y 37, 1 CE. Modificar lo pac-
tado en convenio colectivo durante su vigencia mediante Ley afec-
ta a la intangibilidad del convenio colectivo durante su vigencia —
que forma parte del contenido esencial del derecho — por lo que
incide directamente en la vulneracién de dichos derechos funda-
mentales.

Esta posicion ha sido avalada por la doctrina constitucional, STC
85/2001, EDJ 2001/2673, sosteniendo lo siguiente:

“En relacién con el derecho a la libertad sindical en la funcién publi-
ca, en su vertiente de derecho a la negociacién colectiva, este Tribunal
ha declarado en el FJ 6 de la STC 80/2000, de 21 de marzo
EDJ2000/3842, que “Aunque en el dmbito funcionarial tengamos
dicho (STC 57/1982, de 21 de julio, FJ 9 EDJ1982/51) que, por las
peculiaridades del derecho de sindicacién de los funcionarios publi-
cos (Art. 28.1 CE EDL1978/3819) , no deriva del mismo, como con-
secuencia necesaria, la negociacion colectiva , en la medida en que
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una ley (en este caso de la Ley 9/1981 EDL1981/11523, modificada
por la Ley 1/1990 EDL1990/14122) establece el derecho de los
Sindicatos a la negociacién colectiva en ese ambito, tal derecho se
integra como contenido adicional del de libertad sindical, por el
mismo mecanismo general de integracion de aquél derecho en el con-
tenido de éste, bien que con la configuracién que le dé la ley regula-
dora del derecho de negociacién colectiva -Art. 6.3 b) y ¢) LOLS
EDL1985/9019-, siendo en ese plano de la legalidad donde pueden
establecerse las diferencias entre la negociacién colectiva en el ambi-
to laboral y funcionarial y el derecho a ella de los Sindicatos, no as{
en el de la genérica integracién del referido derecho en el contenido
del de libertad sindical”.

El hecho de tratarse de un derecho esencialmente de configuracién
legal implica, entre otras cosas, segin continudbamos diciendo en esta
Sentencia, que los funcionarios y los Sindicatos titulares del mismo,
asi como las Administraciones publicas en las que éste se desarrolla,
no son libres para ejercerlo de modo incondicionado, pues “la Ley
9/1981 EDLI1987/11523, modificada por la Ley 1/1990
EDL1990/14122, no deja la configuracion de la negociacién colectiva
a la plena libertad de los Sindicatos y de las Administraciones publi-
cas concernidas, sino que establece por si misma los 6rganos de nego-
ciacion, el objeto de ésta y las lineas generales del procedimiento”.

Al mismo tiempo hemos de mantener que dentro de las administra-
ciones publicas nos encontramos dos tipos de convenios, de un lado
el que afecta a los Funcionarios y de otro el que se refiere a los tra-
bajadores laborales, hecho este que no se menciona en el antepro-
yecto de Ley de Medidas Fiscales Administrativas y de
Racionalizacién del Sector Publico de la Comunidad de Madrid.

Dicha distincién no es casual y tiene que ver con la fuerza vinculan-
te de los convenios colectivos negociados conforme al Titulo III ET,
siendo esta la razén por la que la jurisprudencia laboral ha negado
sistemdticamente la aplicabilidad de la cldusula “rebus sic stantibus”
para los convenios colectivos por la jurisprudencia laboral, por todas,
STS 14-10-2008, RJ 2008\7166, en la que se sostuvo lo siguiente:

“...Ma4s estricta es todavia esta Sala al abordar la problematica referi-
da a la modificacion sobrevenida de las circunstancias en el Derecho
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del Trabajo, y en la sentencia de 26 de abril de 2007 (RJ 2007\3771)
(recurso de casacién 84/2006), tuvo ya ocasioén de afirmar que:

“Si ya en el ambito del Derecho civil la cldusula -«rebus sic stanti-
bus»- tiene dificultades aplicativas, con mayor motivo han de soste-
nerse obstdculos a ella en el Ordenamiento juridico laboral, tanto por
sus especificas reglas orientadas a modificar las condiciones de tra-
bajo [arts. 39 a 41 ET ( RCL 1995\997) ], cuanto por la singularidad
del Convenio Colectivo ( LEG 2003\3091) como fuente del Derecho
[Art. 3.1 ET |, al situarse en el orden jerarquico inmediatamente des-
pués de las disposiciones legales y reglamentarias del Estado, de tal
suerte que los convenios estdn llamados a disciplinar el desarrollo de
la relacion de trabajo en el ambito que les es propio, en tanto no sean
anulados, en todo o en parte ( STS 10/06/03 ( RJ 2005\3828) -reo
76/02 -). Hasta el punto de que la teoria [«rebus sic stantibus»] tini-
camente cabria aplicarla -restrictivamente- cuando se tratase de obli-
gaciones derivadas del contrato de trabajo, pero nunca cuando las
obligaciones han sido pactadas en Convenio Colectivo, pues la cldu-
sula es impredicable de las normas juridicas y el pacto colectivo
tiene eficacia normativa ex Art. 37 CE ( RCL 1978\2836) [«cuerpo
de contrato y alma de Ley», se ha dicho]; e incluso - tratindose de
condicién individual de trabajo - la citada clausula «rebus sic stanti-
bus» habria de invocarse como causa justificativa de la modificacién
en el procedimiento previsto en el Art. 41 ET, pero nunca alcanzaria
a justificar la supresién o modificacién por unilateral voluntad de la
Empresa (asi, la STS 19/03/01 ( RJ 2001\4104) -rcud 1573/00-).”

Para posteriormente recordar que “Estas afirmaciones se ven corro-
boradas por diversos precedentes de esta Sala, sentados no sélo en
la sentencias que acaban de citarse, sino en otras muchas.” En efec-
to, si bien excepcionalmente se ha contemplado la incidencia de cir-
cunstancias sobrevenidas en las condiciones de trabajo pactadas
colectivamente, en tales casos no se ha entrado a resolver el tema
planteado por inexistencia de datos de hecho que lo consintieran
(asi, la STS 23/02/96 ( RJ 1996M503) -reo 2543/95 -); o bien se
accedio a la pretension, no por aplicacion de la cldusula «rebus sic
stantibus», sino por la desaparicion del presupuesto sobre el que se
asentaba la mejora de cuya supresion se trataba (caso de la STS
04/07/94 ( RJ 1994\7043) -reo 3103/93 -, que traté la incidencia
sobre ILT producida por el RD- ley 5/1992, de 21/Julio ( RCL
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1992\1641), y la Ley 28/1992, de 24/Noviembre (RCL 1992\2497),
desplazando al empresario el abono del subsidio de los dias cuarto
a decimoquinto). Y la restante casuistica jurisprudencial va referida
a condiciones mas beneficiosas (SSTS 11/03/98 (RJ 1998\2562) -
rcud 2616/97, acerca de abono de cuotas, por asistencia sanitaria;
08/07/96 (RJ 1996\5758) -reo 2831/95-, sobre asignacion por gas-
tos de desplazamiento y comida; 04/07/94 (RJ 1994\6335) -reo
3339/93-, sobre complemento de ILT...), cuya unilateral alteracién
por causas sobrevenidas se rechaza”.

Puede concluirse, por tanto, que estamos ante dos regimenes de
negociacion colectiva totalmente diferentes, aunque tengan un rasgo
comun dominante, consistente en que funcionarios y laborales estdn
sometidos a lo que se apruebe en las legislacion de la
Administracién en cada caso.

Realizadas las precisiones previas, pasamos a caracterizar el conte-
nido esencial de los derechos en juego, centrdndonos particularmen-
te en la eficacia vinculante de los convenios, pues si concluyéramos
que esa fuerza vinculante forma parte del contenido esencial del
derecho a la negociacién colectiva, que constituye, a su vez, conte-
nido esencial del derecho de libertad sindical, deberiamos concluir
que no es posible dejar sin efecto un convenio colectivo durante su
vigencia més que mediante ley, que habria de respetar, en todo caso,
su contenido esencial, a tenor con lo dispuesto en el Art. 53, 1 CE.

En efecto, aunque la negociacién colectiva no constituya por si
misma un derecho fundamental, como recuerda la doctrina constitu-
cional, que la viene considerando como “garantia institucional”, por
todas, STC 222/2005, en la que se afirma que “«el derecho de nego-
ciacién colectiva no constituye de por si y aisladamente considerado
un derecho fundamental tutelable en amparo, dada su sede sistema-
tica en la Constitucion, al no estar incluido en la seccién 1 del capi-
tulo 2 del titulo I (arts. 14 a 28 CE [RCL 1978\2836]: SSTC
118/1983, de 13 de diciembre (RTC 1983\118], F. 3; 45/1984, de 21
de marzo [RTC 1984\45], F. 1; 98/1985, de 29 de julio (RTC
1985\98], F. 3; 208/1993, de 28 de junio [RTC 1993\208], F. 2)”, no
es menos cierto que la propia sentencia aclara que cuando se ejer-
ce dicho derecho por los sindicatos se integra inmediatamente en
el derecho de libertad sindical, precisdndolo del modo siguiente:
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“Pero cuando se trata del derecho de negociacién colectiva de los
sindicatos se integra en el de libertad sindical, como una de sus
facultades de accién sindical, y como contenido de dicha libertad, en
los términos en que tal facultad de negociacién les sea otorgada por
la normativa vigente» (STC 80/2000, de 21 de marzo [RTC
2000\80], E.5)”.

En cuanto al contenido esencial del derecho a la libertad sindical,
debe recordarse que el Tribunal Constitucional, en sentencia
281/2005 ha sintetizado sus lineas de fuerza.

Puede concluirse que el derecho a la negociacién colectiva forma
parte del contenido esencial del derecho a la libertad sindical en su
vertiente funcional, porque la negociacion colectiva es un medio
necesario para el ejercicio de la accidn sindical que reconocen los
arts. 7'y 28, 1 y porque la libertad sindical comprende inexcusable-
mente también aquellos medios de accién sindical (entre ellos la
negociacion colectiva) que contribuyen a que el sindicato pueda
desenvolver la actividad a la que estd llamado por la Constitucion,
habiéndose entendido asi por la doctrina constitucional, en la que se
ha defendido que la libertad sindical se integra por los derechos de
actividad y los medios de accion que, por contribuir de forma pri-
mordial a que el sindicato pueda desarrollar las funciones a las que
es llamado por el Art. 7 CE EDL1978/3879, constituyen el nicleo
minimo e indispensable de la libertad sindical {SSTC 11/1981, de
8 de abril EDJ1981/11, 37/1983, de 11 de mayo EDJ1983/37,
95/1985, de 29 de julio EDJ1985/95, 9/1988, de 25 de enero, FJ 2
EDJ1988/325, 51/1988, de 22 de marzo EDJ1988/367, FJ 5, y
127/1989, de 13 de julio, FJ 3 EDJ1989/7235) . Entre estos dere-
chos de actividad y medios de accién este Tribunal ha venido inclu-
yendo el derecho a la negociacién colectiva {SSTC 4/1983, de 28
de enero EDIJ1983/4, 12/1983, de 22 de febrero EDJ1983/1,
37/1983, de 11 de mayo EDJ1983/3, 59/1983, de 6 de julio EDJ198
3/5, 7 4/1983, de 30 de julio EDJ1983/74, 118/1983, de 13 de
diciembre EDJ1983/11, 45/1984, de 27 de marzo EDJ1984/45,
73/1984, de 27 de junio EDJ1984/73, 39/1986, de 31 de marzo
EDJ1986/39, 104/1987, de 17 de junio 1 EDJ1987/104, 124/1988,
de 23 de junio, FJ 5 EDJ1988/440 , 75/1992, de 14 de mayo
EDJ1992/4795, 164/1993, de 18 de mayo EDIJ1993/2006,
134/1994, de 9 de mayo EDJ1994/4107, 95/1996, de 29 de mayo,
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80/2000, de 27 de marzo EDJ2000/3842 y 121/2001, EDJ
2001/11105)”.

De lo expuesto hasta el momento queda claro que la negociacién
colectiva se encuentra dentro del niicleo duro del derecho a la libertad
sindical, por lo que hemos de pasar a identificar los rasgos definitorios,
para lo que nos apoyaremos en la doctrina constitucional, STC
92/1992, RTC1992/92 donde se mantiene que “el Art. 37.1 CE reco-
noce el derecho a la negociacién colectiva y garantiza la eficacia vin-
culante del convenio colectivo, encomendado al legislador de manera
imperativa garantizarla, de modo que la facultad normativa de las par-
tes sociales encuentra su reconocimiento juridico en la propia
Constitucién (STC 58/1985, fundamento juridico 3.°). Y aunque esa
facultad negociadora debe entenderse sometida légicamente a la
Constitucion ya la regulacién que el Estado establezca [STC 210/1990
(RTC 1990\210)], dada la subordinacién jerdrquica del convenio
colectivo respecto a la legislacion TArt. 3.1-LET) , lo que implica que
el convenio colectivo ha de adecuarse a lo establecido a las normas de
superior rango jerarquico [SSTC 58/1985, 177/1988 (RTC 1988\177)
y 171/1989 (RTC 1989\171)], la sujecién del convenio colectivo al
poder normativo del Estado, constitucionalmente legitima, no implica
ni permite la existencia de decisiones administrativas que autoricen la
dispensa o inaplicacién singular de disposiciones contenidas en con-
venios colectivos/ lo que no sélo seria desconocer la eficacia vinculan-
te del convenio colectivo, sino incluso los principios garantizados en
el Art. 9.3 CE”, como no podria ser de otro modo, puesto que lo pone-
mos en conexion con otros preceptos del Estatuto de los Trabajadores
que regulan las fuentes de la relacién laboral y garantizan la eficacia
vinculante del convenio colectivo, en particular el Art. 3.1 que impide
que «puedan establecerse en perjuicio del trabajador condiciones
menos favorables o contrarias a las disposiciones legales y convenios
colectivos» y el Art. 82.3 que dispone que los convenios colectivos
«obligan a todos los empresarios y trabajadores incluidos dentro de su
ambito de aplicacién y durante todo el periodo de su vigencia»

Es mas, la doctrina constitucional ha precisado aun més rotunda-
mente la naturaleza juridica de la fuerza vinculante de los conve-
nios, entendiéndose que la misma forma parte del contenido esen-
cial de la negociacién colectiva, por todas, STC 25/2001, EDIJ
2001/53273, en la que se sostuvo lo siguiente:
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“...derecho a la negociacién colectiva del sindicato, lo que incluye
el respeto al resultado alcanzado en el correspondiente procedi-
miento de negociacion y a su fuerza vinculante, asi como la suje-
cion a los procedimientos de modificaciéon convencional estableci-
dos (SSTC 105/1992, de 1 de julio EDJ1992/7189 , y 107/2000, de
5 de mayo EDJ2000/8886) . Esto es asi con cardcter general, pero
de manera sefialada en el caso de un convenio colectivo de empre-
sa, resultado de la libre negociacién y acuerdo entre la propia
empresa y los representantes de los trabajadores, cuya alteracion
posterior por el empresario que lo ha pactado mediante el recurso a
la autonomia individual en masa desconoce su fuerza vinculante
garantizada por la Constitucién EDL1978/3879, asi como la confi-
guracion normativa ordinaria de la estabilidad del convenio colecti-
vo y de las instituciones que velan por la paz laboral.

Podemos concluir, por tanto, que el contenido esencial propio de la
negociacion colectiva integra propiamente cinco facultades: la de
negociacion; la de eleccion del nivel de negociacion; la de seleccion de
los contenidos negociables; la de fuerza vinculante del convenio y la
de administracién de lo pactado, habiéndose entendido por la doctrina
cientifica que este conjunto de facultades define el espacio constitucio-
nal de la negociacion colectiva y también debe ser inmune a las inje-
rencias e intromisiones publicas frente a la autonomia colectiva.

Por consiguiente, si la existencia de un sistema autorregulado de
relaciones laborales, mediante el ejercicio de la autonomia colec-
tiva de empresarios y trabajadores es el valor o bien juridico pro-
tegido por la negociacién colectiva, encomendandoseles por el
Art. 37, 1 CE una facultad normativa capaz de la autorregulacién
colectiva de las relaciones de trabajo, debe admitirse que la fuer-
za vinculante de los convenios, cuya garantia se ordena al legisla-
dor por dicho precepto constitucional, forma parte de su conteni-
do esencial, habiéndose entendido por la doctrina cientifica que no
se puede hablar propiamente de negociacién colectiva si su pro-
ducto, el convenio colectivo, no tiene fuerza vinculante, mante-
niéndose por la doctrina constitucional, por todas, STC 58/1985,
que la comunidad contractual de representantes de los trabajado-
res y empresarios tiene reconocido en la Constitucién “un poder
de regulacién afectado a un concreto fin, cual es la ordenacién de
las relaciones laborales en su conjunto”.
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En consecuencia, ni una Ley de este cardcter es la apropiada para regu-
lar asuntos de esta indole, ni es posible a tenor de la argumentacién
expuesta modificar el régimen pactado en los términos del articulo 16,
por lo que procederia su supresion del texto del anteproyecto.

Consecuentemente con lo anterior, este Grupo Sindical rechaza los
siguientes elementos incluidos en la ley:

-Considerar como centro de trabajo la Consejeria y no la unidad
productiva o de actuacién administrativa, con la consiguiente pérdi-
da de capacidad de accién sindical de defensa de representacion y
defensa de derechos laborales.

-Aleatoriedad en las posibles decisiones sobre consideracion de
otros centros de trabajo sin mencionar la negociacién a la hora de
establecer cudles y cudntos.

-Reducir al dmbito de la Consejeria la posibilidad de acumula-
cién de horas sindicales y la consiguiente merma de autoorgani-
zacion sindical.

- El apartado 5 del articulo 16 deja una vaga posibilidad de estable-
cer el régimen de asistencia al trabajo de los representantes sindica-
les, sin mencionar la negociacién como método de acuerdo.

-El articulo 17 entrafia un grave riesgo para el empleo al no ser vin-
culante la sujecién a OEP la cobertura de vacantes por funcionarios
interinos o contratados temporales.

Y recomienda que al formar parte de los derechos sindicales inclui-
dos en el Convenio Colectivo del personal laboral y del Acuerdo
Sectorial del personal funcionario se saquen de este ley y se remi-
tan a la negociacion colectiva.

DECIMOTERCERA.- Respecto al Articulo 12.- modificacién
parcial de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid.

En este articulo llama poderosamente la atencion los apartados 2, 3,
4,5y6.
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Se afiade un ultimo pérrafo al articulo 23.1.

Si bien en la prictica los Ayuntamientos vienen autorizando la eje-
cucién simultdnea de las obras de urbanizacién y edificacién, la
modificacién propuesta viene a regular de forma expresa la inter-
accion con las actuaciones integradas de las obras sobre terrenos
que no tengan la condicién de solar. Hasta la fecha los urbaniza-
dores, sin cobertura legal directa, venian solicitando de los promo-
tores la constitucién de garantias sin que existiera un criterio uni-
ficado para su cuantificacién. Ahora el articulo 21.1 establece la
obligatoriedad de constituir garantia pero no deja claro ante quién,
Administracion o urbanizador. Asimismo, la forma de cuantificar
la garantia se considera un tanto indeterminada pudiendo dar lugar
a exigencias totalmente desorbitadas, ya que parece que se obliga-
rd a garantizar el 100% del coste de las obras de urbanizacién en
el drea de afeccion de la Parcela sobre la que se
desarrolle la edificacion.

- El art. 36.2.b de la Ley del Suelo decia: De lo que supone una enu-
meracién exhaustiva de las determinaciones sobre “redes publicas”
en las relativas a ‘“redes de equipamientos” se afiade la
referencia “demds usos de interés social” cédmo “cajon de sastre”
para poder subsumir como redes de equipamiento elementos no
definidos en el articulo 36.

a. Redes de equipamientos, que comprenden, a su vez:

1. Red de zonas verdes y espacios libres, tales como espacios
protegidos regionales, parques municipales y urbanos, jardi-
nes y plazas.

2. Red de equipamientos sociales, tales como educativos, cul-
turales, sanitarios, asistenciales, deportivos, recreativos y
administrativos.

Con la nueva redaccién queda como sigue:
“2° Red de equipamientos sociales, tales como educativos, cultura-
les, sanitarios, asistenciales, deportivos, recreativos y administrati-

vos y demds usos de interés social”.
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Es fécil observar como esta nueva redaccién suprime las zonas ver-
des, espacios libres, tales como protegidos, parques municipales y
urbanos, jardines y plazas, por lo que presumimos que se pretende
acabar con todo tipo de lugares que no sirvan para la construccién
de viviendas y, como veremos a continuacién, para proceder a su
venta y continuar con la especulacién urbanistica.

- En el 3.- Se anade un segundo pérrafo al articulo 67.1, con la
siguiente redaccion:

“También se exceptian de esta regla las modificaciones promovidas
por la Comunidad de Madrid que tengan por objeto modificar los
usos asignados por el planeamiento regional territorial o por el pla-
neamiento general a los terrenos integrantes de una red publica
supramunicipal cedidos a la Comunidad de Madrid. Estas modifica-
ciones se aprobardn mediante un Plan Especial que se tramitard de
acuerdo a lo previsto en el articulo 59.3 de esta Ley, sin perjuicio de
las medidas compensatorias que, en su caso, se adopten, de confor-
midad con lo establecido en el apartado siguiente, y cuya cuantia y
destino se establecerd por la Comisién de Urbanismo de Madrid”.

En este caso lo que sorprende es el empefio que la Comunidad pone
en dejar fuera del control las alteraciones de Planes urbanisticos,
remitiendo a un Plan Especial su tramitacion. Incluye las redes
supramunicipales en este apartado, no podemos estar en mayor des-
acuerdo puesto que estas redes supramunicipales son cesiones de
suelo de los Ayuntamientos para servicios generales, que estdn afec-
tos a un fin determinado y por consiguiente de dominio publico, por
lo que es necesario otro tipo de actuacién, como explicaremos con
mas detalle mas adelante.

Por consiguiente, entre las excepciones a la consideracion de altera-
cién de un Plan General, de tal forma que se evite su tramitacién por
el procedimiento regulado en los articulos 57 y siguientes, se incluye
la modificacién por la Comunidad de Madrid de los usos asignados a
los terrenos integrantes de una red publica supramunicipal cedidos a la
Administracién autonémica. Estas modificaciones podra tramitarlas la
Comunidad de Madrid por un proceso establecido en la Ley para la
aprobaciéon de los Planes Especiales de Infraestructuras. Asi la
Comunidad de Madrid podrd modificar los referidos usos por un pro-
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cedimiento que es tramitado integramente por la Administracion auto-
ndémica: aprobacion inicial por la Comisién de Urbanismo y definitiva
por la Consejeria competente. Obviamente, se mantienen las medidas
compensatorias reguladas en el apartado segundo del articulo 67.

- En el 4.- Con este tipo de formulacidn se entra en clara inseguridad
juridica, porque se suprime los aspectos mas importantes como es el
caso de afectar a su coherencia conjunta; en el texto que se suprime
se dice que se entiende por revision la adopcién de nuevos criterios y
que estos exijan un reconsideracion total del Plan, que, en todo caso,
serd necesario la formulacién completa del correspondiente Plan.

Por lo que con la nueva redaccion se concentran los supuestos de
revisiéon de un Plan General a la adopcién de nuevos criterios que
afecten “a la totalidad del suelo del término municipal”. Asi, altera-
ciones que con anterioridad a la reforma tenia la consideracién de
revision del Plan General tendrdn ahora el carcter de modificacién
y no de revision, no teniendo la consideracién, por tanto, de ejerci-
cio de la potestad de planeamiento. La modificacién propuesta
viene a ser una flexibilizacion de los supuestos de modificacion de
los planes generales.

Por tanto se pretende dejar las manos libre a los ayuntamientos ami-
gos para que puedan seguir recalificando suelo y seguir con el urba-
nismo salvaje, desmedido, especulativo y corrupto.

- En el 5.- Este articulo es continuacién del anterior, se podrda modi-
ficar cualquier Plan de Ordenacién en cualquier momento. Para
continuar con un desprop6sito maytsculo al decir que podran afec-
tar tanto la clase como la categoria del suelo. Es valido lo dicho en
el punto anterior para este punto.

A partir de la entrada en vigor de la modificacién los planes gene-
rales podrdn modificarse en cualquier momento, desapareciendo
el limite temporal de un afio desde su aprobacién definitiva.
Asimismo, la modificacion de los planes generales podran variar
tanto la clase como la categoria del suelo, permaneciendo tnica-
mente vigente la limitacidn relativa al estdndar de zonas verdes.
Con la modificacién del articulo 69 se permite tramitar por la via
de la modificacién practicamente cualquier alteracién de los pla-
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nes generales, sustrayéndose asi de la via de la revisién de cardc-
ter mds garantista.

- En el 6.- en este caso nos encontramos no solo en la especulaciéon
pura y dura, sino en una autentica desfachatez, en la comision de
Legislacion de 5 de octubre de 2009 del Consejo de Consumo, se
nos presento a bombo y platillo la “promocién de vivienda puiblica
en suelo de redes supramunicipales” este Decreto fue presentado
por el Director General de la vivienda.

Los terrenos cedidos por los ayuntamientos a la Comunidad de
Madrid, son, como no puede ser de otra forma, de dominio publico,
afectados a un fin concreto y por consiguiente no pueden ser vendi-
dos sino destinados como dice el art. 91 destinarlo a vivienda de
proteccion publica.

En este sentido el Director General expuso cudl seria su finalidad,
se procederia a realizar una concesién demanial para su construc-
cion, con viviendas de 70m2, garaje y trastero, por un periodo de 10
afios y con alquileres que no superasen los 600 €.

Parecia que la idea se enmarcaba en los alquileres rotatorios, para
familias necesitadas. A tenor de lo que se nos presenta aqui parece
que lo que se quiere es financiar la deuda de la comunidad con la
venta de estos terrenos, que ademas de ser una ilegalidad, puesto que
como hemos dicho es de cesién obligatoria y gratuita por los
Ayuntamientos y, en consecuencia de dominio publico, es una inmo-
ralidad, la Comunidad de Madrid pretende enriquecerse o al menos
obtener beneficios de las cesiones de los Ayuntamientos, sin que
estos tengan participacion en los mismos; pero no estamos hablando
de algo minimo que se puede estar exagerando, bien al contrario, el
Director General de la Vivienda no dijo que el total de terrenos de
suelo edificable, en distintas zonas de la Comunidad de Madrid obte-
nidos de este modo ascendia a la nada despreciable cifra de tres
millones cien mil metros cuadrados (3100.000 m2).

Asi, con cardcter general los bienes integrantes de las redes supra-
municipales pasa a tener, por defecto, el cardcter de bienes patrimo-
niales de la Comunidad de Madrid lo que permite la gestién y dis-
posicién propia ajena a las limitaciones establecidas en la Ley
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3/2001, de 21 de junio, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid,
para los bienes demaniales.

DECIMOQUINTA.- De acuerdo con el Pacto por el Empleo sus-
crito en el Sector del Bingo de la Comunidad de Madrid entre estas
organizaciones y las Federaciones de Comercio Hosteleria y Juego
de CCOO estdn comprometidos a promover en el proceso de deba-
te del Anteproyecto de Ley de Medidas Fiscales que en el Consejo
Econémico y Social de la Comunidad de Madrid se adopte una
recomendacién tendente a que la Comunidad de Madrid destine
siete puntos de la Tasa Fiscal sobre el Juego (bingos) a aumentar los
premios que se ofrecen en nuestros establecimientos.

Que dicha recomendacion se basaria en el notable éxito de una
experiencia llevada a cabo durante el afio 2010 en Italia, en que la
reduccién de la mitad del impuesto sobre el bingo para destinarlo
integramente a premios ha invertido la tendencia decadente de las
ventas del bingo, y con ellas de la recaudacién tributaria, pasando
de un 12% de pérdida a un 23% de incremento interanual salvando-
se asi los empleos que estaban gravemente amenazados.

Que ademas, la recomendacion estaria fundada en recomendacio-
nes anteriores del propio Consejo Econdémico y Social de la
Comunidad de Madrid. Asi, en su Informe 8/2006 sobre el
Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento de
Apuestas en la Comunidad de Madrid, recomendé al Gobierno la
adecuacion de la fiscalidad de los juegos a esta nueva situacién de
mercado, en los siguientes términos:

“Este Consejo llama la atencién sobre el diferente tratamiento fiscal
que van a tener las apuestas que regula este decreto con el de otras
actividades de juego operativas en la Comunidad de Madrid, segin
establece el Articulo 5 de la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas.

En opinién de este Consejo, seria deseable que el Gobierno de la
Comunidad de Madrid impulse las reformas legislativas necesarias
para homogeneizar el tratamiento fiscal de esas otras modalidades
de juego, como las de Juegos Colectivos de Dinero y Azar con la
nueva modalidad de juego que regula este Decreto, unificando la
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base imponible, el tipo de gravamen y los periodos de liquidacion,
para evitar distorsiones a la libre competencia, nunca deseables”.

Los agentes econdémicos y sociales del sector son conscientes de que
queda fuera de las posibilidades del Gobierno llevar a cabo para este
mismo afio dicha unificacién tributaria recomendada por el CES, pero
esta recomendacién que deberfa ser una orientacién permanente de la
politica tributaria en materia de juego debe traducirse para el préximo
ejercicio en la reduccién en siete puntos porcentuales de la presidn fiscal
que soporta esta forma de juego pasando del 22% al 15%, para progre-
sivamente acomodarse a la reduccién impositiva propuesta por el alto
Organo Consultivo, habiéndose establecido el compromiso de mantener
los actuales niveles de puestos de trabajo en nuestro sector durante los
préximos cuatro afos sobre la base de esa modificacion legislativa.

Con dicha medida, la presion fiscal sobre el margen bruto del
operador pasaria del 61,11 por 100 al 50,00 por 100, que aunque
sigue siendo muy superior a la de todos los demds subsectores de
juego, da la minima oportunidad de mejorar la oferta incrementan-
do el coeficiente de devolucién en premios y se asegurarian los
amenazados puestos de trabajo en la actualidad.

La cuota tributaria suprimida se destinaria integramente a premios,
mejorando indiscutiblemente la oferta.

Gracias a esa mejora de la oferta, la reduccién de la presién
fiscal sobre el juego del Bingo posibilitara a medio plazo man-
tener, e incluso aumentar, los niveles de ingresos de la
Administracién en concepto de impuesto sobre el Bingo que
mengua progresivamente cada afio y sobre todo se aseguraria
de esta forma el mantenimiento del tejido industrial de las actua-
les empresas, 56 Salas de las 106 abiertas en el afio 1995 y los
puestos de trabajo que tiene este sector, el que mds de todo el
juego privado en la Comunidad de Madrid.

Por ello solicitamos que la representacién de los empresarios en el
Consejo Econdémico y Social promueva de conformidad con las
representaciones sindicales una recomendacién especifica para que
la Ley de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2011 esta-
blezca la fiscalidad de aplicacidn al bingo ordinario en un 15%, des-
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tindndose los 7 puntos porcentuales resultantes en su integridad a
premios.

DECIMOSEXTA.- La propuesta de modificacion del articulo 43
de la Ley 17/1997 del 4 de julio, de Especticulos Publicos y
Actividades Recreativas significa otorgarle a los Ayuntamientos, a
cada uno, capacidad de incoacién, instruccién y resolucién de los
expedientes sancionadores. La ausencia de garantias de criterios
basicos comunes en la Comunidad de Madrid, nos hace pensar que
lejos de facilitar o agilizar los expedientes la Comunidad de Madrid
se encontrard con criterios diferentes, 179, que dificultardn la difu-
sién y realizacion de espectaculos publicos en su territorio.

DECIMOSEPTIMA.- La llamada “racionalizacién del sector publi-
co” acometida o, mds bien, la acometida al sector publico perpetrada
a través de las medidas contenidas en el Titulo III del ANTEPROYEC-
TO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES, ADMINISTRATIVAS Y
DE RACIONALIZACION DEL SECTOR PUBLICO requiere un
andlisis en el plano juridico de sus consecuencias en lo afecta a los
derechos de participacién de los ciudadanos en la vida publica.

Si bien la extincién de determinados organismos ptblicos y la supre-
sién de 6rganos administrativos es factible por cuanto se trata de com-
petencias autoorganizativas de la Administracion regional, el examen
de los concretos organismos y 6rganos disueltos revela la deriva autar-
quica adoptada por el Gobierno regional, quebrantando con ella cier-
tos principios de actuacién de los poderes ptiblicos establecidos por la
Constitucién y declinando el ejercicio de las competencias que el
Estatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad de Madrid.

Asi, la “racionalizacién del sector ptiblico” se reduce a la adopcioén
de una serie de medidas destinadas a debilitar la accién sindical, por
un lado, y por otro, aunque intimamente ligado al anterior, a liquidar
los canales de participacion de los ciudadanos en la vida publica.

Es preciso recordar que la Constitucién Espafiola realiza un manda-
to concreto a los poderes ptiblicos en su articulo 9.2:

“Corresponde a los poderes piiblicos promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en
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que se integra sean reales y efectivas; remover los obsticulos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacién de
todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y
social.”

Mandato que el Estatuto de Autonomia repite en su articulo 7 con
idéntica redaccion.

Parece evidente que no se compadece con la obligacién de “faci-
litar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica,
econdmica, cultural y social”, la eliminacién de las instituciones
de participacién democrética relacionadas en el Titulo III de la
Ley y en su Anexo I. Organismos y 6rganos que constituyen el
mecanismo mas relevante, cuando no el unico, de hacer efectiva
la participaciéon demandada por la Constitucién y el Estatuto de
Autonomia.

La gravedad de estas medidas adquiere especial relevancia en
colectivos como los jévenes y las mujeres. Colectivos especial-
mente afectados por la crisis que se dice pretender combatir y
que ven desaparecer sus Organos de expresion ante y en la
Administracién.

Especialmente, la extincion de entes publicos como el Consejo de
la Mujer y el Consejo de la Juventud supone limitar hasta el sub-
desarrollo el ejercicio de las competencias exclusivas que, sobre
la materia, les viene atribuidas a la Comunidad de Madrid por el
Estatuto de Autonomia en su articulo 26.1, apartados 24 y 25:
“Promocion de la igualdad respecto a la mujer que garantice su
participacion libre y eficaz en el desarrollo politico, social, eco-
némico y cultural” y “Proteccién y tutela de menores y desarro-
llo de politicas de promocién integral de la juventud”.

En el caso de los jovenes, ademads, el articulo 48 de la Constitucién
consagra como uno de los principios rectores de la politica social y
econdmica de obligado cumplimiento por los poderes publicos que:

“Los poderes puiblicos promoveran las condiciones para la partici-
pacion libre y eficaz de la juventud en el desarrollo politico, social,
econdmico y cultural.”
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Precepto frontalmente vulnerado con la desaparicion del Consejo de
la Juventud — y, en mucho menor grado, pero también revelador, de
la Comisién Interdepartamental de la Juventud — a no ser que el
Gobierno regional entienda que imponer el fin de la interlocucién es
una medida Optima para promover la participacién.

Mencién especial merece la quiebra de los objetivos de participacién de
los agentes sociales en las Entidades Publicas, regulados en la Comunidad
de Madrid por la Ley 7/1995, de 28 de marzo, por cuanto gran parte de los
organismos que se pretenden extinguir cuentan con la presencia de las
organizaciones sindicales y las asociaciones empresariales.

Disposiciones todas ellas, en definitiva, que aprueba el Gobierno a
sabiendas de que no son las mis adecuadas para “facilitar la mds
plena participacion de los ciudadanos en la vida politica, econémi-
ca, cultural y social”, con el objetivo de “hacer realidad los princi-
pios de libertad, justicia e igualdad para todos los madrilefios”,
deseos expresados por el Estatuto de Autonomia en su articulo 1.

En consecuencia, estas medidas limitan gravemente — cuando no,
directamente, impiden — la capacidad de participacion de los ciudada-
nos y asociaciones que los representan en la vida publica, desarticu-
lando los mecanismos de interlocuciéon mediante la liquidacion de las
instituciones que sirven de cauce, neutralizando el desarrollo de las
competencias autondmicas e incumpliendo los preceptos constitucio-
nales sobre la materia, lo que supone un claro ejemplo de degenera-
cién democratica en los ambitos politico, econémico, cultural y social.

DECIMOCTAVA.- Este Grupo Sindical constata que el
Gobierno Regional estd desmantelando la participacidn social y
sindical en la Comunidad de Madrid, retrotrayéndose al periodo
predemocrético.

Segin este Grupo Sindical con la aprobacién de la Ley de
Medidas Fiscales y Administrativas, la Comunidad de Madrid
elimina la casi totalidad de 6rganos de participacién social de la
region, procediendo a la extincién de determinados organismos
publicos, a la supresion de ciertos rganos administrativos y a la
realizacién de mandatos dirigidos a la reordenacién de socieda-
des mercantiles, procediendo a su disolucién o enajenando la
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participacion de la Comunidad de Madrid, asf como a los patro-
natos de determinadas fundaciones, consorcios y fondos, incor-
pordndose ademads un ataque desconocido e ilegal en democracia
a la libertad sindical y a los derechos sindicales de representa-
cién y participacién de los trabajadores.

En un desglose mas pormenorizado, en primer lugar se extinguen
los siguientes Entes piiblicos y entidades de derecho publico:

-IMADE, que si bien en el Proyecto de Presupuestos del 2011
refleja una dotacién reducida en un 14,1%, el tnico capitulo de
ingresos que se incrementa (76,1%) es por la via de nuevo endeuda-
miento. Las unicas subvenciones de explotacién que recibiria son
procedentes del Estado.

Actualmente cuenta con una plantilla de 155 trabajadores. Tenia pre-
visto conceder transferencias a 31-12-2011 por 30.312,5 miles de
euros, lo que supone una reduccién de 20.447,4 miles de euros, fruto
entre otras de no incluir a diferencia de otros afios a Promomadrid
(11.900 miles de euros en 2010, O euros en el 2011), a Avalmadrid
(2.000 miles de euros en 2010, O euros en el 2011 en plena crisis eco-
némica y financiera , cuando ademds asistimos a la necesidad extrema
de obtener liquidez para financiar las actividades diarias de las peque-
flas y medianas empresas y de los auténomos) y a Innoempresas
(5.000 miles de euros en 2010) abocadas también a su desaparicién

- Consejo de la Mujer
- Consejo de la Juventud

- Instituto de Nutricién y Trastornos Alimentarios de la Comunidad
de Madrid.

Asi como los Organismos Auténomos de caracter administrativo:
- Patronato Madrilefio de Areas de Montaiia

- Instituto Madrilefio de Administracién Puablica

- Agencia Financiera de Madrid
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En segundo lugar, con la aprobacidn de esta Ley se eliminan los tni-
cos 6rganos de participacién de las mujeres, de los jévenes, de los
funcionarios, del pueblo gitano, de los empresarios y trabajadores
de la Industria y del Turismo, de los cooperativistas, de la economia
social, de los estudiantes universitarios y usuarios de la salud, del
voluntariado y de las ONG’s y de los usuarios y organizaciones de
los servicios sociales y, de los agentes sociales. Se eliminardn ins-
trumentos de participacion de las relaciones laborales, de la mejora
del empleo y de combatir la siniestralidad laboral suprimiéndose
6rganos colegiados de caracter consultivo como:

- la Comisién de Asuntos Europeos de la Comunidad de Madrid,
encargada de mantener las relaciones institucionales de la
Comunidad de Madrid en la Conferencia para Asuntos
Relacionados con las Comunidades Europeas y con su 6rgano de
apoyo y participacion, la Comisién de Coordinacion.

Juntas Rectoras y Patronatos de Espacios Protegidos:

Ademds hay que considerar en primer lugar que estos érganos no son
solo de participacidn social sino que son 6rganos de gestion, encargados
entre otras cosas de aprobar los Planes Rectores de Uso y Gestion de los
espacios protegidos, y que por ello también cuentan entre sus miembros
con una alta participacién de agentes sociales y econémicos, de munici-
pios afectados, de técnicos y cientificos universitarios, entre otros. La
Comunidad de Madrid con esta extincidon pasarfa a ser la Unica
Comunidad Auténoma que prescinde de estos érganos, no ya solo en
toda Espafia, si no sin parangén probablemente en toda Europa
Occidental, y eso lo hace en el Afio 2010, afio internacional de la
Biodiversidad.

- Consejos de Caza y de Pesca fluvial, y Consejo del Fuego:

Curiosamente estos 6rganos consultivos son los tnicos de influencia
medioambiental que anualmente han venido cumpliendo con sus come-
tidos minimos de convocatoria y que en muchas ocasiones han servido
para aunar algunos criterios y limar asperezas entre sectores tradicional-
mente enfrentados como el cinegético y el ecologista, por ejemplo. Sin
embargo se mantiene el Consejo de Medio Ambiente, absolutamente
inoperante que se ha convocado dos veces en cuatro afios (cuando su
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norma establece una obligatoriedad minima de tres meses), y en su caso
la administracién lo ha utilizado como mecanismo de propaganda. De
manera andloga el Consejo del Fuego venia teniendo con caricter anual
la importante funcién de aprobar los planes de prevencion y extincién de
incendios (INFOMA) en los cuales los representantes sindicales sobre
todo del cuerpo de bomberos y los agentes forestales proponian mejoras
en cuanto a recursos y medios técnicos.

- Patronato de Vias Pecuarias:

Tanto en la legislaciéon estatal como en la regional sobre Vias
Pecuarias, se encomendaban a este patronato importantes compe-
tencias, entre éstas las de emitir preceptivamente Informe sobre los
procedimientos administrativos relacionados con la gestién de las
vias pecuarias: clasificacién y modificaciones, deslinde, creacion y
ampliacién, desafectacion, modificacién de trazado. Sin duda a la
Comunidad de Madrid le estorba un érgano consultivo donde con-
curren representantes ecologistas y municipales, especialmente
oportuno ante la incapacidad del Gobierno Regional de encontrar
consensos ante la problemadtica especifica de la Cafiada Real asi
como de todos aquellos casos de modificaciones de vias pecuarias
en muchos municipios para los que ahora se podrd obviar lo que
estos puedan considerar en tales procedimientos.

- PAMAM:

El Patronato Madrilefio de Areas de Montafia no era un 6rgano de
representacion social, solo estaba compuesto por miembros de la
administracion regional y empresas publicas, pero cumplia con una
importante funcién en materia de cooperacion y de desarrollo local
de servicios e infraestructuras, y de asistencia técnica a los peque-
flos municipios de la sierra norte

- Comision de Calidad del Aire:

Importantisimo érgano practicamente paritario entre representantes
de la administracién regional y los ayuntamientos cuya principal
funcioén era la de coordinar con los municipios los planes y medidas
a adoptar y sus respectivos protocolos en los casos de superacidn de
los umbrales de alerta de contaminacién atmosférica.
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- Centro de Ahorro y Eficiencia Energética:

Este 6rgano realmente nunca llegé a funcionar ya que al poco
tiempo de su creacién se sustituyéd por una Fundacién, la
Fundacién para la Energia de la Comunidad de Madrid, de caric-
ter semiprivado, en cuyo consejo administrativo estdn las princi-
pales compaiifas eléctricas, la CEIM, pero ningtn otro agente
social, y subvencionado anualmente a través de los presupuestos
regionales (este afio también).

En lineas generales y de manera transversal, ademads del golpe a la
representacion y participacion social y sindical, cabe también des-
tacar que estas decisiones van a suponer la reduccion drastica de la
participacién municipal en diversos e importante drganos de consul-
ta, gestién y coordinacion.

Hay una tendencia, al menos en cuanto a aspectos de indole o con
incidencia medioambiental se refiere, y que viene ya de lejos (antes
de la crisis), de ir sustituyendo érganos plurales y paritarios consul-
tivos (donde concurren representantes sindicales y otros agentes
sociales y representantes municipales) por Fundaciones. Asi tene-
mos la FIDA, la Fundacién de la Energia, los diversos IMDEAs
entre ellos el IMDEA-Agua. De esta manera, con la extincién de
drganos consultivos, y para seguir contando con informes y estudios
de asesoramiento y andlisis, la administracién evita tener que cum-
plir con las exigencias de representacion social que establece la ley
de administracién institucional en cuanto a dérganos paritarios, y
crea chiringuitos a su medida donde da cobijo y subvencién a los
técnicos de su cuerda y a las empresas privadas y sus representan-
tes empresariales. Quepa afiadir que la Comunidad de Madrid es de
las poquisimas regiones que no cuenta con Agencias o Institutos
publicos sobre el Agua o sobre la Energia que suelen tener inscrito
un consejo de participacion social e institucional.

- Consejo de Funcién Publica, érgano de consulta y asesoramiento
de personal de la Administraciéon de la Comunidad de Madrid

- la Mesa de la Funciéon Publica de la Administraciéon de la
Comunidad de Madrid, cuyo objeto se centraba en la regulacién
de la Funcién Piblica de la Comunidad de Madrid, y el régimen
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juridico del personal al servicio de la misma en cumplimiento de
lo establecido en el Estatuto de Autonomia y en el marco de la
legislacién bdsica del Estado.

- Consejo Asesor del Observatorio Regional de la Violencia de
Género.

- Consejo Consultivo de la Industria de la Comunidad de Madrid,
enmarcado en el Acuerdo por el Empleo y crecimiento econémico
de la Comunidad de Madrid.

- Consejo de Madrid para la Promocién Turistica, érgano mixto,
colegiado, de caricter consultivo de concertacién y coordinacion,
cuya finalidad es la de promover e impulsar el desarrollo competi-
tivo del sector turistico de la Regién dinamizando la rentabilidad de
los negocios, la generacién de empleos y propiciando la participa-
cion y coordinacién de los agentes implicados.

- Consejo de Promocién Econémica, 6rgano colegiado, consultivo y
asesor cuya finalidad principal es actuar como 6rgano de participacion
en el diseno de programas de desarrollo econémico del &mbito com-
petencial de la Consejeria de Economia y Hacienda en el Acuerdo por
el Empleo y el Crecimiento Econémico de la Comunidad de Madrid.

- Observatorio de la Industria de la Comunidad de Madrid, fruto del
didlogo social desapareciendo el objeto de la existencia del mismo
basado esencialmente en la promocién y mantenimiento del tejido
empresarial por medio de la permanente mejora de su competitividad
y en especial de la industria, apoyando su modernizacién e innova-
cién en combinacién con las politicas nacionales y comunitarias.

- Consejo de Estudiantes Universitarios de la Comunidad de
Madrid.

- Desaparece la préictica participacion en materia territorial y
medioambiental anuldndose el Consejo de Caza y el Consejo de
Pesca de la Comunidad de Madrid.

- Consejo de Salud, érgano de participacién social, institucional y
civil, cuya funcién afecta directamente a la calidad de vida o bienestar
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general. La participacion, tanto en la formulacién politica sanitaria
como en su control, es un derecho del ciudadano, y de la sociedad en
general, un valor social, una garantia de estabilidad y un instrumento
de cooperacién e informacidn del sistema sanitario de la Comunidad
de Madrid, para la mejora de la salud. Es un organismo para actuar con
lealtad al interés general, al bien publico y a la promocién del bienes-
tar general, con representatividad territorial, social y sanitaria.

- Comité Técnico de Recursos Humanos.

- Consejo Interadministrativo de Servicios Sociales, 6rgano de
caricter consultivo, que sirve como cauce de participacion de las
personas mayores en la Region.

- Comisién de Voluntariado Social, encargado de impulsar la parti-
cipacion de los ciudadanos en las organizaciones de voluntariado
social. Anulando la participacién tanto de los sindicatos como de la
Federacién Madrilefia de Municipios entre otros.

- Comision Regional de Cooperacién al Desarrollo , érgano consul-
tivo y de participacion, colaboracién y coordinacién entre el movi-
miento cooperativo y la Administracién de la Comunidad de Madrid

- Consejo de Promocién de la Economia Social, érgano asesor y
consultivo que garantiza la representatividad de las
Administraciones y distintos agentes econdémicos y sociales de la
regién, tiene como fin velar por el crecimiento y desarrollo de la
economia social en la Region.

- Consejo de las Relaciones Laborales, instrumento de didlogo
social en materia de Trabajo y Relaciones Laborales en el ambito de
la Regidn, que actia como érgano consultivo, de propuesta y asesor
en materias socio-laborales y negociacién colectiva, fomentando el
didlogo y con las instituciones.

- Observatorio Regional de Empleo y de la Formacion, se ocupa del
tratamiento de datos estadisticos de las Oficinas del Servicio
Regional de Empleo. Esta Direccién General publica mensualmen-
te los datos de Paro Registrado, Contrataciones y Afiliacion referi-
dos al ambito regional.
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- Consejo de Seguridad y Salud en el Trabajo , cuyo objetivo es pro-
mover la mejora de las condiciones de trabajo para elevar el nivel de
proteccion de Salud y Seguridad de los trabajadores en su medio
laboral, mediante aplicacion de las medidas oportunas y el desarro-
llo de las actividades necesarias para la prevencion de los riesgos
derivados del trabajo entre otros.

Entre otros, y como son también el Defensor del Paciente y el
Instituto Regional de Cualificaciones.

En tercer lugar procederin a la disolucién de las siguientes
Sociedades Anénimas:

* Sociedad Publica de Turismo de Madrid SA
* Mercado Puerta Toledo SA

* Campus de la Justicia SA

e Alcald Natura 21 SA

* Aeropuertos de Madrid, SA

La dotacién presupuestaria de estas sociedades apenas supone un
0,08% del total consolidado. Atendiendo a un desglose mas porme-
norizado, los presupuestos de éstas apenas suponenel 1% y el 1,6%
del presupuesto total de sociedades mercantiles del afio 2011 y
2010 respectivamente. En su conjunto cuentan con unos Activos
No Corrientes valorados contablemente en 197.497.6 miles de
euros, y un Patrimonio Neto de 91.286,1 miles de euros. La planti-
lla prevista al igual que en el afio anterior es de 126 trabajadores.

Las Transferencias recibidas, por un lado las Corrientes apenas
absorben el 3% o el 0% del presupuesto de Sociedades Mercantiles
y del Total consolidado respectivamente, asi como las de Capital
que suponen el 12% o el 10% .Estas ultimas son absorbidas por el
incremento del Capital escriturado/Fondo Patrimonial de la
Sociedad Publica de Turismo de Madrid, S.A. que pasa de 75,7
miles de euros a 12.025,2 miles de euros estimados a 31-12-2010.
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En cuarto lugar procederan a la fusién por un lado, de las sociedades
mercantiles Tres Cantos SA, Aeropuertos de Madrid, S.A. y de otra
parte , la fusion de las sociedades Tres Cantos SA, INVICAM,
Innovacién y Vivienda de la Comunidad de Madrid, SA y ARPE-
GIO, Areas de Promocién Empresarial, SA, de éstas sefialar que
INVICAM pasard a la inactividad a partir del 1-01-2011cuenta con 2
puestos de trabajo que supusieron en el afio 2010 unos Gastos de
Personal de 271,9 miles de euros éstos se reduciran hasta 9,2 miles de
euros segun lo estimado para el afio 2011; y la fusién de Hidroser,
Servicios Integrales del Agua SA con Canal Extensia, SA, respecto
a la primera, Hidroser , su Consejo de Administracion , con fecha 23 de
noviembre de 2007, acordd que el contrato de participacién en la explo-
tacion de Céceres queda sin efecto, al quedar cerradas las cuentas de
dicho contrato con la Explotacién de Céceres. Con motivo de este
Acuerdo carece de actividad en la actualidad, por lo que para el afio
2011 seguird sin actividad, y cuyo movimiento de explotacion se cen-
tra en Servicios Profesionales Independientes y en Ingresos
Financieros. Y, por tltimo, la plantilla prevista para Canal Extensia S.A.
es de 1 trabajador. Mantiene Inversiones en empresas del grupo y aso-
ciadas a Largo Plazo por un valor contable de 114.021,2 miles de euros.
Entre sus objetivos para el afio 2011 se centra en el control de las
empresas del grupo y en especial en las sociedades latinoamericanas.

En cuanto a los procesos de enajenacion previstos por el antepro-
yecto de ley de medidas fiscales y administrativas, hay dos que lla-
man la atencién. Uno es el relativo a GEDESMA. Esta privatizacién
implica dejar en manos de los intereses privados la planificacion,
desarrollo y ejecucién de servicios y planes de infraestructuras en
materia de gestion de residuos. Es evidente que este tipo de gestién
mueve mucho dinero, pero pocas veces esos intereses privados pue-
den converger con los de las necesidades sociales de que se desarro-
llen politicas de prevencién y minimizacién de residuos que tengan
como principal objetivo la reduccién del volumen de los mismos y
la gestién autosuficiente.

Por otra parte, la enajenacién del Consorcio del Centro de
Laboratorios y Servicios Industriales de Madrid provoca la ausen-
cia de la administracién regional en todo lo relativo a la definicién
de criterios de homologacidn y certificacion y de control de précti-
cas y servicios industriales en sus multiples facetas.
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En quinto lugar, se enajenaran las participaciones en las socie-
dades PROMOMADRID Desarrollo Internacional de Madrid
SA, Centros de Transportes de Coslada SA, Gestion y
Desarrollo del medio Ambiente de Madrid, SA (GEDESMA),
y Parque Cientifico y Tecnolégico de la Universidad de Alcala
SA. Y CEMESA Centros Empresariales de Madrid en el
Exterior. La dotacion presupuestaria de estas sociedades apenas
suponen el 0,2% del Total Consolidado, o el 3,2% de las
Sociedades Mercantiles al igual que en el afio anterior. En una
primera aproximacién contable los Activos no Corrientes estari-
an valorados en su conjunto en 94.309,6 miles de euros y el
Patrimonio Neto resultante seria de 115.049,4 miles de euros. La
plantilla prevista es de 117 trabajadores. Por otro lado, las
Transferencias Corrientes recibidas suponen el 0,07% del total
consolidado, y las de Capital un 15%, siendo que éstas se deben
al incremento del capital escriturado/fondo patrimonial de las
sociedades Gedesma y Promomadrid que pasan de -1.869,9 miles
de euros a 4.463,3 miles de euros en el 2011, y de 11.862,1 a
21.922,1 miles de euros respectivamente.

En sexto lugar, procederdn a la enajenacién de participaciones en
el fondo de Capital Riesgo INICAP, fondo de Capital Riesgo
cuyo objetivo se centraba en apoyar proyectos empresariales en eta-
pas iniciales, asi como en la Sociedad de Capital Riesgo de la
Comunidad de Madrid, SA, SCR que se dedicaba a financiar pro-
yectos de creacién o expansion empresarial, poniendo al servicio de
las empresas tanto recursos econdémicos como su experiencia , a tra-
vés de inversiones temporales de recursos en proyectos con poten-
cial de crecimiento atendiendo a criterios de rentabilidad y creacién
de empleo. Ahora en la actualidad ante la crisis a la que asistimos y
por tanto cuando més necesario es potenciar la creaciéon de activi-
dad y de empleo, este Gobierno Regional las elimina, olviddndose
de la mayor parte del tejido productivo regional

También se extinguirdn el Consorcio Escuela de Hosteleria La

Barranca asi como enajenar las participaciones en el Consorcio
Centro de Laboratorios y Servicios Industriales de Madrid.

Y por ultimo, como se desprende de la Disposicién adicional quin-
ta serd la “Fundacion Madrid por Excelencia estableceré los precios
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a percibir como contraprestacion por la realizacién de servicios y
actividades incluidos en sus fines tales como acciones formativas,
normalizadoras y de control de calidad, asi como por la gestién y
administracién de la Marca de Garantia “Madrid Excelente”, de
manera que se permita la reduccién de las transferencias de la
Comunidad de Madrid de forma progresiva”

Por lo que este Grupo Sindical constata que no hay razén de ahorro,
ya que son Organos de participacién que en su mayoria ni cuentan
con presupuesto propio. El objetivo es la eliminacién de todo ins-
trumento de participacién y control de las politicas esquilmadoras
del Estado de Bienestar que se practican en la Comunidad de
Madrid.

En conclusion, asistimos a una liberalizacién y adelgazamiento del
Estado del Bienestar no basado en objetivos de cardcter econdmico
sino politico, consistente en una reduccidn del peso del sector publi-
co en la economia. Ademads, como este Grupo Sindical viene denun-
ciando, el Gobierno Regional no apoya tales medidas en una ley
especifica, no existe exposiciones de motivos que podamos analizar,
ni se ha producido un debate piiblico en el que éstas pudiesen que-
dar expresadas y se nos indicara y demostrara ademds hacia dénde
se va a orientar los ingresos de estas privatizaciones. Tenemos que
hablar por tanto en este caos de objetivos implicitos, y es un hecho
que éstos aparecen como predominante financieros, afectando a
empresas y organismos publicos tradicionalmente sin problemas, es
decir, que venian siendo rentables.
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Como viene siendo habitual, presentamos el estudio sobre los Presu-
puestos Generales de la Comunidad de Madrid, en este caso de los co-
rrespondientes a 2011. Con ello pretendemos hacer un andlisis de las
politicas publicas en nuestro ambito regional y de sus previsibles con-
secuencias economicas y sociales, asi como aportar alternativas para
la reduccion de los numerosos déficit que padece la region.

Este ano se ha incorporado como primer apartado un texto con nues-
tro analisis de la grave situacidon economica y social de Madrid, junto
con una serie de propuestas para la creacion de empleo, mejora de
la cohesion social y reactivacion de la economia.

El andlisis, con un enfoque estrictamente sindical, se centra princi-
palmente en las politicas mas directamente relacionadas con los am-
bitos de intervencion sindical. Se realiza un estudio pormenorizado
de los ingresos dentro del marco del Sistema de Financiacion de las
Comunidades Auténomas, mientras que el gasto se aborda desde la
doble perspectiva del analisis por capitulos y por politicas, intentando
con ello clarificar cuales son las verdaderas prioridades, no siempre
explicitadas, del Gobierno regional para este ano.

Este estudio sobre los Presupuestos Regionales de la Comunidad de
Madrid se viene realizando desde el ano 2002, dentro del marco del
convenio de Colaboracion de CCOO con el Consejo Econdmico y So-
cial de la Comunidad de Madrid.

www.ccoomadrid.es



