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Las causas de la participacion
y sus consecuencias en el voto
de centro y de izquierda en Espafa

Los niveles de participacion electoral en Espafa son ligeramente inferiores a la media de los
paises de la OCDE. Y aunque no es la regla desde una perspectiva comparada, la baja partici-
paciéon en Espafia conlleva un sesgo ideologico que distorsiona el principio de representativi-
dad en perjuicio de los partidos de izquierdas y centro-izquierda, esto es, a medida que ha
descendido la afluencia de ciudadanos a las urnas, también lo ha hecho el porcentaje de votos
a estos partidos.

Al margen de las consecuencias de la abstencién en términos de representacién parlamenta-
ria, los autores defienden aqui el fomento de la participacién electoral en aras del buen fun-
cionamiento de la democracia, pues el voto es el instrumento mas poderoso con el cual los
ciudadanos cuentan, desde la igualdad, para influir en la vida publica, eligiendo y controlan-
do a los politicos.

El trabajo explora desde la perspectiva comparada y desde el andlisis en particular de Espafia
los determinantes de la participacion electoral. En el primer caso, se estudia a nivel agregado
los factores institucionales, sociales y politicos que dibujan la estructura de incentivos favora-
bles a la movilizacién ciudadana en 22 democracias. Asimismo, se recoge una descripcion,
también a nivel comparado, de la relacién entre participacién y apoyo a los partidos de iz-
quierda en dichas democracias.

En el segundo caso, se explora, primero, cémo ha sido la evolucién histérica de la relacion
entre la abstencién y el voto a los partidos de izquierda y centro-izquierda en las provincias
espafolas. El resultado muestra como en la mayoria de circunscripciones de nuestro pais el
voto al conjunto de fuerzas de izquierda sube conforme lo hace la participacién electoral. Tal
descripcién es particularmente interesante en las denominadas circunscripciones marginales
(provincias en donde el ltimo escafio en juego se disputa por un pequefio porcentaje de
voto). En 11 de estas 16 circunscripciones, un aumento de la participacién electoral se corres-
ponderia con un mayor porcentaje de voto para la izquierda, lo cual romperia la balanza a fa-
vor de la izquierda en una eventual eleccién muy competida.
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En conclusién, vemos que a partir de un primer contraste empirico comparado, Espafia no
cuenta con los elementos claves para fomentar la participacion. Su sistema electoral (el
séptimo mas desproporcional en términos comparados), aunque proporcional en la letra,
produce importantes sesgos mayoritarios en el reparto de los escafios debido al tamarfio de
las circunscripciones (generando un efecto realmente proporcional en las circunscripciones
grandes y un efecto mayoritario en las pequefias). Junto con ello, la combinacién de la falta
de facilidades para emitir el voto y su no obligatoriedad juega en contra de la participacion,
al crear incentivos mas propios para la abstencion.

La parte empirica para Espafia se cierra con un analisis individual de la participacion registra-
da en las elecciones generales de 2004 y de la que se hubiera producido en unos comicios hi-
potéticos que se celebraran en el ecuador de la novena legislatura. Los resultados no dejan
lugar a ninguna duda: los ciudadanos autoubicados en la izquierda y el centro-izquierda del
espectro ideoldgico votaron mas en 2004 que los de centro, centro-derecha o derecha. Sin
embargo, en 2006, declararse de centro-izquierda o de izquierdas tiene un efecto similar
sobre la probabilidad de participar que el que tiene hacerlo de centro-derecha o de derechas.
En definitiva, este segundo grupo de ciudadanos se muestra algo mas movilizado hoy en
comparaciéon con el 2004.

El trabajo se completa con una serie de propuestas para fomentar la participaciéon en Es-
pafia. Estas apuntan a aumentar los beneficios de votar, disminuir los costes de hacerlo,
despertar el interés de la ciudadania por las elecciones, o acrecentar su conocimiento del
sistema politico espafiol o su consideracién del voto como deber civico. En concreto, el
estudio propone:

¢ Hacer las circunscripciones mas competitivas.
* Instaurar la obligatoriedad del voto.
» Aumentar las facilidades para emitir el sufragio.

o Establecer como preceptiva la celebracion de debates televisados durante la campania
electoral.

 Reforzar dentro de los contenidos de la nueva asignatura de Educacion para la Ciu-
dadania y los Derechos Humanos los puntos relativos a la participacion politica y el
funcionamiento del sistema politico espafiol.




Introduccion

Los datos de participacion registrados en las tltimas convocatorias electorales en Espafia
invitan a la reflexion por la elevada abstencion. Asi, en los referendos de ratificacion de la
Constituciéon Europea y de los Estatutos de Autonomia de Andalucia y Catalufia, los niveles
de participacion se sittian por debajo del 50% de la poblacién con derecho a voto. Ademas,
el repunte abstencionista no se circunscribe a estas experiencias de democracia directa en las
que el resultado de las votaciones estaba mas o menos claro antes de que se celebraran las
consultas. Por ejemplo, en las tltimas elecciones al Parlamento de Catalufia voté s6lo un
56% de la ciudadania, esto es, 20 puntos porcentuales menos que el nivel de participacion
que se dio en esa misma comunidad auténoma en las elecciones generales de 2004.

(Es esto un problema? ;Cuan excepcional es el caso espafiol en comparaciéon con el resto de
democracias desarrolladas? ;Quién se abstiene en Espafia y por qué? (Tiene esto algin efecto
a nivel de representatividad de los diputados electos? ;Pueden hacer algo los poderes ptblicos
para frenar lo que parece un declive participativo? El trabajo parte del supuesto de que cabe
maximizar la participacién electoral, porque es la manera mas fiable de conseguir que el
parlamento sea un reflejo fiel de la ciudadania. Hay que votar y votar mucho, porque las
elecciones son el mecanismo del que nos hemos dotado para escoger y controlar a nuestros
dirigentes politicos. A través de los comicios seleccionamos a los representantes que aprue-
ban las leyes que regulan nuestra convivencia cotidiana. Votar en masa significa que incluso
la voz de los sin voz, esto es, las reivindicaciones de los excluidos sociales, pueda hacerse sentir
en los 6rganos de representacion de la ciudadania, consiguiendo asi aumentar la probabilidad
de que sus demandas politicas sean atendidas.

Este trabajo parte con tres objetivos basicos. En primer lugar, tratamos de establecer qué
factores explican las diferencias en los niveles de participacion electoral que se registran en-
tre las democracias occidentales. En segundo lugar, nos centramos en averiguar cuales son
los determinantes individuales que explican la participacion electoral en Espana en dos mo-
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mentos concretos de la novena legislatura. Una vez establecidos los factores agregados e in-
dividuales de la participacion electoral, estaremos preparados para afrontar nuestro tercer
objetivo, que consiste en ofrecer propuestas de politicas publicas y modificaciones legislati-
vas que redunden en una mayor participacion electoral en Espafa.

Uno de los argumentos mas importantes de este trabajo es que existe una relaciéon entre par-
ticipacion electoral e ideologia. Pero, jpor qué voto y por qué ideologia? En primer lugar,
estudiamos el voto porque es una forma de participacién politica tinica en tres sentidos:
puede acceder a ella toda la ciudadania; el voto de cada persona vale lo mismo; y nadie tiene
que rendir cuentas ante nadie por el sentido de su sufragio. En segundo lugar, analizamos
qué relacion tiene esta forma de participacion politica con el eje izquierda-derecha, porque
esta dimension es la que estructura la competicién partidista en casi todos los paises de
nuestro entorno'.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, explicamos por qué es im-
portante participar y describimos los factores que tradicionalmente se han usado en ciencia
politica para explicar la participacién electoral a nivel agregado. A continuacién, realizamos
un estudio comparado de la participacion electoral en las democracias desarrolladas para
comprobar la validez de estos argumentos, y mostramos que existe una relacioén en estos pai-
ses entre nivel de participacion electoral y porcentaje de voto a partidos de izquierda. En ter-
cer lugar, analizamos el caso espafiol desde una triple perspectiva: una descriptiva, donde se
compara el nivel de participacion registrado en Espafia en las elecciones al Congreso de los
Diputados con el que se da en otras democracias de la OCDE, y se estudia su evolucién a lo
largo del tiempo; otra, ya analitica, en la que se ponen en relacién los niveles de participacion
electoral que se registran en cada provincia espafiola en todas las elecciones generales ce-
lebradas hasta la fecha con el apoyo que reciben los partidos de izquierda y centro-izquierda,
por un lado, y los partidos de derecha y centro-derecha, por otro; y una final, también
analitica, en la que se estudian los factores sociodemograficos y actitudinales que explicaron
la participacion de los espafioles en las elecciones generales de 2004 y que determinarian que
acudieran a las urnas en unas hipotéticos comicios que se celebraran en 2006. Por tltimo, el
trabajo concluye con una seccién en la que se incluyen algunas medidas que deberian adop-
tar los poderes ptblicos si quieren aumentar la participacion electoral en Espafia.

1 En algunas autonomias de Espafia (Catalufia, Pais Vasco y Galicia), el eje centro-periferia también adquiere relevancia
ala hora de explicar el comportamiento electoral.
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La importancia de la participacion
para el funcionamiento
de la democracia

Es bien sabido que la participacion electoral presenta cierta tendencia a la baja en los paises
desarrollados (Tabla 1). En Espafia, en particular, la participacion electoral es sensiblemente
menor a la que se registra en la mayoria de los paises de la OCDE. No obstante, los niveles de
abstencién no deberian significar un problema siempre y cuando los abstencionistas se distri-
buyeran aleatoriamente entre los diferentes grupos de representacién politica. De lo contra-
rio, un sesgo partidista en la abstencién produciria cierta distorsion en la representatividad del
electorado. Como también veremos aqui, esta tltima ha sido la tonica general en las eleccio-
nes al Congreso de los Diputados en Espafia cuando se registra una baja participacion. De
hecho, y en términos de representatividad, esta relacion es particularmente perniciosa cuando
se produce en aquellas circunscripciones en las que la asignaciéon del tltimo escafio en juego
esta especialmente refiida. Asi, es probable que en mas de una ocasion la disminucién de la
participacion en esas provincias se haya traducido en copiosos réditos en términos de escafios
para el PP en contra de los partidos de izquierda. Esta explicacion se sumaria a los ya cono-
cidos de desviacién en el prorrateo y efecto de varianza (L.ago y Montero, 2005) para explicar
el triunfo de los partidos conservadores en Espafia en algunas contiendas electorales.

No obstante, si bien el criterio de la representatividad ya es suficiente para justificar la impor-
tancia de la participaciéon para el buen funcionamiento de la democracia, iexisten otras
razones mas alla de las meramente partidistas para fomentar la participacién electoral? Y si

Tabla 1. Cuatro décadas y media de tendencia a la baja de la participacion
electoral en los paises desarrollados
Décadas Nimero Media Desviacion Minima Maxima
de elecciones tipica
Sesenta 62 81,83% 11,61 46,6% 95,7%
Setenta 72 80,96% 14,04 37,0% 95,4%
Ochenta 69 78,83% 13,71 36,2% 94,6%
Noventa 67 75,44% 15,04 35,0% 95,8%
2000-2004 31 72,25% 15,22 36,3% 94,9%

Fuente: CPDS (2007).
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esto es asi, ;con qué alternativas contamos para conseguirlo? Nosotros creemos que defen-
der la necesidad de aumentar la participacion electoral trasciende el mero célculo en térmi-
nos de cambios en el nimero de actas parlamentarias que le corresponderian a cada partido,
y que existen solidas razones desde el punto de vista de la teorfa democratica para fomentar
la movilizaciéon popular el dia de las elecciones. Schlozman (2002:436) las clasifica en tres
grupos: “la creacion de la comunidad y el cultivo de las virtudes democraticas, el desarrollo
de las capacidades del individuo y la proteccion igual de los intereses en la vida ptblica”.
Estos aspectos presentan una diferencia esencial entre si. Asi, mientras los dos primeros com-
portan de por si la necesidad de aumentar la participacion electoral, no se puede predicar lo
mismo del tercero de ellos. Sélo en los casos en que la participacion esté sesgada en perjuicio
de algtn colectivo, esto es, en aquellas situaciones en las que algtin sector poblacional vote
en menor proporcién que el resto de la ciudadania, se harad necesario aumentar la movili-
zacion popular para alcanzar la proteccién igual de los intereses en la vida publica. Una cifra
baja de participacion puede ser compatible con este tercer objetivo silos votantes constituyen
una muestra representativa de la poblacién total.

En primer lugar, los herederos de Tocqueville aseguran que la participacion desarrolla orien-
taciones y virtudes democraticas como la confianza social, unas normas de reciprocidad y
cooperacion, y la capacidad de trascender puntos de vista interesados y conceptuar el bien co-
mun, que, a su vez, facilitan la produccién de bienes puiblicos. En este sentido, Montero y Tor-
cal (1990) sefialan que la alta abstencién que se registra en Espafia en algunas contiendas elec-
torales supone un reto para la calidad de la democracia en nuestro pais; y Anduiza (2002: 645-
646) apunta que la abstencién hoy en dia es “un sintoma de apatia, desafeccion y alienacion”,
y que la participacién es “absolutamente esencial para garantizar la legitimidad del sistema
politico, la naturaleza representativa de los parlamentos y el control de la poblacién sobre la
composicion de los gobiernos”. Sin embargo, para Font (1995), la abstencion en Espafia no
significa “mayoritariamente un cuestionamiento de las reglas del juego democratico”.

En segundo lugar, participar en politica también es beneficioso desde un punto de vista indi-
vidual, porque, como afirma Schlozman (2002) en un argumento que bebe claramente de
Stuart Mill, hace que el individuo crezca como persona y desarrolle una serie de habilidades
civicas que puede aplicar en otros &mbitos de su vida. Asi, Lijphart (1997) sostiene que votar
supone desarrollar un mayor interés por otras actividades politicas y, por consiguiente, una
mayor participacion en ellas. Mas importante a efectos de este trabajo es la tercera de las vir-
tudes que de acuerdo con Schlozman (2002) tiene la participacion politica en general y la
participacion electoral en particular. En este sentido, parece apropiado traer a colacién a los
padres fundadores de los Estados Unidos. Durante el proceso constituyente norteamerica-
no, Madison, Hamilton y compafiia trataron de limitar la participacién de las clases popula-
res en la toma de decisiones porque temian que una implicacién masiva de esos sectores de
la poblacién en la administracion de la res publica supusiera la implementacién de politicas
contrarias a los intereses de la clase pudiente. De ahi que el sufragio universal, aunque com-
petencia de los Estados, no fuera una realidad hasta afios mas tarde. ;Por qué los federalistas
pusieron tanto empefio en impedir el acceso de los mas pobres al gobierno del pais?

La respuesta viene de la mano de la tercera de las propiedades positivas que tiene la parti-
cipacién politica. Hoy como ayer, la participacion politica es el canal a través del cual la
ciudadania comunica a sus gobernantes sus preferencias y ejerce presion sobre ellos para

10




LLAS CAUSAS DE LA PARTICIPACION Y SUS CONSECUENCIAS EN EL VOTO DE CENTRO Y DE IZQUIERDA EN ESPANA

que atiendan a sus necesidades. En este sentido, “la participacién politica ha sido entendida
como uno de los mecanismos que pueden contribuir a compensar el efecto de las desigual-
dades socioecondmicas” (Anduiza, 2002:646). Si esta actividad no se ejerce en condiciones
de igualdad, se generan brechas entre la voluntad popular y la accién gubernamental, ya
que el principio de “una persona, un voto” queda en entredicho. Por cuestiones de espacio
no podemos entrar aqui a distinguir entre los diferentes tipos de igualdad que existen
(igualdad de oportunidades frente a igualdad de resultados, basicamente). Sin embargo, si
creemos conveniente sefialar que algunos elementos de nuestro sistema politico hacen
peligrar la mas basica de las igualdades, la de oportunidades, en el ejercicio del derecho de
sufragio; y que estas opciones institucionales tienen efectos perniciosos desde un punto de
vista democratico.

Un ejemplo de ello es la ubicacién del votante mediano en Espaiia y su falta de representa-
cién por parte de algunos gobiernos de la democracia. De acuerdo con Colomer (2001), es
indeseable desde un punto de vista democratico encontrarse con ejecutivos que no cuentan
con el apoyo del denominado votante mediano, esto es, aquel elector que en la escala ideo-
légica tiene a su derecha y a su izquierda la misma proporcién de votantes. Asi, este votante
se sitia en Espafia en el centro-izquierda (alrededor del 4,5 en una escala de 1 a 10 donde 1
es extrema izquierda y 10 es extrema derecha). De ser esto cierto, y suponiendo que esa
ubicacion ha permanecido practicamente inalterada desde la restauracién de la democracia
en Espafia, ese votante no habria estado representado por los gobiernos del PP entre 1996
y 2004. Si bien se puede argumentar que el PP adopto politicas relativamente centristas
durante la primera legislatura al no poseer la mayoria absoluta, la falta de correspondencia
entre los postulados del votante mediano y las politicas del ejecutivo durante el segundo
cuatrienio se nos antoja flagrante. En este sentido, nosotros, siguiendo la estela del trabajo
de Barreiro (2002), argumentamos que la baja participacion registrada en las elecciones de
2000 propicié que el PP ganara por mayoria absoluta y, lo que es mas importante desde la
perspectiva de la calidad de la democracia, estuviera en disposicién de desconocer la opi-
ni6n del votante mediano en determinadas politicas. De ahi la necesidad de plantear ciertas
reformas.
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La participacion electoral comparada:
los determinantes a nivel agregado

3.1 Notas preliminares

El primer paso para conocer en detalle la situacién de la participacion electoral en Es-
pana sera analizarla desde una perspectiva comparada. En el Grafico 1 mostramos para
un amplio nimero de paises (OCDE) el porcentaje medio de participacion electoral cal-

Grifico 1. Participacion electoral en los paises de la OCDE (1945-1998).
Numero de votos/poblacion en edad de votar (en %)
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culado como el cociente entre el nimero de votos y la poblacién en edad de votar entre
1945-1998. En él se puede apreciar la existencia de una variacion significativa entre paises.
Por un lado, vemos niveles muy altos de participacion en Italia (92%), Islandia (89%), Nueva
Zelanda (86%) y Austria (85%), en donde el porcentaje medio de participacién no baja del
85%. En el otro extremo estan Polonia (52%), Suiza (49%), Estados Unidos (48%) y México
(48%), en donde la abstencion se acerca o supera a la mitad de los ciudadanos con derecho
a voto. Entre ambos extremos, se advierte un continuum balanceado entre los niveles de par-
ticipaciébn media. Asi, tenemos aquellos paises en donde el porcentaje de poblaciéon que
acude a las urnas ronda el 80% (medio-alto); aquellos que, si bien se diferencian de los ni-
veles de participacion baja, no logran superar la barrera del 70% (medio-bajo), y aquellos
que en promedio se mantienen entre estos dos grupos (nivel medio). En el primer grupo de
paises encontramos, por ejemplo, los casos de Holanda (83%), Suecia (83%) y Portugal
(82%); en el segundo, los de Francia (67%), Canada (68%) y Japén (69%); y entre ambos te-
nemos al grupo en donde se encuentra Espafia (77%), junto a Noruega (79%), Irlanda (74%)
y Reino Unido (74%), con niveles de participacion entre el 70% y el 80%.

Esta primera foto del paisaje abstencionista a nivel comparado no deja en mal lugar a la po-
sicién espafiola. Con un 77% de participaciéon media para las nueve elecciones a la Cortes
Generales desde la vuelta del régimen democratico, Espafia estaria dentro de lo que po-
driamos llamar los “margenes normales™ de participacion electoral de los paises desarrolla-
dos. No obstante, dicha posiciéon empeora relativamente si especificamos atin mas el ana-
lisis comparado. La Tabla 2 muestra algunos descriptivos de la participacion electoral para
las democracias parlamentarias europeas de renta alta de acuerdo con la clasificacién del
Banco Mundial. En este caso, en vez de calcular los niveles de participacion sobre el nimero
de personas en edad de votar, se utiliza el nimero de votantes registrados. Si bien en trece
de estos diecinueve paises el registro para votar es practicamente automatico, encontramos
cierta variacion en los datos. Ahora, la media de participacion en Espafia esta alrededor del
73%, s6lo por encima de Reino Unido, Francia, Irlanda y la excepcional Suiza. Por su parte,
Bélgica, Italia, Austria, Suecia, Dinamarca, Islandia y Luxemburgo mantendrian sus posicio-
nes de liderazgo en el grupo de paises de alta participacién. En comparacién con el prome-
dio arrojado por estas ultimas naciones, la participaciéon en Espafa estd seis puntos por-
centuales por debajo de la media y casi ocho si excluimos a Suiza del andlisis. La dispersion
en el nivel de participaciéon es baja. Su desviacién tipica con solo nueve convocatorias
electorales es de cuatro puntos y medio. Esto podria hacernos pensar en una dindmica de
participacion asentada, a diferencia de paises como Austria, Holanda, Finlandia, Reino Uni-
do o Francia, en donde la desviacién tipica va mas alla de los seis puntos porcentuales, o en
Republica Checa y Portugal, donde esta medida de dispersion sobrepasa el 10% (en contra
de esto, Font, 1995).

Mas arriba sefialdbamos lo importante que es para la vida democratica de un pais contar con
unos niveles de participaciéon minimamente razonables. Por eso las ciencias sociales, y en
particular la ciencia politica, no han parado de preguntarse por los factores que explican la
variacion en los niveles de participacion electoral. La utilizaciéon de datos a nivel agregado
ha sido muy frecuente en los estudios comparados, tanto por el caracter extensivo que
permiten los propios analisis de seccién-cruzada como por la facilidad para acceder a ellos.
Por tanto, estudiar los determinantes de la participacion a un nivel agregado sera el primer
paso de nuestro trabajo.
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Tabla 2. Porcentaje de participacion electoral en las elecciones a los parlamentos
nacionales en los 19 paises europeos de renta alta de la OCDE (1960-2006)
Pais Numero Media Desviacion Minima Maxima Diferencia
de elecciones tipica Max-Min

Bélgica 14,00 92,71 1,98 90,00 96,30 6,30
Islandia 12,00 89,12 2,15 84,10 91,40 7,30
Luxemburgo 9,00 88,99 1,60 86,50 91,70 5,20
Italia 12,00 88,50 4,27 81,40 93,40 12,00
Austria 14,00 88,11 6,01 74,20 93,80 19,60
Suecia 14,00 87,45 3,67 80,10 91,80 11,70
Dinamarca 18,00 86,71 1,81 82,80 89,30 6,50
Alemania 13,00 84,68 4,96 77,70 91,10 13,40
Holanda 14,00 83,29 6,25 73,20 95,10 21,90
Grecia 13,00 80,95 3,12 75,00 84,50 9,50
Noruega 12,00 80,57 3,47 75,00 85,40 10,40
Rep. Checa 6,00 75,62 13,79 57,90 96,30 38,40
Finlandia 12,00 74,96 7,07 65,30 85,10 19,80
Portugal 12,00 74,76 10,49 61,00 91,70 30,70
Espaiia 9,00 73,87 4,51 68,10 79,80 11,70
Reino Unido 12,00 72,63 6,48 59,40 78,90 19,50
Francia 11,00 72,31 6,93 60,30 81,30 21,00
Irlanda 12,00 71,97 4,70 62,60 76,90 14,30
Suiza 11,00 50,75 7,73 42,20 64,50 22,30
Promedio 12,11 79,89 5,32 71,41 87,28 15,87
Promedio sin Suiza 12,17 81,51 5,18 73,03 88,54 15,51

Fuente: IDEA.

3.2 Explicaciones tradicionales

No es hasta la década de los ochenta cuando el enfoque comparado logra ocupar un lugar
importante en los estudios de participacion electoral. Si bien anteriormente podiamos en-
contrar analisis comparados por circunscripciones en Estados Unidos (Alford y Lee, 1968),
Reino Unido (Denver y Hans, 1974) o incluso Francia (Rosenthal y Sen, 1973), no es hasta
la aparicion de los trabajos de G.B. Powell (1980, 1982 y 1986) cuando vemos analisis siste-
maticos y exhaustivos para comparar el grado de afluencia a las urnas entre diferentes pai-
ses. Sumado al caracter pionero de sus trabajos, vale la pena destacar en particular la impor-
tante influencia que tuvo su libro publicado en 1982, Comparative Democracies: Participa-
tion, Stability and Violence, ya que contribuyé a la estructuracién de las explicaciones sobre
las causas de la participacion en tres grandes grupos: a) el contexto institucional; b) el con-
texto socioeconémico; y ¢) el proceso de competicion politica.

El primer grupo de variables que explican las diferencias en los patrones de abstencion esta
compuesto por los aspectos institucionales que definen la estructura de incentivos de la par-
ticipacion electoral. Basicamente, nos referimos a las reglas y mecanismos que gobiernan
todo el proceso electoral, esto es, desde los requisitos legales para ejercer el derecho a voto
hasta los procesos que convierten los votos en los resultados de la elecciéon (sean éstos es-
cafos, delegados o directamente los cargos a elegir), pasando por las reglas sobre las listas
electorales. Dichas instituciones constrifien o promueven directa o indirectamente la mo-
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vilizacion del electorado. El trabajo de Jackman (1987) es la referencia obligada en este sen-
tido. Su estudio comparado sefiala a la competitividad de los distritos electorales, la despro-
porcionalidad del sistema electoral, el mutipartidismo, el unicameralismo, y el voto obliga-
torio como los factores mas influyentes a la hora de moldear los patrones de participacion
en uno u otro pais. Es importante destacar que la hipétesis institucionalista ha sido la que
ha encontrado mayor soporte empirico en la literatura y la que sigue manteniendo una
posicién predominante en la lista de argumentos tedricos sobre participacion (Blais y Carty,
1990; Jackman y Miller, 1995; Blais 2000; Fornos et al., 2004).

El segundo grupo de variables trabaja con la hipotesis que apunta una relaciéon entre el esta-
tus econémico y social de un pais (entendiendo este tiltimo como un reflejo de los niveles de
renta, educacion, sanidad, conflictividad social, etc.) y los niveles de participacion electoral.
La logica de su argumento se desprende de los estudios a nivel individual, en donde la renta
y la educacion destacan como los factores mas relevantes a la hora de explicar la propension
a participar. Ligado a ello también estan las explicaciones que hacen referencia a las virtudes
civicas o al capital social (Almond y Verba, 1963; Putnam, 1993 y 2000) o a factores culturales
(Inglehart, 1997). Asimismo, aunque con argumentos mas interesantes, una derivacion de la
hipotesis socioeconémica es aquella que se concentra particularmente en el efecto del
rendimiento macroeconémico de un pais sobre los niveles de participacién (Rosenstone,
1982; Radcliff, 1992; Pacek y Radcliff, 1995a y b; o Pacek, 1994; Stegmaier, 2004; y Lipsmeyer
y Bahry, 2001 para paises de Europa del Este). Aunque su perspectiva resulta mas coyuntural,
su argumento ayuda a desentrafiar algunas de las inconsistencias en la literatura de voto
economico. Por ejemplo, si un escenario de recesiéon econémica provocase un efecto de
desmovilizacién en la ciudadania, el gobierno podria eludir el castigo a su gestiéon. No obs-
tante, vale la pena recordar que el voto no tiene por qué estar estrictamente orientado por la
evaluacion de los resultados econémicos, ya que las politicas sociales, como se ha demos-
trado para el caso espafiol (Maravall y Przeworski, 2001; Maravall y Fraile, 2001), pueden te-
ner un efecto compensatorio y permitir al gobierno sobrevivir al veredicto de las urnas.

El tercer y ultimo grupo es aquél que propone explicaciones relativas a la propia competi-
ci6n politica en las elecciones. En él encontraremos como determinados aspectos coyuntu-
rales de la competicién electoral pueden activar o disuadir el abstencionismo. Algunos
ejemplos de como el escenario electoral puede estimular a la participacién son los casos en
donde los partidos llegan practicamente empatados al final de la carrera electoral, o cuando
las propias elecciones estan muy vinculadas a alguna cuestion destacada con una particular
sensibilidad para votantes (reforma politica, guerra, terrorismo, etc.). Unas primeras elec-
ciones tras la inauguracion de la democracia también sirven como ejemplo.

En los tltimos afios, la agenda en los estudios de participaciéon se ha concentrado basicamente
en poner a competir estas tres hipétesis, aunque también ha habido una importante prolifera-
cién de estudios pormenorizados de algunas de estas variables en concreto. Para los objetivos
de este trabajo, haremos acopio de un metaanalisis sobre los trabajos empiricos de participa-
cién electoral a nivel agregado (Geys, 2006). Este nos indica, entre todas las variables propuestas
en la literatura, cuales son los factores mas destacados para el estudio comparado. Por tanto, su
seleccion de variables claves para explicar la participacién serd nuestra guia basica para el ana-
lisis empirico comparado. A continuacién, presentamos la argumentacion teodrica de cada una
de estas variables; esto es, por qué se cree que deberian tener cierto impacto en la participacion.
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A) Factores institucionales
Entre los factores institucionales que sugiere Geys (2006), tenemos:
* Proporcionalidad del sistema electoral

Sabemos que la proporcionalidad de un sistema electoral propicia que la composicién de las
camaras legislativas se acerque a un reflejo en correcta proporcion de los votos emitidos; y
que, por el contrario, la desproporcionalidad de las reglas electorales genera cierta discre-
pancia entre votos y escafios. Este simple razonamiento ha sido uno de los argumentos mas
utilizados para justificar la variacion en los niveles de participacién. De hecho, el vinculo de
la desproporcionalidad del sistema electoral y la abstencién es una de las hipotesis mas po-
tentes en la literatura empirica y es un lugar comun en los argumentos de ciencia politica
comparada (véanse Blais y Carty, 1990; Blais y Dobrzynska, 1998; Franklin, 1996 y 2004;
Jackman, 1987; Jackman y Miller, 1995; y Powell, 1980 y 1982, entre otros).

La idea fundamental reside en que los votantes de terceros partidos en sistemas bipartidis-
tas, o los votantes de partidos minoritarios en general, son disuadidos de acudir a las urnas,
ya que el sistema electoral convierte sus papeletas en votos perdidos o malgastados. De ahi
los llamamientos al “voto util” de los partidos beneficiados por los procedimientos del
computo electoral para que dichos votos “cuenten”. Por otro lado, sabemos a su vez que los
sistemas electorales no so6lo tienen un efecto por el lado de la demanda, sino también por el
lado de la oferta politica. Asi, los sistemas mayoritarios, por ejemplo, propician la coor-
dinacién de los partidos, disminuyendo el niimero de candidaturas que se presentan a la
contienda electoral. Dicha reduccién de opciones politicas podria desanimar a los votantes
a acudir a las urnas. Por el contrario, en los sistemas electorales con mayores niveles de pro-
porcionalidad, los votantes contarian con mas posibilidades de depositar un voto por su
primera preferencia politica y asi aumentar los niveles de participacion.

Esto dltimo no es una cuestién trivial, pues si bien es cierto que en un escenario de frag-
mentacion politica muchos partidos no conseguirian alcanzar el umbral electoral para lo-
grar representacion parlamentaria (generando asi una bolsa de votos malgastados), que el
ciudadano pueda elegir y votar por su opcién favorita es importante en términos de
participacién. Y a pesar de que se argumente sobre la irracionalidad del voto perdido o
malgastado, vale la pena recordar que el voto también es un ejercicio racional de consumo,
pues reporta beneficios, como, por ejemplo, la satisfacciéon de cumplir con el deber civico
de participar en la vida puablica. En este sentido, los sistemas proporcionales, incluso gene-
rando voto perdido, podrian disminuir los niveles de abstencion.

» Voto obligatorio

A priori, la relevancia del voto obligatorio como factor explicativo de la participacion es una
perogrullada. No obstante, teniendo en cuenta que en la mayoria de paises con voto obliga-
torio las sanciones por infringir dicha norma son mintsculas o simplemente no se aplican
(Lijphart, 1997), tiene sentido situar al voto obligatorio como el responsable en la activacion
de ciertos mecanismos que promueven la movilizacién ciudadana. Debemos sefalar, prime-
ro, que existe cierta variacién en las modalidades de voto obligatorio de acuerdo con el tipo
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de sanciones que se imponen a raiz de su incumplimiento. El IDEA distingue cuatro gran-
des tipos de reacciones por parte de los poderes publicos. En primer lugar, en algunos paises
los infractores se enfrentan a una multa de una cantidad, que varia segtin la nacién’. En se-
gundo lugar, en algunos casos es posible llegar a encarcelar al sujeto que no cumple con la
obligacion de votar y no paga la multa que se le impone por no hacerlo’. Un tercer grupo
de paises lo componen aquellos en los que el no votar supone la restriccion de algunos de-
rechos civiles en general y del derecho de sufragio en particular’. Por tltimo, encontramos
un grupo residual de paises en los que se prevé una serie de sanciones de dificil encuadre en
las categorias hasta aqui explicitadas. A su vez, estas sanciones se diferencian entre si por su
grado de aplicacion, y, asi, encontramos paises donde en caso de incumplimiento de la obli-
gacién de votar la respuesta punitiva por parte del Estado es automatica, y otros en que las
sanciones o se aplican a duras penas o no se aplican’.

Asi y todo, la sanciones no pueden ser argiiidas como el mecanismo fundamental por el
cual el voto obligatorio ejerce tal extraordinario efecto sobre la participacién. De esta
manera, llaman la atencién las importantes diferencias que existen entre aquellos paises
con voto obligatorio y aquellos donde la opcién de acudir al colegio electoral para votar
es opcional. De hecho, el voto obligatorio es la variable que en todos y cada uno de los
estudios que existen sobre participacion electoral influye mas decisivamente en el por-
centaje de abstencionistas que existen en un pais (véanse, por ejemplo, Blais y Carty, 1990;
Blais y Dobrzynska, 1998; Franklin, 1996 y 2004; Jackman, 1987; Jackman y Miller, 1995;
Norris, 2002; y Powell, 1980).

Ademas de las consideraciones aducidas en torno a la presién social o al deber civico, lo
cierto es que la obligatoriedad del voto compromete a las autoridades publicas a dar la ma-
xima difusién al evento electoral, asi como a propiciar un contexto adecuado (al menos en
época de campana) para la discusion y confrontacion de las ideas y proyectos politicos. Lo
primero (el acto de ejercer un deber civico) reportaria beneficios al votante. Lo segundo
disminuiria sus costes de informacién. En definitiva, el voto obligatorio, se especula, esta
fuertemente asociado a la alta participacion.

e Elecciones simultaneas

Convocar varios comicios en una sola jornada electoral puede modificar la estructura de
incentivos de los votantes y de los partidos. Para los primeros, tanto los costes de acudir al
colegio electoral como los costes de informacién disminuyen. Esto juega a favor de la parti-
cipacion. Para los segundos, la simultaneidad de las elecciones los ubica en un escenario en
donde se juegan mas cosas que en una sola eleccion. Por tanto, los recursos invertidos en in-
formar a los ciudadanos deberian aumentar. Asi, la simultaneidad electoral podria estar aso-
ciada a altos niveles de participacion.

Son los casos de Suiza, Austria, Chipre, Argentina o Pert.

Por ejemplo, Australia.

Son los casos de Bélgica, Pert, Singapur o Bolivia.

Como ejemplos del primero, cabe citar el caso australiano; y como ejemplos del segundo, el argentino. En general, es
en las democracias escasamente avanzadas donde encontramos con mas asiduidad casos de aplicacién poco rigurosa de
la normativa sobre el voto obligatorio.

i AN
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* Requisitos de registro

Es16gico argumentar que cualquier tipo de requisito administrativo para estar registrado en
los censos electorales ejerce un efecto negativo sobre la propension a participar. Las barreras
de tipo burocratico normalmente desaniman a los ciudadanos a votar. Este es un claro
ejemplo de aumento de los costes de participaciéon. Aunque mas propio en los estudios
sobre Estados Unidos, el elemento de regulacion sobre los requisitos de registro para el voto
ha demostrado tener cierta influencia en algunos paises.

B) Factores socioeconomicos

Por otro lado, entre los factores socioeconémicos mas relevantes segun la revision de los
trabajos empiricos hecha por Geys (2006), tenemos las variables relacionadas basica-
mente con cuestiones demograficas. Poco se dice de los niveles de renta o educacion. Si
bien no se incluyen en esta descripcion, nuestros analisis incorporaran alguna variable
economica.

* Tamaiio de la poblacién

Segutn la tesis de Downs (1957), la probabilidad de votar en unas elecciones esta vinculada,
entre otras cosas, a la posibilidad de que dicho voto sea decisivo para los resultados. En este
sentido, las variaciones en el tamafio de la poblacién podrian servir para que el votante
calibre la posibilidad de que un “voto cuente”. Por tanto, cuanto mayor es el tamafio de la
poblacién, deberiamos observar un menor porcentaje de participacion.

e Densidad de poblacion

Existe el argumento de que la presion social puede ser un incentivo importante para movili-
zar a los ciudadanos. El sentido de responsabilidad civica, fundamentalmente en poblaciones
con baja densidad de poblacion, podria llamar al deber publico de participar en la eleccién y
controlar a los responsables politicos. De esta manera, se espera que a mayor densidad de
poblacién exista una menor implicacién en la llamada a las urnas.

» Estabilidad poblacional

La estabilidad poblacional o, visto de otra manera, la poca movilidad poblacional podria
generar algunas dindmicas propicias para la participacion. Por un lado, se vuelve a utilizar el
argumento de la presion social respecto al deber civico de votar en aquellas poblaciones con
altos niveles de identificacién y solidaridad producto de una cierta estabilidad en su compo-
sicién. Por otro lado, se arguye que dicha estabilidad permite que los ciudadanos conozcan
mejor los asuntos de la vida ptblica asi como a sus responsables politicos. Tal conocimiento
ahorraria costes de informacién al votante, aumentando la propension a participar. Por
tanto, la estabilidad poblacional estaria positivamente relacionada con el nivel de afluencia a
las urnas.
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» Homogeneidad poblacional

Segtin algunos autores, la cohesion social, el sentido de comunidad y la solidaridad estan
estrechamente relacionados con el compromiso social. La participacion electoral, se argu-
menta, es un reflejo de dicha empatia con lo publico. En este sentido, la homogeneidad étni-
ca de una poblacién podria estar vinculada a mayores niveles de participacién. La relacion
entre ambas variables, se especula, deberia ser positiva.

C) Factores del proceso politico

Finalmente, los factores del proceso politico mas destacados de acuerdo con la revision de
la literatura empirica son:

» Competicion politica

Como ya hemos sefialado mas arriba, uno de los escenarios que mas incentivan la participa-
cién es aquél en el que el votante cree que su voto puede marcar la diferencia entre una u
otra opcién politica. En este sentido, la perspectiva de unas elecciones muy igualadas debe-
ria tener un efecto movilizador en los votantes. Como demuestran Cox y Munger (1989) pa-
ra el caso de los Estados Unidos, y Blais (2000) y Blais y Dobrzynska (1998) para el de las de-
mocracias desarrolladas, la competitividad de las elecciones contribuye a aumentar la partici-
pacion electoral. Sin embargo, en paises donde el resultado de las elecciones se decide a nivel
subnacional, la competitividad de las elecciones importa no en términos globales, sino en
cada circunscripcion (Franklin, 2004). Asimismo, ante tal escenario, los partidos también se
verian obligados a redoblar sus esfuerzos en las campafias electorales, invirtiendo mas recur-
sos en informar a los votantes acerca de sus propuestas y, fundamentalmente, informando
acerca de las diferencias con sus contrincantes. En este sentido, los costes de informacién
para los votantes serfan ain mas bajos, lo cual tendria un efecto positivo en la participacion.
Efectivamente, la literatura ha sefialado que cuanto mas incierto es el resultado de la elec-
cién, mayores son los esfuerzos movilizadores por parte de los partidos y mayor es la sobres-
timacion por parte de los votantes de su probabilidad de emitir el voto decisivo.

* Gasto en campaifia electoral

Los recursos financieros empleados por los partidos en una campaia electoral son en oca-
siones una via para medir el nivel de informacién con la que cuentan los votantes a la hora
de decidir su voto. Asimismo, como apuntabamos mas arriba, la actividad informativa en
campafia también puede ser una sefial del nivel de competicién en la contienda electoral.
En este sentido, es logico esperar una asociacion positiva entre el gasto en las campafias
electorales y los niveles de participacion.

» Fragmentacion politica

Entendiendo la fragmentacién politica como la variedad de opciones politicas con las que los
votantes se encuentran a la hora de elegir, es dificil especular acerca de su efecto sobre los
incentivos a la participacién. Por un lado, un niimero elevado de partidos podria correspon-
derse con la demanda de los votantes, y por lo tanto aumentar la participacion, ya que los

19



SEBASTIAN LAVEZZOLO PEREZ Y PEDRO RIERA SAGRERA

electores podrian elegir su opcién favorita. No obstante, a su vez, un nimero elevado de par-
tidos podria derivar en gobiernos de coalicién, en ocasiones incomprensibles para los votan-
tes, quienes sin saber cudles seran los resultados de su elecciéon podrian verse desanimados a
votar. Por tanto, y de acuerdo con lo demostrado en la literatura sobre participacion, el efecto
de la fragmentacion politica es ambiguo.

3.3 Analisis empirico

Con lo que respecta a nuestro trabajo, para confirmar o rechazar los argumentos expuestos
mas arriba, pero, sobre todo, para poder comenzar a tener ciertas pistas respecto a la situa-
ci6n de Espafia en términos comparados, haremos a continuacién un analisis empirico que,
a través de regresiones lineales, nos indique qué variables de las aqui recogidas tienen un
impacto significativo sobre la variacion del porcentaje de participacion electoral. Para ello
incorporaremos todos los factores arriba sefialados, con la excepcion del gasto en campana
y la simultaneidad de las elecciones por cuestiones de restricciéon en los datos. Asimismo,
para evitar problemas de sesgo en la estimacion, algunas variables tendran que ser excluidas
de los analisis.

El nimero total de elecciones de la muestra es de 301 para 22 democracias® desde 1960 a
2004. La variable dependiente en los analisis econométricos es el porcentaje de participacion
sobre el nimero de votantes registrados. Las variables independientes son indicadores de
los factores apuntados mas arriba. A ellos, hemos sumado la variable “crecimiento econé-
mico” para recoger la hipotesis de Rosenstone (1982) y Radcliff (1992) sobre la influencia de
la macroeconomia en la participaciéon. Una descripcion mas detallada de cada una de estas
variables, asi como sus principales estadisticos, pueden verse en la Tabla 17 del Apéndice.
Para la estimacién emplearemos varios modelos econométricos’.

Todos los resultados se recogen en la Tabla 3. Los modelos 1 y 2 confirman las hipétesis re-
lacionadas con la poblaciéon. Aumentos en la cantidad o en la densidad de poblacién generan
un efecto negativo en los porcentajes de participacion (manteniendo el resto de los factores
constantes). Por el contrario, la idea de que la estabilidad poblacional deberia aumentar el
nivel de afluencia a las urnas no se ve avalada por nuestros datos, pues el signo del coeficien-

6 Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Islandia, Ir-
landa, Italia, Jap6n, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza.

7 Como es el caso para este esta estructura de datos —datos agrupados o panel-, lo mas conveniente es que la estimacion
sea a través de minimos cuadrados ordinarios (MCO) con efectos fijos, esto es, diferenciando la particularidad de cada
pais con variables dicotomicas, ya que resulta dificil asumir al conjunto de paises como una muestra aleatoria de una
poblacién mayor. Sin embargo, esto lleva un problema asociado para nuestros intereses, pues un analisis con efectos
fijos disminuye nuestras posibilidades de estimar el efecto de aquellas variables que apenas varian en el tiempo, como,
por ejemplo, la obligatoriedad del voto o la fragmentacion étnica. Por tanto, presentaremos un primer grupo de
modelos en donde excluimos este tipo de variable, pero consideramos las dummies de paises (modelos 1, 2 y 3). Luego
incorporaremos aquellas variables excluidas, pero estimaremos con efectos aleatorios (modelo 4). En ninguno de los
dos casos podremos incorporar un retardo de la variable dependiente (en este caso, el porcentaje de participacion en las
elecciones anteriores), pues tanto en los modelos de efectos fijos como de efectos aleatorios produce sesgo en la
estimacion. Un ultimo apunte respecto a los modelos: debido a la alta correlacion entre algunas variables (véase Tabla
18 en el Apéndice), hemos decidido estimar los efectos asociados a la poblacién por separado.
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te de “crecimiento de la poblacién” es significativo, aunque contrario al esperado. En este
caso, un punto porcentual de crecimiento de la poblacién aumentaria (ceteris paribus) en mas
de dos puntos porcentuales la participacion.

Los modelos 1, 2,3 y 4 en conjunto no presentan muchas diferencias respecto al resto de las
variables. Vemos que los resultados relativos a la desproporcionalidad del sistema electoral
se corresponden perfectamente con los encontrados en la literatura y que sefialan menores
niveles de participaciéon a medida que aumenta la desproporcionalidad del sistema electoral.
Por lo que se refiere a la competicion politica o a la influencia que pueden jugar unas elec-
ciones ajustadas, encontramos que si bien el signo del coeficiente se corresponde con lo es-
peculado en las hipoétesis, el efecto estimado no es estadisticamente significativo en ninguno
de los modelos. Asimismo, las magnitudes de los coeficientes son muy pequenas.

La incognita planteada mas arriba respecto a la direccion del efecto de la fragmentacion po-
litica si queda aclarada a partir de estos analisis. En los cuatro modelos vemos como el in-
cremento unitario del nimero efectivo de partidos presentes en unas elecciones disminuye
la participacion electoral aproximadamente en un punto porcentual (manteniendo el resto
de las variables constantes). Si analizamos este resultado junto con lo ya sefialado para la
proporcionalidad del sistema electoral, encontramos que los datos nos aportan un mensaje
interesante. Por un lado, vemos que una oferta muy variada de partidos inhibiria a los elec-
tores a la hora de ir a las urnas; pero, por otro lado, la proporcionalidad del sistema, que ven-
dria acompafiada de un incentivo para la presentaciéon de multiples candidaturas, animaria
a los ciudadanos a participar. En este sentido, seria la combinacion de un sistema electoral
proporcional con un sistema de partidos no muy fragmentado el escenario mas propicio
para fomentar la participacién. La tltima variable presente en los cuatro modelos recoge el
ambiente macroeconémico a través de la variacién porcentual (anual) del PIB. Su impacto
hipotético no encuentra apoyo estadistico alguno, y confirma de alguna manera la teoria del
no efecto de la economia en los paises desarrollados a diferencia de lo que pasa en los paises
en vias de desarrollo.

Tabla 3. Los determinantes de la participacién a nivel agregado
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Desproporcionalidad del SE -0,3272% (0,107) 03641 (0,104)  -0,3390V (0,107)  -0,3731% (0,109)
Voto obligatorio 12,259" (1,710)
Registro 0,38650 (4,851)
Poblacién -0,0003" (0,000)
Densidad de poblacién -0,14240" (0,023763) -0,0441% (0,0152)
Crecimiento de poblacion 2,469 (0,597)
Fragmentacién étnica -12,023 (11,515)
Competicion politica -0,0354 (0,048) -0,0314 (0,047) -0,0209 (0,048) -0,05608 (0,053)
Fragmentacion politica -1,082% (0,348) -0,9704" (0,343) -1,240% (0,347) -1,234% (0,341)
Crecimiento econdémico 0,0092 (0,106) -0,0023 (0,103) 0,0827 (0,103) 0,0435 (0,101)
Constante 96,12% (2,437) 94,61% (3,229) 86,31% (1,767) 92,65% (5,949)
N 278 274 278 251
R 0,1923 0,2359 0,1829 0,2214
Efectos fijos Si Si Si No
Variable dependiente: porcentaje de participacion (total votos/ votantes registrados).
¥'p <0,05, errores tipicos entre paréntesis.

Fuente: CPDS (2007).
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El modelo 4 nos permite analizar aquellos factores con poca variacion temporal, pero que la
literatura ha apuntado como importantes causas de la participacion. Por un lado, encontra-
mos que el nivel de fragmentacién étnica no nos ayuda a explicar las diferencias en los patro-
nes de abstencién entre paises. El argumento del “sentido comunitario” o de “solidaridad” en
escenarios de homogeneidad poblacional puede ser rechazado por los datos. Por otro lado,
vemos que el impacto del voto obligatorio es correcto en signo y estadisticamente significa-
tivo. Su poder explicativo es el mas fuerte de todas las variables. La diferencia entre tener o
no tener un sistema obligatorio marca (ceteris paribus) una distancia de doce puntos porcen-
tuales en los niveles de participacion. Este hallazgo es uno de los mas robustos de la literatura
empirica y, como mencionabamos mas arriba, no deja de ser relevante desde el punto de vis-
ta analitico, pues las sanciones al incumplimiento de la normativa que obliga a acudir a las
urnas son en la mayoria de los casos inaplicadas. Por tiltimo, la distincién hecha entre paises
de acuerdo a la metodologia de registro en los censos electorales no ha demostrado ser
relevante. Esto corrobora nuestras sospechas acerca de la sobrestimacion de esta variable
debido a los estudios concentrados en Estados Unidos, en donde la variacién en los requisitos
de registro si importa.

El Grafico 4 (véase Apéndice) nos aporta algo mas de informacién sobre dos de las variables
mas importantes de los modelos. En primer lugar, vemos como las diferencias entre los
valores maximos y minimos de participacion entre paises con regimenes de voto obligatorio
y no obligatorio son muy pronunciadas, y existe una dispersion mucho menor entre los
primeros que entre los segundos. La distribucién entre cuartiles de los niveles de parti-
cipacion en las elecciones de paises con voto obligatorio indica una densa concentracién de
casos con altos niveles de participacién, a diferencia de los casos de paises con voto no
obligatorio. En el caso de la proporcionalidad de los sistemas electorales, los valores mi-
nimos y maximos son bastante similares. El valor que divide entre dos mitades iguales la
cantidad de casos para cada uno de estos grupos (mediana) disminuye a medida que el
sistema pierde proporcionalidad. Los sistemas proporcionales (PR)* cuentan en la mitad de
los casos con niveles de participacion iguales o superiores al 80%. Los sistemas propor-
cionales modificados, aunque con una mediana superior al 80% de participacion, tienen una
dispersiéon mucho mayor que los anteriores. Por el contrario, en los sistemas mayoritarios,
la dispersiéon es mucho menor, y la mitad del nimero total de elecciones registra un
porcentaje de participacion en torno al 75%.

Por tanto, vemos que, a partir de un primer contraste empirico a nivel comparado, Espafia
no cuenta con los elementos claves para fomentar la participacion. Su sistema electoral, go-
bernado por la Ley D’'Hondt, aunque proporcional en principio, produce importantes
sesgos mayoritarios en el reparto de los escafios debido al tamafio de las circunscripciones
(lo que genera un efecto realmente proporcional en las circunscripciones grandes y un efec-
to mayoritario en las pequefias). Asi, si observamos 23 democracias de la OCDE, el sistema
electoral espafol es el séptimo mas desproporcional, sélo superado por la mayoria de paises
que cuentan con un sistema electoral mayoritario (la excepcién seria Estados Unidos) y por
Grecia. Junto con ello, la no obligatoriedad del voto juega en contra de la participacion, al
crear incentivos mas propios para la abstencion.

8 De acuerdo con la clasificacion hecha en CPDS (2007), los sistemas de RP son aquellos con formulas de restos mayores
o media mas elevada.
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3.4 El sesgo ideologico de la abstencion

Una vez analizados los pardmetros basicos sobre las causas de la participacién electoral a
nivel agregado, podemos permitirnos dar un giro y mirar hacia las consecuencias que se
desprenden de la variacion en los niveles de afluencia a las urnas. En particular, indagaremos
acerca de uno de los asuntos que mas interés tienen desde el punto de vista del principio de
la representacion democratica, y que también es importante para los partidos politicos de
cara a sus estrategias electorales. La pregunta mas evidente que debemos hacernos es: (quié-
nes ganan y quiénes pierden con altos o bajos niveles de participacion electoral?

En primer lugar, es necesario sefialar que cabe la posibilidad de que la respuesta a esta
pregunta sea sencillamente nadie. Si la alta o baja participacién en una jornada electoral no
esta gobernada por algun tipo de sesgo, sea éste ideologico, socioeconémico, demografico
o de cualquier otro tipo, el nivel de participaciéon no deberia ser un problema en términos
de representacion. El caracter abstencionista no se explicaria en este caso por tener determi-
nado nivel de educacién, estar o no desempleado, tener mas o menos afinidad politica con
un partido, etc. En este sentido, la abstencion entre la ciudadania serfa simplemente un
fenébmeno aleatorio. Esto eludiria los potenciales problemas de infrarrepresentaciéon de
algunos grupos sociales, sea la participacion alta o baja’.

Sin embargo, lo mas probable es que las variaciones en los niveles de participacion estén en
muchos casos bajo la sombra de algin tipo de sesgo. Si esto es asi, nos encontrariamos con
un serio problema en términos de representacion. Arend Lijphart fue, sin duda, uno de los
académicos que definié con absoluta claridad la gravedad de este escenario. En su articulo
Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma, apuntaba: “Una participacién
desequilibrada conlleva una influencia desequilibrada [sobre el poder; esto es] el mayor di-
lema para la democracia representativa en la cual la responsabilidad democratica de los po-
liticos depende de la participacién ciudadana”. Y es justamente por las potenciales conse-
cuencias de una participacién desequilibrada que resulta preocupante la tendencia a la baja
de la participacién que veiamos en la Tabla 1.

La literatura comparada no ha sido ajena a esta cuestiéon. Los académicos se han pregunta-
do: ¢perjudica la baja participacién a la izquierda? La l6gica de la pregunta no es baladi, pues
laidea convencional sefiala que el sesgo que podria llevar consigo la abstencion es de tipo par-
tidista o ideologico. Pero ¢por qué deberia ser en contra de la izquierda? De acuerdo con los
estudios clasicos de comportamiento electoral en ciencia politica, e incluso conforme a los
perfiles sociologicos que dibujan los analistas de la cultura civica (Almond y Verba, 1963), las
personas de bajo estatus socioeconémico son los ciudadanos mas proclives a la abstencion.
Por tanto, y asumiendo la afinidad politica de estos votantes con los partidos de izquierda por
ser éstos los que tradicionalmente han defendido los intereses de estos grupos sociales, unos
bajos niveles de participaciéon podrian traducirse en unos resultados perjudiciales para los

9  No obstante, vale la pena aclarar, quedan al margen de esta interpretacién las consideraciones que hemos sefialado mas
arriba relativas a las externalidades positivas que tienen para la democracia unos altos porcentajes de participacion
electoral, pues, aleatoria o no, la participacién, creemos, siempre serd positiva para el desarrollo de las virtudes civicas,
colectivas e individuales.
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partidos socialdemocratas, socialistas o de izquierdas en general. Tal escenario crearia cierta
disonancia entre la representacion del electorado en las instituciones y sus preferencias po-
liticas reales.

Ahora bien, ¢existe ese sesgo? ;Cual es la relacion entre la abstenciéon y el apoyo electoral de
la izquierda? La Tabla 4 arroja un primer panorama meramente descriptivo. En ella vemos
(junto con los porcentajes medios de participaciéon por década de la Tabla 1) cémo ha evo-
lucionado, también en media, el voto a los partidos de izquierda para un total de 22 demo-
cracias parlamentarias desde 1960 a 2004". A priori, se aprecia que la disminucién de la parti-
cipacién (aproximadamente de un 10% desde la década de los ochenta hasta 2004) es mas

Tabla 4. Evolucion de la participacion y el voto a la izquierda (por décadas)
Pais Nuamero Participacién Voto ala Desviacion Minima Maxima
de elecciones (media)  izquierda (media) tipica
Sesenta 62 81,83% 39,69% 13,74 11,6% 67,8%
Setenta 72 80,96% 40,90% 11,61 11,6% 67,1%
Ochenta 69 78,83% 39,93% 12,51 9,9% 61,8%
Noventa 67 75,44% 37,55% 11,70 6,9% 61,4%
2000-2004 31 72,25% 36,44% 11,98 8,5% 55,2%

Fuente: CPDS (2007).

Grafico 2. Voto a la izquierda y participacion electoral en 22 democracias (1960-2004)
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Fuente: Elaboracion propia con datos CPDS (2007).

10 Consideramos como partido de izquierda aquél codificado como socialdemocrata, socialista o comunista en CPDS

(2007).
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pronunciada que la disminucién del apoyo a partidos de corte progresista, quienes experi-
mentan una variacién menor al 4%. No obstante, si desagregamos esos datos por pais y por
afio, vemos que la relacién entre porcentaje de voto a partidos socialdemocratas, socialistas
o comunistas y la participacion es claramente positiva. El Grafico 2 lo dibuja para un total
de 278 elecciones.

Por tanto, hay que preguntarse si es posible establecer una relacién causal entre abstencion
y voto a la izquierda. Un repaso a los tltimos estudios comparados en esta materia nos da
una respuesta negativa. Segin Lutz y Marsh (2007) en un monografico sobre las conse-
cuencias de la baja participacion, los trabajos empiricos desmienten las sonadas preocu-
paciones apuntadas por Lijphart (1997). En términos generales, si bien existe cierta corre-
lacién entre ambas variables, no es posible afirmar, al menos desde los estudios a nivel
agregado, que dicha relaciéon esté planteada en términos causales. Por tanto, podriamos
decir que, en general, no existe un sesgo izquierdista gobernando el fenémeno de la abs-
tencion electoral.

Dicho esto, es cierto que la correlaciéon entre abstencionismo y voto a los partidos de iz-
quierda es mas fuerte en unos paises que en otros. Y asi lo confirman las regresiones biva-
riadas por paises. Entre todos los paises que reportan un coeficiente de asociacién positivo
—que son todos excepto Irlanda, Japén y Reino Unido—, sélo Austria, Finlandia, Italia, No-
ruega, Espafia y Suiza presentan coeficientes estadisticamente significativos.

En un reciente estudio, Fisher (2007) da un paso mas alla en este tipo de analisis y demuestra
que Espafia es un caso particular. Si estudiamos la relacion entre las tasas de cambio de la
participacion y voto a la izquierda (es decir, como el diferencial entre los niveles de partici-
pacién explica los diferentes niveles de apoyo que reciben los partidos de izquierda entre
eleccion y eleccion), veremos que Espafia es el tinico pais (de nuestras 22 democracias) en
donde cambios positivos en la participacion se traducen en cambios positivos en la cantidad
(porcentual) de votos que recibe la izquierda. Estos datos coinciden con el argumento que
suelen esgrimir los analistas de la politica espafiola respecto a la participacioén y el voto a la
izquierda, y justifica el gran interés con el cual el PSOE e IU llaman a la participacion.

Jnfluira el nivel de participacion electoral en los resultados que obtengan los partidos de
izquierda en las proximas elecciones generales? Sabemos que esa pregunta es muy dificil de
contestar. Y que lo mas apropiado desde el punto de vista de analisis comparado seria hacer
un analisis contrafactico del estilo: ;cuales hubiesen sido los resultados electorales del PSOE
en el 2004 si la participacién hubiese estado por debajo del 70%? O ;cuales hubiesen sido los
resultados electorales del PP si la participacion electoral hubiese sido del 85% en las eleccio-
nes del 2000? Intentar abordar este tipo de preguntas con cierto rigor implicaria romper con
los margenes de espacio establecidos para este trabajo. No obstante, si podemos ofrecer una
descripcion de como ha sido la tendencia de la relaciéon entre participacién y voto a la iz-
quierda en Espafia en todas las elecciones desde el advenimiento de la democracia. El Grafi-
co 3 presenta una visién general de dicha relacién. No obstante, mirar circunscripcioén por
circunscripcién nos permitira tener una vision mas concisa de la relaciéon entre ambas varia-
bles, y sobre todo nos permitira analizar con lupa aquellas provincias en donde los partidos
se han disputado en mas de una ocasion el reparto del tltimo escafio en juego por pequefios
porcentajes de voto. En este sentido, creemos que, asumiendo al menos una correlaciéon po-
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Grifico 3. Voto a la izquierda y participaciéon en Espana
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio del Interior.

sitiva entre la movilizacién electoral y el apoyo a los partidos de izquierda, podriamos
especular sobre como un aumento de la participacién en estas provincias podria marcar la
diferencia para los partidos de izquierda.

Analizaremos el nivel de participacién en elecciones generales y el porcentaje de voto a par-
tidos de izquierda o de centro-izquierda, y a partidos de derecha y de centro-derecha, respec-
tivamente. A efectos de este estudio, son partidos de izquierda o centro-izquierda el PSOE
(PSC en Catalufia), el PCE (PSUC en Catalufa), IU (ICV y EUiA en Catalufia) y el PSP; y son
partidos de derecha o centro-derecha la UCD, AP, el PP y el CDS. Por tanto, sélo forman
parte de nuestro estudio aquellas formaciones de ambito estatal".

Los datos son claros y meridianos: de las 50 circunscripciones analizadas”, sélo en nueve de
ellas la relacion entre el porcentaje de participacion y el de voto a partidos progresistas es
negativo”. En este sentido, es claro que a medida que aumenta la cantidad de gente que vo-
ta, aumenta la proporciéon de ciudadanos que lo hace por partidos de izquierda. Debido al
numero insuficiente de casos en los analisis de regresion bivariada, es imposible extraer cual-
quier conclusién acerca de la magnitud de la relacion. Sin embargo, podemos adelantar que
la relaciéon es positiva en cantidad y en calidad; es decir, no es sélo que en la mayoria de

11 Optamos por este criterio para no entrar en disquisiciones sobre como ubicar en el eje izquierda-derecha a los partidos
de ambito no estatal.

12 No se computan aqui los casos de Ceuta y Melilla.

13 Se trata de Almeria, Teruel, Las Palmas, Cuenca, Guadalajara, Toledo, Soria, La Rioja y Navarra.
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provincias una subida del nivel de participacioén hace crecer el porcentaje de voto a partidos
de izquierda o centro-izquierda, si no que este cambio es muy notable en comparacion a los
porcentajes de voto que pierden esos mismos partidos en esas provincias “anémalas”. En
otras palabras, en las circunscripciones donde la relacion positiva es mas fuerte, como Cadiz,
Cordoba o Valencia, de cada 100 nuevos electores que se acercan a las urnas como conse-
cuencia de una subida de la participacion, alrededor del 80% votan por formaciones progre-
sistas; en cambio, ninguna de las que presentan una relaciéon negativa mas fuerte (Teruel,
Cuenca o Soria) alcanza el 50%. Esto es, en estas provincias, cuando sube un 1% la participa-
cién, baja en menos de medio punto el porcentaje de voto de partidos de izquierda o centro-
izquierda. Por tultimo, notamos que la relacién mas positiva corresponde a provincias de
tamafio medio, mientras que aquellas circunscripciones con una relacién mas negativa son
lugares escasamente poblados.

La relacién entre el nivel de participacion y el porcentaje de voto a partidos de derecha o
centro-derecha no es tan abrumadoramente clara. Asi, de las 50 circunscripciones analiza-
das, s6lo en 29 de ellas se da el efecto negativo de la participacién esperado, esto es, en 29
de las provincias estudiadas, el porcentaje de voto a los partidos conservadores baja a medi-
da que aumenta la participacion. Esta relacién es muy notable en Navarra y en las provincias
extremenas, gallegas y de la Comunidad Valenciana. En cambio, en Aragén, Castilla-La
Mancha y Baleares, un aumento de la participacion favorece a los partidos con esta ideolo-
gia. Este hecho es particularmente significativo en los casos de siete provincias (Almeria, Te-
ruel, Las Palmas, Cuenca, Guadalajara, Toledo y Soria), en las que un aumento de la partici-
pacion no sélo favorece a la derecha (haciendo que suba su porcentaje de voto), sino que
también perjudica a la izquierda (restandole votos).

Aunque la CE y la LOREG establecen 52 circunscripciones, el resultado de las elecciones
se acostumbra a decidir en un pufiado de ellas (las denominadas circunscripciones mar-
ginales o competitivas). En ellas, una pequefia variacion del porcentaje de voto de ciertos
partidos supone que ganen o pierdan un escafio adicional en detrimento de otra fuerza
politica. En este trabajo, definimos circunscripcion marginal o competitiva como aquella
en la que una variacion de menos del 3% en el resultado de algtin partido en las elecciones
de 2004 hubiera supuesto un cambio en la distribucién de escafios. Sin embargo, nos
tijamos s6lo en un tipo especial de marginalidad (la que se produce entre el PP, por un lado,
y el PSOE e IU, por el otro). Como estamos interesados en el efecto de la participacién en
la representatividad del global de los diputados en términos de derecha e izquierda, sélo
nos fijamos en los transvases de escafios que se producirian de registrarse un aumento o
descenso en el voto de alguno de los tres partidos de ambito estatal con representaciéon
parlamentaria.

Para definir circunscripcién marginal, pongamos como ejemplo la circunscripcién de Cadiz.
En 2004, el PSOE obtiene 326.152 votos, lo que se traduce en seis escafios, mientras que el
PP consigue 216.416 sufragios, lo que le reporta tres diputados. El PSOE “paga” su tltimo
escaflo a casi 54.359 votos. El PP, para conseguir arrebatarselo, tendria que haber obtenido
1.019 votos adicionales, esto es, tendria que haber aumentado su porcentaje de voto en casi
16 centésimas. En nuestros calculos, tenemos en cuenta la redistribucion provincial de esca-
fios que se produce en 2008. Asi, por ejemplo, Alicante no resulté marginal en 2004 porque
tanto el PP se quedo lejos de conseguir su séptimo escailo como el PSOE de arrebatarle el
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sexto al PP. Sin embargo, las cosas cambian en 2008, ya que en este afio se eligen 12 diputados
por esta circunscripcion. En este caso, el PP solo necesitaria 2.258 votos mas o, lo que es lo
mismo, subir un 0,25 en porcentaje de voto para conseguir su séptimo escaflo por esta
provincia levantina. Por tanto, de acuerdo con estos criterios, son circunscripciones margina-
les las de Alicante, Asturias, Barcelona, Cadiz, Castellon, Ciudad Real, Islas Baleares, Ledn,
Lleida, Madrid, Malaga, Sevilla, Teruel, Valencia, Valladolid y Vizcaya. Para saber qué efecto
tendria una variacion del nivel de participacion en el signo de las elecciones, nos fijamos de
nuevo en los graficos anteriores. Los resultados para la izquierda en términos de escafos que
se derivarfan de un aumento de la participacién son esperanzadores. En 11 de estas 16
circunscripciones se da el patrén que haria que los partidos progresistas conservaran el esca-
fo “marginal” en aquellas provincias donde corren el riesgo de perderlo y lo obtuvieran en
aquellas donde tienen la oportunidad de conseguirlo*. En todas estas circunscripciones, el
porcentaje de voto de los partidos de centro-derecha y derecha tiende a bajar, y el de partidos
de izquierda o centro-izquierda tiende a subir cuando se registra un aumento de la participa-
cién. Evidentemente, estos calculos se fundamentan en dos supuestos mas o menos plausi-
bles. El primero de ellos es que los resultados de 2004 sean un reflejo fidedigno de las hor-
quillas de voto en las que se mueven los partidos. Y, en segundo lugar, que los votantes de
izquierda y centro-izquierda distribuyan eficazmente sus sufragios entre el PSOE e IU para
reforzar la posicion electoral de aquél de estos dos partidos que esta luchando con el PP por
la obtencion de este escafio “marginal”.

{Qué pasa con el resto de provincias marginales? En ellas, o bien el porcentaje de voto de los
partidos de derecha y centro-derecha aumenta cuando lo hace la participacién”, o bien a esta
circunstancia se aflade que los partidos de izquierda o centro-izquierda bajan su porcentaje
de apoyo popular cuando la afluencia a las urnas por parte de la ciudadania es mas elevada®.
En cualquier caso, hay que relativizar la importancia de estos cinco casos que refutan nuestra
teoria por dos razones. La primera de ellas es que el aumento de porcentaje de voto que re-
gistran los partidos de derecha y centro-derecha como consecuencia de un repunte de la par-
ticipacion en las tres provincias andaluzas es muy escaso. Por tanto, seria necesario un au-
mento de la participacién muy notable (quizas fuera del alcance de las propuestas que glosa-
mos mas abajo) para que éste se tradujese en aumentos significativos del porcentaje de voto
del PP. La segunda razén atafie s6lo al caso balear. En esta comunidad, el tedrico escafio
marginal se lo jugaron en 2004 IU (y su marca electoral Progressistes per les Illes)” y el PP.
Sin embargo, la circunstancia que otorgaba posibilidades a IU de obtener un escafio por esta
circunscripcion (su alianza con otras fuerzas de izquierdas) no se repite en 2008; por lo que
podemos dejar de considerar esta provincia como marginal. Ademas, arrebatarle un escafio
al PP sin que el PSOE sufriera ninguna variacién en su niimero de escafos por esta circuns-
cripcion se nos antoja harto complicado, porque supondria que el PSOE superara en porcen-
taje de voto al PP, cosa que solo se produjo en esta comunidad en 1982".

14 Son los casos de Alicante, Asturias, Barcelona, Castellon, Ciudad Real, Ledn, Lleida, Madrid, Valencia, Valladolid y
Vizcaya.

15 Esel caso de Cadiz, Mélaga y Sevilla.

16 Es el caso de las Islas Baleares y Teruel.

17 Coalicién electoral de Esquerra Unida, Partit Socialista de Mallorca, Els Verds y Esquerra Republicana de Catalunya.

18 Por su parte, y de acuerdo con los criterios que seguimos en este trabajo, el PSOE tiene asegurado su cuarto escafio en
esta comunidad porque para perderlo a manos del PP el partido conservador tendria que subir casi 3 puntos y medio en
porcentaje de voto en el conjunto de las islas.
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4

La participacion electoral en Espana
desde un punto de vista individual

4.1 Explicaciones tradicionales

Una vez descrita la evolucién del fendémeno de la abstencion en Espafia desde un punto
de vista comparado, y establecidos los factores que a nivel agregado explican las diferen-
cias de participacion en los paises desarrollados, a continuaciéon realizamos un estudio a
nivel individual de la evoluciéon de la abstencion en esta legislatura en Espafia. Para ello,
operamos en dos etapas. En primer lugar, repasamos someramente los factores individua-
les que, de acuerdo con la literatura, explican la participacion electoral; y, a continuacién,
analizamos la participaciéon en dos puntos en el tiempo (a principios y a mitad de la
novena legislatura) para comprobar, en primer lugar, si el sesgo izquierdista de la abs-
tencién en Espafia descrito por Barreiro (2002) sigue vigente en las elecciones de 2004 v,
en segundo lugar, si alguna de las politicas mas controvertidas del Ejecutivo de Rodriguez
Zapatero tiene un impacto negativo en la intencién de participar en unas hipotéticas
elecciones generales a celebrar en 2006.

Para analizar la abstencién en Espafia, nos servimos del modelo teérico del “voluntarismo
civico” (Schlozman, 2002), de acuerdo con el cual los ciudadanos participan porque “pue-
den, quieren y se lo piden” (Verba et al., 1995). Segiin estos autores, dos tipos de factores
estructurales (los recursos y las actitudes) y uno coyuntural (la movilizacién) explican que
un ciudadano vote el dia de las elecciones. Por lo que se refiere a los recursos, seran aque-
llos votantes que cuentan con ellos en forma de tiempo, dinero o informacién los mas
propensos a votar (Verba et al., 1978; Boix y Riba, 2000). El quid de la cuestién reside en
que existen una serie de variables sociodemograficas que determinan poseer estos re-
cursos en mayor cantidad. El primero de estos rasgos es la edad: se dice que a medida que
las personas cumplen afios se interesan mas por la politica y estan mas informadas.
Ademas, Topf (1995) argumenta que la idea de que votar es un deber civico esta menos
establecida entre la poblaciéon de menos edad. Sin embargo, en algunos estudios (Font y
Mateos, 2007) se ha establecido que la probabilidad de votar no crece infinitamente con
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la edad: de acuerdo con este esquema, existiria un umbral de afios a partir del cual par-
ticipar se hace menos probable. Asi pues, estariamos en presencia de una relacién cur-
vilinea (Justel, 1995).

El género es un segundo factor que tradicionalmente se ha utilizado para explicar la par-
ticipacion (Lipset, 1969; Justel, 1995), aunque en estudios mas recientes esta variable tiende a
perder poder predictor (Font y Mateos, 2007). Por tanto, a principios del siglo XXI, no
parecen en absoluto claras las razones por las que los hombres debieran participar mas que
las mujeres. Por su parte, la educacion formal, como fuente de recursos y, por ende, como
manera de abaratar los costes de la decision electoral, es otra variable que tradicionalmente
se ha utilizado para explicar la mayor propension a participar de los individuos (Rosenstone
y Hansen, 1993; Teixeira, 1992; Wolfinger y Rosenstone, 1980). Los ciudadanos mas educa-
dos retinen una caracteristica que les permite no sélo acumular mayor cantidad de informa-
cién politica, sino procesarla con mas facilidad, haciendo mas probable su participacién en
las elecciones. Por tltimo, Verba et al. (1995) apuntan que el efecto de la educacion sobre la
participacion no es directo, sino que opera a través de lo que ellos llaman “compromiso™: in-
terés por la politica, eficacia politica e identificacion partidista.

La tltima de las variables sociodemograficas que puede tener un efecto segtn la literatura
sobre la participacion electoral es la asistencia a ceremonias religiosas. En este sentido, el
entorno social del ciudadano es fuente de uno de los recursos clave para la decision electo-
ral como es la informacién. Algunos estudios clasicos de andlisis del comportamiento
electoral destacaban el papel de los ambitos de integraciéon social como factores incenti-
vadores de la participacion electoral (Lazarsfeld et al., 1948), puesto que “generan espacios
de discusion y debate sobre politica, asi como facilitan el intercambio de valores y percep-
ciones sobre la politica” (Font y Mateos, 2007). Aunque la religiosidad ha sido utilizada pa-
ra explicar la orientacion del voto, aqui trataremos de establecer si ejerce algin impacto
positivo en la probabilidad de participar.

Las actitudes que incentivan la participacién en las elecciones son un conjunto de emo-
ciones, sentimientos, creencias e ideas que afectan tanto a los costes como a los beneficios
de votar. El rol que desempefian las actitudes en la decision de votar es descrito por pri-
mera vez por la escuela de Michigan en los afios sesenta (Campbell et al., 1960). Estos au-
tores apuntan a la identificacién partidista como principal variable que explica tanto la
orientacion del voto como la participacion en las elecciones. Afios mas tarde, Milbrath y
Goel (1977) sefalan que la participacién de los que tienen interés por la politica suele ser
mucho mayor que la de quienes no se muestran interesados por la realidad politica que
les rodea. La importancia de estas dos variables también esta claramente establecida para
el caso espafiol (asi, Anduiza, 1999; Boix y Riba, 2000; y Barreiro, 2002, para la primera; y
Justel, 1995, para la segunda).

Por ultimo, cabe estudiar si existen sectores ideologicos en los que la abstencién se haga
sentir con especial fuerza. No existen razones a priori por las que la ciudadania que se sittia
en una region del espectro ideologico tenga que ser mas propensa a dejar de participar en las
elecciones. Sin embargo, tanto Burnham (1987) y Wolfinger y Rosenstone (1980) para el caso
estadounidense, como Barreiro (2002) para el caso espafiol, demuestran que el electorado de
izquierdas se abstiene en mayor proporcion que el centrista o el conservador, hasta el punto
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de que la ultima autora atribuye parte de la magnitud de la victoria del PP en 2000 a la
desmovilizacion de los votantes de izquierdas. Algunos autores creen que este fenémeno se
explica para el caso de Catalufia en el escaso atractivo que reviste para los electores de
izquierda espafiolista la oferta politica en esa comunidad (Colomer y Padr6-Solanet, 1992).

Por ultimo, cabe inspeccionar qué dice la literatura sobre los factores coyunturales que ex-
plican la participacion electoral. En este sentido, atender a estas variables cobra especial
sentido para el caso espafiol, puesto que en este pais la abstencion presenta importantes
fluctuaciones a lo largo del tiempo (Font, 1995). Sin embargo, los factores relativos a los
recursos y a las actitudes que hasta aqui hemos tratado no pueden explicar estos cons-
tantes cambios porque permanecen estables a lo largo del tiempo. De ahi que tengamos
que atender a otros factores de tipo coyuntural. Como bien sefialan Font y Mateos (2007),
sabemos poco al respecto para procesos electorales anteriores a 2004. Asi, Boix y Riba
(2000) demuestran que el tipo de juicio (positivo o negativo) que los electores emiten, a
titulo individual, sobre la situacién econémica y politica no tiene efectos sobre su decision
de votar o abstenerse; pero que, por el contrario, el nivel de satisfaccion del electorado en
su conjunto tiene un efecto sustancial sobre la abstencion. Esta es la situaciéon que se
podria haber vivido en 2004 y que trataremos de analizar a continuacién.

4.2 Las elecciones generales de 2004

La participacion registrada en las elecciones legislativas de 2004 en Espafa superd con cre-
ces la que se habia dado en los comicios celebrados cuatro afios antes. Asi, si se atiende a la
encuesta postelectoral del CIS, mas de 88 de cada 100 ciudadanos espafioles dijeron haber
votado el 14 de marzo de 2004. Esta cifra supera en algo mas de 12 puntos porcentuales el
dato de participaciéon oficial hecho publico por el Ministerio del Interior, que es de un
75,7%. Este hecho dista de ser extrafio: es una constante en este tipo de estudios que el
volumen declarado de participacion en las encuestas supere el que efectivamente se da en
la realidad. La mayor probabilidad de ser encuestados que tienen las personas que votaron
y la voluntad de mentir por parte de aquellos que no lo hicieron para adecuarse al compor-
tamiento socialmente establecido como deseable explican esta inflacién de los datos de par-
ticipacion en las encuestas.

Ademas, las elecciones de 2004 se celebran en un contexto tragicamente marcado por los
atentados del 11 de marzo. Por eso, cabe preguntarse si estas acciones terroristas tuvieron
algiin efecto en el repunte de la participacién que se registra tres dias después. Segun los
datos de la misma encuesta, algo mas de un 5% de los votantes en la jornada del 14 de
marzo eran potenciales abstencionistas que se deciden a ejercer su derecho al voto des-
pués de la masacre en Madrid, mientras que el resto de encuestados no modific6 su com-
portamiento a raiz de los atentados. Asi, un 79,1% ya tenia decidido ir a votar y asi lo hizo,
mientras que un 15,5% (algo mas del 11,82% que aseguraban no haber votado segtin la
tabla anterior) decidi6é no votar a pesar de los atentados.

Los datos reproducidos en la Tabla 5 muestran el efecto que tienen una serie de factores
explicativos en la probabilidad de votar en las elecciones de 2004 (columna 1) y en la
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Tabla 5. Determinantes de la participacion en las elecciones legislativas de 2004

Cambios en la probabilidad de votar

Variables independientes Participacion frente Movilizacion frente
a abstencion a abstencidn constante

Recursos

Hombre ns. ns.
Entre 18 y 24 afios -8,58 ns.
Entre 25 y 34 afios -5,74 n.s.
Entre 35 y 44 afios ns. 27,87
Entre 45 y 54 afios ns. ns.
Entre 55 y 64 afios ns. ns.
Sin estudios n.s. n.s.
Secundarios 2,52 14,22
FP n.s. n.s.
Universitarios ns. n.s.
Ir a misa 5,61 n.s.
Actitudes

Interés por la politica 16,71 74,74
Proximidad a un partido 15,77 31,96
Izquierda 6,76 33,29
Centro-izquierda 9,86 48,84
Centro 3,69 n.s.
Centro-derecha 3,87 ns.
Derecha 4,59 n.s.

Factores coyunturales

Valoracion de la situacién econdmica 4,60 n.s.
Valoracion de la situacion politica 7,83 ns.
Valoracion de la labor del gobierno 4,86 n.s.
Valoracion de la labor de la oposicion 8,81 ns.

n.s.: estadisticamente no significativo.

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.

probabilidad de hacerlo si la persona en cuestién se abstuvo en los comicios legislativos
anteriores. En primer lugar, el género no afecta significativamente la probabilidad en
ninguna de las dos situaciones. En cambio, mas interesante es el efecto que desempena
estar incluido en algin grupo de edad determinado: asi, tener entre 18 y 24 afios en
comparaciéon con tener mas de 65 afios reduce la probabilidad de participar en un
8,58%. Por lo que se refiere a los grupos de edad, existen dos efectos mas que también
son estadisticamente significativos: en primer lugar, los individuos comprendidos entre
los 25 y los 34 aflos son un 5,74% menos propensos a participar que los mayores de 65
afios; mientras que aquellos electores que tenian entre 35 y 44 afios y que no habian
votado en las elecciones de 2000 se movilizaron un 27,87% mas en 2004 que los mayores
de 65 afios.

Las variables relativas al nivel de estudios maximo alcanzado por el individuo no resultan
ser un buen predictor ni de la probabilidad de votar en 2004, ni de la de ser movilizado
cuando no se votd en 2000. S6lo tener estudios secundarios acabados en comparacién con
tener solo estudios primarios aumenta las probabilidades de votar y de movilizarse en
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2004 cuando no se votd en 2000 en un 2,52% y en un 14,22%, respectivamente. Por su
parte, pasar de no asistir a ceremonias religiosas nunca a hacerlo todos los dias se revela
como un poderoso factor explicativo de la participacion en las elecciones de 2004, ya que
aumenta las probabilidades de acudir al colegio el dia de las elecciones en un 5,61%. Sin
embargo, este mismo efecto desaparece cuando analizamos la participacion de aquellos
que no votaron en el afio 2000. Por tanto, podemos concluir que la participacién de la
poblacién practicante en aquella ocasiéon fue tal que en 2004 nadie que no habia votado
en 2000 lo hizo a causa de su asistencia a ceremonias religiosas todos los dias.

El interés por la politica y la identificacién con un partido politico aparecen como dos de
las variables que explican en mayor medida el repunte de la participacién que se dio en
2004, tanto si tomamos la poblacién espafiola en su conjunto como si nos centramos en
aquellos que no votaron en el afio 2000. Asi, pasar de no interesarle nada a un individuo
la politica a que le interese mucho aumenta la probabilidad de participar en las elecciones
de 2004 en un 16,71%, y este efecto llega al 74,74% cuando sélo nos fijamos en aquella
porcién de la poblacién que se abstuvo en el aflo 2000. Por su parte, los partidos siguen
mostrandose como un importante agente de movilizacion. Asi, si el individuo se siente
cercano a uno de ellos, la probabilidad de que participe es de un 15,77% mayor, y de un
31,96% si no lo hizo en el afio 2000.

La modificaciéon de las probabilidades de votar como consecuencia de la autoubicacién
en algin punto en concreto del espectro ideoldgico es una de las claves que explican la
victoria del PSOE en el afio 2004. Asi, dos datos son particularmente relevantes. En pri-
mer lugar, ubicarse en la izquierda o en el centro-izquierda en comparacién con no
hacerlo aumenta mas la probabilidad de participar en 2004 que hacerlo en la derecha o
en el centro-derecha (6,76% y 9,86% frente a 3,87% y 4,59%). En segundo lugar, ubi-
carse en la derecha, el centro-derecha o el centro no aumenta significativamente las
probabilidades de votar en 2004 cuando no se ha hecho en 2000. Sin embargo, hacerlo
en la izquierda o en el centro-izquierda si que lo hace en un 38,84% y en un 33,29%,
respectivamente. Por tltimo, algunos factores coyunturales como la valoracién que ha-
cen los encuestados de la situacién econémica o politica, y de la labor del gobierno o de
la oposiciéon aumentan moderadamente la probabilidad de votar en las elecciones de
2004. Sin embargo, estas variables no explican la movilizacién del electorado que se abs-
tuvo en el afio 2000.

Después del trabajo de Barreiro (2002), parece del todo obligado comprobar si los ciudadanos
ubicados en la izquierda del espectro ideologico siguen siendo particularmente propensos a
abstenerse en 2004. Esta autora, para las elecciones legislativas de 2000, demuestra que, de
cada 100 abstencionistas autoubicados en la escala ideologica, 38 y casi 31 lo hacen mas cerca
respectivamente de IU y del PSOE que de cualquier otro partido; mientras que los abstencio-
nistas préximos al PP son relativamente pocos (un 14,7%). Una primera pista viene dada por
la Tabla 6, en donde se examina el recuerdo de voto de los encuestados segiin su ubicacion
ideoldgica. La abstencion se sittia por encima del 10% para todos los grupos ideolégicos, pe-
ro es especialmente intensa entre aquellos que se declaran equidistantes entre el PP y el
PSOE (34,94%). A continuacién, y de mayor a menor proporcion, pero a gran distancia, se
abstuvieron aquellos cercanos al PSOE (14,26%), a IU (13,91%), al PP (12,75%) y equidistan-
tes entre el PSOE e IU (11,02%). Por tanto, parece que en los comicios de 2004 la izquierda
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Tabla 6. Recuerdo de voto segtin las distancias ideoldgicas entre la posicion

del individuo y la posicion de los partidos

Proximidad ideologica Recuerdo de voto
PP PSOE IU Abstencion

pp 79,50 7,50 0,25 12,75
PP = PSOE 42,17 22,89 0,00 34,94
PSOE 6,68 76,63 2,43 14,26
PSOE =IU 2,54 75,85 10,59 11,02
U 0,75 60,15 25,19 13,91

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.

no fue la principal perjudicada por la abstencion, sino que, dentro del grupo de los autoubi-
cados ideologicamente, fueron aquellos que se sentian equidistantes entre el PP y el PSOE
lo que se abstuvieron en mayor proporcién. Si examinamos con detalle esta porcion del
electorado, nos percatamos de que aquellos que votan lo hacen por el PP frente al PSOE en
una proporcion de casi 2 a 1. Ante este dato, caben dos interpretaciones plausibles.

La primera consiste en asegurar que el alto porcentaje de abstencién que se dio en el seno
de este grupo de votantes perjudico especialmente al PP, puesto que este partido casi do-
bla en recuerdo de voto a su principal opositor entre estos electores (42,17% frente a
22,89%). Por tanto, de ser cierta esta interpretacion y de haber participado estos ciudada-
nos en la misma proporciéon que lo hicieron los ubicados en otros puntos del espectro
ideologico, el PP hubiera conseguido unos mejores resultados electorales. La segunda in-
terpretacion parte del supuesto de que los ubicados entre el PP y el PSOE reparten sus in-
tenciones de voto a partes iguales entre estos dos partidos. Por tanto, comoquiera que en-
tre aquellos que se declaran equidistantes entre estas dos formaciones politicas son mas
los que optaron por el PP, un repunte de la participacion en el seno de este grupo deberia
suponer mas votos para el PSOE. Por el momento, es imposible ofrecer una respuesta sa-
tisfactoria a esta cuestion.

Una vez establecido que el sesgo izquierdista de la abstencion desparecio6 en cierta mane-
ra, al menos momentaneamente, en las elecciones de 2004, cabe preguntarnos acerca de
los factores que explican este fenémeno. Para intentar dar cuenta de él, analizamos la va-
loracién que hacen los ciudadanos de la labor realizada por el gobierno y la oposicién du-
rante la tltima legislatura del PP segtin su ubicacién ideologica. La Tabla 7 recoge las va-
loraciones que de esa gestion hacen los individuos que se declaran préximos al PSOE o
equidistantes entre este partido y los otros dos partidos de ambito estatal con representa-
cién parlamentaria. Los datos se ajustan a lo que predeciria el sentido comun. Asi, la va-
loracién que hace este grupo de votantes de la actuacion del gobierno del PP empeora
conforme pasan de votar al partido conservador (2,94), a abstenerse (1,52), a votar al
PSOE (1,26) o0 aIU (0,7). La cifra mas intrigante es la que se refiere a la valoracién media
que hace la porcion de votantes de este grupo que a la postre se abstiene. El 1,52 que refle-
jala Tabla indica que la valoracion se mueve entre mala (1) y regular (2). Sin embargo, es-
ta evaluacion no es suficientemente negativa para acudir a las urnas el dia de las eleccio-
nes y emitir un voto de castigo contra el Ejecutivo de José Maria Aznar.
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Consideraciones analogas se pueden hacer para el caso de la valoraciéon de la actuacién
del PSOE durante la legislatura 2000-2004. Una vez mas, son los que la juzgan mas posi-
tivamente los mas tendentes a votar por el PSOE (2,48), y son los que lo hacen mas ne-
gativamente los que se decantan por los otros partidos (para el PP, 1,76 y para IU, 1,82).
La evaluacion que hacen los abstencionistas vuelve a situarse a medio camino entre la va-
loracién que hacen unos y otros con un 2,02 e invita a la reflexion. Si bien los abstencio-
nistas aprueban la labor desempefiada por el PSOE en la oposicion (si situamos el hipoté-
tico aprobado en el 2), la nota que le otorgan parece no ser suficientemente alta para ani-
marlos a acudir a las urnas el dia de las elecciones. También llama mucho la atencién que,
a pesar de que estos abstencionistas valoran casi medio punto mejor (2,02 frente a 1,52) la
accion de la oposicion que la del propio gobierno, esta diferencia no resulta suficiente pa-
ra votar el dia de las elecciones.

Los datos que se incluyen en la Tabla 8 también se ajustan bastante bien a lo predicho por
la teoria. Asi, a medida que empeora la valoracién que hacen de la labor del gobierno los
que se consideran cercanos al PP o equidistantes entre éste y el PSOE, estos dejan de votar
al PP (3,2) y pasan a preferir abstenerse (2,19), votar a IU (2) o al PSOE (1,76). El 2,19 sobre
4 que otorgan a la labor del gobierno los entrevistados con esa ubicacién ideoldgica que
declaran haberse abstenido es una de las claves que explica su ausencia en las urnas el 14
de marzo de 2004; a pesar de que su puntuacién estd por encima del hipotético aprobado
situado en el 2, la distancia de poco mas de un punto (3,2 frente a 2,19) que les separa de
la valoraciéon que hacen aquellos leales al partido conservador hace pensar que el juicio
moderadamente negativo que tenian de la labor desempefiada por el ejecutivo de José
Maria Aznar les hizo decantarse por la abstencion el dia de las elecciones.

Por lo que se refiere a la valoracién que hacen estos mismos encuestados de la labor desarro-
llada por la oposicién, los datos no son tan meridianos. Por una parte, los que emiten un jui-
cio mas favorable optan por votar al PSOE (2,37) o a IU (2). Por otra, los que valoran peor la
labor desarrollada por el PSOE en la oposicion, se inclinan a votar por el PP (1,48). Por ulti-
mo, de nuevo la valoracién que los abstencionistas hacen del trabajo de oposiciéon desarro-

Tabla 7. Valoracion media de la labor del gobierno y de la oposicion entre los individuos
proximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU, segun su recuerdo de voto

PP PSOE IU Abstencion
Gobierno 2,94 1,26 0,70 1,52
Oposici(')n 1,76 2,48 1,82 2,02

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.

Tabla 8. Valoracion media de la labor del gobierno y de la oposicion entre los individuos
proéximos al PP o equidistantes PSOE-PP, segun su recuerdo de voto

PP PSOE IU Abstencion
Gobierno 3,20 1,76 2,0 2,19
Oposicion 1,48 2,37 2,0 1,90

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.
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llado por el PSOE (1,9) se encuentra a medio camino entre la que hacen los votantes del PP
con esa autoubicacién y la de los votantes de los dos partidos de izquierda de ambito estatal.
Sin embargo, esta variable no explica tan bien el fendmeno de la abstenciéon en este grupo
ideologico como lo hacia la referida a la valoraciéon de la labor del gobierno del PP. Asi, no
solo estos votantes suspenden por término medio la labor de oposicién desempefiada por el
PSOE (1,9 frente al 2 donde se situaria el hipotético aprobado), sino que su valoracién no se
aleja mucho de la emitida por los votantes fieles al PP (1,9 frente a 1,48). Por tanto, a pesar
de valorar ligeramente mejor al PSOE de lo que lo hacen estos ultimos, la diferencia en sus
valoraciones no parece a priori razoén suficiente para explicar su comportamiento abstencio-
nista. Por dltimo, otra pista para explicar la falta de participacion en el seno de este grupo
ideologico viene de la mano de la diferencia escasa entre la valoracion de la labor del gobier-
no y de la oposicién que hacen los abstencionistas. Esta diferencia es de tan s6lo 29 centési-
mas (2,19 frente a 1,9). Cuando no esté claro que el partido al cual se esta cercano ha hecho
una labor mejor que la de su principal oponente en la oposicién, la abstencién aparece como
una salida mas atractiva.

Las Tablas 9 y 10 recogen la opinién de los encuestados sobre como lo hara el futuro go-
bierno del PSOE en relacién a una serie de temas segiin su recuerdo de voto. Los datos
apuntan a que existe una relacion de esta variable con su comportamiento el 14 de marzo
de 2004. Asi, tanto para los que se sienten cercanos al PP como para los que lo hacen al
PSOE, si creen que el futuro gobierno lo hara mejor que su antecesor, son mas propen-
sos a votar por el PSOE. En cambio, si creen que el futuro nuevo gobierno lo hara peor
que el ejecutivo encabezado por José Maria Aznar, optaran por el partido conservador el
dia de las elecciones. El resultado es valido para ambos grupos de votantes en seis de los
ocho temas. El tnico resultado extrafio se registra para el caso de los cercanos al PSOE
que votan al PP; en dos materias (politicas sociales y vivienda), estos votantes creen que
el PSOE lo hara mejor que su oponente y a pesar de ello siguen confiando en la lista en-
cabezada por Mariano Rajoy.

Mas interesante a efectos de este estudio es atender a las opiniones al respecto que tiene
el grupo de abstencionistas. Asi, si atendemos a aquellos cercanos al PSOE, se observa
que siempre y en toda politica consideran que el futuro gobierno socialista lo hara mejor
que su predecesor. Sin embargo, también se repite otro resultado en todas las politicas so-

Tabla 9. Opinion sobre como lo hara el futuro gobierno del PSOE en relacion
con ocho temas entre los préximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU,
segun su recuerdo de voto: mejor (1), igual (0), peor (-1)
PP PSOE U Abstencion
Economia 0,45 0,60 0,50 0,33
Educacién 0,14 0,74 0,66 0,38
Politicas sociales 0,01 0,75 0,69 0,45
Vivienda 0,05 0,75 0,55 0,43
Terrorismo -0,29 0,66 0,52 0,29
Inmigracién 0,21 0,63 0,58 0,33
Impuestos -0,35 0,58 0,51 0,22
Politica exterior 0,35 0,69 0,63 0,33

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.
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Tabla 10. Opinion sobre como lo hara el futuro gobierno del PSOE en relacion
con ocho temas entre los proximos al PP o equidistantes PSOE-PP, segun su recuerdo
de voto: mejor (1), igual (0), peor (-1)

PP PSOE IU Abstencion
Economia 0,53 0,54 0,0 0,00
Educacion 0,41 0,63 0,0 0,06
Politicas sociales -0,40 0,53 0,0 0,12
Vivienda 0,31 0,53 0,0 0,13
Terrorismo 0,52 0,51 0,0 -0,03
Inmigracién -0,51 0,45 0,0 -0,06
Impuestos -0,62 0,43 0,0 -0,10
Politica exterior 0,57 0,58 0,0 0,07

Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.

bre las que se consulta: la proporciéon de ciudadanos incluidos en el grupo de abstencionis-
tas que consideran que el nuevo Ejecutivo encabezado por Rodriguez Zapatero lo hara
mejor que su antecesor es siempre y en todo momento menor que la de ciudadanos cer-
canos al PSOE que lo votaron el 14 de marzo de 2004.

Por su parte, la Tabla 10 nos ofrece otra de las claves para explicar la mayor incidencia de
la abstencion que se registr6 entre los ciudadanos de derechas en las elecciones legislativas
de 2004. Asi, si atendemos a los individuos que declaran haberse abstenido, se comprueba
que éstos, por regla general, no advierten demasiadas diferencias entre como lo ha hecho
el gobierno del PP hasta entonces y como lo hard a partir de ese momento el nuevo eje-
cutivo. De ahi su falta de incentivos a acudir a las urnas el dia de las elecciones: si un indi-
viduo cree que en los comicios no hay nada en juego, ;por qué se va a acercar al colegio
el dia de las elecciones? Paradigmaticos son en este sentido los datos correspondientes a
la economia, donde los abstencionistas de este grupo creen que el nuevo gobierno lo va
a hacer igual que el Ejecutivo popular; pero parecidos resultados se registran para el resto
de politicas. En ningun caso, los abstencionistas se alejan del cero (“el futuro gobierno del
PSOE lo hara igual que la actuacién del PP en los tltimos afios™). Recordemos que esta-
mos en presencia de individuos cercanos al PP (o equidistantes entre este partido y el
PSOE) y que en condiciones normales deberian optar por votar al partido conservador,
maxime cuando en 2000 los apoyos al PP en este grupo fueron claves para explicar su vic-
toria. Sin embargo, aqui los abstencionistas en solo tres politicas (terrorismo, inmigraciéon
e impuestos) y por escaso margen (-0,03, -0,06 y -0,1) creen que el gobierno presidido por
Rodriguez-Zapatero lo hara peor que su antecesor.

4.3 El ecuador de la novena legislatura

Dos afios después, aprovechamos el estudio 2640 del CIS para tratar de establecer si el
desgaste que acumula el ejecutivo de Rodriguez Zapatero tras 24 meses en la Moncloa tie-
ne algiin impacto en la intencién declarada de participar por parte de la ciudadania en
unas eventuales elecciones legislativas. La primera respuesta que cabe dar a esta pregunta
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es que no. Asi, un 88,46% de los encuestados que declaran saber lo que harian en caso de
unas hipotéticas elecciones generales dicen que participarian. Esta cifra es muy parecida
al 88,18% de entrevistados que en la encuesta postelectoral de 2004 que aseguraron haber
votado en los comicios legislativos del 14 de marzo de aquel afio. Por lo tanto, no se
advierte una desmovilizacion significativa del electorado a mediados de la legislatura y se
puede presagiar que, de haberse adelantado los comicios, el dato de participacion hubiera
sido similar al registrado en 2004.

La Tabla 11 muestra como algunos factores explicativos modifican la intencién de votar
en 2006 para toda la poblacién en total, y en particular para aquel sector que no votd en
las elecciones de 2004. En primer lugar, casi ninguna de las variables relativas a los
recursos del individuo afecta significativamente a la probabilidad de votar (sélo lo hacen
negativamente ser universitario y tener entre 18 y 24 afios). Tampoco lo hacen asi estos
factores para explicar la eventual movilizacién de aquellos que no votaron en el afio 2004.

La cercania a un partido politico y la autoubicacién en la escala ideolégica siguen siendo
dos factores que inciden significativamente en la probabilidad de votar. Asi, sentirse cer-
cano a un partido politico aumenta en un 15,54% las probabilidades de votar en la pobla-
ci6n en general y en un 43,32% entre aquellos que no lo hicieron en las elecciones de

Tabla 11. Determinantes de la participacion en unas hipotéticas elecciones en 2006
Cambios en la probabilidad de votar
Variables independientes Participacion frente Movilizacion frente
a abstencion a abstencion constante
Recursos
Hombre n.s. n.s.
Entre 18 y 24 afios -3,87 n.s.
Entre 35 y 44 afios ns. ns.
Entre 45 y 54 afios ns. ns.
Entre 55 y 64 afios ns. ns.
Mas de 65 afios n.s. n.s.
Sin estudios n.s. n.s.
Primarios ns. ns.
FP ns. ns.
Universitarios -3,66 n.s.
Actitudes
Proximidad a un partido 15,54 43,32
Izquierda 4,04 n.s.
Centro-izquierda 7,11 25,22
Centro 3,98 18,33
Centro-derecha y Derecha 7,30 54,91
Factores coyunturales
Valoracion de la situacién econdmica 8,48 47,65
Valoracion de la situacion politica 6,29 20,48
Valoracion de la labor del gobierno 7,01 55,07
Valoracion de la labor de la oposicion 3,43 68,29
n.s.: estadisticamente no significativo.

Fuente: Estudio 2640, CIS.
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2004. Por lo que se refiere a la autoubicacion ideolédgica, se advierte cierto cambio con
respecto al analisis de la encuesta postelectoral de 2004. En este sentido, tanto la ubicacién
en el centro-derecha y en la derecha como en el centro-izquierda aumentan las probabili-
dades de votar en 2006 alrededor de un 7%. Sin embargo, las diferencias son sustanciales
en lo tocante al electorado que no particip6é en 2004: mientras que la probabilidad de
votar para este grupo de ciudadanos aumenta en un 25,22% si te ubicas en el centro-
izquierda, esta misma probabilidad aumenta en un 54,91% si lo haces en la derecha o en
el centro-derecha. Por tanto, advertimos una mayor movilizacién entre los abstencionistas
en 2004 de derechas y de centro-derecha que la que se da entre los ciudadanos de centro-
izquierda (y sobre todo de izquierdas) que no votaron en 2004. Por ultimo, pasar de ca-
lificar la gestion del gobierno o la de la oposicién como muy mala a hacerlo como muy
buena aumenta tanto para la poblacién en general como para los que no votaron en 2004

la probabilidad de participar.

A continuacién, nos preguntamos si contintian siendo los equidistantes entre el PP y el PSOE
los mas propensos a abstenerse, y la respuesta es si, pero con matices. Asi, de un lado, el
19,54% de los que se ubican en este punto del espacio ideolégico se abstiene. Este porcentaje
sigue siendo el mas alto con creces por grupos ideolégicos. Sin embargo, las distancias se
acortan y asi, a continuacion, le siguen: el de los cercanos a IU (con un 12,62% de potenciales
abstencionistas), el de los equidistantes entre esta tltima fuerza politica y el PSOE (10,71%
de potenciales abstencionistas), el de los cercanos al PSOE (7,18% de potenciales abstencio-
nistas), y el de los cercanos al PP (4,76% de potenciales abstencionistas). De todos estos datos,
se derivan tres conclusiones: en primer lugar, la abstenciéon en Espafia, como ya lo fue en
2004, y al contrario de lo que pasé en el aflo 2000, sigue siendo patrimonio del centro; son
los equidistantes entre el PP y el PSOE los mas propensos a no participar en las elecciones le-
gislativas. En segundo lugar, se registra un descenso considerable en la propension de abste-
nerse por parte de aquellos individuos cercanos a los dos principales partidos de ambito esta-
tal. En este sentido, las maquinarias tanto del PP como del PSOE parecian en 2006 bien pre-
paradas para conseguir movilizar hasta el tltimo de sus potenciales votantes. Por tltimo, el
PP sigue mostrandose particularmente efectivo en este punto, puesto que solo casi 5 de cada
100 individuos que se declaran cercanos al partido conservador se abstendrian en caso de
unas hipotéticas elecciones generales.

La valoracién media que de la labor del gobierno y de la oposicion hacen los encuestados
puede ser una buena manera de explicar la distribucion ideolégica de la abstenciéon que se

Tabla 12. Intencion de voto segun las distancias ideologicas entre la posicion

del individuo y la posicion de los partidos

Proximidad ideoldgica Intencion de voto
PP PSOE IU Abstencién

pp 86,90 7,62 0,71 4,76
PP = PSOE 51,72 28,74 0,00 19,54
PSOE 7,71 82,31 2,80 7,18
PSOE =IU 4,29 77,86 7,14 10,71
U 6,31 53,88 27,18 12,62

Fuente: Estudio 2640, CIS.

39



SEBASTIAN LAVEZZOLO PEREZ Y PEDRO RIERA SAGRERA

Tabla 13. Valoracion media de la labor del gobierno y de la oposicion entre los individuos
proximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU, segun su recuerdo de voto

PP PSOE U Abstencion
Gobierno 1,64 2,91 2,53 1,85
Oposicion 2,24 1,10 0,80 1,30

Fuente: Estudio 2640, CIS.

observa en la tabla anterior. Los patrones que se dan en las Tablas 13 y 14 se ajustan bas-
tante a lo que ya se comento6 sobre las mismas tablas para la encuesta postelectoral de
2004. En resumen, para tanto los cercanos al PSOE como al PP, la probabilidad de votar
al PSOE decrece (crece) a medida que empeora la valoracién media que hacen de la labor
del gobierno (de la oposicién). Ademas, en ambos grupos, la valoracion media de la labor
del gobierno (de la oposicién) es peor (mejor) para aquellos que votarian al PP. ;Qué pasa
con los que dicen que se abstendrian? Los datos referentes a la valoracién media de la
labor del gobierno por parte de los cercanos al PSOE parecen reveladores. En este sentido,
los individuos con esa autoubicacién ideoldgica otorgan una valoracién al ejecutivo de
Rodriguez-Zapatero por debajo del regular (1,85 cuando el regular se situaria en el 2). Este
dato les sitia a mas de un punto del juicio que emiten aquellos cercanos al PSOE que lo
votarian en caso de unas eventuales elecciones (1,85 frente a 2,91). Este segundo grupo de
votantes califica casi como globalmente buena (2,91 cuando la calificaciéon de buena co-
rresponderia al 3) la gestion del Ejecutivo socialista.

En cambio, no existe una relacién tan estrecha entre la valoraciéon media que hacen de la
labor de la oposicion los encuestados cercanos al PSOE que declaran que se abstendrian
en unas elecciones generales y su eventual comportamiento posterior, puesto que, si bien
éstos valoran mejor la actuacion del PP en la oposicion que lo que lo hacen los que decla-
ran que votarian al PSOE (1,3 frente a 1,1), las diferencias no son significativas. Ademas,
llama la atencién que, si bien consideran en media como cercana a mala la actuaciéon de
la formacién de Mariano Rajoy en los dos afios de legislatura que habian transcurrido en
2006", este hecho no les invita a emitir un voto de castigo para el PP. Por tanto, si bien en
aquel momento las esperanzas en el proceso de paz estaban intactas, otros asuntos polé-
micos de la primera mitad de la legislatura parecen haber hecho mella en la valoracion
que en su conjunto merece la accién de gobierno. Por ultimo, parece interesante compa-
rar las valoraciones que de la labor del gobierno y de la oposiciéon segiin intencién de voto
hacen los ubicados en este punto del espectro ideologico. Asi, si estos valoran mejor la
labor de la oposiciéon que la del gobierno, votaran al PP (3,24 frente a 2,64). De ser cierto
lo contrario, votaran al PSOE, a IU o se abstendran. Sin embargo, el decidirse por alguna
de las tres opciones anteriores aparece fuertemente determinado por como se valore la
labor del gobierno en relacion con la de la oposicion. Asi, si se juzga a la primera mucho
mejor que como se hace a la de la oposicidn, se optara por votar alguna de las opciones
de izquierda o centro-izquierda de ambito estatal que concurren a las elecciones. Si en
cambio las diferencias entre la valoraciéon de una y otra no son significativas (2,85 frente
a 2,3), la opcidén escogida sera la abstencion.

19 Punttian 1,3, cuando la valoracién mala corresponde al 1.
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Tabla 14. Valoracion media de la labor del gobierno y de la oposicion entre los individuos
proximos al PP o equidistantes PSOE-PP, seguin su recuerdo de voto

PP PSOE U Abstencion
Gobierno 1,23 2,57 2,33 1,67
Oposicion 2,56 1,67 1,00 1,69

Fuente: Estudio 2640, CIS.

La Tabla 14 incluye las valoraciones medias de la labor del gobierno y de la oposiciéon que
hacen aquellos individuos que se declaran cercanos al PP o equidistantes entre éste y el
PSOE. Vuelve a resultar intrigante que los abstencionistas de este grupo tengan una valo-
racién peor que regular de la labor del gobierno (1,67 sobre el 2 que representa el regular),
pero, sin embargo, declaren que no se movilizarian en caso de elecciones generales; a eso
ayuda que su valoracién de la labor de la oposicién tampoco llega al aprobado (1,69 sobre
4). Una buena explicacion de la abstencién en este grupo ideolédgico viene de la mano de
la comparacion entre la valoracién que hacen de la gestién del gobierno y la que hacen
de la oposicién. A pesar de encontrarnos en presencia de personas que se declaran cerca-
nas al PP o equidistantes entre el PSOE y el PP, la diferencia entre ellas es de tan sélo 2
centésimas. Por tanto, se puede concluir que para este grupo ideoldgico, si la valoracion
de la labor de la oposicion es escasamente mejor que la que hacen de la labor del go-
bierno, la opcién escogida sera la abstencién.

Por tltimo, las Tablas 15 y 16 ofrecen datos sobre la opinién de los encuestados acerca de cual
es el partido mejor preparado en 13 politicas segiin autoubicacién ideolégica y recuerdo de
voto. Los datos se vuelven a ajustar bastante bien a la teoria en cuanto a los abstencionistas
se refiere; es decir, tanto para los cercanos al PSOE como para aquellos cercanos al PP si las
diferencias en cuanto a la preparacién de los partidos tienden a desaparecer, la opcidon
preferida es la abstencién. Asi, para los primeros, este es el caso sobre todo en materia de
empleo (0,06), Uniéon Europea (0,03), inmigracién (0) o politica exterior (0,05). Por su parte,
los que se declaran cercanos al PP o equidistantes entre el PSOE y el PP que dicen que se
abstendrian en caso de elecciones generales, consideran mejor preparado al PP en 11 de las
13 politicas sobre las cuales se les consulta. S6lo en materia de politica social y medio am-
biente, este electorado cree que el PSOE esta mejor preparado. Sin embargo, a efectos de este
estudio, lo mas interesante radica en otro punto: en 12 de las 13 politicas sobre las que se
pregunta, el electorado con esta autoubicacién ideolégica que declara que se abstendria tiene
una peor valoracién de la preparacion del PP que aquel sector que dice que lo votaria en unas
eventuales elecciones. S6lo en materia de politica exterior y por unas escasas 9 centésimas (1
frente a 0,91), los abstencionistas tienen una valoracién mejor que los votantes del PP. Por
tanto, parece que existe cierta relacion entre la opinién sobre el partido mejor preparado en
esta serie de politicas y la intencién de voto.

La ultima evidencia empirica que aportamos en esta secciéon son unos graficos (véase
Apéndice) en los que hacemos depender la participacion de los individuos, segun su au-
toubicacién ideolodgica, en las elecciones de 2004 y en unos hipotéticos comicios en
2006 de la valoracion que hagan de la accion del gobierno y de la oposicién. Todos los
graficos apuntan en la misma direccién: la valoraciéon que hacen de la labor realizada,
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Tabla 15. Opinion sobre el partido mejor preparado en trece politicas
entre los proximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU,

segun su recuerdo de voto: PSOE (1), PP (-1)

PP PSOE IU Abstencion
Empleo -0,72 0,89 0,86 0,06
Educacion 0,70 0,89 0,88 0,18
Sanidad 0,41 0,87 1,00 0,42
Economia -0,83 0,71 0,52 0,16
Unién Europea -0,72 0,87 0,64 0,03
Politica social 0,13 0,96 1,00 0,58
Terrorismo 0,57 0,92 1,00 0,23
Seguridad -0,77 0,75 0,86 -0,15
Vivienda 0,57 0,88 0,85 0,42
Inmigracion -0,68 0,82 0,87 0,00
Autonomias 0,75 0,82 0,88 0,12
Medioambiente -0,28 0,93 1,00 0,57
Politica exterior 0,65 0,83 0,88 0,05

Fuente: Estudio 2640, CIS.

Tabla 16. Opinion sobre el partido mejor preparado en trece politicas
entre los préximos al PP o equidistantes PSOE-PP, segun su recuerdo de voto:
PSOE (1), PP (-1)

PP PSOE U Abstencion
Empleo -0,93 0,65 1,00 -0,73
Educacion 0,90 0,50 1,00 0,29
Sanidad -0,81 0,82 1,00 -0,28
Economia -0,95 0,42 0,00 0,75
Unioén Europea -0,91 0,76 1,00 0,73
Politica social 0,64 0,95 1,00 0,23
Terrorismo -0,79 0,86 1,00 -0,42
Seguridad 0,91 0,57 1,00 0,42
Vivienda -0,91 0,63 1,00 -0,53
Inmigracion 0,88 0,45 1,00 0,42
Autonomias -0,92 0,77 1,00 0,33
Medioambiente 0,71 0,90 1,00 0,09
Politica exterior -0,90 0,67 1,00 -1,00

Fuente: Estudio 2640, CIS.

ya sea en el gobierno o en la oposicion, por el partido mayoritario del que se sienten
mas alejados no desempefia ningiin papel a la hora de explicar su participaciéon en nin-
guno de los momentos; sin embargo, cuanto mejor valoren la gestiéon del partido ma-
yoritario al que se sienten mas cercanos, mas probable es que participen. Por ejemplo,
si observamos el Grafico 16, comprobamos que pasar de valorar pésimamente la
accion del gobierno del PP en 2004 a hacerlo muy bien, apenas influye en la probabi-
lidad de votar para aquellos ciudadanos que se declaran cercanos al PSOE o equidistan-
tes entre esta formacion politica y los otros dos principales partidos de ambito estatal.
Sin embargo, para este mismo grupo ideoldgico, pasar de tener una valoracién pésima
de la accién del PSOE en la oposicién a tenerla muy buena aumenta en mas de un 10%

las probabil

idades de participar.
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Consideraciones analogas se pueden hacer para el resto de graficos. En primer lugar, para
los cercanos al PP o equidistantes entre el PSOE y el PP, mejorar la valoracién que hacen
de la labor de la oposicién apenas afecta negativamente a la probabilidad de que participen
en las elecciones de 2004 (Grafico 17). Sin embargo, si pasan de valorar muy mal la gestiéon
del ejecutivo del PP a hacerlo muy bien, sus probabilidades de participar en aquella cita con
las urnas aumentan en casi un 25%. En segundo lugar, ya para el afio 2006, para los cer-
canos al PSOE o equidistantes entre el partido de Rodriguez-Zapatero y IU o entre el
PSOE y el PP, pasar de valorar pésimamente la accién del PP en la oposicion a hacerlo muy
bien tiene un efecto ligeramente negativo en las probabilidades de votar (Grafico 18); sin
embargo, pasar de valorar muy negativamente la gestiéon desarrollada por el PSOE en el
gobierno durante los dos primeros afios de legislatura a hacerlo muy bien aumenta en casi
un 40% las probabilidades de participar. Es mas, para aquella ciudadania con esta ubicacién
ideologica que valora muy bien la labor del ejecutivo socialista, las probabilidades de parti-
cipar son casi de un 100%. Por ultimo, en el Grafico 19 se puede observar que para los cer-
canos al PP o equidistantes entre el partido de Mariano Rajoy y el PSOE, pasar de valorar
muy mal la gestion del ejecutivo de Rodriguez-Zapatero a hacerlo muy bien hace decrecer
ligeramente sus probabilidades de votar en 2006 (la diferencia es escasamente significativa).
Sin embargo, encontramos un efecto fuertemente positivo de la valoracion de la labor de
la oposicién que hace este electorado en las probabilidades de participar en unas eventuales
elecciones en 2006; en particular, el cambio de pasar a tener una valoracién muy mala de
la labor de la oposiciéon a tener una muy buena hace crecer la probabilidad de votar en mas
de un 20%.
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:Como aumentar la participacion
electoral en Espana? Algunas propuestas

5.1 Apuntes previos

Como hemos visto en este trabajo, los niveles de participacion electoral en Espafia son
ligeramente inferiores a la media de paises de la OCDE. Y aunque no es la regla desde
una perspectiva comparada, es probable que la baja participacién en Espafia conlleve un
sesgo ideoldgico que distorsiona el principio de representatividad en perjuicio de los
partidos de izquierda, esto es, a medida que ha descendido la afluencia de ciudadanos a
las urnas, también lo ha hecho el porcentaje de voto a estos partidos. Asimismo, hemos
apuntado que al margen de las consecuencias de la abstencién en términos de represen-
tacion parlamentaria, fomentar la participaciéon ciudadana en la elecciéon de sus lideres
politicos siempre serd positivo para el funcionamiento de la democracia. Siguiendo a
Schlozman (2002), sehaldbamos la importancia de la participacion en la creaciéon de la
comunidad y el cultivo de las virtudes democraticas, en el desarrollo de las capacidades
del individuo, asi como en la proteccién igual de los intereses en la vida publica. Por todo
ello, parece imprescindible aportar al debate sobre la participaciéon electoral en Espafa
propuestas que incentiven el interés de los ciudadanos para acudir a las urnas el dia de
las elecciones. ;Qué hacer?

Como advertencia previa cabe decir que aumentar la participacién electoral en Espafia no
sera tarea facil por una serie de razones. En primer lugar, aunque bajos, los datos de parti-
cipacion en Espafia no son extremadamente preocupantes. La afluencia a las urnas en nues-
tro pais se sitla muy por encima de la que se registra en paises como Francia, Reino Unido,
Suiza o Estados Unidos. Por lo tanto, aunque el margen de mejora existe, éste no es tal silo
comparamos con muchas otras democracias desarrolladas.

El segundo obstaculo para que se implementen las reformas que a continuacion relatamos
es de tipo politico. Como venimos repitiendo a lo largo del trabajo, la participacién no es un
factor neutro a la hora de explicar los rendimientos electorales de los diferentes partidos
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politicos™; o si se quiere en otras palabras, es un fendmeno distributivo en el sentido de que
genera ganadores y perdedores. Por lo tanto, por mucho que se quiera imbuir el debate
sobre la necesidad de aumentar la participacion electoral de la retérica sobre el interés
general, sera inevitable que los intereses partidistas afloren durante la tramitacién de las
oportunas reformas legislativas, maxime cuando alguna de ellas como el aumento de la
proporcionalidad del sistema electoral tienen como efectos principales algunos que
trascienden el mero campo de la participacion. En resumen, y parafraseando a Benoit (2004)
cuando se refiere a la viabilidad de las reformas electorales, las modificaciones necesarias del
statu quo para aumentar la participacion electoral estan supeditadas a que un partido o
coaliciéon de partidos con la representacion parlamentaria suficiente estimen que esos
eventuales cambios les supondran aumentar su nimero de escafios. Sin embargo, también
sera necesario hacer las oportunas incursiones en el terreno del bien comtn porque se
puede (aumentar la participacion electoral es bueno para el interés general) y porque se
debe (aquellas reformas que cuenten con el pertinente barniz de legitimidad tendran mas
oportunidades de salir adelante).

Por ultimo, los intentos para aumentar la participacion electoral en Espafia s6lo tendran
éxito en la medida que consigan variar el calculo de costes y beneficios que efecttian los
electores a la hora de decidir si acuden a las urnas el dia de votaciones. Aunque parezca a
primera vista tautolégico, este enunciado no carece de contenido real. Como sucede con las
consecuencias de la mayoria de reformas electorales, la bateria de propuestas que aqui
glosamos no tiene un efecto claro ni univoco sobre la participacion electoral: son, a lo sumo,
un listado de sugerencias que creemos que podrian incentivar el voto de la ciudadania. Sin
embargo, bien pudiera pasar que se implementaran alguna o la inmensa mayoria de
nuestras ideas y el impacto sobre los niveles de participacion fuera escaso o nulo. Ni estan
entre nuestras propuestas todas las que probablemente son, ni nunca fue facil la labor de los
alquimistas.

5.2 Propuestas

Existen diversas maneras de clasificar los diferentes modos que existen de aumentar la
participacion electoral. Asi, en primer lugar, algunos autores sefialan que se puede tratar de
remediar las altas tasas de abstencion que se registran en un pais aumentando la probabili-
dad de alterar el resultado de las elecciones por parte de un ciudadano o sus beneficios de
participar, o disminuyendo sus costes. Aumentar la competitividad de las circunscripciones
seria un ejemplo de modificacion al alza de la probabilidad de que el voto de un ciudadano
resulte decisivo, mientras que adoptar un sistema electoral de representacién proporcional
o aumentar las facilidades para votar son ejemplos de subida de beneficios o de bajada de
costes de participar, respectivamente.

Mas interesantes a efectos de este trabajo son el resto de tipologias que a continuacién pre-
sentamos. Por ejemplo, podemos distinguir entre aquellos remedios que abordan las causas

20 En este sentido, la participacion fue pieza clave para determinar el resultado de las elecciones generales en Espaiia en
1993 (Fernandez, 2001), 1996 (Fernandez, 2001; Barreiro, 2002), 2000 (Barreiro, 2002) y 2004 (Font y Mateos, 2007).
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socioeconémicas de la abstencion y aquellos que tratan de disminuir el impacto negativo en
la participacién que tienen algunos factores politico-institucionales. Esta clasificacion presen-
ta una relaciéon clara con al menos tres tipologias adicionales. En primer lugar, las medidas a
adoptar se diferencian entre si por su mayor o menor grado de viabilidad. Asi, poco o nada
se podra hacer desde los poderes puiblicos si se demuestra que el tamafio de la poblacién de
un pais, o su nivel de concentracién, estabilidad u homogeneidad afectan el porcentaje de
participacién. En cambio, si que existen ambitos en los que los actores politicos cuentan con
un amplio margen de maniobra para intentar que Espafia deje de aparecer en la cola de
Europa por lo que a datos de participacion se refiere. Por su parte, Anduiza (2002:653) sostie-
ne que las reformas que inciden en los factores politico-institucionales de la participacién son
“especialmente interesantes en el sentido de que pueden ser modificados mas facilmente que
otros elementos del sistema politico”. Dentro de este tipo de medidas, es de Perogrullo que
no todas son factibles en la misma medida, y que su grado de viabilidad depende del contexto
en el cual se intenten implementar. Por ejemplo, puede resultar relativamente sencillo tratar
de aumentar la competitividad electoral en Espafia a través de una reforma del sistema elec-
toral que lo haga mas proporcional, pero materialmente imposible aprobar medidas del mis-
mo tipo en Estados Unidos. Dentro de Espafa, es importante distinguir entre aquellos reme-
dios institucionales que necesitan de una reforma constitucional y aquellos otros que pueden
entrar un vigor a través de la aprobacién de una ley o un reglamento.

Por lo que se refiere a los efectos de estas reformas, parece necesario hacer dos apuntes. En
primer lugar, no todas las propuestas que aqui planteamos agotan sus efectos en las prime-
ras elecciones que se celebren después de su introduccién. Asi, cabe hablar de reformas cuyo
impacto tardara en notarse algunas legislaturas (por ejemplo, la inclusiéon de algunos conte-
nidos en la nueva asignatura de Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos), y
de cambios con un pretendido efecto inmediato (por ejemplo, la introduccién del voto obli-
gatorio). En una zona intermedia, encontramos toda una serie de medidas cuyo efecto es
probable que se haga sentir ya en los comicios inmediatamente siguientes a su implemen-
tacion, pero que tarden algunas elecciones en mostrar todas sus potencialidades (por ejem-
plo, el aumento de la competitividad en algunas circunscripciones). Por tltimo, de acuerdo
con Anduiza (2002), existen dos maneras de aumentar la participacion electoral en un pais:
o bien directamente, facilitando la practica del derecho de sufragio o aumentando los costes
de no ejercerlo, o bien indirectamente, fomentando la implicacién y el interés de los votan-
tes por las elecciones.

A) Mas competitividad y mas proporcionalidad

Como ya hemos sefialado, la competitividad de las elecciones contribuye a aumentar la
participacion electoral. Si bien no podemos entrar aqui a valorar cudles son los mecanismos
explicitos que explican la influencia de la competitividad sobre la tasa de participacién, cree-
mos que a efectos de este trabajo sera mas interesante sefialar la falta de competitividad elec-
toral que se da en algunas provincias de la geografia espafiola a la hora de elegir a sus repre-
sentantes en el Congreso de los Diputados. Para ilustrarlo, tomaremos algunos ejemplos sig-
nificativos. Aunque todos ellos coinciden con circunscripciones de baja magnitud, lo primero
que hay que hacer notar es que es erréneo establecer una relacion determinista entre nime-
ro de escafos que se eligen en una provincia y nivel de competitividad electoral. En 2004,
s6lo 370 votos separaron al PP en Lleida de conseguir arrebatarle un acta de diputado al PSC;
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mientras que en Teruel obtener 232 sufragios mas que el PP le supuso al PSOE doblar en
namero de escafios al partido conservador. En estas provincias, se repartieron cuatro y tres
actas de diputado respectivamente en 2004. Los incentivos que tienen los dos principales
partidos de ambito estatal para hacer campafia en estas circunscripciones en 2008 parecen
fuera de toda duda. Por otra parte, es razonable pensar que entre los habitantes de estas dos
provincias crezca la sensacién de que con su voto pueden ayudar a cambiar el resultado de
las elecciones decisivamente a través de la asignacion de uno de los escafios que se reparten
en sus respectivas circunscripciones.

A pesar de estas dos excepciones, el resultado de las elecciones en la gran mayoria de
circunscripciones pequefias parece inamovible. Asi, en 2004 hubiera hecho falta un cambio
de mas del 10% en el porcentaje de voto del PSOE o PP para que se alterase la distribucion
de escafios en provincias como Albacete, Avila, La Rioja, Segovia, Soria 0 Zamora. Todas
estas provincias tienen una magnitud de tres o cuatro diputados. En las primeras, el PP gana
con relativa solvencia en la circunscripcion, pero se encuentra muy lejos del porcentaje de
voto que necesitaria para conseguir arrebatarle el inico diputado que obtiene el PSOE. En
las segundas, la falta de competitividad presenta unas caracteristicas algo diferentes: tanto
en La Rioja como en Albacete estos dos partidos se reparten a partes iguales el nimero de
escafos que estan en juego, es decir, estas dos formaciones politicas cosechan en estas dos
provincias porcentajes de voto similares, pero el partido que se alza con la victoria estd muy
lejos del resultado que le permitiria conseguir un diputado adicional. Ademas, aunque
quizas testimonial, las provincias pequefias presentan otra caracteristica que también
redunda en el hecho de que registren menores tasas de participacion: tanto los candidatos
como los votantes identificados con partidos minoritarios son conscientes de las nulas
posibilidades con las que cuenta su partido para hacerse con algin escafio por aquella
provincia; de ahi que sean menos propensos a movilizar durante la campafia y a movilizarse
el dia de las elecciones, respectivamente.

La solucién a la escasa competitividad que presentan algunas circunscripciones en Espafa
viene de la mano de una reforma del sistema electoral. No parece éste ni el sitio ni el lugar
oportuno para hacer un estudio pormenorizado de las diferentes alternativas de que
disponen los actores politicos para modificarlo”. Sin embargo, si que describiremos a
grandes rasgos los retos que supone a nivel de participacién el actual marco institucional
de las elecciones y cudles son nuestras principales apuestas para intentar solventarlos.
Como bien es sabido, en Espafia se eligen 350 diputados, en circunscripciones provinciales
y de acuerdo con la férmula d’'Hondt™. Para poder optar a la atribucién de escafios en una
provincia es necesario alcanzar un minimo del 3% del voto validamente emitido en ella”.
Se eligen como minimo dos diputados por provincia y uno por cada ciudad autébnoma*.
Los 248 restantes se asignan a cada circunscripcién de manera proporcional a su nimero
de habitantes”.

21 Para un analisis pormenorizado de las diferentes opciones para reformar el sistema electoral espafiol, puede verse Ruiz-
Rufino (2006). Entre ellas, destaca la utilizacién de otras féormulas electorales mas proporcionales.

22 Articulo 68 de la CE, y articulos 161, 162 y 163 de la LOREG.

23 Articulo 163.1.a) de la LOREG.

24 Articulo 162.2 de la LOREG.

25 Articulo 162.3 de la LOREG.
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En aras de conseguir aumentar la competitividad y, por ende, la participacién en algunos lu-
gares de Espafia, sugerimos acabar con el mandato constitucional que prescribe que la cir-
cunscripcién debe ser la provincia y sustituirla por la comunidad auténoma. Por una parte,
y por interpretacion a contrariis del articulo 168.1 de la CE, esta modificaciéon no forma parte
del nticleo especialmente protegido de la Norma Suprema y necesitaria “s6lo” del voto favo-
rable de una mayoria de tres quintos de cada una de las Camaras. Por otra, el PP, principal
beneficiado de que opere la actual regulacion, dispone (y es probable que siga haciéndolo en
aflos venideros) del nimero de escafios suficiente en el Congreso y en el Senado para blo-
quear cualquier iniciativa en este sentido. Esta reforma supondria que Andalucia pasara a ser
la circunscripcién mas grande, con 61 diputados®. Aunque lejos de los 35 que actualmente se
eligen en Madrid, esta cifra no es tan abultada si tenemos en cuenta que en los Paises Bajos
e Israel los miembros del parlamento se eligen en una circunscripcién nacional de 150 y 120
diputados, respectivamente”. Ademas, cuatro de las seis circunscripciones que describiamos
arriba como mas problematicas (Avila, Segovia, Soria y Zamora) pasarfan a integrarse en la
nueva macrocircunscripciéon de Castilla y Ledn, donde se elegirian 32 diputados siempre de
acuerdo con la distribucién vigente para las elecciones generales de 2008. Ademas, esta re-
forma podria venir acompafiada o no de una subida de la barrera legal del 3% al 5%. En de-
finitiva, aunque no parece descabellado que en un futuro se plantee una reforma para im-
plantar la circunscripcién autonémica, es improbable que cuente con los apoyos suficientes
para materializarse.

Una segunda propuesta en esta misma linea seria la de aumentar el tamafio del Congreso
de los Diputados hasta el maximo constitucionalmente permitido (400 escafios), y distribuir
los nuevos 50 diputados en una circunscripcioén nacional con una barrera legal. Aunque sin
duda de un calado menor, esta innovacién contribuiria a aumentar la participacién en aque-
llas provincias en las que la falta de competitividad hace que ni elites ni votantes tengan in-
centivos suficientes para movilizarse. Estas dos propuestas de reforma electoral que aqui
presentamos contribuirian a fomentar la participacion a través de otro mecanismo indirec-
to como es el del aumento de la proporcionalidad del sistema. Sin embargo, esta segunda
consecuencia de las reformas electorales que aqui apuntamos constituye sin duda el princi-
pal escollo para su implementacién, ya que supondra despertar los recelos de socialistas y
populares, al ser la desproporcionalidad del sistema electoral vigente en la actualidad en Es-
pafla muy conforme a sus intereses partidistas™.

B) El voto obligatorio

Como ya se ha dicho en este trabajo, sabemos que la presencia del voto obligatorio es uno
de los factores mas importantes a la hora de explicar la variacion en el porcentaje de parti-
cipacién electoral en las democracias desarrolladas. No obstante, también sabemos que es-
tamos frente a una solucién subdptima. Lo ideal desde un punto de vista democratico seria
poder inculcar a la ciudadania actitudes que les llevaran a votar el dia de las elecciones sin
tener que recurrir al voto obligatorio. Sin embargo, y como bien sefiala Anduiza (2002:54),

26 De acuerdo con la distribucién de escafios vigente para las elecciones generales de 2008.

27 En Espafia también existen casos de tamafia magnitud, como, por ejemplo, en las elecciones a la Asamblea de Madrid,
donde se eligen 120 diputados en una tinica circunscripcion.

28 Recordemos, ademas, que todas las modificaciones del sistema electoral que no implican la reforma constitucional
necesitan de la aprobacién de una ley organica por mandato expreso del articulo 81 de la Norma Suprema.
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“perseguir el ideal a menudo excluye lo que es bueno”. Reconocemos que estamos delante
de un tema sensible porque puede entrar en contradiccion con la libertad ideologica reco-
nocida en el articulo 16 de la CE. Sin embargo, también creemos en el derecho que asiste al
Estado a imponer a los individuos ciertas obligaciones (entre ellas, tanto la de votar como
la de pagar impuestos). Por todo ello, apostamos por estudiar la posibilidad de instaurar la
obligatoriedad del voto en Espaiia teniendo en cuenta los principios de eficacia y respeto a
la diversidad ideolégica.

Por lo que se refiere al primero de ellos, se trata de regular esta nueva institucién de la mane-
ra que mejor procure la consecucion de un aumento de la participacion electoral. En lo que
atafie a la diversidad ideologica, la instauracion del voto obligatorio tendria que ser lo mas
respetuosa posible con los postulados de aquel sector de la ciudadania que no cree en la
democracia representativa y apuesta por otras formas de participacion. El voto obligatorio
ha sido frecuentemente criticado por otra razén. De acuerdo con este segundo argumento,
si forzaramos a la ciudadania a votar, estariamos llenando los colegios electorales de gente
escasamente interesada por la politica que meteria en las urnas sufragios poco meditados.
Lo que olvida este razonamiento es que el voto obligatorio puede constituir un acicate para
que los ciudadanos poco interesados por la politica se informaran convenientemente.

Asi pues, creemos que seria bueno abrir una reflexion sobre la necesidad de introducir el
voto obligatorio en Espafia. Sin embargo, y en aras de hacerlo compatible con la libertad
ideoldgica recogida en el articulo 16 de la CE, sugerimos acompanarlo de las siguientes
medidas. En primer lugar, es previsible que esta modificacion institucional haga disparar el
porcentaje de votos nulos y votos en blanco. Para dar voz a aquellos que prefieran estas
opciones, planteamos la necesidad de que los escafios que les corresponderian en aplicacion
de la ley electoral si los hubiera recibido un partido se dejen vacios en el parlamento.
Aunque marginalmente, este hecho podria hacer aumentar los incentivos para votar de
aquellas personas que no se sienten comodas con ninguna de las opciones partidistas.

Ademas, una segunda alternativa para hacer compatible el voto obligatorio con la libertad
ideoldgica seria regular la objecion de conciencia. Este derecho se podria ejercer por antici-
pado en las oficinas de correos de acuerdo con la nueva regulacion en esta materia que abajo
proponemos, o el mismo dia de las elecciones acudiendo al colegio correspondiente. La obje-
cién de conciencia que aqui planteamos presenta ciertas notas definitorias que la diferencian
de otras pretendidas objeciones que han surgido en el debate ptblico en los tiltimos tiempos
sin fundamento juridico alguno, como son la objecion fiscal o la aducida por algunos jueces
y ediles para no celebrar matrimonios entre personas del mismo sexo. En primer lugar, los
ciudadanos que ejerzan su derecho a no votar por razones de conciencia no lo estan haciendo
por ningtin motivo de tipo econémico o autointeresado, ya que la objecion, segtn la plantea-
mos, también serfa costosa. En segundo lugar, esta objecion seria protagonizada no por
funcionarios o responsables politicos electos en el ejercicio de su cargo, sino por ciudadanos
que optan por no votar obedeciendo los dictados de su conciencia.

Una vez establecida la necesidad de abrir un debate ptiblico sobre la conveniencia de implan-
tar la obligatoriedad del voto en Espania, la siguiente pregunta que debemos hacernos es acer-
ca del tipo de regulacion que resultaria mas funcional para nuestros objetivos, ya que, como
se ha visto en el andlisis comparado, los elementos de sanciéon no son del todo eficientes
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desde el punto coercitivo. En este sentido, en caso de incumplimiento, y de acuerdo con el
grado de reincidencia, sugerimos medidas de tipo administrativo que dificulten (no que impi-
dan) algunos tramites de cierta relevancia para los ciudadanos. Por ejemplo, en Bélgica no
votar puede acarrear dificultades a la hora de encontrar un trabajo en el sector publico, mien-
tras que en Grecia puede conllevar complicaciones en el proceso de obtencion del pasaporte
o del permiso para conducir. En Italia, ademas, y aunque no estd recogido en ninguna nor-
ma, no votar puede conllevar problemas a la hora de encontrar guarderia para los hijos
(Gratschew, 2001). En términos generales, creemos que las sanciones frente al incumplimien-
to de la norma deberian tener un efecto disuasorio, pero sin que por ello se vulneren otros
derechos fundamentales. En este sentido, creemos que las medidas adoptadas deberian ge-
nerar los mismos efectos para todos los ciudadanos por igual. Por ello no consideramos las
multas pecuniarias un elemento justo. Asimismo, creemos que la suspension del derecho al
sufragio o la publicaciéon de listas de abstencionistas no son elementos del todo legitimos si
lo que se quiere es fomentar la participaciéon en aras de mejorar nuestra democracia.

Mas alla del siempre deseable consenso cuando se regulan este tipo de materias, la reforma
que aqui planteamos necesitaria de la aprobaciéon de una ley organica por mandato constitu-
cional”. Este requisito legislativo puede dificultar la ya de por si tormentosa tramitacién par-
lamentaria que le auguramos a una ley que estableciera el voto obligatorio en Espafia, ya
que, segun Lijphart (1997), los partidos conservadores son los principales beneficiarios de la
baja participacién que se da en algunas democracias avanzadas y, por tanto, los mas interesa-
dos en boicotear la aprobacion de una ley que estableciera el voto obligatorio.

C) Las facilidades a la hora de votar

Ejercer el derecho de sufragio no siempre es facil para algunos colectivos. Asi, votar se con-
vierte muchas veces para los residentes en el extranjero, desplazados interiores, enfermos o
personas de avanzada edad, entre otros, en un verdadero via crucis. De ahi la necesidad de
reformar el actual marco legal por lo que se refiere al voto anticipado, y la conveniencia de
introducir el voto electrénico. La principal ventaja que revisten estas modificaciones respec-
to a las planteadas hasta ahora es que dificilmente entran en contradicciéon con algin pre-
cepto constitucional, por lo que serd mas facil aprobarlas. No contemplaremos, sin embar-
go, otras medidas que podrian hacer el votar mas facil, como son extender el horario o los
dias de votacion, porque creemos que el marco legal actualmente vigente es suficientemen-
te permisivo™.

Por lo que se refiere al voto anticipado, actualmente es una practica admitida en bastantes
paises europeos (Estonia, Finlandia, Islandia, Noruega, Suecia y Suiza) y en la mayoria de
estados de los Estados Unidos. En Espafa, el voto anticipado esta regulado en los articulos
72 a 75 de la LOREG. Las medidas que aqui proponemos tratan de hacer menos gravoso a
las personas que no van a poder ejercer su derecho al voto en persona el dia de las eleccio-
nes; y, por supuesto, cualquier apunte que hagamos sobre la posibilidad de votar anticipa-
damente debe extenderse a la objecién de conciencia. El principal problema que actualmen-

29 Elarticulo 81 sefiala que “son leyes organicas las que desarrollen fundamentales y libertades publicas”.
30 De acuerdo con el articulo 84 de la LOREG, el horario de votacion en Espafia se extiende desde las 9 de la mafiana hasta
las 20 horas del dia de las elecciones.
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te presenta el voto anticipado en Espafia es que requiere que los votantes vayan dos y hasta
tres veces a las oficinas de correos para poder ejercer su derecho de sufragio. Ademas, mu-
chas veces se da la circunstancia de que la acreditacion y las papeletas no llegan a tiempo,
por lo que el desplazado no puede finalmente votar. Para solventar todos esos problemas,
nosotros planteamos tres grandes novedades.

En primer lugar, creemos que es necesario que el proceso de votar anticipadamente se pue-
da realizar en un solo acto. Para ello, sera imprescindible que las oficinas de correos (y de-
mas sitios habilitados para votar anticipadamente) cuenten con papeletas, sobres, cabinas y
urnas a fin de asegurar que el voto se ejerce con las mismas garantias de libertad y secreto
que en un colegio electoral. El acceso al censo electoral en linea podria facilitar este tramite.
En segundo lugar, es necesario ampliar el periodo en el cual se puede votar anticipadamente
y extenderlo desde el dia en que se inicia la campafia electoral hasta el dia anterior a la jor-
nada de reflexién. Consideramos que 24 horas deben ser suficientes para que los nombres
de las personas que han votado anticipadamente puedan ser eliminados de los censos de los
que disponen en cada mesa y no puedan volver a votar. Por tltimo, proponemos la contra-
tacion por parte de la administracién de personal eventual durante la campafa electoral pa-
ra que se pueda atender en condiciones a los ciudadanos que pretenden votar anticipada-
mente. No son pocos los electores que actualmente cejan en su empefio de votar por las lar-
gas colas que se forman en las oficinas de correos en los dias previos a la jornada electoral.
Para aliviar esas molestias a los ciudadanos, creemos necesario que los poderes ptblicos ha-
gan el oportuno esfuerzo presupuestario.

Capitulo aparte merecen las denominadas urnas moéviles, que ya estan funcionando en Di-
namarca, Noruega y Finlandia, y esta previsto incorporar en Suecia y Malta. En principio,
habria por lo menos una urna movil por cada circunscripciéon. Estos artilugios recorrerian
las residencias de ancianos, los hospitales y los centros penitenciarios para dar la oportuni-
dad de votar a aquellas personas que por razén de edad, enfermedad o pena privativa de li-
bertad no pueden acercarse al colegio en la jornada electoral. Cada urna mévil seria respon-
sabilidad de un grupo de personas designadas por las juntas electorales correspondientes.

La posibilidad de votar electrénicamente constituye, sin duda, una de nuestras propuestas
mas novedosas y necesitaria de la modificaciéon del articulo 86 y 87 de la LOREG, que re-
gulan el voto en urna convencional. No parece necesario explicar aqui la oportunidad de
introducir este tipo de voto en pleno siglo XXI. De hecho, existen experiencias ya, como
opcién voluntaria, de voto electrénico en las elecciones generales de Estonia y Suiza. El
voto electrénico plantea tres problemas basicos. En primer lugar, abre la puerta a la posible
suplantacion de la personalidad del votante. En segundo lugar, cabe la posibilidad de que se
vulnere el derecho del elector a emitir un voto secreto. Y, en tercer lugar, deja espacio para
que se produzcan recuentos fraudulentos que adulteren el resultado final de las elecciones.
De ahi la necesidad de regular el voto electréonico en los términos técnicos necesarios para
que no haya posibilidad de caer en ninguno de estos peligros.

D) La campana electoral

Con todas las propuestas relativas a la campafa electoral, entramos a abordar toda una serie
de medidas que, en lugar de rebajar los costes de participar (como con el voto electrénico o
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el voto anticipado), aumentar los costes por no hacerlo (voto obligatorio) o acrecentar los be-
neficios de votar (extendiendo el niimero de circunscripciones competitivas), tratan de que
crezca el interés de la ciudadania por las elecciones y en lo que en ellas se dirime. Una bue-
na manera de fomentar la participacion electoral es a través de campafias institucionales im-
pulsadas por los poderes ptblicos. El marco legal para este tipo de iniciativas es el que esta-
blece el articulo 50.1 de la LOREG, que prescribe que cualquier tipo de campafa institucio-
nal que se impulse alrededor de las elecciones tiene que tener un caracter meramente infor-
mativo y de fomento de la participacion, sin poder entrar a influir en la orientacién del voto.

Asi pues, la legislacion espafiola actualmente vigente limita de manera importante la capaci-
dad de los poderes ptiblicos para promover la participacion electoral. Sin embargo, nosotros
consideramos imprescindible esta herramienta para procurar frenar el fenémeno de la abs-
tencién en nuestro pais. De ahi que apostemos porque se sigan organizando este tipo de cam-
pafias. En particular, creemos necesario que vayan dirigidas a colectivos especialmente pro-
pensos a la abstencién (jovenes, gente de poca educacion, parados, etc.). Los pasillos de las fa-
cultades estan repletos de potenciales abstencionistas y, asi, Martin (2006) recuerda que los
porcentajes de jévenes entre 15 y 29 aflos que no votan en Espafia se encuentran entre los mas
altos de Europa. Por ello, creemos necesario contar con la colaboracién de los equipos de go-
bierno de las universidades para conseguir que estas campafias sean lo mas eficaces posibles.
Ademas, considerarfamos muy apropiado que las campanas institucionales de promocién de
la participacion fueran mas alld de la mera llamada a la participacién y también abordasen
cudles son las principales funciones de las Cortes Generales ofreciendo ejemplos concretos de
la produccion legislativa de los parlamentarios en los tltimos cuatro afios. Desafortunada-
mente, entrar a recordar lo que hace o deja de hacer el Parlamento puede contravenir el orde-
namiento juridico en lo que atafie a las campanas institucionales de fomento de la partici-
pacién, como bien se encargd de recordar la Junta Electoral Central con motivo del referén-
dum de ratificacion del Estatut de Catalunya. Por todo ello, y para evitar cualquier tipo de
manipulacién partidista, creemos necesario que estas campafas de fomento de la participa-
cién sean impulsadas desde la Junta Electoral Central, y no desde el gobierno.

Por ultimo, creemos que los medios de comunicacién de titularidad estatal también pueden
desempefiar un importante papel de fomento de la participacién. En este sentido, creemos
muy positiva la inclusién en su parrilla de programas divulgativos sobre la accion de las
Cortes Generales, ya sea en forma de informativos o de debates. Ademas, es necesario hacer
estos programas suficientemente atractivos para evitar que sean consumidos sélo por una
minoria, y emitirlos en horarios de maxima audiencia. Por otro lado, proponemos que la
ley establezca la obligatoriedad de celebrar por lo menos un debate televisivo durante la
campafia electoral entre los cabezas de lista de las fuerzas politicas con representacion parla-
mentaria, y una entrevista con cada uno de ellos”. Para hacer el debate manejable, sugeri-
mos celebrar un debate de ambito estatal con los lideres politicos de los partidos que cuen-
tan con grupo parlamentario propio en el Congreso de los Diputados; y después organizar
debates en las diferentes autonomias en los que también puedan participar aquellas forma-
ciones que, a pesar de contar con algin diputado en el Congreso por alguna de las circuns-
cripciones que forman parte de la comunidad, no disponen de grupo parlamentario propio.
Finalmente, y por lo que se refiere a la logistica de los debates, la mayor parte del acuerdo

31 Esta alternativa es mucho mas respetuosa con el principio de pluralismo politico del articulo 1 de la CE.
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al cual se ha llegado para celebrar dos debates durante la campafia de 2008 nos parece acer-
tado. Su contenido consiste en que la Academia de las Ciencias y las Artes de Television emi-
te la sefial institucional de los debates, y todas las cadenas de televisién, emisoras de radio y
sitios de Internet tienen acceso a ella. A su vez, creemos que la moderacion del debate debe
corresponderle al Presidente de la Corporaciéon de RTVE o persona que designe. Esta
figura, al ser elegida desde 2006 por una mayoria de dos tercios del Congreso de los
Diputados, ofrece las suficientes garantias de imparcialidad y preservaciéon del interés ge-
neral de la ciudadania. El resto de periodistas que intervengan en el debate sera designado
por las otras cadenas de television.

E) El papel de la Educacion para la Ciudadania y los derechos humanos

La tltima de las propuestas que incluimos en este informe presenta ciertas particularidades
que la diferencian del resto de iniciativas que propugnamos anteriormente, y esto, basica-
mente, por dos razones. En primer lugar, la Educacién para la Ciudadania es ya una realidad
en nuestro pais introducida por la Ley Organica 2/2006, de Educacién. Por tanto, aqui se
trata no tanto de instar a los poderes publicos a que regulen la materia en cierto sentido,
sino de velar por un cumplimiento integro y efectivo de lo que dice la ley en materia de par-
ticipacién. En segundo lugar, la introduccién del fomento de la participacion politica como
uno de los objetivos de esta nueva materia se trata de un ejemplo prototipico de politica
publica que hara sentir sus efectos sobre la tasa de abstencion diferidamente en el tiempo y
no en la préxima convocatoria electoral, y que trata de mejorar la afluencia a las urnas a
través de la promocion del interés por la politica.

Reforzar los contenidos participativos de las nuevas asignaturas de Educacion para la Ciuda-
dania y los Derechos Humanos tendria un efecto multiplicativo sobre la mayoria del resto de
medidas que proponemos en este estudio. Por ejemplo, adquirir unos conocimientos basicos
sobre como funciona nuestro sistema politico se nos antoja basico a la hora de potenciar el
efecto que puedan tener una serie de medidas como la de aumentar la competitividad de las
circunscripciones, introducir el voto obligatorio o regular por ley la celebracién de debates.
Brevemente, creemos que estas nuevas materias deberian perseguir al menos tres objetivos
desde el punto de vista de la participacién: uno, concienciar de su importancia a los ciuda-
danos del mafiana; dos, procurar que nuestros jovenes aprendan a participar; y tres, intentar
que pongan en practica todos esos nuevos conocimientos. Por lo que se refiere al primero de
ellos, vemos clave explicar a los estudiantes que las elecciones y las otras formas de parti-
cipacién no convencional son pieza bésica de nuestra democracia y que durante muchos
afios no estuvieron permitidas en nuestro pais; de ahi que propongamos ligar este aspecto de
la Educacion para la Ciudadania y los derechos humanos con las politicas publicas de recu-
peracion de la memoria histérica.

En segundo lugar, aprender a participar supone adquirir toda una serie de conocimientos
sobre los mecanismos de representacién que existen en nuestro pais. Es fundamental que
un individuo que cumple en Espafia los 18 afios conozca ciertos aspectos basicos de las
elecciones al Congreso de los Diputados: que se celebran cada cuatro afios, que en ellas se
elige una camara parlamentaria que luego escoge al futuro presidente del gobierno, y que
la circunscripcion es la provincia, por lo que tedricamente solo los censados en Madrid
pueden votar directamente a los candidatos a la presidencia del gobierno. Por tltimo, es
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importante que los estudiantes de secundaria no tengan que esperar a la mayoria de edad
para poder poner en practica todos los conocimientos sobre participaciéon adquiridos en sus
clases de Educacién para la Ciudadania y los Derechos Humanos. Por todo ello, apostamos
porque desde los poderes publicos, los consejos de la juventud y las direcciones de los
centros escolares se fomente el asociacionismo juvenil y la implicacién de los estudiantes en
la gestion de los institutos. Los institutos deben ser escuela de democracia.

En definitiva, sugerimos introducir en el curriculum de la educaciéon secundaria y el bachi-
llerato en Espafia una serie de contenidos que busquen aumentar la participaciéon electoral
en un futuro a través de la oportuna promocioén del interés por la politica entre los adoles-
centes. Por tanto, se trata de hacer crecer entre los jévenes la eficacia politica en su doble
vertiente externa e interna. La Educacién para la Ciudadania y los Derechos Humanos no
puede consistir en la inculcaciéon de un credo politico, sino que debe ser respetuosa con
otras formas de participacién politica mas alla de la electoral. Como bien describe Irene
Martin (2006:50) refiriéndose a los futuros electores, “lo que se debe pretender con la Edu-
cacién para la Ciudadania no es que aumente su apoyo hacia las elites politicas y sus deci-
siones, sino que exprese su descontento, lo argumente y utilice los cauces democraticos para
transmitir sus demandas a los representantes politicos”.

Para hacer todo ello posible, estimamos muy conveniente la aprobacién de una ley integral
de fomento de la participacion en Espafia y la introduccién de una figura en la Administra-
cién con rango no inferior a secretario de Estado que se ocupe de estas materias®.

32 Decimos no inferior porque no veriamos con malos ojos que alguno de los ministerios pasara a incluir en su denomi-
nacio6n la palabra participacion, siendo el de cultura, nos parece, el candidato mas idéneo.
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Conclusiones

La participacién electoral en Espafa presenta ciertos aspectos problematicos, fundamental-
mente por su sesgo ideologico en perjuicio de los partidos progresistas. En nuestro pais, no
solo se participa menos que en el resto de democracias desarrolladas, sino que esta absten-
cion particularmente elevada redunda en un déficit de representatividad del Congreso de los
Diputados. A pesar de que Espafia es un pais de centro-izquierda, la derecha llega al poder en
1996 y alcanza la mayoria absoluta cuatro afios después por obra y gracia, entre otras circuns-
tancias, de que la abstencién es particularmente importante entre los ciudadanos progre-
sistas. En el trabajo, sostenemos que la necesidad de elevar la participacion electoral en
Espafa se puede defender desde el punto de vista de la calidad democratica.

En un analisis comparado de la participacién electoral registrada en 22 democracias de la
OCDE entre los afios 1960 y 2004, mostramos que la afluencia a las urnas el dia de las vota-
ciones es significativamente mayor cuanto mas pequefio y menos denso es el pais, cuanto
mas estable es la poblacién, cuanto mas proporcional es el sistema electoral, y cuanta menos
fragmentacioén partidista presenta el sistema politico. El voto obligatorio se erige como el
determinante mas importante del nivel de participacion electoral que se registra en un pais.

El trabajo también aborda la cuestion de si existe una relacién entre participacion electoral y
voto a partidos de izquierda. Para ello, seguimos tres estrategias. En primer lugar, comproba-
mos para las democracias y los afios descritos anteriormente que las fuerzas politicas progre-
sistas obtienen sus mejores resultados cuando se registra una participacion electoral elevada,
si bien es cierto que la fuerza de la relacién varia de un pais a otro. En segundo lugar, anali-
zamos esa misma relacién al nivel de todas las provincias espafiolas. El resultado muestra co-
mo, en la mayoria de circunscripciones de nuestro pais, el voto al conjunto de fuerzas de iz-
quierdas sube conforme lo hace la participacién electoral. Sin embargo, la relacién no esta
tan clara para los partidos de derechas, si bien en casi dos tercios de la geografia espafola (29
de 50 provincias) las fuerzas conservadoras pierden voto cuando se registra un aumento de
la participacién. Por ultimo, esta relaciéon entre participacion electoral e ideologia puede re-
sultar especialmente relevante en las denominadas circunscripciones marginales. En 11 de las
16 que computamos como tales de acuerdo con los resultados de 2004, un aumento de la par-
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ticipacion electoral se corresponderia con un mayor porcentaje de voto para la izquierda. Es-
to nos hace concebir esperanzas sobre los efectos beneficiosos que tendria a efectos de repre-
sentatividad del Congreso de los Diputados un aumento de la participacion electoral: si ésta
coincide con aumentos (descensos) del porcentaje de voto a los partidos progresistas (conser-
vadores) en los distritos marginales, es mas facil que comportara a su vez variaciones en las
proporciones de escafios.

La parte empirica del trabajo se completa con un analisis individual de la participacion regis-
trada en las elecciones generales de 2004 y de la hipotética en unos comicios que se celebra-
ran en el ecuador de la novena legislatura. Los resultados no dejan lugar a ninguna duda: los
ciudadanos autoubicados en la izquierda y el centro-izquierda del espectro ideolégico vota-
ron mas en 2004 que los de centro, centro-derecha o derecha, independientemente de lo que
hubieran hecho en 2000. Sin embargo, esta situacion se revierte en 2006: si bien ubicarse en
el centro-izquierda o en la izquierda tiene un efecto parejo sobre la probabilidad de participar
que el que tiene hacerlo en el centro-derecha o la derecha, este segundo grupo de ciudadanos
se muestra algo mas movilizado con respecto a 2004 que el primero. La mayoria del resto de
determinantes tradicionales de la participacién no juega aqui ningtin papel significativo. Por
ultimo, es muy interesante ver el efecto distinto que tienen la valoracion de la labor del go-
bierno y la de la oposicién segin la autoubicacion ideolégica del votante. En general, lo que
importa a la hora de decidir ir a votar es la valoracién que se hace de la accién del/ de los par-
tido/s al cual/a los cuales el ciudadano se siente mas proximo. Asi, para los ciudadanos de
centro-izquierda o de izquierda, valorar bien la accién de la oposicién en 2004 tuvo un efecto
tremendamente positivo a la hora de decidir ir a votar. Sin embargo, la evaluaciéon que se
hacia de la gestién del gobierno del PP tuvo escasa o nula influencia. Asi pues, nuestros
resultados ponen en duda la idea de que el repunte de la participacion registrado en 2004 fue
causado por el descontento popular acerca de las politicas del ejecutivo conservador. Esa
valoracion negativa de la acciéon de gobierno sélo supuso acudir a las urnas cuando venia
acompafiada de una valoracion positiva de la labor de la oposicion.

Las principales propuestas sugeridas para aumentar la participacion electoral en Espafia
tratan de incentivar a la ciudadania a acudir a los colegios en la jornada electoral a través de
diversos mecanismos. Asi, las medidas por las que apostamos buscan aumentar los beneficios
de votar, disminuir los costes de hacerlo o subir los de no hacerlo, despertar el interés de la
ciudadania por las elecciones, o acrecentar su conocimiento del sistema politico espafiol o su
consideraciéon del voto como deber civico. En concreto, el estudio propone: hacer las circuns-
cripciones mas competitivas, instaurar la obligatoriedad del voto, aumentar las facilidades pa-
ra emitir el sufragio, establecer como preceptiva la celebracion de debates televisados duran-
te la campana electoral, y reforzar dentro de los contenidos de la nueva asignatura de Educa-
cién para la Ciudadania y los Derechos Humanos los puntos relativos a la participacién po-
litica y el funcionamiento del sistema politico espafiol.
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Tabla 17. Variables del analisis empirico

Variables utilizadas Efecto N Media DT Min.  Max. Fuente

en el analisis empirico esperado
Tamafio Poblacion total (en miles) - 301 3.9078,6 63.539,92 185,5 293.6554 CPDS (2007)
de la poblacion
Densidad Densidad de poblacion - 296 114,5945 1189178 1364 478904 WDI (2007)
de poblacién  (personas por kmr’)
Estabilidad Crecimiento anual de poblacion (%) - 301 0,74727 0,6001063 -0,602 3,799 WDI (2007)
poblacional
Homogeneidad Fragmentacion étnica. Calculada por - 255 0,20583  0,20270 10,2027  0,71242 ACPL (1999)
poblacional Alesina et al. (2002) como 1 - ™

(n/N),i=1,..,1, dondenesel

numero de personas en un grupo, N

es el total de personas, e I es el

numero de grupos étnicos en el pais.

Esta variable es la probabilidad de que

dos personas elegidas aleatoriamente

en un pais no pertenezcan al mismo

grupo étnico. Valores cercanos al 0

indican homogeneidad poblacional

y cercanas a 1 lo contrario
Desproporcio-  fndice de desproporcionalidad de - 301 5498917  4,665003 0,374 24,613 CPDS (2007)
nalidad del SE  acuerdo con la formula de los

minimos cuadrados propuesta por

Gallagher (1991)
Voto Dicotémica 1 = V.0, 0 en caso + 301 0,2225914 0,4166788 0 1 IDEA
obligatorio contrario. A pesar de tener voto

obligatorio en algunas regiones,

Austria y Suiza han sido codificados

como paises de voto no obligatorio
Requisitos Se ha creado una variable dicotémica + 301 0,5348837 0,4996123 0 1 IDEA
de registro con valor 1 para aquellos paises en

donde el registro esta en manos

de las autoridades publicas y 0

para aquellos en donde le

corresponde al propio votante

dar iniciativa al registro
Competicion  Diferencia entre la primera y la - 278 10,18701  7,968704 0,1 344  Elab. propia
politica segunda fuerza politica (porcentaje de a partir de

VOtos) CPDS (2007)
Fragmentacion Numero efectivo de partidos en base I+ 301 3,956652 1504864 1,966 10,288 CPDS (2007)
politica alos votos de acuerdo a la formula

propuesta por Laakso y Taagepera

(1979)
Crecimiento  Porcentajes anuales del cambio - 278 3,4446 2,924 7.3 13,1 CPDS (2007)
econémico del producto interior bruto
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Fuente: Véase ultima columna.
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Tabla 18. Correlacion entre las variables independientes del modelo empirico

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11
Poblacion 1 - - - - - - - - - -
Densidad de poblacion 0,4691" 1 - - - - - - - - -
Crecimiento de poblacion 0,1333" -0,2871" 1 - - - - - - - -
Frag, étnica 0,2027" -0,0009 0,1613" 1 - - - - - - -
Part. en t-1 0,2626"  -0,0856 0,1251” -0,1485" 1 - - - - - -
Desprop. del SE 0,2736" -0,1959" 0,2113"  0,1655" -0,1840” 1 - - - - -
Voto oblig, -0,1046  0,1085  0,0724 0,1544" 045417 0,0487 1 - - - -
Registro -0,5868"  -0,0041 -0,2673"  -0,0034 0,008 -0,5722"  0,0137 1 - - -
Comp. politica 0,1816" -0,1406"  0,0088 -0,3285" -0,0175 -0,0072 -0,1985" -0,0163 1 - -
Fragm. politica -0,0912  0,3663" -0,2677" 0,1817" -0,1056 -0,2316"  0,1168 0,3165" -0,2294 1 -
Crecimiento econdmico 00662 -0,1061 02164”  -0,021 00972 -0,0195 0,0118 -0,0863 0,1635" -0,2299 1
0p<0,05.
1. Poblacion; 2. Densidad de poblacion; 3. Crecimiento de poblacion; 4. Frag, étnica; 1. Part. en t-1; 6. Desprop. SE; 7. Voto oblig.; 8. Registro;
9. Comp. politica; 10. Frag, politica; 11. Crecimiento econdmico.

Fuente: Véase Tabla 17.

Grifico 4. Niveles de participacion segun la obligatoriedad y proporcionalidad del voto

:
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Grafico 16. Determinantes de la participacion en las elecciones legislativas de 2004
entre los individuos préximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU,
segun su valoracion de la labor del gobierno y de la oposicion
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Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.

Grafico 17. Determinantes de la participacion en las elecciones legislativas de 2004
entre los individuos préximos al PP o equidistantes PSOE-PP,
segun su valoracion de la labor del gobierno y de la oposicion
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Fuente: Encuesta de TNS/Demoscopia.
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Grafico 18. Determinantes de la participacion en unas hipotéticas elecciones en 2006
entre los individuos préoximos al PSOE o equidistantes PSOE-PP o PSOE-IU,
segun su valoracion de la labor del gobierno y de la oposicion
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Fuente: Estudio 2.640, CIS.

Grifico 19. Determinantes de la participacion en unas hipotéticas elecciones en 2006
entre los individuos préximos al PP o equidistantes PSOE-PP,
segun su valoracion de la labor del gobierno y de la oposicion
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Fuente: Estudio 2.640, CIS.
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