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Retos del modelo social y econémico europeo

La Fundacion Alternativas, en el seno de la iniciativa Hablamos de Europa que
promueve el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién, organizé el 25
de septiembre de 2006 la segunda sesion del Foro de la Ciudadania. El Foro,
cuya sesion inaugural tuvo lugar en Zaragoza el 15 de junio anterior, se reuni6
en este caso en Vigo, siguiendo su formato habitual de seminario cerrado de
expertos por la mafana y posterior debate abierto, para tratar sobre los “retos
del modelo social y econémico europeo”.

Actuando como anfitriona la Xunta de Galicia, a través de su Secretaria General
de Relaciones Exteriores, y contando con la generosa colaboracion de la entidad
Caixanova, volvieron a reunirse autoridades, académicos y representantes de la
sociedad civil -y, por la tarde, también el publico general- con el proposito de
estimular la discusién sobre la construccion europea. Como ya habia ocurrido
en el encuentro aragonés previo —que traté sobre inmigracion- destacados es-
pecialistas en el tema especifico de esta reunién se unieron a relevantes figuras
politicas y sociales, tanto de Galicia como del resto de Espafia, para tratar sobre
el Gobierno de la economia y del Estado del Bienestar en la Unidn Europea.

En las paginas que siguen se recogen, después de un documento de trabajo in-
troductorio preparado por el Observatorio de Politica Exterior (Opex), la seccion
de la Fundacién Alternativas que tiene encomendada la direccién del Foro, las
ponencias y los debates posteriores tanto de la mafiana como de la tarde.

En el seminario de la mafiana se presentaron los puntos de vista de la Comisién
Europea (Fernando Hervas) y del Gobierno espaiol (Pedro Marin, de la Oficina
Econdémica de Presidencia del Gobierno) sobre la llamada Estrategia de Lisboa
gue es el programa de la UE, y, por tanto, de Espafia, que pretende fomentar el
crecimiento y el empleo a través de una economia mas dinamica que permita
preservar los valores sociales europeos en la nueva era de la globalizacién. La
vision de los responsables politicos fue complementada y criticada, desde la
perspectiva universitaria, por los profesores Vicenc Navarro y Jaime Barreiro,
dando paso a la discusién general que moder6 Nicolas Sartorius y en la que in-
tervinieron varias decenas de invitados. En el debate abierto de la tarde José
Luis Leal y Abel Caballero confrontaron sus visiones sobre los retos que afronta
Europa para establecer mercados competitivos y mantener su cohesion social,
aunando su doble conocimiento de economistas y de ex ministros en diferen-
tes etapas de la reciente historia politica espafola.

Ignacio Molina A. de Cienfuegos
Director del Foro de la Ciudadania
Profesor de Ciencia Politica (UAM) y Coordinador de Area Europa de Opex
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Asistentes

José Carlos Arias Moreira, Catedratico de Economia Aplicada. Facultad de Ciencias
Econdmicas, Universidade de Vigo.

Luis Ayala, Subdirector General de Estudios Presupuestarios y Gasto Publico, IEF.
Ministerio de Economia y Hacienda.

Manuel Jaime Barreiro Gil, Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales, Universidade de Santiago de Compostela.

Miguel Angel Benedicto, Periodista y consultor. Miembro del Panel de Expertos Opex,
Fundacién Alternativas.

Abel Caballero, Catedratico de Teoria Economica. Presidente de la Autoridad Portuaria
de Vigo y ex ministro de Transportes y Comunicaciones.

Olga Canto Sanchez, Profesora de Economia Aplicada en la Universidade de Vigo.
Xan Maria Castro Paz, Secretario General de Comisiones Obreras de Galicia.
Bernardo Diaz, Jefe de seccion de Economia de Cinco Dias.

Julio Fernandez Gayoso, Presidente de Caixanova.

Aurelio Fernandez Lopez, Vocal Asesor del Secretario de Estado de la Seguridad
Social. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

José Manuel Gallego Lomba, Diputado del Partido Socialista de Galicia — PSOE,
Parlamento de Galicia.

Aureliano Garcia Gonzalez-Llanos, Director General de Planificacion Econémica y
Fondos Estructurales, Xunta de Galicia.

José Manuel Garcia Orois, Gerente de la CAmara de Comercio de Vigo.

Santiago Gomez-Reino, Secretario General de Relaciones Exteriores, Xunta de Galicia.
Fernando Gonzalez Laxe, Catedratico de Estructura Econdmica en la Universidade da
Corufa. Ex presidente de la Xunta de Galicia.

Enrique Gonzalez Sanchez, Diplomatico. Secretaria de Estado para la Unién Europea,
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion.

Juan Ramoén Giiell Cancela, Presidente del Club Financiero Vigo.

Mariano Guindal, Periodista de La Vanguardia.

Fernando Hervas-Soriano, Miembro de la unidad Estrategia de Lisboa y Desarrollo
sostenible de la Comisién Europea.

José Luis Leal, Economista. Ex ministro de Economia y ex presidente de la Asociacién
Espafola de la Banca.

Isabel Lirola Delgado, Profesora de Derecho Internacional Publico en la Universidade
de Santiago de Compostela.

Francisco Lopez Peina, Delegado del Estado para el Consorcio Zona Franca de Vigo.
Anton Losada Trabada, Secretario General de la Vicepresidencia, Xunta de Galicia.
Profesor de Ciencia Politica en la USC.

Pedro Marin Uribe, Director General del Departamento de Sociedad del Bienestar,
Oficina Econémica de Presidencia del Gobierno.

Ignacio Molina A. de Cienfuegos, Investigador permanente de Opex, Fundacién
Alternativas. Profesor de Ciencia Politica en la UAM.

Dolores Montero Vilarifio, Directora del Area Internacional de Caixanova.

Manuel Moran Garcia, Secretaria de Relaciones con la UE y Accion Exterior, Xunta de
Galicia.

Vicenc¢ Navarro, Catedratico de Ciencia Politica. Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.
Alvaro Nieto, Redactor Jefe de Nacional. La Gaceta de los Negocios.



Retos del modelo social y econémico europeo

Pilar del Oro Saez, Responsable de la Oficina de Informacién Europea para Jovenes.
Secretaria General de Relaciones con la UE, Xunta de Galicia.

Carlos Rapaport Andelman, Director Gerente, Fundacién Alternativas.

Ismael Rego Fernandez, Portavoz del Partido Socialista de Galicia-PSOE, Parlamento
de Galicia.

Rocio Rodriguez Daponte, Profesora del Departamento de Organizacion de Empresas
y Marketing, Universidade de Vigo.

Santos Héctor Rodriguez Diaz, Secretario General de UGT - Vigo

José Rodriguez-Spiteri, Embajador en Misidén Especial, Secretaria de Estado para la UE,
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

Loreto San Martin Gomez, Directora General. Asociacion Progreso Direccién, Zona
Noroeste.

Manuel Julio Sanchez, Subdirector General de Relaciones Institucionales y
Cooperacion Local (Ministerio de Administraciones Publicas).

Nicolas Sartorius, Vicepresidente Ejecutivo de la Fundacién Alternativas.

Maria Soaje, Jefa de Gabinete del Secretario General de Relaciones Exteriores, Xunta de
Galicia.

Jose Manuel Sobrino Heredia, Catedratico de Derecho Internacional Publico de la
Universidade da Coruia. Catedra Jean Monnet.

Félix Soria Garcia, Periodista de La Voz de Galicia.

José Enrique Sotelo Villar, Vicepresidente de la Diputacion de Pontevedra. Partido
Popular de Galicia.

Alejandro Ulzurrun, Responsable de comunicacion de la Representacion de la
Comisidn Europea en Espana.

Rosana Varela Eimil, Representante de Anfaco - Asociacién Nacional de Fabricantes de
Conservas de Pescado y Marisco.

Ricardo Jacinto Varela Sanchez, Consejero de Trabajo, Xunta de Galicia. Partido
Socialista de Galicia-PSOE

Manuel Vazquez Sola, Periodista de La Voz de Galicia.
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Gobernar la economia y el Estado
del Bienestar en la Union Europea

Ignacio Molina y Francisco Beltran'

1. zUn modelo economico y social europeo?

Cuando se pretende discutir sobre los retos del modelo social y econédmico europeo pa-
rece necesario resolver antes la posible existencia de una peticién de principio en el me-
ro planteamiento de la cuestién jExiste realmente un modelo social y econémico euro-
peo? La pregunta no resulta desde luego sencilla de resolver en el debate académico ni,
mucho menos, ideoldgico. Los Gobiernos, partidos politicos, sindicatos y empresarios
tienen l6gicamente posturas enfrentadas sobre su modelo social y econémico que van
definiendo y a la vez refinando constantemente en el marco de un debate, muy vincu-
lado ademas al contexto nacional especifico de cada uno de los veinticinco Estados
miembros, que supone precisamente la base de la principal linea de division y definicion
entre los diferentes colores politicos e intereses socioeconémicos.

Al fin y al cabo, los posicionamientos divergentes sobre el modelo social y econémico estan
intimamente vinculados a las diferentes ubicaciones de los individuos en términos de clase
social o de ideologia politica, y los actores colectivos tienen su propia razén de ser en el
enfrentamiento entre modelos necesariamente diferentes de funcionamiento del mercado
y de las politicas sociales. Por tanto, dificilmente puede asumirse un consenso pacifico so-
bre una cuestiéon tan compleja y relevante que llega al punto de marcar como ninguna otra
las contiendas electorales y en consecuencia el propio pluralismo de nuestras sociedades.

Entre los expertos y los académicos la afirmacion sobre la existencia de un modelo eu-
ropeo de politica econdmica y social tampoco resulta pacifica. En realidad, el auténtico
debate en el que participan con entusiasmo economistas, sociélogos, politélogos y ju-
ristas no consiste en considerar si hay o no un Unico modelo sino en cuantos modelos
distintos existen en el Viejo Continente y cuales son los criterios que deben tenerse en
cuenta para realizar las clasificaciones. La discusién tiene ademas concreciones tanto en
lo referente a las diferentes versiones del capitalismo (modelo econémico) como del
Estado del Bienestar (modelo social).

! Ignacio Molina Alvarez de Cienfuegos es profesor en el Departamento de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales en la
Universidad Auténoma de Madrid y Coordinador del Foro de la ciudadania (Opex, Fundacion Alternativas). Francisco Beltran
Adell es profesor en el Departamento de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales en la Universidad Autdbnoma de Madrid
y Responsable de Estudios de Progreso, (Fundacion Alternativas).
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Asi, haciendo referencia en primer lugar a los modelos econémicos, y realizando una
necesaria sintesis reduccionista entre las numerosas tipologias existentes, puede afir-
marse que al menos existen tres tipos distintos de Gobierno de la economia en Europa:
mas liberal o confiado en el mercado como tipo ideal dominante, por ejemplo, en Gran
Bretana (market capitalism); mas corporativo y basado en las relaciones tripartitas que
se establecen entre Gobierno, empresariado y trabajadores, que puede ilustrarse con el
caso de Alemania (managed capitalism); y mas dirigista, con protagonismo principal del
sector publico como es, o tal vez ha sido, caracteristico de Francia (State capitalism). En
cada uno de esos tres posibles tipos varia por ejemplo la orientacién usual de los
Gobiernos en la regulacién y la intervencién directa en la produccion -mas o menos ar-
bitral, mas o menos orientada hacia las redes y la concertacién, y mas o menos interven-
cionista— y varia el modo de las relaciones colectivas entre productores, trabajadores y
Gobierno —-mas o menos concertadas y cooperativas, mas o menos descentralizadas y
competitivas—. Evidentemente, la Gltima ampliacién al Este ha aumentado la heteroge-
neidad econémica de la UE que era ya de por si muy considerable en lo referente a ta-
mafo de los mercados, nivel de desarrollo, desigualdades internas,...

Si han tenido éxito esas diferenciaciones entre capitalismo liberal, coordinado o estatis-
ta —con sus posibles variantes en el Sur, el Norte y el Este de Europa—, mas desarrollo
aun ha alcanzado el ejercicio clasificador en lo relativo a los modelos sociales o “mun-
dos” del Bienestar. Primero Titmuss? desde la década de los ochenta y luego Esping-An-
dersen? en los afios noventa han animado un debate que hoy sigue enriqueciéndose per-
manentemente y que determina distintos tipos de modelo social dependiendo de que la
ubicacién de cada individuo en el mercado laboral sea el criterio mas o menos utilizado
en cada pais para la percepcidon y alcance de los servicios asistenciales recibidos. Las
constelaciones de actores politicos en cada pais, en combinacion con factores de tipo
econdémico pero también cultural que se han ido precipitando a lo largo del siglo XX
hasta institucionalizarse han determinado que, en el seno de la misma Europa, parezcan
existir al menos entre tres y cinco tipos diferentes de bienestar con muy diferentes “es-
fuerzos” presupuestarios en cada uno de los tipos®*.

2 Richard Titmuss (1981) Politica Social. Barcelona: Ariel. Para Titmuss los tres modelos de bienestar serian: (a) el residual, en
el que la intervencion publica es siempre temporal y subsidiaria del mercado privado o la familia; (b) el del logro personal
laboral, en el que la recepcion de beneficios sociales es ya permanente y generalizada, pero sélo para auxiliar y comple-
mentar la proteccion social alcanzada sobre la base del mérito y la productividad; y (c) el modelo institucional redistributivo,
en el que se proveen servicios universales de acuerdo al principio de necesidad y buscando el cambio social y econémico.

> Gosta Esping-Andersen (1996) Los tres mundos del bienestar. Valencia: Alfons el Magnanim. La tipologia de Esping-Andersen
es parecida a la de Titmuss aunque asume de modo mas rotundo que el criterio diferenciador entre los distintos tipos
consiste en el grado de desvinculacion del individuo con respecto a su posicion en el mercado (decommodification) para ser
beneficiario de politicas sociales, lo que evidentemente afecta a la universalidad, calidad y ambicion de éstas. Los tres tipos
originarios —anglosajon o liberal, continental o conservador y escandinavo o socialdemdcrata- se han enriquecido posterior-
mente con la incorporacion de las variantes mediterranea y de las nuevas democracias en el Este, aunque se discute si se
trata de auténticos modelos europeos distintos a los otros tres o simples adaptaciones pragmaticas o eclécticas. Por ejemplo,
el tipo de Bienestar mediterraneo seria parecido al continental conservador o corporativo, pero mas pobre, ya que el gasto
social —salvo en sanidad- es mas bajo y se confia mucho mas a la familia, es decir a la mujer, la prevision.

4 El Estado del Bienestar, de un modo comparativo, se suele estudiar en primer lugar atendiendo al "esfuerzo de bienestar', es
decir, el gasto social como proporcion del PIB, pero el problema de esta medida es que se olvida de las dimensiones
cualitativas de los programas sociales. De hecho, fue una especie de reaccion critica contra ese tipo de medicién cuando se
comenzé a utilizar el concepto de tipo, régimen o mundo de bienestar, que hace hincapié en el aspecto redistributivo de los
distintos Estados y en cdmo en cada uno de ellos la intervencion estatal afecta de manera distinta al proceso mediante el
que tiene lugar la distribucion del bienestar general de una sociedad entre sus miembros. De todos modos, el tipo de
bienestar mas redistributivo —propio de Escandinavia- es a la vez el que mas gasta en proporcion al PIB.
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En unos casos —centro y sur del continente— el modelo esta mucho mas vinculado que
en otros a la productividad de la economia y es el estatus profesional, preferentemente
a partir del historial de empleo del cabeza de familia, el que resulta determinante para
disfrutar derechos sociales mas o menos generosos de tal modo que se mantiene la es-
tratificacién®. En otros casos —hasta cierto punto las Islas Britanicas y de nuevo el Medi-
terraneo—, las politicas se orientan hacia las necesidades asistenciales, con ciertos efec-
tos estigmatizantes y un alcance subsidiario. Por fin en otros —Escandinavia y Paises Ba-
jos— el alcance es mas universalista y resdistribuidor tanto en lo referente a la clase so-
cial como al género pues pretende deshacer o compensar la pauta de estratificacion que
resulta del libre juego de los mercados, establece un sistema distributivo guiado por la
ciudadania social (modelo de alta desmercantilizacién) y los servicios publicos asumen
la responsabilidad de cuidar nifios y mayores.

Al final, y como consecuencia del desarrollo histérico-politico que tiene uno u otro tipo
de modelo, el alcance del Estado del bienestar en cada uno de los veinticinco Estados
miembros resulta enormemente heterogéneo sin que la comun pertenencia a la Union
Europea (UE) parezca a priori que pueda suponer un contrapeso a estas diferencias ya
que el gasto presupuestario en seguridad social y politicas sociales en sentido amplio
—-incluyendo sanidad, vivienda o educacién- sigue estando abrumadoramente en manos
de los Estados. Y sin embargo...

2. Europa, en efecto, existe

En realidad, no debe despreciarse la importancia de la integracién europea en la defi-
niciéon y el moldeado de un modelo social y econ6mico comuin que en cierto modo ya
existe y que se ird conformando cada vez mas de cara al futuro. Pese a las innegables
diferencias entre paises antes expuestas, y sin que pueda hablarse —-al menos todavia-
de convergencia entre las distintas trayectorias nacionales, Europa existe. Existe desde
luego de forma institucionalizada como UE con la enorme importancia que ésta tiene, y
a la que se hara referencia a continuacion, considerando lo que la unidad monetaria, el
mercado interior o las intervenciones que puedan hacerse en politica social desde Bru-
selas suponen para las politicas publicas socioecondmicas destinadas a los ciudadanos
europeos.

Es verdad que, desde el punto de vista presupuestario, y al margen de la destacada accién
de mantenimiento de rentas a los trabajadores del sector primario como consecuencia de
los fondos de garantia agricola, la intervencién de la UE en politica social se reduce al Fon-
do Social Europeo (FSE), que se orienta sobre todo a la formacion permanente del trabaja-
dor. Con tan escaso compromiso presupuestario, que es el resultado de las reticencias es-
tatales a delegar poderes sociales a Bruselas en lo relativo a los sistemas de seguridad

5 El modelo continental europeo se basa en lo contribuido y combina transferencias generosas con un desarrollo escaso de
los servicios sociales. Es coherente tanto con la tradicion catélica como con la légica del mercado y tiene importantes efectos
desigualitarios; en especial para la mujer con hijos, que encuentra dificultades para encontrar un empleo.
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social, puede resultar paradéjico hablar de un modelo europeo ambicioso. No obstante, la
importancia de la politica social europea no debe despreciarse si se observa desde el
punto de vista regulador®.

Ademas, también existe Europa como referente ideolégico, como proyecto politico que,
a modo de tipo ideal weberiano, tiene un contenido impreciso aunque puede intuirse y
llenarse a partir del minimo comun denominador del capitalismo practicado y el Estado
del bienestar disfrutado en el Viejo Continente en contraposicion con Estados Unidos o
Asia oriental donde prima el mercado como agente distributivo casi exclusivo y su
sistema social esta disefado para seguir la l6gica del mercado’. Un minimo comun
europeo que por supuesto no cancela las legitimas y necesarias diferencias ideologicas
y las interacciones entre intereses contrapuestos en el seno de Europa de las que se
hablaba al principio, pero que si sirve como consenso basico sobre lo que se practica y
debe practicarse tanto en la UE como en el interior de los Estados. Un modelo que
definitivamente asume el mercado como institucién protagonista en la asignacion de los
recursos y la determinacién de precios pero en el que también se asume la necesidad
de gobernarlo. Tal vez no por medio de la intervencion directa en la produccién de bie-
nes y servicios, pero si a través de una regulacién relativamente avanzada sobre los de-
rechos laborales, la sostenibilidad medioambiental, la competencia y también a través
de la prestacion activa de servicios publicos y servicios sociales que acompainen al in-
dividuo a lo largo de su vida.

Por otro lado, y pese a las evidentes diferencias nacionales, un modelo social europeo
comun tiene sus raices en la propia historia desde finales del siglo XIX cuando, frente
al proceso de desarrollo industrial y a diferencia de lo ocurrido en suelo norteamerica-
no, se comenzaron a producir intervenciones publicas sociales en toda Europa en prin-
cipio con caracter conservador y antimarxista. En el siglo XX, y como consecuencia de
procesos ya propiamente democraticos, se instala el “Estado Social” como una evolucion
del Estado desde la defensa de los derechos individuales pasando por los derechos po-
liticos hasta llegar a los derechos sociales, que implican la necesidad o la obligacion de
intervenir para conseguir determinadas condiciones sociales minimas. Una consecuen-
cia importante es la Constitucién de la Republica de Weimar en 1919, uno de los prime-
ros ejemplos donde se empiezan a plasmar derechos sociales, pero fue sobre todo en
los afios cuarenta y en el Reino Unido, cuando gobernando por primera vez los laboris-
tas se encarga el “informe Beveridge” en el que se plantea las bases de la intervencion
estatal en la economia. Se trata de una intervencidn que no es anticapitalista sino, al
contrario y de acuerdo con la teoria keynesiana, una forma de estabilizar el mercado
frente a las crisis periddicas del capitalismo fomentando la demanda de bienes y servi-
cios mediante politicas fiscales expansivas (de gasto publico) y politicas sociales.

5 En especial, ha sido relevante en los nuevos Estados miembros que han europeizado muchos aspectos de su Derecho del
Trabajo en la linea del Capitulo social introducido por el Tratado de Amsterdam. De modo indirecto, ademas, las normas del
Mercado Interior —que aseguran la libre circulacion de todos los factores productivos— han provocado un efecto de cierta
convergencia y emulacion en las estrategias y decisiones socioecondmicas en los Veinticinco. Esa convergencia indirecta se
ve reforzada de forma explicita desde 2000 a través del llamado Método Abierto de Coordinacion

7 En EE UU, por ejemplo, soélo obtienen prestaciones aquellas personas que no pueden obtener ingresos de su participacion
en el mercado de trabajo —-comprobacion de medios-y en todo caso el nivel de beneficios que se otorga es bajo con el fin
de dar al mercado su papel distributivo preeminente favoreciéndose asi la creacion de instrumentos de prevision privados.



Retos del modelo social y econémico europeo

La conexidn politica de este modelo econémico y social comin con las distintas sensi-
bilidades ideolégicas que dominan en Europa es también evidente. Por ejemplo, para los
liberales, este mayor contenido social de la democracia no es incompatible con las liber-
tades y el individualismo si ayuda a mejorar las oportunidades de toda la sociedad. Des-
de una vision socialdemaocrata, la politica social es la mejor via para reducir las diferen-
cias de clase. Y, finalmente, desde la 6ptica demoécrata-cristiana, la cohesién social com-
patible con el derecho a la propiedad evita los conflictos entre una mayoria desfavore-
cida y una minoria burguesa que se sentiria politicamente amenazada. Lo cierto es que
el modelo social y econdmico europeo es un punto de conexion entre estas tres ideolo-
gias moderadas®, un pacto que comparte un concepto de justicia social definido en par-
te por la idea comun de reconstruir Europa tras las guerras y el deseo de acabar con la
tradicional lucha entre clases sociales.

En cuanto a la posiciéon actual de los distintos actores politicos® puede aun hablarse de
cierto consenso entre partidos, sindicatos o patronal en los diferentes Estados miem-
bros cuando se trata de una dimensién general del modelo social y econémico europeo
en asuntos tales como el Pacto de Estabilidad, la aprobacion del Dialogo Social, o el
mantenimiento de la politica de cohesién. Sin embargo, cuando el nivel de abstraccion
se reduce, también disminuye el consenso entre partidos o entre Estados. Asi, liberales
y demécrata-cristianos o conservadores apoyan las politicas de integracién que impli-
quen desregulacién o la armonizacién del mercado de servicios, pero no la adopcién
de medidas macroeconémicas anticiclicas, la coordinacién de los ingresos o de las po-
liticas de desempleo, ni la armonizacion del Impuesto de Sociedades o el estableci-
miento de un salario minimo en toda Europa.

Y mientras el centro-derecha, por decirlo de forma sintética, apoya de forma consistente
la integracidon negativa con tanta conviccion como rechaza la positiva, en el lado iz-
quierdo del espectro politico la unanimidad de las posturas es mas dificil de encontrar
y asi algunas socialdemocracias nacionales —por ejemplo, las de Europa del Este- inclu-
so apoyan las reformas de promocion de los mercados del tipo Directiva de Servicios en
su versidon Bolkestein. Tampoco hay consenso ni coherencia sobre el grado idéneo de
transferencia de responsabilidades a la UE pues tal cuestién se resuelve, por ejemplo,
en la izquierda escandinava con un rechazo a la europeizacion de las politicas antici-
clicas, de desempleo o de rentas que convive con el apoyo a cierta armonizacion fiscal
y mayor regulaciéon medioambiental mientras los socialdemécratas del Este predican lo
contrario en ambos aspectos'®.

8 Es interesante que ese consenso moderado, que se ha denominado como el de la “U” invertida por alcanzar su punto cenit
en las posiciones del centro, coincide con las actitudes ideoldgicas hacia la integracion. Los partidos de los extremos izquier-
do y derecho tienden a representar posiciones euroescépticas mientras las ideologias tanto de centro-derecha —por la aper-
tura de mercados que supone la UE- como de centro-izquierda —por los efectos de la UE en la redistribucion y las infraes-
tructuras— apoyan la integracion europea.

®  Véase Marius Busemeyer et al. (2006) Political Positions on the European Economic and Social Model. Bonn: Friedrich Ebert
Stiftung.

°  laizquierda escandinava apoya que Bruselas adopte minimos reguladores porque los efectos sobre su exigente legislacion
nacional ya en vigor serian minimos mientras se reducen ciertas ventajas competitivas de otros Estados con regulaciéon poco
exigente en lo social o lo medioambiental. Por el contrario, el rechazo de los socialdemocratas del Norte a que la UE pueda
ser responsable de adoptar medidas macroeconédmicas anticiclicas se debe a que, por el sistema presupuestario de la UE, le
corresponderia financiar en gran parte las medidas adoptadas y beneficiarse poco de los efectos. Busemeyer et al., ibid.
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3. Qué hace Europa. Qué deberia hacer

Modelo Economico Europeo y UE

Aunque la UE atesora indudables resortes de influencia sobre las politicas econdmicas
de sus Estados miembros, lo cierto es que la capacidad de Bruselas para promover la
estabilidad y el crecimiento econdémico de los Veinticinco es limitada ya que en muchos
ambitos —fiscal, monetario, y tipos de interés— no existe coordinacion auténtica.

El restrictivo Pacto de Estabilidad y Crecimiento, que se remonta al Tratado de Maas-
tricht y la aprobacioén del calendario de la UEM, es a menudo criticado por prohibir défi-
cits superiores al 3% que, en situaciones de recesién, permitirian efectos anticiclicos. So-
bre todo, si los déficits se destinan a inversidon y no a consumo, en la linea sugerida por
la Estrategia de Lisboa. Apenas existe precision en cuanto a posibles politicas de ingre-
sos Y, de hecho, en este terreno existe una discusion abierta entre los partidarios de au-
mentar la competitividad reduciendo salarios y descentralizando la negociaciéon colec-
tiva frente a quienes defienden un enfoque desde el lado de la demanda mas propicio
a la coordinacion de los aumentos salariales en los convenios. La UE, sin capacidad para
intervenir en la coordinacién de los sueldos, ha impulsado, sin embargo, varias estrate-
gias como la Estrategia de Lisboa en 2000 que pretende hacer de Europa “la economia
basada en el conocimiento mas competitiva y dinamica del mundo”. Aunque existe con-
senso sobre las lineas basicas de esa Estrategia, los resultados en estos seis afios no
han sido espectaculares.

Para los sindicatos y los partidos socialdemécratas una futura politica econémica de la UE
gue tuviese como objetivo favorecer el modelo social y econémico previamente identi-
ficado como el propio del continente, requeriria variadas acciones tales como reformar el
mandato del Banco Central Europeo para que acoja el crecimiento y no solo la estabilidad
de precios como objetivo, impulsar politicas anticiclicas, coordinar las politicas de ingresos
a través de la centralizacion de la negociacion colectiva o lograr una mayor integracion de
las politicas de empleo. Sin embargo, los liberales y conservadores se oponen a cualquiera
de ellas por lo que el Unico punto de auténtico consenso europeo, y en el que aun queda
camino por recorrer, sigue siendo el de la consecucion plena del Mercado Interior.

Modelo Social Europeo y UE

La politica social europea consiste claramente, mucho mas que la econémica, en un tipo de
competencia compartida entre la UE y los Estados miembros. Desde Bruselas, no se ha im-
pulsado una estricta regulacion en este terreno aunque las progresivas reformas tendentes
a reforzar la légica del mercado han presionado para que se aumente la implicacién social
de la Unidn. Basicamente el poder de la UE en asuntos sociales se basa en la capacidad de
convicciéon para que los Estados miembros acepten recomendaciones y objetivos comunes
gue normalmente se vinculan a estrategias socioeconémicas de mayor calado como el
Pacto de Estabilidad o la Estrategia de Lisboa.

Con la excepcién de la imposicién de estandares minimos en los derechos laborales de
los Estados miembros, la dimensién social de la UE es muy limitada y practicamente
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inexistente si se trata de beneficios de seguridad social. No parece previsible que los
Estados permitan la europeizacion en sentido estricto de la politica social y laboral aun-
que si resulta imprescindible coordinar reformas sociales con reformas econdmicas,
sobre todo en los Estados que comparten el euro. Para tal fin, la combinacion de refor-
mas en el nivel nacional y europeo -al modo de la Estrategia de Lisboa— parece la linea
a seguir poniendo los Estados el énfasis social mientras la UE incide en la completa con-
secucion del Mercado Interior.

Por ejemplo, la movilidad de los trabajadores en el seno de la Unién obligara a adoptar
medidas comunes —tal vez a través de la introduccién de un salario minimo europeo
adaptable a la realidad econémica de cada Estado y el fortalecimiento de los estandares
minimos— para evitar fendmenos extremos de dumping social y deslocalizacion. En sen-
tido inverso, y aunque la inmigracién extracomunitaria también produce efectos virtuo-
sos sobre la financiacion del Estado del Bienestar, es también cierto que los flujos migra-
torios descontrolados pueden suponer un peligro para la sostenibilidad de ciertas poli-
ticas sociales en los paises receptores y para el mantenimiento de un minimo salarial en
muchos sectores. También parece existir un importante camino que recorrer en lo refe-
rente al fomento del didlogo social colectivo con sindicatos y empresarios que, hasta la
fecha, ha cosechado logros tangibles en la educacién y la formacién (FSE).

En todo caso, con la heterogeneidad interna de los Estados del Bienestar europeos no
parece facil, ni tal vez aconsejable', una politica social comuin impulsada desde la UE
aunque, si bien puede parecer paradéjico, eso no significa la inexistencia de cierto mo-
delo comun como objetivo que alcanzar desde cada uno de los tipos del Bienestar que
existen en el seno de la UE. Las medidas explicitas para intentar conseguir un modelo
Unico son seguramente ineficientes y, de hecho, puede resultar fructifero el mutuo
aprendizaje entre diferentes modelos.

4. La importancia de los mercados de trabajo y su reforma

Como se ha sefalado, si bien el mercado de trabajo no es la Gnica variable relevante
para determinar la condicion del modelo econdmico y social europeo, si es uno de
los factores centrales que inciden en su funcionamiento, y por ello es conveniente
dedicarle una atencion especifica. Puede distinguirse aqui una dimensiéon cuantita-
tiva y otra cualitativa.

Mucho se ha hablado tanto de la brecha de la productividad de la economia europea co-
mo de su menor capacidad de creacion de empleo en comparacion con el modelo es-
tadounidense. Mas alla de consideraciones metodoldgicas y relativas a la pura obten-
cién de datos, que en algunos casos demuestran que la productividad europea no es
menor que la americana y que la creacion de empleo en el Viejo Continente ha sido ma-
yor en fases muy recientes, hay que identificar diversas situaciones en el seno de la UE.
Tomando como variables la equidad y la eficiencia de las economias nacionales, André

" Véase, como ejemplo, André Sapir (2005). Globalisation and the Reform of European Social Models. Bruselas: Bruegel.
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Sapir'? describe cuatro modelos —o bien sub-modelos— en Europa: el nérdico, que com-
prenderia la regiéon escandinava, caracterizado por una elevada eficiencia —altas tasas
de ocupacién- y una también elevada equidad -baja probabilidad de caer en la pobreza
y de mantenerse en ella—; el anglosajon, caracteristico del Reino Unido y, desde la dé-
cada de 1980, también Irlanda (Sapir incluye en este apartado a Estados Unidos), mues-
tra asimismo una elevada eficiencia, pero su equidad es menor; el continental, que se ex-
tiende por el Oeste y el Centro de Europa, combina una baja eficiencia relativa con una
mayor equidad; y, por ultimo, el mediterraneo, propio de economias como la espafola,
portuguesa, italiana o griega, en las que tanto la eficiencia como la equidad son bajas.

Esta tipologizacién incide en una cuestion clave para determinar la mayor o menor genera-
cion de empleo en una economia y su correspondiente tasa de ocupaciéon'®. Los modelos
de eficiencia elevada se caracterizan por una escasa proteccion del puesto de trabajo —-no
existen excesivas trabas al despido ni a la contratacién- y una efectiva proteccion del tra-
bajador —unas prestaciones por desempleo suficientes para mantener el nivel de vida y
unas politicas activas del mercado de trabajo—. En los dos modelos de eficiencia baja ocurre
exactamente lo contrario: una estricta proteccion juridica del puesto de trabajo y una baja
proteccion personal en términos de prestaciones por desempleo, tanto en su cuantia como
en su tasa de cobertura. Dejando a un lado las diferencias existentes entre los paises nérdi-
cos y los anglosajones en estos aspectos —mientras la agilidad del mercado de trabajo es
parecida en ambos casos, la proteccion del trabajador es mayor en el modelo nérdico—, y
ciertas discrepancias entre la teoria y la practica del modelo nérdico en Suecia que se co-
mentan mas adelante, la existencia de unos regimenes laborales tan distintos se concreta
en unas diferencias notables en términos de ocupacion: dotados de un mercado de trabajo
mucho mas flexible, los paises nérdicos y los anglosajones son capaces de crear mucho
mas empleo que sus vecinos del Centro y del Sur de Europa, y lo hacen ademas mantenien-
do un nivel de equidad igual o mayor. Como se afirma en el estudio: «Existe una fuerte
correlacidon entre la tasa de empleo generado por un sistema social y el instrumento que
utiliza para proteger a los individuos de los altibajos del mercado de trabajo. Cuanto mas
estricta sea la legislacion sobre la proteccién del empleo, menor sera la tasa de empleo. Por
el contrario, la generosidad de las prestaciones por desempleo sé6lo juega un papel secun-
dario. Esto significa que proteger los puestos de trabajo por medio de la legislacién es
negativo para el empleo, mientras que proteger a los trabajadores a través de prestaciones
es potencialmente muy util para elevar la ocupacion»'.

Estas consideraciones son especialmente interesantes en el caso espafol, cuyo modelo
social, si bien ha experimentado una mejora sostenida de la tasa de ocupacion y, sobre
todo, esta generado una elevada cifra de empleos y ha sido capaz de reducir su indice
de desempleo en casi dos tercios en los ultimos quince afos, sigue encuadrado en el
modelo mediterraneo, es decir, es poco equitativo y poco eficiente. Con todas las cau-
telas debidas a los ejercicios tedricos de transposicion de modelos entre paises, si el

2 Sapir, ibid.

> No se entra aqui a analizar otras variables socioculturales que también han influido histéricamente, por ejemplo, en las
diferencias entre la elevada tasa de ocupacion femenina del Norte de Europa, por un lado, y la mas baja del Centro y el Sur,
por otro. En general, estos factores tienen que ver con un distinto acceso en el tiempo a los llamados derechos de ciudadania
y una también distinta consideracion social de las mujeres en ambas regiones.

4 Sapir, ibid.
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modelo social y econémico espafol instrumentalizase las medidas tendentes a acer-
carlo, ya no al modelo nérdico, sino al continental, su mercado de trabajo podria flexi-
bilizarse lo suficiente como para disminuir mucho mas la tasa existente de desempleo,
se liberarian potencialidades que incrementarian su producto nacional bruto, su com-
posicion variaria hacia un mayor peso de las industrias y servicios de alto valor aia-
dido" y aumentaria la equidad general del sistema.

Volviendo brevemente al modelo nérdico, hay que sefalar algunas diferencias entre su des-
cripcion nominal —equidad y eficiencia elevadas- en el caso sueco y la realidad de un mer-
cado de trabajo que ha experimentado serios problemas desde la década de los noventa.
El Estado de bienestar sueco ha sido desde hace cuatro decenios el paradigma de la politica
socialdemocrata y, por tanto, el perfecto ejemplo de un patrén de regulacion capitalista que
combina armoniosamente mercados eficientes y politicas sociales ambiciosas. Aunque los
altos impuestos y una efectiva redistribucién de la renta garantizan la equidad del sistema
en Suecia tal como se ha definido aqui, lo cierto es que su tasa de desempleo sobrepasa en
mucho el 6% oficial, dado que esta excluye tanto a los parados incluidos en programas pu-
blicos de reconversion laboral como a los obligados a jubilarse de forma anticipada y a los
estudiantes que preferirian estar trabajando's. Ademas, en afos recientes, la regulacion de
los mercados laborales suecos y las posturas adoptadas por sus sindicatos han dificultado
una mejor adaptacién de su economia a la globalizacion de los mercados productivos, que
en el caso de los paises nérdicos es vital por contar con economias muy abiertas. Si bien
estas matizaciones no cambian la percepcion inicial sobre la eficiencia del modelo social-
demaocrata, el mercado de trabajo en Dinamarca refleja mucho mejor las caracteristicas atri-
buidas al modelo social nérdico. En este pais se produce una «particular combinaciéon de
mercados laborales flexibles, una seguridad social generosa y una politica laboral activa
que establece derechos y obligaciones para los desempleados»'’. Dada la facilidad para
contratar y despedir, cerca de una quinta parte de los empleados daneses cambia de trabajo
cada afno. Estas condiciones laborales otorgan a Dinamarca una clara ventaja competitiva
sobre suecos o alemanes, y ha permitido que en los Ultimos tres afos el empleo en el sector
privado haya crecido en un 3,7%.

Por otra parte, no sélo es importante la cantidad de puestos de trabajo que los modelos
son capaces de generar, sino también la calidad de los mismos. Mientras el peso del em-
pleo en sectores de alto valor afadido es muy importante en el modelo nérdico (teleco-
municaciones, automocion, avionica) y en el anglosajon (servicios médicos, investi-
gaciéon farmacéutica, intermediacién financiera), en el modelo mediterraneo las indus-
trias de alto valor afadido tienen un peso menor. La economia espafola, en concreto,
es excesivamente dependiente de la construccion y del consumo interior, mientras que
la inversidn en tecnologia es relativamente baja y las exportaciones se ven lastradas por
un diferencial de inflacién en su contra que se resiste a desaparecer's. Espaia podra au-

'S Por muy apropiadas que sean las politicas publicas tendentes a fomentar esta mejora estructural de la economia espariola
(inversion publica en I+D y un mejor tratamiento fiscal de las empresas en este sentido), estas transformaciones no se
produciran, o lo haran deficientemente y con mucha lentitud, si no existe una mejor adaptacion del mercado de trabajo a
los cambios tecnolodgicos y organizativos.

s Véase Mauricio Rojas (2005). Sweden after the swedish Model. From Tutorial State to Enabling State, Estocolmo: Timbro.

' The Economist, «Flexicurity», 7 de septiembre, 2006.

'8 En este sentido, para reducir la inflacion es necesaria una actuacion reguladora mas decidida sobre los sectores no sometidos
a la competencia —en general, en el sector de los servicios— y sobre aquellos en los que las subidas de precios repercuten en
cascada en el conjunto de la economia —en general, la distribucion, sobre todo la energética-.
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mentar la equidad y la eficiencia de su Estado de bienestar en la medida en que su es-
tructura productiva y laboral vaya abandonando -relativamente- los sectores en los que
tradicionalmente ha contado con ventajas competitivas y en los que ahora se enfrenta
—en un combate irremediablemente perdido a largo plazo- a la competencia de otras re-
giones para encaminarse hacia industrias intensivas en tecnologia, capital y conoci-
miento'®. Esto pasa también por adecuar su sistema educativo a este fin, lo que esta
también recogido en la Agenda de Lisboa, uno de los planes mas ambiciosos que hayan
surgido de un Consejo Europeo, y también probablemente el mas incumplido de todos.

Aunque recuerde un tanto al «cambiar todo para que todo permanezca igual» del principe
Fabrizio Salina en la novela de Lampedusa, Europa debe acometer reformas para mantener
y mejorar su(s) modelo(s) social(es) y sus Estados de bienestar. Ademas, los mas interesa-
dos en unas reformas como éstas son los paises del Sur, quienes podrian acercarse a los
niveles de eficiencia y equidad del modelo social continental, y los anglosajones, que po-
drian alcanzar los niveles respectivos de los nérdicos. Los paises centroeuropeos y los
escandinavos deben seqguir aplicando medidas para mantener la equidad de sus sistemas
y mejorar la eficiencia de sus mercados laborales, si bien parten de niveles distintos®.

El término «reforma», sin mayor precision terminoldgica, ha acabado asociado a todo aque-
llo que tenga que ver con una supresion indiscriminada de derechos, por lo que se impone
rescatar su significado original de «adaptacién» al medio, en este caso cambiante. La alter-
nativa a la reforma del modelo social europeo no es su mantenimiento inalterado, sino su
desmantelamiento progresivo y la privatizaciéon de servicios sociales —por mucho que pue-
dan y deban introducirse criterios de mercado e incluso el mercado mismo en la gestiéon de
ciertos servicios publicos— cuya provision puede realizar el Estado con mayor eficiencia,
aparte de suponer la enajenacion de herramientas de decision colectiva y democratica so-
bre el nivel de equidad del que queremos dotar a nuestras sociedades.

' A modo de ejemplo, Espafia no deberia recelar de acometer profundas transformaciones en sectores basicos para su economia
como son la agricultura y el turismo, porque ello va en su beneficio. Siendo inasumible el coste politico de una desaparicion a
corto plazo de la Politica Agraria Comunitaria, el sistema comunitario de redistribucion de rentas de los consumidores -la
inmensa mayoria de los ciudadanos- a los agricultores —una exigua minoria, y cuyo ingreso por este concepto es ademas
proporcional a la produccién, de forma que la mayoria de las subvenciones va a parar a las grandes industrias agropecuarias—,
toda reforma del sector debiera tener por objetivo una distorsion minima del mercado agricola mundial, aunque hay que sefalar
que la lentisima transformacion de la PAC camina ya en este sentido. Respecto a la industria turistica, Espafia debe abandonar,
como ya lo hace también con mucha lentitud, el modelo de turismo de masas para desarrollar un modelo de servicios de
calidad, mas individualizados, en los que el patrimonio cultural juegue un papel mas relevante, mas respetuoso con el medio
ambiente, con los objetivos de diferenciarse del modelo de ocio ofrecido por otros paises del mediterraneo, obtener un ingreso
por visitante mas elevado y ayudar a racionalizar la politica de vivienda residencial en las regiones costeras espafolas.

2 De nuevo, deben matizarse estas consideraciones generales. Estando ambos encuadrados en el modelo mediterraneo, Portugal
y Espafia no parten de la misma situacion ni en su mercado de trabajo —-mayor tasa de ocupacion en Portugal, acompafada de
un elevado indice de subempleo, frente a un empleo de mucha mayor calidad en Espafia— ni respecto a la competitividad de su
economia. Los actuales niveles de desempleo de Francia, Bélgica y Alemania —paises continentales— son mayores que los de
Espafia -mediterraneo-, cuyo déficit publico es, a su vez, mucho menor que los de Italia o Grecia. Los elevados costes laborales
y no laborales en Alemania suponen un lastre mucho mayor para su economia que los mismos conceptos en Suecia. Comparada
con otros paises, Finlandia se encuentra en mejores condiciones para soportar un paro masivo —ahora mas reducido, pero que
llegd a ser superior al 20 % de la poblacion activa en los afios 90, el mayor de la UE, junto al espafiol del mismo periodo- sin
que la equidad de su sistema se resienta, debido a la fiscalidad progresiva y la elevada redistribucion que le permiten sus
ingresos por exportaciones de bienes y servicios de alto valor afadido. La red de apoyos familiares en los paises mediterraneos
alivia sus niveles de pobreza de un modo desconocido en los paises anglosajones, cuyos servicios sociales deben destinar
mayores recursos para compensar esta ausencia de apoyos comunitarios. Los ejemplos son tan numerosos que en lugar de
determinar una division por cuadrantes de los modelos sociales europeos tejen una matriz de estructuras econdémicas y sociales
que se superponen en planos diversos.
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Informe de contenidos

Nicolas Sartorius (moderador)

M En primer lugar, gracias a todos por su asistencia y gracias a Caixanova por dejarnos
un lugar tan magnifico para celebrar este Seminario. La Fundacioén Alternativas, que di-
rijo, con la colaboracién del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, la Xunta
de Galicia y la participacion de Caixanova, ha organizado esta segunda sesién del Foro
de la Ciudadania, bajo el titulo genérico de Hablamos de Europa, y, en este caso, sobre
los retos del modelo social y econémico europeo.

Para participar en esta inauguracion, estan aqui conmigo sentados, por orden de interven-
cion, don Julio Fernandez Gayoso, presidente de Caixanova; don Julio Rodriguez-Spiteri,
embajador de Espana y responsable por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores de este
ciclo. Estd también don Pedro Martin Uribe, director general en la Oficina Econémica de la
Presidencia del Gobierno, y don Ricardo Varela Sanchez, consejero de Trabajo de la Xunta.

El tema que se va a abordar en el seminario no puede ser mas sugerente e importante,
y con respecto al “modelo” hay una serie de cuestiones que se estan planteando hoy en
dia. En primer lugar, si existe realmente un modelo social y econémico europeo diferen-
te a otros. Algunos creemos que si, pero en todo caso es un tema en discusion. Cuales
serian las caracteristicas mas relevantes de este modelo; cuales serian los retos a los
que se enfrenta en la fase avanzada de la globalizacion; qué retos le plantean las econo-
mias emergentes, como China, India, Brasil y otras. Algunos se preguntan si este mode-
lo es sostenible en sus actuales términos; qué mejoras habria que introducir; si estamos
en el camino de cumplir los objetivos de la Agenda de Lisboa o no; si tenemos retrasos
en los temas de productividad o no tanto. Estos son algunos de los interrogantes que
este Seminario deberia plantearse y que seria interesante debatir.

Para dar la palabra a los que van a intervenir, termino diciendo, simplemente, que ante
el euroescepticismo que reina en este momento en muchas esferas, creo que Europa,
sin embargo, empieza a dar sintomas de que quiere salir de este cierto bloqueo y tirar
hacia adelante. En primer lugar, porque en estos ultimos tiempos empieza a crecer mas.
Su presencia internacional es clave, como se esta viendo en las crisis del Libano o en
Irdn. Y, sin embargo, hay otras incertidumbres que creo que pronto van a encontrar un
inicio de solucion, sobre su futuro constitucional y también, por qué no decirlo, sobre
ciertas insuficiencias que ha manifestado ante los temas de la inmigracion en la Gltima
cumbre de Finlandia. Por eso es tan importante estimular este tipo de debates. Algun
periodista preguntaba: ;Y qué conclusiones van a sacar ustedes? Pues bien, las conclu-
siones las veremos al final, no al principio. Estoy seguro de que, gracias a los participan-
tes que hay en esta mesa y a las personas que van a intervenir, algunas ideas saldran y
algunas cosas podremos recomendar a los que luego toman las decisiones.
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Los ponentes seran Vicenc¢ Navarro, catedratico de Ciencia Politica, de la Universidad Pom-
peu Fabra de Barcelona, Fernando Hervas, miembro de la Unidad estratégica de Lisboa y
Desarrollo Sostenible de la Comisién Europea, y Manuel Jaime Barreiro Gil, catedratico de
Historia y Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Santiago de
Compostela. Y por la tarde, se celebrara un acto publico en el que intervendra Abel Caba-
llero, catedratico de Teoria Econdmica, presidente de la autoridad portuaria de Vigo y ex
ministro de Transportes; José Luis Leal Maldonado, economista, ex ministro de Economia
y ex presidente de la AEB. Y estaran también los periodistas Mariano Guindal, de La Van-
guardia, y Manuel Vazquez Sola de La Voz de Galicia.

Julio Fernandez Gayoso

Muchas gracias por esta oportunidad de dirigirles unas breves palabras que

tienen tres objetivos: el primero, darles la mas cordial de las bienvenidas a la
Casa de Caixanova, que en el dia de hoy es su casa, estan ustedes en el Pazo de Caixa-
nova, que hace poco tiempo ha sido objeto de una rehabilitacién. Pero eso no debe ocul-
tar que estamos en un pazo que tiene 300 afnos de vida y que esencialmente hemos res-
petado al maximo. Veran que hay novedades de mayor comodidad y mayor modernidad
que permiten acoger eventos como el que nos reune hoy.

A mis espaldas tienen, al otro lado de la calle, la Escuela de Negocios de Caixanova, que
ha sido creada hace 20 afos. En Galicia mucha gente le llama el IESE de Galicia. Es la
Unica escuela de negocios que tenemos en la Comunidad Auténoma con esa antiglie-
dad. Y este sitio donde ahora estamos es como la prolongacion de la Escuela de Nego-
cios. Aqui hay un alto grado de ocupacién. Todos los cursos de alta direccién se cele-
bran aqui y también otras muchas actividades. El Gltimo dia de la pasada semana estu-
vimos aqui reunidos toda la mahana el grupo que lleva la Fundacién Pro-Vigo, que tiene
en este momento una asignatura importante sobre la mesa, que es el desarrollo y plan
estratégico de Vigo.

En segundo lugar, quiero agradecerles que hayan escogido la Comunidad Auténoma de
Galicia, y en concreto Vigo, para esta sesidon. Tengo entendido que en este momento sé6-
lo se van a celebrar seminarios de este tipo en cuatro comunidades auténomas vy tene-
mos que ser sensibles a esa iniciativa que ustedes han desarrollado.

Y, por ultimo, como dicen ustedes en la documentacion, estamos aqui para hablar de Eu-
ropa, cosa que en Caixanova nos ocupa y nos preocupa todos los dias del afio. Para que
tengan ustedes una idea rapidisima, y dado que la mayor parte de las personas que estan
en torno a esta mesa no son de Vigo, creo que podria ser de utilidad que les dijera cdbmo
es el modelo econdmico y social de Caixanova, porque creo que tiene un objetivo coinci-
dente con el que ustedes persiguen, que es la concrecién de un modelo de desarrollo para
Galicia, con tres ejes esenciales. El primero seria dentro de la actividad econémica de la
Caja. Tenemos una preocupacion, que es de hecho una obsesion, de ayudar a modernizar
la empresa gallega. Y eso lo hacemos, aunque no solamente, dedicando el 60% de todos
nuestros recursos al mundo de la empresa. Desde el afio pasado La Caixa, con un volumen
de negocio de 50.000 millones de euros, tiene como objetivo dirigir el 60% de esa ac-
tividad al segmento empresarial. El 40% restante lo dedica a atender los problemas vy las
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necesidades de las familias y de las personas. Pero la Caja esta muy implicada en todas
las empresas que hacen cosas importantes por el desarrollo de Galicia, por la via de
participar en el capital de las empresas. Es decir, hemos dado un paso mas alla. No sélo
financiamos, sino que nos implicamos. Voy a poner un ejemplo de ese proceso de
modernizacién de Galicia, no digo que sea la Unica expresién, ni muchisimo menos, pero
es una de las expresiones que mejor definen la apuesta que ha hecho Galicia por la
tecnologia, la idea de nuevas formas de comunicarse. R es la empresa del Cable de Galicia,
que supone la mayor inversién privada que jamas se ha acometido en la Comunidad: cerca
de noventa mil millones de pesetas, integramente financiadas por esta sociedad R en la
que Caixanova es un socio de referencia y tiene el apoyo de la Xunta de Galicia, y que ha
permitido a los gallegos tener mas de una opcion a la hora de hablar por teléfono, ver la
televisién, transmitir datos o utilizar Internet. Una apuesta dificil de llevar a la practica
porque tiene un largo periodo de maduracién.

Un objetivo que yo creo que entronca con lo que vamos a hablar esta manana porque, en
definitiva, estamos modernizando el pais y apostando por las cosas que mas pueden ace-
lerar el cambio hacia esa modernizacién. Y como somos una Caja nos preocupan los aspec-
tos sociales. Quizas Caixanova tenga hoy una de las mejores obras sociales de Espana. Y
en concreto esta tarde van a estar ustedes en un centro social de Caixanova, en el que ocu-
pa un lugar central el tema de las nuevas tecnologias. También hoy en ese edificio trabaja-
mos por la inclusién social de las personas mayores. El afio que viene la Caja tendra la me-
jor red de residencias para mayores de Galicia, de manera que los aspectos econémicos y
los temas sociales no son ajenos en absoluto a nuestro quehacer.

Les reitero nuestro agradecimiento por estar aqui. Y le agradezco a Nicolas Sartorius sus
palabras iniciales. También quiero decirles que estamos a su entera disposicion para es-
te evento en concreto y para los que en el futuro puedan ustedes disefar. Y nada mas,
que aprovechemos todos el tiempo en el dia de hoy. Agradezco la presencia de perso-
nalidades importantes en este seminario y les deseo el mayor de los éxitos en los tra-
bajos que van a iniciar esta mafana.

José Rodriguez-Spiteri

Es una satisfaccion poder estar hoy en Vigo inaugurando esta segunda sesion

del Foro de la Ciudadania que la Fundaciéon Alternativas organiza en colabora-
cién con nuestro Ministerio, dentro del marco del programa Hablamos de Europa. En
junio, en Zaragoza, tratamos el tema de la inmigracién; en octubre, en Sevilla, la identi-
dad europea; en noviembre terminara el ciclo en Murcia con el Proceso de Bolonia. Mi
agradecimiento es muy especial a la Xunta de Galicia y a Caixanova, que han sido esen-
ciales para la celebracion de esta jornada.

El Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperaciéon lanz6 en noviembre del afio pasado la
iniciativa Hablamos de Europa, que incluye multiples actividades. Su origen hay que
buscarlo en la valoracion realizada de la campana y de los resultados del referéndum
constitucional. En sintesis, la informacién que nuestros ciudadanos tenian sobre el pro-
yecto europeo era manifiestamente mejorable. Y, en consecuencia, la tarea de comuni-
cacion y pedagogia no podia concluir con el referéndum constitucional. ;Cémo abordar
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este reto? ;Cémo lograr mas debate, mas flujo de informaciéon? Sin duda, estimulando
la participacién de los ciudadanos. El ciudadano debe apropiarse de la idea de Europa,
el proyecto no puede ser algo que le sea ajeno, Europa no es sélo una cuestiéon de los
Gobiernos. Por tanto, y desde la perspectiva de que estamos ante un reto a largo plazo,
nuestro objetivo es como acercar el proyecto de integracion europeo al ciudadano, co-
mo mejorar su informacién, estimular su interés; en suma, hacerles parte activa del
mismo y luchar contra el aparente desencanto, especialmente tras la crisis instaurada
después de los resultados negativos de las consultas en Francia y Holanda. Como he
dicho, la tarea es fundamentalmente a medio y largo plazo, pero hay que atender las
cuestiones puntuales. Junto con su vertiente comunitaria, tiene una conexion estrecha
con las agendas politicas nacionales. Afirmar que nuestros ciudadanos no estan inte-
resados por los temas europeos es sélo una verdad parcial, como tenemos ocasion de
comprobar cuando se presentan cuestiones generalmente muy conflictivas que afectan
a sus intereses directos, por ejemplo, la inmigraciéon. Pero también la educacién, la se-
guridad, el terrorismo y ya en el marco de nuestro debate de hoy, los retos de nuestro
modelo social y econémico.

Hay, ademas, un factor relevante que enmarca nuestras iniciativas de acercamiento a los
ciudadanos. Este afio se cumplen los 20 anos de la adhesion de Espaia y Portugal, tan pré-
ximo, no lo olvidemos, en todos los sentidos a nosotros, a las entonces Comunidades Eco-
noémicas Europeas. Ello nos permite presentar a los ciudadanos un balance positivo. Estos
20 afos han sido, sin duda, los mejores de nuestra historia. Ademas, es preciso recordar
qgue hoy no hay alternativa para nosotros fuera del proyecto de integracién europeo. Y ese
es el marco donde debemos defender nuestros intereses.

Por ultimo, tenemos una cierta tendencia a la contemplacién estatica de lo realizado en Eu-
ropa. Ello es, probablemente, un error. El éxito alcanzado por el proyecto europeo tiene que
ser la plataforma, la oportunidad, para enfrentarnos a los retos del futuro y disefiar nuevos
horizontes. Esa es la contribucién que se espera de estos seminarios y debates.

Pedro Marin Uribe

Muchas gracias. En primer lugar quiero agradeceros la invitacién para estar hoy

aqui participando en esta sesién del Foro de la Ciudadania y, en concreto, ha-
blando del tema de los retos del modelo social y econémico europeo, que en la Oficina
Econémica del Presidente es un tema de debate y una preocupaciéon constante.

Como recordaran, en el Consejo Europeo de primavera de 2005 se decidi6 reorientar la
Estrategia de Lisboa de dos maneras. Primero, sobre la organizacion de la misma, se en-
comendo a los paises el reto de crear su propio Programa Nacional de Reformas. Segundo,
respecto a las areas, se decidié orientar la Estrategia hacia el crecimiento del empleo. Esos
eran los dos pilares fundamentales de los Programas Nacionales de Reformas, siempre con
una referencia continua y permanente a la cohesion social y al desarrollo sostenible. El Go-
bierno de Espafa confié la labor de coordinacién del Programa Nacional de Reformas a la
Oficina Econdémica del Presidente vy, por ello, a partir de ese momento, buena parte de
nuestra tarea se concentr6 en elaborar ese documento, que fue entregado puntualmente
a la Comision Europea en octubre del afo pasado.
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El Programa de Reformas contiene una parte de diagnostico, en la que observamos ele-
mentos importantes, como es, por ejemplo, que la tasa de empleo femenino en nuestro
pais es inferior a la media de la Union Europea. Y es mas, si hubiéramos alcanzado ya
la media europea en estos momentos nuestra renta per cdpita seria un 5% superior a la
que tenemos. Por lo tanto, la tasa actual de empleo femenino es una gran debilidad, un
gran reto, en nuestra economia.

Otro factor importante es que nuestras empresas estan poco orientadas a los mercados
exteriores, exportan poco y, ademas, estan orientadas a mercados de reducido crecimien-
to, como son los mercados europeos. Sin embargo, exportan muy poco a los mercados
asiaticos, por ejemplo, y a mercados del norte de América, que estan viviendo tasas de
crecimiento muy importantes, y que nos permitiria mejorar nuestras balanzas comerciales
y reorientar nuestras exportaciones hacia estas economias.

Tras este diagnéstico, el Programa Nacional de Reformas se plantea dos grandes objeti-
vos. El primero es alcanzar la convergencia plena en renta per cdpita con la UE 25 en el
ano 2010; y el segundo es superar la tasa de empleo de la propia Unién Europea, que
esta en torno al 63%, alcanzando un 66% en 2010. La evaluacion y el andlisis de la Co-
misién Europea posterior a la entrega del documento consideran que estos objetivos
son ambiciosos, pero, al mismo tiempo, alcanzables, ya que el documento plantea un
conjunto de medidas que nos pueden permitir llegar hasta ellos. Se plantea, ademas, un
objetivo transversal, siempre con esta perspectiva de crecimiento sostenible, y es man-
tener en el periodo 2008-2012 un promedio de emisiones de CO, igual al 124% de las
emitidas en 1990, de acuerdo con los compromisos adquiridos en el Protocolo de Kioto.

De la evaluacion del documento hay que decir que desde el principio participaron no
solamente los distintos estamentos del Gobierno, sino también las comunidades auté-
nomas, los ayuntamientos, los interlocutores sociales, y el propio Parlamento. Intervi-
nieron desde el principio y estan interviniendo en su evaluacién y en la revision que en
estos momentos estamos haciendo del Programa. Porque el objetivo es que ese Progra-
ma no sea un Programa del Gobierno, sino que sea un Programa de Estado que incor-
pore a todos estos agentes sociales. De hecho, estamos sugiriendo a las Comunidades
Auténomas que, dado que en muchas de las materias las competencias son casi plena-
mente autondmicas, elaboren sus propios Programas Regionales de Reformas, donde
indiquen las medidas que van a tomar en las areas que afectan al documento.

El programa tiene siete ejes, que tratan de aglutinar todas las acciones posibles en
politica econémica y social para conseguir los objetivos de crecimiento y empleo. El
primer eje tiene como objetivo el refuerzo de la estabilidad macroeconémica y pre-
supuestaria: se plantea reducir la ratio de deuda publica del PIB hasta el 34%, la mi-
tad del de la Unién Europea y Estados Unidos. El segundo eje es el Plan Estratégico de
Infraestructuras y Transporte y el programa AGUA. El eje se plantea como objetivo au-
mentar la red ferroviaria hasta los 35 kildmetros cada mil kilometros cuadrados, aproxi-
mandonos a la tasa de la Union Europea, aunque quedando todavia lejos de ella, que esta
en los 48 kildbmetros, y reducir también la tasa de accidentalidad. El tercer eje se refiere
al aumento y a la mejora del capital humano y se plantea entre sus muchos objetivos
reducir a la mitad la tasa de abandono escolar. Estamos en el 30%, y esto permitiria
bajar hasta el 15%.

21



22

Seminarios y Jornadas 33/2006

El eje cuatro también se refiere a factores productivos, en este caso el factor tecnolégi-
co, que es la |+D+i. La estrategia del Gobierno, denominada Programa Ingenio 2010, se
plantea duplicar la inversién en 1+D en 2010, pasar del 1% hasta el 2%, lejos aun del ob-
jetivo de Lisboa que es un 3%, y también conseguir que el porcentaje de participacion
empresarial en esa inversion en |+D alcance el 55%. En estos momentos estamos en el
48%. Y, por ultimo, converger con la Unién Europea en materia de sociedad de la infor-
macién, una via muy importante para la productividad y en la que nos encontramos
sensiblemente retrasados con respecto a la mayoria de los paises de la Unién Europea.

Los ejes cinco y seis se refieren a los mercados. El primero de ellos es sobre competen-
cia, regulacion, administraciones publicas y competitividad, que se plantea como un ob-
jetivo general mejorar la posicion espanola en todos los indicadores relativos a la com-
petencia. El segundo de ellos es el eje seis, sobre mercado de trabajo y dialogo social,
y se plantea aumentar la tasa de empleo femenino, que es una de nuestras debilidades,
pasando desde el 48% hasta el 57%. Reducir la tasa de paro juvenil del 22% al 18% y ha-
cer disminuir la siniestralidad laboral en un 15%.

Por altimo, un eje de entorno, un eje muy importante para la creaciéon de empleo, que
es el plan de fomento empresarial, para la creacion de nuevas empresas. Se plantea tam-
bién como objetivo aumentar la creacion de empresas en torno a un 25%.

Cada uno de estos ejes tiene unos objetivos que iré mencionando y cuenta con un con-
junto de medidas que van orientadas a corregir las debilidades. Es facil mencionar algu-
nas de las que se han tomado en el Gltimo afo: la reforma de la Ley de Politica Fiscal,
la Ley Organica de Educacion, acuerdos sobre mercado de trabajo, el Plan de Fomento
Empresarial o el Programa Ingenio 2010, que ya he mencionado, de |+D+i, asi como un
conjunto de medidas sectoriales para fomentar la competencia. Por lo tanto, cada uno
de estos objetivos va acompanado de un elevado niumero de medidas, asi como de un
seguimiento exhaustivo de esas medidas. Un seguimiento que estamos haciendo en es-
te momento, de manera interna en la propia Oficina Econémica, ya que presentaremos
a Bruselas en octubre de este afio un segundo documento, que ya estamos elaborando,
de nuevo en coordinacién con comunidades auténomas, interlocutores sociales y el Par-
lamento, y que va a ser evaluado externamente. La importancia del seguimiento y la
evaluacién del Programa es uno de los elementos mejor valorados por la Unién Europea,
que lo considera un elemento clave del documento. Y, por lo tanto, la pretension es que
esta hoja de ruta, que es el Programa Nacional de Reformas, se convierta en un elemen-
to clave de referencia de la politica econdmica, que mas allad del Gobierno, lo sea del
Estado.

Quiero decir que, ademas de este elemento importante en cuanto a modelo social y eco-
némico, elemento de definicién, existe un segundo documento que va dirigido a la co-
hesion social y al desarrollo sostenible, y es la Estrategia Espafiola de Desarrollo Soste-
nible, en la que estamos colaborando en estos momentos. Tiene cinco areas: salud,
transporte sostenible, recursos sostenibles, inmigracién y pobreza. Es un documento en
el que tiene que incluirse el Programa Nacional de Reformas, tiene que generar ese mar-
co de referencia que esta en elaboracién, y debates como estos sin duda van a ser de
gran utilidad para preparar su presentacion en junio de 2007. Por lo tanto, es un placer
estar aqui y un privilegio poder participar de esta inauguracion.
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Ricardo Jacinto Varela Sanchez

Es para mi un honor inaugurar esta segunda sesién del foro de la ciudadania,

un honor y una satisfaccion poder compartir con todas y todos esta necesaria
reflexién sobre Europa, particularmente en un momento como el actual, en que la sus-
pension de la Constitucion Europea ha reanimado las voces criticas y escépticas sobre
el proyecto de Europa.

Volvemos a escuchar que el modelo europeo esta en crisis, que su sistema de bienestar
es insostenible, que su economia no es competitiva, que la cohesion social esta en pe-
ligro y su organizacién politica no representa a los ciudadanos. Son opiniones bien co-
nocidas, que suenan desde los origenes del proyecto europeo, pero que ahora en-
cuentran argumentos en cada deslocalizacion empresarial, discrepancia entre Estados o
conflicto racial o religioso que nos brinda la actualidad. Basta echar un vistazo a los me-
dios, cualquier dia, para encontrar esas sefiales de alarma que tanto motivan a los euro-
escépticos.

Sin ir mas lejos, el problema de la inmigracion que sufre Espafia ha puesto en evidencia
un vacio importante de la politica comun europea que algunos prefieren llenar con ini-
ciativas unilaterales ajenas al espiritu integrador e inclusivo de la Unién Europea.

Del mismo modo, la gravisima amenaza del terrorismo islamista, que tanto hemos sufrido
los espafoles, supone un acicate permanente para quienes defienden radicalismos religio-
sos o soluciones de fuerza contrarios a la conciencia secular y pacifica de los europeos.

Igualmente, los desplazamientos de produccién industrial desde Europa hacia el sudeste
asiatico, en busca de mano de obra mas barata, estan alentando a los partidarios de reba-
jar la proteccién del modelo social europeo, que consideran negativa para la actividad em-
presarial.

En realidad, todos ellos no son problemas europeos, sino tensiones motivadas por el
profundo cambio que esta experimentando el mundo, la tan traida y llevada globaliza-
cién, que permite difundir las imagenes paradisiacas de Occidente por el Tercer Mundo,
dirigir una empresa desde el otro extremo del planeta, o concertar una red terrorista
internacional sin necesidad de verse las caras. Son efectos de la globalizacion a los que
debemos hacer frente: europeos, americanos, asiaticos y africanos... todo el mundo, pe-
ro que resultan especialmente dolorosos para la Unidén Europea, porque ésta es la uni-
ca potencia que se propone una defensa universal de los derechos humanos, la paz y
el desarrollo sostenible.

Por eso, cada vez que surge un conflicto armado en el mundo, que se manifiesta la po-
breza del hemisferio sur o se suscitan los problemas del efecto invernadero, se buscan
propuestas y respuestas en las politicas de la Unién Europea, simbolo para muchos de
la democracia del siglo XXI. Esa es nuestra fortaleza, pero también nuestra debilidad, el
ser referentes de una vision pacifista, inclusiva y sostenible del mundo nos somete a un
examen continuo de viabilidad que resulta especialmente dificil. No es sencillo, y por
eso mismo los incrédulos, conformistas o interesados encuentran tantas facilidades pa-
ra cuestionar el proyecto de la Unién Europea, la violencia, la injusticia y la irresponsa-
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bilidad les ofrece sobradas ocasiones para criticar los fines y resultados de este gran
suefio que es la Europa unida.

Ante esta situacién, es necesario reflexionar y actuar, como nos proponemos hacer en
este foro, para recordarnos y reafirmarnos que Europa es el proyecto politico mas po-
tente del nuevo milenio; que donde los escépticos ven problemas nosotros descubrimos
retos, y donde los incrédulos encuentran debilidades los europeistas buscamos oportu-
nidades. Tampoco os descubro nada nuevo, siempre ha sido asi, desde los origenes de
la Unién Europea, cuando pocos apostaban por la idea de un sofador, Jean Monnet, y
ahora, sélo cincuenta anos después, nadie puede negar una realidad que organiza la
convivencia de casi 500 millones de personas y dirige una potencia econémica y comer-
cial equivalente a un tercio del producto interior bruto mundial. Pienso que esta eviden-
cia es nuestro mejor argumento y, hoy en dia, la Unién Europea esta presente en la ma-
yoria de las decisiones que nos afectan como ciudadanos, consumidores, vecinos o tra-
bajadores. Esa es, al menos, la conviccidon de quienes creemos y trabajamos aqui y en
Bruselas por esta gran Europa unida en la diversidad.

Como Conselleiro de Traballo de la Xunta de Galicia quiero aportar nuestra experiencia
cotidiana a este foro de debate, para constatar que, en efecto, Europa constituye un re-
ferente sustancial de nuestra labor de Gobierno, al igual que ya representa un elemento
basico en la vida de todos los ciudadanos.

Esta constatacion de normalidad democratica, de funcionamiento de las instituciones euro-
peas, serd mi argumento contundente frente a los discursos que pretenden cuestionar el
modelo social y econdmico europeo. No me extenderé demasiado, bastara con que men-
cione algunas de nuestras iniciativas recientes, que expresan con claridad nuestra identifi-
cacion con Europa y demuestran, al mismo tiempo, la vigencia y fortaleza de la UE. Sin ani-
mo de protagonismo, puedo mencionar la experiencia de la Conselleria de Traballo como
representante de las comunidades auténomas en el Consejo Europeo de Ministros. Ejercien-
do esa responsabilidad, tenemos el privilegio de comprobar la trascendencia del trabajo po-
litico desempenado en las instituciones europeas, ademas de sus consecuencias, sobre el
incremento de la calidad de vida de todos los ciudadanos.

Desde hace varios meses, trabajamos en objetivos tales como:

] Asegurar las pensiones de los ciudadanos en todos los paises de la Union.

] Aumentar la proteccién de las personas contratadas por empresas de trabajo tem-
poral.

. Crear un fondo de ayuda para las zonas afectadas por las deslocalizaciones em-

presariales, el fondo de globalizacion.
] Fortalecer el derecho al descanso de los trabajadores.

" Promover la igualdad entre hombres y mujeres, con medidas a favor de la conci-
liacién de vida y trabajo, y acciones directas contra la violencia de género.
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. Otras muchas iniciativas, que buscan mejorar y extender el lamado modelo social
europeo.

Estos temas forman parte de nuestra agenda diaria, y estan en la de todos los respon-
sables de trabajo europeos.

Por otro lado, hemos de recordar que la innovacion, la educacion y la investigacion son
los ejes de Gobierno que nos hemos propuesto todos los europeos para asegurar el fu-
turo de nuestro modelo social y econémico. Y esa es nuestra gran apuesta, la solucién
que nos permitira crear empleo de calidad, estimular el crecimiento econémico y sos-
tener la sanidad, la educacion, las pensiones y los servicios sociales publicos y univer-
sales.

La semana pasada, el Gobierno de la Xunta de Galicia presentaba en el Parlamento el Mar-
co Estratéxico de Converxencia Econémica de Galicia (MECEGA), un plan que sigue las di-
rectrices europeas para orientar los fondos comunitarios a cuatro objetivos concretos:

. Impulsar y dinamizar la economia, convirtiendo a Galicia en un lugar mas atracti-
Vo para invertir y trabajar.

. Incrementar la competitividad del tejido productivo gallego a través del conoci-
miento y la innovacion.

] Aumentar la cohesion social y territorial de Galicia, mejorando los niveles de cua-
lificacién, la calidad del empleo y la inclusiéon social.

. Reforzar la relacion entre crecimiento y desarrollo sostenible.

Galicia ha quedado incardinada entre las regiones europeas que tienen un PIB per cdpita
inferior al 75% de la media europea, es decir, entre las regiones de objetivo convergencia.
Ser parte de este objetivo no significa incardinarnos en competir por costes o condiciones
laborales; un pais moderno situado en la orbita de la UE debe aspirar a lograr una competi-
tividad basada en la productividad, la innovacion y la tecnologia. Es por eso por lo que
tenemos que cambiar nuestra percepcién para concienciarnos de que la globalizacién
significa una oportunidad de alcanzar un modelo basado en la generacién de un alto valor
anadido, apostando por trabajadores especializados y cualificados, con relaciones labora-
les estables y seguras, por mujeres en situacién de paridad con los hombres. Ese cambio
de modelo sera el que nos permita conseguir nuestro objetivo. Estos son los parametros
de nuestro programa econémico, como se ve, en plena consonancia con el modelo euro-
peo. Una estrategia que se plantea objetivos a medio-largo plazo, y pone su mira en el afio
2013 para lograr la completa convergencia de Galicia con los niveles de crecimiento y
empleo de Europa.

Esto es por lo que creemos, de verdad, en el proyecto europeo, ese modelo social, eco-
némico y politico que apuesta por la igualdad, la innovacién y, también, con absoluta
resolucién, por el desarrollo sostenible. La innovacién, la inclusién y la sostenibilidad
son simbolos de identidad de la Union Europea, son sus credenciales en todo el mundo
y las mismas que identifican y guian nuestra labor de Gobierno.
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Creo, desde nuestra experiencia, que el modelo social y econémico europeo estd mas
vivo que nunca y que, por tanto, sélo cabe pensar en Europa como un motor de progre-
so que todos debemos ayudar a funcionar.

Espero y deseo que este Foro colabore también en alcanzar ese objetivo. Sin mas, os ce-
do la palabra con todo el interés que promete el programa del Foro.

Nicolas Sartorius

M En estos seminarios solemos tener dos ponentes para introducir los temas. En este caso
son Fernando Hervas Soriano, miembro de la Unidad de estrategia de Lisboa y desarrollo
sostenible de la Comisién Europea, y Jaime Barreiro Gil, catedratico de Historia y decano de
la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de Santiago. Mas
tarde, también como ponente, Viceng Navarro, cuando llegue. Después de las intervencio-
nes de los dos ponentes que introducen el tema podéis pedir la palabra.

1. La estrategia de Lisboa y el futuro del sistema social europeo

Fernando Hervas Soriano

Es para mi un privilegio estar rodeado de tan ilustres ponentes. Llevo once afios

trabajando como funcionario de la Comision Europea y actualmente me encuen-
tro adscrito a la Secretaria General, dependiente del Presidente, ocupandome de tareas
relacionadas con la aplicacion y el seguimiento de la estrategia de Lisboa. Esta tarea la
desarrollamos en cooperacion con los diferentes servicios especializados de la Comi-
sion y en contacto permanente con los Estados miembros y el resto de instituciones
comunitarias, Consejo y Parlamento.

En la exposicién voy a tratar de explicar, brevemente, cuales son los objetivos de esta am-
biciosa estrategia, cuales son los medios, cual es el funcionamiento y cuales son las areas
en las que tratamos de concentrar los esfuerzos. Haré también una breve mencion a los
retos a los que los Estados miembros y las instituciones comunitarias deberan enfrentarse
en el futuro inmediato de cara a cumplir los ambiciosos objetivos que se han marcado.

;Cudles son los objetivos fundamentales de la estrategia? Fomentar el crecimiento y el
empleo en Europa a través del establecimiento de una economia mas competitiva y di-
namica. Estos objetivos no son fines en si mismos, sino que buscan preservar los va-
lores europeos en la nueva era de la globalizacion.

¢De qué valores hablamos? Si bien no seria correcto el hablar de un unico modelo social y
econdmico europeo, la Comision considera que se pueden identificar una serie de valores
comunes subyacentes a cada uno de los modelos nacionales (o a las tipologias de Estados
de Bienestar que algunos han identificado, escandinavo, anglosajon, continental, a los que
se anadirian el mediterraneo y el poscomunista). Con niveles de intensidad variables y par-
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ticularidades propias de cada Estado miembro, los valores comunes de los que hablamos
se referirian esencialmente a:

. La necesidad de dar proteccién social a las personas mas vulnerables.
" La existencia de normas minimas de seguridad y prevencién de riesgos laborales.
. Mecanismos de representacion colectiva de los trabajadores y de didalogo social

entre los agentes sociales.
. Pricipios de igualdad entre hombres y mujeres y reglas de no discriminacién.

;/Qué caracteriza a esta nueva era de la globalizacion y a qué retos nuestros sistemas eco-
noémicos y sociales se ven confrontados?

. Mayor competencia global en los mercados.

" Importante transformacién demografica de nuestras sociedades (esperanza de vi-
da creciente, bajas tasas de natalidad).

. Incremento de la presidn sobre los recursos naturales, incluidos los recursos ener-
géticos.

" Aceleracion del cambio climatico.

" Interdependencia creciente de los asuntos mundiales (ejemplificado en el fendme-

no de la inmigracion).

La Estrategia de Lisboa, centrada en los objetivos de modernizacion de nuestros sistemas
econémicos y sociales, busca dar una respuesta concertada (entre el nivel comunitario y el
nivel de los Estados miembros) a estos retos. El objetivo Ultimo que se persigue es el de equi-
par a nuestros sistemas y a nuestros ciudadanos de las herramientas necesarias para sacar
pleno rendimiento a las oportunidades que el proceso de globalizacién ofrece. Frente a las
tentaciones proteccionistas o de repliegue, el mensaje que la Unidn Europea pretende trans-
mitir es el de la necesidad de adoptar una actitud positiva frente al cambio y seguir apostan-
do por las oportunidades que ofrecen el desarrollo y la apertura de nuevos mercados a nivel
mundial. Este “pensar en positivo” y el confiar en las posibilidades y el enorme potencial alin
por explotar en nuestras sociedades debe por supuesto verse acompanado de politicas que
anticipen y amortigiien los impactos negativos que el proceso de transformacion inflige a
determinados trabajadores, empresas y regiones. Las propuestas presentadas y aprobadas
a nivel comunitario, como el acuerdo de crear un nuevo fondo de ajuste a la globalizaciéon
dentro del futuro marco presupuestario, intentan dar respuesta a este problema.

{Cémo funciona la estrategia? Se basa en el establecimiento de una cooperacion refor-
zada entre los actores de la estrategia (partnership-asociacion). Asociacion entre los ni-
veles comunitario y nacional, asociacién entre los niveles de responsabilidad subnacio-
nales (regional, local) y asociacién de las partes implicadas (agentes sociales, parla-
mentos, sociedad civil).
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Para que esta nueva asociacién funcione, se ha establecido una delimitacién mas clara
de las responsabilidades de cada uno. Asi, la responsabilidad del nivel comunitario que-
da reflejada en el establecimiento de un Programa Comunitario para la Estrategia de
Lisboa, aprobado en julio del 2005. Este programa se centra en aquellas materias donde
existe ya competencia comunitaria y en donde la accién concertada puede apoyary com-
plementar las reformas a nivel nacional —-por ejemplo: preservando el buen funciona-
miento de la Unién Monetaria, prosiguiendo los esfuerzos de eliminacion de las barreras
a la instauraciéon de un verdadero mercado Unico (especial hincapié en la apertura del
sector servicios, incluidos los servicios financieros), velando por el respeto de las reglas
de libre competencia y reglas antimonopolio, impulsando medidas de fomento a la inno-
vacion (reglas de propiedad intelectual y normalizaciéon de nuevos productos) o promo-
viendo una politica europea en el ambito energético.

También se han establecido mecanismos que incrementen el nivel de apropiacién y sentido
de la responsabilidad en la consecucion de los objetivos por parte de las autoridades nacio-
nales. Asi, cada uno de los Estados miembros ha establecido un Programa Nacional de Re-
formas (PNR), basado en unas “directrices comunes” acordadas a nivel de la Union.

La Comision publico en enero de este aio un analisis del contenido de los PNR, identifi-
cando cada uno de los puntos fuertes y puntos débiles de estos programas. También
identifico cuatro areas de accién prioritarias en las que el nivel comunitario y los Esta-
dos miembros deberian incidir con el fin de acelerar la aplicaciéon de las reformas nece-
sarias. Este analisis, que incorpora una serie de acciones concretas en cada una de es-
tas areas, fue ratificado por el Consejo Europeo de Primavera en marzo.

El analisis de los PNR muestra que no es necesario irse lejos para encontrar soluciones y
ejemplos de buenas practicas. Hay un gran nimero de medidas en curso o previstas inscri-
tas en los PNR que pueden servir de inspiracion y ejemplo para otros Gobiernos. La Comi-
sion tiene la intencién de promover este intercambio de buenas practicas entre los Estados
miembros. Un primer seminario tendra lugar en Lisboa el 6 de octubre préximo, organiza-
do en colaboracion con las autoridades portuguesas. Junto a la presencia de los coordina-
dores para la Estrategia de Lisboa de los 25 Estados miembros (que incluyen varios minis-
tros), autoridades, expertos y representantes de empresas, universidades y agentes socia-
les expondran politicas y buenas practicas en el ambito de la innovacién y de la aplicacién
practica de las actividades de investigacion y desarrollo.

;Cuales son las politicas clave y los ambitos de actuacion prioritarios?

a) Economia del conocimiento: Europa necesita invertir mas en su capital humano y en
investigacion y desarrollo con el fin de potenciar su capacidad innovadora. Necesita,
ademas, crear las condiciones que propicien la transformacion del conocimiento en pro-
ductos y servicios con alto valor anadido y una calidad e imagen de marca que les hagan
atractivos en los mercados mundiales. La estrategia de Lisboa establece una serie de
objetivos y acciones concretas:

" Objetivo de inversion en [+D del 3% del PIB (1,9% vs. 2,6% EE UU-3,2% Japdn). El
esfuerzo debe repartirse entre el sector privado (2/3) y el sector publico (1/3).
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. Incremento de la inversién en educaciéon superior/universidades (1,28% del PIB vs.
3,25% EE UU). Es necesario reforzar los lazos entre universidades y empresas. La
Comision ha propuesto la creacion de un Instituto Tecnoldgico Europeo, que pre-
tende ser un proyecto faro en este ambito.

. Fomentar el desarrollo y el uso de las tecnologias de la informaciéon y comunica-
cién como instrumento esencial de la mejora de nuestra productividad, y acelerar
nuestra transicion hacia una sociedad basada en el conocimiento.

" Enfasis en el desarrollo de tecnologias medioambientales: se trata de aprovechar
las sinergias positivas entre la mejora medioambiental y las oportunidades de ne-
gocio y mayor eficiencia de nuestras empresas. Enlaza con la busqueda de solu-
ciones a los retos del cambio climatico y la inevitable transiciéon hacia economias
que no dependan de los combustibles fosiles.

La Presidencia finlandesa del Consejo Europeo ha hecho de este tema uno de los ejes centra-
les de su semestre. Sera uno de los temas principales que los Jefes de Estado y de Gobierno
discutiran en el Consejo informal de Lahti, que tiene lugar a mediados del mes de octubre.

b) Politica de fomento empresarial: se pone el énfasis en disminuir las trabas administrati-
vas a la creacién y desarrollo de empresas, la mejora del acceso a la financiaciéon por parte
de las pymes y el fomento a la formacién y el espiritu empresarial de los jovenes. Otras me-
didas en este ambito pretenden reforzar la situacion de Europa como receptor privilegiado
de inversién por parte de empresas e instituciones. Se incluyen aqui la mejora del funcio-
namiento del mercado interno y la salvaguarda de las reglas de competencia (Ambitos don-
de la Comision juega un papel central), y la necesidad de completar las infraestructuras de
red, de transporte y de energia fundamentalmente.

c) Empleo: necesitamos mas gente trabajando y con mayores niveles de productividad
para poder seguir financiando y reforzando nuestro Estado del bienestar. Para ello la es-
trategia de Lisboa establece:

. Alcanzar el objetivo del 70% de tasa de ocupacion de la poblacién activa (63% ac-
tualmente).
. Mejorar el equilibrio entre la vida profesional y la vida familiar. Se busca facilitar y fo-

mentar el acceso al empleo de los jovenes, de las mujeres y el mantenimiento en acti-
vo durante mas tiempo. Para ello es necesario buscar formas flexibles de organiza-
cion del trabajo.

d) Un debate y una reflexiéon importante que la Comisién va a lanzar en breve es el de la lla-
mada “flexiseguridad”. Se trata de conciliar la necesidad de mercados laborales mas flexibles
con la necesidad de proteccion de los trabajadores, sobre todo aquellos mas vulnerables a
los rapidos cambios estructurales de nuestras economias. El concepto de “flexiseguridad” se
basa en el modelo nérdico, en particular el danés, y sus caracteristicas esenciales son:

. Una legislacion laboral moderna, que permita formulas de organizacion y funcio-
namiento flexibles (tanto para trabajadores como empleadores).
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. Establecimiento de politicas de empleo activas, que ayuden a los trabajadores a
afrontar cambios bruscos y a reencontrar trabajo.

] Unos sistemas fiables de formacién y educacién continuadas, que busquen la adap-
tabilidad y la capacidad de encontrar empleo de los trabajadores en las diferentes
etapas de su vida laboral.

] Unos sistemas de seguridad social modernos que garanticen la necesaria cober-
tura y a la vez fomenten la movilidad.

De acuerdo con los informes que la Comisién va a adoptar en breve, la Presidencia finlan-
desa organizara una cumbre social extraordinaria en octubre para tratar de estos temas.

e) Energia: Los actuales precios de la energia, las incertidumbres en relacién con la seguri-
dad de los abastecimientos y el impacto ambiental de la utilizacion de combustibles fosiles
sitdan la politica energética en el centro de la actualidad econémica, reclamando medidas
urgentes que aceleren nuestra adaptacion y transicién hacia nuevas fuentes de abasteci-
miento y un mejor funcionamiento de los mercados. La Unién Europea ha recibido el man-
dato de desarrollar una nueva politica energética integrada a nivel europeo que busque el
equilibrio adecuado entre los objetivos de competitividad (buen funcionamiento de los mer-
cados, precios competitivos), seguridad del abastecimiento (diversificacion de las fuentes
y los suministradores) y la proteccion medioambiental (lucha contra el cambio climatico,
fomento de energias renovables).

f) Apoyo financiero: nuevo marco presupuestario 2007/13. Parte del apoyo comunitario
a la aplicacién de los planes nacionales de reforma viene (y vendra) dado bajo la forma
de contribucién financiera a proyectos concretos a cargo de los fondos estructurales y
de cohesién. Esta contribucion puede representar en algunos Estados miembros una
parte importante de la inversion publica total destinada a sectores clave como el del de-
sarrollo de las tecnologias de informacion, la mejora de infraestructuras o aun el apoyo
a la innovacién y el desarrollo de nuevas empresas. Por ello las orientaciones estratégi-
cas comunitarias para la utilizacién futura de los fondos en el periodo 2007-13 sitdan
la contribucién a los objetivos de la Estrategia de Lisboa en el centro de las prioridades.
La Comisidn insiste por ello en la necesidad de tener en cuenta este aspecto en el ejer-
cicio de programacion de estos fondos que los Estados miembros, en colaboraciéon con
sus regiones, estan actualmente elaborando.

g) Proximos pasos:

Los Estados miembros enviaran a la Comisién un informe anual sobre la aplicacién de sus
planes de reforma. La fecha limite es el 15 de octubre. Examinados estos informes, la Co-
misién expondra en diciembre su evaluacidn, que entre otros datos incluird una aprecia-
cion de como los Estados miembros han respondido a las observaciones emitidas a prin-
cipios de este ano sobre los planes y a la aplicacién de medidas relativas a los cuatro am-
bitos prioritarios de actuacion antes sefalados. Esta evaluacion de la Comisién, que in-
corporara también nuevas ideas y compromisos para hacer avanzar la agenda a nivel co-
munitario, servira de base a la discusién del préximo Consejo Europeo de Primavera, que
tendra lugar bajo presidencia alemana.
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2. Estrategia de Lisboa, estado de la cuestion: ambicion y debilidad
Manuel Jaime Barreiro Gil

Se nos pide que hablemos de Europa. Pues bien, hablemos de politica. Y ahora

espero poder explicarles en diez minutos qué quiero decir con esto. Necesito
dar un pequefo paso atras respecto de la intervencién del colega que me ha precedido
en el uso de la palabra porque no quiero empezar a hablar de la estrategia reorientada
de Lisboa sin decir por qué hubo que reorientarla. Cual es el problema que hay bajo esa
necesaria reorientacion.

Cuando en 2000 el Consejo reunido en Lisboa trazé la estrategia para convertir a la
economia europea en dinamica y competitiva, con el objetivo de ocupar el primer
lugar entre todas las demas economias del mundo, establecié unos objetivos mas in-
mediatamente concretizables que, al menos, tenian la virtud de concretar la tarea y
establecer un mecanismo de evaluacion dinamica de los logros que se pudiesen ir
alcanzando vy, sobre todo, ver si esos logros se alcanzaban con generalidad, con pro-
fundidad y con ritmo suficientes para que aquel objetivo final pudiese ser alcanzado
en el afno 2010.

Aquellos objetivos mas concretos recordaran ustedes que eran el crecimiento sosteni-
ble, la internacionalizacion econémica y formativa, el alto nivel de empleo, la reduccion
de los niveles de pobreza y exclusion social y, por ultimo, la sostenibilidad (fiscal, sobre
todo) del sistema social europeo. De cada uno de ellos colgaban, ademas, otros objeti-
vos de rango no menor, como la no discriminacién entre los hombres y las mujeres, el
perfeccionamiento del sistema educativo, la innovacién empresarial y tecnoldgica y la
ampliacién de la propia Unién Europea, entre otros.

Efectivamente, este trazado de multiples objetivos en distinto nivel permitio evaluar bas-
tante al detalle el desarrollo de la estrategia de Lisboa. Y hemos podido disponer, desde
el inicio de multiples informes acerca de cémo iban las cosas, el mas conocido y el mas
citado, el famoso informe Kok, que se nos ofrece en 2004, el de la Comisidén que se
ofrece en 2005, fijando ya su atencién en informacién y educacién. Cualquiera de estos
informes, o los otros muchos que existieron tienen una conclusion final bastante
coincidente: esto va mal. No me detendré en hacer ahora el sefialamiento cuantitativo de
en qué objetivos se ha avanzado o en cuales no, en qué porcentajes nos quedamos o
hasta cuales hemos logrado llegar. Pueden acceder a ello en las publicaciones de las
instituciones de la Unién Europea o en las multiples publicaciones de distinto caracter
académico o no académico que se han puesto a disposicion del publico en los ultimos
afnos o en los ultimos meses. En cualquier caso, para lo que yo quiero decir no necesitan
ustedes hacer ese analisis pormenorizado de logros, objetivo por objetivo. Porque no fue
el caso de que se hubiese alcanzado un objetivo y otro no, de que los porcentajes de
consecucién en unos fuese satisfactorio y en otros no. Lamentablemente la situacién es
que el conjunto no se logra. Que a la altura de 2005, cuando ya habia pasado el 50% del
plazo previsto y la Comision autoevalua el desarrollo de la estrategia, en ninguno de los
objetivos se habia alcanzado ni de lejos el 50% de lo programado. Es entonces cuando
se empieza a hablar de la reorientacion de la estrategia de Lisboa. Y es necesario que nos
preguntemos por qué.
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Casi todos los informes y analistas coinciden mas o menos en respuestas de tres tipos:
una, las coyunturas politicas y econémicas mundiales entre 2000 y 2005 no fueron fa-
vorables para el desarrollo de la estrategia de Lisboa; dos, la transposicion de las direc-
tivas derivadas de la estrategia de Lisboa ha sido muy insuficiente, muy distinta en el
tiempo en cada pais, incorrecta. Algunos sefalan esto diciéndolo de una manera un po-
co mas acida, sefalando la falta de decisién politica firme al respecto de los Estados
miembros de la Unién Europea para llevar a cabo los compromisos que ellos mismos
asumieron, con su maxima representacion institucional, en el Consejo de Lisboa; y en
tercer lugar, el esfuerzo presupuestario, tanto de la Unién Europea como de los Estados
miembros, tampoco fue suficiente para dar culminacién a los objetivos de la estrategia
de Lisboa. Veamos lo que ha sucedido respecto a estas cuestiones.

En cuando a la coyuntura econémica mundial entre los afios 2000 y 2005, efectivamen-
te no fue muy favorable para el desarrollo de la estrategia de Lisboa. Voy a citar un solo
dato, o dos, uno mundial y otro mas propiamente europeo. En 2000 la OPEP se reune
para comprometerse, mediante el manejo de la oferta, a lograr estabilizar el precio del
barril del petroleo en 25 délares. Casi me rio: en 2005 cotizaba a 58 délares y en 2006
a 78. Pero quedémonos en el 2005. Efectivamente esa cotizacién, con los efectos de ra-
lentizaciéon del crecimiento econémico, crea una contextualizacion dificil para el desa-
rrollo de la estrategia de Lisboa. Hay un dato mas propiamente europeo, y es que entre
2000 y 2005 una de las economias motoras de la Unién Europea, la alemana, atraviesa
circunstancias incoOmodas, con sus respectivas consecuencias politicas, como es obvio,
y nho siempre estuvo en condiciones de poder responder satisfactoriamente a las deman-
das que podrian hacérsele como locomotora de la Unidn. Asi que, desde el punto de vis-
ta econdmico, entre una cosa y la otra, y especialmente a partir del 2000, el contexto
no es favorable para el desarrollo de la estrategia de Lisboa.

Voy a caracterizar la coyuntura politica mundial simplemente con otros cuatro datos. El 11
de septiembre de 2001 se produjo el atentado de las Torres Gemelas de Nueva York. El 20
de marzo de 2003 se producen las primeras acciones militares de la invasion de Iraqg. Entre
2000 y 2005 se han producido algunos cambios politicos importantes en algunos paises
significativos de la Unién Europea, con los inevitables debates politicos que hayan llevado
a ellos o que de ellos se deriven. Por fin, en 2005 Francia y Holanda quiebran el proceso
de ratificacion nacional de la Constitucion Europea, dando culminacién a un debate, no digo
yo que desestabilizador, pero si que estorba el funcionamiento de las instituciones comu-
nitarias e inquieta a la opinion publica europea.

Acepto, pues, que tampoco la coyuntura politica parece haber sido favorable para el de-
sarrollo de la estrategia de Lisboa. Mas aun: no lo era para el desarrollo de ningdn pro-
yecto de cierta envergadura que los europeos quisiesen desarrollar en este tiempo.

De todas maneras, lo mas importante quiza sea sefalar que la Unién Europea sigue ca-
reciendo de fuerza suficiente para vincular mas rigurosa, comprometida y disciplinada-
mente, si se puede decir asi, a sus paises miembros, a los acuerdos adoptados en su
propio Consejo, que es el 6rgano que aparentemente estaria en condiciones de que sus
decisiones fuesen rapida y eficientemente ejecutadas. Y quiza todas aquellas manifes-
taciones de coyuntura sean agravadas por esta incapacidad institucional, que se volve-
ria una especie de explicacion global, que se hace especialmente visible también en la
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endeblez presupuestaria de la Unién Europea. Podemos dedicar un rato a hablar de la
disponibilidad financiera de la Union, pero los porcentajes de riqueza nacional que de-
dicamos a ella no parecen suficientes para reclamarle funciones, proyectos y compro-
misos importantes. Pero con lo dicho bastaria.

Después de todo lo dicho, me veo tentado a concluir que, por lo menos cuando se trata
de dinamizar estrategias de envergadura, grandes, trascendentes, como era la estrate-
gia de Lisboa, en mi opinién deberian reforzarse los poderes ejecutivos de los 6rganos
centrales de la Union Europea. Ello podria lograrse con dos tipos de decisiones comple-
mentarias. Una: que se habilite un procedimiento institucional y juridico por el que las
directivas que se deriven de los acuerdos del Consejo Europeo sean traspuestas mas in-
mediata si no automaticamente al ordenamiento interno, nacional, de los Estados miem-
bros. Y la segunda, complementaria: que cuando se tomen acuerdos se adopten tam-
bién las decisiones presupuestarias adecuadas a su ejecucion, y que en este mismo te-
rreno se establezcan castigos (no tan facilmente eludibles como los que hasta ahora se
han impuesto) para los incumplimientos o los retrasos injustificados, tanto en la trans-
posicion de las directivas como en la ejecucion de las previsiones que contengan.

Para concluir mi intervencién, ya un poco larga, permitanme que me refiera, aunque sea
sucintamente, a otra respuesta que se ofrece acerca del fracaso de la primera formula-
cién de la estrategia de Lisboa, ademas de las tres que ya he sefalado, que si no esta tan
consensuada, si que ha sido ampliamente difundida. Es la de los que creen que la es-
trategia de Lisboa fracasé porque sus objetivos eran demasiados ambiciosos, que su de-
finicion y el tiempo que se establecié para lograrlos eran demasiado poco realistas. Al-
gunos critican, ademas de esto, que el planteamiento de los grandes proyectos de la
Union siempre sean proyectos vademécum, que pretenden recoger soluciones para todos
los problemas, que citan todos los farmacos y sus indicaciones, pero no desgraciada-
mente las incompatibilidades que puedan existir entre ellos ni sus efectos colaterales. Se
ponen sobre la mesa todos los problemas y todas sus soluciones al mismo tiempo, sin
orden ni priorizacion.

Podremos hablar mas de ello en el debate. Ahora sélo quiero decir acerca de por qué no
creo que la estrategia de Lisboa sea demasiado ambiciosa. Y, ademas, lo que voy a decir
no quiero gque sea una cuestidbn meramente declarativa.

En primer lugar, porque creo que en cuestiones de competencia no hay segundos pues-
tos. No hay estrategias para los segundos puestos. Los segundos son sélo los que no lo-
graron ser los primeros. En este terreno, las estrategias s6lo se definen para ganar. Lo de-
mas son paliativos. Y, ademas, el tiempo que tenemos para definirlas y ejecutarlas no de-
pende tanto de nuestra voluntad como de la fuerza y el ritmo con que los demas avanzan
y compiten. Asi que por las dos cosas, ni la estrategia de Lisboa podia permitirse el fijar
objetivos menos ambiciosos de los que se fijo, ni nadie le iba a dar tiempo para perse-
guirlos con menos prisa. Rebajar los objetivos o dilatar sus plazos ya es un fracaso politico
de la estrategia de Lisboa. Por eso la reorientamos.

En conclusién: no es sélo la estrategia de Lisboa lo que debe ser revisado, sino la base
politica que la sustenta. El problema no estd, repito, en su contenido formal ni en sus
previsiones temporales, sino en la insuficiente voluntad politica manifestada por los
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Estados miembros para vincularse a ellos y, en definitiva, la inoperancia de las propias
instituciones europeas que esa insuficiencia acaba provocando.

3. La crisis social de Europa
Vicenc¢ Navarro

Muchas gracias por invitarme. Es un placer estar aqui y compartir con ustedes
algunos estudios que hemos realizado sobre la situacion de la Europa social.

Creo que se puede decir, sin temor a caer en exageraciones, que la Union Europea esta en
crisis, crisis que aparecié con mayor claridad cuando la Constitucién Europea fue rechazada
en los referendos francés y holandés. Para entender esta crisis tenemos que ver de dénde
viene el rechazo hacia esta Europa que quedaba plasmada en la Constitucién Europea. Los
datos que tenemos a nuestro alcance y que quedan reflejados en las Tablas 1 y 2 muestran
gue tal rechazo tiene un acento de clase. Veamos los datos.

La Tabla 1 muestra que en Francia el 79% de los trabajadores manuales de la manufac-
tura (lo que en terminologia anglosajona se llama blue collar workers), el 67% de los
trabajadores de servicios (white collar workers), el 98% de los trabajadores sindicalizados
y el 62% de militantes socialistas rechazaron la Constituciéon. Estos mismos datos se-
fnalan que el apoyo a la Constitucién vino primordialmente de las capas sociales de ma-
yor renta, es decir, de clases medias de renta alta y de clases pudientes.

Pero no es ésta una situacion unica de Francia. Si analizamos la situacién en Holanda,
vemos también en la Tabla 1 que el 68% de los trabajadores manuales y el 62% de los
trabajadores de servicios la rechazaron. Y en Luxemburgo, aunque se aprueba la Cons-
titucién, la gran mayoria de los trabajadores (el 62%) la rechazaron.

La Tabla 2 muestra la respuesta que se ha dado en Alemania, Dinamarca y Suecia, paises
donde no se realizo6 tal referéndum, a la pregunta de “;Aprobaria Ud. la Constitucién Eu-
ropea si se pusiera a referéndum en su pais?” El 68% de los trabajadores manuales y el
57% de los trabajadores de servicios responderian “No” en Alemania, el 72% de traba-
jadores manuales responderian “No” en Dinamarca, y el 74% de los trabajadores manua-
les y el 54% de los trabajadores en servicios votarian “No” en Suecia.

Tabla 1. Rechazo en el referéndum sobre la Constitucion

Francia Holanda

79% Trabajadores de manufactura 68% Trabajadores manuales
67% Trabajadores de servicios 62% Trabajadores de servicios
98% Trabajadores sindicalizados

56% Votantes socialistas Luxemburgo

62% Militantes socialistas 62% Trabajadores

Fuente: Political Sciences and Politics, Vol 41, No 2, 2006 y Labor Notes, July 2006
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Tabla 2. Respuesta a la pregunta “;Aprobaria Ud. la Constitucion
Europea si se pusiera a referéndum en su pais?”

Porcentaje de rechazo entre la clase trabajadora a la Constitucion Europea

Alemania  Trabajadores manuales: 68%
Trabajadores de servicios: 57%

Dinamarca Trabajadores manuales: 72%

Suecia Trabajadores manuales: 74%
Trabajadores de servicios: 54%

Fuente: European Values Survey 2006

Estos datos son de una enorme importancia y explican que ese rechazo no puede explicar-
se Unicamente por fendmenos locales, como ha sido la tendencia a leerse. Fijense que en
la mayoria de estos paises las instituciones tanto representativas como sindicales y patro-
nales estaban claramente a favor de la Constitucion Europea, pero hubo un rechazo, no sélo
a la Constitucion, sino hacia lo que podria llamarse el establishment europeo por parte de
las clases populares. Aqui quisiera subrayar que estos son los datos y los datos hablan por
si mismos. Hay una gran distancia entre el establishment europeo, que apoyd en su gran
mayoria a la Constitucidn Europea, y las clases populares, y muy en especial las clases tra-
bajadoras, que en la mayoria de paises la rechazaron.

iPor qué este rechazo hacia esta Europa reflejada en la Constitucién Europea? Para
poder responder a esta situacién hay que entender lo que esta pasando con la Eu-
ropa social. Y aqui permitanme subrayar que, aun cuando no pueda hablarse de un
modelo social europeo, o mejor dicho de un Estado de bienestar europeo, si que los
diecisiete Estados de bienestar que han existido durante la mayoria del periodo de
existencia de la Unién Europea tienen suficientes elementos en comin que permiten
hablar de una Europa social distinta, por ejemplo, al Estado llamado Estado liberal
estadounidense.

Veamos, por lo tanto, qué esta ocurriendo en esta Europa social, y muy en particular en
la “distribucion de la renta”, en el “desempleo” y en el “Estado de bienestar”. Analicemos
primero la distribucién de la renta. Y lo que estamos hoy viendo en la mayoria de paises
de la Unién Europea es un gran crecimiento de las rentas del capital y un estancamiento
de las rentas del trabajo. Incluso el semanario liberal The Economist reconocia este hecho
y alertaba que esta evolucion era preocupante. En Espafia esta situacién aparece con toda
claridad. El beneficio neto de las compafias no financieras espafiolas aumenté en 2005
un 26%, y el crecimiento de las que cotizan en bolsa y que se incluyen en el Ibex 35 fue
de un 44%. Son cifras muy elevadas de rentabilidad.

La Tabla 3 resalta los grupos empresariales que consiguieron mayores beneficios (em-
presas energéticas, empresas de la construccién y la banca), junto con otras empresas.
Me tendran que admitir que al capital le va muy bien en Espafa (y en la Unién Europea),
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Tabla 3. Grupos que consiguieron crecimiento de los beneficios
desorbitantes

= Empresas energéticas: Endesa, Iberdrola, Union Fenosa e Hidrocantabrica

» La banca, segun la Asociacion Espafiola de la Banca, alcanzé un crecimiento de los beneficios del 58,8% respecto
al afio 2004.

»  Empresas de la construccion

= Otras empresas:

Antena 3 100%
Iberia 96%
Grupo Santander 72%
Telefonica 40%
BBVA 30%
Repsol 24%

Fuente: Juan Torres. La distribucion de las rentas en Espafia. Temas para el Debate. Junio 2006

pero no tan bien al trabajo. En realidad, el salario promedio en el aiio 2005 tenia la mis-
ma capacidad adquisitiva que en 1997, habiendo crecido s6lo un 0,4% en 10 anos. Es-
pafna continda siendo, por cierto, uno de los paises con mayor pobreza de la Unién Euro-
pea de los 15 (un 18%).

Grafico 1. Evolucion del desempleo (como porcentaje de la poblacion
activa). Promedio de la UE-15 y Estados Unidos. 1960-2003
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En la mayoria de paises de la UE-15 se ha visto un aumento de las rentas del capital y un
estancamiento de las rentas del trabajo. Ello tiene, naturalmente, implicaciones en la dis-
tribucién de la renta. Asi, vemos que en 1980 el 20% de la poblacién de renta superior de
la UE tenia el 36% de la renta europea, que paso al 40% en el afio 2003. Mientras que en
el otro polo, el 20% de renta inferior, que tenia el 8% en 1980, bajé al 7% en 2003. Hay, de
huevo, un incremento de las desigualdades sociales, que afecta negativamente a los sec-
tores de renta mas baja. Pero no sélo al 20% inferior, sino a la mayoria de las clases popu-
lares.

Analicemos otro elemento muy importante para explicar el bienestar de las clases popu-
lares: el “desempleo”. En el Grafico 1 puede verse que hasta los anos ochenta Europa te-
nia una tasa de desempleo menor que Estados Unidos. Pero el proceso cambia a partir
de 1982, y el desempleo en la Europa de los 15 pasa a ser mayor que en Estados Unidos.
Ello ocurre a finales de los afos setenta y principios de los ochenta, que es cuando se
toman las medidas para prepararse ante el establecimiento del euro. Me referiré a ello
mas tarde.

Pasemos ahora a hablar de otro elemento muy importante que es la “tasa de crecimiento
del gasto publico social por habitante”. Un dato de una enorme importancia, mucho mas
importante que el gasto publico social como porcentaje del producto interior bruto.

El Grafico 2 muestra como la tasa de crecimiento de tal gasto publico social por habitante
disminuye en los afos noventa en la mayoria de paises de la UE-15. En Espafa, que habia

Grafico 2. Reduccion de la tasa de crecimiento del gasto publico
social por habitante
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crecido en tasas mayores que el promedio de la Unién Europea de los 15 durante los afios
ochenta y principios de los noventa, cambia a partir de 1993. A partir de entonces la tasa de
crecimiento del gasto publico social por habitante en Espafa es inferior a la tasa de cre-
cimiento del gasto publico social por habitante del promedio de la Union Europea de los 15.
Fijense que en la Union Europea de los 15 baja, y va bajando lentamente, pero en Espafa,
donde habia sido mayor en los afios ochenta y principios de los noventa, cambia de manera
muy notable. Incluso alcanza unos incrementos negativos, lo que significa una disminucion
absoluta del gasto publico social por habitante del 1993 al 1995. En ningun otro pais de la
Unién Europea ocurrié este descenso del gasto publico social por habitante en términos
absolutos.

Otro dato: la Tabla 4 sefiala la evolucién de los beneficios sociales en la UE-15 y en la
OCDE medida por las tasas de sustitucién salarial en los seguros de enfermedad, acci-
dente laboral y desempleo. La Tabla muestra cémo tales beneficios sociales han
estado disminuyendo. Cuando una persona esta enferma, ha tenido un accidente

__________________________________________________________________________________________________________________________________|
Tabla 4. Tasas de sustitucion salarial en los seguros de enfermedad,

accidente laboral y desempleo, y su reduccion durante 1975-1995

Programa de seguro social

Enfermedad Accidente laboral Desempleo
Tradicion Politica Pais Nivel Reduccion Nivel Reduccion Nivel Reduccion
Liberal Australia 48,4 -10,10 - - 48,4 -10,10
Canada 62,9 -15,40 - - 72,7 -13,10
Estados Unidos - - - - 59,8 -12,8"
Irlanda 56,3 -33,59 64,0 -31,59 56,3 -34,99
Nueva Zelanda 57,5 -34,79 94,3 -16,00 57,5 -25,00
Reino Unido 63,4 -43,10 71,6 -51,30 63,4 -39,90
Cristianodemocrata Alemania 100,0 0,0 100,0 0,0 74,3 -6,4"
Austria 99,2 -4,6% 100,0 -3,49 47,4 -10,19
Bélgica 91,9 -0,30 100,0 3,70 76,0 -28,1@
Francia 55,7 -6,8" 66,8 0,0 41,1 -7,29
Italia 68,1 0,0 74,1 0,0 66,8 -23,82
Paises Bajos 84,7 -14,7% 84,7 -14,7@ 81,6 -13,2@
Socialdemécrata Dinamarca 74,7 -21,49 74,7 -21,49 81,9 -24,50
Finlandia 86,1 -10,3¢ 100,0 0,0 59,1 -5,09
Noruega 55,0 0,0 55,0 0,0 73,5 -10,00
Suecia 90,3 -13,89 92,6 -21,89 77,1 -7,3%

Nota: aflos de maximo anterior: © 1975, @ 1980, ® 1985, “ 1990.

Fuente: New Politics and Class Politics in the context of Austerity and Globalization:
Welfare State Regress in 18 Countries, 1975-95. Walter Korpi and Joakim
Palme in American Science Review vol. 97, n° 3 August 2003
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laboral o esta desempleada se le restituye una cantidad de transferencia publica so-
cial, que es lo que se llaman seguros publicos. La Tabla agrupa los paises por la tra-
dicién politica que les ha gobernado por mas tiempo, desde la Segunda Guerra Mun-
dial hasta los afos setenta, diferenciando los paises de tradicion liberal, los de
tradicién cristianodemécrata y los de tradicién socialdemodcrata (las categorias bien
establecidas por Stephens, Korpi y otros). El hecho es que si analizan ustedes la evo-
lucion de tales beneficios pueden ver cdmo en todos los paises las tasas de restitu-
cion (de sustitucion salarial, en cada uno de estos beneficios sociales, sea enferme-
dad, accidente laboral o desempleo) disminuye y, en general, aunque con notables ex-
cepciones, de una manera mas acentuada en los paises de tradicion liberal que en los
de tradicion cristianodemécrata, y en éstos en mayor grado que en los de tradicién
socialdemocrata. Es decir, es en los paises de tradicion liberal donde los recortes son
mas acentuados, seguidos de los de tradicion cristianodemocrata y de los de tradi-
cion socialdemoécrata.

Yo les ruego que analicen todos estos hechos conjuntamente y veran como las clases po-
pulares tienen algunos argumentos para decir: “Oiga, que nos estan afectando estos cam-
bios de una manera negativa”. Reconoceran Uds. que las clases trabajadoras y otros seg-
mentos de las clases populares pueden, con razén, decir que algo esta pasando en el con-
tinente donde viven, que les esta afectando negativamente. El establishment europeo, sin
embargo, parece no verlo o no percibir que hay un profundo descontento que responde a
una situacion real.

;Por qué estos cambios? Estos cambios responden a como se esta constituyendo esta
Europa. Hemos estado viendo politicas publicas (estimuladas por la Comisién Europea)
que enfatizan la necesidad de disminuir el gasto publico, de disminuir impuestos, de re-
ducir la proteccién social, de la necesidad de mantener unos intereses bancarios altos
(mas altos que los del Federal Reserve Board) y otras medidas que han pasado a formar
parte del “consenso de Bruselas”, es decir, de la sabiduria convencional del establishment
europeo. Tal sabiduria convencional quedaba bien reflejada en una frase escrita por un
economista, protagonista de la politica econémica del Gobierno socialista espafol, que
en un libro sobre el futuro del socialismo escribié: “;Alguien puede defender a estas
alturas del siglo que un programa socialdemocrata pueda ir a favor de mas impuestos
y mas gasto publico?” Es un indicador muy claro de hasta qué punto la socialdemocracia
ha aceptado esa ideologia dominante hoy en Europa.

Lo que es interesante para una persona como yo, que he pasado casi 40 afios impartien-
do docencia en una universidad de Estados Unidos y creo que conozco muy bien aquel
pais, es que Estados Unidos se tome como ejemplo de las politicas que Europa debiera
seguir, puesto que medidas liberales (tales como disminuciéon de la proteccion social y
desregulacion del mercado de trabajo) se consideran responsables del bajo desempleo
en aquel pais. Estados Unidos, sin embargo, no es un modelo liberal. Se toma como
modelo liberal en cuanto a ejemplo para seguir su desregulacién de los mercados de
trabajo y su escasa proteccion social. Pero a nivel federal, Estados Unidos es un mode-
lo keynesiano de libro de texto. Durante la administracién Bush, el promedio de déficit
publico ha sido 5,4% (Estados Unidos no hubiera sido admitido en la Unién Europea) y
los intereses del Federal Reserval Board han sido mucho mas bajos que los del Banco
Central Europeo.
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El presupuesto del Gobierno Federal equivale al 19% del PIB, lo cual le permite ser
altamente intervencionista y redistributivo. El desempleo diferencial entre los Estados
que tienen mas desempleo (Alabama con el 8%) y los que tienen menos (Massa-
chussets con el 4%) es s6lo de cuatro puntos. En Europa es de 18% a 4%. Una dife-
rencia de 14 puntos. El Gobierno europeo tiene muchas menos capacidades de in-
tervencion con impacto redistributivo que EE UU, pues sélo controla un 1,1% del PIB
europeo. Las politicas publicas del Gobierno federal de EE UU son muy distintas, en
realidad casi opuestas a las que esta siguiendo la UE-15. En la UE-15 se establecio,
segun el criterio de Maastricht, que exige que el Banco Central Europeo dé prioridad
al control de la inflacion sobre el estimulo del crecimiento econémico (a diferencia del
Federal Reserve Board, que incluye ambos objetivos en su funcionamiento), habiendo
mantenido unos intereses bancarios artificialmente altos (mas altos de lo que se re-
quiere para controlar la inflacion). Tal criterio de Maastricht determina también una
austeridad de gasto publico (exigido en la practica por el Pacto de Estabilidad), acom-
pafado de una disminucion de los impuestos, con reduccion del ya muy escaso presu-
puesto europeo que representa un porcentaje muy pequefo del PIB europeo (s6lo con
1,1%), lo cual limita enormemente la capacidad redistributiva y estimulante del Go-
bierno europeo central.

/Qué deberia hacerse? En primer lugar, redefinir el pacto de estabilidad, flexibilizar el
pacto de estabilidad con la redefinicién de sus reglas internas para facilitar el crecimiento
econémico. Estas reglas debieran incluir no sé6lo el control de la inflacién, sino también
el estimulo del crecimiento econdmico: 1) bajando los intereses del Banco Central Euro-
peo; 2) incrementando el presupuesto del Gobierno europeo para facilitar el estimulo del
crecimiento econémico y su impacto redistribuidor; 3) coordinando las politicas fiscales;
y 4) aumentando el gasto publico como generador del crecimiento econémico. Hay que
recuperar y desarrollar las politicas de pleno empleo a nivel continental. Y un punto muy
importante, que no tiene visibilidad politica ni mediatica, pero que es clave para desarro-
Ilar una Europa social, es generar una legislaciéon que facilite el desarrollo de convenios
colectivos a nivel europeo. Hoy no existe tal posibilidad juridica, legal, de establecer con-
venios colectivos a nivel europeo. Se necesita también desarrollar unos derechos sociales
y laborales que deben incorporarse como condicion de pertenencia a la Unién Europea.
;Por qué se toman como condiciones para pertenecer a la Unién Europea las tasas de in-
flacién y no, por ejemplo, las tasas de desempleo? Ese protagonismo que se da a indica-
dores del tipo monetario responde a criterios politicos. Podrian ponerse como condicién
de pertenencia otros indicadores, incluyendo los sociales.

iSon esas propuestas posibles? Si, pero hay que cambiar el consenso de Bruselas; se habla
mucho del consenso de Washington, pero debiera también hablarse del consenso de Bru-
selas, que es la traduccién a Europa del consenso de Washington con las peculiaridades de
Europa. En realidad, hoy la Unién Europea ha sido exitosa, y su gran éxito ha sido el
establecimiento del euro. Sepan ustedes que yo soy un entusiasta del euro. Se ha conseguido
la estabilidad monetaria y una baja inflacién, pero a costa de la Europa social. Podia haberse
hecho de otra manera. Pero lo cierto es que es precisamente este euro el que ahora nos
permitiria seguir politicas de pleno empleo, que antes ni el marco aleman ni el franco francés
podrian haberse permitido. O sea, que el euro que se ha construido a costa de factores de
bienestar de las clases populares (de ahi que estas clases lo estén rechazando, y es 16gico),
puede y debe ser el instrumento del desarrollo social de la UE. Este euro es el que permitiria
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seqguir politicas expansivas y de pleno empleo, puesto que no es vulnerable a politicas de
especulaciéon, como tampoco lo es el dolar. Pero en cambio esto no se esta considerando.

Permitanme ahora hablar de los impactos de esta situacion en Espafia, y con ello terminaré.
El resultado de la dictadura es que el gasto social plblico en Espafa es todavia muy bajo.
Cuando el dictador muere, el gasto publico social en Espafia era el 14% por ciento del PIB.
El promedio de aquellos paises que mas tarde serian los de la Unién Europea era del 22%.
Con la democracia, tal gasto publico social aument6 hasta el afio 1993 -y esto en parte
debido a la socialdemocracia espafola de los afos ochenta y principios de los anos
noventa-. La socialdemocracia espafola hizo lo que la socialdemocracia europea ha hecho
en Europa: invertir en el desarrollo de un Estado de bienestar que estaba muy retrasado. El
gasto publico social paso del 14% al 24%. El promedio de la Unién Europea también sube
de 22% a 28%. Fijense que en 1993 se habia acortado casi a la mitad el déficit social que
Espafa tenia con la Union Europea de los 15. Un aplauso para aquellos afios. Pero a partir
de 1993 ;qué pasa? Recordaran que en aquel grafico que veiamos del crecimiento del gasto
publico social por habitante, veiamos como Espafa habia crecido por encima del promedio
de la Union Europea y luego habia bajado (de 1993 a 1995), y luego a partir de 1996 habia
vuelto a subir, pero mas lentamente que el promedio de la Union Europea. Esto son datos,
no es cuestion de opinion. En Espana hay una disminucion muy marcada del gasto publico
social como porcentaje del PIB a partir de 1993. Se pasa de 24% del PIB en el afio 1993 a
un a 19% en 2002. El promedio de la Uniéon Europea también disminuye, pero la dis-
minucion es muy escasa, del 28,7% del PIB al 28,3%.

Una respuesta que se da para explicar este descenso es que el PIB creci6 muy rapida-
mente. Pero si ustedes toman el gasto plblico social por habitante -y, por lo tanto, ya
no cuenta que el PIB haya crecido mucho o no- veran que el gasto publico social por
habitante, en unidades de poder de compra, que como saben son euros estanda-
rizados para homologar la capacidad adquisitiva del euro en varios paises con
distintos niveles de desarrollo econémico, en Espafia pasa de 3.039 euros por ha-
bitante a 4.186. Y es lo que aparece en las cifras. En la Unidon Europea pasa de 4.677
a 6.926. Con lo cual, si ustedes restan lo que es el déficit social de Espana, el déficit
de gasto publico social por habitante, con el promedio de la Union Europea, en euros
estandarizados, pasa de 1.638 en el afio 1993 a 2.740 en el afio 2003. Ha habido un
crecimiento del déficit de gasto publico social de Espafa con la Union Europea de los
15 de un 67%. Este es el déficit social de Espafia. Esto quiere decir que nuestras
escuelas, hospitales, nuestros centros educativos, nuestros centros de atencidn
primaria, nuestro servicio de dependencia, toda esa amalgama de los servicios y de las
transferencias del Estado de bienestar, estan muy retrasados con respecto al promedio
de la Unién Europea. Se habla de las convergencias monetarias, pero no de otra
realidad importante que es la desconvergencia social con la Unién Europea. ;Y por qué
ha ocurrido esto? Si ustedes miden, a partir de 1993 se establece como politica, como
objetivo del Estado espafol, del Gobierno central, el eliminar el déficit del Estado.
Equilibrar las cuentas. Y fijense que los ingresos al Estado en Espafa suben del 38,1%
del PIB en 1993 al 39,1% en el afio 2000. Pero es que en Europa suben del 44,1% al
46%. ;Donde ha ido este dinero en Espafia? No al gasto publico social, que baja. Ese
dinero va a equilibrar las cuentas del Estado. De manera que cuando en el afio 2001 y
2002 el Presidente del Gobierno espafol, muy enorgullecido, va dando lecciones de
ortodoxia a nivel de Europa, de que Espana es el primer pais que ha llegado al equili-

41



42

Seminarios y Jornadas 33/2006

brio presupuestario, los dirigentes del extranjero, supongo que por amabilidad, no le
dicen al Presidente del Gobierno “usted ha conseguido esto a costa de aumentar su
déficit social’, de manera que el déficit social de Espana es el mas acentuado de Euro-
pa. Esta es la realidad.

Ignacio Molina

La verdad es que una cuestién previa a la discusion sobre como es, o como debe

ser, el modelo social y econdmico europeo es establecer si realmente ese mo-
delo existe, si hay un unico modelo predicable de toda la Unién Europea. En el pequefio
documento ("Gobernar la economia y el Estado del Bienestar en la Union Europea”) que
desde Opex/Fundacién Alternativas hemos elaborado para enmarcar este debate, plan-
teamos precisamente esa reflexion como punto de partida.

La cuestiodn no es facil de resolver ni entre los académicos ni, menos aun, entre los politicos
y responsables publicos. Los gobiernos, partidos, sindicatos y empresarios tienen posturas
enfrentadas sobre qué modelo social y econémico es el que prefieren. Los posicionamien-
tos divergentes sobre el modelo social y econdmico estan intimamente vinculados a las
distintas ubicaciones ideoldgicas o de clase social de los diferentes actores. El debate po-
litico fundamental radica en el enfrentamiento entre modelos obviamente diferentes de las
relaciones entre Estado y mercado o de la ambicidén en las politicas de bienestar. Dificilmen-
te puede asumirse un consenso pacifico sobre una cuestién tan complicada e importante.

Entre los especialistas tampoco se habla de un nico modelo europeo de politica econo6-
mica y social, sino de varios modelos (el liberal o anglosajon, el corporativo o germani-
co, el socialdemodcrata o escandinavo, y el estatista o latino... por proponer una posible
tipologia de entre muchas posibles).

Pero, no obstante todo eso, y sin que la Union Europea tenga competencias suficientes co-
mo para hacer converger a los Estados miembros en un modelo comun, lo cierto es que el
modelo social y econémico europeo es muy relevante como referente ideolégico, o como
proyecto politico conectado al minimo comun denominador del capitalismo practicado y el
Estado del bienestar disfrutado en el Viejo Continente en contraposicién con Estados Uni-
dos o Asia oriental, donde prima el mercado como agente distributivo casi exclusivo y su
sistema social esta disefiado para seguir la l6gica del mercado.

Alejandro Ulzurrun

En primer lugar, quiero felicitar en nombre de la Comisién Europea a los orga-

nizadores por la celebracion de este acto. Como sabéis, la Unién Europea se en-
cuentra actualmente en un “periodo de reflexién” derivado de la crisis que hubo con la
ratificaciéon de la Constitucién en Francia y los Paises Bajos. La contribucién de la Comi-
sion Europea a este periodo de reflexion ha sido el llamado Plan D, de debate, didlogo
y democracia. Un debate estructurado en torno a tres ejes, uno de los cuales es el mo-
delo econdmico y social europeo. El debate que esta teniendo lugar hoy es, por lo tanto,
muy pertinente con este Plan D.
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En segundo lugar, me gustaria recordar algo que el presidente Barroso ha dicho hace poco,
respecto a cudl debe ser el papel de la Unién Europea en este momento. El papel de la Unién
Europea tiene que ser el de proporcionar a los europeos las herramientas necesarias para
afrontar y beneficiarse de un mundo globalizado. Los ponentes ya han explicado los
desafios de este mundo globalizado —no voy a volver a insistir en ellos—. Pero si que qui-
siera recalcar que una de las herramientas para afrontar estos desafios es la estrategia
europea de crecimiento y empleo. Fernando Hervas nos la ha explicado con gran detalle y
seguramente volveremos a hablar de ella durante el debate. Esta estrategia de crecimiento
y empleo forma parte de lo que el presidente Barroso ha dado en llamar “la Europa de los
resultados”. Este concepto es el resultado de un analisis politico de la situacion en Europa;
un analisis cuya conclusién principal es que la prioridad niimero uno de la Unién Europea
en estos momentos es responder a las expectativas y a las necesidades de los ciudadanos.
La estrategia de crecimiento y empleo es, precisamente, una de las herramientas de la
Unién Europea para lograr ese objetivo.

Como consecuencia de este andlisis, el presidente Barroso ha definido una agenda politi-
ca para intentar focalizar al maximo la accién de la Unién Europea y de la Comision Eu-
ropea en los proximos afnos. Esta agenda determina una serie de areas de trabajo priori-
tarias: Justicia e Interior (incluyendo la lucha contra el trafico de seres humanos y la in-
migracion ilegal); el refuerzo de la capacidad de accion exterior de la Unién; vy, en tercer
lugar (aunque en orden de importancia seria probablemente la primera), la mejora y pro-
fundizacién del funcionamiento del mercado interior y la revisién del modelo social euro-
peo. Probablemente sabéis que en los sondeos a nivel europeo que lleva a cabo regular-
mente la Comisiéon (los Eurobarémetros), el mercado interior se menciona como uno de
los logros mas importantes de la Unién Europea, junto con la paz en Europa. El presidente
Barroso piensa que hay que replantearse el funcionamiento de este mercado interior a la
vista de tres elementos nuevos que no existian hace unos afos: la ampliacién a 25, la glo-
balizacién y el desarrollo tecnolégico. El mercado interior funciona y da muchos benefi-
cios; pero hay ciertos sectores prioritarios en los que todavia queda un cierto camino por
recorrer: energia, transporte, telecomunicaciones, sectores financieros, propiedad intelec-
tual, salud, etc. ;Con qué objetivo? Pues, como decia al principio, con la intencién de pro-
porcionar a los ciudadanos las herramientas necesarias para que se puedan beneficiar de
la globalizacion, y para que puedan crear riqueza y empleo en un mercado interior que
funcione bien, transparente, que favorezca la innovacion y que produzca beneficios tan-
gibles para los ciudadanos.

Esto es lo que la Comision Europea piensa que es prioritario en este momento. Esto
quiere decir que la situacién institucional en que nos encontramos ahora se afrontara
mediante dos procesos paralelos: el primero, que ya he descrito, consiste en mejorar la
economia y obtener resultados concretos para los ciudadanos que aumenten la confian-
za de los mismos en la Union Europea y aumentar su apoyo al proyecto europeo. Una
vez haya avanzado este primer proceso, podra comenzar el segundo, para encontrar
una solucion —que por ahora todavia no podemos saber qué forma tomara- a la situa-
cién institucional en que nos encontramos ahora. El primer paso de este segundo pro-
ceso sera una declaracion institucional, con motivo del 50 aniversario de la firma del
Tratado de Roma el 25 de marzo del aflo que viene, en el que los lideres politicos euro-
peos renueven su compromiso con el proyecto europeo. Me refiero aqui a las palabras
del sefior Barreiro, cuando hablaba de cémo hacer obligatorias ciertas cosas. Pues bien:
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a veces hace falta compromiso politico, es decir, que los lideres politicos se compro-
metan a cumplir y llevar a cabo las politicas que ellos mismos deciden con el Consejo.

A modo de conclusion: de momento, no hay razones para el pesimismo o escepticismo
a nivel europeo. Los datos econémicos actuales son buenos. El crecimiento en Europa
es el mas alto desde el aino 2000 vy la cifra de desempleo no esta mal. Estos pueden pro-
bablemente ser los primeros resultados de la estrategia de crecimiento y empleo.

Queda mucho camino por recorrer, por supuesto. Seguro que algunos de vosotros insis-
tiréis en esto durante la intervencion. En cualquier caso, lo importante es que el éxito
de la estrategia de crecimiento y empleo sea muy visible para el ciudadano. Si se logra
crear empleo, riqueza y prosperidad, solidaridad a nivel europeo, los ciudadanos lo per-
cibirdn y sera algo positivo para el proyecto europeo. Si la estrategia de crecimiento y
empleo fracasa, los ciudadanos se quedaran con la impresién de que la Union Europea
no puede aportar valor anadido a sus vidas y el proyecto europeo se vera entonces en
un serio peligro.

Aurelio Fernandez Lopez

Quizas pueden mencionarse tres elementos de reflexion en relacién con los
temas que se han abordado en las intervenciones y presentaciones.

El primero tiene que ver, de alguna manera, con el objetivo de esta reunién: acercar Eu-
ropa a los ciudadanos. Creo que ahi tocamos un tema importante. El desafio no es sé6lo
acercar la estrategia de competencia europea a los ciudadanos, sino hacer llegar a los
ciudadanos el conjunto del proyecto europeo. Acercar Europa a los ciudadanos es acer-
car a los ciudadanos sus logros y objetivos en un ambito tan importante como es la co-
hesion social. Competitividad y cohesion social son dos planos de la construccién euro-
pea que, de alguna manera, tienden a identificarse en algunas presentaciones recientes,
pero que no debieran confundirse.

El segundo elemento de reflexion se refiere al proceso de revision de la Estrategia de
Lisboa. Es importante recordar que la Estrategia, en su origen, se equilibraba mediante
una dimensién social que funcionaba en el mismo nivel de prioridades, asi como que el
proceso de revision de la misma se justific6 fundamentalmente, como causa principal,
en la falta de avances en materia de competencia de Europa en el contexto global.

La dimension social de la Estrategia, a pesar de no estar en el origen de las dificultades
sefaladas, se vio afectada por esta revisién, porque, junto al parén derivado de la no
adopcién del texto constitucional, con lo que de avance hubiera supuesto en materia de
derechos, se produjo, mas alla de las referencias que puedan recogerse en los textos,
un desplazamiento hacia espacios mas periféricos de otro elemento importante: las ac-
tividades y objetivos relativos a la cohesion social de la Unién.

A resultas de ello, hoy, tras dos afos de recolocaciones, contamos con una Agenda Social
Europea de escaso fuste y casi (inicamente con un proceso de concertacién importante,
aungue insuficiente, articulado en torno al llamado nuevo método abierto de coordinacion
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integrado en materia de Estrategias de proteccion e inclusién social, del cual quiza hubiera
sido bueno haber visto algo mas en la presentacion que acaba de realizar la Comision. Este
proceso, que se articula en el marco de las actividades del Comité de Proteccién Social,
arranca sobre la base de Informes periédicos nacionales y culmina con la presentacién de
Informes conjuntos sobre proteccion e inclusion al Consejo de Primavera. Nosotros, al igual
que otros paises, presentaremos a final de mes en Bruselas el Informe espafiol sobre estra-
tegias de protecciéon y promocion social.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de sefalarse que esta “via paralela” se supone que estara ple-
namente interactuada con el proceso de Lisboa revisado, al igual que ocurrira con la futura
Estrategia europea de desarrollo sostenible. Sin embargo, esto es, hoy por hoy, una asigna-
tura pendiente en la mayoria de los Estados miembros. En definitiva, la revisién de Lisboa
ha tenido un impacto sobre la dimensién social, con independencia de que hayan ajustado
los objetivos de competitividad, impacto que repercute también en la imagen de la UE.

El tercer elemento de reflexion tiene que ver con que el reciente debate lanzado sobre
la sostenibilidad del modelo social europeo, el cual, con independencia de su presenta-
cion politica, nace desde un contexto de competitividad. Creo que esto es importante
resaltarlo, porque el debate sobre el modelo social europeo involucra muchas mas
cosas. Por ejemplo, al hablar de “flexiseguridad” no s6lo estamos ante una cuestion de
mercado laboral, que es de lo que se suele hablar. Al final, el disefio y la planificacion
personal de muchos jévenes en Europa y de muchas personas esta afectada por los de-
bates de la flexiseguridad. Y no se habla de eso todo lo que se debiera. Quizas esa seria
una tercera perspectiva a considerar.

A lo largo de este seminario surgiran comentarios, de hecho ya han aparecido en alguna de
las presentaciones, sobre las supuestas ventajas de referencia en materia de competitividad
o de modelo de paises como Estados Unidos o el Reino Unido. Seria interesante escuchar
al respecto a los pensionistas ingleses, que afrontan situaciones de pobreza por la insufi-
ciencia de éstas y la desaparicién o quiebra de sus fondos de empleo; o al elevadisimo nu-
mero de americanos del acceso a los servicios de salud.

Para terminar, un Gltimo aspecto, dado que todos estamos preocupados hoy por la gestién
de las migraciones. La experiencia de la Unién Europea a este respecto es bastante ilustra-
tiva. Las migraciones se articulan primordialmente en el ambito de Justicia e Interior. La in-
tegracion de la migracion, que es, probablemente, uno de los grandes desafios de nuestra
Europa pluricultural y diversa, siempre ha encontrado grandes trabas en el marco europeo
para ser tratada y abordada suficientemente. Las politicas de integracion de la migracién,
parte clave de las estrategias de cohesion social, siguen en cierto modo vagando de modo
deslavazado y claramente faltas de respaldo. Todos estos, creo, son también aspectos a
tener muy en cuenta al analizar los retos del modelo social y econémico europeo.

Miguel Angel Benedicto
No soy experto como las personas que me han antecedido en el uso de la pala-

bra, pero si queria hacer unas valoraciones y unas preguntas. La primera es si
realmente existe un modelo social europeo. Esos valores comunes de los que nos han
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hablado json reales? Porque viendo los cuatro modelos que parece que existen en la UE,
el nordico, el anglosajon, el continental y el mediterraneo, parece que hay dos que estan
mas preparados para afrontar la globalizacion en estos momentos: el anglosajon y el
noérdico. Estos ultimos estan representados por el Reino Unido, Irlanda, Suecia, Dinamar-
ca, Islandia, Estonia, Suecia, Noruega, Finlandia, paises que, en su mayoria, no estan en
la zona euro, y algunos ni siquiera pertenecen a la Unién Europea. Tenemos en el Reino
Unido las dos Unicas universidades europeas situadas entre las 20 mejores del mundo.
No hay ninguna otra en ese ranking dentro de la UE. Ademas, Suecia y Dinamarca gozan
de un crecimiento econémico fuerte y con bajos niveles de paro; Estonia tiene, en estos
momentos, una economia imparable e Islandia y Noruega también. ;Por qué estos
paises van hacia arriba y los modelos continental y mediterraneo parecen no estar tan
preparados para afrontar el reto de la globalizaciéon?

Por otro lado, el profesor Barreiro ha rozado el tema del presupuesto europeo. En las
nuevas perspectivas financieras 2007-2013 so6lo se dedican 100.000 millones de
euros anuales al presupuesto europeo, que supone el 1,24% de la Renta Nacional
Bruta de la UE. Es una cifra importante, pero alejada de lo que suponen los presupues-
tos publicos en los diferentes Estados miembros y de lo que seria necesario para
poder considerar un cierto Gobierno federal en Europa. Segin estimaciones realiza-
das, seria preciso dotarle de una cifra que rondase entre el 3% y el 4% de la riqueza
europea. Asi pues, conviene ser conscientes de que los europeos dotamos a nuestro
“Gobierno europeo” con poco mas del 1% de nuestra riqueza, y resulta necesario tener
presente dicha cifra para considerar las posibilidades de respuesta europea frente a
los problemas planteados.

En un futuro no muy lejano se deberian aumentar los recursos de la UE, a través de un
impuesto europeo, para acabar con debates sobre las contribuciones de cada Estado y
los saldos netos, que hacen muy complicado llegar a un acuerdo sobre el presupuesto
europeo. La manera de recaudar esos fondos podria ser a través de tres mecanismos:
impuesto ecolégico, el IVA 'y, una vez armonizadas las bases imponibles en los distintos
paises, a través del impuesto de sociedades.

Es dificil poner en marcha politicas como las de la Estrategia renovada de Lisboa con un
presupuesto tan bajo y con mas de un 40% del mismo dedicado a la agricultura. ;No
creen que habria que reformar de alguna manera las perspectivas financieras o reorien-
tarlas, como comentaba Fernando Hervas? ;No ha llegado el momento de desinflar de
recursos la politica agricola y destinarlos a I+D, educacién y formacién?

Por ultimo, querria afadir que sin politicas sociales, de empleo, una politica de inmi-
gracién y de energia, realmente europeas, va a ser muy dificil obligar a los Estados
miembros a que asuman esas responsabilidades de las que hablabamos. Y de ahi que
veamos esas diferencias tan fuertes, por ejemplo, en la conciliacién de la vida la-
boral y familiar. Estoy convencido de que si comparamos Dinamarca y Suecia con Es-
pafa el abismo sera considerable. Lo mismo con la movilidad de los trabajadores, la
inversiéon en |1+D o la educacion. Si comparamos algunos paises nérdicos o al Reino
Unido con Espafa, esos abismos son muy amplios. ;Por qué no fijar unos objetivos
comunes con politicas europeas que, de verdad, obliguen a los Estados miembros a
ponerlas en marcha?
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Juan Giiell Cancela

Después de oir a los expertos, quizd lo que yo diga no tenga mucha impor-

tancia, puesto que sélo soy un pequefio empresario. De todas formas advierto,
en lo que se ha dicho en la reunién, que existe una disociacién importante entre lo que
hace la Comision y lo que percibe el ciudadano. Y yo creo que ahi esta gran parte del
problema.

Los objetivos de Lisboa y los objetivos reorientados no parecen tan mal reorientados.
De hecho, estamos ante un problema que se habia pasado un poco por alto y que preo-
cupa mucho al empresariado en general, que es el tema de la deslocalizacién. Habitual-
mente dentro de la sociedad se presenta como una cuestion muy negativa, y aqui, en
esta ciudad, existe una preocupaciéon muy grande. Sin embargo, en la practica, la deslo-
calizacion es la muestra del éxito de una sociedad: una sociedad deslocaliza cuando ha
tenido un éxito razonable, cuando ha creado un diferencial con el resto de su entorno
que la obliga a deslocalizar. La deslocalizacién asi vista es un fenédmeno no sélo positi-
vo, sino un fenédmeno probablemente imparable.

Durante las Gltimas tres décadas, Espana se beneficié de la deslocalizacion de los paises
europeos, y ahora otros paises se van a beneficiar de la deslocalizacién de toda la Unién
Europea. Pero, frente a eso, el sentimiento general es un sentimiento de defensa ante el
fendmeno. Yo creo que no deberia ser asi. Y eso es extrapolable a todo lo demas de lo
que se ha venido hablando. Deberia fomentarse un sentimiento de aceptacién y debe-
rian adoptarse las medidas que haya que adoptar, independientemente de que la deslo-
calizacion sea buena o mala. ;Realmente podemos plantear esta cuestion en términos
morales (bueno/malo), cuando la alternativa a la deslocalizacién parece que pasa so6lo
por crear unas vallas insultantemente mas altas o unos mares insultantemente mas pro-
tegidos (algo, por otra parte, casi imposible)?

Pero es que, ademas, parece un fendmeno imparable. A mi, personalmente, me da la
impresién de que no hay una mentalizacién suficiente. No se esta trasladando, a nivel
de formacién ni de comunicacion, que determinados procesos van a afectar enorme-
mente a la politica social en general; no se esta preparando a la gente para que pueda
ir asumiendo paulatinamente este fenémeno, que va a determinar en gran medida el fu-
turo social europeo.

No olvidemos que el mundo —el Primer Mundo- somos mil millones de habitantes, pero
la poblacion mundial esta compuesta por un total de 6.300 6 6.500 millones de perso-
nhas. Hasta ahora, 5.500 millones no consumian, no participaban de la vida econdémica,
pero en las Ultimas décadas estdn empezando a sumarse al consumo, y se sumaran mas
y mas. La tarea que nos queda, en linea con lo que se estaba apuntando, es incrementar
la tarta, a base de formacién y mayor valor anadido en las tareas que se hagan, y acep-
tar una situacién que yo creo que se nos vendra encima de una manera contundente.

Y concluyo con un comentario sobre algo que decia el profesor Navarro. A mi me deja muy
preocupado la exposicion que hacia al principio, porque parece que por el camino que ha
ido la Unién Europea estaba claramente predeterminado que nos estabamos alejando del
sentimiento del trabajador en general, que se esta creando una brecha muy importante, y
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gque esto se penalizaba muy fuertemente en las votaciones de Holanda, Francia y en las
gue no se celebraron. Pero también es cierto que en Espafia, sobre todo en los Ultimos
anos, se esta retrocediendo fuertemente en el gasto social por habitante, en términos
relativos, con respecto al resto de la Unidn Europea, y el sentimiento antieuropeista en Es-
pafia no parece existir en la misma medida que en esos otros paises de la Union Europea
gue se han citado. Quisiera saber si eso tiene alguna explicacion especial.

Felix Soria Garcia

Querria hacer una pequena reflexion relacionada no sélo con la declaracion de

Lisboa y los objetivos econémicos de ese modelo social europeo, sino con el de-
saprovechamiento que yo creo que esta haciendo la Comisién Europea, y en este senti-
do siempre tengo enfrente al amigo Alejandro Ulzurrun.

Ese desaprovechamiento no solo lo hace la Union Europea, sino también los Gobiernos de
los paises socios. Yo creo que se desaprovecha desde hace ya varios afios un motor im-
portante, que es el motor de la informacién. Se ha menospreciado de forma casi sistematica
desde 1999, 2000, 2001, el papel que los medios han jugado durante largos afos, no
solamente para difundir las bondades o las maldades de la Unién Europea, sino en ocasiones
para generar motores en la propia sociedad civil. Y creo que los medios son en cierta medida
la chispa que hace prender en la sociedad civil anhelos, ilusiones, que son necesarios,
porque la economia también es sangre y carne. No solamente los medios son desaprove-
chados, son desaprovechados agentes sociales, sindicatos, asociaciones de empresarios,
asociaciones civiles, incluso asociaciones de vecinos, partidos politicos que en ocasiones
también se les menosprecia desde Bruselas, etc.

Con respecto a la declaracion de Lisboa, he oido una descripcién bastante detallada,
todo lo detallada que podia ser en una intervenciéon de un cuarto de hora. Se hablaba
del problema de la demografia, cuestiones del sector de la energia, mayor competitivi-
dad, cambio climatico, migraciones, de la oportunidad que significa la globalizacién. Y
se mezclan dos cosas. El desaprovechamiento de los medios para dar a conocer todo
esto a la sociedad y a los agentes sociales y el no saber trasladar estos mensajes de
forma adecuada a cada una de las regiones, comarcas y Estados miembros. Los gallegos
no tienen ni idea de lo que es la declaracién de Lisboa. Y ese error es imputable a la
Comision Europea y a los Gobiernos. Pero no sélo eso. Si a los gallegos nos vienen a ha-
blar de demografia, de mayor competitividad, de energia, de cambio climatico, de inmi-
gracién y de globalizacion, todavia tendran una comprension menor de lo que significa
la declaracion de Lisboa a medio y largo plazo. Yo creo que hay un error de tactica, de
procedimiento, y es que habria que explicarlo, no sélo en Galicia sino en Hungria
—recientemente tuve oportunidad de estar alli, no solamente en Budapest, sino en otras
ciudades-. Y viendo lo que ahora esta ocurriendo alli, uno entiende que tampoco se ha
explicado que habia que romper con un régimen paternalista, con una economia
intervenida al 99%. Aqui en Galicia, del mismo modo que alli, hay que explicar esto,
habria que explicar que lo que pretende la Comision Europea en Galicia a lo mejor no
es aprovechar la oportunidad de la globalizacién, sino modernizar los sistemas
productivos que tenemos. Que a lo mejor no se trata de aplicar el I4+D+i que se puede
aplicar en el entorno de Londres. En Galicia habria que cerrar los ciclos de produccion.
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Basta de vender pizarra en bruto a Alemania para que alli la hagan en cuadritos, rectan-
gulos y le saquen la plusvalia.

Si en cierta medida la sociedad civil no asume toda esa declaracion de Lisboa es porque
tanto la Comisién Europea como los Gobiernos no han sabido hacer traducciones deta-
Iladas, practicas e incluso didacticas, para que los agentes sociales y la propia sociedad
civil se conviertan en motores de la transformaciéon que necesita Europa.

Y después, sélo un detalle. Yo creo que en ocasiones estamos haciendo mucha econo-
metria y poca economia. Los mensajes tanto de la Comisién Europea como de los
Gobiernos inciden mucho en porcentajes, incluso moviendo a engafo lo que es el creci-
miento. Estamos hablando de tasas de crecimiento del 3,5% o del 3,6% en los ultimos
seis o siete afos en Espafia, y estamos explicando muy poco que ese crecimiento en
ocasiones no responde a productos tangibles, a bienes realmente valiosos en agricul-
tura, industria, sino que en ocasiones 2 y 3 puntos de ese crecimiento corresponden a
movimientos especulativos en la Bolsa, construccion de viviendas sobrantes; en Espana
estan sobrando ya el 23% de las viviendas, estan en desuso, etc. Yo creo que hay desde
el principio una mala politica de informacion por parte de la Comision y de los paises
socios, que no han sabido trasladar ese motor intelectual a los agentes sociales y a la
sociedad civil.

Fernando Gonzalez Laxe

En primer lugar quiero felicitar a los tres ponentes. Creo que hicieron unas mag-

nificas intervenciones, incluso provocadoras, las tres, por separado y en conjun-
to. Provocadoras porque nos repasaron las bases sobre las que esta girando o querian
que girara la Union Europea y el debate sobre el modelo social y econémico; y provoca-
doras también porque las conclusiones y resultados que nos han dado también nos in-
citan a preguntar.

Yo tengo dos tipos de reflexion y también de preguntas. La primera es si la estrategia de
Lisboa en el afio 2000, el frontispicio con los jefes de Estado y de Gobierno que aprobaron
esa estrategia era conseguir la economia mas dinamica y competitiva del mundo en el afio
2010, ser el punto de referencia de todos los demas paises. Si eso era su compromiso ini-
cial. Y llegamos al 2006 y no somos eso. No habra que tirar de los pelos ni castigar a los
agentes y a los ciudadanos, sino que tendran que tirarse de los pelos y ser objetivo de
castigo los propios jefes de Estado y de Gobierno que han calculado mal, y que en el mar-
co de sus propias competencias no han sabido imprimir el camino adecuado. Porque,
desde mi punto de vista, no significa solamente mirar las tasas de crecimiento, que si
hemos crecido del 2000 al 2005; ni tampoco la tasa de crecimiento del empleo, que
también ha crecido, sino que yo creo que el profesor Vicenc Navarro ha dicho que uno se
hace a costa de la politica social y en el otro podemos decir que la brecha diferencial con
respecto a Estados Unidos es mayor, si cabe, en el campo de la productividad.

Durante estos seis afios, creciendo la economia, creciendo el empleo, la brecha de la
productividad se ha elevado mucho y cada vez es mayor. Entonces si que tenemos algo
que ver y sobre todo los responsables de aplicar esas politicas europeas que no dejan
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de ser aquellos que han asumido cada vez mas competencias en el campo de la horma-
tiva comunitaria. Este ano muchisimos institutos y magnificos profesionales de la eco-
nomia han publicado varios trabajos en los cuales se hace referencia a esto. Por lo tanto,
ojo, si la productividad se ensancha, la brecha se aumenta, con esa economia a la que
gueriamos superar, habra que empezar a mirar a nuestro propio ombligo y saber lo que
pasa.

La segunda cuestién, que es de las que mas me preocupan a mi, no se ha tocado y qui-
siera hacer incidencia, y mas desde el punto de vista de una comunidad auténoma im-
portante en su concepto y en su perspectiva de futuro, que es la gallega. ;Qué pasa en
Europa? ;Como es posible llevar esta politica de estrategia de Lisboa al 2010, esta nueva
reorientacién, si no tenemos claro, todavia, cuales son las distintas competencias que
se le pueden asignar a las distintas administraciones multiniveles? Es decir, la Unién Eu-
ropea tiene una serie de competencias; los Estados nacionales tienen otras, y las comu-
nidades auténomas, o las regiones, o los municipios, tienen unas terceras competen-
cias. Hay casos en los que no esta clara la separaciéon y hay casos donde esta perfecta-
mente deslindada. Por ejemplo, la politica de empleo ja quién le corresponde? Le corres-
ponde al Estado. No le corresponde a la Unién Europea. La politica monetaria le corres-
ponde a la Unién Europea. La politica fiscal le corresponde al Estado. La politica de ayu-
das, ahi depende. Por ejemplo, los gallegos dependemos de la PAC, ni mas ni menos,
del comisario o comisaria de agricultura. ;Por qué? ;No podria ser también nuestra dele-
gada? Pregunto por qué no tenemos politica energética. De ahi, quiza, estos conflictos.
Entonces, si no tenemos clara, en el aino 2000, ni en el afio 2006 —quiza tampoco en el
2010-, la asignacion de las competencias, sera muy dificil llegar a completar ese vade-
mécum al que hacian mencion, porque estamos mezclando o creando mas confusiones.
Hacemos un vademécum de grandes politicas, sin duda colocamos los mejores instru-
mentos, pero en definitiva no tenemos claro a quién le van a corresponder. Y si no tene-
mos claro a quién le van a corresponder, jdonde tiramos los dardos?

Decia el representante de la Comisién Europea: yo soy un ciudadano, lo que habia que ha-
cer es evaluar, ex ante, durante y ex post. ;Y a quién evalio? Porque en estos momentos no
sé a quién evaluar. Yo me dedico a esto de la pesca. Y acabo con este ejemplo concreto. Di-
cen que los recursos pesqueros son escasos. Y dice otro amigo mio que también se dedi-
ca a eso: “No, pero recurso es politica comun, de la Unién Europea”. Y colocan un reparto
de las cuotas por los Estados miembros. Hay paises que no agotan ni tienen barcos para
poder pescar, y otros que tenemos tradicidén, potencia y experiencia, y a veces no tenemos
cuotas. ;No seria mejor decir que el recurso, ya que es una politica comun, es comdn, y lo
repartamos todos entre los Estados que tienen barcos y tienen capacidad, y a lo mejor de-
jamos de tener cada uno con su banderita, y tenemos una sola bandera de la Union Euro-
pea, y a lo mejor nos defendemos todos mejor? No sé si esto vale.

Lo que quiero es poner de manifiesto dos cuestiones: ojo con la productividad, que si
gueremos que crezca la economia y generar empleo tenemos que hacer mencioén a esos
criterios. Y dos, ojo con el tema de las distintas capas o multiniveles que pueden existir
en Europa.

Vuelvo a repetir que las tres intervenciones me han provocado. De ahi que haya pedido
la palabra, cosa que normalmente no hago.
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José Manuel Sobrino

Felicito a los tres ponentes por sus presentaciones y les agradezco por la infor-
maciéon que me han dado, desde lo mas concreto, el profesor Navarro, al mas
general, el profesor Barreiro.

Como jurista que soy, me voy a referir a una cuestion que me preocupa. Se habla, en
general con mucha libertad, de estrategia, de politica, de derecho, de compromiso, de
efecto juridico o efecto politico vinculante para los Estados. Se ha dicho cémo hacer que
los acuerdos adoptados por el Consejo sean obligatorios. O como castigar los casos de
retraso de la transposicion de directivas. Pues simplemente, con una cosa que es muy
dificil, que los compromisos politicos se reflejen en compromisos juridicos y que los
compromisos juridicos tengan un eco en compromisos politicos. Los acuerdos que se
toman en el Consejo Europeo no tienen efecto juridico inmediato. Todos lo sabemos.
Son lineas politicas generales que luego las instituciones concretan. Y ahi es donde se
da la batalla, concretandola. Y hay dos fuerzas que representan a la democracia euro-
pea. El Consejo de Ministros y el Parlamento Europeo. Y ahi se debate, se discute y se
concreta. Y luego, la mecanica juridica de la Unidn Europea, alli donde se ha concretado
judicialmente el deseo de los politicos, si que introduce mecanismos de sanciones de
los que incumplen el Derecho europeo. No se puede decir que no existen mecanismos
de sancion. Si los hay y, ademas, reforzados. Se hablaba hace un momento de temas
pesqueros donde hay unas multas muy elevadas, que han hecho tal vez cambiar la po-
litica en la materia a algun Estado miembro de la Union Europea. Por tanto, la Unién Eu-
ropea sin compromisos politicos que se concreten en compromisos juridicos y, ademas,
sean apoyados de nuevo por compromisos politicos, no puede tomarse como modelo
de referencia y compararse con los Estados Unidos de Norteamérica. Los Estados Uni-
dos manejan un derecho y una economia que la Comisién Europa, el Consejo de Minis-
tros de la Unién Europea e incluso el Consejo Europeo no maneja. Un Gobierno que ma-
neja el 19% del PIB, y un pseudogobierno que maneja el 1,1% del PIB no son compara-
bles a la hora de los resultados. Es imposible.

Por otro lado, esta el tema del rechazo de la Constitucién Europea. Yo no creo que sea
debido, con todo mi respeto doctor Navarro, al déficit social. Yo estoy mas por la linea
del sefior Soria, por el déficit de la informacion. Porque, tal y como estan las cosas, el
déficit social a quien se puede atribuir es a los Estados miembros que tienen la compe-
tencia en la mayor parte de las politicas que se reflejan luego en el déficit social. Y si
no hay un mayor gasto social, en la mayor parte de los casos se debe a los Estados
miembros y no a las instituciones europeas. En cambio, si que hay un tremendo déficit
de informacién. Las instituciones europeas, todas y cada una de ellas, y sus relevos en
los Estados miembros, han sido incapaces de transmitir qué es la Unién Europea. La
Unién Europea no es un Estado. La Unién Europea es una organizacioén internacional y
como organizacion internacional tendria que haber sido explicada a los ciudadanos, no
como un pseudoestado, un nuevo Estado que elimina, que se introduce en ambitos do-
mésticos de los paises cuando los paises no lo desean. La Unién Europea es una orga-
nizacion internacional, fundada en un acuerdo internacional de voluntades, de Estados
que no han cedido la soberania, sino el ejercicio de la soberania, que es una cosa bas-
tante diferente.
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José Carlos Arias

Quisiera hacer dos comentarios, o introducir dos reflexiones. La primera, a pro-
posito de algunas cosas que se han ido diciendo, y la segunda, sobre una cues-
tion que aun no ha sido mencionada.

Comenzando por el principio, me centraré en algo en lo que sobre todo el profesor
Barreiro ha insistido: la conocida cuestion de la falta de acuerdo politico en torno a las
reformas. No cabe duda de que esto es cierto. Pero yo creo que es consecuencia directa
de que estamos hablando de un proceso complejo y que se encuentra todavia a medio
hacer, motivo por el cual presenta muchas manifestaciones en la misma direccién.

En relacion con la ultima intervencion, es verdad que los procesos de adopciéon de de-
cisiones dentro de la Union Europea son muy complejos, si se comparan con lo que ocu-
rre en los Estados nacionales. Por ejemplo, esa alta complejidad se manifiesta en la ela-
boraciéon del presupuesto europeo, la cual, con todo y con representar tan sélo el 1,1%
del PIB comunitario, no se parece en nada, y es mucho mas enrevesado, que la elabora-
ciéon de los presupuestos de cada uno de los Estados. Y hay muchas perversiones, como
que mas del 40% del presupuesto —algo hemos mejorado, porque no hace mucho ascen-
dia al 60%- va dirigido a financiar una politica, la politica agraria comun, de la que esta
demostrado que no apoya al crecimiento, sino que tiene un coste. Obsérvese: no un be-
neficio, sino un coste. Esto es una anomalia considerable.

O es también una anomalia el hecho de que, habiendo una teoria bastante sensata que ma-
nejan los economistas para hablar de Gobiernos multinivel (la teoria del federalismo fiscal,
la cual asigna la politica redistributiva al nivel mas centralizado, que en este caso seria el Go-
bierno de la Unién), dicho planteamiento esta muy lejos de llevarse a la realidad, porque, en-
tre otras cosas, con este presupuesto, con esa insuficiencia enorme de caracter presupues-
tario, es imposible desarrollar tal politica. Esto en relacion con la primera cuestién. La toma
de decisiones en la Unidén Europea se desarrolla en un entorno de anomalias, tomando como
punto de comparacién lo que solemos entender que es la toma de decisiones politicas, que
se refiere a los Estados. Todo ello hace dificil que se progrese en los procesos de reforma.

La segunda cuestion que quiero plantear se refiere a esa duda permanente que tenemos los
europeos sobre la sostenibilidad de nuestro modelo social. El hecho es que se tiende a
aceptar demasiado facilmente, y muchas veces gratuitamente, que existe una contradiccion
entre mantenimiento del Estado del bienestar, tal y como se concibe en Europa occidental
desde hace décadas, y potencialidad efectiva para el crecimiento econémico. Lo Unico que
yo quisiera decir en relacién con esto es que algunos de los paises europeos, miembros de
la Union, que presentan el modelo europeo mas desarrollado, son precisamente los que han
manifestado una mayor capacidad de crecer en el tiempo. No vamos a defender aqui espe-
cificamente el modelo sueco, pero el crecimiento de Suecia fue uno de los mayores del
mundo, si tomamos en consideracion una perspectiva de muy largo plazo (pongamos 50
anos). Y, si se atiende a las teorias mas sofisticadas del crecimiento econémico que hoy ma-
nejan muchos economistas, se vera que dos factores fundamentales que son precondicio-
nes para el crecimiento se dan de un modo muy satisfactorio precisamente en paises como
los escandinavos, que son los que mas han avanzado en el desarrollo del modelo social,
mas que en cualquier otra area del mundo.
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Me refiero, en primer lugar a la capacidad de innovacion. No se olvide que los paises que
muestran una mayor capacidad para integrar en todos los niveles de la vida econdémica y
social la llamada “sociedad del conocimiento” son los escandinavos. Es facilmente consta-
table que es en estos paises donde mas han penetrado las nuevas tecnologias de la infor-
macién y el conocimiento en aspectos muy diversos y decisivos de la vida social.

En segundo lugar, esta la cuestion de la calidad institucional, que es una cuestion que
muchos economistas destacan como una precondicidén absoluta para el crecimiento eco-
noémico. Si se observan algunos de los principales indicadores institucionales en térmi-
nos de comparacion internacional (por ejemplo, los que publican organizaciones como
Transparency International sobre corrupcion, o el que acaba de dar a conocer la revista
Foreign Policy sobre consistencia de las estructuras de los Estados), se vera que los pai-
ses nordicos, y no otros, son los que presentan los indicadores de calidad institucional
mas avanzada.

No me atrevo a hablar de causalidad en este foro, porque ello exigiria explicaciones mas
sofisticadas, pero al menos cabe destacar que en el norte de Europa, la evolucién y de-
sarrollo de los Estados del bienestar, lejos de crear contradicciones a la linea de creci-
miento econémico, parece haberle acompanado muy eficazmente.

Xan Maria Castro

En primer lugar, cabe felicitar a los ponentes porque han situado bastante bien

el debate. Yo estoy totalmente de acuerdo en que el incumplimiento de la estra-
tegia de Lisboa no se ha dado sélo por motivos coyunturales, ni mucho menos por mala
suerte, como se puede invocar a veces, sino que tiene unas razones concretas, que de-
sarrollaba bastante bien el profesor Barreiro, y tiene bastante que ver con el déficit so-
cial que dificulta el proceso de construccion europea. Pero a mi me parece, de todas for-
mas, que debemos abordar el tema conscientes de todas las dificultades y convencidos
de que las cosas se pueden hacer bastante mejor de lo que se hicieron.

Félix Soria daba algunas claves. Los que decimos estar comprometidos con la construc-
cién europea, tanto a nivel social como a nivel politico o a nivel ciudadano, tenemos
que ser mas activos de lo que hemos sido hasta ahora, y ejercer esa posicién para que,
cada vez que se da un paso, transmitirlo de forma didactica, o para hacer una critica o
decir a los ciudadanos lo que nos jugamos en un momento determinado para que vayan
avanzando hacia su consideracién de ciudadanos europeos y para que puedan manifes-
tarse en momentos determinados.

A pesar de lo que decia el profesor Navarro, en los referéndos que se han realizado en
paises europeos nos tenemos que preguntar quién vota y por qué vota. Aunque me due-
la decirlo, a veces los trabajadores no votan por lo que desde nuestra 6ptica deberian
votar, pero al final votan lo que votan. Y eso no quiere decir que lo defendamos. Muchas
veces sabemos que en las ciudades, en la propia clase trabajadora, también se mani-
fiestan corrientes negativas, hasta corrientes xenéfobas. ;Por qué el ciudadano vota si
0 no en una consulta en donde nos jugamos algo a nivel europeo, pero cuyo ambito es
de Estado? A mi me parece que, si hubiera una encuesta, o si palparamos por qué vota
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cada uno de los ciudadanos, veriamos que hay una gran parte que vota por politicas lo-
cales y no exactamente por politicas europeas. Tal vez lo ideal seria que no se hiciera
ningun referéndum o que, en caso de hacerse uno, se hiciera a nivel europeo. De esto
ya se tiene hablado y debatido.

Pero llegamos a la cuestién de quién detenta en un momento determinado la soberania,
lo cual tiene que ver con cuestiones como el escaso presupuesto manejado a nivel euro-
peo vy las propias dificultades para avanzar y para realizar determinadas politicas. Yo su-
pongo que no iria por ahi el profesor Navarro, pero aun pudiendo ser verdad que haya
un mayor equilibrio territorial en Estados Unidos por la razon de que tienen un Estado,
mientras que a nivel de Europa hay, no sé si llamarlo asi, como mucho un embrién de
Estado, pero desde luego no hay un Estado y sin Estado es muy dificil o imposible hacer
politicas territoriales, lo que si es verdad es que el modelo de Estados Unidos a nivel so-
cial deja, desde mi punto de vista, bastante que desear con respecto al modelo euro-
peo. Hay mas marginacion social, mucha mas poblacion reclusa, mucha menos cober-
tura en proteccion social, sanidad, etc., también mas violencia. Eso hace que lo consi-
dere un modelo inferior en el ambito de lo social. No es lo mismo a nivel econémico,
pero a nivel social, de igualdad y bienestar, su modelo y su realidad son inferiores a los
europeos.

En todo caso tenemos un reto muy importante. Europa se ha ido construyendo con muchas
dificultades. Lo que procede es tratar de seguir avanzando, y eso tendra que ver con todos
los Gobiernos, pero también con todos los ciudadanos y con todos los movimientos socia-
les. Es clave el consenso institucional, pero también el consenso social.

Y enlazando con lo que se decia antes, hacemos muy poco por explicar que estamos en un
contexto que se llama Europa, donde se deciden cosas importantes para la ciudadania, y
que tenemos que trabajar para que cada vez haya mas cuestiones sobre las que podamos
decidir en el marco europeo.

Alvaro Nieto

Me gustaria hacer un comentario a raiz de la intervencién del profesor Barreiro.

Vaya por delante que comparto buena parte de su analisis sobre las causas del
fracaso de la estrategia de Lisboa, pero tengo ciertas dudas acerca de las soluciones que
usted propone para hacer realidad esos objetivos que se marcaron los jefes de Estado
y de Gobierno en marzo del afio 2000.

Usted decia que deberian reforzarse los poderes de la Unién Europea mediante dos me-
canismos. El primero, haciendo que los acuerdos del Consejo Europeo se conviertan en
decisiones juridicamente vinculantes. Y el segundo, incluyendo castigos para los paises
que incumplan los compromisos adquiridos.

Tengo dudas acerca de si esas propuestas son la mejor solucién. Después de pasar siete
anos en Bruselas como corresponsal, conozco de cerca cémo funciona la toma de decisio-
nes en la Unién Europea, y esa experiencia me hace discrepar de usted por dos motivos.
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Primero, porque la Union Europea es una organizacion muy peculiar en donde eso de los
castigos no funciona nada bien. Y a las pruebas me remito. Durante los ultimos afos lo he-
mos podido ver, por ejemplo, con el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC). Sin entrar a
juzgar si el Pacto es bueno o malo, si hay que flexibilizarlo o no, es evidente que la Unién
Europea ha cometido una serie de irregularidades en su aplicacién. Al principio, cuando Por-
tugal infringidé por primera vez el Pacto de Estabilidad, se le aplicaron los castigos previstos
con todo el rigor. Sin embargo, después, cuando otros paises mas poderosos incumplieron
el Pacto, como Francia o Alemania, no se les aplicoé la misma vara de medir. Por tanto, esta
experiencia demuestra que, a la hora de la verdad, cuando la legislacion europea prevé la
imposicion de castigos, éstos se aplican en funcién del peso de cada pais, lo cual crea un
problema de igualdad de trato entre los Estados miembros.

La segunda razén por la que tengo dudas sobre las propuestas del profesor Barreiro es
que los Estados dificilmente van a dejar que Bruselas acapare demasiado poder, sobre
todo en temas tan delicados como los que tienen que ver con la agenda de Lisboa. Creo
que paises tan poderosos como Alemania o Francia no van a dejar que la Comision
Europea dilucide si cumplen o no, si deben ser castigados o no. Pensar que Bruselas se
pueda convertir algun dia en un juez con poderes para imponer sanciones a los paises
que no cumplan los compromisos adquiridos me parece demasiado utépico, sobre todo
teniendo en cuenta cémo funciona hoy la Unién Europea.

;Cual deberia ser entonces la soluciéon? Yo creo que, mas que por la via coercitiva, la solucion
deberia ir mas por el terreno del compromiso politico. Es necesario un mayor compromiso
de todos los que forman la Union Europea, y no sé6lo de los politicos que se sientan a tomar
decisiones, sino también de la sociedad en su conjunto. Los politicos estarian mas compro-
metidos con el proyecto europeo si sintieran con mas claridad el respaldo de sus sociedades
cuando los intereses de un pais deben subordinarse a los intereses del conjunto de Europa.

En la actualidad, la inmensa mayoria de los politicos que se sientan en el Consejo Euro-
peo carecen del espiritu europeista necesario para seguir avanzando. En los Consejos
de Ministros cada pais se mueve exclusivamente por intereses nacionales, de forma
egoista y sin pensar en el bien comun. Quizas esa forma de actuar tenga que ver con
que detras de esos politicos no hay sociedades verdaderamente europeistas. Los politi-
cos actuan en Europa de forma torticera porque saben que, si no regresan a casa victo-
riosos, sus opiniones publicas les pasaran factura en las elecciones siguientes. De ahi
que sea necesario un compromiso global para que, de una vez por todas, en Bruselas
se tomen decisiones importantes que luego puedan ser aplicadas y respetadas sin que
nadie se atreva a cuestionarlas por el hecho de que, en un momento dado, algin pais
pueda salir levemente perjudicado en beneficio del bien comun.

Sélo asi, con europeismo y sin castigos, por convicciéon y no por coaccion, sera posible
seguir avanzando.
Rocio Rodriguez

Estamos debatiendo sobre el modelo social y seria importante tener presente a
las organizaciones y empresas que lo llevaran a la practica. Asi, en los ultimos
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anos, la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) ha despertado un gran interés y preo-
cupaciéon en la empresa a nivel mundial, sobre todo en las economias de corte capita-
lista. Surge como un movimiento reivindicativo que toma como punto de partida la con-
sideracion de que la empresa se ha convertido en un agente social y tanto sus actuacio-
nes como sus omisiones tienen un considerable impacto sobre la sociedad. Teniendo en
cuenta esto, se le atribuye a la empresa una serie de responsabilidades que van mas alla
de las meramente econdmicas, como son las sociales y medioambientales.

En esta linea la organizacion que pretenda ser lider en el presente siglo, ademas de ofrecer
un producto o servicio que satisface las necesidades y deseos de los consumidores, ha de
ser capaz de asumir un nuevo reto, como es la satisfaccion de los empleados, también lla-
mados clientes internos y no so6lo a través de los sistemas clasicos de remuneracion.

Debemos tener presente que la empresa, como agente social, es portadora de cambios en
la cultura, es decir, en los valores y comportamientos de la sociedad; por tanto, la RSC im-
plica que la empresa potencie por ejemplo la igualdad de trato entre hombres y mujeres.
En general, una politica de recursos humanos orientada a la motivacion de los trabajadores,
cuidando aspectos como el pago de un salario justo, trato sin discriminacién ni persecu-
cion, ofrecimiento de beneficios sociales y oportunidades de formacion y promocién, sen-
sibilizacion con la vida familiar, comunicacion honesta y clara y una garantia de trabajo se-
guro.

Seria un avance positivo que todas las empresas y no solo las grandes compaiias integra-
sen la RSC en su gestion como parte de su estrategia; esto se convertiria en un signo de
claro compromiso con la sociedad y una respuesta a las crecientes preocupaciones no sélo
medioambientales, sino también laborables. Se trata de un compromiso que va mas alla de
las obligaciones juridicas y que responde a una autoexigencia ética en consonancia con la
mision social de la empresa. En este sentido, las memorias de RSC dejarian de ser algo
reservado a las grandes empresas, las cuales lo utilizan para mejorar y potenciar su imagen
publica, asi como sus indices de cotizacién bursatil.

Para finalizar, el Sr. Hervas puntualizé algo que me parece muy interesante, en la linea
de coémo desarrollar empleo desde la autocreacion, a través de la pyme, con programas
de ayuda y formacion a los jovenes empresarios. Y una duda que se presenta es como
compaginar esto con el desarrollo de la globalizacién y las grandes empresas multina-
cionales, que son las que estan acaparando la economia.

Asistente

Querria incidir sobre temas de proteccion social. Cualquier intento de construir

un modelo de bienestar social europeo que no haga explicitos los objetivos con-
cretos cuantitativos es muy dificil que consiga revocar la situacién actual. Porque tene-
mos evidencia empirica de que estrategias de empleo intenso, de crecimiento continua-
do, no dan lugar en muchos paises a mejoras de bienestar social, como es el caso de
Irlanda. En este sentido, la Comisién ha sido muy poco ambiciosa porque no ha abor-
dado la definicién de sus indicadores. Es dificil imponer criterios de aumento de gasto
social en diferentes paises en un contexto en el que hay factores como el envejecimien-
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to, la inmigracién o la emergencia de nuevas realidades sociales, como el trabajo y ba-
jos salarios. Y esto hace muy dificil aumentar el gasto. Incluso que obligan a aumentar
el gasto sélo para mantener los niveles de bienestar actuales.

Lo que ha hecho la Comisién, basicamente, es definir los planes nacionales de inclusién
social. Hay margen para hacer cosas mucho mas imaginativas: definir indicadores por
grupos de poblacién concretos. Ahora mismo vemos que esta cambiando el panorama
de riesgo social en determinados grupos, la pobreza infantil, la pobreza de las personas
mayores. Habria que asignar objetivos a esos colectivos o, incluso, una posibilidad que
yo creo que se abandond desde que arraig6 el debate del principio de subsidiariedad,
seria plantearse la necesidad de una minima convergencia a efectos de que el ciudadano
pueda visualizar la visién europea. O la definicién de una prestacion social europea, una
renta activa, por ejemplo.

Isabel Lirola

Me gustaria incidir en algunas reflexiones que ya se han hecho, sobre todo en

relacion con la intervencién del profesor Barreiro, apuntando como la agenda de
Lisboa sigue teniendo problemas de definicion de prioridades y de claridad de objeti-
vos. También me gustaria insistir en la importancia que reviste el “principio de subsidia-
riedad” en los procesos de configuraciéon y aplicacién de las politicas con dimensién so-
cial y, por tanto, en la necesidad de dar cabida en dichos procesos a la participacién de
los entes regionales y locales. Estamos ante una cuestion en la que, en mi opinién, hace
falta un analisis de las realidades concretas en que dichas politicas van a aplicarse, por
lo que en el caso de Espafia hay que tener en cuenta la pluralidad de las realidades au-
tondmicas.

En este sentido ya se ha sefialado qué consecuencias concretas deberia tener para Ga-
licia la adaptacién de la agenda de Lisboa, por ejemplo, en el ambito del trabajo y de la
formacion, y en relacién con esta ultima, no so6lo de la formacién universitaria, sino de
una formacion continuada que permita la adaptacién a los cambios que se suceden a lo
largo de toda la vida laboral.

En relacién con la adaptacion a la realidad nacional, me gustaria lanzar una idea. Las
singulares caracteristicas que concurren en el momento presente en el sistema espafol
me suscitan la duda de que nuestro modelo social sea un caso particular en el marco
europeo, debido a las repercusiones de la inmigracion “irregular” y a la importancia de
la economia sumergida, con las consecuencias que estos dos elementos tienen desde el
punto de vista de la valoracion de los costes sociales reales y de la desproteccién a la
que pueda darse lugar en virtud de la invisibilidad de ambos. La agenda de Lisboa no
contempla estas circunstancias, por lo que, en cierta manera, el modelo espafol corre
el riesgo de quedarse al margen porque algunas de sus condiciones de aplicaciéon son
distintas de las que se estan valorando para el conjunto de los Estados miembros de la
Unién Europea, que, o bien ya han pasado por esta situacion en el pasado, o la acusan
con menor intensidad.
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Bernardo Diaz

En mi condicién de periodista voy a realizar dos preguntas, breves y directas.

La primera es para el sefior Hervas. Se ha estado hablando mucho de una falta
de compromiso politico a la hora de la estrategia de Lisboa y también de que faltan re-
cursos. Me gustaria saber cual es su opinidn, si esos recursos los tienen que realizar a
través de un incremento de presupuesto de la Unién Europea o, mas bien, a través de
politicas nacionales. Lo digo porque se esta hablando de renacionalizacion de las poli-
ticas presupuestarias.

La segunda pregunta es una reflexiéon, pero también una pregunta directa para el sefor
Ulzurrun. Hay un asunto interesante que ahora esta en debate, y es el asunto de la inmi-
gracién. Me gustaria saber cual es su apreciacién, si considera que la Uniéon Europea
estad haciendo lo suficiente a la hora de integrar a la inmigraciéon. Ayer hubo un referén-
dum muy interesante en Suiza donde la mayor parte de los suizos, que no pertenecen
a la Unién Europea, abogaron por un endurecimiento de las politicas de extranjeria. Me
gustaria saber cual es la opinién que tiene la Comisién Europea, si es bueno ir hacia alli
0 es bueno buscar otras alternativas.

José Manuel Garcia

Haré una reflexién como ciudadano, de a pie, muy rapida. Creo que en los afios

pasados las politicas, a nivel europeo, se han centrado excesivamente en cues-
tiones macroecondémicas. Sobre todo, trasladando a los ciudadanos nuestra capacidad
de crecimiento econdmico. No creo que nadie trabaje exclusivamente para ser mas rico;
todos trabajamos para vivir mejor y ho debemos olvidar esa dimension. Si pretendemos
mantener nuestro puesto en el mundo, es para que los ciudadanos sigan viviendo bien.
Desde un punto de vista exclusivamente empresarial y no altruista, desde luego, creo
gue el mantenimiento del modelo de bienestar europeo es fundamental. Por dos moti-
vos: para poder seguir manteniendo nuestro nivel adquisitivo tenemos que mantener
actividades de alta generacién de valor afadido, y el valor afiadido sera mayor si quere-
mos permanecer. Para eso necesitamos, ante todo, formacién, capacitacion, infraestruc-
turas y esa red solamente se alcanza, al menos en lo visto hasta ahora, con politicas es-
pecificas de gasto social.

Por ultimo, quiero decir que coincido con el sefior Soria en que quizas los fracasos, no
de la politica social europea, sino del tratado para el establecimiento de una Constitu-
cién Europea, de la modificacion del tratado, tuvieron que ver en gran medida, por un
lado, con problemas politicos nacionales concretos y con una falta de comunicacién con
los ciudadanos y, por otro, con cierta resistencia a la pérdida de soberania y a la di-
solucion, entre comillas, de la identidad nacional.

Manuel Julio Sanchez

De una manera muy resumida, me gustaria centrar mi pequefa intervencién en una
cuestion. Creo que se esta hablando continuamente de gobernanza, sin nombrarla
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expresamente. Creo que una de las consideraciones que habria que hacer es como se cons-
truyen las politicas comunitarias. El profesor Laxe puso encima de la mesa una cuestion
que se obvia normalmente, y es que estamos en primer lugar ante una delimitacién com-
petencial dificil de realizar entre el propio cuadro institucional de las instituciones comuni-
tarias; y mucho mas compleja cuando nos referimos a la delimitacion competencial entre
los propios Estados miembros y la Unién Europea. Y, por ultimo, no nos olvidemos de que
esas relaciones y la necesidad de analizar el proceso de decisiones comunitario y su impac-
to no quedan en el nivel estatal, sino que hay unas relaciones Unién Europea-regiones,
Unién Europea-entidades locales o Gobiernos locales que hacen mas complejo el proceso y
que, al mismo tiempo, obligan a buscar cauces que posibiliten la adopcién de politicas que
tengan en cuenta la existencia de diversos niveles de Gobierno, quizas mas en la fase as-
cendente que de ejecucion de las politicas comunitarias. Con lo cual, el cuadro para la cons-
truccion de una politica es muchisimo mas complejo. Hay algunos que hablan de Gobierno
en red al hablar de la Comisién Europea, y otros que empiezan a hablar de “red de”, vaya
usted a saber qué exactamente. Por ello, la perspectiva de cobmo construir una politica de-
beria de virar verdaderamente, sobre todo teniendo en cuenta que la Unién no se ha des-
pegado en exceso de su tradicion, que es la construcciéon de un acervo paso a paso y sin
rupturas. Si vamos de Luxemburgo hasta Lisboa, veremos que hay cosas que se afaden.
Pero seguimos con la misma topica protecciéon social, busqueda de igualdad, todos los
topicos de la politica social y de empleo europeo se mantiene.

Por otro lado, parece que el actual panorama impulsara tendencias de renacionalizacion
de las politicas comunes, y considero que deberia previamente analizarse adecuada-
mente la importancia que las politicas comunes han tenido en el desarrollo econémico
y social de Europa. Es necesario mejorar los procesos de toma de decisiones, es adecua-
do que la ejecucion de una politica sea lo mas cercana posible a sus destinatarios, pero
de ello no puede deducirse que limitar lo comunitario frente a lo intergubernamental va-
ya a implicar una mejora en la eficacia de las politicas de la UE.

Otra cuestién que me es querida: politica de informacién y de comunicacion. Ahi la Co-
mision Europea ha pecado de ser excesivamente naif. Creo que en 1999, si no recuer-
do mal, aparece el primer acuerdo interinstitucional entre Parlamento, Comision y
Consejo para llevar a cabo una politica de informacion distinta, con la comisaria Reding
al frente. Todos los que trabajabamos en las trincheras en esas cuestiones deciamos
“esto no va funcionar”, sobre todo por la cuestion de que aparece el Estado. Normalmen-
te el Estado se termina olvidando de las capas que hay debajo, con lo cual la cosa no
funciona muy alla. Y después el desencuentro que hay entre Parlamento y Comision,
que se puede ver fisicamente en Bruselas. Si vamos al edificio del Parlamento, podemos
ver un punto de informacién absolutamente imperial, mientras que del Rond Point Schu-
man ha desaparecido el viejo punto de informacién de la Comision Europea, que se ha
trasladado a una zona menos visible, al lado de una libreria. Eso si, especializada en te-
mas comunitarios.

En definitiva, quizds ha cambiado en exceso la realidad como para seguir viejos para-
metros para analizar las politicas de la UE sin tener en cuenta la complejidad de una to-
ma de decisiones que para dar resultados eficaces ha de contar con la participacion
efectiva de una pluralidad de actores, tanto en el momento de ser construidas y adop-
tadas como en el de ser ejecutadas.
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Ignacio Molina

Yo voy a hacer un comentario sustantivo, aunque muy breve. Un comentario que

me ha suscitado la presentaciéon del profesor Navarro, no sé si en forma de
desacuerdo o comentario. Se ha senalado la heterogeneidad de la Union Europea en
cuanto al desempenio econémico y en cuanto al grado de protecciéon social; me ha
parecido entender que en su andlisis formaba parte de una relacién causal que habia que
achacar a la Union Europea. A lo mejor lo he entendido mal. Yo creo que es al revés. Es la
descripcién de una realidad que muestra la complejidad y lo complicado que resulta un
proyecto de modelo social y europeo, si es que eso existe. Partiendo de la base de que no
existe, de que hay varios mundos de bienestar dentro de la Unién Europea, muchas veces
la culpa la tienen las mismas fuerzas politicas, en el caso concreto de la socialdemocracia.
Culpa no, tienen posturas estratégicas que hacen que cuando uno analiza las distintas
socialdemocracias dependiendo de a qué mundo pertenezcan, légicamente tienen una
postura distinta. La socialdemocracia escandinava es partidaria de armonizar, de una
cierta armonizacién fiscal, de introducir un salario minimo, y esta en contra de atribuir a
Bruselas la capacidad de politicas anticiclicas. Y, sin embargo, la socialdemocracia de los
paises del Este, todo lo contrario. Incluso, algunos partidos de la izquierda poscomunista
han apoyado la directiva de servicios en la version Bolkestein. Y son contrarios a la
introducciéon de salarios minimos, de armonizacién fiscal; pero estarian encantados de
que se le atribuyan a Bruselas politicas de coordinacion, de empleo, de rentas. Evidente-
mente los escandinavos estan en contra de eso, de esas politicas mas ambiciosas, porque
serian los que tendrian que financiarlas y se beneficiarian muy poco de los posibles efec-
tos agregados, y son partidarios de disminuir las ventajas competitivas de paises que con-
forman un mercado interior. No hay que atribuir la culpa a la Comision o a la idea de
Europa que forma parte de una heterogeneidad muy grande, tanto desde el punto de vista
econémico, como de los modelos sociales. Hay que hacer el diagnéstico de la complejidad
frente a los pocos medios que hay, en términos presupuestarios, para hacerlo, pero en-
tenderlo como una premisa de lo complicado y no como un diagnostico de que se ha fra-
casado en ello.

Alejandro Ulzurrun

Respondo muy brevemente a la pregunta de Bernardo Diaz sobre la inmigra-

cién. Para la Comisidn, la inmigracion es un problema de dimensién europea
gue requiere una respuesta solidaria, decidida e inmediata. Asi lo ha dicho el presidente
Barroso. Pero aqui ocurre un poco como con la estrategia de crecimiento y empleo: la
Unién Europea no tiene competencia en muchas de las politicas que podrian influir para
mejorar la situacion. Tiene en algunas, pero desde luego no en todas.

La Unidn Europea, por ejemplo, tiene competencias en ayuda al desarrollo, y aprovecho
aqui para remarcar que la inmigracion ilegal no es s6lo un tema de Justicia y Asuntos
Interiores, es un asunto que se debe tratar desde diferentes perspectivas. Volviendo a la
politica de desarrollo, quiza seria util recordar que el noveno Fondo Europeo de De-
sarrollo dispone de mas de 22.000 millones de euros para invertir en los paises en vias
de desarrollo, de los cuales 3.000 millones estan asignhados para la mejora de la llama-
da “gobernanza”. Estos 3.000 millones se podrian utilizar, entre otros, para mejorar las



Retos del modelo social y econémico europeo

condiciones de vida en los paises de origen y evitar asi que sus ciudadanos necesiten ir
al extranjero.

En el area de la inmigracion es conveniente también referirse a la importancia de la po-
litica regional europea. Es poco conocido, pero los fondos europeos también se utilizan
para financiar programas de integracién de inmigrantes, de formacién profesional... Pe-
ro aqui tengo que decir que probablemente algunas de las criticas expresadas anterior-
mente respecto a la comunicacion sean justas: no comunicamos bien todo lo que se ha-
ce; los ciudadanos a veces desconocen los resultados de la acciéon europea, y eso es cul-
pa nuestra porque no lo hemos explicado bien.

Acabo sefialando que en esta area nos encontramos con un problema importante que
el presidente Barroso ha sefialado en una carta que acaba de escribir a todos los lideres
politicos europeos: las pocas cosas que se pueden hacer a nivel europeo en este campo
hay que decidirlas siempre por unanimidad. Y eso es algo que dificulta bastante la toma
de decisiones. Deberiamos reflexionar sobre ello.

Vicenc¢ Navarro

No me va a ser posible responder a todo en cinco minutos, pero algunos puntos

son fundamentales. Uno, que es importante entender que los Estados deben ju-
gar un papel clave en la integracién europea y en la globalizacién. Y que no estan dilu-
yendo su capacidad de intervencion. Me refiero al comentario que se hizo de la enorme
importancia de que se esté utilizando la integraciéon de Europa, asi como la globalizacion,
a fin de justificar politicas austeras que ni la integracion europea ni la globalizacion re-
quieren. Fijense que el pais que esta mas globalizado de Europa es Suecia, en el sentido
de que, si suman exportaciones mas importaciones, es, con mucho, el pais que tiene un
porcentaje mayor de su PIB derivado de su comercio exterior. En cambio es el que tiene
mejor mercado de trabajo, el que tiene un Estado de bienestar mas desarrollado, el que
tiene el gasto publico mas extenso, e incluso segun el Foro Davos una de las economias
mas competitivas en el mundo. O sea, que en ese aspecto el Estado requiere una interven-
cién para ofrecer seguridad. No se puede tener flexibilidad sin tener seguridad. Eso es lo
que ofrece el modelo escandinavo-sueco. Suecia es, a la vez, el pais que tiene un porcen-
taje mayor de inmigrantes después de Estados Unidos, el 12%. En cambio, en las elec-
ciones de hace unas semanas, el tema de inmigracién no fue un tema politico. ;Por qué?
Porque hay seguridad. Y no es racista el mas ignorante sino el mas inseguro. De ahi que
el sur de Europa es un volcan, porque hay muy poca seguridad en el mercado de trabajo
y la proteccion social es escasa. En Espafia se hace gran hincapié en las infraestructuras,
como el AVE, que es importante, pero no se esta haciendo hincapié en escuelas de infancia
y servicios domiciliarios que ayuden a la integracion de la mujer al mercado de trabajo,
que es un papel fundamental. Se esta hablando mucho del papel de la inmigracién en la
creacion de valor, pero no se esta ayudando a esta mujer a integrarse en el mercado del
trabajo para crear un porcentaje aln mayor de riqueza.

Rapidamente, paso a otro punto. Me ha sorprendido que en Espafia no exista una
conciencia por parte del establishment de los enormes costes econdémicos y sociales
del bajo gasto publico. Una de las causas mayores de la competitividad tan baja es

61



62

Seminarios y Jornadas 33/2006

ese gasto tan bajo. Miren ustedes, doy unos datos de mi libro El subdesarrollo social
de Espafa, que esta lleno de datos. Un estudiante de secundaria en Espafia tiene,
como promedio al afio, 523 horas lectivas. El promedio de la Unién Europea son 623.
Si suman el déficit de horas lectivas durante toda la secundaria, el estudiante
graduado de secundaria espanol ha ido a clases un afo menos que sus homélogos
de Europa. Y no es por casualidad que, cuando el informe PISA evaltua la compren-
sion de lectura y de matematicas, nuestros graduados de secundaria estan un ano
por detras del promedio europeo. Yo francamente no entiendo coémo el establishment
espanol es tan insensible a esta situacion al no darse cuenta de que tenemos un
problema gravisimo en cuanto a un gasto publico excesivamente bajo. Y el lenguaje
es bajar impuestos y bajar el gasto publico. Esto para mi es un suicidio, si no po-
litico, econdmico.

En Espafa histéricamente Europa ha sido un punto de referencia del bienestar. De ahi
gue para nosotros todavia Europa es un punto de referencia. Si Uds. estan en Suecia
alcanzar el promedio europeo supone bajar el nivel de bienestar. En Espafa, sin
embargo, es subir. De ahi que se encuentran comportamientos distintos. Y el otro es en
cuanto a la inmigracion. La inmigracién no tiene por qué ser un problema. Un 12% de
las personas que viven en Suecia son inmigrantes, y la ultraderecha no consigui6
muchos votos. Y ello se debe a la seguridad. Pero en el sur de Europa va a haber un
movimiento chauvinista de base obrera. Hoy tenemos elementos de la clase trabajadora
gque votaban a los comunistas y ahora votan a los fascistas. Y este es el gran tema y
problema que tiene Europa. La falta de seguridad entre las clases populares creada por
la manera como se esta construyendo la UE.

El comentario que se ha hecho sobre la escasa compatibilidad entre EE UU y la UE es
cierto con dos salvedades importantes. Uno es que el pensamiento econdémico liberal es
el que constantemente toma EE UU como punto de referencia a seguir, asumiendo que
el bajo desempleo en aquel pais se debe a la escasa protecciéon social y a la elevada
desregulacién de sus mercados de trabajo. Lo que yo digo es que ello no es cierto. El
bajo desempleo en EE UU se debe mucho mas al comportamiento keynesiano de las
politicas publicas del Gobierno federal que no a su baja proteccién social y condiciones
de su mercado laboral. De ahi que yo crea que la relevancia de EE UU para la UE no es
lo ultimo sino lo primero. Creo que la UE debe ir hacia una Europa federal, con un
Gobierno federal que siga politicas de pleno empleo facilitadas por un Banco Central
gue tenga como objetivo no sélo el control de la inflacién sino también el estimulo de
crecimiento econdémico.

La otra salvedad es que el Gobierno federal de EE UU tiene mayor capacidad redistribu-
tiva que el Gobierno central europeo. Los fondos que el primero tiene a su alcance son
mucho mayores que los que tiene el segundo. Soy consciente de que el presupuesto de
cada pais miembro de la UE es mayor que el presupuesto del Gobierno federal de EE UU.
Pero este dato es de escasa relevancia para el punto que estoy subrayando, que es el
de la existencia de un poder central con capacidad redistributiva, mucho mayor en EE
UU que en la UE-15. En la UE se habla mucho de los fondos de cohesion, pero éstos son
mucho mas bajos que los que tiene a su disposicién el Gobierno federal de EE UU. Una
ultima observacioén: esta bien documentado que los fondos de cohesion en la UE han te-
nido un impacto estimulante del crecimiento econémico (en las partes menos desarro-
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lladas de la UE). Pero su limitada extension ha disminuido su capacidad estimulante,
mucho menor que en EE UU.

Manuel Jaime Barreiro

No es bueno tener disgustos con el estdbmago vacio, asi que no deberiamos ha-

blar de la PAC ahora. ;Cuantas décadas mas deben pasar o hasta donde tiene
que llegar el consenso acerca de su caracter dafino para que la Union Europea sea ca-
paz de tomar una decisién politica al respecto? Es que ya no es posible argumentar mas
sobre esto. Algunas de esas cosas que estan permanentemente presentes son el ejem-
plo meridiano de la incapacidad politica de resolver. A eso me referia yo antes.

En esas circunstancia lejos de mi el hablar con seguridad cuando digo algunas cosas sobre
la Unién Europea, o negar que exista ahora un sistema de sancion, de castigos, o de incum-
plimientos. Pero es obvio que puede eludirse. Parece que tampoco tenemos que discutir na-
da al respecto. Ni siquiera tenemos clara una responsabilidad politica de los actuantes. Fer-
nando Gonzalez hizo alguna referencia, ni siquiera electoral. Uno puede permitirse el lujo
de hacer filigranas politicas extraordinarias. Se me esta viniendo a la cabeza ahora, y per-
dén por las circunstancias, la de Tony Blair cuando acepto6 la presidencia de la Unién. Hizo
una declaraciéon la primera semana absolutamente llamativa, pero que se agoto en el mis-
mo momento en que él abandonaba la sala de reunion. Todo quedd en nada. Desaparecid
de la escena politica, sin ningun tipo de trascendencia. Ese tipo de situacién pone en evi-
dencia la debilidad politica del aparato institucional europeo. A lo mejor puedo sintetizarlo
diciendo que echo de menos a Jacques Delors, o a algun otro de los visionarios europeos,
capaces de introducir elementos intelectuales y emotivos en los principios operativos de la
propia Union. A lo mejor bastaria con tener mas autoridad y no harian falta tantos meca-
nismos imperativos. Bueno, de todas maneras creo que las dos cosas vendrian bien.

Pero hay una cuestion en la que parece que todos estamos de acuerdo, y a mi me agrada
mucho, y es que la cohesién social no es una politica ex post sino intrinseca del creci-
miento economico. Lo diré mas vulgarmente. Un buen mercado es un lugar en donde
los consumidores tienen un alto poder adquisitivo. Es decir, que una sociedad que tiene
mucha gente con el bolsillo sano es una buena base para el desarrollo de una economia
empresarial competitiva y triunfante. Claro, justo lo que estamos haciendo en los ulti-
mos anos -y el profesor Navarro lo expuso con méritos— es vaciar el bolsillo del consu-
midor. En realidad, el gasto social lo hemos sustituido por la facilidad de las hipotecas.
No hace falta que les demos recursos a las familias, pueden endeudarse.

E intento buscar elementos para llegar al mismo razonamiento: la deslocalizacion es
buena para las empresas, pero no es buena para los Gobiernos. O no es buena para las
economias nacionales. No hay ni un solo Gobierno que desatienda la funcion de intentar
convencer a los empresarios de que no deslocalicen y que otros empresarios exteriores
se ubiquen en su pais. Porque la deslocalizacién, tal y como se esta practicando hoy en
dia, sélo tiene un objetivo: fabricar en términos de costos de paises subdesarrollados,
para vender en términos de precios de paises desarrollados. Si eso es asi, el modelo de
crecimiento que esta operando en los paises en donde se produce deslocalizacion esta
admitiendo la fisura de la quiebra de la cohesion social en su base, con el debilitamiento
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de la salud econdémica de sus consumidores, y tendrda su modelo de crecimiento ame-
nazado con la no sostenibilidad. jHay que prohibir la deslocalizacién? No. Quiero decir
que tenemos un problema politico de primer orden. Y es que en esta Europa hasta an-
teayer existia un acuerdo estratégico entre empresas y Gobierno. Habia una identifica-
cién de intereses, entonces nacionales. Y la fuerza de una economia nacional implicaba
una cobertura de seguridad para sus empresas. Y la fuerza de las empresas implicaba
la fuerza de una economia nacional. Habia una confluencia de intereses que se ha roto.
Porque ninguna empresa ahora, por poco razonable que sea su gestor, puede renunciar
a operar en el ambito global. Su légica es imperativamente no nacional.

En cierto modo, podria tomar las palabras de Vincenc Navarro. Es una irresponsabilidad
no alimentar por la base la salud de las sociedades europeas, es decir, de los consumi-
dores europeos, para que sobre esa plataforma se sustancie una economia que si pueda
pretender ser competitiva. Hasta ahora nuestras deslocalizaciones no pretenden ser
competitivas fuera de Europa, sino mejorar sus condiciones de competitividad dentro
del mercado europeo. Las empresas europeas tienen que ser competitivas en el mundo.
Pero no lo lograran si no tienen elementos estratégicos (hoy usamos la palabra tanto
que seguro se desgasto), elementos en su base social que impriman la fuerza que debe
dar el disponer de un modelo ideolégico, politico, cultural, del porqué se hacen las co-
sas. En estos momentos, eso no esta claro tampoco en Europa. Pero quizas algun dia
Europa sea un poco mas carifiosa.

Fernando Hervas

Una vez mas se han comentado muchas cosas y se ha puesto el dedo en la llaga

de problemas fundamentales, que desde la propia Comision y el resto de insti-
tuciones comunitarias sufrimos en el dia a dia. Y es verdad que estamos en una entidad,
la Unién Europea, cuya naturaleza es tan diversa, tan variada y tan a medio camino de
realizacién, que esta llena de contradicciones e ineficiencias. Con lo cual volvemos
siempre al problema de la gobernanza, al problema del reparto de competencias, al pro-
blema de la toma de decisiones.

Quisiera realzar algo que enlaza con la exposicion del profesor Navarro. Tenemos un
Gobierno Unico monetario, pero no tenemos un Gobierno (nico econémico. Y eso
presenta un monton de contradicciones y un monton de ineficiencias. Y si nos
referimos a la falta de Gobierno econémico, hay un vacio fundamental, que es la
inexistencia de un presupuesto federal. El presupuesto comunitario no pude con-
siderarse como un presupuesto federal, es un presupuesto fruto de negociaciones
entre Estados miembros que tienen intereses de lo mas diversos. Hubo algo muy
interesante en esta Ultima negociacion. Me refiero a la postura de fuerza adoptada a
tltima hora por Gran Bretafa, y defendida por el primer ministro Tony Blair, en
relacion con la necesidad de reorientar de manera fundamental las partidas de gasto,
disminuyendo en particular la cantidad dedicada al gasto agricola. Al final, lo (nico
que se consiguio fue arrancar una revisién intermedia del presupuesto, que tendra
lugar en el afo 2009. Personalmente pienso que hay un consenso en torno a la
anomalia que supone dedicar un 40% del presupuesto comunitario a la agricultura.
Lo que ocurre es que detrds subyacen intereses muy fuertes, y el problema es que
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las decisiones han de tomarse por unanimidad. En cuanto un solo Estado miembro
estd en contra, no se puede avanzar.

El problema de la gobernanza es algo que ha de resolverse, pero necesitara tiempo y mi
opinidn es que se necesitara seguir por la senda de la cooperacion. Aumentar los casti-
gos o que la Comision retome lo que se inicid en Lisboa en el afio 2000, el sefialar con
el dedo a los que incumplen; el establecer castigos, no ha funcionado y no funcionara,
sobre todo cuando los propios Estados miembros se encuentran ante una dificultad
enorme para “vender” a su opiniéon publica la necesidad de las politicas de reforma. Si
la Comision o el nivel comunitario no les apoya, y no les acompana en el proceso, sino
que encima les aflade trabas y les sefala con el dedo, no se avanzara. El tema es dife-
rente cuando hablamos de falta de transposicion e incumplimiento de directivas. En
esos casos hay una fuerza juridica detras y hay que obligar a los Estados miembros a
cumplir. Hay areas en las que la Comision debe mantenerse firme, como en el caso, por
ejemplo, de la politica de competencia. Pero en ambitos donde el nivel comunitario no
tiene competencias esa politica de sefalar con el dedo, y el castigo no funcionan. En re-
lacién con el tema de la gobernanza, creo que hay una mejora importante en la es-
trategia renovada de Lisboa, y es el del incremento del nivel de compromiso y “respon-
sabilizacion” de los Estados miembros que se materializa a través de los Planes
Nacionales de Reforma. Los Gobiernos nacionales se han comprometido en esos planes
a adoptar una serie de medidas concretas y la Comisién jugara su papel de supervision,
evaluando la adecuacion de esas medidas a los problemas existentes y el grado de
aplicaciéon de las mismas.

En cuanto a la pregunta suscitada en relacion al presupuesto, ;hay que incrementar el
presupuesto o racionalizar politicas? Hay que hacer las dos cosas. El incremento de
presupuesto parece dificil, y por ello hay que hacer una revisién de cdmo se asignan
esos recursos. Se ha citado aqui la necesidad de disminuir los recursos comunitarios
dedicados a la politica agraria y pesquera y se ha hablado de su renacionalizacién. Y
se ha hablado también de incrementar el presupuesto en materias donde haya nece-
sidad de una politica comun reforzada como en el ambito de la energia, la innovacién,
la investigacion, sectores donde el gasto comunitario puede ser mucho mas produc-
tivo y eficaz.

Ha habido también criticas al contenido de la estrategia revisada. Es cierto que tal y co-
mo se ha replanteado el relanzamiento de la estrategia de Lisboa en el afio 2005, se ha
intentado disminuir el campo de accién. Una de las criticas a la etapa anterior es que se
queria abarcar todo vy al final todas las politicas acababan por estar dentro de Lisboa. Y
es verdad que en el replanteamiento de la estrategia se ha querido dar mas visibilidad
a las politicas de incremento de la productividad y apoyo a la investigacién, a costa de
otros aspectos como el de politica social y los objetivos de cohesién social. Pero esto
no quiere decir que estos temas hayan desaparecido de la agenda europea. La estrategia
de Lisboa ha de verse como sélo una parte de dicha agenda, que se completa con otros
elementos como la agenda social y la agenda de desarrollo sostenible. La actual Comi-
sidn es consciente de la necesidad de realzar ciertos aspectos que quedaron menos vi-
sibles al inicio de su mandato (aspectos sociales y medioambientales esencialmente), y
asi lo ha reflejado el presidente Barroso en discursos recientes.
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Nicolas Sartorius

B No voy a hacer ningln resumen; simplemente voy a hacer algin comentario sobre
algunos de los temas.

Creo que todos estamos de acuerdo en que el modelo social europeo, el modelo de la
cohesion social, es el modelo menos malo que existe en el globo terraqueo. Y vale la
pena defenderlo, sostenerlo, mejorarlo; pero seria un disparate, y creo que seria invia-
ble, intentar poner en cuestién el modelo social europeo. Incluso creo que si se inten-
tara ir para atras en el modelo social europeo, peligraria la propia democracia. En mi
opinion, la democracia de los paises europeos esta basada en ese elemento esencial,
que es el Estado del bienestar. Es el modelo social. No seria asumible ni aceptable volver
al siglo XIX y parte del XX. Por lo tanto hay que defenderlo, incluso desarrollarlo mas,
mejorarlo. Creo que hay un cierto consenso general, aunque hay sectores politicos y so-
ciales que pretenden mellar ese modelo, reducirlo, bajando impuestos de manera exce-
siva, recortando derechos sociales. Hay politicas que intentan hacerlo y se ha demos-
trado con cifras en la mano que en algunos momentos se retrocede con respecto a situa-
ciones anteriores, y en otros momentos se avanza mas.

Le diria al profesor Navarro que estoy de acuerdo con él, es decir, ante los argumentos
que dicen: “Que Estados Unidos es el ejemplo del liberalismo y de la no intervencién”,
pues eso no es cierto. Es incierto no porque Estados Unidos, el Gobierno federal, tenga
el 19% de presupuesto sobre el PIB y Europa sélo tenga el 1,6%. Ese argumento no me
parece solido porque ambos presupuestos no son comparables. La Uniéon Europea no
tiene un Estado federal. Por lo tanto, no tiene impuestos federales. Entonces, te pueden
decir: “En la Unién Europea si tu sumas los presupuestos de todos los paises, es mucho
mas que el 19% de Estados Unidos. Por tanto, hay mas presupuesto a utilizar”. El argu-
mento es que en Estados Unidos los sistemas de intervencion son multiples. Protegen
mercados. Alli seria inconcebible que en ciertas empresas de armamento entrara capital
privado extranjero y se quedara con esas empresas. Y luego controlan de muchas ma-
neras la economia. Si no, que se lo digan a los del cine.

Siendo partidario de que el presupuesto europeo tendria que aumentar, pienso que es
muy dificil que lleguemos al 19% algun dia. Es decir, el presupuesto europeo, que en
este momento es el 1,27% o el 1,37%, seria un presupuesto equivalente al presupuesto
de Holanda. Muy poco. Por tanto, no tenemos un gran presupuesto para hacer frente a
todas las politicas que tendriamos que desarrollar.

Pero también hay que decir que las politicas sociales no son todavia politicas de la
Unién. No le pidamos a Europa lo que no puede dar. A mi me gustaria que las politicas
sociales fuesen, por lo menos algunas, politicas europeas. Pero no lo son. Y no lo son
porque hay paises que no quieren que lo sean. Entre otros, los nordicos, porque ellos
tienen beneficios sociales muy altos y tienen miedo de que si pasan a ser politicas eu-
ropeas vayan a la baja. A paises como nosotros, como decia Navarro, nos gustaria, por-
gue eso seria ir hacia arriba. Cuando en la famosa Convencion Europea se empezé a
abrir el camino a que ciertas politicas sociales fuesen europeas, los suecos, noruegos,
daneses, finlandeses, ingleses, etcétera, se opusieron, pues no desean que esas cues-
tiones se europeicen, porque piensan que va a ser para disminuir, no para aumentar. No
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creo que se haya votado en contra de la Constitucién Europea porque la gente vea en
Europa algo socialmente no bueno. Repito: Europa en lo social no es casi nada porque
no tiene competencias. Pero la Union es mucho en lo social si pensamos en los fondos
de cohesién o en la bajada de tipos de interés. Creo que ha habido razones de politica
interna en Francia y en otros paises, lo que no quiere decir que la visién que hay de Eu-
ropa en general dependa de los paises, que en unos casos sea mas favorables que en
otros. Por ejemplo, aqui hubo un referéndum y se gand. En otros paises se perdio y en
otros no ha habido referéndum.

Ha habido una idea interesante de este debate, que estoy de acuerdo con ella. Creo que la
PAC, tal y como esta, no es sostenible. Eso electoralmente no es muy ortodoxo. En Francia
y aqui somos los que mas defendemos la PAC, pero es absurdo que casi el 40% del presu-
puesto se lo lleve la PAC. Ese fue un viejo pacto germano-francés en sus origenes, pero a
pesar de que ha ido bajando, es bastante insostenible. Hay que ir hacia ideas de que la agri-
cultura del futuro sera —perdonad la ironia, pero no es tan ironia— la agricultura energética,
y creo que todo el gasto que se esta haciendo en la PAC se podria dedicar a producir ener-
gia. Y eso seria un desarrollo que podria haber de cara al futuro en la produccién de etanol
y de otros productos que sirven de energia para los vehiculos, etcétera. En Espafia, que sa-
béis que es uno de los paises que mas ha crecido en ese sentido, se ha pasado en poco
tiempo de siete mil u ocho mil hectareas a veintitantas mil hectareas. Hay un futuro que ha-
bra que explorar si queremos que la agricultura tenga algun futuro en nuestros paises y no
estemos, ademas, perjudicando a los paises subdesarrollados como se ha visto en la ronda
de Doha, que ha sido un fracaso y un perjuicio para los paises subdesarrollados por este
bloqueo que practican tanto Europa como Estados Unidos.

Tengo la idea de que evidentemente el Estado de bienestar y las politicas sociales son
inversién, estoy de acuerdo con esa idea. Creo que hay que incidir en los documentos
que hagamos en esa idea. Pero los ejemplos empiricos de muchos paises indican que el
Estado de bienestar y esa inversién dependen de en qué nivel de desarrollo se encuen-
tren. Porque no creo que China tenga un gran Estado de bienestar, y crece al 10%. No
creo que la India tenga un gran Estado de bienestar, y crece al 10%. Depende del nivel
en el que te encuentres. En un nivel bajo de desarrollo, influye menos que en altos ni-
veles de desarrollo. Creo que en paises como Suecia, o los paises europeos, Espafia, et-
cétera, la inversién en Estado de bienestar es un elemento de inversién econémica po-
tente, como se ha dicho aqui. Pero te pueden poner ejemplos de paises que estan cre-
ciendo al 10% y crecen sin practicamente Estado de bienestar. Parten de niveles bajos
de desarrollo. Espafia tuvo una época que crecia al siete, al ocho por ciento, y teniamos
un Estado de bienestar que era un desastre. No es tan simple la relacién entre Estado
de bienestar y crecimiento econdémico, sino que depende de la madurez del sistema eco-
némico en que te estés moviendo. A mayor madurez, mas efecto produce el Estado del
bienestar a partir de un determinado crecimiento.

La Unica esperanza que tenemos es que estos sefiores que estan en Europa y los que estan
en el Gobierno en Madrid escuchen alguna de estas ideas y las lleven a la practica, y la pro-
xima vez que nos reunamos para hablar de estos temas no estemos exactamente en el
mismo nivel, sino que algunas cosas hayan mejorado y no hayan ido hacia atras.
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El modelo social y economico de la Union Europea a debate:
logros y riesgos

Santiago Gomez-Reino

M Buenas tardes. Tengo el placer de abrir esta jornada de debate sobre los retos del mo-
delo social y econdmico europeo, que se va a desarrollar de una forma participativa —al
menos lo deseamos—, tanto entre los ponentes como en el publico.

Me acompafan José Luis Leal, que particip6 intensamente en que la transicién politica de Es-
pafna se llevase a cabo como era debido y al que debemos todos sus esfuerzos de aquel mo-
mento; luego ha seguido participando de forma intensiva en la vida econémica y social de
nuestro pais; Abel Caballero, antiguo ministro, catedratico de Universidad y presidente de la
Autoridad Portuaria de Vigo; algunos de sus amigos esperamos que siga para arriba su tra-
yectoria politica en esta ciudad; Mariano Guindal, redactor Jefe de Economia de La Vanguardia;
y Manuel Vazquez Sola, periodista de La Voz de Galicia, licenciado en Econdmicas y Empresa-
riales por la Universidad de Santiago de Compostela.

En cuanto a mi, yo soy un antiguo funcionario de la Union Europea. Combati al lado de Ma-
nuel Marin, el actual Presidente del Congreso de los Diputados, en las negociaciones de
adhesion de Espafa a la Union Europea; y me he pasado los ultimos veinte anos de mi vida
trabajando en Bruselas, en la Comisién Europea.

El Presidente de la Xunta ha tenido la ocurrencia de Ilamarme en este nuevo reto de la Xunta
de Galicia y aqui estoy esperando servir a mi tierra como es debido en los temas de rela-
ciones internacionales.

Vayamos al objeto de nuestro debate. Yo voy a abrirlo dando algunas pinceladas sobre
como se presentan la economia y las actividades sociales en el horizonte de la Unién Eu-
ropea, y en nuestro propio horizonte. El tema de la globalizacion (muy estudiado por el
Premio Nobel de Economia Joseph Stiglitz) es objeto tanto de vilipendio como de alabanza,
lo cual quiere decir hasta qué punto este fendmeno econdmico preocupa a unos y excita a
otros.

El caso es que en medio de esa globalizacién, Europa se enfrenta a peligros y oportunidades
para mantener su modelo social y econémico. Pero parte de una situacidén ventajosa si nos
dejamos guiar por lo que para el Premio Nobel es o deberia ser la globalizacién, es decir,
la integracidon mas estrecha de los paises y pueblos del mundo, producida por la enorme
reduccion de los costes de transporte y comunicaciéon y el desmantelamiento de las barre-
ras artificiales a los flujos de bienes, servicios, capitales y conocimiento. Y, en menor grado,
de personas a través de las fronteras.

La visién de la ventaja de Europa para mantener su modo de vida en el escenario de la
mundializacién es compartida por otro autor americano, ex asesor de Romano Prodi. Se
trata de Jeremy Rifkin. La Unién Europea esta gestando un nuevo proyecto de futuro, un
suefio europeo, menos individualista, mas cooperativo y mas consciente de las inter-
conexiones que caracterizan la vida en este planeta.
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Otros juicios de valor de Rifkin cuestionan los postulados de lo que es lo técnica y politica-
mente correcto. Como cuando ensalza la productividad europea, con la capacidad de inno-
vacion de nuestras empresas, con retos que se proponen como objetivos y que planean
tanto en la estrategia de Lisboa como en los documentos para su relanzamiento. Después
de esta visiébn autocomplaciente de Rifkin, creo que para centrar el debate debemos pre-
guntarnos por los peligros que se le presentan a Europa para mantener su modelo de pro-
greso econdmico-social y medioambiental, y si la estrategia adoptada es la apropiada para
hacerles frente. Para la Comisién Europea, frente a los que postulan el abandono de los
ambiciosos objetivos de Lisboa dirigidos a constituir a Europa en la economia mas dinamica
y competitiva del mundo en el afio 2010, los retos son aln mas urgentes ante una pobla-
cion que envejece y ante la competencia mundial. La Comisidén sostiene que, a menos que
nos reafirmemos en nuestro compromiso de hacerles frente, movidos por un nuevo impul-
so y mas concentrados en las prioridades, pronto se pondra en cuestién nuestro modelo
de sociedad europea, nuestro régimen de pensiones y nuestra calidad de vida.

Ante estas posturas contrapuestas y después de esta breve intervencién, amigablemen-
te los emplazo y los invito a que inicien el debate.

José Luis Leal

Empezaré haciendo algunas consideraciones que estan respaldadas por cifras, aun-
que, no les voy a dar las cifras ahora; luego, si es preciso, hablaremos de ellas.

Veamos rapidamente algunos hitos de la construccién europea que han sido positivos en
los ultimos tiempos, desde que Espafa se adhirido en 1985. Uno es la consecuciéon de un
mercado interior Unico a partir de la Cumbre de Milan, con unas 300 directivas, algo que
se veia muy lejos, en el horizonte del tiempo; otro es la libre circulacion. Las mercancias
circulaban mas o menos libremente y los capitales mas aln, pero las personas no; desde
esta perspectiva el acuerdo de Schengen es un acuerdo realmente histérico, y otro hito mas
en esta empresa, pese al fracaso que ha sido la Constitucion Europea. Cito todo esto por-
que, desde mi punto de vista, la Unién Europea es un gran éxito.

En cuanto al modelo socioeconémico, es muy dificil definirlo, porque conviven modelos
como los de los paises nérdicos, los paises centrales, o como los de los paises mediterra-
neos, bastante distintos los unos de los otros. A pesar de ello, el modelo se puede carac-
terizar por una elevada proteccién social, y una participacion del Estado en la vida eco-
némica mayor que en los Estados Unidos, que es un punto de comparacién permanente.
Es un modelo econémico de costes elevados, con un promedio mayor que el correspon-
diente de los Estados Unidos y con un abanico enorme de esos costes por paises, porque
dentro de la Unién Europea hay paises con salarios muy altos, como Dinamarca, y paises
con salarios parecidos a los de los chinos. Tenemos una productividad relativamente baja,
mas baja que la de los Estados Unidos. Y es un modelo de bajo crecimiento, pues el euro-
peo es inferior al de este ultimo pais. A pesar de ello, no parece preocupar mucho el hecho
de que el techo potencial de crecimiento en la Unién Europea sea el 2% o el 2,5%.

Nuestro modelo tiene la ventaja de acelerar la convergencia. Protege y favorece la co-
hesidn social, la cobertura sanitaria y de desempleo y cuenta con un sistema de pensio-
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nes (del que tal vez podamos discutir) basado en el reparto. Pero también tiene in-
convenientes, como un nivel elevado de desempleo, mucho mayor que el de los Estados
Unidos. El modelo confiere al mercado laboral una gran rigidez y una escasa movilidad,
tanto social como espacial. Es un modelo que genera tendencia al proteccionismo. Lo
vemos en la agricultura, en la energia, en las finanzas. Crea obstaculos de todo tipo a
la integraciéon de los mercados. Obstaculos politicos, legales, fiscales, socioldgicos, que
son, en ocasiones, muy dificiles de superar. La consecuencia de todo ello es que hay
muy pocas grandes empresas europeas capaces de competir a escala mundial. Hay
otros problemas que no derivan ya de modelos socioeconémicos, como el de la edu-
cacion, sobre todo la educacion superior. Tenemos muy pocas universidades que sean
realmente competitivas en el mundo. En las listas de universidades, las europeas, salvo
las inglesas, empiezan a aparecer en el puesto 20 6 30, muy abajo. Es algo sobre lo que
debemos interrogarnos. Gastamos en investigacién menos que Estados Unidos, y lo
aprovechamos mucho menos todavia, puesto que hay una gran descoordinacién. Se tra-
ta de algo muy preocupante para el porvenir, pues el futuro esta en la ciencia, en la ma-
nera en que se desarrolla y se aplica el conocimiento cientifico. Estos son los puntos de
partida iniciales sobre los que podriamos debatir. Como les digo, no doy cifras para no
hacer larga la intervencién, pero luego, si lo desean, se las proporcionaré con mucho
gusto.

Abel Caballero

Yo creo que Europa es una aventura fantastica. Histéricamente inimaginable. Y

para nosotros, los espafoles y gallegos, es casi un suefio. Todos tenemos
nuestras experiencias de haber salido del pais en algunos momentos, y tener que pasar
por la pequefa ignominia de que nos pidieran el dinero en la frontera para saber cuanto
tiempo ibamos a estar. Yo pasé por eso. Pasé por una frontera en la que me dijeron “;Y
usted cuanto dinero trae para quedarse aqui?”. Y desde eso, cuando yo tenia 26 afos,
hasta ahora, que nos paseamos por el mundo con una moneda cotizada, apreciada, dimos
un salto de gigantes. Y so6lo hace veinte ainos que entramos, en términos histéricos, nada.
En veinte afos, nuestra forma de entender el mundo cambié sustancialmente. Y cambio,
primero, porque ya no pensamos en términos de pequefos territorios concretos.
Pensamos en términos de grandes bloques. Pensamos en términos de Estados Unidos y
Union Europea. Fijese en términos intelectuales qué poderoso es esto que ya casi no
hablamos de Japon. Es cierto que es un momento de crisis para Japon, pero ya hablamos
de dos polos en el mundo, la Unién Europea y los Estados Unidos de América. E hicimos
realidad ese suefio extraordinario de la moneda Unica. Yo les juro que a veces no me lo
creo, porque llevamos muy poquitos anos. Llevamos seis afios con moneda Unica.
Llevamos seis afos con cambio pacifico de moneda. Nunca habia sucedido. Y nos coloca
en una dimension distinta. En una Europa que sostiene bien un modelo de crecimiento, en
una Europa que mantiene el pulso con Estados Unidos de América y en una Europa que es
capaz de aplicar al mismo tiempo politicas econdmicas (es cierto que separadas y ahora
hablaré rapidamente de ellas), politicas de cohesiones (fendmeno absolutamente novedo-
so en cualquier ambito de caracteristicas federales), y unas muy marcadas politicas socia-
les. En este mundo dorado aparecen algunas cuestiones que requieren de mucha refle-
xion. La primera es, en términos mas politicos, el fracaso de la Constitucion. Esto genera
una crisis sin precedentes en Europa, pero “los precedentes” son tan cortos en Europa que
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la expresidn estd vacia. Sin embargo, abre un gran interrogante, como vamos a salir, hacia
donde vamos a ir. Y como vamos a hacer para vencer la batalla contra los escépticos euro-
peos y contra los antieuropeos. Con esta expresion ya me estoy declarando, emocional e
intelectualmente, partidario de la Europa en la que vivimos.

La segunda cuestidén es cdmo resolver la dialéctica entre las politicas monetarias y las politi-
cas fiscales. En Europa hay una situacion asimétrica de bastante importancia. Tenemos una
moneda Unica y politicas monetarias Unicas apoyadas en el Banco Central Europeo, y en el
pacto de estabilidad y crecimiento (3% de déficit, etc.), que generd una grave crisis en Eu-
ropa, que requirié de una reforma y que todavia permanece en ligero entredicho. Y al mis-
mo tiempo tenemos un modelo de politica social avanzado, con porcentajes de gasto social
elevados. El promedio del gasto social de la Unidén Europea en el afio 2003 (en la Unidn Eu-
ropea de los 15) estaba en el 35%, pero con sinusoides y cambios importantes en diferentes
paises. Y esto es algo que requiere reflexidn, porque en tanto Alemania esta en el 42% del
gasto social, Irlanda esta escasamente en el 25%. Y esto es parte de la explicaciéon del mo-
delo irlandés. Es facil hacer crecer un pais cuando se tienen unos gaps de gasto social que
pueden estar en los 15 puntos con respecto a los paises mas importantes y en casi 10
puntos respecto a la media de la Unién Europea. Yo creo que ésta es una de las cuestiones
relevantes. La imposibilidad de aplicar politicas de ambito de gastos fiscales, de enverga-
dura, desde la Unién Europea, frena la posibilidad de hacer aquel gran proyecto europeo de
gasto publico. Hay asimetria. Hay una politica monetaria nica desde el Banco Central Eu-
ropeo, y hay quince o veinticinco paises que aplican sus propias politicas de gasto con po-
liticas sociales diferentes, y que, sin embargo, tienen la amenaza (y digo amenaza no como
elemento peyorativo, sino como algo que se cierne por encima de los paises) del 3% del
pacto de estabilidad y crecimiento. Vaya por delante, y aunque resulte heterodoxo por mi
parte decirlo, que yo creo firmemente en el pacto de estabilidad y en el 3% de barrera, por-
que la capacidad de traspasar déficit a través de la moneda Unica es facil. Pero genera una
polémica en el ambito europeo. Y hay que reflexionar sobre problemas ya tradicionales. La
politica de productividad, por ejemplo. Si uno analiza datos sobre productividades en Eu-
ropa en los ultimos afos, la comparacion es ventajosa en practicamente todos los terrenos
para los Estados Unidos de América. Lo que se pretendia en Lisboa era la revolucion del co-
nocimiento y la nueva forma de entender Europa y la industria europea. Hay que decir que
a algunos afnos de aquel planteamiento, los primeros analisis y valoraciones de esta gran
linea politica no son excesivamente optimistas. Pero es que yo creo que lo que era excesi-
vamente optimista era el planteamiento y los plazos previstos en Lisboa. En todo caso, per-
manecen en el objetivo europeo.

Estos yo creo que son algunos de los elementos que hay que establecer, unidos al gran
reto que tenemos en este momento, que es la inmigraciéon. Un fenémeno de consecuen-
cias sociales incalculables. Una carga de la prueba recae fundamentalmente sobre Espa-
fa, pero esta generando todo tipo de connotaciones, problemas y ansiedades en Eu-
ropa. Y, con toda probabilidad, no es arriesgado decir que la Constitucion fracasa en
Francia por miedo a la ampliacion y a la invasién, entrecomillado y no peyorativo, de la
inmigracion. En todo caso yo sigo creyendo que Europa va a resolver su problema rapi-
damente. Soy un auténtico optimista europeo, pero si Europa no estuviera hecha por los
optimistas, hoy no tendriamos ni a Espafa en la Unién Europea, ni moneda Unica. Con
esto acabo. Cuando Espafa entrdé en Europa (algunos de los que estan aqui lo conocen
bien por haber estado directamente implicados), las voces pesimistas garantizaban to-
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do tipo de cataclismos. Iba a ser un drama. Cuando afrontamos la moneda Unica iba a
ser una auténtica catastrofe. No ha sido ni lo uno, ni lo otro. Yo creo que Europa se hace
con voluntad y con mucho enfoque politico.

Mariano Guindal

Estoy aqui de provocador, con mucho gusto. Como periodista pondria un titular

y es “Europa camina hacia el Estado basico del bienestar”. No es que a mi me
guste. A mi me gusta Europa como esta, y ojala que dure mucho. El problema, a la luz
de lo que esta pasando, es si eso es posible o no. Los datos de Guillermo de la Dehesa,
que escribio un libro lleno de estadisticas, y todos los datos estadisticos dicen que Eu-
ropa esta perdiendo competitividad respecto a Estados Unidos. Y Abel no se ha referido
como polo de crecimiento a los llamados paises break: Brasil, Rusia, China e India son
paises que no tienen Estado del bienestar, o donde el gasto social es muy bajo. Mafnana
Pedro Solbes presenta unos presupuestos, en medio de un aplauso cerrado, donde el
conjunto de las Administraciones Publicas va a gastarse el préximo afo cerca de dos-
cientos ochenta mil millones de euros y en los que el gasto social ya representa el
50,5%. Estupendo. El gasto social es pensiones (nos vamos a gastar noventa mil cuatro-
cientos millones de euros), sanidad, educacién. ;D6nde esta el dinero para la producti-
vidad? O sea, para seguir creando riqueza cada vez queda menos trozo de la tarta. Mi-
remos qué dice la sociedad: la sociedad dice que quiere pagar menos impuestos. Prime-
ro lo hizo el Partido Popular. Yo creo que el Partido Socialista en los temas fiscales siem-
pre ha sido un desastre. Ahora hace una reforma fiscal que viene a ser la que hizo Mon-
toro, pero con unos retoques, porque la que propugnaba Miguel Sebastian era total y
absolutamente imposible de hacer. Queremos pagar menos impuestos. Y al mismo tiem-
po decimos “el pacto de estabilidad nos dice que no podemos tener déficit”. Y si no pa-
gamos impuestos, no podemos tener déficit y cada vez nos gastamos mas en gasto so-
cial, jcomo incrementamos la productividad? Y éste era el gran objetivo de Europa y de
Espafa. Incrementar la productividad. Este afio la productividad, que tradicionalmente
en la economia espafola crece al 1,2%, esta en el 0,4%. O sea, ho somos capaces de in-
crementar la productividad. Mientras, China e India cada vez se nos acercan mas. Dicen
“no, eso es mano de obra barata”.

No es verdad. Yo he estado en China cinco veces, la ultima porque adopté a un nifio chino,
y visité bastante bien aquello, y empiezan a producir productos de valor afadido muy im-
portante. Es verdad que tenemos un Estado del bienestar cada vez mas generoso. Y nos
gustaria conservarlo, pero jes posible? Porque aqui ligo con el otro problema, el de la inmi-
gracién. Si tu tienes un Estado del bienestar muy generoso, atraes a muchisima gente. Los
inmigrantes no se van a Polonia. Se van alli donde hay un Estado del bienestar. ;Qué es lo
que ocurre? Que las clases medias se ven cada vez mas excluidas de ese Estado del bienes-
tar, porque la distribucion se hace por los ingresos, pero también por los gastos. Si quiero
Ilevar a mi hijo al colegio publico, me hacen ensefar la renta. Y si mi renta pasa no sé cuan-
tas veces el salario minimo, no puedo llevarlo. A la sanidad publica cada vez es mas dificil
acceder. Con lo cual tienes tu propia sociedad médica. O la seguridad. Si, la Policia nos pro-
tege a todos, pero al final en las urbanizaciones donde vives terminas teniendo tu propia
seguridad privada. Entonces, la gente empieza a decir “oiga, este Estado del bienestar ge-
neroso me impide invertir en medios productivos y luego yo no me puedo beneficiar’. En
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Suecia parece ser que ha cambiado el color del Gobierno porque ese Estado del bienestar
tan generoso no era posible conservarlo. Por tanto, me imagino que nos lo deberiamos
plantear. Abel hablaba del modelo econémico. Yo creo que el mejor modelo econémico del
mundo es el que tenemos en Espana. Tenemos suelo y sol. Vienen los extranjeros del norte
a por vivienda y a disfrutar del sol. Y vienen los extranjeros del sur a trabajar, los inmigran-
tes. Uno viene a gastarse el dinero y otro a trabajar, y nosotros vivimos de la renta. Es estu-
pendo, a mi me gusta mucho este modelo, pero no sé si se podra mantener en el futuro.

Como venia a provocar, voy a provocar. Tengo un amigo que decia que a Felipe Gonza-
lez, que prometié 100 afos de honradez, lo echaron por los escandalos de corrupcién.
José Maria Aznar se presentd6 como un hombre de palabra, y lo echamos por las menti-
ras, o porque la sociedad percibia que habia mentido. Y a José Luis Rodriguez Zapatero,
que vino con talante, probablemente terminemos echandolo por autoritario, porque pa-
ra esto de la inmigracion cada vez la solucion es mas policial. Hemos creado Europa co-
mo una fortaleza. Cada vez hay mas aviones, no se publica, pero cada vez hay mas avio-
nes con inmigrantes que son devueltos. Habra que plantearlo de otra manera, porque
viendo estas embarcaciones que me recuerdan a embarcaciones de esclavos, cémo vie-
nen y como los echamos, pienso que nos hacemos trampas. Pues los contratamos en
origen, dicen. A ver, seamos sinceros: ;quién contrataria a un solo senegalés en origen?
Seguirian alli, condenados a vivir en la miseria. Asi que van a seguir entrando por las
ventanas, hagamos lo que hagamos, y las medidas policiales cada vez tendran que ser
mas represivas.

Estas son algunas de las reflexiones que deberiamos o deberian hacer fundamentalmen-
te los politicos.

Manuel Vazquez Sola

No voy a hablar de Europa porque no tengo mucha idea de Europa. Soy perio-

dista, no tengo mucha idea de nada. Pero si queria abordar el tema desde el
punto de vista de qué noticias de Europa hemos tenido en Galicia; como le ha ido a Gali-
cia en Europa desde que entramos en 1986.

Tras estos veinte afios en la Union Europea, Galicia es un pais diferente. Eso lo sabemos.
Es un pais mucho mas moderno. Pero veamos el resultado econémico, medido en cifras:
en 1980, la economia gallega pesaba el 6,5% en la economia espafola. Hoy pesa el 5%.
Por tanto, aqui nos ha ido un poquito peor.

Es cierto que hemos ganado convergencia dentro de Europa. Los gallegos estabamos
en el 70% de la renta per cdpita media Europa, y en el 2003 alcanzabamos al 77%. Pero
dentro de lo bien que le ha ido a Espafia desde su ingreso en la Unién Europea, Galicia
ha sido nada mas y nada menos que la antepenultima en crecimiento estos ultimos
anos. Es decir, a todos los demas les ha ido mejor que a nosotros. j;Por qué? Segu-
ramente porque Galicia vivia mejor en aquel momento de autarquia. Recordemos que
antes de entrar en Europa a Galicia con Portugal sé6lo la unia un puente, un puente del
siglo XIX, un puente de Eiffel, que para pasar un coche habia que esperar a que no
pasara ninguno en sentido contrario. Hoy hay cuatro puentes. Las exportaciones han
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crecido muchisimo. Sin embargo, con respecto al resto de la economia espafola el
déficit comercial gallego no ha dejado de aumentar. Ahora mismo el déficit comercial
de Galicia con el resto de Espafia es de diez mil millones de euros cada afio. Y cada vez
es mayor. Es decir, estamos destruyendo empleo en Galicia a costa de crearlo en otros
lugares de Espafia debido a esta integracién. jPor qué ha sucedido esto? He estado
repasando las noticias de estos afnos (la verdad es que los periddicos sélo publicamos
malas noticias), pero, por lo que hemos recogido estos ultimos afos, el impacto del
tratado de adhesidén ha sido bastante negativo para Galicia. Por ejemplo, el caso de la
leche: somos la mayor lecheria espafnola y no podemos producir toda la leche que
queremos. Y es un problema que no hemos podido resolver en estos 20 afios. Lo mis-
mo podemos decir del sector pesquero, del sector conservero, del sector naval, secto-
res antes estratégicos.

Hay otra causa que quizas la hemos empezado a entender mas en los ultimos anos, y es
mas de consumo interno, y es qué hemos hecho los gallegos con todo lo bueno que nos
ha venido de Europa, especialmente con los fondos europeos. En estos afios hemos recibi-
do diez mil millones de euros en fondos europeos, y nadie sabe donde se han metido. Ade-
mas, estamos en un momento en que el rico, el catalan, el aleman, se ha cansado de pagar.
Y seguramente se ha cansado porque Maragall estaba harto de asfaltar por cuarta vez una
carretera de Lalin, y la sefiora Merkel estaba cansada de pagar conciertos de Julio Iglesias
en Galicia, y han empezado a cortar el grifo. Hay estudios que indican el perjuicio que es
la pérdida de fondos europeos, que, en mayor o menor grado, es evidente que se perderan.
Y la economia gallega necesita de esos fondos. Les voy a dar muy poquitos datos, es una
pequefa tabla de resultados de cdmo le ha ido a Espafa y como le ha ido a Galicia en el
transcurso de estos ultimos afos. En el crecimiento del PIB, Galicia ha crecido un 35%, Es-
pafa un 40%. En afiliaciones a la Seguridad Social (en ilegal es todavia mayor en Espafia,
porque hay mayores tasas de inmigracion), Galicia ha crecido en empleo un 30%, en Espana
un 43%. En poblacion, la poblacién gallega ha caido un 3%, la poblacién espafola ha crecido
al menos un 7% (seguramente el doble, con toda la poblacion ilegal que hay). El problema
demografico es muy grave. Galicia tiene ahora mismo casi seiscientas mil personas con
mas de 65 afos. Somos una de las poblaciones mas viejas de Europa, con todo lo que eso
representa en gasto social, gasto sanitario y falta de productividad. Y crece cada afo a unas
tasas del 0,3%. Por suerte no nos morimos tan jovenes, y cada vez es mas la edad de la po-
blacion mayor. Nunca se abordé el problema demografico, salvo por la probablemente cada
vez peor programacioén televisiva nocturna, pero ni asi aumentamos el crecimiento vegeta-
tivo en Galicia. Tenemos practicamente la misma poblacion que teniamos hace 20 afos y
sin inmigrantes.

Veamos el presente: yo creo que Galicia, por las noticias que tenemos, afronta su presente
en la Unién Europea Unicamente desde el punto de vista del cheque. Nos hemos acostum-
brado a recibir noticias de Europa casi siempre en sentido negativo. Y hemos creado una
cultura econémica del subsidio y de la subvenciéon. Lo que queremos los gallegos, por en-
cima de todo, es seguir siendo una region “Objetivo 1” de la Unién Europea para no perder
fondos europeos. Eso es fundamentalmente lo que quiere la clase politica, la clase empre-
sarial, la clase sindical. ;C6mo nos ven los europeos, como se ve a Galicia desde Europa?
Hay muy pocas noticias de eso, porque Galicia representa el 0,4% del PIB europeo, es decir,
nada. Somos una region con muy poca marca exterior, bastante desconocida, a excepcién
de algunos asuntos puntuales, como puede ser el camino de Santiago. Estamos en el pues-
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to ciento noventa y tantos de la Unién Europea, al final de la lista. Y en estos afios casi ho
hemos recortado distancias en riqueza con las regiones mas ricas de Europa. La diferencia
de riqueza anual de un gallego actual frente a un hamburgués, o frente a un londinense, o
frente a un habitante de Bruselas es de cincuenta y cuatro mil euros al afo, medido con el
indice de precios. Mientras que la diferencia con la regién mas pobre, una regién polaca,
Lubelski, es de sélo nueve mil euros anuales. jEsto qué quiere decir? Tenemos miedo de
perder las subvenciones y es muy probable que volvamos a ser pobres sin haber llegado a
ser ricos, sobre todo con las tasas de diferencias de crecimiento que hay entre diferentes
areas de Europa. Si hacemos un zoom, y aqui viene un poco la parte positiva del analisis,
tampoco es que los gallegos hayamos sido tan idiotas de despilfarrar el dinero y de no ha-
ber sabido aprovechar bien los fondos que nos brindaban esa oportunidad de la autarquia.
Alguien se ha olvidado también del norte de Portugal, de Asturias, de Extremadura. Casi
todos estamos, unos un poquito mejor, otros un poquito peor, en la misma linea de renta
per capita y crecimiento, tanto econédmico como demografico.

Quisiera acabar con el futuro, viendo qué estamos haciendo para convivir o progresar
en Europa de este afio 2006 en adelante. Lo primero que estamos haciendo es tratar de
que nuestra renta per cdpita no crezca demasiado, para que cuando realmente se nego-
cien los fondos sigamos siendo “Objetivo 17 y no perder los fondos. Eso es lo que esta-
mos intentando hacer a nivel estadistico los gallegos.

La I+D+i es el gran reto de la Union Europea, el gran reto de la productividad, de crecer mas
que los americanos. Galicia esta invirtiendo bastante menos que los demas en |+D+i, bas-
tante menos que el resto de los espafioles. Nosotros tenemos una tasa de I+D del 1,8% del
PIB. No tengo aqui la media espafola. La media de Catalufia, que es una de las zonas con las
que queria hacer la comparacion, es del 2,4%. Pero el problema aumenta porque no somos
ambiciosos de cara al 2011; mientras para entonces las aspiraciones de Galicia se reducen a
que invirtamos un 2,5% del PIB, Catalufa aspira a llegar al 5% del PIB en inversion en |+D+i.

Otro sector de futuro es la juventud. Ademas de que hay pocos jovenes, tampoco los cap-
tamos. Estamos recibiendo y dejando marchar a los joévenes estudiantes del programa Eras-
mus sin darles ningun puesto de trabajo en Galicia. Casi no captamos juventud, con todo
lo que ello aporta (ho s6lo mano de obra joven, sino cualificada), y seguimos dependiendo
de los fondos. Tenemos una baja inversion en educacion. No se perciben cambios en cuan-
to a la poblacién, y tampoco estamos captando inmigrantes y ahi, salvo que haya cambios
en un horizonte préximo, seguiremos anclados en esos 2,7 millones de habitantes, que es
una cifra estatica, como digo, en los ultimos 20 afos.

Un Gltimo apunte: las empresas. Suelen criticar todo este proceso que acabo de descri-
bir por cuanto no ha habido una politica adecuada desde Europa hacia Galicia, ni den-
tro de Galicia para aprovechar los fondos europeos. Pero lo cierto es que los empre-
sarios gallegos son, precisamente, de los que menos invierten tanto en presente como
en futuro. Si antes decia que la inversién en I+D+i de la economia gallega era del 1,8%,
la inversion de las empresas es de sélo el 3%, unos cuatrocientos millones de euros al
ano. Y encima las empresas que mas invierten en |+D son las empresas generalmente
de sectores maduros (o no de sectores nuevos o innovadores, aunque la innovacion es
posible en cualquier sector). Y asi ho aprovechamos toda esta operacién europea. Hay
un caso curioso sobre lo que hemos hecho los gallegos para aprovechar la oportunidad
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europea. Es el caso del sector edlico, que yo he estudiado un poco como periodista. La
energia edlica es un sector nuevo. Nace aproximadamente hace 10 afnos, en 1995. Hasta
entonces no existia. Habia un molino carraca, pero no era un sector econémico y Galicia
se ha convertido en la primera potencia eélica espafola, la segunda potencia edlica eu-
ropea, sélo por detras de Alemania, y una de las grandes potencias en generacion de
energia edlica. Ustedes se pueden imaginar que no hay ni capital, ni tecnologia, ni si-
quiera financiacién gallega en todo este sector eélico, que es algo que ha surgido dentro
de la Union Europea y en una etapa reciente, hace 10 anos. Nada mas.

Santiago Gomez-Reino

Como ven ustedes, hay dos visiones completamente diferentes en esta mesa no

solamente sobre la Unién Europea y su futuro, sino también sobre las repercu-
siones que la adhesion de Espafa ha tenido para Espafia en general y para Galicia en
concreto. Yo animo a todos, a toda persona que se encuentra en esta sala a interpelar
a los ponentes.

Me gustaria escuchar al antiguo ministro de Economia, el sefior Leal, y al antiguo minis-
tro de Transportes, el sefior Caballero, y confrontar su optimismo, yo creo que fundado,
sobre lo que Europa ha representado para Espana y para Galicia, con las impresiones pe-
simistas de nuestros dos queridos periodistas que nos acompafan.

En cuanto a mi, que he vivido tantos anos fuera de Espafia y que venia solamente a pasar
el verano en Galicia (porque eso forma parte de la religiéon de mi familia), la percepcion que
tengo sobre el desarrollo de Galicia no tiene absolutamente nada que ver con lo que acabo
de escuchar. No sé si es una percepcion errénea o no, pero desde luego cuando yo era es-
tudiante éste era un pais no atrasado, sino superatrasado. Yo no digo que estemos en la
punta del desarrollo econémico y social en Espafia y en el mundo entero, pero creo que Vi-
go es un ejemplo patente de cdmo toda un area que es el pulmén econdmico de nuestra
Comunidad Auténoma ha progresado, ha mejorado, tenemos comunicaciones absoluta-
mente con todas partes y yo digo que incluso un poco en exceso. Es decir, hace diez afnos,
0 quince anos, atravesar Vigo era una dificil empresa. No habia autopistas. Hoy para llegar
a La Guardia (que es mi centro econémico y social de reposo) puedo escoger. O voy por la
antigua autovia, o voy por la nueva autopista, o voy hasta la autopista en Bayona y tiro por
la carretera de la costa. Esto yo lo he visto en muy pocos lugares del mundo, y conozco
muchos. Todo eso no existia. Todo eso son infraestructuras que no existian y que han be-
neficiado a nuestra regién. Me gustaria escuchar las impresiones de dos ex ministros que
han tocado de cerca todos los asuntos econémicos sobre esta problematica evocada por
Vazquez Sola y por el sefior Guindal.

Hablando de la mentalidad de ayuda y subvencion que hay: ayer, domingo 24, el edito-
rial de La Opinién dice que la primera asignatura pendiente de la Xunta es facilitar a los
empresarios el acceso a los mercados. Yo soy socialista hace muchos afos, civilizado,
pero socialista. Y esto a mi siempre me ha maravillado. Es decir, jpor qué el Estado o la
Xunta tienen que ayudar a los empresarios a abrir mercados? ;No tienen producto, no
lo saben vender, es malo, no tienen politica comercial, marketing, no viajan? ;Y todo eso
lo tiene que hacer el Estado o la Comunidad Auténoma por ellos? Bien, veo que la poli-
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tica de la subvencién se ha incrustado no solamente en la cabeza de los paisanos y de
los estudiantes y de los buscadores de empleo en la administracién publica, sino tam-
bién en los editoriales de los periodicos. Eso es un poco exagerado. Sefor Leal, jtiene
usted un comentario que hacer?

José Luis Leal

Si, y empiezo por esto Ultimo, porque pienso que hay problemas interesantes.

Empiezo por defender a los empresarios. Los empresarios pagan obligatoria-
mente a las cdmaras de comercio, y lo hacen, entre otras cosas, para que les abran mer-
cados. No sé si éstas lo hacen bien o lo hacen mal, pero en cualquier caso los empresa-
rios pagan una especie de impuesto obligatorio para que una Institucion, que tiene al-
gunas connotaciones publicas, haga ese trabajo.

Estoy de acuerdo con que el Estado no tiene, a priori, por qué abrir mercados para los em-
presarios: ya se encargaran ellos solos de abrirlos. Pero podemos preguntarnos: jqué ha-
ce el Estado para facilitar la creacion de empresas? Espafia es uno de los Ultimos paises
del mundo en cuanto a la facilidad para crearlas. En el Estado norteamericano de Delaware
basta con una llamada telefonica para crear una empresa. En Espana hacen falta seis me-
ses y, como minimo, para cualquier empresa, por pequena que sea, un millon de las anti-
guas pesetas. Creo que podemos decir al Estado: “simplifique esta situacién ”. El Estado,
sin embargo, responde: “ya hemos hecho la ventanilla Unica”. Yo no sé cuantas veces se
han hecho —con todas las administraciones— ventanillas Unicas, pero el problema sigue sin
resolverse. Que el Estado se ponga de acuerdo con los ayuntamientos y las comunidades
auténomas, que faciliten la creacién de empresas y que cada uno se juegue su dinero, y
si lo gana muy bien, y si lo pierde muy bien también. El Estado no tiene que abrir merca-
dos a las empresas. No esta mal de todas formas que ayude, lo hacen todos los servicios
diplomaticos del mundo, y el nuestro ha empezado a hacerlo recientemente, pero no es
su tarea principal.

En cuanto al tema de qué ha pasado con Espaia y con la Comunidad, hay un dato muy re-
velador: la media del PIB por habitante en Espafa cuando entramos en la Comunidad era
el 74% de la de la Europa de los 15. El afio pasado era el 91%. Es decir, hemos mejorado
notablemente. Eso lo vemos todos los dias en la calle. Otra cosa es como les haya ido a
unos y a otros. A unos les ha ido mejor y a otros les ha ido peor. Pero desde luego hemos
pasado del 74% al 91%, y estamos practicamente al 100% de la media de la comunidad
ampliada. Creo que es un dato muy interesante. En 1986 habia estudios que auguraban
la caida de la riqgueza espafola en un 9%. No ha pasado eso. Es cierto que no hay ningun
estudio serio, solido, que haya medido las consecuencias macroeconémicas de nuestro
ingreso en la Comunidad, pero si se pueden avanzar algunas hipétesis. Al entrar Espana
en la Comunidad se abrié nuestro mercado y se produjo una fuerte entrada de capitales
en muy pocos afnos, de 1986 a 1990. Pero al mismo tiempo, también los empresarios es-
pafoles invirtieron, precisamente para ser capaces de hacer frente a esta competencia. Sin
duda alguna quienes pensaban que iba a desaparecer la industria espanola se equivoca-
ron. Y lo mismo pasoé con la entrada del euro. Nos ha ido muy bien. Hemos entrado en
una cultura de la estabilidad. Han caido los tipos de interés. Ha caido la inflacién. El boom
de la construccion podemos discutirlo, tiene bastantes peligros a mi entender, pero real-

77



78

Seminarios y Jornadas 33/2006

mente nos ha ido muy bien, y las cifras apoyan esa tesis. Lo cual no quiere decir que esas
ventajas se hayan distribuido uniformemente en todo el territorio nacional.

Asistente

Dos comentarios, porque la intervencién de José Luis Leal me aplacé el agobio

que tenia. Temia salir a la calle y encontrarla llena de baches. Yo creo que las
cosas tienen que ser un poquito mas sosegadas en el andlisis. Es cierto que Guindal y
Sola son dos transgresores de las conferencias y esta bien. Pero por ir al nicleo de al-
gunas de las intervenciones: Guindal, se te olvido hablar del crecimiento econémico es-
panol. Nada menos que el crecimiento econémico, cuyas cifras estan casi a distancias
siderales de lo que estd pasando en el resto del mundo. Y este pequeno detalle no es
un detalle menor. Y se te olvidé decir que estamos creciendo en empleo como no hay
precedentes en este crecimiento. Es un pequefo detalle.

Claro que hay otras cuestiones. Pero lo que fundamentalmente queremos es crecer, crecer
en producto, crecer en empleo. Llevamos unos afos, desde que Pedro Solbes, en su primera
etapa de ministro de Economia, centré la politica econémica del pais, en que no nos va mal.
El Partido Popular fue inteligente y siguié lo que Pedro Solbes habia dictaminado y sembra-
do unos afos antes. Esto era facil. Es la historia del interludio de las legislaturas. Pero no
va tan mal. Es cierto que hay una cierta presion sobre la bajada de los impuestos. No vamos
a entrar a fondo sobre los modelos. Lo importante es el modelo que se esta aplicando aho-
ra, y hablo de los dos lltimos afios, porque es una combinacion de lo que Mariano definia
como imposible. Decia “la politica social nos ahoga, no somos capaces de continuar ade-
lante. Incluso los inmigrantes vienen porque hay un gran gasto social”. No. Vienen simple-
mente porque aqui hay posibilidad de trabajo, yo creo que tenemos que ser justos en la va-
loracién. Pero lo que es cierto es que el gasto social esta aumentando. No voy a dar datos
de Europa, pero si algo esta aumentando en los dos lltimos afios son los gastos en |+D+i
Yy, por lo tanto, el intento de generar mayor productividad. Esto es lento, porque (los que
hicimos algun tipo de investigacion lo sabemos bien) la capacidad de asumir las mejoras
de [+D+i son limitadas. No por gastar mucho se van a asumir. En esta sala veo investi-
gadores de diferentes campos y saben que la capacidad de avance es la que tu seas capaz
de interiorizar. Y en cuanto a la inflacion, la tenemos bastante controlada. Esto es algo a lo
gue Europa contribuy6 de forma notable. Como lo hizo en otros campos, como la capa-
cidad de reformar las infraestructuras de Espafa, trenes, autopistas, etc. Uno tiene la sen-
sacion de que puede ir desde aqui a cualquier sitio de Espafia sin un semaforo. Es posible
coger uha mercancia en el puerto de Vigo y colocarla en Madrid sin trafico. No esta tan mal.
Creo que esta bien la provocacion, pero confio en que Zapatero se vaya dentro de muchos
anos, porque el talante lo maneja bastante bien. Fijate las cosas que le dice la derecha, y lo
bien que lo lleva.

Sola decia algunas cosas sobre Galicia. Y déjame que con todo el carifio, igual que a Ma-
riano, las puntualice. Hubo una expresion, Sola, que era que quizas en la autarquia esta-
bamos mejor. La gente emigraba por docenas de miles. No es posible comparar este pais
ahora con el pais hace no mas alla de 30 afos. Todos vimos a nuestros amigos irse de
emigrantes, los vimos, algunos siendo ya mayores e incluso disimulando el hecho de
emigrar. El avance de Galicia en los ultimos 25 afos, y singularmente desde que estamos



Retos del modelo social y econémico europeo

en la Unién Europea, es inenarrable. Es que no olvidemos que la autopista se acab6 en
los aflos noventa, cuando llevdbamos casi diez afios en la Unién Europea. Hablo de la au-
topista Corufa-Vigo... Se hace con fondos europeos. No hubiera sido posible hacer lo que
hicimos sin fondos europeos. Y la coleccién de puentes en el Mino, ahi al lado, se hizo
con fondos europeos. Y los puertos no se hubieran podido hacer sin fondos europeos.
Por tanto, en Galicia recibimos bastante de Europa, las cosas como son. Y seguimos re-
cibiendo. Porque estamos en “Objetivo 1”. La discusién no era si estabamos suficiente-
mente desarrollados o no para dejar el “Objetivo 1”. La discusion era si el objeto esta-
distico nos quitaba del “Objetivo 1”. Esto era grave. La gravedad no es que no estemos
lo suficientemente desarrollados, que no lo estamos aun. La gravedad era que al entrar
paises nuevos, el efecto estadistico baja y, por lo tanto, nosotros estamos por encima de
la media, pero no porque Galicia sea mas rica, sino por un efecto estadistico. Por eso creo
que es conveniente pelear por que Galicia permanezca, porque eso nos va a permitir
seguir teniendo fondos, por cierto, para trenes de alta velocidad, para aeropuertos, y
confio en que para puertos y para el puerto de Vigo, que necesitamos estos fondos eu-
ropeos de forma notable.

No seré yo el que defienda las politicas de Galicia de los Ultimos quince anos, Sola, pero
creo que tampoco conviene demonizarlas. Es cierto que no convergimos, es cierto que la
brecha se abrié un poquito. Podriamos tener como elemento de referencia para discutir
qué es lo que les sucede a los paises que estan fuera de Europa; qué le habria sucedido a
Espafa y a Galicia de no haber estado en Europa. Creo que esa es la pregunta real. Noso-
tros tenemos cinco puntos perdidos en convergencia. Sin duda. Y espero que la actual po-
litica econémica de la Xunta lo resuelva, y lo espero honestamente. Pero no creo que ha-
ya que rasgarse las vestiduras. En el tema de la leche, por ejemplo: Galicia hasta este mo-
mento esta incrementando cuotas de leche. Y cada vez que hay una ampliacion de la cuo-
ta para Espana, Galicia es un pais especialmente bien tratado. Que las comunidades auté-
nomas son estancas o no... en fin, esperemos un poco. En pesca (yo siento mucho hacer
una intervencion larga, pero es que fue tanto lo que nos dijeron que algo tengo que de-
cir): ;qué le pasaria a la pesca de Galicia si no estuviéramos en Europa? Nos hubieran arra-
sado. ;Y por qué en este momento hay caladeros abiertos? Porque esta Europa negocian-
do, y pagando, por supuesto. Cuando digo negociar es que se da la contrapartida. Tene-
mos que discutir en escenarios realistas. ;Donde hubieran ido las cosas en un momento
como el actual, de finales del colonialismo, en que los paises reclaman su autonomia y los
paises pesqueros también? En todo caso, seguimos siendo el primer pais pesquero del
mundo. Y no nos esta yendo tan mal, con los convenios europeos y con los convenios con
fuera de Europa.

Una cosa mas sobre Galicia y Europa. Lo siento, Sola, pero no puedo compartir tu opinion.
Me tienes que perdonar que te lo diga asi. Vigo vive de Citroén y de la pesca. El 95% de la
produccién de Citroén sale derechita a Francia, la colocamos en Europa, es decir, esta ciudad
vive de Europa. Si en este momento nosotros tuviéramos fronteras con Europa, y Galicia no
estuviera conectada como esta con autopistas del mar con Francia, Citroén no estaria
produciendo como lo esta haciendo, y no estariamos como estamos. Nuestras empresas
centrales estan bien ubicadas en Europa, nosotros somos un territorio extraordinariamente
exportador. Exportamos de todo. Le estamos enviando granito a toda Europa, vendemos
coches a toda Europa, vendemos quimica a toda Europa, y sale por el puerto de Vigo. Somos
exportadores desde esta ciudad, y somos exportadores porque Europa nos abre los mer-
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cados. Europa nos abrié una enorme posibilidad que con toda probabilidad no hubiéramos
podido lograr nunca, ni ser capaces de abarcar, si no estuviéramos en ese mercado europeo.
Seguro que dio lugar a problemas y crisis, pero la crisis del naval no fue provocada por
Europa, sino por el mercado mundial del naval, y nos hubieran hundido igual, con Europa y
sin Europa. Lo que Europa hizo fue acelerar la reconversion porque se venia venir el desastre.
Y el desastre, en lugar de cogernos desprevenidos y con miles de trabajadores desem-
pleados, nos cogi6 con reconversiones. Todos hicimos manifestaciones alguna vez, algunos
éramos diputados, pero lo cierto es que Europa nos fue advirtiendo de que el fenémeno ve-
nia, y el fenémeno vino, y el fendmeno nos afecté a todos. Pues con eso, alin seguimos sien-
do un territorio con una enorme capacidad de construccion naval. En este momento, en Vigo,
10 astilleros y 17 varaderos tienen pedidos para los proximos diez afios.

Yo no vivo ese mundo tragico. Yo vivo en un mundo en el que hay problemas, y no los voy
a hegar. Queremos colocarnos en los siete millones de habitantes, porque sabemos que en
Galicia somos pocos, al igual que en el norte de Portugal. Pero Europa nos dice “oiga, agru-
pense ustedes, hagan una region transfronteriza, ubiquen un polo de crecimiento global
como puede ser Catalufia, o como otras regiones europeas”. Esa posibilidad la tenemos
abierta. Tengo alguna experiencia, cierto que lejana, de negociar en Europa, y seguramente
Santiago tiene infinitamente mas. Europa nunca deja varado a nadie. Europa, si entiende tu
problema, te ayuda a resolverlo. Y ahora tenemos un ejemplo muy notable aqui en esta ria.
Estd contaminada. El dinero para la depuradora va a venir de Europa. Es Europa la que dice
“si no lo arreglan, los multo, pero si lo arreglan, les pago”. Esto es un fantastico modelo de
funcionamiento, otra cosa es que lo aprovechemos mejor o peor.

Y s6lo una cosa mas, y ya acabo. En este pais tenemos un altisimo déficit comercial. Si no
estuviéramos en la Zona Euro, Espafia estaba quebrada. Pero estamos en la Zona Euro. Es
gue ya ni nos preocupamos. Es decir, tener déficit exterior es como tenerlo entre Cataluiia
y Galicia. Uno puede decir jcuanto empleo deslocalizo? Eso es lo que hay que preguntar,
cuanto empleo deslocalizo. Fijense que en esa dindmica, ;qué es lo que el euro nos soporta?
Lo mas grave que habia. Yo no sé en tu época, José Luis, pero recuerdo que cuando llega-
mos al Gobierno nosotros era ministro Boyer, y Boyer veia las reservas todos los dias, y las
veia con angustia: “;qué reservas tenemos?, que viene el Fondo Monetario, que nos mete
un plan de estabilizacion y nos funde las bisagras”. Es cierto que con el déficit comercial
pierdes empleo, y claro, éstas son las cosas que uno tiene que someter a debate en estos
momentos, para poder evaluar Europa si, Europa no.

Asistente

Yo no soy optimista en cuanto a la integracién en Europa. Ustedes se han colo-

cado en la autocomplacencia y parece ser que no quieren hablar de los proble-
mas que nos vienen. No de los beneficios que hemos recibido. Se dice que un pesimista
es un optimista bien informado. Dicen que en I+D hemos incrementado muchisimo. Si:
un 31%, y supone seis mil millones de euros. Claro, partiamos de tan poco que cualquier
aportacién es muchisimo. Pero eso supone un 6% del Producto Interior Bruto.

¢Por qué no tenemos un tren europeo, por qué no tenemos astilleros europeos? Me
refiero a empresas integradas, para que la investigacion y el desarrollo den la di-
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mension mundial que se necesita. Dices “hombre, la inflaciéon la tenemos mas o me-
nos controlada, un 2% no es mucho”. Pero si miramos los ultimos 10 afos hay un
diferencial del 18%. Significa esto que nuestros productos han subido un 18% mas que
los de nuestros competidores. Y dices “la balanza de pagos por cuenta corriente” ya
no es importante. Ese es el problema. Ahora ya no es lo que estrangula la balanza de
pagos, pero lo que te indica es que Espafia esta vendiendo fuera cada vez menos. Y
eso antes o después se va a pagar. Decimos “es que en Galicia ya no hay baches”.
Hombre, y en Senegal tampoco. No me puedes decir eso. Si tu comparas la Espafna de
hoy con la del siglo XIX dices “hay que ver lo que hemos avanzado”. Pero tienes que
comparar la Galicia de hoy con la Catalufia de hoy, o con las regiones europeas de
hoy, para que valga la comparacion.

Santiago Gomez-Reino

Yo tengo el privilegio de moderar, y por consiguiente voy a decir una cosa. En

todos los estudios, prospectivas, suefios, ilusiones que nos hacemos, siempre
hay grandes errores. Es verdad lo que decia antes el sefior Leal. Durante las negociacio-
nes de adhesiones (y yo era el jefe de gabinete del secretario de Estado que negociaba),
le aseguro que los malos augurios venian tanto del interior como del exterior. En el
interior las discusiones con la CEOE eran épicas. Muchos empresarios se lamentaban,
presionaban, y nos decian que ibamos a la catastrofe total. Eso no se cumplid. Yo creo
que el mayor negocio de la historia de Espafa, desde que Espafa existe (que no empezo
precisamente en el 711, sino en 1492), no fue el oro de América, sino la adhesién a la
Unién Europea. Hemos hecho el negocio de nuestras vidas. Pero es que, ademas, las ca-
tastrofes eran también previstas por Europa. Europa nos advertia de los efectos que
podria tener la adhesion de Espafa, por ejemplo, en el mercado del empleo. La Comi-
sion lo repetia siempre: “periodo transitorio para la libre circulacion de mano de obra,
veinte afos; porque va a haber un enorme flujo de trabajadores espafoles hacia los
mercados de empleo europeos”. Nosotros tomamos aquello con una especie de pacien-
cia historica. Al final conseguimos doce afios y les dijimos a la Comisién Europea “acep-
tamos doce afios porque es que nos importa muy poco. Les aseguramos que en un
plazo corto, y lo evaluamos en tres afios, Espafia sera receptora de mano de obra y de
gente que se viene a instalar a Espana, y de emigrantes espafoles que van a volver a
Espafia. Y Espafia no aportara mas trabajadores al mercado del empleo europeo”. Se
cumplié perfectamente. Es decir, no se cumplieron los malos augurios internos y no se
cumplieron los malos augurios externos. Y aqui estamos. A lo mejor, hoy nos estamos
equivocando también sobre el futuro. Pero yo quiero seguir siendo optimista; prudente,
eso si, y desconfiado, como buen gallego; pero quiero creer que este negocio tiene que
seguir adelante y va a seguir adelante.

Manuel Vazquez Sola

Mariano me ayudéd un poquito, porque me parece interesante la trampa intelec-
tual en la que tu y Abel nos queriais hacer caer. Yo no soy antieuropeista. Es
evidente lo que Europa ha aportado a Espaia. No sabemos lo que pasaria si no hubiéra-
mos entrado en Europa. Yo lo Unico que he aportado son datos. No corremos solos. Es
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decir, jcuanto han corrido los demas? En una pista de 100 kildbmetros, nosotros vamos
un kildmetro por detras. Lo Unico que hemos aportado son datos.

Es que yo soy periodista, no politico... Lo que queria decir es: el “dltimo” oleoducto de
la red de oleoductos de Espafia, jsabéis dénde se hizo? En Galicia. El “dltimo” gaseoduc-
to de la red de gaseoductos de Espafia, ;donde se hizo? La “dltima” autovia que comu-
nicé una de las 13 grandes ciudades espafolas, ;dénde se hizo? ;Donde se hara el “ulti-
mo” AVE de Espana?

Asistente

En Galicia no.

Asistente

Yo soy gallega, y pretendo ser una gallega que viva en Galicia, no que venga a

Galicia solamente de paso. Cuando yo era nifia algunos espainoles de otros la-
dos me decian como un elogio: “no pareces gallega”. Y a mi me dolia. No quiero que es-
to le pase a mis hijos. Quiero que mis nietos nazcan en Galicia. No venir a Galicia de pa-
so, a ver los perritos por el monte y las sefioras con el pafuelito. Quiero tener un desa-
rrollo para mi pueblo. Pretendo ser una mujer del mundo. O sea, quiero que mis hijos
tengan una calidad de vida a nivel actual. Reconozco que hemos avanzado muchisimo.
Pero quiero para mis hijos que el mercado espanol, y el gallego en concreto, se pueda
codear con el europeo. Formamos a nuestros hijos para vivir en el 2006. Queremos ca-
lidad de vida y calidad de puestos de trabajo acorde con la formacion. No podemos po-
nerlos a competir con el mercado chino. No puedo tener a mis hijos saliendo a trabajar
a las ocho de la manana y volviendo a las nueve y media de la noche. Tienen una for-
macion fenomenal, pero no tienen vida. Ha de haber un equilibrio. Eso es lo que yo pre-
tendo.

Miguel Angel Benedicto

Yo queria rebatir a Vazquez Sola, porque ha hecho un discurso muy incon-

gruente. Ha comentado que Galicia ha recibido diez mil millones de euros en
fondos europeos, y dice que no se han notado. Bien, yo no soy gallego, soy aragonés
y ho conozco Galicia a fondo. Sin embargo, estoy convencido de que parte de esos
diez mil millones han cambiado a Galicia de arriba a abajo desde 1986 a 2006. Estoy
seguro de que hay muchas ciudades gallegas que han recibido ayudas europeas para
restaurar sus centros historicos (como Ourense); estoy convencido de que muchos
trabajadores gallegos han recibido parte del fondo social europeo para formarse; y de
que las camaras de comercio y las empresas gallegas han recibido también ese tipo
de ayudas; estoy convencido de que el sector pesquero gallego recibié dinero del
IFOP; de que las infraestructuras gallegas, como la autovia de las Rias Bajas o la plan-
ta de reciclaje de Cerceda, se han cofinanciando en un gran porcentaje con el fondo
de cohesion.
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He escrito un libro hace poco, Europa a Debate. 20 aifos después (1986-2006), en el que
cuarenta y cinco espanoles de todos los partidos politicos (incluso del BNG, cuyo por-
tavoz en el Congreso de los Diputados, Francisco Rodriguez, fue una de las pocas voces
criticas con Europa) en el que hablan no sélo politicos, sino profesores de universidad,
representantes del ejército, de la iglesia, de los sindicatos, de la patronal y del mundo
de la cultura. El 98% comentan que Espafa ha cambiado muchisimo, ya que el desarrollo
econdémico ha sido brutal, ha estabilizado el sistema democratico y se ha modernizado
nuestra sociedad. Creo que es algo obvio.

Me parecid un poco incongruente todo lo que se ha comentado acerca de que hay una
cultura econdémica del subsidio y de la subvencién, pero, por otra parte, decian que me-
nos mal que seguimos en el “Objetivol”. Desde mi punto de vista hay que salir del mis-
mo. Seguir siempre en dicho objetivo es como tener una beca toda la vida. Uno no pue-
de estar becado para siempre. Hay que saber aprovecharla y después saber competir en
igualdad de condiciones en el mundo real.

Ademas, en Galicia si hay empresas potentes que pueden competir a nivel global, como
Inditex, que causa admiracion en todo el mundo, Fadesa, Zeltia o las conserveras.

En cuanto al futuro de Galicia, creo que pasa por el I+D, la educacién y el aprovecha-
miento de su situaciéon transfronteriza con Portugal. Creo que ahi los gallegos pueden
aprovecharse de los nuevos presupuestos europeos, los del 2007-201 3.

Asistente

Creo que ha sido muy interesante la exposicion y el debate de los ponentes. Es

de agradecer la franqueza con que han hecho sus exposiciones, y queria reto-
mar alguna cuestién. El titulo que tenéis ahi en ese cartel es “El modelo social y econ6-
mico europeo”. Creo que no se puede negar que Europa es una de las sociedades mas
avanzadas, precisamente porque el progreso social y el econémico han ido de la mano.
Pero también hay una realidad, que exponia un participante antes que yo, y es que en
los Ultimos afos ha habido una corriente neoliberal fuerte, donde se ha cuestionado ese
Estado social, y donde se ha cuestionado lo que algunos llaman rigidez del mercado de
trabajo. Ese dejar durante bastantes afos todas las reglas del juego en manos del libre
mercado ha producido elevadas tasas de desempleo en Europa, y también una alta
precariedad. En algunos paises mas que en otros. Concretamente en Espaia, una altisi-
ma tasa de precariedad cercana al 35%, en Galicia también, y mas acusado en mujeres
y en jovenes. Sin embargo, estamos viendo que se trata de retomar ese modelo social
que distingue a Europa, con politicas de servicios publicos y politicas sociales eficaces
y de acceso a todos. Parece que se esta retomando el consenso a través de una nego-
ciacion colectiva y de una concertacion social, que por cierto, en Espafia, en estos dos
ultimos afos esta dando un resultado estupendo. Hay mas gasto social, y se esta viendo
mas crecimiento de empleo y reducciéon de la precariedad. Yo soy un euroconvencido y
el camino, por lo menos para mi, debe ir en ese sentido.

Y luego esta Galicia. Eché en falta que no se hablara de las eurroregiones, en concreto
de la nuestra, Galicia-norte de Portugal. Creo que ahi tenemos una gran oportunidad. Se
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han estado haciendo politicas de gestos mas que politicas reales, y creo que merece la
pena hacer un esfuerzo. Ademas, como bien decia el participante anterior, hay politicas
presupuestarias para ello.

Sobre las aportaciones de la Union Europea, no soy un entendido, pero creo que en los me-
dios de comunicacion se transmite s6lo lo malo. Con el tema de las aguas residuales de Vi-
go, a lo que aludia Abel antes, el titular era “Europa multa a Galicia”. Pero no se dice con el
mismo énfasis que Europa tiene una parcela de dinero importantisima para solucionar ese
problema de saneamiento de la ria de Vigo. Creo que se transmite sélo lo malo de la Unién
Europea, aquello que nos exige compromiso, aquello que nos exige trabajo; eso se vende co-
mo negativo, y no se comentan todos los beneficios que la Union Europea reporté a Galicia.

Creo, y termino, que los retos, por muy dificiles que sean (el empleo, la investigacién, la in-
migracioén), siempre los podremos abordar mejor todos juntos que cada pais o cada co-
munidad auténoma por separado. Y que, ademas del esfuerzo que tienen que hacer los
expertos, los politicos de la Unién Europea, en transmitir todo lo que significa Europa, tam-
bién los medios escritos, hablados, audiovisuales, deben hacer un esfuerzo por transmitir
esa parte positiva.

Felix Soria

So6lo queria comentar unos datos. Primero, en los ultimos cinco afios se han

marchado un minimo de cinco mil jévenes con maletin, no con maleta. Licencia-
dos y preparados, y se marchan. Segundo, en Bruselas se estan tirando de los pelos de
pensar que la Ciudad de la Cultura va a costar (lo calcularon expertos en el afio 2001),
seiscientos millones de euros, lo mismo que el puerto exterior de La Corufa. Y todavia
no sabemos para qué sirve. Tercero, Inditex es una empresa que no genera puestos de
trabajo desde hace ya unos 6 6 7 afos, sino que esta destruyendo puestos de trabajo.
El sector textil ha perdido de ocho a diez mil puestos de trabajo en los ultimos dos afos.
Y cuarto, tenemos la Unica provincia de Espaia, que es la de Orense, donde en el 51%
de hogares, su principal ingreso son las pensiones; y las rentas de trabajo, sean asala-
riados o auténomos, son el 48%. El resto son rentas por capital. Es la Unica donde las
pensiones ya suman mas ingresos que el trabajo.

Eso no tiene nada que ver con Europa. Estamos confundiendo las cosas. Europa es ne-
cesaria. El modelo social econdmico europeo es el que esta impidiendo que Galicia se
hunda econédmicamente. Y esos diez mil millones de euros que han llegado (en gran
medida tiene razén Vazquez Sola) no se saben donde estan. Porque no se han invertido
en economia productiva, en realidad, sino en mantener una economia subsidiada que
no tiene futuro. Tiene que haber un cambio sustancial. La inmensa mayoria de las em-
presas (con muy pocas excepciones) son mas comerciales que industriales. De quienes
hay que acordarse es de otras empresas medianas, con mayor volumen que Inditex, que
no se dedican a hacer economia de escala y a especular. No tiene nada que ver la si-
tuacién econémica de Galicia con el modelo social econémico europeo del que estamos
hablando. Al contrario, estamos soportando la economia gallega gracias a Europa. Y a
la hora de analizar la situacion econémica de Galicia no hemos de mezclar las cosas:
otros han corrido 100 kilometros y nosotros hemos corrido 75 nada mas. Y si hemos
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llegado al 75% de la media del PIB por habitante de Europa, no es porque Galicia haya
avanzado en proporcion similar a las regiones de Espafa, sino porque han entrado
nuevos socios en la Unidon Europea y sus rentas per cdpita son penosas. Porque si no,
no estariamos en el 75% o el 76% como estamos. Seguiriamos en el 69%, el 70% y el 71%.

Manuel Jaime Barreiro Gil

Los economistas nos complicamos mucho, pero no nos quedamos en los

errores. Los periodistas son como los notarios del error. Estais todos haciendo
un diagnoéstico muy duro de una década de Gobierno. Que en una década en la que se
dispuso de una cantidad muy importante del dinero no hayamos sido capaces de ver la
linea estratégica de su uso, es el peor de los diagnésticos. El peor. Yo no lo haria tan
drasticamente. Una pena que se haya ido el profesor Navarro, porque él es mucho mas
respetuoso que yo con los datos, esta mafiana lo vimos con creces. Yo creo que es in-
justo calificar al gasto social como gasto improductivo. La historia europea de la segun-
da mitad del siglo XX es la prueba.

La rentabilidad del gasto se mide no solo por el dinero que hay para consumo, sino por
el que se destina a gasto social. El gasto social puede ser muy rentable. Pero al mismo
tiempo hemos de ser consumidores animados. Ha de haber equilibrio entre ambas co-
sas. Y no es cierto que cuanto mas bajos sean nuestros impuestos mejor, ni es cierto
que cuanto mas bajo sea el gasto social, mejor. El problema de Espafia es que ha decre-
cido el gasto social en comparacién con la media europea. Y, ademas, descienden los
salarios percibidos por las personas. Lo dije esta mafiana y alguien se rio, pero el gasto
social en Espana ha sido sustituido por las hipotecas.

Santiago Gomez-Reino

Si no hay mas intervenciones le cedo la palabra a los ponentes por si quieren
comentar algunas observaciones de los amigos que nos acompanan hoy.

José Luis Leal

Sobre la primera cuestién de la sefiora participante, he de decir que tiene toda

la razon del mundo al querer un porvenir claro para sus hijos. Ha dicho también
que no podemos competir con China. El problema es que el mundo ha cambiado de una
manera bastante acelerada desde finales del siglo pasado. En la posguerra del siglo
pasado hubo un crecimiento muy rapido, en parte porque hubo un esfuerzo de recons-
truccion muy importante, y también de redistribucion, llevado a cabo por Gobiernos so-
cialdemécratas. Luego, cuando el crecimiento comenzo a agotarse, hubo una reaccién
liberal y se abri6é la economia. Una economia mundial abierta es mejor que una econo-
mia cerrada, eso esta totalmente demostrado. En esa economia mundial abierta, lo que
nos sucede es que estamos reconstruyendo el mundo tal como era antes del siglo XIX,
cuando China era la primera economia del mundo, India la segunda, e Inglaterra la
tercera. Luego hubo el paréntesis del siglo XX. Por lo que se refiere a Espafia, es obvio
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que estamos mas protegidos dentro de Europa que si estuviéramos fuera. Lo que pasa
es que tenemos también muchos problemas, y una de las preguntas que debemos ha-
cernos es si nuestro modelo es capaz de hacerles frente. No es que tengamos que cam-
biar el modelo europeo de arriba abajo, pero estamos perdiendo velocidad en relacion
con los Estados Unidos. En la nueva redistribuciéon mundial estamos perdiendo también
terreno en algo que es fundamental, la investigacion y la innovacién. Estados Unidos
nos gana en innovacion, nos gana Japon en todo lo que es el traslado de esa innovacion
a las estructuras productivas. Hemos de preguntarnos por qué.

Asistente

Mi pregunta es jpuede ser que la economia de Estados Unidos sea tan fuerte

porque hay una apertura a la inmigracion mayor que en Europa? Yo sospecho
qgue el empresario, en un pais que tiene una fuerte inmigracion, es mas fuerte que en
un pais cerrado. Por lo menos creo que en Estados Unidos y en Europa los paises fuertes
son los que tienen mas fuerte inmigraciéon. En Espafia mismo, en zonas como Almeria o
Huelva, donde tienen una fuerte inmigracion, el PIB se ha multiplicado.

Joseé Luis Leal

Hay que ver donde esta la causa y dénde esta el efecto. Normalmente la inmi-

gracion tiene lugar porque antes hubo un crecimiento que impulsé el bienestar
en los paises receptores de los emigrantes. Estados Unidos tiene, desde hace varios
afnos, unas tasas de productividad mas altas que las europeas. Hay que ver qué pode-
mos hacer para aumentar la productividad. Hay cosas que podemos hacer para mejorar
la educacién, para mejorar la investigacion, para aplicar esa investigacién. Hay muchas
cosas que se pueden hacer y que no se hacen. Ahi si que podemos decir de nuevo al
Estado “invierta mas en educacién, y tomesela en serio”. Por ahi pasa, creo, una parte
de nuestro porvenir. Y yo no creo que el gasto social sea el que conduce la economia,
lo siento. Si que creo en una sociedad integrada, y creo que tiene que haber un gasto
social, como es légico. Pero lo que conduce el crecimiento econémico es la productivi-
dad, aqui y en todas partes.

Una observacion sobre la investigacion: hay sectores economicos en los cuales Europa
ha desaparecido. Se han realizado estudios sobre lo que gastan las empresas en investi-
gacién y en desarrollo y en donde lo gastan. Hay sectores como, por ejemplo, el de la
biotecnologia, o el de la manufactura de ordenadores (sectores donde esta el futuro), en
los cuales no hay empresas europeas. Han desaparecido. Afortunadamente, todavia hay
empresas europeas de talla mundial en algunos sectores de futuro como, por ejemplo,
el aeroespacial. Europa casi ha desaparecido de muchos sectores de futuro. Esto deberia
ser algo que nos preocupara, y sobre lo que deberiamos debatir para ver qué podemos
hacer razonablemente. A veces estamos mas preocupados por problemas inmediatos,
problemas de corto plazo, y es légico que sea asi. Pero no deberiamos olvidarnos de es-
tos problemas a largo plazo.
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Abel Caballero

Primero, yo creo que el [+D+i es un proceso de asimilacién lento. Y, por lo tanto,

el intentar gastar mucho rapidamente es un esfuerzo inatil. El I+D+i requiere de
la formacion de los investigadores, es un proceso largo, y requiere tiempo. No se impro-
visa. No se puede aumentar en un ano de 10 a 700, no se puede. Sencillamente es tirar
el dinero, y eso lo sabemos todos los que hacemos investigacion.

Segundo, la balanza de pagos puede ir mal porque si el crecimiento es muy elevado ha-
cemos mucho y vendemos poco, porque los otros no crecen. Y eso nunca ha de perder-
se de vista en el problema de la balanza comercial espafola. Si tenemos mas del doble
de crecimiento que los paises con los que tenemos relaciones comerciales, la balanza
de pagos se deteriora.

De la intervencién de Jaime Barreiro, viejo amigo de avatares de tantos afios, yo com-
parto la mayor parte. Lo que sucede es que yo no diria que el gasto social es rentable.
Esa expresién no me entusiasma. Yo creo que el gasto social en general lo que produce
son sinergias que generan ventajas. No es que no se genere gasto si no hay gasto social.
No. Seguro que se gasta en otras muchas cosas. Lo que sucede es que gastarlo en ese
tipo de actividad es lo que genera una mayor capacidad de supervivencia de una econo-
mia, porque, ademas, socialmente, nos sentimos integrados. Ese es el gran signo del
modelo europeo. Es la gran ventaja de Europa, que tenemos ese modelo social que ex-
cusa la dualidad, no genera una sociedad como la americana, terriblemente polarizada.
Aqui aguanta bien e integra a la inmigracién. Irlanda tiene un gasto social en términos
de PIB que esta 25 puntos por debajo de Alemania y 15 puntos por debajo de la media.
Claro, esto genera una inmensa capacidad de crecimiento si eso se dedica a inversion.
La cuestion es jeso polariza una sociedad? ;Qué efectos le produce? ;Qué pasaria en Eu-
ropa si renunciamos a las politicas sociales en aras de la productividad y el crecimiento?
La clave es simple, tenemos que avanzar con la politica social que la economia es capaz
de aguantar. Yo creo que en eso consiste el modelo europeo.

Mariano Guindal

Solamente por alusiones, muy brevemente (segundas partes nunca fueron bue-

nas). La segunda intervencidon de José Luis Leal me ha parecido espléndida y
mucho mejor que la primera. Pero yo queria hacer titulares: si el gasto social es el motor
del crecimiento... cuando China se ponga a gastar el gasto social se va a salir. Es que
todos son equilibrios. Yo hablaba de un Estado “basico” de bienestar, porque si nos
pasamos, el peligro es que se puede paralizar la economia.

Y creo que la reflexién de fondo es ;qué hacemos con la nueva generacién? La genera-
cién mejor preparada de la historia de Espaia. No sabemos qué hacer con ella. ;Cual es
el modelo de crecimiento econdmico? Los servicios y la construccién. La productividad
estd cayendo, hemos gastado fortunas para preparar a nuestros hijos, y no sabemos
qué hacer con ellos. Por tanto, no es el tema cuantas subvenciones recibimos de Europa.
Esa no es la clave. La clave es jestamos creando el marco de crecimiento necesario para
emplear la inteligencia que generamos? Creo que ahi se equivocé el PP y se esta equi-
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vocando el Partido Socialista. La productividad, en este pais, sigue estancada. Eso de
que a José Luis Rodriguez Zapatero no lo vamos a echar por autoritario... ojala que no.
Pero el paro de los inmigrantes es el doble que entre los nacionales. Llevamos dos afos
de crecimiento del ciclo econdmico. Como la construccion haga crack y caiga, y los ser-
vicios se frenen, no sé qué vamos a hacer con cuatro millones de inmigrantes en paro.
Ese es un problema que lo vamos a tener porque no se van a ir. Los espafoles tenemos
familiares, una red social que no existe entre los inmigrantes.

Todas las reformas laborales que se han hecho han sido para recortar el precio del
despido o para desregular. Todas. Y en la Seguridad Social todas las reformas han sido
para recortar las futuras pensiones. Esas son las dos féormulas que se estan aplicando.
Y no solamente lo hacen los neoliberales. Lo estan haciendo con consenso los social-
democratas y los liberales. Porque no queda otro camino. A mi me encantaria que se
pudiera mantener siempre la Suecia de hace diez afos. Lo que estoy advirtiendo es que
no se puede mantener. Pasa como con las centrales nucleares. A mi no me gustan, pero
son inevitables. Por eso me pongo delante, y pienso, y lo digo en voz alta.

Manuel Vazquez Sola

Sélo queria decir una cosa (me tenia merecido este chaparréon en un auditorio de

eurooptimistas): yo no soy antieuropeo. Lo que he dicho es ;qué noticias hemos
tenido de Europa? Puede que haya sido parcial, pero no incongruente. Evidentemente,
cuando se habla de una depuradora viene el conselleiro de Obras Publicas a ponerse la
medalla, no viene el comisario. Y luego, cuando hay que echar la charla, si le echamos la
culpa a la Unién Europea. Pero el caso es que es una porqueria de depuradora, y por eso
hay que hacer otra, y no sé si la pagaran o la dejaran de pagar, pero de momento asi esta
de contaminada la ria.

En lo que me he centrado, y he tratado de ser objetivo, es en un resumen de datos esencia-
les: llevamos 20 afios jugando este “partido” y el resultado es negativo. Hemos recibido diez
mil millones. Los hemos usado bien o mal (Félix ha dado algunos datos de mal uso de
fondos), y habra otros que se han usado bien. Pero el partido lo vamos perdiendo, en Galicia.
Pero eso no quiere decir, querido Santiago, que Galicia no haya cambiado muchisimo, claro
que ha cambiado. No tanto como para que cada verano haya una autopista nueva (porque
la de La Guardia se acaba de hacer hace un afo), pero es cierto que Galicia ha cambiado
muchisimo. Y he hablado, y esto es lo mas importante, del futuro. De cémo estamos pre-
parando el futuro en el nuevo panorama y en los nuevos planes europeos del 2007 en
adelante. Y, con datos oficiales y objetivos, he concluido que estamos preparando mal el
futuro, porque somos de los que menos vamos a invertir en investigacion y desarrollo, so-
mos los que tenemos la mas baja inversion de capital en las empresas mas pequefas, y
somos los que tenemos plazos mas largos de construccién de infraestructuras.

Santiago Gomez-Reino

Bien, muchas gracias. Esto no se termina aqui, porque el problema de Europa,
de Espana y de Galicia es muy largo. Pero ya es tarde. Queria terminar agrade-
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ciendo sinceramente a Caixanova el habernos prestado su casa vy, desde luego, a la Fun-
dacién Alternativas por haber tenido la idea de estos encuentros que a mi me llenan de
satisfaccion. A veces soy mas pesimista de lo que aparento y creo que los temas euro-
peos cada vez interesan menos a la ciudadania. Y uno de los grandes objetivos que nos
hemos planteado en Relaciones Exteriores es seguir manteniendo el fuego sagrado del
europeismo y de la implicacién, en este caso de Galicia, en todos los planteamientos de
las politicas europeas, haciendo un lobby importante para que se nos tenga en cuenta.
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