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Union Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social

Los dias 16 y 17 de febrero de 2006 tuvo lugar en Madrid el Seminario Unién
Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social, organizado
por la Fundacién Alternativas a través de su Observatorio de Politica Exterior
Espanola (Opex) y en colaboracién con la Fundacion Internacional y para Ibe-
roamérica de Administracion y Politicas Publicas (FIIAPP).

El objetivo principal fue generar ideas y propuestas sobre diversos aspectos de
la cohesion social, para orientar las relaciones birregionales en el momento pre-
sente y avanzar iniciativas para la Agenda de la préxima IV Cumbre de Jefes de
Estado y de Gobierno de la Unién Europea y América Latina y el Caribe (ALC) a
celebrar en mayo de 2006 en Viena.

La primera sesion titulada Los retos de la cohesion social interna: jqué politicas
comunes para los paises de la UE y ALC?, fue inaugurada por Bernardino Leén,
Secretario de Estado de Asuntos Exteriores y para Iberoamérica, y Pere Portabe-
lla, Presidente de la Fundacién Alternativas.

La Mesa 1, Estado del bienestar y cohesion social, conté con las ponencias de
Rodolfo Nin Novoa, Vicepresidente de Uruguay, y Alberto Navarro, Secretario
de Estado para la UE. El debate estuvo moderado por Nicolas Sartorius.

En la sesién de tarde se debati6é en torno a dos mesas de discusion: Estado de
derecho y desarrollo, que contd con las ponencias de Carlos Alvarez, Secreta-
rio general de Mercosur, y ex vicepresidente de Argentina, y Erika Mann, Pre-
sidenta de la Delegacién del PE para las relaciones UE-México; y Procesos de
integracion en la UE y ALC, que tuvo como ponentes a Edmundo Jarquin, Di-
rector del Gabinete del Secretario General Iberoamericano (SEGIB), y José Ig-
nacio Salafranca, Portavoz del Grupo PPE-DE en la Comision de Asuntos Ex-
teriores del Parlamento Europeo. Las sesiones estuvieron moderadas, respec-
tivamente, por Juan Manuel Eguiagaray, Director del Laboratorio de Alterna-
tivas, y por Vicente Palacio de Oteyza, Coordinador del Observatorio de Politi-
ca Exterior Espanola.

Durante la segunda jornada del viernes 17 de febrero se debati6 en torno al te-
ma Globalizacién y retos de cohesién interregional UE-ALC. Conté con los po-
nentes José Miguel Insulza, Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), Raimén Obiols, Diputado del Grupo Socialista en el Parla-
mento Europeo y Presidente de la Delegacion para las Relaciones con los Paises
de América Central, y de Felipe Gonzalez, ex Presidente del Gobierno espafiol.
El debate estuvo moderado por Antonio Fernandez Poyato, Director de FIIAPP.
El discurso de clausura corrié a cargo de Leire Pajin, Secretaria de Estado de
Cooperacion Internacional del MAEC.
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El seminario cont6 con la presencia de representantes de distintas fundaciones del area ALC
y de Europa. Asimismo asistieron destacados representantes de organismos e instituciones
regionales iberoamericanos y europeos, politicos, académicos, empresas, sindicatos y ONG
europeos y latinoamericanos.

Los medios de comunicacién se hicieron eco de este evento, con el que inicia su explora-
cion de las cuestiones relativas a América Latina. Junto al resumen de las intervenciones de
este evento, la Fundacion Alternativas ha publicado el Documento de Trabajo correspon-
diente, elaborado por el profesor Federico Steinberg, con la colaboracion de Nicolas Sarto-
rius y Vicente Palacio.

Vicente Palacio de Oteyza
Coordinador del Laboratorio de Alternativas

Asistentes

Pere Portabella, Presidente de la Fundaciéon Alternativas.

Nicolas Sartorius, Vicepresidente Ejecutivo de la Fundacion Alternativas.
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Antonio Fernandez Poyato, Director de FIIAPP.
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Americanos (OEA).
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Rodolfo Nin Novoa, Vicepresidente de la Republica Oriental del Uruguay.
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Union Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social

Invitados
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Informe de contenidos

Los retos de la cohesion social interna:
ique politicas comunes para los paises de la UE y ALC?

Nicolas Sartorius (moderador)

M En primer lugar intervendra Pere Portabella, Presidente de la Fundacién Alternativas.
Después lo hara Bernardino Ledn, Secretario de Estado para Iberoamérica y, acto seguido,
daremos comienzo a la primera sesion del Seminario. Pere Portabella, cuando quieras.

Pere Portabella

M En primer lugar, quiero dar la bienvenida y agradecer a todos muy sinceramente el es-
fuerzo por estar aqui para propiciar lo que puede ser un trabajo muy provechoso. Cuan-
do digo “a todos” es porque todos podemos aprender de todos, maxime en un momento
de cambios estructurales como el actual. A nadie se le escapa, por ejemplo, que desde
la Unidn Europea hemos pasado de largo ante muchos de los problemas que afectan a
Latinoamérica. Es importante que nos planteemos qué significa para el mundo la situa-
cién en Latinoamérica.

Por otro lado, debemos ser practicos y preguntarnos también por el significado de la cuar-
ta Cumbre de jefes de Estado y de Gobierno de la Unién Europea y América Latina y el
Caribe (ALC) prevista para el mes de mayo.

Paso a citar a las personas que me acompanan en la mesa: Rodolfo Nin, Vicepresidente de
Uruguay; Carlos Alvarez, Presidente de la Comisién de representantes permanentes de
Mercosur; Bernardino Ledn, Secretario de Estado de Asuntos Exteriores; Alberto Navarro,
Secretario de Estado para la Unién Europea; Antonio Fernandez Poyato, director de la FIIAPP,
a quien quiero agradecer expresamente su estrecha vinculacién y cooperacién en la organi-
zacion de esta convocatoria, en los términos que ustedes ya conocen por el dossier que se
les ha entregado; y Edmundo Jarquin, Director del Gabinete del Secretario General Iberoa-
mericano.

Nombro ahora a los de la casa: Nicolas Sartorius, Vicepresidente de la Fundacion; Juan Ma-
nuel Eguiagaray, Director del Laboratorio de ideas y, finalmente, Vicente Palacio, coordi-
nador del Opex, el instrumento del que se ha dotado la Fundaciéon para tratar los temas
de politica exterior.

Antes de dar comienzo al Seminario, permitanme que les trace en dos palabras el perfil
de esta Fundacién. En primer lugar, la Fundacion Alternativas, que yo presido, es una
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fundacion independiente que no recibe dinero publico. No esta vinculada a ninguna or-
ganizacion oficial, ni a partidos, ni a otro tipo de instancias. Se financia mediante las do-
naciones propias de los socios; mediante donaciones destinadas de manera especifica
a los trabajos que, poco a poco, se han ido ganando el prestigio de la Fundacién; y tam-
bién por convenios con asociaciones sociales, con ministerios o con partidos politicos
o entidades civiles que colaboran en trabajos concretos de caracter estructural que afec-
tan e interesan a la opinién publica.

En segundo lugar, uno de los aspectos importantes en términos de independencia, es que
el patronato de esta Fundacion, de orientacién progresista, refleja su caracter plural en el
abanico de hombres y mujeres que lo forman procedentes de distintas culturas de la
izquierda.

En tercer lugar, se exige a los que participan en los actos organizados por la Fundacién
competencia en los temas que se tratan, asi como rigor en la elaboracion de los trabajos
gue se presentan. Este es, simplificando un poco, el perfil de esta Fundacion.

Quiero, a continuacién, dar la bienvenida a las fundaciones aqui presentes, presencia que
considero muy importante, pues creo que el trabajo que realizan es un trabajo serio, sus-
ceptible de aportar a las instancias responsables de aplicar determinadas politicas en to-
dos los ambitos —culturales, econémicos y sociales—, no sélo ideas, sino propuestas con
posibilidad real de ser aplicadas, segun su grado de interés. Paso a citar las fundaciones
presentes. En primer lugar, las latinoamericanas: Fundacién CEPES (Argentina); Fundacién
Perseu Abramo (Brasil); Fundacién Chile 21 (Chile); Fundacién Vivian Trias (Uruguay); Fun-
dacion para la Democracia (México); Fundacién Nacional para el Desarrollo, FUNDE (El
Salvador) y Fundacion ILDIS (Bolivia).

Entre las fundaciones europeas se encuentran: la Fundacion Friedrich-Ebert (Alemania);
la Fundacion Jean Jaurés (Francia); Policy Network (Reino Unido); la Fundacién Italiani
Europei (Italia) y la Fundacién Mario Soares (Portugal).

Una de las ideas de este seminario es también que la Fundacion pueda servir de punto
de encuentro entre todas las fundaciones e instancias similares, como, por ejemplo, or-
ganizaciones no gubernamentales, asociaciones civicas, etc.

Por ultimo, es importante que tengamos en cuenta —en el contexto de lo que discutamos
ahora, en las cumbres o en cualquier acto en el que se traten temas de politica internacio-
nal- que la revolucion digital ha introducido en los Gltimos afos un factor nuevo, basico,
en las relaciones entre ciudadanos de todo el mundo. Hay que tener en cuenta cémo la
globalizacion influye, por ejemplo, en los desplazamientos, en los movimientos de capi-
tales, en la universalizacion de los valores. Por otro lado, nos encontramos con la singu-
laridad de las formas, las culturas, las tradiciones, el lenguaje. Todo ello reclama la intro-
duccién de factores éticos en la politica para que sea mas justa, mas equitativa y mas libre.
Es en este contexto en el que se plantea este Seminario, con la voluntad, repito, de que
nos lleve a conclusiones practicas, a conocernos mejor, a intercambiar. Todos tenemos que
escuchar con atencién y aprender unos de otros. Dicho esto, cedo ya la palabra al Se-
cretario de Estado de Asuntos Exteriores, Bernardino Leén, a quien agradezco su presen-
cia, para que abra el Seminario con su intervencion.
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Discurso de inauguracion
Bernardino Leon

Creo que la decision de abordar desde la sociedad civil la cuestion de la cohe-

sion social —el reto mas importante al que se enfrenta América Latina y al que
s6lo puede hacer frente con una contribucion muy significativa de la Unién Europea-,
es una iniciativa que no sélo hay que elogiar por oportuna, sino, sobre todo, por nece-
saria. Es imprescindible que trabajemos seriamente y que lo hagamos ya. Creo que se
han perdido anos de consolidacion de un esfuerzo que todos sabemos desde hace tiem-
po que hay que hacer. Por eso, insisto, es muy oportuno y muy importante que se haya
convocado este Seminario.

Se suele decir, y muchos de ustedes lo habran deducido de estas palabras iniciales, que no
se aprecian suficientes muestras de interés por parte de la Unién Europea hacia América
Latina. No se aprecia en el nimero de viajes de comisarios europeos hacia la regién; en el
orden del dia del COPS; en el orden del dia del COREPER; en el orden de del dia de los
consejos, que se preste la suficiente atencién, en términos de agenda, a América Latina.
Incluso documentos importantes para la Unién Europea, como el Consenso europeo sobre
el desarrollo, no parecen incorporar de manera suficiente las necesidades de este conjunto
de paises. Desde Espafa, y desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, tendemos siempre a
ser criticos, a insistir en que el esfuerzo europeo, al menos hasta el presente, no ha sido el
que hubiera sido deseable. Es verdad que también podriamos pensar que hay algo de
buena noticia en ello. Ya no es asunto de las primeras paginas de los periédicos el que se
produzca un relevo después de unas elecciones completamente normales en los paises de
América Latina. Este afio tenemos 11 elecciones en el continente. Sigue siendo noticia en
algun caso el que se termine sin incidentes especiales un mandato presidencial. Hay algun
pais que se ha especializado en que los mandatos no terminen. Pero, en general, se puede
hablar de estabilidad politica. Tenemos un continente en el que las distintas sensibilidades,
las distintas culturas, las distintas religiones coexisten, cooperan sin ningun tipo de proble-
mas. Por otro lado, si antes se hablaba de grandes crisis econdmicas, la noticia en América
Latina es ahora que, pese a que el crecimiento no es tan alto como en otras zonas del
mundo de nivel econémico equiparable, esta habiendo crecimiento econémico, muy impor-
tante, incluso, en algunos paises.

En todo caso, voy a tratar hoy de ser positivo. Intentaré por ello destacar lo que creo que
es una buena tendencia por parte de la Union Europea, cuyo punto de inflexién determi-
nante se produjo en 1986 con el ingreso en dicha Union de Espana y Portugal. Esto ha per-
mitido que la sensibilidad hacia América Latina se haya ido asentando en una Unién Euro-
pea, que, si bien ya tenia relaciones con el area del Caribe a través de los acuerdos ACP, no
asi con América Latina. Se han ido produciendo una serie de acuerdos. Los de mayor impor-
tancia son los de asociacion con Chile y México, gracias a los cuales se ha ido incremen-
tando la presencia europea en la zona, los fondos que se destinan a las regiones... al
tiempo que se ha ido articulando la relacién a través de documentos, proyectos, iniciativas
y, sobre todo, a través de las Cumbres entre la Union Europea, América Latina y el Caribe.

Hemos leido en fecha reciente la comunicacién de la Comision: Una asociacion refor-
zada entre la Unién Europea y América Latina, al Consejo y al Parlamento. Este docu-
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mento contiene tres aspectos fundamentales. En primer lugar, muestra un interés claro
en cimentar una asociacién estratégica entre la Uniéon Europea y América Latina. En se-
gundo lugar -y es importante en los tiempos que corren—, destaca la afinidad cultural
entre ambos continentes. En tercer lugar, traza el camino que seria deseable que ambas
partes recorrieran en los préximos anos, tanto en el terreno politico como en el eco-
némico, comercial y de cooperacién.

Pero dicho documento —orientado a la proxima Cumbre entre la Unidon Europea y Améri-
ca Latina y el Caribe- nos habla también de algunas carencias. Estas cumbres bianuales
permiten poner a prueba el interés por dicha asociacién y demostrar que se es cons-
ciente de que, a pesar de que América Latina no ocupa ya las primeras paginas —no hay
grandes crisis, no surgen grandes problemas como los que afectan a otras zonas y que,
con frecuencia, son los que ocupan a los ministros, a los jefes de Gobierno europeos y
a los comisarios—, si existen alli retos importantes a los que enfrentarse. El primero, el
fundamental, el que se va a tratar en este Seminario: la cohesién social. Por eso, para
nosotros, la préxima Cumbre es de vital importancia.

No estoy todavia en condiciones de asegurar que esa Cumbre vaya a ser un éxito, pero creo
gue se esta consolidando la tendencia a que asi sea. Poco a poco vamos viendo signos de
interés en América Latina y en Europa, aunque no con la celeridad que cabria desear. Y, pese
a que no quiero ser alarmista, considero que, desde Espaina, hay que avanzar mas.

La Cumbre se celebrara bajo el lema “Hacia la consolidacién de la relacién estratégica
birregional”. La Presidencia austriaca esta haciendo un trabajo serio. Ha pedido la colabo-
racién del Gobierno espafol, y nosotros se la estamos prestando. Se ha establecido un
catalogo de temas que, en lo politico, se centrara en la democracia y los derechos huma-
nos, las migraciones, el terrorismo y el crimen organizado, y la integracion regional; en lo
econdmico, en el crecimiento y el empleo, la redistribucion y la cooperacion al desarrollo;
y en el terreno cultural y educativo, en la lucha contra el analfabetismo, la investigacion y
el desarrollo y la cooperacion cultural.

Que esta Cumbre funcione y concluya como es debido dependera de tres factores. El
primero, el de las asistencias. Quizas se han estado oyendo voces en los ultimos afos
—sobre todo en las Gltimas dos Cumbres— que abogaban porque dichas Cumbres no fue-
ran bianuales. También sobre que habria que reducir el nivel de la Cumbres, que pasa-
rian de contar con la presencia de presidentes y jefes de Estado y de Gobierno a contar
con la presencia exclusiva de ministros, aspecto que se podria interpretar como un sig-
no de desinterés. Creo que, de algin modo, debe evitarse un fracaso de Europa en
Ameérica Latina. Por ello, es importante que todos los presidentes —o el mayor nimero
posible de ellos—, puedan asistir a la Cumbre. En este sentido, hay una apuesta impor-
tante por parte del Gobierno espafol y de la Secretaria General Iberoamericana, que de-
be propiciar no soélo el que esas asistencias se produzcan, sino también el hacer de
puente entre la Unién Europea y América Latina.

El segundo factor a tener en cuenta es el hecho de que debe haber un mensaje claro del
mundo empresarial europeo hacia América Latina. Creo que por parte de las grandes
empresas espanolas hay un deseo de contribuir a la necesaria creacién y redistribucién de
riqueza en América Latina, pero falta que ese esfuerzo se vea complementado con el de las



Union Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social

grandes empresas europeas. Por eso se ha convocado en paralelo un foro de negocios que
se inaugurara el préximo 12 de mayo, en el cual es importante que se apuntale la confianza
de los inversores europeos. Creo también que hay sefiales muy positivas por parte de los
inversores de Estados Unidos. Debemos acompafar este esfuerzo y ayudar a que se
produzca una inversién europea considerable en América Latina.

El tercer factor, el mas relevante, es que es fundamental que la Cumbre produzca resul-
tados concretos, algo que quiza no ha sucedido en las dos ultimas Cumbres. Mas alla de
que en la préxima Cumbre la Comisién vaya a aprobar y a presentar las “estrategias pais”
y las “estrategias region” para los proximos siete afos, es importante que la Union
Europea hable a estos paises con un lenguaje claro. Vamos a tener una facilidad financiera
del Banco Europeo de Inversiones. Sin embargo, no vamos a contar con cifras concretas
de lo que va a ser el esfuerzo de cooperacién por parte de la Comisién Europea. No a
causa de ningun desinterés. La razén es que hay un cierto retraso en la elaboracion de los
presupuestos. En todo caso, es importante que, si no se pueden dar cifras, al menos exista
un compromiso politico muy claro, como el que existi6 en la ultima conferencia de
Barcelona. Alli, a falta de perspectivas financieras, se hablé de igualar o mejorar el anterior
paquete de fondos destinados al Mediterrdneo. Con todo, estas decisiones en el ambito
presupuestario seran insuficientes. Incluso, desde mi punto de vista, indicarian un cierto
fracaso, conducirian a la frustracion, si no se produjera un avance muy significativo en el
acercamiento a las tres grandes regiones de América Latina: Mercosur, la Comunidad
Andina y Centroamérica.

En primer lugar, me referiré a Mercosur —dejaremos fuera de este andlisis al Caribe, porque,
como ya indiqué, su relaciéon con la Unién Europea se articula a través de los acuerdos
ACP-. Creo que la linea que se adopt6 hace afos de reforzar los procesos de integracion
en América Latina a través de la iniciativa de lanzar o proyectar hacia el futuro negocia-
ciones con areas integradas fue muy positiva. Por desgracia, hemos llevado demasiado
lejos nuestras exigencias y planteamientos en cuanto a los avances en los procesos regio-
nales. Esto ha conducido a que nos perdamos en un baile de cifras, de argumentaciones y
contraargumentaciones técnicas que, desde mi punto de vista, desdibujan enormemente el
mensaje politico que se pretende dar. Pensemos en Mercosur. Las negociaciones se
iniciaron en 1999. En Mercosur —zona de libre comercio hacia el interior, uniéon aduanera
hacia el exterior— llevamos afios dandole vueltas a las cuestiones arancelarias, a las ofertas
agricolas comunitarias, a la proteccién industrial de los paises que lo componen. Nos ha-
llamos ante un proceso que se estanca, y es dramatico. Es cierto que no se estanca por
culpa de los europeos. Es cierto que dentro de Mercosur hay problemas. Tal vez, entre una
parte y otra debamos rebajar las expectativas sobre el alcance que puedan tener nuestros
acuerdos en el ambito comercial, en el ambito arancelario, en el ambito aduanero. Pero es
fundamental que, por encima de esos debates técnicos, prevalezca un mensaje politico
claro. Desde luego, si pudiéramos establecer ya una negociacion clara con Mercosur, ha-
briamos conseguido algo muy importante en una regién que requiere, que exige, com-
promiso europeo manifiesto. Tal vez asi, ademas, ayudemos a los paises del Mercosur a
superar esas trabas de orden técnico que les afectan y dar un mayor dinamismo a su
voluntad de integracién politica y econdmica.

Tampoco se han iniciado las negociaciones con la Comunidad Andina. En las Cumbres
de Madrid (2002) y Guadalajara (2004), se habl6 de la necesidad de seguir avanzando,
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de dar un mensaje claro, de iniciar negociaciones. Lo cierto es que nos acercamos a la
Cumbre de Viena (2006) y esas negociaciones no han dado comienzo. Nos habiamos
propuesto evaluar de manera conjunta los avances en la Comunidad Andina en materia
de integracion. En marzo tendremos un informe en el que ambas partes dirdn hasta
dénde se ha llegado. Y es verdad -y lo sabemos— que hay opiniones encontradas. Es
verdad que hay quien piensa que los avances en cuestiones técnicas dentro del proceso
de integracion han sido suficientes, como lo han sido en el desarrollo institucional de
la Comunidad Andina. Pero también hay quien ve algunas sombras en dicha Comu-
nidad. Venezuela ya ha iniciado los tramites para integrarse en Mercosur, donde su
propuesta ha sido bien recibida. En Bolivia, aunque se asegura que no se va a abandonar
a la Comunidad Andina, si se han escuchado voces que abogan por un mayor acer-
camiento a Mercosur. Ademas, visto el panorama energético del Cono Sur, creemos,
desde Espafa, que ese acercamiento seria positivo, incluso en los paises en los que, en
principio, esa situacién no se va a dar, como son Perd y Ecuador. Nos encontramos con
gue tenemos unas elecciones en el horizonte, y tal vez esto no permita que en los
préximos meses se tomen decisiones importantes en este sentido. Aunque no es menos
cierto que Peru y Ecuador, como también Colombia, merecen una atencién por parte de
la Unién Europea y un mensaje politico, un compromiso mas claro y mas fuerte. Por eso,
Espafia espera que se decida de manera clara el inicio de las negociaciones con la
Comunidad Andina, que no se retrase mas algo que ya deberia de haberse iniciado.
Pero, sobre todo, que no sigamos argumentando que la causa de que no tomemos una
decisiéon es la falta de avances en el proceso de integracién cuando, precisamente, el
cometido de dicha decisién es impulsar este tipo de procesos. El hecho de que dos de
los miembros de la Comunidad Andina puedan dirigir su mirada hacia Mercosur no debe
ser un impedimento para que los otros tres paises mantengan sus legitimas
aspiraciones de acercamiento a la Unién Europea.

En Centroamérica ocurre exactamente lo mismo. También en marzo contaremos con una
evaluacién de coémo se ha avanzado en los procesos de integracion. Creo que la voluntad,
en este caso, es obvia, no hay disenso. La mejora institucional progresiva ha permitido en
los dltimos afios avances muy claros. Tanto que, a veces, si pensamos en lo estables y lo
so6lidas que son en este momento las relaciones entre los Gobiernos centroamericanos,
sorprende recordar lo que era la vida politica de esta region hasta hace muy poco. No se
puede hablar de una integracion regional perfecta, es evidente. Pero creo que no hay duda
de que se ha alcanzado un nivel aceptable. De modo que, también desde Espaia, insisti-
mos en que la negociacion con la Unién Europea servira de motor para consolidar esos
procesos. No podemos ni debemos esperar mas. Asimismo, los paises de América Latina
se han enmarcado en un proceso de acercamiento en lo comercial a Estados Unidos, un
acercamiento no uniforme, obviamente, pero que afecta a un nimero importante de pai-
ses. En cuanto a la firma de acuerdos de libre comercio, CAFTA, en Centroamérica, es ya
una realidad. También se ha avanzado de manera notable en el caso de Perd, de Colombia
y de Ecuador. Ya sabemos que las relaciones comerciales entre América Latina y Estados
Unidos son muy intensas, mucho mas de lo que lo son con la Unién Europea. Si la Unién
Europea no avanza de manera sustancial en este sentido, seguiremos ausentes de una re-
gidn que necesita a Europa. La cohesion social es el elemento vertebrador de esa relacion
politica entre la Unién Europea y América Latina, es el reto principal. Creo que si tuviera
gue dar un titular a lo que deberia ser una politica europea, en especial en lo que se refiere
a la politica espafola en América Latina, hablaria de integracién. Integracion dentro de las
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sociedades de muchos paises en los que existe una exclusion social, en los que el proble-
ma de la pobreza y de una insuficiente redistribucién lleva a la separacién entre ricos y
pobres. Los niveles de pobreza en algunos de estos paises alcanzan tasas muy elevadas.
Hablaria de integracion también porque hay una cierta ruptura entre esas opciones, que
se han denominado por algunos “neopopulistas”, y las opciones liberales. Y hay un punto
de encuentro entre ambas que es el de la necesaria redistribucién. Hay también rupturas
entre el norte y el sur, y por eso hay que trabajar en el aspecto de la integracién. Hay ale-
jamientos de las instituciones financieras internacionales, en cierta medida de la Union
Europea, asi como de Estados Unidos. Es necesario, por tanto, integrar. Y en ese esfuerzo,
en todos estos aspectos a los que me he referido, la cohesién social es el gran titular.
Cohesion social que, ademas, esta muy relacionada con la democracia. No hay verdadera
democracia si no hay una cohesién social, si no hay una agenda reformista, unas institu-
ciones que trabajen realmente para establecer un vinculo muy directo entre Gobiernos,
legislativos, partidos politicos, Poder Judicial y las sociedades cuyos intereses deben de-
fender. Por eso es fundamental que, en la Cumbre de Viena, la Union Europea lance un
mensaje muy claro de compromiso politico, de acercamiento, de apoyo a los procesos de
integracion y, sobre todo, de impulso a las politicas de cohesién social. En la Gltima Cum-
bre, Guadalajara (2004), ese esfuerzo supuso, con una cifra de 32 millones de euros, con
el proyecto Eurosocial —la FIIAPP esta desempefando un papel importante en la ejecucién
de esos proyectos—, el inicio de un camino que consideramos muy saludable, pero a todas
luces insuficiente. También esperamos que, en este caso, el mensaje sea mas claro y pue-
da llegar con mayor rotundidad a América Latina. Por eso, voy a finalizar con dos ideas:
la primera, la cohesion social; la segunda, la del acercamiento, la consolidacién del dialogo
politico, de los acuerdos en lo econémico, en lo comercial y en lo cultural entre la Unién
Europea y América Latina. Son los dos grandes ejes sobre los que va a discurrir este Semi-
nario, los dos grandes ejes sobre los que discurre la politica exterior espafnola, sobre los
que debe discurrir de manera clara la politica europea. Por ello, agradezco una vez mas a
la Fundacion Alternativas, a la FIIAPP, a todos ustedes, que hayan acudido a esta cita y les
deseo mucha suerte en sus trabajos. Muchas gracias.
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Mesa 1. Estado del bienestar y cohesion social

Nicolas Sartorius (moderador)

M Continuamos este Seminario con la primera mesa sobre el Estado del bienestar y la
cohesion social, cuyos ponentes son Rodolfo Nin Novoa, Vicepresidente de Uruguay, y
Alberto Navarro, Secretario de Estado para la Unién Europea. Una vez que ellos terminen
sus exposiciones se iniciara un debate que yo moderaré. Agradeciendo una vez mas la
presencia de ambos, doy la palabra a Alberto Navarro para que exponga su punto de
vista.

1.1 Estado de bienestar y cohesion social: una vision desde la UE

Alberto Navarro

Voy a tratar de ser relativamente breve y dejaré luego copia de mi ponencia.

Creo que tal vez lo que podria tener mas interés para ustedes seria que aporta-
ra, desde la éptica europea, algunas ideas de lo que ha supuesto para Europa -y en
concreto para Espafa- la politica de cohesién social y econdémica, que es una de las
iniciativas espafnolas, una de las aportaciones que hemos hecho a la aventura de la in-
tegracion europea en este contexto de las relaciones entre Europa y América Latina.

Primero, jqué entendemos por cohesién social? Bien, en una agenda europea de politica
social se definio la cohesién, por un lado, como “prevenciéon”, prevenir y erradicar la po-
breza y la exclusién; y, por otro, como promocion de la integracién y la participacion de
todos en la vida econdmica y social, algo que puede parecer sencillo, pero que tiene una
enorme complejidad. Estamos hablando, en el caso de América Latina, de mas de 220 mi-
llones de personas que viven con menos de dos euros al dia. En el caso de la Unibn
Europea —ampliada ya a 480 millones de ciudadanos después de la entrada de los ultimos
10 Estados miembros, y a la espera de que en unos meses entren Rumania y Bulgaria, mo-
mento en el que superaremos los 500 millones de ciudadanos—, unos 55-60 millones de
europeos entrarian dentro del concepto de pobreza y de exclusion. Creo que hay que te-
her asimismo en cuenta que nos encontramos en un mundo globalizado, interdependien-
te, en el que el cambio se esta viviendo de manera muy acelerada y en el que, ademas,
las experiencias de unos pueden ser de gran utilidad a otros. Por eso, como decia, voy a
apuntar brevemente algunas ideas, algunos datos, desde la 6ptica espafola.

Nosotros tenemos la fortuna de pertenecer a este proceso de integracion que no tiene pa-
rangon en la Historia. Muchas veces los propios espafoles no somos conscientes de ello.
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No hay en la Historia de la Humanidad otro proyecto de compartir soberania, de integrarse
politica, econdmica, comercialmente, que sea comparable al proyecto europeo, al proyecto
comunitario. Nos ha aportado, sobre todo, paz, cinco décadas sin guerras en este continen-
te que ha estado tan habituado a hacerlas. De hecho, los chinos califican, con razon, a la
Primera Guerra Mundial como una guerra civil europea. En cuanto a la Segunda Guerra
Mundial, es también, hasta cierto punto, una guerra civil europea. Los espafoles hemos
participado 20 anos en esta aventura de integracion que ha cumplido ya el medio siglo,
seguramente los mejores afos de la historia de Espana, por lo menos de la Historia
Contemporanea. Pero lo que aqui nos interesa, a efectos de las relaciones con América
Latina, es tener una visiéon de como ha influido el proceso de integracién europeo en la
modernizacion de Espafa y, digamos, en la lucha contra la pobreza, la exclusion, las
desigualdades. La Espana de 1986, afio de nuestro ingreso en Europa, era una Espafa
cerrada, una Espafia que no llegaba al 77% de la renta media europea, comunitaria, una
Espafa que tenia un comercio exterior que no llegaba al 30% de su PIB, que es como se
mide la apertura de una economia. La economia espafnola de 1986 no se basaba en un co-
mercio exterior, en importaciones y exportaciones, que entonces representaban el 27% de
nuestro PIB de la época. En estos momentos, Espafia es una de las economias mas abiertas
del mundo. Para algunos, la cuarta economia mas abierta del planeta, porque estamos en
la Unién Europea, que es la zona mas abierta del mundo, pese a las criticas que recibimos
desde otros continentes, desde los que se nos denomina “Europa fortaleza”, criticas que se
basan en un estereotipo y en una fijacion sobre la politica agricola comun. El arancel medio
europeo esta en torno al 4%, entre el 2%y el 4% en Estados Unidos; en torno al 8% en Japén;
en torno al 12% en los paises emergentes; mientras que en Brasil y en muchos otros paises
latinoamericanos el arancel medio se situa por encima del 20%. Hoy, Espafa tiene un
comercio exterior que representa el 67% de su PIB, un PIB que, ademas, ha ido creciendo
de una manera muy superior al de la media europea.

Estos 20 anos de apertura a Europa y al mundo han sido 20 afios sin parangén en tér-
minos de prosperidad. Espafa estd ya practicamente en la renta media europea. En
cuanto ingresen Rumania y Bulgaria superaremos esa media. Hemos recibido muchisi-
mo de Europa, algo que, lamentablemente, no ha sucedido en América Latina. Durante
estos 20 anos, Espafa ha recibido, en saldos netos entre lo que hemos pagado y lo que
hemos recibido del presupuesto europeo comunitario, mas de 100.000 millones de
euros netos, es decir, mas de 16 billones de las antiguas pesetas. Es decir, una media
del 0,8% del PIB espafiol cada afno en un pais como Espafia que hasta ahora ha sido
incapaz de dedicar algo mas del 0,30% o 0,35% en ayuda oficial al desarrollo al Tercer
Mundo, mientras que esta recibiendo cada aino de otros ciudadanos europeos —que son
los que, con sus impuestos, hacen estas transferencias a través del presupuesto comu-
nitario—, una media del 0,8% neto de su PIB. Pero la cohesién no se puede reducir tan
so6lo al presupuesto.

Por otro parte, la semana pasada se hicieron publicos los datos del Banco Europeo de
Inversiones. Espafia ha sido en el 2005 —como lo ha sido otros afios— el principal bene-
ficiario del BEI. La obra mas importante que se realiz6 el afo pasado fue precisamente
el metro de Madrid, que recibié 1.200 millones de euros de prestamos del BEIl. Espafia
recibi6 mas de 7.000 millones de euros —algo mas de 8.000 millones de délares—, sé6lo
el afo pasado, en préstamos del Banco Europeo de Inversiones. Por no hablar del euro,
que, sin duda alguna, ha sido un instrumento de solidaridad que nos permite tener un
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tipo de interés, unas hipotecas, a poco mas del 3%, frente al 20% que se pagaba en los
momentos de nuestro ingreso con la peseta. Estos son algunos apuntes muy breves de
lo que supone en Europa una politica de cohesién, que tiene una financiacion relativa-
mente importante si se mira desde América Latina, pero que no se puede comparar aun,
por ejemplo, con la de un Estado federal, con lo que puedan destinar Estados Unidos,
Alemania o la propia Espafa en términos de solidaridad interterritorial.

El presupuesto comunitario representa en estos momentos un poquito mas del 1% del
PIB comunitario —el 1,09% del PIB europeo—, y en las perspectivas financieras para el
periodo 2007-2013 se ha llegado a un acuerdo para que sea del 1,05%. En este periodo
en el que estamos ahora (2000-2006), a punto de concluir las actuales perspectivas fi-
nancieras que se aprobaron en 1999 en Berlin, se han destinado a fondos estructurales
de cohesion 215.000 millones de euros. Durante el periodo 2007-2013, en Europa va-
mos a destinar a los fondos estructurales algo mas de 320.000 millones de euros, de
los cuales algo mas de la mitad iran a parar a los 12 nuevos Estados miembros —inclu-
yendo a Rumania y Bulgaria, que son paises mucho mas pobres, incluso, de lo que lo
era Espafia cuando ingresamos en Europa en 1986-. Rumania y Bulgaria apenas llegan
al 35% de la media europea, es decir, al 35% de la renta per capita espafiola, mientras
que la mayoria de los nuevos paises no superan el 50% de esa cifra. Pero querria apuntar
ahora hacia América Latina.

Estoy seguro de que, a lo largo de este Seminario, hablaremos sobre las relaciones entre
los dos continentes. Sin duda, tenemos algo que nos une —cosa que no ocurre con nin-
gun otro continente del mundo-, que es que compartimos los mismos valores, que ve-
mos el mundo de la misma manera. Apostamos por el multilateralismo; condenamos y
hemos abolido la pena de muerte; apoyamos el Tribunal Penal Internacional; apoyamos
el Convenio de Ottawa sobre las minas antipersona; apoyamos el protocolo de Kioto...
Esto no ocurre ni con Estados Unidos, ni con Rusia, ni con China, ni con Asia, ni con
Africa. Por otra parte, somos el primer socio comercial de América Latina, si desconta-
mos a México. Tenemos unos intercambios comerciales que han superado los 120.000
millones de euros en 2003. Europa es, con mucho, el primer inversor en América Latina,
muy por encima de Estados Unidos —casi el doble—, y esto demuestra la confianza, la
apuesta de la sociedad europea por el futuro de América Latina. El stock de inversién
extranjera en estos momentos en América Latina supera los 220.000 millones de euros.
Y somos también, con mucho, el primer donante en ayuda al desarrollo, en ayuda
humanitaria. Sélo desde la Unién Europea —es decir, sin contar con las ayudas de Espafa,
de Italia, de Francia o del Reino Unido-, la financiacién supera los 500 millones de euros
al afno en donaciones a fondo perdido, mientras que el Banco Europeo de Inversiones
—desde mi punto de vista, el principal instrumento de futuro, y el que mas conviene a
muchas de las economias latinoamericanas, como la de Brasil, México, Uruguay, Chile o
Argentina—, ha gastado o ha prestado mas de 1.100 millones de euros en los ultimos
cuatro afnos. Esperamos que en la Cumbre de Viena se anuncie un paquete muy impor-
tante. La propuesta es que llegue a los 4.000 millones de euros para el préximo periodo
de financiacion.

Por ultimo quisiera destacar muy brevemente la comunicacion que ha presentado la Co-
misidn, que servira de base para la elaboracion de las conclusiones de la Cumbre de
Viena. En dicha comunicacién se hace hincapié sobre todo en la apuesta de Europa por

21



22

Seminarios y Jornadas 23/2006

la cohesion social en América Latina. En especial, se destaca que la cohesién social, la
reduccién de la pobreza, el desarrollo econémico, el Gobierno democratico y el respeto
de los derechos humanos van unidos y se refuerzan mutuamente. Por ello, la Comisién
propone una agenda de cohesion social para los anos 2007 a 2013, periodo para el cual
la Unién tendra ya aprobado un presupuesto y contara con fondos suficientes.

Todo este debate se vincula obviamente a los objetivos del milenio, al hecho de que la
pobreza ya no se puede medir tan sélo en términos de ingresos. Hay que hablar de
sanidad, de educacién, de participacion democratica, de un empleo digno, de lo que lla-
mamos ahora los indices de Desarrollo Humano. Y uno de los resultados que se quieren
alcanzar en la Cumbre de Viena es precisamente la creacién de un foro de cohesiéon so-
cial de caracter bianual que promueva un verdadero intercambio de ideas y de opinio-
nes entre europeos y latinoamericanos.

Querria dejar muy claro que, desde la 6ptica de nuestra vieja Europa, no pretendemos,
en modo alguno, dar lecciones, sino s6lo compartir nuestras experiencias, que América
Latina aprenda de nuestros errores para evitarlos, y también de nuestros éxitos para
tratar de emularlos. Dicho esto, quisiera, sin embargo, llamar la atencion sobre la exis-
tencia de dos grandes déficits que afectan a América Latina. Por un lado, un déficit de
cohesidén social -y aqui, la responsabilidad principal recae en los gobernantes locales-;
y un déficit de integracién regional. Son dos elementos sobre los cuales Europa ha tra-
bajado. Lo que quiero ahora es repasar un poco la leccién de lo que ha significado esto
en términos de prosperidad, de creacion de riqueza. Porque si queremos combatir la
exclusién y la pobreza hay que crear riqueza. Lo contrario seria repartir la pobreza entre
algunos mas, de modo que todos seriamos un poquito mas pobres. Como decia, la Uni-
ca manera de luchar de verdad contra la pobreza es creando mas riqueza, mayor pros-
peridad. En este sentido, la leccién que nos ofrece la Espafia de estos lltimos 20 afnos
es que, a mas apertura al exterior, muchisima mas prosperidad. Nunca, en nuestra his-
toria, hemos tenido unos niveles de prosperidad como los que tenemos hoy dentro de
Europa. Para que esto se comprenda mejor, pongo siempre dos ejemplos: nuestras
relaciones con Portugal, por un lado, y con Francia, por otro.

Espafa y Portugal han vivido, durante siglos, de espaldas. Por ello, las relaciones entre
ambos paises fueron el elemento mas dificil de negociar en el Tratado de Adhesién de
1985. Portugal habia estado en la EFTA, en la Asociacion Europea de Libre Comercio, y
regular los intercambios entre dos economias muy cerradas era muy dificil. ;Cual es la
situacién actual? Hoy, el nivel de intercambios entre Espafa y Portugal es sorprendente.
Portugal es hoy nuestro tercer mercado en el mundo, cosa que muchos espafioles no
saben. Espafia vende mas a Portugal que al Reino Unido, lItalia, Estados Unidos o China.
Tenemos mas comercio con Portugal que con toda América junta, la del Norte y la del
Sur. El afo pasado superamos los 22.000 millones de euros de comercio entre Espafia y
Portugal, el doble de todo el comercio de Espafia con América Latina. Y eso que tenemos
comercio con estos paises porque tenemos intereses muy importantes.

En cuanto a nuestra relacién con Francia, existia un enorme temor, en los momentos de
la adhesién a Europa, por el sur francés y el boicot a las fresas espafolas. Hoy, Espaia
es el segundo mercado de Francia en el mundo. Francia vende mas a Espafa que al Rei-
no Unido o que a Italia que son paises con mucha mas poblacién, y tiene el mayor
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superavit comercial en el mundo. Estos son datos para alentar a la apertura de unas eco-
nomias que, a mi modo de ver, padecen un déficit importante de integracion regional.
En América Latina, el comercio interregional entre los paises es bajisimo, posiblemente
el mas bajo del mundo, apenas llega al 15%-20%. En el caso de América del Norte esa
cifra se sitla en torno al 40%; en el de los paises de Asia en el 49%; en el de Europa
supera los dos tercios. Espafa realiza mas del 66% de su comercio exterior con la Unién
Europea. Por consiguiente, existe ese doble déficit de cohesién y de integracién regional
en América Latina.

Desde aqui animaria a las economias latinoamericanas a que se impliquen en la integra-
cion regional, a que ese modesto 15%-20% del comercio exterior con sus vecinos se mul-
tiplique y se dispare. He estado viviendo unos meses en Brasil. Me sorprendié mucho,
por ejemplo, lo cerradas que estan las aduanas, lo cerrado que esta Brasil como pais.
No tiene acuerdo de libre comercio con Estados Unidos; no tiene acuerdo de libre co-
mercio con la Unién Europea —que concentra la mitad del comercio del mundo-. Es el
caso contrario a México, que si que tiene acuerdos de libre comercio con Estados Unidos
y la Unién Europea. Por ello, no es ninguna paradoja que, desde hace ya unos afos,
México haya superado en el PIB a Brasil, a pesar de que Brasil tiene algo mas de la mitad
de la poblacion de México. Es otro buen ejemplo de cémo la apertura del comercio al
exterior se traduce en riqueza y prosperidad. En cuanto a las dificultades, por ejemplo,
de Bolivia, para exportar cerveza a Brasil —cuando toda la exportacién de Bolivia supone
el consumo de un dia en Sao Paulo-, es un ejemplo de las dificultades que tenemos
todavia en América Latina. Entiendo, sin embargo, que en la actualidad el ejemplo
europeo no es facil de seguir. Por eso digo que no quiero dar ninguna leccién, porque
en estos momentos estamos discutiendo en Europa la libre circulacion de servicios, que
es una de las cuatro libertades del Tratado de Roma: libre circulacién de personas, de
bienes, de servicios y de capitales. La libre circulacién de servicios esta siendo demo-
hizada en toda Europa por muchos que si los dejaramos desearian volver a implantar
las aduanas en las fronteras del interior de Europa. La libre circulacion de servicios se
vive con temor, con miedo. Y son esos temores y esos miedos en este mundo glo-
balizado en el que vivimos, de deslocalizaciones... los que influyen en la opiniéon pu-
blica, y no la realidad de lo que han sido, por ejemplo, estos 20 afios de Espana dentro
de la Unién Europea.

Es cierto que hay muchos otros elementos de los que se puede hablar. Es obvio que se
necesitan inversiones en infraestructuras; redes de comunicaciéon; que se necesita
invertir en capital humano. Apunto un poco estos datos, estas ideas —que pueden resul-
tar provocadoras o cuestionables—, para subrayar desde un punto de vista europeo al-
gunos de los avances que se han conseguido en un tema que nunca concluira: conse-
guir un Estado del bienestar modélico. Creo que es dificil encontrar otra zona en el mun-
do que no sea Europa donde se haya alcanzado mayor equilibrio entre el Estado del bie-
nestar, el nivel de desarrollo y la cohesién social. Aunque nos quede mucho por hacer,
el modelo social europeo me parece el mas acertado. Por ello, en tanto compartimos
con América Latina unos valores y una visién del mundo, creo que es el modelo que les
vendria bien seguir. Pero para eso hay que avanzar antes en la integracién regional, hay
que abrir mas las economias del continente. Y esto sin entrar en otros aspectos como
los democraticos, de politicas sociales, de apoyo institucional, que son también funda-
mentales y sobre los cuales se va a hablar, sin duda, durante este seminario.
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1.2 Estado de bienestar y cohesion social: una vision desde ALC

Rodolfo Nin Novoa

Para nosotros es un gran honor estar aqui. Quiero agradecer esta invitacion, que

se gestd en alguno de los viajes a Montevideo de nuestro amigo Antonio Fernan-
dez Poyato, que nos ofrece la oportunidad de intercambiar estas cuestiones sobre la co-
hesion social en el mundo desde el punto de vista latinoamericano.

La verdad es que la intervencion de Alberto Navarro ha sido, como él mismo sugirio,
muy provocadora. Hasta el punto de que me dan ganas de tirar todos los trabajos que
yo habia hecho, para dedicarme mejor a intercambiar con él algunas de las cuestiones
que ha planteado con tanta lucidez. No lo voy a hacer porque seria una falta de respeto
hasta conmigo mismo. Pasé varios dias trabajando en esto y, por lo tanto, lo quiero co-
mentar con ustedes.

Quisiera abordar este tema desde cuatro angulos. El primero, el bienestar en el contexto
latinoamericano. Para ello utilizaré algunos datos que no por repetidos dejan de ser
validos. El segundo, las reformas sociales en América Latina y el olvido de la proteccion
que se produjo basicamente durante la década pasada. El tercero, la renovacién del
Estado social. El cuarto, el dilema politico y econémico de América Latina, qué tipo de
democracia se pretende construir.

Empezando con el bienestar en el contexto latinoamericano uno se da cuenta de que, seis
anos después de haberse iniciado el nuevo siglo, el panorama social y econémico de
América Latina no deja de preocuparnos en la medida en que persisten importantisimos
niveles de pobreza y desigualdad social. Todos estos son legados histéricos, producto de
varias décadas de aplicacion de modelos contrarios a los intereses de la gran mayoria de
ciudadanos y cuya maxima expresiéon tuvo, en la década de los noventa, graves conse-
cuencias para las clases mas desfavorecidas. A mi, cuando alguien me pregunta qué es lo
gue esta pasando en América Latina respecto a este cambio politico y esta explosién de
Gobiernos progresistas y de izquierdas y de algunos neopopulistas, digo que es la conse-
cuencia logica de aplicar politicas de explotacion de grandes mayorias latinoamericanas,
gue estan cansadas de escuchar un discurso que no ha dado resultados en la aplicacién
practica de las politicas locales. Naturalmente que estoy de acuerdo con Alberto en el
sentido de que los principales responsables de la situacién de América Latina somos los
latinoamericanos. Estamos haciendo un enorme esfuerzo para tratar de desterrar el sin-
drome de la responsabilidad ajena. En América Latina en general, la culpa siempre la tiene
alguien que no somos nosotros, y eso no puede ser asi. Si nosotros no somos capaces de
hacer un profundo analisis retrospectivo respecto a la aplicacién de determinadas politicas
gue han dejado las huellas indelebles de su fracaso, no seremos capaces de superar estos
momentos que vive América Latina. Citaré dos o tres cifras, que todos ustedes ya cono-
cen, pero que considero importante repetir aqui una vez mas. Estudios fiables indican que
la pobreza que emana de América Latina afectd, en el afio 2005, al 40,6% de la poblacion
total, ademas de que el 16,8% de la poblacién se encontraria en condiciones de extrema
pobreza. Estamos hablando de 213 y de 88 millones de personas, respectivamente, que
viven en estas condiciones. Las lecciones del pasado reciente se han cobrado un costo
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humano demasiado elevado. Los ensayos del liberalismo econémico extremo —que exa-
cerbaron el papel reservado al mercado, enajenando el patrimonio publico y subestiman-
do el papel central del Estado— provocaron mas pobreza y exclusién social. Sin embargo,
el mapa politico del dltimo lustro ha modificado aquella hegemonia de los noventa, cons-
tatando, por lo pronto, la consolidacion de una oleada progresista —si me permiten la ex-
presién— en la mayoria de las naciones sudamericanas. Esto constituye un giro significa-
tivo en las orientaciones sociales y econdémicas de las democracias latinoamericanas. En
este sentido, los Gobiernos de signo progresista quiebran esa autonomia y divorcio, tan
fomentados en las Ultimas décadas, entre las dimensiones econdmicas y sociales del
desarrollo.

Existe suficiente evidencia empirica de que las buenas cosas por lo general van juntas.
Asi lo demuestra la historia econémica y politica de los paises desarrollados, en con-
creto, los europeos, que supieron combinar crecimiento, bienestar y estabilidad demo-
cratica. El crecimiento es una condicién necesaria, pero no suficiente, para mejorar las
condiciones de vida de la poblacién. La politica es el instrumento fundamental para de-
finir si ese crecimiento se traduce en distribucion o en concentracién de la riqueza. Si
bien en esta fase de globalizacion econémica cambiaron profundamente las condiciones
de produccién, acumulacién e insercién internacional, tenemos la conviccién plena de
que el desarrollo, en su mas profundo sentido, supuso y supone hoy mas que nunca la
justa combinacién y asociaciéon de crecimiento econémico con equidad. Por lo tanto, no
se trata s6lo de superar los actuales niveles de pobreza e indigencia, sino, ademas, de
apuntar a la disminucién sensible de la brecha social. Ya no es posible sostener delica-
dos equilibrios macroeconémicos a expensas de la pauperizacién masiva de los pue-
blos. Concebimos un desarrollo humano que implique inequivocamente una distribu-
cién de los beneficios del crecimiento econémico de manera equitativa, en razon del
cual la macroeconomia se somete a la necesidad de considerar el bienestar de la so-
ciedad. La inversién de la ecuacién sefala, por tanto, como requisito de estabilidad de-
mocratica la calidad de vida de la ciudadania, asumiendo que la politica econémica y la
politica social se conjugan en una estrategia de desarrollo humano.

Ahora bien, no ignoramos que la delicada situacién social de América Latina va mas alla
de las politicas neoliberales instrumentadas en las Gltimas décadas. Como bien plantean
algunos autores, esta regién tiene una deuda social historica con su poblacion que data
de las primeras décadas del siglo XX y que, en la actualidad, se encuentra sobredimensio-
nada. Una deuda social que supuso no fomentar ni respetar los minimos derechos civiles,
ya que las libertades fueron, en diversos periodos, ampliamente limitadas o suspendidas,
asi como la operatividad de la justicia a la hora de dirimir los conflictos de propiedad; una
deuda social que supuso no respetar los derechos politicos, que también fueron suspendi-
dos en distintas fases del siglo XX, ni los derechos sociales. En este marco de constrefi-
miento de los otros derechos, en la mayoria de los paises fue emergiendo cierta estratifi-
cacion de beneficios que dio lugar, en algunos casos, a la emergencia de ciertos comporta-
mientos corporativos en la distribucion de beneficios que no favorecieron a la ciudadania
en su conjunto. En este contexto, América Latina en general —por supuesto, con variacio-
nes entre los paises que la componen- se enfrenta a un doble desafio. Por una parte,
corregir la histérica deuda social, acentuada en los ultimos tiempos, lo que en concreto
significa mejorar las formas de distribucion econémica, es decir, de detener el proceso de
desigualdad social, exclusion y empobrecimiento. Creo que América Latina tiene basica-
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mente un problema grave de distribucion de su riqueza, ademas de un PIB por completo
insuficiente. Por otra parte, América Latina contribuye en el PIB mundial con apenas el 7%,
y es responsable del 4% del comercio mundial. Esto significa, tal y como Alberto ha se-
falado, que el problema se encuentra en las dificultades en el proceso de integracion, es
decir, que mientras que América Latina no se integre adecuadamente en un proceso que
signifique mayor apertura, mayores inversiones, mayores posibilidades, dificilmente po-
dremos superar esta situacion. Esta es la razén de que me guste mucho observar las ex-
periencias ajenas, porque habiendo tantos errores nuevos por cometer, qué necesidad te-
nemos de cometer viejos errores. Estas experiencias de integracion me hacen pensar que
el problema principal que tenemos en América Latina a la hora de enfrentarnos a estos
procesos de integracién se halla en la falta de voluntad politica de crear organismos su-
pranacionales, de entender que en estos procesos de integracion no se cede o pierde so-
berania, sino que se comparte, tal y como sucede en el caso europeo.

El segundo desafio consiste, por un lado, en incorporar a las carteras politicas publicas del
area social la nueva gama de derechos que hoy integran el estrato ciudadano relativo a las
nuevas demandas, fuertemente vinculadas a la redistribuciéon del poder, como son, entre
otras, la problematica de género, infancia y juventud. Es decir, la pobreza no afecta sé6lo a
la gente que no tiene acceso a un techo o a la comida. Por supuesto que hay algo de eso.
Pero también mucho mas. Porque en el marco de los nuevos derechos, del progreso de la
Humanidad y de las nuevas demandas que la gente va planteando, surgen otros temas. Por
ejemplo, el tema de género, que es un tema basicamente de igualdad de oportunidades,
gque esta provocando una fuerte discusion en Uruguay, pero también en toda América
Latina. Segundo, las reformas sociales y el olvido de la proteccion. No hay lugar a dudas de
que el modelo de desarrollo que imperd en América Latina a partir de la década de los
cincuenta y hasta mediados del setenta, el llamado “modelo de sustitucién de importacio-
nes”, fue un rotundo fracaso, y no voy a exponer las razones que llevaron a esto. No obs-
tante, me interesa destacar que, entre esas razones, figuran los cambios en la forma de acu-
mulacién. Y asociados a ello, la revolucién tecnoldgica y el proceso de globalizacién de la
economia. Mas alla de la variabilidad en grado y niveles de implementacién de ese modelo
en nuestros paises, asi como sus problemas intrinsecos, me importa sefialar que dicho
modelo daba ocasion de definir politicamente una estrategia de proteccion econémica y
social, lo que nosotros conocemos como seguridad social. Esto no significa, como dije
antes cuando me referia a los derechos sociales, que esa seguridad social se extendiera lo
suficiente entre los diversos estratos de la poblacién o que estuviera exenta de manejos
politicos discrecionales que disminuian y oscurecian su vocacién universalista. No, todo lo
contrario. No obstante, existia un espacio politico para demandar una distribucién de
beneficios mas justa y equitativa.

Ahora bien, el agotamiento de este modelo retir6é lo social de la agenda politica, y el te-
ma distributivo pasé a ser un derivado menor y secundario del tema econémico. En ese
marco, la integracion social dejé de ser un tema colectivo y pasé a convertirse en un
problema individual de ajuste a la dinamica del mercado. Pero aun hay mas: se pactaron
un conjunto de reformas sociales uniformes sin atender a las diversas tradiciones de
bienestar que tenian nuestras naciones, ni a los niveles de desigualdad y problemas
sociales que presentaban. Asi fue como se pasé a manejar una sola opcién de revision
de los matices de bienestar existentes: la privatizacion de la seguridad social y de un
conjunto amplio de servicios sociales, asi como la reduccién al minimo del papel del
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Estado en el campo de la proteccién. América Latina fue un terreno privilegiado de expe-
rimentacion en esta materia, y cuando se vislumbraron los costos sociales asociados a
las reformas socioecondmicas, pasamos a ser naciones receptoras de una serie de pro-
gramas sociales de combate a la pobreza. La mayoria de estos programas tuvo un
impacto social reducido y aumento la “balcanizacién” del Estado en el area social, en la
medida en que este tipo de intervenciones publicas fueron fragmentarias, descoordi-
nadas y se superpusieron unas a otras, en una suerte de agregacion auténoma de ini-
ciativas en esta materia.

Lo expuesto hasta el momento no supone una simple critica sin fundamentos, ni una pro-
puesta sobre el tratamiento politico del area publica, social. Tampoco se plantea como una
vision nostalgica del pasado. Por supuesto que se hacia necesario introducir reformas al
viejo edificio de la seguridad social. Este sistema se habia vuelto insostenible financiera y
demograficamente, dado que la ecuacion basica entre la poblacién activa —que aporta al
sistema-y la pasiva -receptora de los beneficios— se habia comenzado a desequilibrar. Pe-
ro esto no significaba que la Gnica opcién de politica publica fuera la privatizacion radical
del sistema. Por supuesto que también se hacia necesario llevar adelante programas de
combate a la pobreza para iniciar un proceso de amortiguacion de las derechas sociales
existentes. Sin embargo, estos programas no tenian por qué ser disefiados como proyec-
tos aislados, sin claras articulaciones con el resto de servicios sociales publicos y con una
perspectiva coyuntural que no s6lo suponia una fecha de finalizacién que no siempre se
cumplia, sino una forma de organizacién que no propiciaba la acumulacién de experien-
cias y, menos aun, generaba capacidad institucional publica en el campo social. Pese a es-
ta programacion uniforme de reformas sociales, aclamadas como recetas magicas capaces
de resolver los vicios y las inadecuaciones de los sistemas de proteccion en muchos de
nuestros paises, la politica operé mas alld de la oposicion de los tecndcratas que veian
amenazados sus disenos, supuestamente perfectos y neutros, de politicas sociales. La
politica se manifest6 a través de partidos de oposicion al Gobierno, de movimientos socia-
les y de diversas organizaciones de la sociedad civil que, en ocasiones, pusieron freno a
la implantacién de este tipo de reformas. Por ello, en muchos de nuestros paises no se im-
plant6é un sistema de seguridad social estrictamente privado, no se desreglé al extremo el
mercado de trabajo y se inauguraron programas sociales que, si bien estaban dirigidos a
personas en situacién de pobreza critica, terminaron ensamblandose en la tradicion de
proteccion de las naciones de referencia.

Cabria preguntarse por qué tanto ensayismo en un campo tan sensible de intervencion
publica, cuando éste no so6lo planteaba erogaciones financieras para sustentar estos
proyectos en el corto plazo, sino que, ademas, deslegitimaba la impostergable tarea de
revisar los tradicionales sistemas de seguridad y de ayuda social en busca de ajustarlos
a los nuevos parametros de acumulacién y a las nuevas demandas sociales. Estamos
convencidos de que una de las respuestas posibles, independientemente de la presencia
de un conjunto de intereses en una determinada dinamica de los procesos de reforma
social, es la imperdonable ausencia de un debate politico acerca de qué tipo de sociedad
se busca impulsar, qué grado de desigualdad social se pretende tolerar, en definitiva,
qué niveles y qué formatos de integracion social se intentan promover.

Tratando de responder a estos interrogantes estratégicos, planteamos las siguientes con-
vicciones politicas, sustentadas técnicamente en los esquemas de bienestar social que

27



28

Seminarios y Jornadas 23/2006

deberian prosperar en América Latina: primero, es impostergable repensar el nuevo Estado
social, recuperando las tradiciones y acumulaciones que tienen como capital —aunque
incompleto—- las diversas naciones y, de manera simultanea, atender a las estructuras de
pobreza y desigualdad social que se han producido; segundo, desterrar la falsa dicotomia
entre la esfera publica y la esfera privada en materia de provision de bienes sociales,
redisefiando modalidades de colaboracién que supongan la definiciéon de reglas de juego
consensuadas; tercero, invertir en capacidades publicas institucionales, en la forma de
ejercer la funcién estatal el agente responsable del bienestar y la proteccién de la ciudada-
nia en su conjunto, ya sea implementando y evaluando directa o indirectamente, asi como
regulando el funcionamiento de los diversos programas sociales; y cuarto, innovar en los
formatos de gestion de las politicas sociales, ya sea dando la posibilidad de regionalizar y
descentralizar distintas iniciativas, como abriendo espacios efectivos de participacion, por
mas que esto ultimo desafie al poder politico representativo instituido.

Otro punto que querria abordar es la renovacién del Estado social. Mas alla de estas con-
vicciones o principios politicos que deben guiar la tarea de reestructuracién del nuevo
Estado social, es indudable que los desafios y exigencias a las que se deben enfrentar los
diversos continentes son en esencia distintos, lo que en la practica se traduce en reorga-
nizaciones institucionales y modalidades de intervencion publica especificas, es decir, no
idénticas. En este marco, me interesa sefalar que el desafio al que se estan enfrentando
los paises europeos se refiere a su tarea de adecuar el Estado del bienestar —que, sin
duda, constituye uno de los logros mas trascendentes de las civilizaciones occidentales—
a las transformaciones econdémicas y socioculturales, demograficas e institucionales de
los tiempos que corren. En cambio, América Latina se enfrenta al desafio de identificar
estrategias viables para superar graves problemas sociales, como son la pobreza e
indigencia acumuladas historicamente y, asimismo, asegurar minimos aceptables de
bienestar a los diversos estratos sociales. Por esta razén, y en pos de no reeditar los
errores del pasado —en términos de generacion de un pensamiento magico, ingenuo-, se
debe estimar la estructuracion de ese nuevo Estado social considerando la existencia de
un polo de bienestar revisado, articulado, con un polo de asistencia moderno que atienda
de forma prioritaria a las situaciones de exclusion social. Ese polo de bienestar se refiere,
de manera especifica, al conjunto de politicas sociales universales, muchas de ellas
vinculadas al mercado de trabajo; otras, de clasico perfil sectorial; y otras relativamente
novedosas, atentas a la situaciéon de grupos de poblacién especificos: género, juventud,
infancia, etc.

Un porcentaje importante de este polo de bienestar fue sometido a reforma, de modo que
se tendio a limitar o deprimir los beneficios distribuidos. Ahora resulta necesario revisar los
cambios introducidos e imprimir a ese polo coherencia interna, asegurando un lugar es-
pecifico a las nuevas politicas publicas dirigidas a grupos o a categorias sociales que, por
definicion, son transversales, es decir, que atraviesan las clasicas politicas sectoriales como
educacioén, salud, etc. Este polo de asistencia moderna, denominado por muchos autores
como “malla de seguridad en la lucha contra la pobreza”, supone asumir publicamente dos
cosas: primero, que la deuda social histérica no se puede saldar en el corto plazo —-apenas
es posible paliarla—; segundo, que los niveles de desigualdad consolidados supusieron una
pérdida importante de capital humano social basico —en algunos casos, irreversible-, que
obstaculiza gravemente a esos grupos la integracion a la nueva dinamica del trabajo y del
empleo. Pero no queremos una asistencia tradicional, sino una que promueva la inclusién
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social a medio y largo plazo, que cubra al mismo tiempo las necesidades basicas y los ries-
gos propios del ciclo vital y restablezca el circuito de socializacion que hace que los distin-
tos estratos sociales se sientan participes e integrados en la comunidad en la que viven.
Para ello es imprescindible desterrar programas aislados de combate a la pobreza y disenar
estrategias que atiendan esas situaciones de vulnerabilidad, pero articulandose con el polo
de bienestar de corte universalista. De esta manera se evita la superposicién descoordinada
de politicas sociales y la dualizacion del sistema de protecciéon en su conjunto. Esto no
significa que no existan programas especificos dirigidos a esos sectores sociales parti-
culares, y a situaciones especiales, sino que los mismos deben estar disefiados y pensados
en el seno de una matriz comprensiva de resguardo social general. No es ésta una tarea
técnica ni académica —aunque las aportaciones de estos grupos son bienvenidas—, sino que
es una tarea esencialmente politica, que supone inaugurar un debate y acciones acerca del
papel del mercado y del Estado en materia social.

Entramos en el Gltimo punto: qué tipo de democracia se pretende construir, o pretendemos
construir, en América Latina. En este marco me importa sefialar que la dimension social del
desarrollo, ademas de tener implicaciones econdmicas, tiene también serias repercusiones
politicas. En este sentido, seguir consolidando una sociedad altamente desigual y frag-
mentada supone admitir que este continente no va a tener un sistema democratico pleno,
sino apenas democracias llamadas “delegativas” o “duales”, es decir, aquéllas que cumplen
formalmente con la dimension electoral —relativa a la celebracion de elecciones y a asegurar
una cierta votacién de sus gobernantes—, pero que carecen del aspecto sustantivo de
responsabilidad publica a la hora de distribuir bienes que permitan la convivencia entre los
diversos sectores sociales. Los grupos excluidos o marginados de los avances de las
civilizaciones no tienen razones fundamentales para adherirse a un sistema politico que los
hiega, que no los considera o que los excluye. Ademas, este hecho puede hacer emerger
situaciones de conflictividad social de dificil contencion o reparacion. Mas alla de esta
potencial peligrosidad de los abandonados de este continente; mas alla de los problemas
de gobernabilidad que se puedan generar, no queremos la instauracién de una democracia
de tipo dual, basada en la represién, para contener las demandas insatisfechas. Queremos
una democracia en la que ser nifio o joven o de la tercera edad o mujer no se transforme
en un estigma, sino que sea una condicién facil de tramitar socialmente. La inversion social
no puede ser considerada una carga adicional, sino como la base para un desarrollo soste-
nible. La democracia requiere de recursos econdmicos. Quiero decir que es cara, que tiene
que ser cara. No creo en las democracias baratas. La democracia requiere, por tanto, de
recursos econdmicos porque supone la generacién de espacios publicos donde dirimir el
conflicto distributivo. Y no es posible sortear este aspecto con discursos vacios que remitan
a la eficiencia y la eficacia del mercado para la asignacion de todos los recursos o riquezas
de que dispone una sociedad. Sin oscurecer el funcionamiento del mercado, los latinoame-
ricanos sabemos muy bien lo que significa no poder debatir o tramitar en publico deman-
das sociales. La represion, el autoritarismo, formaron parte de nuestra historia sociopolitica
y, de manera excepcional, trajeron crecimiento. Pero, incluso en casos excepcionales, los
costos sociales y humanos estan alin a la espera de ser reparados, pese a que se adoptd
esa modalidad represiva en el hombre y en las buenas costumbres.

Por ultimo, porque es parte también de esta inteligente provocaciéon de Alberto, quiero
subrayar que, para hacer frente a las soluciones de fondo de las situaciones de pobreza,
exclusion y desigualdad social es necesario fortalecer los lazos de cooperacion y soli-
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daridad entre nuestros Gobiernos y nuestros pueblos del norte y del sur. Pero es mucho
mas importante tener reglas claras a la hora de acceder a los mercados. Para nosotros,
no es una critica a la Union Europea, es una critica al proteccionismo en general, que
gasta mil millones de délares por dia en esa politica. Para nosotros, mas que ayuda, lo
que precisamos son oportunidades de comercio. Y sé que hay una generaciéon de diri-
gentes, politicos europeos, que estan en esa misma sintonia. Porque, al fin y al cabo, la
estabilidad y la paz también dependen del bienestar de la mayor parte de los ciuda-
danos del mundo. Por ahora, muchas gracias.

Nicolas Sartorius

M Esta es una reunidn, como saben ustedes, cuyo objetivo es intentar llevar propuestas,
ideas, a la Cumbre de Viena. Por ello, mas que grandes analisis, nos gustaria que sur-
gieran ideas luminosas, propuestas que se pudieran aportar a este debate. Saben us-
tedes que en las carpetas hay un documento que hemos elaborado en la Fundacién. Ese
documento, evidentemente, sera modificado para dar cabida a las cuestiones que se
debatan durante estos dias v, al final, saldra un documento que intentaremos que llegue
a los que luego toman las decisiones sobre estos asuntos. Sin mas, se abre el turno de
palabra.

Alfredo Valladao

Llevando un poco mas lejos la provocacion de Alberto Navarro, diré que en tér-

minos de cohesién social, por ejemplo, América Latina no existe. Cuando se
habla de cohesién social no se habla sélo de ingresos, se habla también de cultura, de
diferencias entre paises, etc. La pobreza en Brasil o en Argentina no es la misma que hay
en México, no es la pobreza boliviana... Por eso hemos de tener mucho cuidado cuando
se hacen politicas de cooperaciéon, de no meter a todos en el mismo saco. Entonces, pri-
mera cosa que creo que es fundamental: acabar con esta idea de politicas generales pa-
ra toda América Latina. Esto no funciona. Hay muchas diferencias. No se puede hablar de
Chile como se habla de Uruguay, como se habla de Costa Rica. Tenemos que ser mucho
mas serios si queremos politicas serias en este campo.

En relacién con los derechos sociales “insuficientes”, como ha dicho el Vicepresidente
Novoa, creo que hay que tener cuidado también con esto, porque en muchas legislacio-
nes de los paises latinoamericanos estan registrados los derechos sociales mas amplios
y mas progresistas del mundo. El problema es la aplicacién. Somos muy buenos en la
retérica, pero en el momento de aplicarlos no funcionan. ;Por qué? Porque muchas ve-
ces el voluntarismo politico que separa lo social de lo econémico -como si lo uno y lo
otro fueran variables dependientes sélo de la politica— estd muy condicionado. En Amé-
rica Latina, en la mayor parte de los casos, las politicas apoyan en muchos paises pre-
supuestos sociales muy altos, pero la aplicacién fue siempre clientelista. Y fue clien-
telista tanto con Gobiernos progresistas como con Gobiernos no progresistas; con el
liberalismo, como con el no liberalismo. En este sentido, en América Latina tenemos un
problema serio. Una reflexion que tenemos que hacer es que todas las politicas publi-
cas practicadas en varios paises fueron politicas de proteccion a los sectores rentistas,
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ya sean del capital o del trabajo. La pobreza que tenemos en América Latina viene, en
muchas ocasiones, de este hecho, del hecho de que sélo los grupos que tienen fuerza
para monopolizar la riqueza llevan a cabo la distribucion entre ellos. Ya sean sindicatos
corporativistas o empresas ayudadas por el Estado, se quedan con la riqueza nacional.
Entonces, el problema que tenemos es un problema de democratizacién, de opor-
tunidad para la gente, de educacién y de apertura econémica. Si, en este ultimo punto
estoy de acuerdo con Alberto: la apertura econémica es fundamental para acabar con el
rentismo que tenemos en nuestras sociedades. Porque el Estado social es un problema
de universalidad real y no tedrica. Lo tenemos en Europa, ahora, con los problemas de
las politicas sociales. Y lo tenemos en América Latina.

José Antonio Sanahuja

Recogiendo la provocadora y magnifica intervencién del Secretario de Estado,

Alberto Navarro, quisiera abordar el tema de los déficits de integracién. Y se ha
referido en concreto al debate, muy importante hoy por todo lo que representa, de la
directiva Bolkenstein. Al respecto queria sefialar que la cuestién tiene que ver con las
frecuencias y los ritmos y, desde luego, con un déficit de integracion que también
tenemos en la Unidén Europea. Qué duda cabe que la liberalizacion de los servicios nos
va a ayudar, tal y como él ha planteado. Pero los interrogantes vienen, mas que nada,
por el desacompasamiento de esa medida con otras que también necesitamos y en las
que la Union Europea acusa un déficit de integracién importante, como, por ejemplo, la
armonizacion fiscal o la armonizacién de politicas sociales. Esto quiere decir que avan-
zar en demasia en la liberalizacién de los mercados, si no avanzamos al mismo tiempo
en las politicas de cohesién, probablemente no nos ayude en nuestro propio modelo.
Creo que éste es, en parte, el debate que hoy tenemos. Y poco ayudariamos —o en poco
contribuiriamos al debate “eurolatinoamericano” si no reconociéramos, en ese sentido,
huestro propio debate sobre qué es la cohesion social, como mantenerla en el contexto
de la globalizacién, de la liberalizacion de los mercados en Europa y mas alla.

En otro ambito de cosas, SEPAL ha escrito en estos ultimos tiempos que se percibe un
cierto agotamiento de un modelo de integracién en América Latina que ha estado basado
en la reduccion de aranceles y en la liberalizacion del comercio de bienes. Estamos
asistiendo, por el contrario, a una nueva actualizacién de la agenda de la integracion en
la infraestructura fisica, en los conos, en los anillos energéticos, en la infraestructura de
comunicaciones, en el marco de iniciativas importantes, con el respaldo, ademas, del
Banco Interamericano de Desarrollo de la Comunidad Andina de Fomento. Yo preguntaria,
en este sentido, el papel que puede tener esa facilidad financiera que ha anunciado el
Banco Europeo de Inversiones en relacion con estos proyectos de infraestructura y esta
estrategia ampliada de apoyo a la integracion, que pasaria por la integracion fisica. Mu-
chas gracias.

Javier Doz

Dentro del sindicalismo, soy de los que defienden que no todo el libre comercio
supone graves problemas para los trabajadores. Incluso me parece acertada una
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de las cuestiones que ha planteado Alberto Navarro sobre —hago una interpretacion- el
problema de la integracién en América Latina. O, incluso, de que el Mercosur salga ade-
lante. No es un enfrentamiento de grandes alternativas politicas; no es ALCA frente a
ALBA; no es Bush frente a Chavez o sus intermedios. Se trata de problemas comerciales,
con sus enormes contradicciones, que afectan a paises como Brasil o Argentina. Si no se
resuelven estas contradicciones, no habra integracién comercial, econédmica ni politica.
Esto es verdad. Como es verdad, en cierto modo —quiza es una interpretacién mia-, la
pelota que ha devuelto a Alberto Navarro el Vicepresidente de Uruguay cuando decia: “No
nos den lecciones de libre comercio desde el proteccionismo agricola de la Unién Euro-
pea”. Las dos cosas son ciertas porque, hablando de comercio, hablamos de un mundo
de contradicciones.

En cuanto a la experiencia de Espafia en relacién con Europa, por supuesto que coincido
con la visiéon del Secretario de Estado en cuanto a los beneficios. Pero, claro, también
hay que tener en cuenta el enorme déficit comercial y de la balanza de pagos que ha
generado esa integracion, hasta colocar a Espana en uno de los paises de peor, o de mas
elevado déficit de la balanza de pagos del mundo, con el 8% del PIB. De modo que si no
hubiera habido una compensacién econémica...

Por tanto, una propuesta para solventar los problemas que genera el comercio en deter-
minados sectores, en el Mercosur, o la integracién latinoamericana, seria establecer
mecanismos financieros de compensacion para los paises, sectores, colectivos de tra-
bajadores afectados por el libre comercio. No hay que olvidar que las grandes poten-
cias, tanto las antiguas —Gran Bretafa, Alemania, Francia...—- como las nuevas —-China o
la India—, se han lanzado a defender el libre comercio s6lo a partir del momento en el
que se habian hecho fuertes econémica e industrialmente, después de haber sido muy
proteccionistas.

En cuanto a estos mecanismos de compensacién, jlos pueden establecer los mismos
paises afectados, quiza los mas beneficiados, como Brasil o Argentina? ;Estan en condi-
ciones de financiarlos? ;Pueden hacerse cargo de dichos mecanismos las instituciones
financieras internacionales? Si no, evidentemente, habra ganadores y perdedores, como
los hay en la liberalizacién del comercio en el mundo, porque necesita de una compen-
sacion y de reglas de juego justas. Lo que no es justo, por ejemplo, es que China tenga
derecho al libre comercio, y que haya ingresado en la OMC, si ho cumple con los dere-
chos laborales mas elementales, si comercia sin derechos sindicales, si cuenta con tra-
bajo infantil y con trabajo forzado o semiforzado...

En segundo lugar, quisiera sélo advertir, desde el punto de vista de la cohesidn
social, que no hay color entre Europa y la regién del mundo mas desigual, en tér-
minos sociales, que es América Latina. Simplemente diria que, en Europa, estamos
en crisis politica, de modelo y econémica; que hay tendencias fuertes, politicas e
ideologicas, empresariales, que quieren desmontar el Estado del bienestar europeo,
con o sin razén. Algunos pretenden introducir reformas; otros quisieran ir mucho
mas alla. La crisis politica es evidente: divergencias en torno a la Constitucion
Europea; division en la Guerra de Iraq; pacto de silencio de todos los Gobiernos ante
la vergonzosa vulneracion de los derechos humanos que significan los vuelos de la
CIA; pacto de silencio de los Ministros de Asuntos Exteriores, aireado en una reunion
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de Ministros de la OTAN y callado por todos. Europa, politicamente, no puede le-
vantar determinadas banderas cuando cae en esas contradicciones. Es evidente que
la ampliacién ha supuesto graves problemas desde el punto de vista de la coherencia
del impulso del proyecto europeo. Ahora, desde el punto de vista politico, Europa
esta paralizada.

En cuanto a los presupuestos para el préoximo periodo 2007-2013, no suponen un per-
juicio excesivo para Espafa, pero es cierto que suponen un evidente retroceso frente a
los anteriores, en términos cuantitativos. Esta claro que en beneficio de los paises que
se han incorporado recientemente a la Unién.

En fin, no pensaba tomar la palabra, pero me ha obligado un poco la intervencién provo-
cadora de Alberto Navarro. En concreto, cuando hablaba de colocar a un lado a los parti-
darios de la Directiva de servicios —no sé si en su versidén “Bolkenstein”, “comisién de
mercado interior” o “pacto de los grupos parlamentarios socialista y del Partido Popu-
lar’- vy, al otro, a los partidarios de cerrar fronteras. Tengo que decir que muchos nos
hemos opuesto a esa Directiva, no porque haya que volver a establecer fronteras —seria
una contradicciéon absoluta—, sino porque ahora mismo tenemos casos en los tribunales
de justicia europeos tales como pretender reparar o construir una escuela en un pue-
blecito al lado de Estocolmo con salarios de Letonia. Esto equivaldria a destruir el edi-
ficio laboral y de negociacién colectiva europeo de una sola vez. Pretender esto y ex-
tenderlo a todo el sector servicios —tal y como ocurria en la primitiva directiva—, o pre-
tender que desde el pais de origen se controle el impacto ambiental o la calidad del ser-
vicio energético, educativo —primitiva versién- de una empresa letona en Portugal, es
imposible. Esta claro que hay que aprobar la liberalizacion. El problema es: cudles son
las reglas de esa liberalizacion.

Maria Silvia Portela de Castro

Queria hacer un muy breve comentario con respecto a lo que dijo el profesor

Valladao. Estoy de acuerdo con la mayoria de las cosas que dijo, pero pondria
algun reparo en lo referente al tema de los sindicatos. Es cierto que los sindicatos son
corporativos. Pero colocar al mismo nivel a los rentistas, a los capitales y a los
sindicatos, me parece una exageracion muy fuerte. Primero, porque la falta de cohesion
social, el cambio del modelo econémico, de los procesos de trabajo, etc., ha provocado
una expulsién masiva de trabajadores del mercado formal, cosa que ha debilitado
mucho los sindicatos, al menos en la forma en que tradicionalmente existian. Como él
dijo acertadamente, no puede ser que se trate a toda América Latina igual. Hoy, el
sindicalismo en el norte de América Latina, en la region andina y en el Cono Sur son
totalmente distintos. Por ejemplo, en América Central, el nUmero de sindicalizados ron-
dard, como mucho, el 10% de la poblacién ocupada.

Por otra parte, creo que la falta de cohesién social ha llevado exactamente a una reduc-
cién del rol de los sindicatos, los ha debilitado. Y la falta de representacién sindical, gre-
mial y de proteccién social aumenta con la miseria. Lo cierto es que hoy el trabajador o
la trabajadora insertos en el mercado formal de trabajo y que tienen contrato han al-
canzado una categoria que hace afnos no habria sido posible debido al nivel de exclu-
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sion. En todo caso, me preocupa, y considero muy radical, que el profesor Valladao pu-
siera en un mismo plano a los rentistas, a los sindicatos, etc. Es cierto que los sindicatos
tienen todavia una politica un poco corporativa. Pero todos esos cambios son dificiles
precisamente por la reduccidon de la representacién de los sindicatos... la alteracion de
la composicion del mercado.

Joaquin Roy

Voy a limitarme a hacer preguntas. Teniendo en cuenta el contexto de la inter-

vencion del Secretario de Estado, Bernadino Leon, la intervenciéon de Alberto Na-
varro y la impresionante admision de culpas internas por parte del Vicepresidente de
Uruguay, Rodolfo Nin, la pregunta concreta es: jcon qué medios pretende la Unidn
Europea convencer a los latinoamericanos acerca de la integraciéon?, es decir, jcual es la
oferta que ahora se esta haciendo y que no se puede rechazar? Porque se esta plantean-
do mas de lo mismo. Eso es lo que creemos nosotros. ;Qué medios se estan poniendo
al alcance para evitar la resistencia a la supranacionalidad que, desde América Latina,
se admite que ofrecen los dirigentes politicos? Y al vicepresidente Nin le preguntaria:
icomo responderia usted a la percepciéon de que Uruguay se esta distanciando del
Mercosur teniendo en cuenta que tratan con dos gigantes incontrolables —Argentina y
Uruguay-, teniendo en cuenta que ustedes fallaron? ;Podria concretar entonces con qué
medios cuentan para renovar ese Estado de bienestar de las Américas —comparativa-
mente mejor— que existido durante gran parte del siglo XX gracias a la labor de Valle y
Ordonez? ;Es cierto que ustedes estan enviando mensajes contradictorios con respecto
al distanciamiento del Mercosur, teniendo en cuenta que los dos “monstruos” —-Argen-
tina y Uruguay— no se ponen de acuerdo, y que ahora, con el ingreso de Venezuela, us-
tedes no lo ven claro? jEs cierto que se van a unir al resto del continente que se decanta
mas por los Estados Unidos?

Alvaro Garcia

Quisiera hacer una sugerencia para la Cumbre Unién Europea-América Latina. La

consecucion de la cohesién social es un objetivo complejo, multifacético, creo
que requiere una condicién sine qua non, y es contar con recursos para llevarla a cabo.
En América Latina, la carga tributaria neta es del 14% del producto. No conozco ningun
Estado del bienestar en el mundo que haya tenido éxito con esa tasa. Por lo tanto, una
condicién indispensable de éxito es elevarla. Como he dicho, esa tasa es poco menos
de la mitad de la europea. Sin embargo, si miramos las tasas tributarias de América
Latina, constatamos que son practicamente iguales a las de Europa. Lo que hay es una
evasion tributaria tres veces superior a la europea. Y, hoy dia, superarla es un problema
fundamentalmente tecnoldgico. En Europa se ha sabido hacer y, por lo tanto, una
colaboracion en este sentido podria resultar muy practica. Soy consciente de que
reducir la evasion conlleva problemas politicos. Pero es mucho mas complejo subir las
tasas tributarias, cosa que ya se ha hecho en América Latina. Informatizar los sistemas
de impuestos internos no resulta tan complejo como elevar las tasas tributarias, y
puede resultar igual de eficaz.
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El segundo comentario que queria hacer se refiere al comercio exterior y a la posicion
de Alberto Navarro. Aunque coincido con él plenamente en cuanto a la importancia del
comercio exterior para el crecimiento, creo, sin embargo, que las cifras que dio con
respecto al comercio interregional en América Latina y en Europa reflejan mas bien una
distorsiéon en Europa que en América Latina. Un 67% del comercio interregional —que es
el de Europa— no se corresponde con la realidad mundial. EIl comercio interregional del
15% al 20% en América Latina es mucho mas coherente con la realidad de la economia
global que el 67% europeo, y eso lo hemos sufrido en América Latina. La constitucion
de la Unién Europea significo, para practicamente todos los paises de la regién, una
reduccion muy significativa del comercio con Europa. En estos ultimos anos, dicha re-
duccioén se ha visto superada porque los precios de los productos que América Latina
esta exportando han subido muchisimo. Pero vemos que el volumen de productos
exportados todavia sigue siendo inferior al del periodo de la integracién de la Unién
Europea.

Ricardo Azevedo

Quisiera hacer tres comentarios rapidos. Primero, creo que hay que pensar bien

la cuestion de la diversidad y la unidad en Latinoamérica. A mi me parece que
nosotros tenemos muchos mas elementos de identidad y de unidad que la Unién Euro-
pea, es decir, las diferencias, por ejemplo, entre Turquia —que esta por ingresar en la
Unién- y Alemania son mucho mayores que las que puedan existir entre cualquiera de
los paises de Latinoamérica. Nosotros no hablamos mas que dos idiomas —si exceptua-
mos algunas islas del Caribe-. La religién catélica predomina en todos los paises. Nues-
tro proceso histérico de constitucion fue igual, desde la colonizacién iberoamericana al
proceso de independencia. También, y si uno mira la historia mas reciente, veremos que
hay procesos politicos, econémicos y sociales que, con diferencias y particularidades en
cada pais, evidentemente, actian con unidad en todo el continente. Y ahora —cosa que
me parece muy importante— estamos viviendo una oleada progresista de gobiernos de
izquierda, o de centro-izquierda, que han ganado diversas elecciones en distintos pai-
ses. Una oleada que parece que se extendera aun mas con las elecciones que se van a
celebrar todavia este afo, en particular la de México, que me parece decisiva. jPor qué
planteo esto? Porque creo que no estoy de acuerdo cuando se dice que los dirigentes
politicos de Latinoamérica no comprenden la importancia de la supranacionalidad. No,
al menos, en este momento. Aunque creo que si es un déficit histérico fundamental. Te-
nemos dos déficits centrales: la cuestidon de la inclusion social y la cuestion de la inte-
gracién regional. Estos dos puntos son decisivos y, ahora mas que nunca, con esta olea-
da de gobiernos progresistas, pues el estancamiento de este tema se debid a una deci-
sidon politica de las elites y de los dirigentes anteriores que habia en toda América La-
tina, que tenian otra vision en la que se despreciaba el tema de la integracién regional.

Por uGltimo, me gustaria afadir a la excelente intervencion del companero Rodolfo Novoa
—que hablé de la cuestién de la integraciéon social, de los nuevos temas sociales, de la
tercera edad, de la juventud- un tema fundamental, no tanto en Uruguay, pero si en otros
paises, que es el de la cuestion racial: el problema de los negros en Brasil y en otros pai-
ses, que sufren una discriminaciéon y un proceso de exclusién mas fuerte que el que
afecta a los blancos pobres; la cuestién de los pueblos indigenas, que sufren el mismo
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problema en Ecuador, Peru, Bolivia, Guatemala y otros paises centroamericanos. En
definitiva, queria anadir este aspecto fundamental para Latinoamérica en el tema del pro-
ceso de inclusion.

Joseé Luis Tortuero

Soy profesor de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de la Universidad Com-

plutense de Madrid. Me dedico mucho mas a la Seguridad Social y, por tanto, mi
intervencion se va a ver afectada por una cierta deformacién profesional. Me ha
alegrado mucho que, en esta primera sesién, el Vicepresidente de Uruguay haya puesto
el dedo en la llaga con un tema que a mi me preocupa muchisimo, como es el tema de
la privatizacién de los sistemas de pensiones. Creo que Chile fue el pais que conté con
un mayor periodo de desarrollo, con mejores condiciones econdmicas, ademas de haber
sido el primer pais que establecio la privatizacion del sistema de pensiones. Creo que
el resto de los paises latinoamericanos, desde México hasta Chile, cuentan con sistemas
privatizados, con sus matices, sus diferencias, como en el caso de Uruguay. Pues bien,
ya contamos con suficiente informacién como para poner de manifiesto que estas pri-
vatizaciones van a ser insuficientes. Y estos problemas de insuficiencia pueden provo-
car una explosién social, pueden hacer que la situacién en Latinoamérica sea absoluta-
mente insostenible de aqui a 10-15 afos, dependiendo de los paises. Creo que tratar
aqui las reformas que se han hecho y llamar la atencién sobre la insuficiencia de esas
reformas, y de la explosion social, no es hacer demagogia. Hay que ser conscientes del
problema, hay que ser conscientes de su magnitud, y hay que empezar a trabajar ya,
antes de que los problemas se hagan mayores, para dar un nuevo protagonismo al
Estado, para ver cdmo se pueden solucionar estos problemas, sabiendo que vamos a
contar con inconvenientes extraordinariamente importantes, como la presién del sector
privado, que estd muy implicado. Cuando uno oye las cifras de representacion en el PIB
de los fondos capitalizados en Latinoamérica, a mi por lo menos, que soy jurista y no
economista, me entra un temblor de piernas tremendo. Es bueno que tomemos concien-
cia, es bueno que nos planteemos que hay que hacer cosas, que hay que reformarlas,
Yy que empecemos a trabajar en esas reformas cuanto antes, antes de que no tengan
solucion. Muchas gracias.

Alvaro Espina

Vengo del Ministerio de Economia y de la Universidad Complutense. Cuando un

europeo visita las capitales de América Latina —o, por lo menos, el europeo que soy
yo-, de lo primero que se sorprende es de un cierto impudor de la clase alta
latinoamericana, de un cierto exhibicionismo de su riqueza, de una cierta desvergiienza a
la hora de hablar de su responsabilidad fiscal, de sus deberes fiscales, de todo este tipo de
cosas. No es algo que nos sorprenda, por lo menos, a los espafoles, porque estabamos
muy acostumbrados a escuchar esto durante el franquismo, ese deporte nacional de
defraudar a Hacienda. Desde entonces, esto ha cambiado bastante, aunque creo que
todavia hay mucha evasion. El Vicepresidente Rodolfo Nin ha hecho referencia al tema;
también el embajador de Chile en Suecia y, en cierta medida, el profesor Valladao. Claro, si
no hay suficiencia fiscal, es absolutamente impensable acometer programas no ya de un
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Estado de bienestar, sino politicas sociales, politicas de equidad, politicas educativas
generales, politicas de sanidad. La pregunta -y la sorpresa que uno siente, viniendo de
Europa-, es: jpor qué esta clase alta latinoamericana no tiene miedo de hacer algo que
ninguna burguesia civilizada hace desde 1918, fecha en la que realmente se produce la
revolucién democratica europea después de la “| Guerra Civil Europea”, como la llaman los
chinos? Y es que, a partir del momento en el que todo el mundo es consciente de que, cada
cuatro anos, la inmensa mayoria de la poblacién se pronuncia sobre lo que quiere hacer, la
clase rica exhibicionista tiene miedo de que llegue una revolucioén igualitaria y arrase con
sus privilegios, etc. Es algo a lo que incluso los americanos temen, aunque tienen una
mayor cobertura. Debatiendo hace un mes en Santiago de Chile sobre estos temas con el
senador Foxley, él también se sorprendia cuando hablabamos de proteccién social. Decia:
“Pero si es que no hay forma de acometerlo si no hay un cierto pacto fiscal’. Eso me
recordaba el tema del pacto fiscal, de la reforma de Fuentes y Fernandez Ordofez en la
etapa democratica espafola, y después de la generalizacion paulatina de habitos de
solvencia, de rigor y de un cierto altruismo fiscal, sin el cual no hay una fiscalidad moderna.
Y el senador Foxley se sorprendia: "Bueno, esto, en realidad, es un prerrequisito, es una
condicién sine qua non para avanzar en politicas de redistribucion, pero, sorprenden-
temente, no entra en la agenda de nuestras discusiones politicas”. Y la pregunta es: jpor
qué no entran en la agenda de las discusiones politicas, en Latinoamérica y en todos los
demas sitios, y en Europa si? La Unica respuesta que se me ocurre es, empleando un
término del profesor Valladao: clientelismo.

Cuando uno habla de clientelismo, de caciquismo, uno vuelve, desde Espafa, a la Espaia
de la Restauracion. Vuelve a unos sistemas electorales que hacian permanecer conti-
nuamente fuera del circuito de la participacion politica a la Gltima cuartilla, a la mas pobre,
entonces con mecanismos duros. Pero después de examinar el caso de América Latina, y
no sélo el de América Latina, uno mira a América del Norte y comprueba que también
sucede algo de eso. Resulta que el 25%, o mas, no participa. Estas son democracias que yo
he dado en llamar “democracias censitarias”, remitiéndome al liberalismo censitario del
siglo XIX. No porque ahora se nieguen derechos a la capa de la poblacién con ingresos mas
bajos, sino porque hay un conjunto de obstaculos técnicos. La inscripcion, por ejemplo. El
Estado no asume alli la obligacion de hacer mas facil el derecho al voto a todos elaborando,
por ejemplo, un censo electoral que obligue al Estado a comunicar a todos los que aparecen
inscritos en él déonde pueden votar, tal y como sucede en Europa. Alli no. Alli hay que
inscribirse para la ocasion. Y todo el mundo sabe que cuando hace falta llevar a cabo algun
tipo de tramite previo, automaticamente el 25% o el 30% de la poblacion nunca lo hace. Es,
diriamos, una forma blanda de exclusion. Nadie prohibe hacer, pero, en cierto modo, se
prohibe. Y cabalgando en esa evidencia socioldgica, las capas altas de América Latina se
sienten confortablemente instaladas porque la amenaza de revoluciéon democratica no es
creible. He discutido este tema con el senador Foxley, y nunca entran en la agenda los
problemas de proteccién y de financiacion, de suficiencia fiscal. Si esto es asi -y es una
hipotesis que esta por contrastar-, entonces la Unica forma de avanzar en esta linea es
generalizar las practicas de los censos electorales generales y facilitar a toda la poblacién,
por parte de los poderes publicos, que el que quiera votar lo haga cuando quiera. Si este
problema no se soluciona de forma gradual y digestiva, nos enfrenta, en principio, a un
problema: la amenaza de los populismos. La llegada, por primera vez, de capas tra-
dicionalmente excluidas de las elecciones favorece normalmente a los programas populis-
tas, salvo que los partidos de orden y los partidos de la burguesia reaccionen creando
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programas electorales de democracia social. Y sélo con esa amenaza, creible creo yo, si la
hipotesis se mantiene, es posible que en América Latina observemos, durante los préximos
20 anos, avances reales en las politicas de equidad. Mientras no haya amenaza creible, las
minorias, las oligarquias, las burguesias o las clases altas seguiran olimpicamente
desvergonzadas exhibiendo su riqueza y sin comprometerse en programas de democracia
social.

Victor Godinez

Me gustaria afladir algunos comentarios sobre el tema de la politica fiscal. Estoy

de acuerdo con el Embajador Alvaro Garcia en que éste es un tema que tiene
una dimensién técnica muy importante. Pero me temo -y aqui coincido con el profesor
Valladdao- que la generalizacién sobre América Latina puede ser peligrosa, por ejemplo,
en este terreno. Creo que, al menos en aquellos paises que yo conozco bien de la regién
-México y los paises de América Central y algunos del Caribe—, se debate sobre un pro-
blema fiscal muy grave, sobre una crisis fiscal crénica cuya caracteristica mas importan-
te no es técnica —o no sélo técnica—, sino fundamentalmente politica. Quisiera recordar
aqui que algunos paises, como México o como Brasil, por ejemplo, no son paises pobres
desde el punto de vista de la economia politica internacional. Y lo mismo podria decirse
de Argentina, de Uruguay, de Colombia, de Chile y de muchos otros paises. Son paises
que, al menos desde el punto de vista estadistico, son considerados como paises de in-
greso medio, es decir, no son paises pobres. El tema de la cohesién social hay que tra-
tarlo en funcién de la estructura de poder, muy especifica, que existe en estos paises.
Son paises marcados por una gran injusticia distributiva. Su “pobreza” no es un proble-
ma de pobreza absoluta, no hay una pobreza como la que puede haber en los paises
africanos y algunos paises asiaticos. Tienen un problema gravisimo de distribuciéon. Y
éste es un tema muy importante.

Termino con las observaciones que quiero hacer en el terreno fiscal, que no es un proble-
ma exclusivamente de caracter técnico, sino fundamentalmente politico. Por lo menos en
paises como los de América Central y como México. Durante los ultimos afos, en el marco
del modelo econémico y de la politica econdmica vigente en los Gltimos 20 afos, han tenido
lugar progresos espectaculares, por ejemplo, en materia de comercio exterior —-en México,
en todos los paises de la América Central, en la Republica Dominicana...—. Son progresos
que, sin embargo, no han transmigrado al resto del cuerpo social y, sobre todo, al proceso
y a la dindmica econémica del conjunto. Hay una especie de fractura creciente entre el
sector exportador -boyante, dindmico— y el resto de la economia. Este modelo ha
progresado en el marco de economias que tienden a polarizarse de manera extraordinaria
desde el punto de vista econdmico, productivo, social, territorial y también social. Es un
modelo que, por cierto, en estos paises a los que me refiero, tiene un gran componente de
depredacion fiscal. Porque en Centroamérica, el Caribe y en México buena parte de este
modelo esta basado en la exencién de impuestos para las empresas de subcontratacion
internacional, que utilizan infraestructura publica, pero no participan en los costos de
reposicion y de construccion de esta infraestructura. Este modelo ha progresado en todos
estos paises donde el sector informal ha crecido de una manera extraordinaria. En un pais
como México se calcula que el sector informal de la economia —es decir, aquellos sectores
gue no pagan impuestos, porque ademas no podrian pagarlos al tratarse, la mayor parte de
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ellos, de sectores de subsistencia—, involucra entre el 40% y el 60% del PIB formal. Y en el
sector informal se ocupa en torno al 35%-40% del pais. De manera que aqui hay un proble-
ma fiscal muy grave, puesto en evidencia con estos datos. No es sélo el asunto técnico —que
repito, es muy importante-, sino un problema que tiene que ver con la estructura politica.
Y no es que este tema fiscal haya estado ausente del debate publico, al contrario. En un pais
como México es uno de los puntos fundamentales del debate politico. El problema basico
-y creo que esto vale para Centroamérica y para el Caribe— es que la discusién en torno a
la reforma fiscal del Estado y al pacto fiscal que, desde hace mucho, se propone para toda
América Latina a partir de la SEPAL, se centra en el incremento de los ingresos fiscales del
Estado a partir -de manera casi exclusiva, por lo menos en esta regién del subcontinente-
de los impuestos indirectos. Es decir, una forma de no tocar ni con el pétalo de una rosa
—como decia un poeta mexicano- a los sectores poseedores de las rentas, del capital. Y aqui
hay un problema que, repito, no sélo tiene que ver con incrementar los impuestos. Es un
problema que remite al contrato social que hoy esta vigente en nuestros paises y que esta
relacionado con la estructura de poder. Si en cada uno de los paises no hay un nuevo
contrato, es decir, una nueva alianza social, un nuevo acuerdo nacional en torno a este
asunto, me parece que las discusiones a propésito de temas tan cruciales como el de la
cohesién social no abordaran temas sustantivos. Me parece que éste es un tema que
debiera ponerse en el centro de las discusiones, de las propuestas y de las preocupaciones
en una reunién como la de Viena.

Isabel Yépez

En primer lugar, quisiera hacer un comentario. Primero agradecer la posibilidad

de este encuentro que creo crucial, segun todo lo que se ha escuchado ahora,
para el futuro de América Latina y de las relaciones de América Latina y Europa. En
primer lugar, quisiera hacer un pequefio comentario a mis dos colegas brasilefios. Creo
que ellos han tocado un elemento basico que esta en relacion con la unidad y la diversi-
dad latinoamericana. Creo que los dos tienen razoén, en el sentido, me parece, de que,
efectivamente, Europa también es muy diversa, tan diversa como América Latina. Pero
un elemento importante es, como decia Alfredo, que se trata de una politica de cohesion
social dirigida, por ejemplo, a apoyar la integracién de comunidades étnicas que estan
totalmente marginadas. Una politica que, por supuesto, tendra un impacto distinto en
cada pais. Es decir, creo que hay una historia comin, hay ciertos elementos comunes,
como el problema de la concentracién, del ingreso, etc., que permiten hablar, por ejem-
plo, de que hay un modo de produccién latinoamericano caracterizado por ciertos ras-
gos. Esto no impide ver las especificidades. Y cuando se trata de politicas, es necesario
saber qué realidades y qué cosas se quiere cambiar.

Quisiera hacer dos comentarios que tienen que ver con las dos exposiciones. Me parece
que, hasta ahora, hemos puesto el énfasis en los problemas de cohesién social ligados
a la integracion socioecondmica —sobre todo, econémica—, en cobmo hacer frente a los
problemas de concentracién del ingreso y a la pobreza. Yo diria que, cuando hablamos
de cohesion social, uno de los déficits que padece América Latina es el de ciudadania,
el de la capacidad que tienen los ciudadanos latinoamericanos en el ejercicio de los
derechos. En ese sentido me parecié muy interesante la intervencién del Vicepresidente
de Uruguay, cuando comentaba que habia un déficit social. Durante estos ultimos 10
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anos, América Latina ha desarrollado politicas de lucha contra la pobreza bastante im-
portantes y masivas. Un andlisis de sus programas de lucha contra la pobreza muestra
gue son programas focalizados, con todo el éxito que tienen las politicas focalizadas
porque estan dirigidas a un grupo especifico; pero con todo el riesgo de la no univer-
salizacién de derechos y de que sean considerados como proyectos de ayuda; y con
todo el problema del clientelismo. Por eso insistiria, en términos de politicas futuras, en
cémo se combina de manera mas permanente una politica de lucha contra la pobreza y
contra la exclusién con un ejercicio de derechos sociales, econdmicos, etc., para conso-
lidar esa institucionalidad que es necesario desarrollar en América Latina. Ese es el pri-
mer punto.

El segundo punto, en términos de sugerencias, es que me parece que seria interesante
que la Unién Europea pusiera énfasis en el apoyo a lo que, desde mi punto de vista, es
uno de los déficits de los distintos procesos de integracién en América Latina: la dimen-
sion social. Creo que fue una persona de Comisiones Obreras, asi como el sefior Alberto
Navarro, quienes sefalaron, acertadamente desde mi punto de vista, toda la importan-
cia que tuvo en Europa el apoyo y la compensacion social a estos procesos de apertura.
Ahora, jen qué medida es posible sostener esta dimensién social en los distintos pro-
cesos regionales que se viven en América Latina?

Susanne Gratius

Empiezo a sospechar que no tenemos ningun consenso en el tema de la cohesion

social, ni entre los latinoamericanos ni entre los europeos. Porque en la Unién
Europea también tenemos muchos modelos diferentes a nivel nacional. Entonces, la prime-
ra pregunta que me hago es, ;quién se invent6 este tema de la cohesién social? jFue la
Union Europea, un latinoamericano, de donde salié esto que estamos discutiendo ahora? Y
un poco en este sentido me falta una definiciéon. Porque estamos hablando de integracién,
de pobreza, de desigualdad, de politicas sociales nacionales. Creo que el Unico tema que
podriamos discutir seria quiza el de Mercosur, que esta en una crisis permanente, pero
siempre surgen nuevas propuestas interesantes.

Por otra parte, la cohesion social es un tema que creo que es mas bien controvertido en
cuanto a las relaciones Uni6on Europea-América Latina, y seria todo un reto encontrar
retos comunes.

Otro tema conflictivo es el de la deuda externa. En este sentido, jqué piensa hacer por
ejemplo la Unién Europea? jExisten algunas propuestas de como vincular esto con el te-
ma de la cohesion social? Porque es un tema que desaparecié del debate, tanto latinoame-
ricano como europeo-latinoamericano.

Manuela Mesa

Me gustaria sefalar tres puntos. El primero tiene que ver con la Unién Europea
y con el papel que podria jugar —o que puede estar jugando- en relacién con el
fortalecimiento de su politica exterior, al tener un papel clave en la prevencién y gestién
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de conflictos o de tensiones que existen en América Latina, y que esta en relacion muy
directa con la cohesién social —o con la falta de la cohesion social- y con la desigualdad
y exclusion de los grupos sociales. Creo que el caso de Colombia puede ser un ejemplo
interesante de como la Union Europea ha tratado de estar en posicion de promover la
hegociacién, la diplomacia, en lugar del uso de la fuerza —una posicién mas “estadouni-
dense” en este sentido—, y creo que seria muy importante avanzar en esta linea.

El segundo tema se refiere a la sociedad civil. Me parece que uno de los problemas que
ha habido para avanzar en el proceso de construccién europea ha sido, en parte, la
falta de implicacion de la sociedad civil. Creo que si queremos sacar una leccién de
nhuestro propio proceso, seria muy importante tener en cuenta el papel de la sociedad
civil en los procesos de integraciéon en América Latina, es decir, que no nos podemos
centrar exclusivamente en las cuestiones econdmicas. Hay que tener también en cuen-
ta esta dimension.

Y en tercer lugar, esta el tema de las migraciones. Es un tema compartido de cohesidn
social y ha estado ausente del dialogo politico. No existe una politica migratoria comun
en la Unién Europea, siendo un tema en el que es muy importante avanzar, tanto desde
América Latina como desde Europa.

Clarisa Hardy

Después de escuchar muchas de las intervenciones, trataba de imaginar cémo

armar una agenda tematica compartible a partir de la exigencia de tener que
ofrecer algunas propuestas para la cumbre de mayo, y sin pretender hacer ninguna
proposicién original. En cuanto a las cosas que se han dicho, me han impresionado las
palabras de Alvaro Espina, referentes a una inquietud de América Latina. El Vice-
presidente de Uruguay sefalaba algunos datos. Lo que no sefalaba de inquietante, que
muestra la SEPAL, es como de manera creciente, paises que mostraban mayores niveles
de equidad los han incrementado, en concreto Argentina y Uruguay. Un pais como Chile,
que venia de un modelo tremendamente equitativo, ha logrado detener el proceso de
deterioro de la equidad y, de alguna manera, empezar su reversion. Esto significa que
hay algun aprendizaje interno también que hacer en América Latina en referencia a
estos fendmenos.

Retomando el discurso de Alvaro —y tal vez como un elemento central en un encuentro
donde el eje es la cohesion social-, el punto de partida es la necesidad de la legitimidad,
de la calidad de la democracia como instrumento, condicion basica para que la cohesién
tenga sentido. Cuesta imaginar incluso la posibilidad de discutir el tema si no hay una
demanda ciudadana lo suficientemente poderosa que lo exija. Y nosotros en América
Latina hemos aprendido que el incremento de la demanda es fruto del proceso de
construccion democratica. Una demanda de la propia ciudadania que exija poner en la
agenda politica de hoy dia y de todos los paises el tema de la integracion social, de la
no exclusién, de la lucha contra la pobreza y de la cohesién social o como se le quiera
[lamar al tema. Lo digo porque, en la experiencia chilena, apenas se podia distinguir el
debate politico entre las fuerzas de derechas y las de la propia concertacién que acaba
de acompanar a las recientes elecciones. Esto es fruto de que, en democracia, la deman-
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da ciudadana pasa a ser una apelacién a todas las candidaturas de todos los colores po-
liticos. Esto ha hecho que hoy dia la democracia, como discusién, sea transversal. Sos-
pecho que es lo mismo que ocurrié en el Uruguay, y es lo que esta ocurriendo en otros
paises de América Latina. Por lo tanto, me parece un eje central la discusién de que la
estabilidad politica, la estabilidad de las instituciones y la calidad de la democracia
pasan por sistemas electorales, modelos automaticos de inscripcion electoral, etc.,
como los que mencionaba Alvaro, que estin sumamente vinculados al tema de la
cohesion social.

Un segundo punto es que el énfasis debe ponerse en la lucha contra la evasién y no en la
carga tributaria. Creo que en América Latina la realidad es extraordinariamente desigual.
Brasil debe ser de los paises con la carga tributaria mayor del continente y, aun asi, tiene
niveles alarmantes de desigualdad. En cuanto al nuestro, Chile, sigue manteniendo una
carga tributaria relativamente baja. Cierto que tenemos un superavit fiscal de tal
naturaleza que, para los préoximos cuatro afos, es probable que el programa social del
Gobierno no requiriera nuevos ingresos. Pero sospecho que lo que hace este tipo de
discusiones es hablar a largo plazo de cudles van a ser las tendencias demograficas a las
gue se va a enfrentar la poblacion, qué va a pasar con las sociedades que envejecen, en
las que las exigencias de los sistemas de seguridad social van a ser tremendamente
gravosas, como lo van a ser los sistemas educativos, los de Sanidad, etc., por lo tanto,
entendiendo que, a corto plazo, son los debates politicos los que fijan los limites del
debate fiscal. Lo cierto es que proyectarse hacia el futuro implica asumir en serio lo
siguiente: si estamos de acuerdo con el principio de la universalizacion de derechos
sociales esenciales —salud, educacién, seguridad social-, las sociedades tienen que
deliberar democraticamente sobre cual es el nivel de solidaridad que estan dispuestas a
ejercer para que esto sea posible, y eso debe ser parte de un debate que sera nacional.
Habra acuerdos regionales, pero sera nacional y estara en funcién de lo que las propias
deliberaciones democraticas permitan en cada una de las sociedades, como ha ocurrido,
por lo demas, en la experiencia europea.

El tercer elemento al que queria aludir, y con esto termino, son algunas politicas especi-
ficas, mas alla de la gran declaracién de la cohesiéon social o de los mecanismos de in-
tegracion, y empezar a identificar, para compartir experiencias, lo que sefialaba Alberto
Navarro: poder socializar los errores para no repetirlos, pero también poder aprender de
las experiencias exitosas para no inventar lo que ya esta probado. Lo primero, sin duda,
tiene que ver con el tema de la integracion racial o étnica. Esto varia en América Latina,
pero son deudas pendientes practicamente en todas nuestras sociedades. La mejor
revelacion es lo que acaba de pasar con las elecciones en Bolivia, lo que esta ocurriendo
en Perl o en el caso chileno, donde esta pendiente una declaracién constitucional del
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas. Esta es una demanda que esta
generalizada y que, de alguna manera, no es distinta a lo que se ha mencionado aqui so-
bre el tema de las politicas migratorias, que tiene que ver con cdmo construimos culturas
nacionales donde se admita esta diversidad, que normalmente ha ido en detrimento de
los sectores raciales minoritarios. Segundo —y ésta es una experiencia que nos la dejaron
los europeos—, hace un par de aflos acompané al presidente Lagos a la Cumbre de Lideres
Progresistas de Londres (2003), y fue revelador escuchar que, salvo en el caso de los
paises nordicos, la experiencia europea de haber dedicado todo el esfuerzo de los mo-
delos de bienestar pensando en el pasivo y, por lo tanto, fundado en los sistemas pre-
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visionales, abandoné el tema de la equidad desde la cuna, y el gran déficit de la atencion
preescolar. Buena parte de la desigualdad en nuestra sociedad nace ahi. Y donde menos
experiencia hay en como abordar la necesidad masiva —sobre todo en poblaciones que
nacen tan desigualmente- es en como atender de manera integral a la infancia. Esto es
parte de una politica que, en general, no ha sido considerada en las politicas sociales y
que debiera ser determinante en nuestros paises. Creo que en materia de educacién y
salud América Latina se enfrenta a realidades muy heterogéneas. Hay algunos paises en
los que los accesos son aun insuficientes. Pero en paises como Argentina, Uruguay o
Chile, en que el acceso es practicamente universal, lo que hoy discrimina es la calidad.
Y asi tenemos ciudadanos de primera y de segunda debido a la calidad de los servicios
de educacién y salud. Este es un tema pendiente que debiera formar parte de una agenda
y que sospecho que no es muy distinto al tipo de debate al que también se enfrentan los
paises de la Unién Europea.

El tercero es el tema del empleo. La informalidad no es el Gnico aspecto que afecta al
tema. También la creciente precariedad en el empleo formal. La demanda de la construc-
cién del trabajo decente es un tema pendiente en América Latina. Y sospecho que la
situacion no es muy distinta de la realidad con la que hoy dia se enfrentan en Europa
con respecto a las migraciones y a los problemas de empleo.

Por dltimo esta el tema de los sistemas previsionales. Por lo menos, el proximo Go-
bierno de Chile se ha planteado como eje central de su préxima propuesta de politica
la reforma del sistema previsional. Ahora tenemos que entender que partimos de pisos
muy distintos. Existen sistemas mixtos. Chile, que esta absolutamente privatizado,
tiene un pilar solidario. Pero la gran discusion -y aqui el tema de la fiscalidad va a ser
relevante— es cobmo se incrementa el pilar solidario en un sistema que, ademas, también
es privado.

Enrique Ayala

Cuando los europeos y los latinoamericanos se sienten en Viena y quieran discutir

sobre la cohesidn social, los europeos se van a encontrar con un problema, y es
que la pervivencia del modelo social europeo esta en discusion, de modo que dificilmente
podemos ofrecerlo como experiencia. En los ultimos meses, incluso afos, en la Unién
Europea viene siendo recurrente, bajo distintas presidencias, la discusién sobre el modelo
social europeo. Fue el objeto mas importante de la reunién informal del Consejo de Europa
de Hampton Court en noviembre del afio pasado; fue uno de los principales intereses de
Tony Blair en su semestre de presidencia de la Unién Europea. El lo formulaba de la siguien-
te manera: la mayor preocupaciéon de los europeos es como ser eficientes, cdbmo ser compe-
titivos en un mundo globalizado. Y en Europa existe una tension entre lo que se conoce
normalmente como el modelo social europeo y el neoliberalismo. Es decir, hay gente que
afirma que el modelo social europeo, tal y como lo hemos concebido hasta ahora, es insos-
tenible, que ante la competencia global se hace necesario sustituirlo. De hecho hay muchos
paises europeos que, de alguna manera, estan liberalizando sus mercados de trabajo me-
diante contratos de primer empleo en Francia, o mediante el aumento del periodo de prue-
ba —de hasta dos afos en Alemania—; que estan reduciendo los beneficios sociales del Es-
tado del bienestar a base de aumentar el tiempo de jubilaciéon o de reducir ciertos subsi-

43



44

Seminarios y Jornadas 23/2006

dios, etc. Es decir, nos estamos enfrentando al mismo problema al que se esta enfrentando
Latinoamérica, un problema que ira creciendo en la medida en que se intente el aumento
del nivel de proteccion social. No es un problema ficticio, porque hace tiempo que la dina-
mica econémica ha superado el control politico nacional. Naturalmente, existe una posibili-
dad, que es la integracién. Aun asi, aunque la integracion sea capaz de proporcionar mas
fuerza en la lucha contra dicho problema, no lo resuelve. Es decir, si usted sube la carga
impositiva en su pais y otorga mas derechos sociales a los trabajadores, la empresa X se
ira a otro pais donde tenga que pagar menos impuestos y los trabajadores tengan menos
derechos, de modo que la empresa pueda obtener mas beneficios. Poco se puede hacer
contra esto, porque es un problema global, y a problemas globales, soluciones globales.
Por lo tanto, y aunque la integracion puede ayudar, creo que la solucién pasaria por la glo-
balizacion de los derechos sociales. Si hay una globalizacién econdémica, una globalizacién
de los flujos de inversiones y una globalizaciéon de las empresas, tiene que haber una
globalizacién de los derechos sociales para que todo el mundo pueda competir en la misma
direccion. Si no, lo que se va a conseguir tratando de integrar capas de poblacion, de dar
mas, de redistribuir la riqueza, de apoyar los derechos sociales es crear pobreza en vez de
riqueza. La cuestidon es, jcomo vamos hacia esa globalizacién de los derechos sociales? Y
en cuanto a ofrecer propuestas concretas para Viena, jpor qué no se intenta describir de
alguna manera un modelo social comun para Europa y para Latinoamérica —al menos, un
minimo comun denominador-, con vocacion de expandirlo al resto del planeta? Ademas de
esto —pues, como ha dicho alguien antes, la retérica no da de comer a nadie—, los Estados
y la Unién Europea tienen instrumentos en sus politicas econdmicas que se pueden utilizar
en funcion de las politicas sociales de los paises. Por ejemplo, se puede penalizar a los
paises que no cumplan un minimo de normas de inclusién social, de derechos sociales, de
Estado de bienestar. La Unién Europea podria decir: “Mire usted, nosotros hemos acordado
en la Organizacion Mundial del Comercio un levantamiento de las tasas, pero como usted
no esta cumpliendo con este minimo de derechos sociales que hemos acordado, no entra
en esta reduccién de tasas, o en esta apertura de mercados, hasta que no cumpla con esas
limitaciones”. Esto son politicas reales, no retoérica.

Por dltimo, es cierto que la Unién Europea, en sus inversiones institucionales -no en in-
versiones econdémicas privadas— o en las aportaciones econdémicas de ayuda a Latinoa-
mérica, puede poner como condicion que ese dinero se dedique a combatir la exclusién
social a través de programas educativos, de microcréditos... Es decir, en Viena seria bue-
no acordar un catalogo de puntos en los que se puede invertir el dinero de la Unién
Europea para combatir la exclusion social. Creo que éstos podrian ser puntos interesan-
tes. Naturalmente, es necesario profundizar mas en ellos con vistas a la discusién de
Viena.

Angeles Fernandez

Estoy de acuerdo con muchas de las cosas que se han dicho esta mafana sobre
el tema de la fiscalidad. Creo que, efectivamente, es esencial para la consolida-
cién de las democracias estables en los paises y para que el Estado tenga los recursos
suficientes para garantizar el bienestar de la poblacién. Entiendo que, por ello, la Comi-
sion Europea, cuando aprobé el programa Eurosocial, contemplé un apartado relativo a
la fiscalidad. Es cierto que un problema fundamental de América Latina y de otros
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muchos paises del mundo es la lucha contra el fraude. Es muy complicado luchar contra
la evasion fiscal. Sobre todo se requiere contar con unas administraciones tributarias su-
ficientemente dotadas y con las herramientas necesarias que le permitan luchar contra
la evasion fiscal. Esto supone, por una parte, contar con un personal bien cualificado y
que cuente con la garantia de permanencia en el empleo para que pueda ser mas obje-
tivo y mas imparcial en su actuacion. También, como comentaba antes Alvaro Espina,
requiere el apoyo de las nuevas tecnologias, pues un sistema tributario no puede ges-
tionarse si no es con herramientas informaticas. En este aspecto, en los paises de Amé-
rica Latina se ha avanzado bastante gracias a la obtencién de muchos recursos finan-
cieros procedentes de proyectos internacionales de cooperacion.

Al mismo tiempo, creo que el problema no es sélo la evasion, la lucha contra el fraude,
sino un problema de disefo de politicas. Los ingresos tributarios en América Latina son
bajos y, ademas, si analizamos su estructura, vemos que estan en franca regresién. Por
otra parte, aunque la recaudacion tributaria ha aumentado en los ultimos afios —en 2004
se lograron récords de recaudacion—, no se han logrado mejoras en la distribucion. Se tra-
ta, sobre todo, de un sistema o de unos ingresos basados en los impuestos sobre el con-
sumo, totalmente regresivos. Y cuando gravan los impuestos directos, gravan en gran me-
dida las rentas del trabajo. Es decir, hay una serie de rentas que escapan al control. Por
otro lado, en los ultimos afios se aprecia en estos paises una tendencia a establecer im-
puestos de muy facil gestién, que contribuyen a la recaudacion, aunque son muy regre-
sivos, como, por ejemplo, los que se establecen para los movimientos bancarios o por el
envio de remesas de los emigrantes. Por tanto, creo que aqui se conjugan dos temas: uno
técnico, de gestion; y otro de disefio de politicas. Creo que ambos son esenciales y que,
ademas, en el caso del ambito eurosocial, la experiencia europea es buena. En concreto,
la experiencia espanola, porque, en muy pocos afos, Espafia ha pasado de un sistema con
un alto nivel de fraude a otro en el cual contribuye la mayoria, y en el que los niveles de
fraude son mucho mas razonables.

Anabella Machuca

Tenemos claro que todos los diagnésticos sobre la situacion de América Latina

apuntan a que uno de los principales retos es la cohesién social, tanto entre
los paises como para la regién en si. Por otro lado, independientemente del debate
sobre la crisis 0 no crisis del modelo social europeo, en estos momentos el principio
de la cohesion social ha sido uno de los principales valores de la Unién Europea. Una
Unién Europea que, ademas de asignar importantes partidas financieras a través de los
fondos estructurales y de los fondos de cohesion, también ha sabido desarrollar
programas y métodos de trabajo que han tenido gran éxito y que seria muy interesante
poder transmitir a América Latina, sobre todo en el marco de los procesos regionales
de integracion. La estrategia de Lisboa es un claro ejemplo de un programa sumamente
ambicioso destinado al fortalecimiento de la cohesién social, a la creacion del empleo
estable y, sobre todo, a la modernizacién de las estructuras econémicas en Europa.
Pero hay métodos de trabajo que podrian ser de mas facil aplicacién para nuestros
paises, como el método abierto de coordinaciéon en pobreza y cohesion social. Si he
entendido bien, se trata de un método de cooperacion intergubernamental que permite
que los Estados miembros europeos definan objetivos comunes y hagan planes
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nacionales mas coherentes en esta materia. Quisiera que se profundizara mas sobre
estos métodos de trabajo y sobre cooperaciéon en materia de cohesién social entre la
Unién Europea y América Latina, lo siguiente. Hasta ahora tenemos dos buenos co-
mienzos. Uno se refiere al programa Eurosocial, que fue aprobado y lanzado en la re-
ciente cumbre de Guadalajara. El otro el foro social sobre cohesién social, foro que us-
ted nos ha presentado como uno de los resultados seguros de la proxima Cumbre de
Viena. Y quisiera también preguntar si, mas alla de estas iniciativas, la comunicacién
que acaba de lanzar la Comision Europea sobre su vision de las relaciones con América
Latina es mas positiva en cuanto a programa, mas ambiciosa, y supone una coope-
racion en cohesién social a mas largo plazo.

Nicolas Sartorius

M Tenemos una media hora antes de dejar la sesién para esta tarde. Ahora deberia ceder
la palabra a Andrés Palma y a José Manuel Freire, pero, si me lo permiten, les pasaré a esta
tarde porque antes, en vista del poco tiempo que nos queda y abusando un poco de que
modero, quisiera formular una reflexion sobre nuestra experiencia a Alberto Navarro —que
también Nin puede considerar—, y es la siguiente, expresada de manera muy esquematica.
Nosotros planteamos, en Espana, tres ecuaciones que funcionaron. La primera ecuacién
fue: “Te controlo los precios si tl pagas impuestos”; la segunda: “Abro los mercados si tu
me ayudas”, y la tercera: “Te ayudo a crecer si tu repartes”. No sé si me he explicado con
claridad. Entonces, en Espafa, habia una inflacion del 26%. Los sindicatos, la izquierda,
dijeron: “Te controlo los precios, pero tl empiezas a pagar impuestos”. Y la cuestion de
los impuestos no es ni una cuestién politica ni una cuestion técnica: es una cuestion de
codigo penal, asi de sencillo. Evidentemente, detras del codigo penal tiene que haber una
voluntad politica. El caso es que en Espafa se empezaron a pagar impuestos. De esta
manera se hizo posible la creacién de un Estado de bienestar, educacién, sanidad, etc. Mas
tarde, Felipe Gonzalez dijo a los alemanes: “Si, me abro, pero ti me das dinero, ti me
ayudas”. Esa fue la segunda ecuacion. Y la tercera, “Te ayudo a crecer pero, al mismo
tiempo, tu repartes”, con el fin de hacer frente a la trampa de siempre: no se trata de crecer
primero y luego repartir, sino de “simultanear’. En fin, no sé si me he explicado con
suficiente claridad. Si no os importa, este tema lo dejaremos para esta tarde. Ahora doy la
palabra a Alberto Navarro.

Alberto Navarro

Voy a tratar de ser breve. Son muchos puntos, asi que pido disculpas de ante-

mano si no respondo a algunas de las preguntas o eludo algunos comentarios.
El cambio del proceso de integracién en América Latina que va de una reduccién de
aranceles a proyectos de integracion fisica y energética es, sin duda alguna, un objetivo
prioritario para Europa y el Banco Europeo de Inversiones, como también lo es de qué
manera pueden contribuir -como ya saben, el Banco Europeo de Inversiones ha estado
cerrado hasta hace unos afios a América Latina, cuando una iniciativa espanola consiguié
que se abriera al continente, pues antes habia estado reservado tan sélo a los Estados
miembros y a los paises llamados ACPS, las antiguas colonias—. El volumen de fondos
responde siempre a cifras limitadas, si bien se va a multiplicar hasta llegar a los 4.000



Union Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social

millones de euros, a propuesta del propio Banco al que, en estos momentos, le sobran
fondos gracias a los nuevos paises que se han incorporado a la Unién: Polonia, Chequia,
etc. 4.000 millones de euros, cuando sélo la Terminal del aeropuerto de Barajas ha
costado 6.000, y la inmensidad y la magnitud de los proyectos en América Latina des-
borda con mucho estas cifras. Creo que una experiencia que se deberia llevar a cabo en
Ameérica Latina es la de la participacion publico-privada, terreno en el que Espana es ade-
mas pionera a nivel mundial. Entre las diez mayores constructoras que hay hoy en el
mundo figuran cinco espanolas, algo realmente llamativo. La mayor constructora de
Polonia es espafola. La compré Ferrovial hace seis o siete afios y ahora se va a benefi-
ciar de la llegada de fondos estructurales a este pais. Estos proyectos publico-privados
—que también han beneficiado a Espana donde, gracias a ellos, se han construido au-
topistas; ahora se van a construir seis hospitales en la Comunidad de Madrid...— estan
demostrando que, en ambitos concretos, como en aeropuertos, puertos... en los que hay
un interés claro por parte de la participacion privada, serian sin duda alguna de utilidad
en América Latina. Brasil y otros paises también estan intentando animar este tipo de
proyectos. En lo relativo a la relacién, la apertura y la recepcion de ayudas, en NAFTA no
existen. México abre su economia a los Estados Unidos, pero no ha recibido a cambio
esos fondos tan necesarios procedentes de Europa, fondos que, por otra parte, nos
benefician a todos. Porque hay que saber que existen estudios que demuestran que el
30%-40% de estos fondos vuelve a los paises de origen. Si Espafia lleva adelante el
proyecto del tren de alta velocidad Madrid-Barcelona, resulta que no hay mas empresas
en Europa que tengan la tecnologia necesaria para realizarlo que Francia o Alemania, con
lo cual, estos fondos revierten en gran medida en los paises que los han otorgado. Por
tanto, lo mas que destacaria de los procesos de integraciéon es que nos benefician a
todos.

Quisiera matizar también esa idea que se ha lanzado en torno al proteccionismo. Siem-
pre que se habla de Europa se habla de la Politica Agricola Comun (PAC) y de la idea
general de proteccionismo. Europa es el mayor importador agricola del mundo. Importa-
mos mas de los paises emergentes y en vias de desarrollo que Estados Unidos, Canada,
Japén y Australia juntos. Por otro lado, la PAC ha sufrido reformas muy importantes.
Ahora, las ayudas se destinan a las rentas de los agricultores y no a producir mas o a
distorsionar los mercados mundiales. Dicho esto, es obvio que los europeos tenemos
alin que avanzar en este campo. Pero también llamaria la atencién sobre el hecho de que
Europa es la zona mas abierta del mundo en términos comerciales. Y resulta muy para-
ddjico que todos los paises quieran tener acceso libre al mercado europeo. La apertura
es lo primero que solicita un pais, y luego se la niega al vecino. Yo lo vivi tres afios en
Checoslovaquia, cuando este pais se dividié civicamente. Lo primero que hizo Eslovaquia
fue poner aranceles a la cerveza checa, la de Pilsen, quiza la mejor del mundo, porque
queria defender los intereses de unas fabricas de cerveza en Eslovaquia. Y, al mismo
tiempo, los dos paises estaban pidiendo arancel cero a Espafa. Igual que cuando no-
sotros nos quejamos cuando nos quemaban o nos tiraban los camiones de fresas en el
sur de Francia. Y sé que si empezamos a traer citricos de Marruecos, también habria mas
de un agricultor espanol tentado de hacer lo mismo, cuando sabemos que, al ser frontera
sur, es absolutamente insostenible que Espafia diga que no pasan las personas del norte
de Africa, que tampoco pasan los productos y, al mismo tiempo, que queremos sus
recursos: el gas de Argelia, la pesca de Marruecos, etc. Es una situacion del todo insos-
tenible a corto, medio y largo plazo.
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Quisiera hacer un comentario con respecto a que Europa esta en crisis. Creo que es cierto,
sin duda. Ahi esta el ejemplo de la Guerra de Irag y muchos otros asuntos. Pero también
es cierto, a nivel europeo, que en las perspectivas financieras nos hemos quedado en un
nivel mas bajo de lo que seria bueno para todos. Sigo diciendo que Europa es muy barata,
que con ese gasto del 1% del PIB -menos de la mitad de lo que los Estados miembros
gastamos en defensa, que asciende al 2,5% de nuestro PIB al afio—, estamos llevando a
cabo una operacién que no tiene precedentes en la Historia de la Humanidad y que esta
convirtiendo a Europa en un polo de referencia a nivel mundial. Basta ver que la OMC no
es, al final, mas que una negociacion entre Estados Unidos y Europa. Hay que saber
también que muchas cosas se hacen fuera del presupuesto. El proyecto Galileo, que va a
competir y, ademas, va a ser mejor que el GPS norteamericano o el Airbus, no se financia
con fondos del presupuesto comunitario y es un buen ejemplo de a dénde nos lleva la
integracion europea. Creo que Espafa, que ha recibido tanto de Europa, ahora tiene que
ser consciente de que Europa sera lo que nosotros queramos hacer de ella. No podemos
permanecer en una actitud pasiva. No podemos esperar a que las cosas nos vengan de
Europa. Nosotros somos Europa. Hemos aportado, junto con Portugal, la dimension
latinoamericana, la mediterranea, el concepto de cohesioén, la ciudadania europea. Y ahora
tenemos que ver qué Europa queremos hacer juntos para los préximos afos y en este
siglo XXI. Una Europa que, ademas, necesitamos como vacuna para los nacionalismos
excluyentes. Digo esto porque aqui nos encontramos ahora inmersos en todo un debate
sobre el Estatut de Cataluia, debate que se extiende a los estatutos de otras comunidades
auténomas. Pero, en cierta medida, contamos con la salvaguardia que nos ofrece la
comunidad de Derecho en la que vivimos, Europa, que conlleva que el 70% del Derecho
que se aplica en Espafia sea Derecho comunitario. Y tenemos un Tribunal de Justicia
europeo; y un defensor del pueblo europeo; y una moneda europea, el euro, que hace que
no se discuta de estos temas... Por tanto, considero que Espafa debe apostar por una
Europa politica. Y tenemos que superar esta crisis, como se han superado todas, hasta el
momento, en la historia de Europa.

En cuanto a la Directiva de servicios —que me comunican que se acaba de aprobar en el
pleno del Parlamento Europeo hace escasamente media hora por 395 votos a favory 215
en contra—, ese compromiso entre las dos grandes familias politicas, la socialista y la
conservadora, me parece razonable. Hay que buscar siempre un equilibrio entre la libre
circulacién de servicios, evitar el dumping social y proteger este modelo europeo. Es ver-
dad que puede hablarse de varios modelos: el renano, el anglosajon... pero hay que insis-
tir en que necesitamos la liberalizacion de los servicios. No se ha redactado en esta oca-
sion un informe como el que se redactdé sobre el mercado interior —el informe Cecchini-,
gue a los europeos nos abrid los ojos con respecto a lo que perderiamos si no hiciéramos
el mercado interior: 10 millones de empleos, un 1% del PIB adicional anual. Y ahi esta el
resultado del mercado interior, en bienes. En servicios, sin embargo, no se ha hecho este
enfoque. Esta es una Directiva de la anterior Comisién Prodi, presentada en el dltimo
minuto, que ha sido demonizada en los referendos, sobre todo de Francia y de los Paises
Bajos. Es una Directiva que nos iba a permitir crear dos millones y medio de empleos
nuevos, un 0,6% mas. Vamos a ver al final cdmo queda. Creo que Espafa quiere ese
equilibrio, pero, como digo, no hay que ir tampoco demasiado lejos. Este es un compro-
miso razonable y nos permite pensar que en los préximos meses contaremos con una
buena Directiva aprobada por el Consejo.
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Por otra parte, el hecho de que en Europa realicemos dos tercios del comercio con nues-
tros vecinos es muy positivo. Ademas, el concepto de regionalismo abierto es compati-
ble con que tengamos un comercio abundante con el resto del mundo. Decia antes que
la Union Europea es al primer socio de América Latina, si descontamos el caso concreto
de México, que afecta al 85% de su comercio con Estados Unidos. El hecho de que una
cuarta parte del comercio mundial se lleve a cabo con la Unién Europea no hace incom-
patible en modo alguno el que comerciemos en abundancia con los vecinos. Por otra
parte, tenemos la suerte de contar en Europa con el mayor exportador del mundo, Ale-
mania, que exporta mas que China o que Estados Unidos. Esta es un poco la lectura que
cabria hacer del proceso de integracion europeo, un proceso en el cual nos abrimos
entre nosotros, pero también al resto del mundo. Los 20 afos de historia de Espafa son
una muestra de ello. Es verdad que hemos recibido muchas ayudas, mucha cohesién,
pero nosotros también nos hemos aprovechado del mercado Unico. ;Quién podia ima-
ginar que el mayor banco de la eurozona iba a ser un banco espanol, el Banco Santanter,
que ha comprado el Abbey National en el Reino Unido, que sigue comprando...? ;O que
entre las diez constructoras mas grandes del mundo se iban a encontrar cinco espa-
folas? ;Cémo podria sofiar Espafia, sin el euro y sin el mercado Unico, con contar hoy
con la tercera compafia de telecomunicaciones del mundo, Telefénica? Esto demuestra
claramente que con la integracién ganamos todos.

Alguien mencionaba la soberania. ;Qué significa hoy la soberania en este mundo glo-
balizado? Puesto que, como decia, en este mundo globalizado todos ganamos con la
integracién, no veo otra alternativa para América Latina que la integracién, a pesar de
todas las diferencias que puedan existir entre los paises que la componen, quizd mucho
mayores en algunos aspectos que las que puedan existir entre los paises europeos, pero,
en todo caso, mucho menores en otros aspectos, como en el de las lenguas, en temas
conceptuales, culturales, étnicos, religiosos. Con la integracion hemos ganado todos.
Una integracion diferente a la que se lleva a cabo en América Latina, que tiene mucho de
retorica, aunque no llega a los extremos de la del mundo arabe, donde es puramente
declarativa: de repente, una manana, dos lideres se reunen y dicen: “Nuestros paises se
han unido”. Creo que lo que Europa puede ofrecer es un proceso que ho tiene contornos.
Nadie puede decir hoy: “Vamos a tener un ejército europeo”. Pero ya contamos con 8.000
soldados europeos en Bosnia que han sustituido a la OTAN. Este afio vamos a asumir en
Kosovo una operacion todavia mas importante y vamos a sustituir a la OTAN. Y hay
muchos soldados europeos, entre ellos 30.000 espainoles, que han participado ya en
operaciones de paz. Esto es lo bueno, saber que los europeos estan trabajando a favor
de Naciones Unidas con cascos azules en misiones de paz. Ya veremos si esto nos lleva
algln dia a tener un ejército comun europeo —en Bélgica, por ejemplo, se estan plan-
teando si suprimir su ejército y tener o no uno europeo—; o a donde nos lleva el proceso
del euro.

Otro ejemplo es el programa Erasmus. Las universidades no querian reconocer los
estudios realizados en las universidades de otros paises. A nivel de gobiernos este
problema nos habia llevado décadas. Se lanza el programa Erasmus y todas las universi-
dades que quieran participar en él se ven obligadas a reconocer de forma automatica
los cursos que sus estudiantes efectian en otros paises. Asi, gracias al programa
Erasmus, se ha conseguido el reconocimiento de titulos en toda la Unién Europea sin
que hiciera falta ninguna directiva, ningin reglamento.
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Esto me lleva, a su vez, a hablar de un tema que esta también en relaciéon con las politi-
cas sociales y su importancia a efectos de creacién de empleo, en este mundo en el que
todo cambia tan rapido. De igual modo que los espafioles nos resistiamos en temas de
medio ambiente y ha tenido que ser Europa la que nos empujara a ellos -y luego nos
hemos dado cuenta de que es un tema que crea riqueza, empleo, ademas de ser una
necesidad en el mundo actual-, la agenda de Lisboa, que, sin duda, tiene también in-
terés para América Latina, es un proyecto que lanza Europa que, para el 2010, quiere
haberse convertido en la zona del mundo con mayor cohesién, mayor crecimiento y di-
namismo. Por mi parte, creo que es un objetivo demasiado ambicioso que no se va a al-
canzar. En todo caso, se articula mediante tres ejes: uno, el crecimiento y el empleo;
dos, la cohesion social; y tres, el desarrollo sostenible 0 eje medioambiental.

Con respecto al primer punto, queda claro que hay que apostar por politicas sociales
capaces de crear empleo. En Espafa el gran reto se centra en el trabajo de la mujer,
puesto que en lo que respecta al trabajo masculino nos situamos por encima de la me-
dia europea, rozamos practicamente el pleno empleo. En Espafia, el paro se sitda en tor-
no al 8,4%. El paro masculino estd un poco por encima del 5%. El problema es la mujer.
Para solucionar el problema hay que prestar mas atencion a la conciliacién de la vida
personal y familiar. La ley de dependencia que va a presentar el Gobierno dentro de
poco va a crear, estoy convencido de ello, mucho empleo.

Quisiera ponerles otro ejemplo referido a la creacion de empleo. Espafia es un pais
turistico, concretamente el segundo a nivel mundial con 55 millones de turistas al afo.
Pues bien, hay temporadas en las que los hoteles se quedan vacios lo que obliga a enviar
al paro al personal que trabaja en ellos. Para paliar esta situaciéon se lanz6 un programa
destinado a la tercera edad, el IMSERSO -del cual estamos muy orgullosos—, por el cual
este grupo de poblacion puede viajar y alojarse en hoteles espafoles a unos precios
irrisorios. Es un programa que en Espafa ha tenido un éxito espectacular, que ha creado
un dinamismo impresionante. Una de las cosas que queremos es transmitirlo a Europa,
potenciar una especie de “erasmus” de la tercera edad orientado al turismo cultural. El
IMSERSO es un buen ejemplo de cdmo una idea es capaz de dinamizar la economia de un
pais. Ademas de que puede ofrecer a otros ciudadanos —en este caso a los europeos— mas
crecimiento, mas empleo y mas cohesion social.

Un ultimo comentario. Se ha hablado también del tema de la deuda con vistas a la Cumbre
de Viena. La deuda no es competencia de la Union Europea. En el caso de la deuda comer-
cial y de las distribuciones financieras internacionales es un tema que esta en manos del
Club de Paris, del Club de Londres. Esto no significa que Espaia no vaya al menos a hacer
un esfuerzo por presentar en la Cumbre de Viena lo que hacemos en el marco iberoame-
ricano con respecto al cambio de deuda por educacién, por inversiones... y animar a otros
Estados miembros de la Unién Europea a que hagan lo mismo. Con esto termino, no sin
antes afadir que con vistas a la proxima Cumbre de Viena —es una de las cuestiones que
apunta la Comisién en su comunicacion- seria bueno que se animara a los agentes
sociales, sindicatos, patronal y a la sociedad civil a que organizaran sus foros, tal y como
se ha hecho en el caso de la Cumbre de la Union Europea con el Mediterraneo de Barcelona
o en la iberoamericana de Salamanca.
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Rodolfo Nin Novoa

A mi me han hecho algunas preguntas especificas y concretas vinculadas a algunos

aspectos de la situacion de nuestro pais, Uruguay, a las que quisiera responder.
Ademas de esto, me gustaria hacer algunos comentarios relacionados con algunos de los
temas que se han tocado de forma lateral, que involucran al Uruguay, como a todos los
paises de América Latina, por sus generalidades. En primer lugar, me han preguntado si
entre los lideres politicos de Uruguay o en la sociedad se percibe una suerte de desapego
hacia el Mercosur. Yo diria que no. En el Uruguay lo que se perciben son voces que estan
cuestionando hoy el funcionamiento del Mercosur, pero no el Mercosur en si mismo, ni el
proceso de integracion. Mal haria, ademas, en venir a quejarme a Espaia del funcionamien-
to del Mercosur cuando tengo aqui, a mi lado, en la misma mesa, a mi querido amigo Carlos
Alvarez, que es el Presidente de los representantes del Mercosur. Es verdad que ha habido
algunas acciones por parte de todos los Gobiernos que desconciertan, molestan y
preocupan al resto de los integrantes del Mercosur. Pero creo que nadie es tan insensato
como para decir que tiene que abandonarse un proceso de integracién, con todas las
dificultades que esto conlleva. Por el contrario, creo que tenemos que hacer algo mas que
quejarnos de que el Mercosur anda mal, aunque también es verdad que no anda muy bien.
Pero diria que ninguno de los Gobiernos que integran los paises del Mercosur esta
pensando en abandonarlo. En Uruguay se oye hoy, por ejemplo, alguna declaracién
negativa al respecto de un lider politico de un partido minoritario, pero que tan sélo cuenta
con un 1% de la representacion.

En mi opinion, la creacion de elementos de supranacionalidad nos sirve para que los lati-
noamericanos nos disciplinemos un poquito, porque somos bastante indisciplinados. Las
metas que nos tenemos que poner han de ser rigurosas, impuestas por organismos supra-
hacionales. A eso me refiero cuando hablo de que para mi es imprescindible un proceso de
supranacionalidad para resolver controversias, para hablar de libre circulacién de factores
productivos, etc. A la declaracion de Cuzco —en la que estuve presente—, el Unico presidente
en funciones que no asistié fue el presidente de Uruguay porque entonces no estaba en
funciones. Todos los demas son los mismos que hoy contindan en funciones, a los que hay
que agregar el Presidente de Bolivia, Evo Morales. Por eso digo que en los lideres latinoame-
ricanos no hay una voluntad de hacer que trasciendan las declaraciones rimbombantes, co-
mo decir que América Latina tiene un futuro prometedor si todos nos unimos, si hay cohe-
sion social, justicia social... Pero, si no somos capaces de emprender ni una sola accién con-
creta, de decir: “Para hacer esto, empecemos, por ejemplo, por asegurar la libre circulacién
de los factores productivos entre toda América Latina”; o de decir: “En América Latina no se
precisa pasaporte para viajar de un pais a otro, o no se precisa visa”’, entonces creo que
padecemos todavia de un cierto chovinismo, que deviene en una exacerbacién del nacio-
nalismo. De modo que parece que todos estos procesos de integraciéon nos van a obligar a
someternos a las soberanias de otros paises grandes. Con este criterio dificilmente podre-
mos avanzar. Tiene que haber una profunda revision del Estado intelectual de los lideres
latinoamericanos, que entiendan que éste es un proceso en el que se avanza por un solo
camino, que la integracién o es total, o no es. Es muy dificil que una integracién a medias
dé resultados positivos.

Por supuesto que no voy a hablar de los marcos de adecuaciéon competitiva que se han
establecido entre Brasil y Argentina. Creo que hay disposiciéon para arreglar muchos de
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los problemas que existen. Ahora viene la cosecha de algunos productos en el Uruguay,
y hos sucede lo mismo que les sucedia a los espafoles con Francia. Los camiones del
Uruguay no pueden pasar a Brasil porque los productores, los corporativismos, lo im-
piden. Lo mismo sucede entre Argentina y Brasil.

En cuanto a los fondos de convergencia, en este momento hay una disposicién que fue
el resultado de una cumbre de presidentes del Mercosur en Belo Horizonte. Hay un fon-
do de convergencia, establecido en unos 100 millones de dodlares, que tiene una asig-
nacion inversamente proporcional al tamafo del PIB de los paises. Es decir, los paises
mas pequenos, Uruguay y Paraguay, ponen cuatro y dos millones respectivamente. El
resto lo aportan Argentina y Brasil. Este fondo se utiliza de manera inversamente
proporcional: el 80% lo vamos a gestionar entre paraguayos y uruguayos. Para ello hay
en proceso toda una discusién legislativa, porque de todo esto tiene que quedar cons-
tancia en una ley de caracter fiscal o presupuestaria.

Con respecto a los temas de integracion, diria que en América del Sur hay una conciencia
creciente de que, primero, debe integrarse a si misma; tiene que integrarse con lberoamé-
rica. Y sélo después establecer espacios de comercio libre con otras regiones del mundo.
En Uruguay hemos firmado con los Estados Unidos un convenio de promocién y de protec-
cion de inversiones, algo que hace algun tiempo era impensable que sucediera con un
gobierno de izquierdas. Se esta hablando de la posibilidad de un acuerdo de libre comercio
con los Estados Unidos. Los Presidentes de Brasil y de Argentina han dicho que no pondrian
obstaculos. Creo que no deberiamos seguir avanzando si en estas cosas no avanzamos
todos juntos. Por lo tanto, creo que hay un campo muy fértil para desarrollar este proceso
de integracién que, con la adecuada y oportuna asistencia de los europeos, podremos ir
acelerando.

Ahora quisiera referirme a los implementos para la cohesiéon social en un pais como el
Uruguay, donde histéricamente hubo una fortisima clase media que amortiguaba las
diferencias entre los ricos y los pobres, producto de una excelente educaciéon publica.
Una educacién publica que era un factor de movilidad social, porque nadie o muy pocos
tenian la necesidad de mandar a sus hijos a colegios privados —que, por otra parte, no
existian porque no habia necesidad de ellos—; una educacion publica que hacia posible
que los hijos de obreros y profesionales, de pobres y de mas o menos ricos, se sentaran
juntos y tuvieran esa misma percepcion de lo que es la solidaridad y la posibilidad de
oportunidades. Hoy, en Uruguay, hay una educacion para ricos y una educacion para
pobres. Como hay una salud para ricos y una salud para pobres, como decia Clarisa.
Asi, los implementos para nuestra cohesidn social —en un pais con estas caracteristicas,
con un bagaje cultural como el que tenia Uruguay-, se reducen a dos, basicos: el polo
de bienestar y el polo de asistencia.

En el terreno de la asistencia, existe para Uruguay, un plan denominado PANES —Plan
para la Atencion Nacional de la Emergencia Social-, una sociedad fuertemente cohesio-
nada hasta hace pocos afnos. Tener un 30% de pobreza es absolutamente inadmisible,
falto de ética, mas aln con un Gobierno progresista, de izquierdas, que no puede per-
manecer insensible a estas cosas. Por eso, en la definicion de las lineas programaticas
del Gobierno que hoy esta ejerciendo sus funciones en la Republica, se establecia como
primer polo el Uruguay social. A partir de esta definicion de “Uruguay social” se diseiid
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un plan de asistencia. Un plan, por otra parte, sujeto a dos puntos: una duracién deter-
minada que, en este caso, termina el aino que viene; y un sistema de contraprestaciones,
que implica que las familias que reciben estos beneficios estén permanentemente con-
troladas en materia de asistencia escolar de sus hijos y en materia de salud. Tienen que
prestar trabajos comunitarios como contraprestacion.

Por otra parte, el polo del bienestar esta basado en acciones concretas del Gobierno, de ca-
racter administrativo y legislativo, encaminadas a mejorar la calidad de vida, de ayudar a
los mas desfavorecidos. En Uruguay se instald nuevamente el Consejo de Salarios -y ya
saben lo que significa negociar salarios en un pais que lleg6 a tener un 20% de desempleo-.
La posicion de los trabajadores es absolutamente desigual frente a la de los patrones, que
dicen: “Si no te sirve lo que tienes, afuera tengo 250 que harian lo que tu estas haciendo
por ese dinero, o aun por menos”. Esto es parte también de un proceso de precarizacién
del trabajo formal que se originé en el Uruguay hace unos 20 afos. Entonces, el Consejo
de Salarios permitid, entre otras cosas, aumentar el nimero de sindicatos y de sindicalistas,
aumentar el salario minimo nacional y aumentar el poder adquisitivo de los salarios en mas
de 5 puntos por encima de la inflacién en este primer afo. Desde el punto de vista del polo
del bienestar, estamos planteando también un nuevo sistema de salud, una reforma
tributaria y una reforma educativa. La reforma tributaria se sometié a consideracién publi-
ca: se expusieron las bases de lo que era la reforma y la gente opinaba; las organizaciones,
los empresarios y los trabajadores tenian un espacio para opinar. Hay que destacar que en
Uruguay no hay impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Esta es, precisamente, una
de las reformas que se esta haciendo a esta reforma tributaria: implantar el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, para que el que tenga mas pague mas y el que tenga menos
pague menos. Porque existe una tendencia muy alegre de establecer un impuesto sélo
sobre la renta de los trabajadores. Porque como existe un impuesto sobre los sueldos, cada
vez que alguien cobra el sueldo se le descuenta el 13%, el 14%, el 16%, ademas de los
descuentos de la previsidn social.

La reforma educativa también esta en proceso de consulta publica. Hay un gran debate
sobre educacion. En Uruguay tenemos educacién obligatoria desde los 4 afios hasta ter-
minar la secundaria, 13 afos obligatorios de ensefianza, lo que es un avance. Esto viene
de antes, obviamente, pero nosotros seguiremos profundizando en el tema.

La seguridad social en Uruguay es una seguridad social mixta. Desde el momento
en que se sanciono la ley, que fue en 1996, es obligatorio para los menores de 40
afos ingresar en el sistema privado sin abandonar el publico. En este sentido hemos
hecho dos cosas: primero, se cobraban al trabajador una comisién por todo lo que
ganaba y no por lo que le aportaba. Esto llevaba a una comision del 22%-23% que
ya se ha eliminado. La comisiéon se cobra Unicamente por lo que se aporta. Aunque,
en realidad, ni siquiera deberia existir esa comision. Ademas, el sistema implicaba
que era el Estado el que, a través del Banco de la Prevision Social, recaudaba este
dinero. De ahora en adelante esto se cobrara porque es un ingreso del Banco de
Prevision.

En cuanto a la evasion fiscal, en Uruguay, sin llegar a niveles como los que he escuchado
aqui, el sistema tributario esta dividido en tercios: un tercio paga, un tercio exonera y un
tercio evade. Hemos hecho una reforma de la Seguridad Social, de la Direccién General
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Impositiva, fuerte. En la Direccion General Impositiva los sueldos eran tan malos que a los
agentes fiscalizadores se les permitia ser asesores de empresas, con lo cual, cuando iban
a fiscalizar, decian: “Mira, que mafana vienen”. Entonces, arreglaban todos los papeles, lo
gue suponia una retroalimentacion de la evasion extraordinaria. Ahora esto se ha prohibi-
do terminantemente. Se mejoraron los sueldos para dar estabilidad, aunque esto provocé
una protesta generalizada de no pocos sectores. Muchos dicen: “Yo quisiera trabajar en la
Impositiva”. Bueno, estudie de contador, preséntese al concurso y trabaje. Asi se han
mejorado considerablemente los sistemas informaticos y la recaudacién.

Termino con otra pequefisima anécdota. Para un Gobierno progresista o de izquierda,
la evasion es la cosa mas insolidaria del mundo, porque lo que uno paga y lo que otro
no paga establece, quizas, la diferencia en la permanencia de la empresa y de los traba-
jadores que estan en la empresa. Por lo tanto, la vamos a combatir con fiereza. Uruguay
es un pais turistico, ustedes lo saben. Tiene un balneario muy lindo que les recomiendo
que visiten. Se llama Punta del Este y recibe un par de millones de turistas, casi todos
argentinos. Es un balneario compartido, porque la mitad es de los argentinos, que son
los que han comprado y construido casas. En Punta del Este se hizo este verano, en ene-
ro, en plena ebullicién turistica, una razia de comercio que estaba evadiendo, que no
daba ticket, que puso a todo el mundo con los pelos de punta. Me parece que es un
anticipo a lo que decia el profesor sobre el comportamiento de las clases oligarquicas
frente a esta impudicia de no pagar. La verdad es que tengo una explicacién para esto.
(Por qué las clases oligarquicas han sido siempre tan impudicas? Pues porque eran las
que ponian a los presidentes.
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Mesa 2. Estado de derecho y desarrollo

Juan Manuel Eguiagaray (moderador)

B Me gustaria, antes de dar la palabra a Carlos, sefalar dos aspectos que creo que, hasta
ahora, forman parte de aquello que desde distintas perspectivas probablemente ya hemos
convenido: algunos problemas de cohesién social y algunos problemas de integracion terri-
torial. Parece que ambos forman parte del debate, y con ellos podriamos hacer ya alguna
contribucidén a una agenda de relaciones entre la Unidn Europea y América Latina. Por lo
tanto, quiero seguir invitando a que la imaginacion tome su estrado y sea capaz de sugerir
ideas que puedan ser susceptibles de analisis y de propuesta.

Ahora vamos a hablar del Estado de derecho y de desarrollo. Es verdad que al hablar de los
déficits de cohesién social, de integracién territorial, hemos hablado también —lo decia Ro-
dolfo Nin con mucha claridad-, de una cierta demanda social de la poblacion, cuestién que
se unia a un analisis —aportado por Clarisa Hardy y otros— sobre la legitimidad democratica
del Estado. La legitimidad democratica del Estado tiene que ver, ciertamente, con el éxito
econémico, pero también con la redistribucién, con la atencién de demandas sociales insa-
tisfechas. Para esta segunda ronda de intervenciones, en la que vamos a hablar del Estado
de derecho y del desarrollo, se sugerian temas como la seguridad inversora, la lucha contra
la corrupcion y el buen Gobierno de las instituciones democraticas. Al final, aparece todo
bastante interconectado, seguramente nada es comienzo de nada. Sirva quizas este fresco,
todavia muy preliminar, para conceder la palabra a quienes van a realizar las intervenciones
iniciales y van a sugerir los temas principales del debate. Queria, en primer lugar, agradecer
el esfuerzo de su presencia y de su colaboracién con la organizacion de estas jornadas a
Carlos Alvarez, secretario general de Mercosur y ex Vicepresidente de Argentina. Luego,
daré la bienvenida a Erika Mann, Presidenta de la delegacién del Parlamento Europeo para
las relaciones de la Unidén Europea en México. Como siempre, contamos con dos visiones:
una desde Latinoamérica y otra desde Europa. Estoy seguro de que nos suscitaran muchi-
simos temas para el debate. Carlos, cuando quieras.

2.1 Estado de derecho y desarrollo. Una vision desde ALC

Carlos Alvarez

Hace tiempo que venimos trabajando con el presidente de la Fundacion Alterna-
tivas, y con Nicolas Sartorius desde hace 2 anos, intentando construir una red de
centros de estudios de Latinoamérica y Sudamérica, y articularlos con una red de centros
de estudio, de fundaciones europeas para pensar juntos algunos dilemas que compartimos,
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y algunos desafios en los que creo también que pensamos aquellos que compartimos una
cierta vision.

En primer lugar, quiero transmitir que Latinoamérica, y Sudamérica especificamente, estan
atravesando una coyuntura muy favorable desde varios puntos de vista. No digo “favo-
rable” sélo porque tenemos presidentes que pueden sentirse afines a una misma familia
politico-ideolégica. También porque hay una coyuntura econémica, una emergencia de nue-
vos polos de desarrollo que estan beneficiando a nuestra regiéon. Y también por algunos de-
bates que vamos saldando, quizas con mucho sacrificio, con muchas pérdidas, pero que al
fin y al cabo significan avances concretos. jQué quiero decir con esto? Primero, que la re-
gioén tiene un fuerte compromiso con la democracia. Esto no es un asunto menor en un con-
tinente que ha padecido mucha inestabilidad politica y mucho golpismo militar. Quizas des-
de Europa se pregunten: “;Donde estan los beneficios de este hecho?”. Pero para los latino-
americanos en general, y para los sudamericanos, el haber consolidado un proceso demo-
cratico ha sido y es muy importante. Las ultimas grandes crisis que han enfrentado a los
palacios gubernamentales con la movilizacion de la calle se han resuelto, han tenido todas
un cauce institucional. Antes una crisis en Bolivia, en Ecuador o en Per( se resolvia con un
golpe militar. Incluso hasta hace poco todavia nos preguntabamos —antes de la eleccién de
Evo Morales- si la situacién catastrofica de Bolivia no se acabaria resolviendo como se han
resuelto tradicionalmente estas situaciones: con intervencion militar. Es decir, que no es un
dato menor que las crisis institucionales, las criticas a los partidos tradicionales y una crisis
muy fuerte de representacion que llevaron al poder a Chavez en Venezuela, a Evo Morales
en Bolivia, se estén canalizando por vias institucionales.

Claro que ahora hay que hablar de la calidad de esa democracia, de la calidad institucional
y sus déficits, de la regién y de nuestros paises. Pero es que antes no sélo teniamos déficit
de instituciones y déficit de calidad institucional, sino democracias altamente inestables que
coincidian con intervenciones militares. Luego creo que algunos de los debates que se plan-
tearon en la década de los ochenta y los noventa se han resuelto de manera positiva. Claro
gue esta sintesis se produjo en situaciones de mucha crisis, de grandes penurias sociales, o
se pagaron con grandes niveles de exclusidén y de marginalidad. Pero, por ejemplo, América
Latina estuvo muy marcada por el debate Estado-mercado. En los ochenta y los noventa, la
reaccion al final del ciclo de sustitucién de importaciones planteé el tema de la inutilidad del
Estado, de que ahora se empezaba a construir una realidad muy centrada en las capacidades
del mercado. Habia que hacer mas pequeiio el Estado para agrandar la Nacién; habia que
llevar a cabo transformaciones que tenian que ver justamente con este Estado minimalista
gue nos propuso el consenso de Washington en los primeros anos de la década de los no-
venta. Por suerte ahora, en la regién, ese debate, en términos conceptuales, esta saldado.
Porque nadie -0 muy pocos— son hoy los dirigentes que no reconocen la complementariedad
entre el Estado y el mercado para construir proyectos de desarrollo que, por supuesto,
tengan en cuenta o incluyan a la mayor parte de nuestras sociedades. Es decir, ya no hay en
nuestra regién, en nuestros paises, quienes puedan plantear un elogio sin mas al valor del
Estado en cuanto instrumento de disefio de nuestras sociedades.

Este debate, que ahora parece facil de resolver en términos conceptuales —o en términos
tedricos—, llevd muchisimo tiempo. Y sabemos lo que nos costd: casi una década con un
“debe” mas importante que el “haber” que venia después de la década perdida, o década de
deuda, de los ochenta. Es decir, en los ochenta teniamos la crisis de la deuda y en los noventa
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tenemos estos modelos de desarrollo vinculados al llamado consenso de Washington. Es-
tamos frente a una sintesis.

El otro gran paso que hemos dado ha sido ganar una batalla -todavia en el plano concep-
tual-: la de que el crecimiento tiene que ir de la mano de una mayor equidad. Adscribirse,
en la década de los noventa, a la “teoria del derrame” —basta crecer espontaneamente para
que los frutos de ese crecimiento se derramen sobre el conjunto de la sociedad—, fue tam-
bién otro elemento de sentido comun, junto con el “empequefiecimiento” del Estado que
se planteé desde el consenso de Washington. Primero crecer y después plantearse la distri-
bucién, casi como una cuestién lineal en la que el Estado apenas tenia que intervenir, por-
que eso estaba en la evolucion natural de las cosas. El Presidente Lagos, después de 16
anos de Gobierno en la concertacion, decia hace muy poco en Chile: “En 16 afios hemos
ganado la batalla cultural por la equidad y por la distribucion del ingreso, porque, cuando
empezamos los gobiernos de la concertacién, nadie hablaba de la distribucion del in-
greso”. Es decir, en Chile tuvieron que pasar 16 afnos para que desde la Iglesia, desde la
Derecha, se planteara también el tema de la equidad y la distribucién como aspectos es-
tratégicos en nuestra regién. Bueno, no tengo que decir que somos la region mas desigual,
el continente mas desigual del planeta. Pero, jcual es la diferencia? Que mientras que el
crecimiento econdmico es un tema estrictamente de economistas, técnico, el tema de la
distribucién del ingreso, de la justicia social, de la equidad es un tema ético-moral. Asi
que, lo que vivimos ahora, es un rasgarse las vestiduras colectivo: qué injustas que son
huestras sociedades, qué desiguales. Pero, cuando se plantean los instrumentos para
mejorar, para amortiguar, para cambiar el patrén distributivo, entonces se produce la gran
reaccion del sector que concentra el mayor poder o la mayor riqueza. Es decir, que el tema
del patrén distributivo y los cambios del patron distributivo se encuentra todavia insta-
lado en el plano conceptual y teérico, creo yo. En esto avalo un poco lo que decia el Pre-
sidente Lagos sobre que “lo que se gana es la batalla cultural”. En otra época diriamos “la
batalla ideol6gica”. Ahora bien, creo que estamos todavia lejos de emprender la batalla
acerca de los instrumentos o las politicas necesarias para cambiar el patron distributivo.

Por otro lado, tenemos otro avance importante —por eso creo que uno se permite ser bas-
tante optimista— que nos ha costado muy caro. En la regioén, tener una macroeconomia sana
no es un tema de izquierdas o de derechas. Sabemos que, para nuestros paises, tener mas
autonomia a escala global, ser menos dependiente de los sectores con mas poder y que
influyen mas en las decisiones politicas institucionales es importante. En nuestros paises
tener las cuentas sanas, tener una macroeconomia sana, tener bien lo que se llaman los
fundamentos econémicos, todo esto era también un debate en nuestra region, porque tam-
bién se decia: “Bueno, hay que tener un poco de inflacién para empujar el desarrollo” o “No
importan tanto las cuentas fiscales, lo que importa es alentar el proceso de consumo, el
proceso del mercado interno”. Esa discusion —que nos llevé muchisimos afios— esta saldada.
Es decir, todos los gobiernos de centro-izquierda que proceden de dos tradiciones distintas
—una que tributa mas a la socialdemocracia, otra, mas asociada al nacionalismo popular de
los afios setenta—, estan trabajando con bases econdmicas sélidas, con cuentas fiscales y
con unha macroeconomia estable y sélida. Y esto no es un tema menor. Por eso, olvidense
de la idea de que en América Latina la hora de los cambios viene del amor al “populismo”,
que es un concepto que podriamos llamar polisémico, porque “populismo” quiere decir tan-
tas cosas que no sabemos qué quiere decir. Asi, cuando a alguien se le quiere descalificar,
se dice que “es populista”, pero no se explica qué quiere decir “populista”. Es decir, lo que
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hoy tenemos son gobiernos que estan administrando muy bien la economia, gobiernos que
surgieron, sobre todo, como reaccién a las insatisfacciones producto de la década de los
noventa. No es casual que la mayor parte de la region haya elegido gobiernos de este signo.
Ahora bien, jcuales son los desafios a los que se enfrenta América Latina, haciendo siempre
la salvedad de que América Latina no es una sola? Ya se dijo esta manana que las diferen-
cias son notables. Pero si hay algunos denominadores comunes. América Latina, nuestros
paises, tienen un enorme desafio —expresado en esta agenda— que obedece a la capacidad
de tener una estrategia integral. ;Qué quiere decir esto? Que la calidad institucional, o una
democracia de mas alta intensidad, tienen que ir necesariamente de la mano del crecimien-
to sostenido de la economia, de la equidad y la justicia social. No hay una dimensién aislada
de la otra. Y esto es ya un desafio estratégico de nuestros paises. Quiza sélo el Uruguay de
Valle, alla por los principios del siglo XX -y quiza Rodolfo Nin Novoa no lo desmienta-, vivié
un proceso que asocié estas tres dimensiones: una dimensién fuertemente republicana y
democratica con una idea de un pais que crecia y, al mismo tiempo, mejoraba la inclusion
social y procuraba cierta igualdad de oportunidades. Esos procesos, en América Latina, de
poner en sintonia estas tres cuestiones, la democracia, el crecimiento y la equidad, no se
dieron casi nunca en nuestro continente. Pongamos ejemplos. Argentina, el peronismo.
Hubo una gran transformacion social. En cuatro afios el peronismo hizo en el terreno social
lo que otros paises hicieron en 15 6 20. Cuando uno compara, se pregunta, por ejemplo:
“;Por qué fuimos distintos a Australia?” Entonces comparamos las trayectorias de ambos
paises y vemos que lo que Australia habia hecho mucho tiempo atras en términos sociales,
el peronismo lo hizo en cuatro afos. ;Y de qué vino esto acompafnado? De baja densidad
institucional, de practicas autoritarias y de ese movimiento que asociaba Estado y partido
y que intentaba identificar una idea de partido con la idea de proyecto nacional.

Luego vivimos también procesos que pusieron mas atencion y fueron mas sensibles a
las cuestiones democraticas, pero que fracasaron en lo econémico, que fueron absoluta-
mente ineficaces a la hora de ofrecer a huestros paises un proceso de crecimiento soste-
nido. No es que nosotros careciéramos de ese crecimiento “tipo serrucho”: crecemos
cuatro afos, nos caemos, volvemos a crecer. Crecimientos, crisis, caidas o recaidas: un
proceso ciclico que ha hecho mucho dafo a nuestros paises. Y luego tuvimos dictaduras
militares, o de gobiernos que hicieron crecer a nuestros paises durante tres, cuatro o
cinco anos, pero con un patron distributivo muy regresivo. Y Chile es quizas un modelo
exitoso. Pero, como sus propios gobernantes dicen, tiene grandes deudas pendientes
con la mejora de la distribucion de bienes. Esto quiere decir que, si hosotros miramos
la historia de América Latina, vemos que en ningun pais en general se han dado estas
tres cuestiones de manera articulada.

El tema del Estado de derecho, de la calidad de nuestras democracias, hay que plantearlo
muy asociado al desempefno de la performance econdmica de nuestros paises. Pondré al-
gunos ejemplos. Puede ser que, en algln pais, la demanda por la mejora institucional sea
distinta. La demanda por la mejora institucional no es una demanda extendida o universal
que llegue a los sectores medios y medio-bajos. Nosotros tenemos historias de paises con
presidencialismo fuerte. La demanda y la expectativa de nuestras sociedades se sustenta
basicamente en que los paises funcionen, en que sus economias anden bien. ;Qué quiero
decir con esto? Que la tradicion del “hiperpresidencialismo” latinoamericano y sudameri-
cano centra muchisimo las demandas de nuestras sociedades en la capacidad del presi-
dente, se genera mucha expectativa y demanda sobre cémo funciona el presidente en
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nuestros paises. Cuando hablo de nuestro pais, creo que estoy hablando de la mayoria de
los paises de la region. Es decir, después de la crisis de 2001 y de 2002 todos reconocen
que la recuperacion de Argentina fue posible, en parte, por la credibilidad y la recomposi-
cion de la autoridad presidencial. Por tanto, la demanda por la calidad institucional y del
mejor funcionamiento de las instituciones es una demanda que tiene que ser alentada
desde los gobiernos. Alentada, porque no es una demanda que dé fin a la eficacia o no de
un gobierno. Es decir, que la gente no va a juzgar a un gobierno después de cuatro afios.
Lo que va a hacer es poner en el mismo platillo de la balanza el crecimiento econdémico, el
tema de los salarios, el tema de la seguridad y como funcionan las instituciones. Vamos a
poner el ejemplo de Brasil. Hoy, Lula esta recuperado. Se habla de que va a ganar las elec-
ciones. Si Brasil no hubiera padecido la crisis que padecié, Lula no tendria ningun problema,
nadie dudaria acerca de su reeleccion, que depende, basicamente, de una discusién en
Brasil sobre la heterodoxia u ortodoxia de su politica econdmica, aunque es evidente que
las cifras de crecimiento econdmico y los planes sociales harian que Lula fuera reelegido
casi sin ninguna discusién. Sélo el tema de la financiacion de las campafas y el PT pusieron
en duda en algun momento su reeleccion.

Ahora paso a asociar los déficits de nuestros paises con algunas tareas que tenemos que
encarar desde la region, desde la creacidon de conciencia regional que no tenemos. Porque
un problema también del centro-izquierda puede ser que cuando llegamos al poder nos
convertimos en mas nacionalistas. En la etapa del regionalismo se observa quiza un
retroceso hacia el nacionalismo. ;Por qué? Porque quizas estamos respondiendo a una
coalicién econdmico-social que demanda un cuidado mayor del mercado, un desarrollo
mayor del mercado interno, practicar mas el proteccionismo. Si la coalicion de centro-
izquierda estd compuesta por esos sectores sociales o industriales, es posible que dicha
coalicién se vuelva mas nacionalista, a contrapelo de una etapa marcada por el regionalis-
mo. Esta seria nuestra contradiccién, que procesos de centro-izquierda tuvieran un sesgo
nacionalista en una etapa del desarrollo de humanidad que nos lleva a ser profundamente
regionalistas. Porque nuestra region no tiene salida, no tiene presencia, no tiene inter-
vencion ni es un punto de referencia global si no constituimos un bloque con cierta
capacidad para trabajar juntos, para tener una vision mas o menos comun. Algunos paises
si que formamos un bloque. Podemos tener mas destino que otros en términos individua-
les. Estamos convencidos de que la capacidad, la voluntad politica de los liderazgos para
constituir un bloque significa que existe una confianza en que ese bloque pueda mejorar
las perspectivas de nuestros Estados nacionales. Desde el Mercosur estabamos plan-
teando algo que iniciamos en algunos paises sobre contar con una auditoria de la calidad
democratica e institucional de nuestros paises, es decir, tener una conciencia regional que
ayude y que permita que esta demanda —que a veces no esta tan fuertemente instalada en
nuestras sociedades— dé mas y mejor democracia, conduzca a un mejor Estado de dere-
cho, a un mejor funcionamiento institucional, que esté muy presente en los temas de la
integracion. Mas aun cuando quiza puedan surgir procesos que, en nombre del naciona-
lismo revolucionario, empiecen a dejar en un segundo plano el tema de la democracia. Por
eso, nosotros, en términos regionales, en las estrategias de integracion debemos tener
muy presentes los temas relativos al fortalecimiento de la democracia asociados al forta-
lecimiento de nuestras instituciones. Fortalecimiento de nuestras instituciones que tiene
que ver con lo que plantea este temario: con la seguridad juridica, con reglas del juego
que favorezcan a los sectores mas débiles de nuestras sociedades. La falta de reglas y la
falta de instituciones no ha favorecido a los sectores débiles de nuestra sociedad, sino a

59



60

Seminarios y Jornadas 23/2006

los mas poderosos o a aquellos mas concentrados de nuestras sociedades. En nuestro
pais, por ejemplo, faltan organismos de regulacién competentes en los procesos de priva-
tizacién. ;A quién ha beneficiado esa ausencia de organismos de control o de organismos
de regulacién en procesos de privatizacion? A las empresas que han abusado de esos or-
ganismos o los han sustituido por mecanismos de corrupcién y han debilitado a los usua-
rios, a los consumidores. La falta de reglas, de organismos, supone un déficit que discri-
mina a los mas débiles de la sociedad. Es el conflicto lamentable que tenemos en Uruguay
con el tema de las pastas llamadas papeleras, que, en realidad, no son papeleras. Y
cuando a veces decimos: “El Estado va a controlar”, la gente se pregunta “;Qué Estado?”
Porque uno de los temas que tenemos en la agenda es reconstruir el Estado, nuestras
capacidades institucionales y estatales. Asi, hemos ganado la batalla a propdsito de que
hay que tener un Estado mas presente. Esto no quiere decir que tengamos un Estado
eficaz, con capacidad de arbitrar, de regular, de ser creible o de estar legitimado social-
mente —siempre, por supuesto, con excepciones-.

De la mano de esta sensibilidad institucional debemos enfrentarnos a otro desafio, que es el
de diversificar nuestra base productiva. Tenemos que crecer de manera sostenida en el
tiempo, quebrando esa cuestion ciclica que mencionaba antes. Crecer de manera sostenida
significa crecer 10 afos seguidos sobre una tasa del 5% o el 6%. Es el gran desafio de la
region, asi como ser menos vulnerables a los shocks internacionales. Esto conduce a la
integracion en el Mercosur, que esta en crisis. ;Y con la crisis que hemos tenido en nuestros
paises, c6mo no va a estar en situacion dificil el Mercosur? Es légico que, si un pais se
devalla, cambien las reglas del comercio en la region. Es imposible que, con crisis recurren-
tes o con modificaciones unilaterales de los paises, tengamos un Mercosur comercial sin
fisuras o sin problemas. Por ello, vamos a afianzar determinadas instituciones econémicas
siempre que tengamos procesos de crecimiento sostenidos en nuestros paises. Y esto,
acompanado de la demanda, de la fuerte necesidad de que la mayoria de nuestros paises
diversifiquen su base productiva. Nosotros somos basicamente proveedores de materia
prima, no formadores de precios internacionales. Por eso hay que trabajar en integracién. Yo
lo comparto y agregaria que hay que trabajar en integracion. ;Cémo paises que tenemos una
misma base productiva, que somos grandes productores de alimento, podemos incorporar
conocimiento, inteligencia a nuestra base productiva? ;Como, sin dejar de pelearnos por
temas comerciales que generan elementos conflictivos fuertes? Por ejemplo, tenemos un
centro de excelencia de biotecnologia aplicado a los alimentos, es decir, ;c6mo nos antici-
pamos en términos estratégicos en la region a niveles de integracién, que no solamente
pasan por lo comercial? Porque lo comercial va a convivir con un grado de conflicto impor-
tante durante mucho tiempo, y esto lo tenemos que entender, porque somos paises de de-
sarrollo relativo muy diferente. Nos cuesta alinear las politicas macroeconémicas, nos cues-
ta alinear el tipo de cambio y nos va a costar muchisimo llegar a una moneda Unica, a
diferencia de los paises europeos. Entonces, frente a estas dificultades que encontramos en
el terreno comercial, tenemos que armar otra agenda, y no para disminuir la importancia de
lo comercial. Pero tiene que ser una agenda “agregativa”, que trabaje sobre temas no con-
flictivos y agregue un valor a las estrategias de desarrollo de los Estados nacionales.

Esto es un poco lo que nos propusimos desde el Mercosur. No hace falta tener un gran
instituto social en el Mercosur. No puede ser que el Mercosur, con el nivel de exclusion y
pobreza que tenemos en nuestros paises, con la asignatura pendiente de la distribucién
del ingreso, no tenga un lugar fuerte en Montevideo, un gran instituto social que permita
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no solo incentivar el debate o los foros, sino estrategias conjuntas de intervencién social.
Por ello, tenemos que avanzar en los temas de asociacion del conocimiento, en temas
que tienen que ver con nuestra base productiva. Es aqui donde Europa tiene que
cooperar, en la vision de futuro. Si por las dificultades que todos conocemos Europa se
muestra reticente a abrir mas el grifo de las exportaciones de productos primarios, tie-
nhe que compensar. Si nosotros, como creemos la mayoria de los que gobiernan en
América Latina y en Sudamérica, queremos una alianza estratégica con Europa, es porque
el Mercosur y Sudamérica ven a Europa como su alianza estratégica. Pero, si Europa no
nos presenta un proyecto con el que podamos avanzar en términos estratégicos, sera
muy dificil. Entonces Uruguay acaba diciendo légicamente: “Le vendo mas a Estados Uni-
dos. Entonces, jpor qué no un TLC con Estados Unidos?” No en la perspectiva ideolégica,
sino del interés econdmico nacional. En este sentido, hay que construir en la proxima
reuniéon una agenda que insista en los temas comerciales, pero que sea también capaz
de plantear otras vias que tienen que ver con la integracion de estructuras y con los
temas de desarrollo estratégico de nuestra region.

Termino planteando un tema. Para mi, uno de los asuntos relevantes en la integracion
europea fueron los acuerdos del acero y del carbén en Europa. ;Cual seria hoy en Suda-
mérica el simil equivalente a ese acuerdo del acero y del carbon? La integraciéon energé-
tica. Nosotros no nos vamos a preguntar donde estan el acero y el carbdn nuestros que
nos permitan iniciar el mismo proceso que inicié6 Europa, porque, para nosotros, la inte-
gracién energética tiene que ver con el acero y el carbon de Europa, que son los que nos
van a proporcionar una base. Si somos autosuficientes desde el punto de vista energé-
tico, tendremos mucha mas capacidad productiva y mejoraremos nuestra estrategia de
insercion en la economia mundial. Por tanto, Europa nos tiene que ayudar en estas tres
cuestiones: la integracién fisica, las infraestructuras de nuestra region y la integracion
energética. Lo que pasa es que ahora estamos abrumados por la cuestion comercial, y
creo que tenemos que alejarnos un poco de ella, porque vemos que no hay muchas
expectativas en este terreno. Me parece que tenemos que construir una agenda que no
sea sustituta de los temas comerciales, pero si que muestre que la integracién politica
también puede ser fructifera en temas estratégicos y fundamentales de la integracion.
Muchas gracias.

Juan Manuel Eguiagaray

M Muchas gracias, Carlos Alvarez, por tus aportaciones, en especial por tus sugerencias
para esa agenda de colaboracién Unién Europea-Latinoamérica. Lo cierto es que resulta
bastante estimulante contemplar que existen algunas cosas de las que participamos
todos: la idea de no oposicién entre Estado y mercado; la idea de que las cuentas sanas
forman parte de un universo en el que todos nos situamos; y la idea de que el crecimien-
to econdmico y la calidad institucional no son elementos contrapuestos, sino que tienen
que ser complementarios e interactivos. Aparte de esto, se han hecho algunas sugeren-
cias que seguro que daran lugar posteriormente a un debate.

Tiene ahora la palabra Erika Mann, Presidenta de la delegacién del Parlamento Europeo
para las relaciones Unién Europea-México.
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2.2 Estado de derecho y desarrollo. Una vision desde la UE

Erika Mann

Quisiera resaltar la importancia de contar con una agenda multilateral, ya que

s6lo con ella se pueden negociar temas tan complejos como la agricultura, algo
imposible de llevar a cabo mediante un acuerdo bilateral. De cualquier modo, tendre-
mos que ver como se puede llevar a cabo en el futuro. Esto en primer lugar. Luego, en
cuanto a la manera en que hemos conformado nuestros acuerdos bilaterales, mi teoria
es que no se puede distinguir entre la parte politica y la econémica. Veremos que si que
existen acuerdos bilaterales en Latinoamérica, con Chile y con México, y es de esperar
gue muy pronto se produzcan mas. Pero ya saben lo dificil que es esto. No hace falta
que les diga lo dificil que resulta negociar con Mercosur, pero confiaremos en poder
avanzar mas. Veremos que en Asia hay un acuerdo, pero no es bueno para la Unién Eu-
ropea. Se ha dicho muchas veces desde el Parlamento Europeo que hace falta un acuer-
do, pero todavia no existe. Y luego tenemos también los acuerdos con otras partes del
mundo. Pero, de momento, s6lo queria hablar de Latinoamérica. Después, quiza, poda-
mos exponer algunos ejemplos relativos a Asia.

¢Qué significado tienen los acuerdos bilaterales para el mundo politico? En el terreno de
las politicas agricolas, energéticas, de las politicas que tienen que ver con estos campos
tan criticos, pensamos -y tanto mi opinion como la de la Comisién y el Parlamento Euro-
peo siguen este planteamiento— que habra que encontrar una forma nueva de adoptar
acuerdos bilaterales. Desde un plano ideal, los de comercio libre son los mejores, por-
gue fomentan las relaciones entre regiones o paises. Suponen la Unica forma de poder
resolver problemas tan complejos. Asi, esperemos que con esta ronda se avance en el
comercio mundial, aunque es muy dificil.

En algunas intervenciones hemos oido de Brasil que no se muestra satisfecho con los re-
sultados de Hong Kong; y de muchos otros paises latinoamericanos que no estan
satisfechos con lo que se ha conseguido en el apoyo nacional. Entre sus preocupaciones
estan las constantes interrupciones en las subvenciones de exportacion para la agricultu-
ra. Lo que yo quisiera resaltar es que si no encontramos, mas alla de estas disputas, mas
alla de nuestros desacuerdos en ciertos temas, un forma de dialogar; si no conseguimos
que los paises o regiones trabajen conjuntamente, veremos que Latinoamérica, dejando
de lado todas esas palabras bonitas, buscara otras cosas. Los paises latinoamericanos
encontraran con quién cooperar, y sucedera lo mismo a nivel europeo. Asi que mi peticion,
contundente, es que miremos mas alla, al futuro, a las cuestiones estratégicas, y bus-
gquemos en qué puede beneficiar a Europa y a Latinoamérica la cooperacion, el trabajo
conjunto, y esto en términos reales, no so6lo en el lenguaje politico. Ustedes han men-
cionado algunas cosas, pero hay muchas mas. En todo caso, antes de poner nada en
practica, tendremos que vencer nuestras dificultades porque, en muchos sentidos, en el
ultimo periodo, hemos desarrollado respecto a algunos temas distintas filosofias. Ma-
nejamos distintos baremos, tenemos distintas opiniones sobre cémo llevar a cabo las
relaciones econdmicas, sobre como conformar los marcos politicos. Un ejemplo muy
importante entre la Unién Europea y algunos paises latinoamericanos es el de la
producciéon de productos agricolas genéticamente modificados. Existen dos planteamien-
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tos muy distintos: uno muy cauteloso y otro que resulta todo lo contrario. Sin atreverme
a juzgar, en este aspecto me sitllo en mayor medida del lado de Latinoamérica. Creo que
en la Unién Europea somos demasiado protectores en muchos campos. Pero es algo que
forma parte de nuestra sociedad, de nuestro punto de vista sobre el mundo, de nuestras
estructuras politicas, de cudles son las expectativas de los agricultores, de cémo hay que
cultivar. Otra cosa que también forma parte de nuestro sistema: no se puede esperar que
con tomar una decisién todo vaya a resolverse de la noche a la mafana. No. Es un proceso
que puede durar en torno a diez afios. Los OGM son un buen ejemplo de ello, pero hay
muchos mas. En definitiva, creo que habra que entender que todos necesitamos aprove-
charnos de una buena relacién de Latinoamérica con la Unién Europea.

También Asia tendra que entender cémo funcionan conjuntamente los paises, porque, si
no, nos moveremos en direcciones muy distintas, cosa que sera perjudicial. Esta es mi
opinion, que hago extensible a todas nuestras sociedades. Un ejemplo seria el de China
después de su unién a la OMC. Comprobamos que los efectos no se ven en un minuto.
China tiene un poder grande. Y ahora que es miembro de la OMC ha conseguido un po-
der global que antes no tenia. Pero esto no significa que automaticamente vaya a afectar
a Estados Unidos o s6lo a la Unién Europea. El ejemplo de China es un buen ejemplo que
nos ayuda a entender cémo suceden estas cosas. Y si observamos lo que le ha pasado a
México —que es miembro de la NAFTA-, vemos que hay una relacién y que puede tener
efectos sobre distintos aspectos y paises.

Quisiera poner otro ejemplo, relacionado también con México, que encaja en esta discu-
sidn sobre a qué paises se les podria considerar poderes globales en todo el mundo.
Hablamos de paises como China, la India, Brasil, México hasta cierto punto, y quiza
algunos mas. Por mi parte, por ejemplo, llevé a cabo una blsqueda de datos sobre en
qué areas eran fuertes esos paises. Brasil, desde luego, en el campo de la agricultura;
la India, en el campo de los programas de informatica y software, entre otros sectores;
China, en la fabricacién de productos, aunque ahora se estd pasando también a la
fabricacién del software, asi como a otros campos. Hay ciertas competencias a nivel glo-
bal que evidentemente no estan igual de diseminadas. Hay que encontrar la forma de
ir mas alla en todas estas cuestiones, de encontrar puntos comunes de comprension.
Este tema puede ser muy dificil. Pondré un ejemplo maravilloso y sintomatico. Esta ma-
fana he recibido un correo electrénico estupendo de un amigo de la India que me decia:
“iMe puedes hacer un favor? ;Me puedes explicar por qué los franceses, los belgas, los
de Luxemburgo estan contra la fusion y la adquisicion de Mittal, la compaiia india del
acero? Porque Mittal ya ni siquiera esta en la India”. Y luego tenia una pregunta muy
curiosa, divertida. Preguntaba: “/Es lo mismo que pasa con el caso de Alemania? jPor
qué no se puede adquirir Volkswagen, me lo puedes explicar?”. Esto es sintomatico, y
en la Unién Europea hay que tener mucho cuidado con estas cosas cuando se trabaja
conjuntamente con estos paises. No prediquemos lo que no practicamos nosotros
mismos. Porque a veces se nos da muy bien decir: “Mire, usted tiene que abrir su merca-
do, tiene que privatizar, debe liberalizar y cambiar y ser mas democratico, y respetar el
Estado de derecho, y poner en marcha nuevos baremos...”. Si, eso esta muy bien, es
todo parte de nuestra filosofia. No digo que esté mal, porque asi es como se hizo fuerte
la Unién Europea, es parte de nosotros mismos. Incluso mas de lo que imaginamos,
porque se trata de nuestros valores en comun, de nuestras filosofias, fruto de todos
estos afnos que llevamos en la Comunidad y la Unién Europea. Es parte de nuestra vida
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cotidiana. Pero, en un contexto global mundial, no es mas que una realidad entre cien-
tos. Hay que reconocer que existen otras sociedades y otras culturas que eligen una via
distinta, y que tenemos que negociar, que ver como, dénde encontramos maneras de
aceptar su forma de convertirse en algo. Esto es cierto para América Latina porque esta
a punto de convertirse en un poder global. Podemos comprobar esto analizando pais
por pais —no todos los paises latinoamericanos, pero muchos-. Incluso se puede reco-
nocer una lucha entre ellos por intentar averiguar quién sera el lider del poder global.
Y esto es positivo, porque significa que estamos dejando de lado el tridngulo clasico
entre los Estados Unidos, Europa y Japon.

Estamos enfrentandonos a los paises latinoamericanos que quieren llegar a ser poderes
globales. Lo estamos experimentando a nivel comercial, en negociaciones con el Mercosur.
Incluso en los temas que se han tocado antes. Creo que lo mas importante desde el punto
de vista europeo es reconocer nuestra posiciéon global en el mundo y saber lo que queremos
conseguir. Y, desde luego, una relacion con América Latina seria, en mi opinion, de las mas
pertinentes. Deberiamos hacer lo posible por salvar las dificultades y lograrla. Afortunada-
mente, parece que la Unién Europea y América Latina se estan acercando cada vez mas.
Esperemos que en la Cumbre de Viena se alcancen resultados positivos. Mucho va a de-
pender, naturalmente, de las negociaciones con Mercosur; de como Brasil pueda unirse y
llegar a un punto de vista comun, porque es un momento critico. En este sentido, este afio
va a ser vital. Va a ser muy relevante el asegurarnos de que existe una comprensién comun
con el fin de que podamos trabajar juntos. Todo esto lo digo después de haber estudiado a
fondo la parte econémica y politica. Pero, naturalmente, influira mucho la manera en que se
vayan formando estas sociedades y en cbmo vamos a poder superar la pobreza. ;Supondra
nuevos retos para las mujeres? jPlanteara nuevos retos a las jovenes sociedades en América
Latina? ;Por qué no vemos algo similar a lo que estdbamos viendo, por ejemplo, en la India?
En este sentido la poblacién mas joven juega un papel muy importante por el protagonismo
de las nuevas tecnologias, no solamente en el campo de ICT y de la tecnologia de la
informacién, sino también en la de las comunicaciones, biotecnologia y otros muchos cam-
pos nuevos. Todas estas cosas son las que necesitamos ver en América Latina. Y son necesa-
rias a la hora de unirnos para entrar en el futuro juntos y resolver y superar el establishment
clasico politico y econdmico. No se trata simplemente de copiar, sino que necesitamos
modelos. Modelos, desde luego, que seran distintos para América Latina que para otros
paises, pero hay que adoptarlos. Hay muchos ejemplos. Intento viajar todo lo que puedo por
los paises de América Latina y ver las areas que se estan moviendo, y las areas y regiones
gue se mueven mas despacio. Sobre esto encontramos siempre argumentos a nivel mundial.
En todo caso, es interesante ver, y luego tratar de comprender, por qué una regién se mueve
mas deprisa que otra.

Hay motivos subyacentes, muy a menudo relacionados con la gente: con la necesi-
dad de que comprendan que deben resolver problemas, que tienen que arriesgarse,
que tienen que trabajar juntos, que colaborar. Mucho depende de la gente: la gestién
de las regiones, la gestion de las sociedades. Y tener valor no es simplemente saber
esperar, sino adelantarse. Hay muchos otros motivos implicados en el progreso, na-
turalmente. No quiero ser demasiado simplista. Me he limitado a ir sefialando algu-
nos de los aspectos que a mi me parecen pertinentes. Nos encontramos es un mo-
mento muy dificil. El asunto de las caricaturas en Copenhague es una muestra de
ello. Creo que, desde nuestro punto de vista, es mas pertinente todavia que trabaje-
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mos juntos o, al menos, que lo intentemos. Y la Cumbre de Viena nos ofrece una
oportunidad para llegar a acuerdos. Si no podemos arreglarnoslas alli, si no nos las
arreglamos este afno para mejorar nuestra relacion con América Latina, tendremos
entonces que hacerlo luego, no en general, sino pais por pais. En todo caso espero
que para el verano tengamos una vision mas clara, una visién mas estratégica y se-
pamos exactamente lo que queremos conseguir. También sobre como pueden traba-
jar juntos los distintos grupos del mundo politico, del mundo econémico, los parla-
mentos, las ONG. Porque todo el mundo tiene que ser parte de esto, incluida la so-
ciedad civil. Toda esta clase de cosas tendran lugar so6lo si podemos gestionar nues-
tras estrategias, nuestras alianzas estratégicas, de mejor forma. Porque, si no, me
temo que vamos a seguir como en el pasado.

Juan Manuel Eguiagaray

B Muchas gracias Erika. Gracias de nuevo a los dos. Creo que ambos han hecho, no sé si
me atreveria a decir, un cierto esfuerzo por seducirnos, no solamente desde Latinoamé-
rica, haciendo un discurso muy inteligible para los europeos, sino creo que también, por
parte de Erika, realizando un discurso muy en el camino del encuentro con la mentalidad
y los deseos latinoamericanos. Creo que tendriamos que hacer el esfuerzo de contribuir
al debate tratando de sugerir como avanzar a partir de las premisas planteadas aqui. A
la hora de hacer uso de la palabra les pediria que traten de ser, una vez mas, imagi-
nativos, tal y como les he pedido anteriormente, que éste es un seminario, les vuelvo a
recordar, en el que nos gustaria que surgieran ideas que pudieran ser tomadas en
consideracion, elaboradas después entre la Unién Europea y los paises latinoamericanos
de cara a la Cumbre de Viena.

Victor Godinez

Yo quisiera empezar diciendo que no puedo estar mas de acuerdo con la indica-

cién de la sefiora Mann en torno a la necesidad de hacer interpretaciones o lec-
turas politicas de la economia y, a la inversa, lecturas econdmicas de la politica. Tenien-
do esto en cuenta, me gustaria hacer una indicacion concreta en relaciéon con la interven-
cion del sefor Alvarez vy, a partir de ahi, realizar, probablemente, alguna propuesta. No
estoy tan seguro, como dice el sefior Alvarez, de que este debate entre el Estado y el
mercado esté en la actualidad resuelto, por lo menos en algunos paises como México.
Creo que hay que definir todavia una serie de cosas. Quisiera también referirme a otro
punto tratado por el sefior Alvarez: el de la macroeconomia estable. Es cierto que hoy la
macroeconomia es estable, es un referente comin a todo el mundo. Pero también es
cierto que las sociedades latinoamericanas, por lo menos en paises como México, se
preguntan nuevamente para qué sirve la macroeconomia estable, sobre todo si hablamos
de cohesion social. Se trata de un punto terriblemente complejo que no se resuelve con
el discurso politico, mas o menos convencional en muchos de paises de América Latina,
segun el cual ahora llegd el momento de que la macroeconomia estable se traslade a la
microeconomia. La verdad es que, quienes son economistas como yo -nadie es
perfecto-, sabran y estaran de acuerdo conmigo en que tal divisién entre una macro que
discurre por una parte y una micro que discurre por la otra no existe. El estado, mas o
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menos miserable, de la microeconomia latinoamericana es seguramente el resultado de
un tipo especifico de macroeconomia que ha venido estableciéndose en la regién. Pongo
dos ejemplos. El tema del debate entre el Estado y el mercado no esta resuelto. Por lo
menos, no en todos los paises. Hace 20 afios la gran justificacion tedrica, pero también
politica, académica e intelectual, para reducir el tamafo del Estado —se fue reduciendo en
muchos sentidos en la region— tenia como fin abrir un espacio de participacién a las
fuerzas del mercado. ;Cémo podemos medir la efectividad de este redimensionamiento
del Estado desde el punto de vista del desarrollo econédmico, que es una de las preo-
cupaciones de la mesa del dia de hoy donde uno de los temas de debate sugerido ha sido
la seguridad inversora? Desde mi punto de vista, hay un indicador sintético muy bueno
para todos, y es la inversion. ;Cémo ha sido la respuesta del sector privado en términos
de inversion en América Latina? Pues la historia -mas alla de algun caso exitoso como el
de Chile, que no estad muy lejos de lo que voy a indicar como dato general para toda la
regién— es que los coeficientes de inversion alcanzados en cada uno de los paises de
Ameérica Latina y en su conjunto antes de la crisis de la deuda se colapsaron y no se han
recuperado. Fundamentalmente se abrié un espacio de inversion a través de las privati-
zaciones, por ejemplo, en el retiro del Estado, para que el sector privado participara. La
respuesta, en las ultimas dos décadas, ha sido extraordinariamente magra por parte del
sector privado. Esto es un indicador muy claro de la confianza de los inversores y del
sector privado con respecto a las expectativas que presenta la economia. Por ello creo
que ahi hay un debate necesario que librar todavia, porque creo que es muy dificil, por
ejemplo, en la macroeconomia.

La macroeconomia estable ha sido nefasta en la manera en que se entiende en la actuali-
dad en la regiéon. No estoy en contra de la estabilidad macroecondémica, pero creo que
en coyunturas muy importantes, en los ultimos 20 afios, se ha convertido en una espe-
cie de politica de estancamiento estabilizador que milita en contra de las posibilidades
del desarrollo y, desde luego, de la cohesién social. Por ejemplo, cada vez que el ciclo
internacional experimenta bajas, las politicas fiscales —que son uno de los elementos
centrales de esta politica, de esta macroeconomia estable, algo asi como la perla de la
corona de la macroeconomia estable— se convierten en una politica fiscal a favor de los
ciclos que magnifica los efectos recesivos del ciclo internacional, con los efectos conse-
cuentes en materia de formacion de capital, de extensién y calidad de los servicios
sociales, del empleo, etc. Esto ha sido la historia —en particular de América Latina— de
1995 hasta la fecha, en los diversos ciclos internacionales. De modo que en lo referen-
te a la propuesta que creo que ha surgido aqui en torno al debate de lo publico y lo
privado, del Estado y del mercado, de la politica y de la economia, hay un punto muy
importante que discutir —en un foro como el de Viena por ejemplo-, en torno a la ne-
cesidad de establecer politicas nacionales de inversién para el cambio productivo. Esta
es una region en la que, en una época de pleno cambio tecnoldgico, la formacion de
capital fisico se colapsé. Y es utdpico, si no demagdgico, pensar que este cimulo enor-
me de problemas se puede superar. Sé que es una visibn muy economicista, pero tam-
bién muy elemental y muy cierta, si no hay una inversion suficiente capaz de sustentar
a el largo plazo los procesos de crecimiento. No se puede hablar de empleo remunera-
tivo —que es una condicién basica para poder hablar seriamente de cohesién social- si
no hay detras una inversién seria, sostenida. Es muy dificil pensar también en ciclos
extendidos de crecimiento, que es otra condicidn sine qua non. No es suficiente, pero si
necesaria para poder hablar nuevamente y con seriedad de la cohesion social.
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Quisiera decir que aqui hay de nuevo un problema politico y a la vez econémico —por
eso me gustoé mucho la intervencion de la sefiora Mann-. Son dos dimensiones insepara-
bles de la realidad y de la agenda actual latinoamericana. Creo que, en realidad, todo
esto no va a ser posible enfrentarlo si no volvemos a tener Estados activos, después de
la experiencia de 20 afos de reformas, de ajustes, de democratizacién. No es lo mismo
tener un Estado activo en un contexto politico institucional autoritario —como el que
prevalecia en América Latina en los afios ochenta y con anterioridad-, que tener un Es-
tado activo en materia de desarrollo en un marco democratico, porque entonces este Es-
tado esta sujeto a rendir cuentas y al escrutinio publico. Me parece que en este punto
el activismo del Estado es muy importante.

En resumen, aqui hay un problema eminentemente politico e institucional. Para solucio-
nar este aspecto los latinoamericanos tenemos que buscar, creo, la cooperacion interna-
cional, que puede ser de gran importancia. En todo caso, es tarea nuestra fundamental-
mente pensar como dotarnos de una institucionalidad que procure que el Estado haga
lo que tenga que hacer y no lo que no debe hacer.

José Juan Ruiz

Tenia tres preguntas y tres sugerencias que me han suscitado las palabras de

Chacho (Carlos) Alvarez. La primera es una duda muy pragmatica: jestaremos
pensando dentro de diez afios que lo que hoy se esta construyendo en América Latina
es un nuevo modelo, o estaremos reconociendo que esto ha sido otra vez un episodio
mas de adanismo, de esos péndulos que van de un lado a otro? Cuando uno ve lo que
estd ocurriendo, comienza a tener ciertas dudas o ciertos temores de que se estén
creando ciertas instituciones necesarias para mantener una nueva orientacién, un nuevo
modelo de coordinacién y de convivencia de reglas de juego. Ese seria el primero de los
puntos, y aqui la sugerencia es clara: Europa tiene mucho que ensefiar sobre como se
crean instituciones y, sobre todo, cdmo se crean consensos que permiten el estableci-
miento de agendas de Estado que estan por encima de los gobiernos. A mi me parece
que éste un tema central en el debate entre América Latina y Europa.

La segunda de las cuestiones es mas bien un temor, y es que nuevamente vuelvo a ad-
vertir que se tiene mucho miedo a ligar nacionalismo con la cerrazén de las economias.
Basta con que miremos lo que esta ocurriendo en Mercosur: las economias nacionales se
estan cerrando, y lo estan haciendo de muchas formas. Lo que hoy tenemos en Mercosur
—que es el gran ejemplo de escaparate de integracién regional- es un conflicto de
papeleras, de politicas macroeconémicas de tipo de cambio cada vez mas contrarias y
opuestas entre Argentina y Brasil. Viniendo para aca he oido las grandes descompen-
saciones de las divisas brasilefias y argentinas con respecto al délar. Bueno, esto no es
coordinacion de politicas macroeconémicas. Lo que realmente parece es que las
instituciones que se crearon en los noventa se deshacen, asunto que, evidentemente,
traslada una cierta duda a Europa sobre cual es la estabilidad o cual es el grado de
compromiso cuando se esta hablando de integracion. No s6lo hay un complejo de culpa
en Europa. Investiguemos también a qué se debe en esta nueva fase esta cerrazén que
se esta produciendo en las economias. Porque si la calidad del Estado es baja, cerrar las
economias conduce a un incremento de la corrupcidn y a una transferencia de rentas de
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unos grupos sociales hacia otros, y nunca hacia los pobres, sino hacia los mas ricos, co-
mo Chacho advirtié en su pregunta.

En cuanto al tercero de los puntos, a mi me encantaria pensar que realmente estamos en
una nueva etapa en la que sélo vamos a hablar de crecimiento con equidad. Pero cuando
uno mira los nimeros, lo que ve es que los paises que crecen lo hacen a costa de la
equidad. Y los paises que crecen son Venezuela y Argentina, en los cuales, en los ultimos
cinco anos, se han producido incrementos importantisimos de la desigualdad en su patrén
de distribucion de la renta. Mientras que los paises que no crecen, que son México y Brasil,
si que estan consiguiendo disminuir la distribucion de la renta. Estd muy bien decir que
nuestro eslogan es crecer con igualdad, pero lo que hoy estamos observando es justo lo
contrario: los que crecen lo hacen a costa de la igualdad, y los que no crecen son los que
estan mejorando la igualdad. Hoy acaba de publicar el Banco Mundial un precioso informe
sobre circulos virtuosos y circulos viciosos en la distribucién del ingreso en América
Latina. En él podréis leer dos cosas: una —que ya habia comentado Chacho-, que un punto
de crecimiento reduce 1,2 la pobreza. Es un dato muy importante. En América Latina, en
los Gltimos cuatro anos, 13 millones de personas han salido de la pobreza. Puede ser po-
co, pero son 13 millones de personas. Pero, por otro lado, para recuperar un punto en la
distribucién del ingreso, o sea, hacer un punto menos desigual la distribucién del ingreso,
en Argentina son necesarios 2,5 puntos de crecimiento. Creo que esto es algo que tam-
bién deberiamos estar pensando. Puede que América Latina sea pobre por esta sucesién
de crisis que hemos ido propiciando por ese adanismo que las instituciones generan en el
continente.

Laureano Cuerdo

Yo queria también plantear una pregunta al hilo de la intervencién de Chacho

Alvarez: si de verdad él cree que se esta recuperando el papel del Estado. Mi im-
presion —y conozco bastante América Latina— es que el consenso de Washington ya no
tiene buena prensa. Sin embargo, las recetas del consenso de Washington se siguen
aplicando practicamente por todos los Gobiernos del area, y que el papel del Estado en
sus funciones, tal y como se hablé esta mafnana, de que de nuevo se utilicen la educa-
cién, la seguridad social y otras formas para poder llegar a una igualdad y a una redis-
tribucion de la riqueza, deja mucho que desear.

Por otra parte, la semana pasada estuve en Lima, en un encuentro parecido a éste entre el
Foro Consultivo Econémico y Social del Mercosur, el Consejo Econémico y Social europeo y
el Consejo Laboral y Empresarial andino. En él también se hablé, entre otras cosas, de un
nuevo contrato social con vistas a Viena, si empresarios y trabajadores se ponian de acuer-
do, cosa que fue dificil. Finalmente, se propuso utilizar en el documento la expresién “con-
senso social”, porque “contrato” no gustaba a los empresarios, y “pacto social” no gustaba
a los trabajadores. Es decir, una vez mas la semantica juega su papel. Creo que de lo que
hay que convencer al conjunto es de esos tres elementos que Nicolas Sartorius sefalo esta
mafnana de una manera tan grafica. Primero, de como un pacto puede beneficiar a todos si
nos ponemos de acuerdo. Creo que esto es lo importante a la hora de conseguir un con-
senso social en América Latina. Pero para eso, y aqui me refiero al segundo planteamiento,
es necesario que la sociedad civil tenga un papel importante dentro de este contrato, o
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consenso, o como se le quiera denominar. Porque si la sociedad civil es débil, es porque los
partidos politicos, en la mayoria de los paises de América Latina, se han debilitado y suelen
casi siempre establecer alianzas. Por ejemplo, en Per(, en estos momentos, se presentan
coaliciones que tienen una “cabeza” y muy poco mas. De modo que muy probablemente
ocurra como ha ocurrido con el partido de Toledo: desaparecida la figura del presidente
Toledo, desaparece el partido politico. Es absolutamente necesario que los sindicatos, los
empresarios y otras expresiones de la sociedad civil tengan un papel en este contrato
social, en este didlogo social, en la contratacidn colectiva y en tantas cosas que quedan por
hacer.

Por ultimo queria plantear también al respecto un tema que me parece importante, y es
el de la emigracion. Creo que se debe tratar este tema. No sé si esta dentro de los pa-
neles el que hablemos en profundidad de ello. En todo caso, lo que no ayuda son llama-
mientos como el del Ministro del Interior de Francia en los que plantea que el tipo de
inmigrantes que quiere son aquellos que tienen titulos, que tienen tal. Es decir, se
intenta descapitalizar, desde el punto de vista de la emigracién, a los paises que ya tie-
nen enormes problemas para tener educacién dentro. La macroeconomia de los gobier-
nos de la concertacién ha sido bastante buena. En Chile, la economia crecié con Pino-
chet un 2,3%, como promedio, durante su gobierno. Tuvo dos recesiones, una de un
17%, otra de un 15%. Eso no es buena macroeconomia. La inflacién en promedio fue de
un 28%. Terminamos con una inflaciéon del 30% cuando entregé el poder. La inversion
cayo. En fin, hay buenas y malas macroeconomias. Pero hay una cuestién que es clave
para que la macroeconomia no genere falta de cohesién social, y es que no puede haber
recesiones. Cuando se habla de los indicadores actuales de distribucion del ingreso o
de cohesién social de Argentina, o de Uruguay, y se dice “estan creciendo y tienen mu-
cho peores indicadores”, bueno, pero tuvieron unas recesiones mas o menos grandes
hace pocos afos. Y cada recesion significa pérdida de cohesion social porque significa
desocupacion, significa problemas sociales muy agudos, y eso lo vimos dos veces en
Chile durante la época de Pinochet.

Por tanto, cuando hablamos de contribuciones en marcos de politica, hay que ayudar a
la macro, y eso en el mundo globalizado de hoy no es sélo un problema interno de los
paises. Porque los flujos de capitales, los flujos de inversiones, inciden en los resultados
macroeconodmicos de los paises. Nos decia esta mafana Alberto Navarro que el principal
socio comercial de América Latina es la Comunidad Europea, y que el principal inversor
externo en América Latina es la Comunidad Europea; y eso tiene impacto directo en la
macro. Por esa linea, yo creo que hay que reforzar esos vinculos, pero entendiendo que
también hay que entrar en el tema de los flujos financieros, para que las macro sean
estables y para que definamos en el mundo en conjunto politicas que ayuden a estabili-
zar los flujos financieros, para que nuestras economias no tengan periodos recesivos
que generan falta de cohesién social.

Lo segundo es que todas nuestras economias en América Latina son claramente econo-
mias duales, con un pequefo sector de la poblacién, en términos numéricos, que es
competitivo con la Comunidad Europea, o con Estados Unidos, o con los paises emer-
gentes de Asia. Tenemos en todos nuestros paises algin sector que es competitivo a
nivel mundial, pero tenemos también un gran sector que no es competitivo, a veces ni
siquiera dentro de nuestros propios paises. Y si no mejoramos las condiciones de esos
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otros sectores no competitivos no vamos a mejorar la cohesién social, salvo que haga-
mos algunas cosas que parecen estar prohibidas en estos tiempos, como reformas agra-
rias, o reformas urbanas, o reformas industriales. No parece ser ésa la receta que hoy
dia se promueve o se avala, o que avalaria la Comunidad Europea, supongo, especial-
mente si tienen tanta inversion en nuestros paises. Lo que hay que hacer entonces es
ver como los flujos de cooperacion van a contribuir efectivamente a disminuir esta
dualidad en la productividad de los trabajadores para que mejore, asi, la cohesién
social. En nuestros paises hay pequenos sectores —se hacia alusién esta manana a la
burguesia de nuestros paises— que tienen gran capacidad de intervencion en la econo-
mia del mundo, a los que no preocupa demasiado la cohesién social. Y con esa realidad
coexisten enormes sectores cuya productividad es bajisima. Asi, pues, la cuestion es
cdmo contribuimos a mejorar esa productividad. Eso requiere inversién en educacion,
en transferencia tecnoldgica, becas, mas y mas becas para personas pobres de nuestros
paises latinoamericanos; también requiere apoyo al desarrollo de las politicas sociales.
Ahi hay, sin duda alguna, experiencias que se pueden transferir.

Quiero terminar con una sola cuestion. Esta mafiana se decia —lo decia Alvaro Espina—: ;c6-
mo es que nuestras burguesias no se preocupan de esto? ;Con quién se relacionan los in-
versionistas europeos en nuestros paises? ;A quiénes ponen de directores de las empresas?
;Quiénes son los interlocutores validados por la Comunidad Europea en nuestros paises?
Son esas burguesias, que antes elegian a los presidentes, ahora eligen a los directores de
las empresas, aunque nosotros elijamos a nuestras presidentas y nuestros presidentes
desde otros estratos.

Juan Manuel Eguiagaray

M Tengo tres preguntas y se esta acabando el tiempo disponible. Me voy a permitir
ahorrar algo de tiempo, porque una de ellas esta formulada por escrito y se la voy a
trasladar a Erika Mann para que tome nota y después la incorpore a sus respuestas.
Es una pregunta de Ricardo Arredondo. Como esta por escrito la leo: “Si la Unién Eu-
ropea ha sido capaz de llegar a acuerdos bilaterales con México y Chile, jel Mercosur
tendra que esperar un resultado en las negociaciones globales de la Organizacién
Mundial del Comercio para tener un acuerdo, o ese acuerdo puede llegar antes de
20137,

Diana McLean

Voy a ser breve. Mi pregunta es juridica, es un comentario. Soy consultora ex-

terna en temas del Mercosur en la Corte Permanente de Arbitraje en La Haya.
Resumiendo un poco las exposiciones del sefior Alvarez y de Erika Mann, que me han
parecido sumamente interesantes, cada una desde su optica. El sefior Alvarez ha habla-
do del funcionamiento de las instituciones y de la seguridad juridica, y la sefiora Mann
dice que tenemos que trabajar juntos e ir mas alld de nuestras disputas, “going toge-
ther”, “mas alla de”, y también ha dicho otra cosa: ;Por qué hay regiones que van mas
rapido y otras cuya integracion es menos rapida?
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Yo creo que el Mercosur es una estupenda organizacioén regional y que ha ido mas rapi-
da que la Union Europea, porque, por ejemplo, en 50 afios tiene un mecanismo de so-
lucién de controversias, y tiene un tribunal arbitral que creo que es muy importante
consolidar porque, dependiendo de la manera en que este tribunal arbitral funcione, va
a haber seguridad juridica y va a haber inversiones en el Mercosur. Los empresarios y
los inversores internacionales quieren transparencia y que las controversias no sean
resueltas por los politicos ni por los diplomaticos. Yo creo que la seguridad juridica sera
la base, también, de la préxima distribucion de la riqueza y de la armonia entre los
pueblos. Y que el Mercosur tiene que ir mas alld de sus disputas nacionales y crear
—como dices tu, Erika— un entendimiento comin. Nos tenemos que conocer y tenemos
que fomentar nuestras instituciones supranacionales. Nada mas.

Erika Mann

Intentaré ser lo mas breve posible. La primera pregunta creo que toca un tema

crucial. Lo mas importante y lo que necesitamos, salga lo que salga de las nego-
ciaciones de Mercosur y todas las otras que se estan realizando, es reforzar nuestra
cooperacién, yendo mas alla del comercio, mas alla de todos los acuerdos existentes. Yo
va les dije que llevo mas de diez afios en Bruselas, y trabajo en muchas redes y presido
muchas de ellas. Una, con Estados Unidos, se llama Red de Politica Transatlantica. Este es
un ejemplo estupendo de lo que hace falta con Latinoamérica. Me pregunto por qué no
existe. Se relnen los mundos politicos, econdmicos, los pensadores, las universidades, las
ONG, porque todos tenemos nuestro mundo, nuestra experiencia, nuestro conocimiento, y
ahi es donde hay que participar, y donde construimos nuestras sociedades y nuestra coo-
peracién. Y eso no viene de procedimientos administrativos, porque puedes reunir muchos
administradores en una sala, pero el resultado no sera lo que queremos, sera deficiente.
Las cosas solo vienen de aquellos que ponen las cosas en la practica, la gente de los ne-
gocios, quiero decir. Idea brillante. ;Por qué no lo pensamos los profesores universitarios?
Pensamos, claro, ;por qué no coopero con esta empresa, porque aqui hay una idea estupen-
da, maravillosa, para la agencia, para el Gobierno? El Gobierno se hace para los pobres, para
que tengan trabajo. Lo que necesitamos, lo que hace falta, es conexion.

La Cumbre de Viena va a ser un poco el simbolo, el acontecimiento importante del afo;
tenemos que asegurarnos de influir en el proceso de Viena. Los cientificos tienen que
pensar en lo que quieren conseguir en distintos campos. También los economistas y los
politicos. Y, luego, hacer presion sobre el proceso, decirselo a los Gobiernos de ustedes
para que esos temas estén en el orden del dia, en la agenda. Y tienen toda la razén: hay
que ir mas alla de la cuestion mercantilista, de lo que yo siempre llamo el lenguaje
administrativo politico, que a mi no me gusta. Entonces si que avanzara el proceso de
cooperacidn, se encontrara cohesion social, aprenderemos uno de otro. Y es la Unica
forma de hacerlo, porque, si no, moveremos los papeles y hada mas, y no creo que esto
sea lo que de verdad queremos.

Hay una voluntad fuerte en la Unién Europea. Nunca he visto tanta conviccién y tanta
voluntad como ahora. Yo estoy ayudando a Peter Mandelson, el nuevo comisario, a que
entienda Latinoamérica. Y mucha gente mas, por supuesto. En el Parlamento se siente
también. Ayer nos reunimos con toda la delegacién de los paises latinoamericanos y la
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sala estaba llenisima: esto es un simbolo de un debate muy vivo. Es el momento ade-
cuado para hacerlo; hay acuerdo entre nosotros en que hace falta.

Un ejemplo: China, que siempre es un ejemplo maravilloso. ;Por qué se esta desarro-
Ilando con tanta rapidez? S6lo por un motivo, por las expectativas. Vemos la realidad,
las cifras econdmicas y las otras —he visto muchos campos de China y conduzco y leo
mucho-y ;qué pasa? Que por todas partes lo oigo: son expectativas, expectativas. La
inversiéon es tremenda, pero si vemos los estandares de los inversores y como tienen
que invertir, la cosa no es tan buena. Es dificil, tiene sus trucos. El tema de la
propiedad intelectual, jse respeta o no se respeta? Con suerte si, pero a veces no. O
sea, que hay campos mas dificiles, y aun asi estan inundando China de inversiones.
Se tiene fe politica por las expectativas. Seguro que se puede crear algo parecido para
Latinoamérica —nunca igual, no hay que copiar- y esto es lo que espero que salga de
Viena, este empujon para que haya una voluntad politica fuerte para trabajar con una
asociacién estratégica. No contra otra regién, no contra otra persona, sino algo que
nos una.

Y ya, para ir terminando, Estados Unidos y los Estados nos tienen que ayudar, porque
son los Estados los que tienen que producir nuevas politicas. Si los Estados bloquean y
no ayudan, esta claro que nada funcionara. Espero que este mensaje se entienda y que
finalmente se ponga en practica en varios Estados y en varios marcos politicos, en po-
liticas Mercosur, porque si no, no funcionara este Mercosur. El nivel supranacional es
importante y pertinente, pero al mismo tiempo hay que tener cuidado, yo creo mucho
en ello. La Unién Europea tuvo mucha suerte al pensar que este modelo se puede
duplicar o repetir. Yo lo dudo. La Unién Europea tuvo suerte, pero habra otras regiones
que tendran que encontrar su propio modelo, su propia cohesion y sistema. No hay que
copiar el modelo de la Unién Europea.

Quiza hay algo que no hemos entendido bien, y en mi opinién es la relacién entre los
niveles supranacional, nacional, regional y local, porque finalmente, hagamos lo que ha-
gamos, siempre hay que ponerlo en practica a nivel local. En la politica pasa lo mismo
gue en el mundo econémico: si a nivel micro las cosas no funcionan, la cadena para que
funcionen todas las buenas politicas no funcionara tampoco.

Carlos Alvarez

En primer lugar, creo que es importante que nuestros paises puedan tener una

vision de medio plazo, de medio y largo, o sea, una visidn mas estratégica, y que
se puedan construir consensos sobre esa vision estratégica. Esto nos cuesta mucho. El
consenso se ha producido en aquellos paises que han sufrido una crisis muy grande, o se
ha construido a causa de condicionamientos politicos y econdmicos fuertes. El éxito del
modelo chileno est4, en parte, en que la dictadura pinochetista fue, en algun sentido, me-
nos destructiva que la dictadura militar argentina, que dejo ciertas huellas que luego la
concertacién siguio. Por supuesto que puso énfasis en la inversién social, en la educacién,
en la politica de salud; que aumenté mucho los presupuestos en cuanto a la inversién so-
cial... pero reconozcamos que hay una herencia fuerte de la politica econémica que dejo
la dictadura militar.
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Asi, pues, los consensos no se dan en un acuerdo en una mesa, sino que hay un proceso
econdmico —con retoques, con intervenciones, algunas importantes— que de alguna ma-
hera se respeta como una politica que venia de entonces, sobre todo en el Gltimo periodo,
después de las crisis, que enunciaba el compafnero de Chile. Digo esto porque los propios
socialistas chilenos, los propios gobernantes de Chile, lo reconocen.

Pero seria muy bueno que hubiese politicas de Estado. En América Latina las politicas
de Estado se han tomado como politicas pactistas, a espaldas de la gente. Los pactos
han sido vistos como pactos corporativos, pactos que favorecen determinadas ambicio-
nes presidencialistas o de reelecciones, pero en realidad no hay pactos o politicas de
Estado que tengan una perspectiva, una vision estratégica de nuestros desarrollos.
Tenemos que superar la cultura “refundacionalista”, porque en Latinoamérica todos se
sienten Cristobal Colén, San Martin o Bolivar, todos llegan y son refundadores. Para
todos la Historia empieza cuando llegan ellos.

En general en nuestra regién hay una fuerte tendencia, que tiene que ver con los ciclos de
inestabilidad, a que cada uno que llega encuentra una herencia complicada, eso es verdad.
El que llegd en los noventa se encontrd con las hiperinflaciones o con las altas inflaciones.
Y el que llega después se encuentra con un endeudamiento muy grande, o con la bomba
de la convertibilidad, el “uno a uno” en la Argentina, que era imposible de sostener. O sea,
cada Gobierno, cada ciclo, deja dinamitado en alguna medida el proceso que le va a con-
tinuar. Por eso quiero ser optimista, quiero decir que ahora empieza, o puede empezar a
haber, procesos mas equilibrados.

Cuando hablo de la macroeconomia, digo que es bueno que nuestro pais tenga superavit
fiscal, que tenga superavit comercial y superavit en cuenta corriente; que haya una politica
econémica que tiene fundamentos sanos, porque es lo que nos va a permitir crecer sos-
tenidamente en el tiempo, ser menos vulnerables a las crisis externas y hacer politica con-
traciclica, que es verdad que nosotros nunca la hicimos. Pero para eso hay que tener po-
liticas sanas, y creo que en algun sentido, si uno toma el caso de Brasil, de Argentina, de
Chile, de Uruguay, se esta encontrando con gobiernos denominados genéricamente de
centro-izquierda que estan haciendo politica econémica sana. Pero, jeso es condicion su-
ficiente? No, por supuesto. Pero me parece que permite que el Estado intervenga, no ya pa-
ra subsidiar “prebendalismos” y presiones corporativas, sino que intervenga ayudando a las
pequefias y medianas empresas a encontrar nichos de insercion econémica internacional,
ayudando a mejorar la diversificacion de nuestra base productiva y, sobre todo, a incorpo-
rar mas capacidades tecnolégicas en nuestras producciones. Es decir, esa politica ma-
croecondmica sana permite al Estado intervenir de una manera distinta a como lo hizo en
la década de los sesenta o de los setenta, que terminé beneficiando a grupos parasitarios
0 a grupos “prebendalistas”, amparado luego en lo que ya sabemos y lo que ya sufrimos.

Creo que hay otro rol distinto del Estado, que no esta desarrollado en todos los paises
de América Latina, es cierto. Yo no he encontrado dirigentes progresistas o de centro
que digan “el Estado no tiene que actuar”. Hoy se sabe que la innovacion tecnologica es
fundamental, y el aporte privado a la innovacién tecnolégica en nuestro pais es muy
bajo. Creo que en eso nosotros tenemos que hacer sinergia en la regién. ;Cémo nos
vamos a incorporar nosotros a la sociedad del conocimiento? Tenemos que poten-
ciarnos, y lo que nos falta no es solamente supranacionalidad —que Montevideo sea mas
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Bruselas, “bruselizar” Montevideo—, nos falta conciencia regional. ;Qué quiere decir es-
to? Vamos a las reuniones regionales, los ministros hablan de politicas regionales y
cuando uno va a sus paises se encuentra con la agenda nacional, que aprieta mucho, y
con los temas de coyuntura, que son urgentes. Entonces, lo urgente se termina
comiendo a lo necesario. El corto plazo y el atajo se termina comiendo a las visiones es-
tratégicas. Esto es lo que hemos sufrido, lo que he vivido yo en el Gobierno, y me pare-
ce que lo sufren todavia la mayoria de los gobernantes, porque todavia no hay paises
normales que nos permiten, digamos, cierta oxigenacion, o incorporar la dimensién del
medio plazo a nuestras visiones.

Pero creo que estamos en una etapa en la que podemos empezar a poner fin al “pendula-
rismo”, que fue uno de los grandes males, o esa excitacion por las modas que tenemos no-
sotros. Nos excitamos por las modas, nos excitamos con paradigmas circunstanciales, vy,
cuando esos paradigmas se caen, sufrimos muchisimo las consecuencias de la caida. Por
eso no creo que haya que buscar un nuevo paradigma de desarrollo. Creo que hay que dis-
cutir en torno a algunos comunes denominadores. Y ahi si, la experiencia de los paises a
los que les ha ido bien es muy importante. Y ahi la conciencia regional tiene un rol funda-
mental. Nosotros estamos proponiendo trabajar mucho en la cuestion energética desde el
Mercosur, tener un observatorio energético fuerte, la discusion y la anticipacion a las
nuevas energias alternativas. Todo ese debate tiene que ser construido en torno a referen-
cias supranacionales y a referencias regionales. La discusion de la distribucion del ingreso
es un debate que hay que hacer en términos regionales. j;Por qué? Porque los paises no van
a poder cambiar facilmente las relaciones de fuerza para cambiar el patrén distributivo. Si
vamos a poder, por ejemplo, invertir mas en educacion, invertir mas en salud, o sea,
generar mas inversién en lo social; pero cambiar el patrén distributivo yo creo que va a
tener que descansar, en parte, en un debate muy fuerte en la regioén, y desde el Mercosur
podemos acompafar, podemos contribuir a esos debates que para nosotros son esenciales.

Se dijo esta mafana que hablar de igualdad de oportunidades en la regién es nivelar las
posibilidades en términos del conocimiento, es democratizar el conocimiento. El gran
desigualador del futuro va a ser, no el acceso a la educacién, sino la distinta calidad de
la educacién. En nuestro pais, que fue una sociedad muy democratica —quiza la mas
democratica de América Latina—, con una clase media muy potente, con una movilidad
social ascendente en la que la educacién publica jugd un rol, hoy una escuela de un
barrio pobre en la ciudad ya es distinta a una escuela privada en la misma ciudad. ;Qué
quiere decir? Que en una los chicos van a comer y tienen medio dia de clase y en la otra
tienen doble jornada, tienen familiaridad con dos idiomas, se familiarizan con lo digital.
Ahi desde muy chiquitos empiezan a desarrollar capacidades que, a diferencia de hace
muchos afios, no se desarrollan hoy en la escuela publica, sobre todo de los barrios mas
desfavorecidos o mas pobres. O sea, hay que poner mucho énfasis para universalizar la
calidad de la educaciéon, del conocimiento, desde la edad mas temprana, porque los
sectores populares acceden a la escuela, pero a ella traen crisis familiar y poco capital
cultural en su familia. Y esa desigualdad de origen luego ya no se puede recuperar y se
reproduce el circulo de la pobreza. La educacién reproduce la pobreza existente en
nuestros paises.

Y una ultima reflexion: también hay que modificar los parametros de la cooperacién eu-
ropea. Creo que la cooperacion europea no tiene visibilidad, esta fragmentada. Nosotros
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estamos planteando en Mercosur tener una direccion de cooperacion internacional, que ha-
ya un lugar en Montevideo, que haya alguien que se llame Mercosur, porque no tenemos
nada supranacional. El Unico espacio supranacional somos nosotros. jMira qué poquito que
es lo supranacional! Es decir, en Montevideo hay que construir, pero no a partir de construir
burocracias, sino de construir politicas publicas regionales. Esas politicas publicas regio-
nales van a demandar mecanismos, organismos e instituciones supranacionales. Y en esto
nosotros tenemos que ser originales para plantearle a Europa tres o cuatro ejes fuertes de
nuestra integraciéon, no 25 programas de cooperacién que se fragmentan y se terminan
esfumando en las cancillerias de algun pais. Porque, en realidad, todos somos Mercosur a
la hora de los debates del Mercosur, pero después todos somos tributarios de la agenda
nacional. Y lo que hay que conseguir es una sintesis entre las demandas nacionales y la
construccion regional.

Juan Manuel Eguiagaray

B Muchisimas gracias a los dos ponentes y a todos ustedes por su participacién. A mi
me suele producir un cierto vértigo cuando encuentro ideas en las que jamas habia pen-
sado. Me produce algo mas de serenidad cuando hay un terreno comun de coincidencia,
y creo que en este panel de hoy hemos encontrado bastantes elementos de coinciden-
cia. Me congratula mucho recordar algo que ha dicho esta mafana Rodolfo Nin: “con la
cantidad de errores futuros que podemos cometer, por favor, no cometamos los viejos
errores”. Creo que es una reflexion buena para pensar en el futuro, y es verdad que eu-
ropeos y latinoamericanos tenemos experiencia de errores y de aciertos, pero probable-
mente, cada vez mas, hay una conciencia compartida de cosas que probablemente for-
man parte de un razonable buen camino. No porque tengamos total seguridad, sino
porque creemos que hay algunas cosas que no merecen ser inventadas. En Espaia se
dice “no inventemos el Mediterraneo”, quizas podriamos decir “no inventemos el Atlan-
tico”, no transitemos por caminos extrafios y no pensemos en recetas que nos recuer-
den a Adan, quizas ni siquiera a Eva. Tal vez éste sea un buen final, no una sintesis, pe-
ro un buen final de algunas de las reflexiones que hoy han figurado aqui, y que nos per-
mitan en el siguiente panel profundizar en esa cooperacién y en las ideas para esa coo-
peracion.
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Mesa 3. Procesos de integracion en la UE
y ALC

Vicente Palacio (moderador)

M Quiero presentarles a nuestro ponente, recién llegado a Madrid desde Bruselas, de esta
mesa tercera, que es Procesos de Integracion Union Europea-América Latina-Caribe. José
Ighacio Salafranca nos preguntaba antes: ;De qué habéis estado hablando? Quizas, como
resumen, vendria a ser algo asi como “buscar un nuevo hilo conductor para afrontar las
relaciones Union Europea-Ameérica Latina”. Este nuevo hilo conductor tal vez podria ser el
tema de la cohesion social, pero abordada desde un punto de vista de las politicas inter-
has, de ese consenso social, de ese pacto entre los distintos agentes de todos estos pai-
ses. Por tanto, es importante aclarar que no estamos diciendo que no sean importantes
las politicas macro, ni los consensos de Washington o de Buenos Aires. Lo que estamos
diciendo, inspirdndonos en los documentos de la Comisién o del Parlamento Europeos, es
gque esos consensos, esas politicas macro y esas ayudas externas y esas asociaciones
estratégicas de libre comercio, no van a ser exitosas si no se acompanan paralelamente
con un pacto social previo. Si no hay ese pacto social, realmente nos estaremos chocando
contra el muro una y otra vez.

Quiero decir también que es un honor presentar a Edmundo Jarquin, que es nuestro pri-
mer ponente de la mesa. Supongo que cuando él ya estaba trabajando en temas por su
pais, Nicaragua, y por América Latina, el que habla todavia no habia nacido, asi que me
siento un poco abrumado por ello. Edmundo Jarquin es actualmente director del SEGIB,
del Gabinete del Secretario General Iberoamericano, don Enrique Iglesias, y como no ne-
cesita mucha mas presentacion, solamente destacaré que fue embajador en México y
en Espafa entre 1988 y 1990. Por lo que es mas internacionalmente conocido es por-
que ha estado trabajando desde 1992 hasta el afio pasado en el Banco Interamericano
de Desarrollo, como especialista en politicas publicas, y después como jefe de la Di-
vision de Estado, Gobernabilidad y Sociedad Civil.

3.1 Procesos de integracion en la UE y ALC: una vision desde ALC

Edmundo Jarquin

Yo sé que la Unica manera de competir contra la hora de la copa y de la familia
es la brevedad, de tal manera que me voy a atener estrictamente a los diez mi-
nutos que nos han cedido a los ponentes, y los voy a utilizar en torno a cuatro ideas.
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La primera es que la gran limitacion que han enfrentado y enfrentan los procesos de in-
tegracidon en América Latina -tanto los que se lanzaron a finales de los cincuenta como
los que se lanzaron después, en los noventa— ha estado en que dos de los supuestos
basicos de que puede haber integracién mas alla del libre comercio no han estado pre-
sentes ni lo estan, en términos generales, en América Latina. El primero es la posibilidad
de una convergencia politica institucional, y el segundo es tener grados minimos y razo-
nables de integracion fisica. En América Latina, hasta antes de los noventa, sobrevivié
con mas radicalismo y mas endogenismo, porque formamos parte de la matriz cultural
occidental, el conflicto excluyente entre capitalismo y socialismo. La mayoria de los
paises de América Latina llegaron hasta los ochenta con este conflicto y en alguno de
ellos con expresiones politicas militares. Y entonces, ;como podia haber procesos de in-
tegracion con semejante discrepancia en el interior de los procesos politicos nacionales?
Es decir, en todos aquellos esfuerzos convergian voluntades de los dirigentes de turno,
no voluntades institucionales. Después hablaré de lo que ha ocurrido después de los
noventa, con la alegria del fin de la Guerra Fria.

En segundo lugar, los grados de integracién fisica de América Latina siguen siendo bas-
tante mas bajos que los que habia en Europa en plena Segunda Guerra Mundial, es decir,
son relativamente razonables en Centroamérica y practicamente inexistentes para sopor-
tar un proceso de integracion en Sudamérica en su conjunto. Dejo aparte lo de la inte-
gracion fisica y vuelvo al otro tema. Los procesos de integracién requieren minimos de
convergencias de politicas institucionales, y si esos minimos no se dan en el interior de
los paises, mucho menos se dan en términos de las relaciones entre los paises. Con el fin
de la Guerra Fria, se pens6 que esa convergencia habria llegado, y se relanzaron algunos
procesos de integracion. A partir de ese supuesto, Centroamérica estructurd un pacto que
dio origen al sistema de integracion centroamericana, basado en un tratado de seguridad
democratica, porque se pensaba que “todos somos democraticos”. Se lanz6 Mercosur con
una clausula democratica, se relanzé el proceso de integracién andina... Pero vamos a lo
siguiente, que es la segunda idea.

¢Ha alcanzado ya América Latina, como consenso “societal”, el pacto social entre demo-
cracia y mercado, cruzado por la idea de la equidad? Pese a esta extension de la idea
democratica -y realmente tenemos democracias en términos de procesos electorales y de
una gran amplitud de las libertades politicas—, tenemos una enorme debilidad, en general,
en términos del Estado democratico de derecho. jHa alcanzado América Latina ese pacto
que Europa fue alcanzando desde la ruptura de la Il Internacional, la influencia de la
doctrina social de la Iglesia, y se plasma después de la Segunda Guerra Mundial, de com-
patibilizar la idea de la democracia con la idea del mercado, articulado por una cierta
nocion de que tiene que haber minimos de equidad social? Ese gran pacto rooseveltiano
de inspiracién keynesiana que Estados Unidos alcanz6 a partir de los anos treinta, en
general América Latina no lo ha alcanzado todavia. Y pese a que tenemos este ambiente
democratico sin precedentes, en términos de libertades politicas y de derechos humanos,
ese consenso, ese pacto social basico, en general, en América Latina no existe. Diria que
se gesté en el Uruguay con la revolucién social mas profunda de América Latina, y la mas
desconocida, que fue la revolucién batallista de principios del siglo XX; se alcanzé en
Costa Rica con la revolucion y la fundacion de la Il Republica de Figueras a finales de los
anos cuarenta, y Chile esta arribando desde la derecha y desde la izquierda a ese gran
pacto, ese pacto que en Europa y en Estados Unidos hace que se toquen las versiones de
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derecha con las versiones socialdemocratas en torno a unos minimos que no existen en
términos del consenso “societal” latinoamericano. Es decir, casi ningln pais de América
Latina puede decir aquello que decia Nixon en Estados Unidos: “aqui todos somos
keynesianos”, en términos de tener una casa ideolégica comin. Esa es una tarea
pendiente. Desde luego, y ya viéndolo en la relacion causa-efecto, América Latina no ha
alcanzado, en general, el pacto vertebrador de ese gran consenso, que es el pacto fiscal.
Y en América Latina tenemos ingresos promedio sobre el producto interno bruto en la
region, incluyendo los ingresos petroleros, en las cuentas fiscales de algunos Estados, que
son del 15% al 17% del producto. Es decir, en América Latina, los Estados, asumiendo que
gasten bien (eso es otro tema que lo tendriamos que discutir fuera de estos diez minutos
y en otros contextos), en general, los paises latinoamericanos no tienen los recursos ni
para invertir en capital humano, que es el elemento central para articular la equidad, ni
para invertir en infraestructuras fisicas que posibiliten tanto los temas de la integracion
como las externalidades para que el mercado funcione bien. Es mas -y habria que decirlo
con una cierta dosis de frustracion-, pese al fin de la Guerra Fria y lo que esto significd en
términos de eliminar los mayores detonantes al conflicto politico-ideolégico en América
Latina, aqui seguimos dando bandazos, los mismos bandazos historicos, de atribuir a
fallas del mercado lo que en general han sido fallas de la politica y del Estado, y esto da
origen a las grandes reacciones una y otra vez. Pienso que nada es mas urgente en
Ameérica Latina —donde se sigue discutiendo, desde un extremo, que hay mucho mercado
y que ésa es la causa de los problemas, y desde otro extremo que hay mucho Estado y
que ésa es la causa de los problemas- que impulsar un consenso en torno a la siguiente
idea: en América Latina falta mas y mejor Estado, y falta mas y mejor mercado. Con
Estados que tienen una presion fiscal del 15% del producto, obviamente falta mas Estado.
Y con sistemas financieros que cubren epidérmicamente los alcances epidérmicos del
sistema financiero y los alcances epidérmicos de los derechos de propiedad, en donde
tenemos mas de la mitad de la tierra cultivable de América Latina fuera del mercado, y
mas de la mitad de la poblacién agricola fuera del mercado, obviamente falta también mas
mercado. Este es el gran impulso que falta en América Latina, si queremos pensar en la
perspectiva de los procesos de integracion, es decir, hace falta mas y mejor Estado y hace
falta mas y mejor mercado, y la experiencia de los paises exitosos demuestra que esto es
compatible.

Y la vez de estas conclusiones, cuando yo pienso en términos de la relacion Europa-
América Latina, pienso no sélo en términos de los flujos de comercio, no sélo en térmi-
nos de los flujos de inversion, sino también en lo que puede resultar mas importante,
es decir, en la transmisién de experiencias y de ideas. Y si algo puede aportar Europa a
América Latina en este sentido, son las ideas que derivan de su propia experiencia.

Vicente Palacio

B Ahora quiero presentarles a José Ignacio Salafranca, que tampoco necesita presen-
tacién, pero por eso mismo lo voy a presentar. Salafranca, que ha colaborado con el
Observatorio de Alternativas, ya en un didlogo sobre el consenso que tuvimos el afo
pasado y que resultd realmente enriquecedor, esta aqui hoy de nuevo con nosotros.
Salafranca es, entre otras muchas cosas, autor de un ya mitico informe, conocido casi
como el “Informe Salafranca”, de 2001, el Informe sobre la Asociacion Global y la Estra-

79



80

Seminarios y Jornadas 23/2006

tegia Comun para las Relaciones entre la Union Europea y América Latina. Ahora mismo
es ponente también del informe del Parlamento Europeo sobre la misma asociacién. Es,
ante todo, portavoz del Partido Popular Europeo -Demadcratas Europeos— en la Comisién
de Asuntos Exteriores del Parlamento.

3.2 Procesos de integracion en la UE y América Latina.
Una vision desde la UE

José Ignacio Salafranca

Me piden que les hable un poco del momento actual de la integraciéon europea,
porque muchas veces desde Europa tenemos la mala costumbre de intentar dar
consejos a nuestros amigos latinoamericanos.

Y hoy, como ustedes saben, la situacién viene caracterizada por un periodo de intros-
peccion, después de los referendos que ha habido en Francia y en Holanda sobre la
Constitucion Europea. Un momento dificil, en que estamos digiriendo la altima amplia-
cion, la mas grande de la Union Europea, con la incorporacion de diez nuevos paises.

En estos momentos estamos considerando también la incorporacion de otros socios a
nuestro proyecto politico. El afio que viene, si no hay sorpresas, se van a incorporar Ruma-
nia y Bulgaria. Hemos abierto las negociaciones con Croacia; estamos negociando también
con Turquia, Serbia y Montenegro. Tenemos un gran debate en el seno de la Union y la Pre-
sidencia en ejercicio —ayer tuvimos al Presidente de Austria en el Hemiciclo- esta insistien-
do mucho en favor de los Balcanes Occidentales. Y hay un gran debate sobre cudles tienen
qgue ser los limites geograficos de nuestro proyecto en un momento en el que el instru-
mento y la arquitectura institucional no estan todavia definidas. Ademas, la Union Europea,
y vuelvo otra vez al bache constitucional que estamos pasando, no ha podido brillar en la
escena internacional con arreglo a su peso econémico, comercial, financiero e industrial. Y
la Unidén Europea trata de afirmarse, primero en nuestro escenario mas préximo, en los
Balcanes, donde todavia hay dificultades. Tratamos de definir una nueva relaciéon con Rusia.
Estamos intentando superar las dificultades que se manifestaron con motivo del conflicto
de Iraqg con los Estados Unidos y habra una cumbre transatlantica a finales de la presidencia
en ejercicio, la Presidencia austriaca, en el mes de junio. Queremos jugar un papel en el
complicadisimo tablero de Oriente Medio. Estamos muy presentes en los conflictos en Asia
Central, en Irag y en Afganistan. Tenemos un marco muy interesante desde el punto de
vista financiero y comercial, que es el instrumento de la Convencién de Cotonu, con los 77
paises de Africa, Caribe y Pacifico, y realmente el mundo es grande y América Latina es una
parte muy querida para muchos de nosotros, pero es solamente una parte.

En este momento dificil, también con complicaciones en el tablero econémico, con una
parte importante de los Estados miembros de la Unién Europea que no cumplen los
criterios del Pacto de Estabilidad y Crecimiento reformados, una coyuntura en la que
Europa no acaba de encontrar la senda del crecimiento sostenido y la recuperaciéon de
empleo, se nos presenta esta cumbre de Viena. El miércoles tuve la ocasion, con Enrique
Baron, de acompanar a un dilecto académico mexicano que esta en la sala esta tarde, y
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tuvimos ocasion de visitar a la comisaria Benita Ferrero. Creo que llegamos a la conclu-
sién de que no es muy dificil de compartir la idea de que la coyuntura que representa
la Cumbre de Viena en este escenario presenta una serie de circunstancias que van a
tardar mucho tiempo en repetirse, por los problemas de introspecciéon y por los
problemas de concentracion en nuestros propios problemas que tiene la Unién Europea.
Hay una presidencia en ejercicio que considera esta cumbre como un momento estelar
de su periodo. Tenemos una comisaria que, por primera vez desde hace mucho tiempo,
esta apostando decididamente por que América Latina no se caiga del orden del dia de
las prioridades de la Unién Europea. Y tenemos un Parlamento Europeo que, como
siempre, esta ejerciendo su papel dinamizador, con un Presidente muy comprometido,
también, con la causa. Y nosotros tenemos la sensacion de que, cuando vengan las
Presidencias finlandesa y alemana de la Union, los progresos que no se alcancen en el
escenario de Viena van a tardar mucho tiempo en poder consolidarse.

Por tanto, creemos que hay una gran oportunidad, y en este sentido el Parlamento Euro-
peo esta insistiendo mucho para que ese objetivo de la asociacién estratégica birregio-
nal que se establecié en la cumbre de Rio de Janeiro pueda ir consolidandose. Nosotros,
desde el Parlamento Europeo, estamos preparando un informe que va a ser votado en
la Comisién de Asuntos Exteriores la semana que viene. Puedo anticiparles que va a ha-
ber un amplio consenso entre los distintos grupos politicos del Parlamento Europeo. Te-
nemos muy claro cudl es el cauce por el que tienen que discurrir estas relaciones y ve-
mos también, con mucha claridad, el esfuerzo y la voluntad que ha puesto la comisaria
actual, Benita Ferrero, que, como les decia, ha supuesto un salto cuantitativo y cualita-
tivo en la aproximacién al problema de la regién. ;Por qué? Porque el comisario anterior,
el sefor Patten, era una persona muy inteligente, muy brillante, pero que tenia sus inte-
reses politicos centrados en otras areas geograficas, y la verdad es que después del pa-
so de estas responsabilidades de dos compatriotas nuestros, primero del sefior Matutes
y después del sefior Marin, realmente hemos echado de menos un impulso decidido en
aras de reforzar esta relacién.

No voy a descubrirles el Mediterraneo si les digo que lo que nosotros vamos a proponer
es, en primer lugar, poner el acento en una asociacién estratégica y de seguridad a través
de una serie de elementos novedosos, que en estos momentos no estan incluidos. Porque
la verdad es que los mecanismos de didlogo ministerial que habian venido produciéndose
en el contexto de San José y del Grupo de Rio, y que culminaron en los mecanismos de las
cumbres, no han puesto el desarrollo de los acontecimientos a la altura de ese ambicioso
objetivo. Y queremos establecer una visién estratégica de conjunto que pueda manifestarse
en una asociacion politica y de seguridad. Para eso entendemos que el elemento funda-
mental de esta relacién, y el que la hara moverse en los préximos anos, sera la voluntad
politica. Fue la voluntad politica la que hizo consolidar las relaciones entre la Union Europea
y los paises miembros de la Conferencia de San José en el afio 1984; fue la voluntad politica
la que hizo realmente que el didlogo con el Grupo de Rio avanzase en 1990; y fue la vo-
luntad politica el elemento dinamizador que hizo que se consolidasen las relaciones a
través del mecanismo de las cumbres.

También estamos proponiendo la firma de una carta eurolatinoamericana de la paz y de
la seguridad, que en el contexto de las Naciones Unidas pueda establecer un cauce de
interlocucion para estos asuntos entre América Latina y la Unidén Europea. Y, como
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medida complementaria, proponemos la creacién de un centro de prevencion de conflic-
tos en América Latina dentro de este espiritu. Pensamos también que tiene que proce-
derse a una renovaciéon de la agenda politica birregional que tiene que dar entrada,
necesariamente, a nuevos temas, como las amenazas a la gobernabilidad, la lucha con-
tra el terrorismo, la lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado, el tema de la
preservacion del medio ambiente y los recursos naturales y otros muchos asuntos que
realmente necesitan de una concertacion y de un dialogo politico mayor entre la Unién
Europea y América Latina.

Pienso también en la concertacién de posiciones ante organismos internacionales y en
la reforma, por supuesto, del sistema de Naciones Unidas. Y para este dialogo politico
deseamos el mecanismo parlamentario mas ambicioso que existe. Nosotros tenemos un
modelo, que es el modelo de la Asamblea Euromediterranea que acaba de entrar en
funcionamiento hace muy poco, y nos gustaria que ese modelo pudiese dar cauce a la
legitimacion de ese proyecto de asociacion estratégica birregional y a la instituciona-
lizacion de esta asamblea como un mecanismo no sélo legitimador, sino de seguimiento
de los acuerdos de asociacion.

Pero, insistiendo en la importancia del dialogo politico como elemento movilizador, yo
les diria que acabara agostandose y reduciéndose a la nada si no se ve acompanado de
unas acciones que nos permitan pasar de las palabras a los hechos. Y un terreno para
ello es el que viene constituido por los aspectos comerciales. Es evidente -y el Parlamen-
to Europeo lo ha pedido en reiteradas ocasiones— que en la Cumbre de Viena hay que dar
un salto cualitativo y pasar de los acuerdos de didlogo politico y cooperacion entre la
Union Europea y las comunidades andinas y centroamericanas a verdaderos acuerdos de
asociacion. Y entendemos también, por las razones que les decia, que el acuerdo entre
la Unidn Europea y el Mercosur tendria que recibir un espaldarazo importantisimo en esta
cumbre. Hace unos dias estuvimos reunidos con el Ministro de Asuntos Exteriores
espafol en Bruselas. El nos hablé de la gira que, acompafado del Ministro portugués,
esta haciendo en estos momentos a los paises del Mercosur para intentar desatascar este
acuerdo. Y quiero decirles que, de las experiencias que hemos tenido en los acuerdos de
asociacion con México y Chile y que han funcionado impecablemente, las ventajas que
han producido estos acuerdos y los logros que se han consolidado a través de los
mismos nos han permitido constatar que han ido mucho mas alla de los resultados que
se han obtenido o que se puedan obtener, en el marco de la Organizacién Mundial del
Comercio.

Este es el mensaje que hemos querido trasladar a nuestros interlocutores del Mercosur.
Realmente creemos que si hubiese una arquitectura institucional lo suficientemente ambi-
ciosa para poder disciplinar esas relaciones, las potencialidades que tiene la Unién Europea
en su relacién con el Mercosur —que es el primer socio comercial y el primer inversor—
podrian multiplicarse extraordinariamente. Es evidente también que para los paises andi-
nos y centroamericanos, hasta tanto se pueda llegar a este acuerdo de asociacion, es vital
gue se puedan seguir beneficiando de las ventajas que comporta el sistema de preferencias
generalizado comunitario, y estamos intentando apoyarles en ese sentido. Pero a nosotros
nos parece, desde el Parlamento Europeo, que no se agota la relaciéon en el contexto y en
el horizonte de estos acuerdos de asociaciéon birregionales, sino que hay que tener un poco
mas de ambicién y de visién de futuro y proyectar -y Europa deberia dar un paso decidido
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en la buena direccién- y aspirar a tener un amplio acuerdo de asociacién birregional con
todos los paises de la region, sin menoscabo, por supuesto, de los acuerdos regionales que
estan ya aprobados o que estan en curso de negociacion, y dar una perspectiva geografica
completa a la relaciéon con la region en un ALCA con alma entre la Unién Europea y los
paises de América Latina.

Hemos pedido a la Comisién Europea que, en el horizonte de la Cumbre de Viena, esta-
blezca un estudio de viabilidad para ver realmente las posibilidades que podria compor-
tar este proyecto. Y es evidente, y con esto voy a terminar, que la voluntad politica y
los esfuerzos que se tienen que hacer en el dmbito de los acuerdos de asociacién, con
su vertiente comercial, estan basados en unos valores. Pero nosotros decimos siempre
que América Latina lo que necesita no son dadivas, sino oportunidades, que vienen muy
caracterizadas por las ventajas que comportan los acuerdos de asociacién. Pero, al lado
de la voluntad y del impulso politico y al lado de las oportunidades que comportan los
acuerdos de asociaciéon, América Latina necesita una verdadera politica de ayuda al
desarrollo renovada, que tenga en consideracion los graves problemas de desigualda-
des sociales lacerantes que padece el subcontinente. Y en ese sentido estamos conven-
cidos de que los progresos que se han producido en los ambitos de la convivencia y de
la democratizacion se pueden ver amenazados y en peligro si no se disminuye esa
lacerante brecha social. Por eso, desde el Parlamento Europeo, hemos propuesto la crea-
cién de un fondo de solidaridad birregional, que no exigiria demasiados recursos, no
exigiria cantidades adicionales de presupuesto comunitario y seria una especie de ca-
talizador para que entidades como el Banco Europeo de Inversiones o el Banco Interame-
ricano de Desarrollo pudiesen realmente prestar una masa critica para poder atender de
una manera creible y eficaz, o por lo menos paliar, algunas de las necesidades sociales
que se plantean en ese horizonte. Quiero decirles que la Comisién Europea no ha sido
muy receptiva a esta idea. En los distintos procedimientos presupuestarios nosotros
hemos conseguido introducir en las lineas la reserva de una cantidad para poder poner
en marcha este proyecto, pero esa insistencia al menos nos ha servido para poder
movilizar una facilidad financiera en el contexto de las ayudas que prevé el Banco
Europeo de Inversiones, que en este momento esta preparando un nuevo mandato en
el horizonte de las nuevas perspectivas financieras de la Union Europea. Y si las cosas
salen como en principio parece que las esta proponiendo el banco -tienen que ser
todavia aprobadas por el Consejo de Gobernadores, que son los ministros del Ecofin-,
podria ascender a un volumen muy notable, que de hecho implicaria una duplicacién de
los recursos existentes, situandose en el horizonte de los 4.000 millones de euros.

Es evidente que las iniciativas que estamos presentando son mucho mas enjundiosas,
y creo que éste no es el momento de aburrirles con todas ellas. Les haremos llegar el
informe que estamos preparando, donde proponemos la creacion de un foro empre-
sarial, de un foro social, de una fundaciéon que de alguna manera pueda retomar los
trabajos que en su dia realizé el extinto IRELA, y otras muchas iniciativas que real-
mente deberian redundar en ese objetivo de reforzar las relaciones entre la UE y Amé-
rica Latina.

Estas son las reflexiones que, a modo de introduccién, queria en este momento com-
partir con ustedes, y espero que después podamos profundizar en ellas dentro del
coloquio.
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Vicente Palacio

B Muchas gracias a José Ignacio Salafranca. Tengo que decir que es muy reconfortante
ver que desde el Parlamento Europeo se esta tomando en serio a América Latina. En ese
sentido, como ha dicho Salafranca, parecen bastante mas visionarios que la propia Co-
mision. No nos aburren en absoluto esas iniciativas que se estan pensando en el Parla-
mento. De hecho, nos gustaria que después nos comentaras mas a fondo alguna de
ellas. También veo que Carlos Carnero, eurodiputado socialista, esta en la sala y nos
puede comentar algo en ese sentido. Todo proyecto concreto, todo programa que pueda
funcionar, y sobre todo -ligandolo con el tema del pacto social que comentadbamos an-
tes— toda politica o todo programa que pueda ser asumido por los actores internos de
los paises latinoamericanos sera bienvenido.

Bien, abrimos el turno de palabras. Joaquin Roy.

Joaquin Roy

Quisiera hacer unas preguntas. Al sefor Jarquin: ya que ha mencionado usted

que vale la pena observar la experiencia europea, suponiendo que lo que esta
proponiendo es observar el proceso europeo como modelo o como punto de referencia,
le preguntaria jqué elegiria usted si se lo pusieran tan facil? Elija usted una parte de la
experiencia europea, jfondos estructurales, instituciones supranacionales, o compartir
productos estratégicos para empezar, como el carbén y el acero?

Y al diputado Salafranca, mucho gusto de poderlo ver otra vez. Usted ha mencionado el
ALCA, el proceso de integracion interamericano ;Lo ha mencionado? ;Y ha dicho, ade-
mas, “con alma”, o algo por el estilo? O sea, no estamos hablando del ALBA, no, ;esta-
mos hablando del ALCA? Entonces, jqué le ofreceria a los latinoamericanos para, en lu-
gar de completar el ALCA, completar de verdad sus procesos de integracion? O sea,
;qué es lo que Europa no ha ofrecido todavia a Mercosur, a Centroamérica, en la expre-
sion popular del inglés angloamericano, una oferta que no pueden rechazar? ;Hay algo
gue no se les ha ofrecido todavia?

Edmundo Jarquin

No, de la experiencia europea lo que yo propondria es colocar en el dialogo de

Europa-América Latina el tema de la construccion de sociedades libres desde el
punto de vista politico, solidarias desde el punto de vista de que tienen minimos de equi-
dad o de cohesion social —que es la palabra europea— basada en economias de mercado.
Porque, en mi opinion, dificilmente podremos avanzar en procesos de integracién (los fon-
dos estructurales, la solidaridad de hecho, etc.) si no existen unos denominadores comu-
nes minimos, en términos institucionales, en términos politicos y en términos economi-
cos. Esa es la verdadera limitacién que han enfrentado los procesos de integracion de
Ameérica Latina, y no voy a entrar en detalle. En la experiencia de los afios sesenta, que es
cuando se relanzaron los procesos de integracion, nunca se plantearon esto. Es decir, la
construccion europea fue posible, primero, porque tuvo un horizonte politico comun, no
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tan explicito en el Tratado de Roma, pero basta leer el pensamiento de Schumann, de Mon-
net y de todos los que lo lanzaron; habia un horizonte de convergencia politica desde un
principio. En América Latina no se han lanzado los procesos de integracién con ese hori-
zonte de convergencia politica.

Y en segundo lugar, porque Europa entera, todos los paises, sin excepcién, salieron de
la Segunda Guerra Mundial organizados basicamente en torno a la idea de la libertad,
la idea del mercado. Y pese a tener el referente soviético al lado, compraron la idea del
mercado, la idea de la libertad, y la compatibilizacién de ella. Eso en América Latina, en
general, no ha existido, y es dificil pensar en integracion entre paises cuando ni siquiera
existen esos consensos nacionales minimos. Era eso a lo que me referia.

Joseé Ignacio Salafranca

En fin, como ademas de tener una gran incontinencia verbal tenemos la mala

costumbre de meternos en cosas sobre las que no nos preguntan, si me gustaria
completar, desde la visidén europea, la pregunta que se le ha formulado en parte al sefior
Jarquin.

Instituciones para la integracion latinoamericana, porque como decia uno de los padres
fundadores: si los grandes principios no se acaban consolidando en instituciones que
puedan realmente desarrollarlos, acaban diluyéndose en la retérica y muriendo. Por lo
tanto, instituciones si.

¢{Cémo se articularia la integracién? La integracién no es sélo una nocion politica o juridica,
sino, sobre todo y también, la integraciéon puede ser una nocién eminentemente fisica. Y
obviamente los retrasos en infraestructuras suponen unos retrasos extraordinarios. Hasta
el punto de que en Europa se dice que cuando la Europa de la construccion, la Europa de
las infraestructuras va bien, va bien la construccién de Europa.

En relacion con el tema de los fondos estructurales, Jarquin acaba de decir que cuando
Europa salié de la Segunda Guerra Mundial, aniquilada no sélo fisicamente sino en sus raices
morales, Europa se levanto, entre otras cosas, gracias al Plan Marshall. Y uno de los objetivos
de los tratados fundacionales es producir un desarrollo equilibrado y armonioso de las eco-
nomias de los Estados miembros. Todos acabamos de asistir al debate sobre la aprobacion
de las perspectivas financieras. Hemos visto el precio que hemos tenido que pagar por la so-
lidaridad con los nuevos Estados miembros. Y es muy importante no confundirnos en el
debate sobre las relaciones entre la Unién Europea y América Latina, porque ahora en la
Union Europea ya no nos definimos sola y exclusivamente como los consumidores de un
gran mercado de ricos, o como los ciudadanos de una unién que queremos ser, sino que,
con la entrada de los nuevos socios, ahora hay una situacion muy distinta. Piensen, por
ejemplo, en Letonia, pais en el que la renta media se situa en el 30% de la renta comunitaria.
Por tanto, creo que, de cara a la integracion, es muy conveniente un factor de solidaridad
que pueda ir superando y facilitando un desarrollo equilibrado y armonioso de las econo-
mias de los Estados miembros, como preveia el Tratado de Roma. Y, en mi opinidn, es evi-
dente que hoy, sin integracion, el desarrollo es un sueifio completamente imposible. Y eso lo
sabemos muy bien en Europa, con todos los defectos que ha tenido nuestro proyecto de
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integracion y, por ello, quizas podemos dar algun tipo de ejemplo, aunque las circunstancias
politicas y econdémicas en las que se tienen que desenvolver los proyectos de integracién no
son las mismas. ;Cuales han sido los errores? Que ha sido un proyecto que se ha hecho
fundamentalmente a espaldas de los ciudadanos; que se ha hecho mucho mas de arriba a
abajo que de abajo a arriba; y que ha sido un proyecto mucho mas fruto de la voluntad de
los gobernantes que de la pasion real de los ciudadanos, quizas porque no se hubiese
podido hacer de otra manera.

Yendo directamente a su pregunta sobre el ALCA, creo que no he sido bien entendido.
Lo que yo he dicho en mi intervenciéon es que Europa deberia tener ambiciéon y vocacion
de futuro, porque la imagen de marca de Europa en América Latina es mucho mejor que
la de los Estados Unidos, por muchas razones. Entre otras cosas porque nosotros no fa-
vorecemos una aproximacion econémica o comercial, sino que sentamos y establece-
mos nuestra relacién sobre la base de unos principios, de unos valores, sobre la base
de una clausula democratica. Asi pues, lo que yo he propuesto, y estamos proponiendo
desde el Parlamento Europeo, es que demos una dimension global al acuerdo que tene-
mos con grupos regionales o con paises de forma bilateral, y hagamos desde Europa un
ALCA con alma. No lo hemos ofrecido porque nuestros dirigentes estan, como en el
mito de Narciso, ensimismados en la contemplacién de sus propios problemas, pero si
tuviésemos vision de futuro suficiente, y después del resultado de la Cumbre de Mar del
Plata, Europa tendria que dar un paso decidido en la buena direccién.

Alfredo Valladao

Sélo quiero hacer algunas preguntas a José Ignacio. Si entendi bien, para Viena,

dado que hay pocas posibilidades de avanzar en lo comercial, estamos dando
mas prioridad a la cuestion politica, y creo que es importante, la cuestidon politica y la
seguridad.

Yo queria hacer sélo preguntas. El centro de prevencién de conflictos en América Latina,
;es un centro para conflictos en América Latina o un centro de prevencidn de conflictos
a nivel mundial? ;Qué haria este centro?

Segunda pregunta: en los nuevos temas: terrorismo, narcotrafico, etcétera, jhay pro-
puestas o ideas de propuestas institucionales de trabajo sobre estos temas?

Tercera pregunta: usted hablé de un espaldarazo para la Unién Europea-Mercosur en la
cumbre, y de un ALCA con alma. Hoy en dia se sabe que la negociacién con Mercosur es-
ta paralizada por la cuestion agricola. Obviamente, esa cuestion es el problema central. El
problema central del ALCA sin alma, con Estados Unidos, también es la cuestion agricola.
Probablemente seria posible tener —salvo Chavez, quién sabe— un ALCA sin alma con Es-
tados Unidos; Estados Unidos dispuesto a abrir sus mercados a los productos agricolas de
Mercosur. Entonces, la cuestion es que —como usted ha dicho muy bien- no hay politicas
sin hechos y sin aspectos comerciales. Un ALCA con alma o sin alma tiene que pasar por
la cuestion agricola en un momento dado. Entonces, jqué espaldarazo se quiere dar a las
negociaciones Union Europea-Mercosur? jHay disposicion de tener nuevas propuestas en
la cuestion agricola?
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Y la dltima pregunta, pequeiiita, pero que me interesa personalmente. Usted hablo de crear
una institucion que haria el trabajo de IRELA. IRELA, como todos sabemos, murié por varios
motivos, y la Comision hizo un gran proyecto que se llama OBREAL (Observatorio de
Relaciones Europa/América Latina). Hizo un gran programa que pidioé a 20 instituciones su
participacion. Mi institucién, la catedra de Mercosur, participa en este programa. Es una
cosa pesada, pero muy amplia. jEsto significa que mas de una vez vamos a matar una
institucién de este tipo para reconstruir otro tipo de institucion, como era antes IRELA? No
entiendo bien la légica de Europa en hacer estas distintas instituciones, una después de la
otra, haciendo la critica de una, después la critica de la otra... No entiendo.

Carlos Carnero

Aunque estamos en una crisis de introspeccién, ya empezamos a salir de ella.

Creo que precisamente la Cumbre de Viena va a tener lugar en un momento en
el que el contexto politico europeo y su percepcidon ya no es, por ejemplo, el mismo en
el que se celebré la dltima Cumbre euromediterranea. Entonces si que estabamos
realmente parados. Hoy hay elementos para decir que empezamos a dar pasos hacia
delante: por ejemplo, el acuerdo sobre las perspectivas financieras, la constitucién de
gobiernos muy sélidos, fuertes, comprometidos con el proyecto constitucional como el
aleman, una Presidencia austriaca cuyo Presidente hizo ayer en el Parlamento un dis-
curso tan magnifico que incluso llegd a poner encima de la mesa la figura del referén-
dum europeo, algo que ni siquiera en la Eurocamara hemos sido capaces de sacar en
términos de enmienda a algunos informes.

Yo quiero apoyar algo que ha dicho mi colega y amigo Salafranca: la dimensién regional
en la relacion entre la Union Europea y América Latina. Esa dimensién ya la tenemos,
por ejemplo, con el Mediterraneo. Sin embargo, América Latina tiene ventajas y des-
ventajas si la comparamos con esta ultima zona. Ciertamente el Mediterraneo es mas
homogéneo, en tamano, en distancia, en problemas, en potencialidades nacionales;
pero es verdad que América Latina no tiene un problema del Mediterraneo. En el Me-
diterraneo, cuando establecemos acuerdos de asociacién o una perspectiva regional
para la relacién europea con la zona, tenemos siempre la cuestion de la democracia y
de los derechos humanos. Afortunadamente en América Latina esto existe como excep-
cién. Quitado ese asunto de delante, son posibles muchas cosas, como por ejemplo
contribuir a que Europa sea un factor de estructuracion regional del conjunto de Amé-
rica Latina. Y, en términos politicos, quiero subrayar la importancia de que se pudiera
crear una asamblea parlamentaria eurolatinoamericana. Yo soy el portavoz del Grupo
Socialista del Parlamento Europeo en la Asamblea Parlamentaria Euromediterranea, que
ha echado a andar el mes de marzo del afio pasado, con grandes dificultades, y las que
tendremos...

Pero esa asamblea esta permitiendo que los representantes (en muchos casos demo-cra-
ticamente elegidos, en otros menos) de la ciudadania si tengan su voz, sean arte y par-
te. Eso no existe todavia en el ambito de la relacién entre la Unién Europea y América
Latina, y por eso creo que hay que poner mucho énfasis sobre la propuesta que se hace
desde el Parlamento Europeo en tal direccién. En otras palabras, hay que empezar por
la politica para luego terminar, entre otras cosas, en la economia.
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Noemi Cohen

Yo queria referirme a la tensién que cruza todos los procesos de integracién re-

gional; que ha cruzado el proceso europeo, que como bien se mencion6 aca, eran
paises que salian recientemente de una guerra, o sea que tenian heridas muy vivas toda-
via. Creo que los paises del Mercosur, en ese sentido, parten con una ventaja —esta refle-
Xion no es mia—, y es que nosotros no hemos padecido una guerra, como si la sufrieron
los europeos, con lo cual tenemos una ventaja comparativa en relacién a Europa, o sea,
que debemos trabajar para poder integrarnos. Partiendo de esa ventaja, tenemos, por otro
lado, las profundas desigualdades que tienen nuestros paises, desigualdades internas y
entre los paises entre si, por lo cual me parece que el tema de los fondos estructurales,
gue se ha mencionado muy de pasada aqui, es un gran aporte que podria hacer la Unién
Europea, explicando cédmo ha sido su experiencia, sobre todo Espafa, porque es un tema
gque todavia esta bastante ausente en el debate de la integracién regional en los paises
latinoamericanos.

Y si consideramos que, como dijo anteriormente Chacho Alvarez, la discusién de la distri-
bucién del ingreso deberia ser una discusion a nivel regional, si queremos que los resulta-
dos no sean una nivelacién hacia abajo, sino una nivelacién hacia arriba (porque una nive-
lacion hacia abajo lo que va a generar es un rechazo a esa posible integracién con nues-
tros vecinos), creo que los fondos estructurales, los fondos de cohesién social cumplen
una funcién muy importante. Entonces, como se han pedido lineas para la proxima reu-
nion en Viena, me parece que ése es el aporte que podrian hacer a nuestro debate y al re-
forzamiento de los procesos de integracién regional, especificamente en el caso del
Mercosur. Gracias.

José Maria Zufiaur

Yo queria referirme a esto que ha salido sobre el ALCA, con alma o sin alma, y

en relacién con ello, a la respuesta que ha dado Ignacio Salafranca, en el sentido
de que en América Latina nos ven de otra manera, nos ven con otra esperanza. Yo creo
que eso es asi, y que determinados sectores son muy conscientes de que Europa apues-
ta por una integracién regional y, por lo tanto, por que los latinoamericanos puedan ne-
gociar con mas fuerza, incluso con Europa. Creo que también son conscientes de lo que
significan acuerdos con clausulas democraticas. Pero, al menos en el ambiente en el que
uno se mueve, que es sobre todo en el ambiente social, yo diria que ese crédito va dis-
minuyendo. Es decir, me parece que ese crédito, esa esperanza en Europa, va flagquean-
do, y en muchas ocasiones uno se encuentra en reuniones con que compafneros sindi-
calistas de América Latina dicen “al final Europa es lo mismo”, porque, a la hora de la
verdad, en las negociaciones comerciales, etc., plantea posiciones muy comunes con las
de Estados Unidos.

Creo que eso no es del todo asi, pero ésa es una percepciéon que va ganando terreno,
por lo que seria muy importante que Europa tuviera mayor coherencia entre sus poli-
ticas. No vale, por una parte, dar dinero a través de la cooperacion al desarrollo y, por
otro lado, crear “descohesion” con la politica comercial o con otras politicas. Tendria que
hacer una politica un poquito mas ambiciosa en ese terreno, siendo conscientes de que
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no todo depende de la posicion negociadora europea. Yo creo que depende también de
la capacidad de apertura de los mercados internos en América Latina. Por ejemplo, en
Mercosur es dificil negociar la apertura de los servicios, si dentro de la otra parte real-
mente no hay esa apertura.

Segunda cuestion: no sé si ha sido el sefior Jarquin o el sefior Salafranca quien ha sefa-
lado la importancia del Estado, de la fiscalidad y, por lo tanto, del dinero que se puede
dedicar a la proteccién social, la diferencia que hay en Europa en ese sentido.

Pero hay una tercera diferencia, a la que creo que se hace poca referencia, que es la di-
mension social. Se hace poca referencia a la dimension social de los acuerdos de aso-
ciacion entre la Union Europea y América Latina, y se hace poca referencia a la hora de
hablar de la cohesidn social —antes lo decia Laureano Cuerdo—, del problema del forta-
lecimiento de las organizaciones de la sociedad. Al final, uno de los grandes problemas
de América Latina es la desigualdad; y todos sabemos que la desigualdad es un proble-
ma de reparto de poder. Y los sindicatos, los partidos politicos, las organizaciones de la
sociedad civil, tienen poco poder, poca fuerza; a veces estan perseguidos, a veces no
tienen libertad para poder desarrollarse, son perseguidos e incluso asesinados en Co-
lombia y en otros sitios. Y creo que, si queremos tratar seriamente el tema de la cohe-
sién social en América Latina, tenemos que plantearnos en serio como poder fortalecer
a los que pueden pelear para una distribucion diferente de la riqueza y del poder en
Ameérica Latina.

Juan Moreno

En primer lugar, tengo una pregunta para el sefior Jarquin. ;Qué opinioén tiene,

debido a la situacién que se esta creando, de la Comunidad Andina? No hablo
tanto de la Comunidad Andina como institucién, sino que, debido a los cambios politicos
que estan teniendo lugar también en otros paises que no son de la Comunidad Andina,
cambios politicos en general, creo que positivos y esperanzadores, pero que, en el caso
de la Comunidad Andina, anuncian la aproximacion o ingreso tanto de Venezuela como
la posible aproximacion de otros (se habla de Bolivia), ;qué situacion puede crear en una
comunidad como la Comunidad Andina, que estructuralmente tiene una arquitectura
politica avanzada, pero en la que existe un bajisimo nivel de interrelacion entre los cinco
paises que la componen? Es decir, si la Comunidad Sudamericana de Naciones puede ser
el nexo.

Yo tengo que decir, en relacién con los acuerdos de asociacién —coincidiendo plenamen-
te con mi colega Zufiaur-, que a mi me parece que no debemos mitificar los acuerdos
de asociacion con América Latina en este caso, porque, por ejemplo, el acuerdo de aso-
ciacién de México no es un verdadero acuerdo de asociacion, en el espiritu que la Unién
Europea propone como modelo alternativo de acuerdo de asociacién. Es un acuerdo
comercial, con cooperacion y con poco mas. Y me parece que un acuerdo de asociacién
debe incluir una dimensién social mucho mas densa que la escasa que alli se ha pro-
puesto; y estamos viendo que eso tiene repercusiones también en el conjunto de la
aplicaciéon y de la virtualidad de ese acuerdo. En el tema de la emigracién hay que ha-
cerle con mucho respeto.
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Mesa 4. Globalizacion y retos de cohesion
interregional UE-ALC

Pere Portabella

W Esta es la Ultima sesién de trabajo bajo el epigrafe de Globalizacién y cohesién interre-
gional. En primer lugar, les voy a presentar a quienes me acompafan en la mesa.

José Miguel Insulza, Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos; Felipe
Gonzalez, en este caso es un tdpico, no hay que decir quién es, pero yo tengo muchisimo
interés en subrayar que es patrono de la Fundacién. En 1996 y antes de abandonar La
Moncloa, en una conversaciéon llegamos a la conclusion de que, para no deprimirnos un
poco, “hay que hacer algo que permita que sea un foro”. En este caso, una Fundacion en
la que puedan concurrir las distintas culturas de la izquierda, en la que podamos seguir
discutiendo, analizando errores, pero sobre todo planteando nuevas salidas; Nicolas
Sartorius, que en este momento esta en un programa de TV en el que esta comprometido
cada semana y que no puede tardar en llegar; a mi izquierda Raimén Obiols, eurodipu-
tado, Presidente de la Delegacion para las Relaciones con los Paises de América Central;
Antonio Fernandez Poyato, director de la FIIAPP, que ha participado y se ha implicado
muy estrechamente, tanto en la logistica como en los contenidos, en este Seminario. El
va a ser el que va a moderar y a dirigir las intervenciones de todos ustedes después de
los ponentes; y, finalmente, Juan Manuel Eguiagaray, director del Laboratorio de la Fun-
dacién Alternativas, que es uno de los motores de la Fundacion, en el sentido de que el
nivel de produccion de trabajos que lidera con la direccién de este Laboratorio tiene una
proyeccion exterior en todas las personas e instituciones que puedan estar interesadas
en los trabajos que se realizan alli. Por lo tanto, a partir de este momento paso la palabra
a Antonio Fernandez Poyato.

Antonio Fernandez Poyato (moderador)

B Reanudamos los trabajos de este Seminario, en una sesién esta mafana que promete
tanto. La verdad es que la de ayer fue una sesion intensa. No seguimos ni el horario
europeo, ni el Plan Concilia Espafol. Realmente fue mas un horario propio del cédigo
laboral chino. No sé si es un presagio de lo que tendremos que hacer en el futuro de
esfuerzo, inteligencia y trabajo para mantener nuestro modelo de vida en la época de
globalizacién. Pero los que estamos aqui hemos tenido la suerte de descansar. Fue una
jornada intensa. Pero quienes me acompafan en la mesa estan practicamente recién
bajados del avién y les queremos agradecer a los tres el esfuerzo que hacen por estar
aqui esta mafnana con nosotros. Como director de la FIIAPP, quiero agradecer al equipo
de la Fundacién Alternativas lo grata que esta resultando esta colaboraciéon. A Pere, a
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Nicolas, a Juan Manuel, a Vicente: ha sido grato, es grato y estoy seguro que sera grato
colaborar con la Fundacion Alternativas. Sobre todo pensamos que los trabajos de este
Seminario pueden ser muy Utiles para preparar la agenda de Viena. Utiles, desde luego,
van a ser para el equipo de FIIAPP, para el equipo de Eurosocial, para ese gran programa
de compromiso con la agenda social latinoamericana que la Comisién ha lanzado. Mu-
chos de los responsables de este programa se encuentran aqui con nosotros y me co-
mentan que realmente los debates que estamos teniendo seran de gran utilidad. Cuan-
do hace unos meses preparabamos el contenido de este Seminario, no imaginabamos
que el tema iba a ser tan oportuno. Tienen ustedes entre la documentacién la comuni-
cacion de diciembre pasado de la Comisién al Consejo y al Parlamento, en la que se fija
qgue la cohesion social sera el eje estratégico de la programacion 2007-2013 de la Unidn
Europea con América Latina. Y les recuerdo que estamos aqui para debatir y también
para hacer propuestas en la perspectiva de Viena.

Me preguntaba Raimén ;qué tal ayer? Bueno, la verdad es que ayer fue una jornada de
trabajo muy intensa. Hablamos de como impulsar acuerdos de asociacion Unién Europea-
América Latina; cémo fortalecer el capital humano de la region; cémo impulsar la sociedad
del conocimiento; como generar modelos de desarrollo que aprovechen la época de vacas
gordas de las materias primas, pero sobre todo que creen modelos de desarrollo que
permitan que la regidn se inserte en una economia globalizada. Y todo eso en un contexto
—se decia— en el que la inversion no se ha recuperado y hay una creciente rebeldia social;
como entre 1980 y 2003 el ingreso por renta per capita en la regidén ha crecido s6lo un 11%,
y realmente en el resto de las regiones, incluida por ejemplo Indonesia, ha sido el 117%. Y
se recordaba una frase del Presidente Lagos: “Hemos ganado la batalla cultural de la
equidad. Ahora el préximo Gobierno puede incluir en su agenda una acciéon de gobierno
gue haga realidad esa equidad”. Si yo tuviera que resumir para qué estamos aqui, para qué
hemos programado este Seminario, diria que para empezar a ganar la batalla cultural por
la cohesion social, con mas democracia y con mas desarrollo. Ustedes tienen un documento
sobre el sentido de este panel. No reiteraré nada mas. Hoy Europa y América Latina necesi-
tan un nuevo multilateralismo que asegure una gobernanza global, una gobernanza demo-
cratica, con normas consensuadas y estables. En definitiva, y para concluir, en ese docu-
mento también se recoge coémo la politica importa a nivel global, cbmo necesitamos la
globalizacion de la politica porque sera la Unica manera de globalizar la justicia.

Se decia ayer que necesitamos no perder la soberania, compartirla, porque esa sera la
Unica manera de aprovechar las oportunidades de un mundo global. Y necesitamos reno-
var la agenda eurolatinoamericana con pactos nacionales, con pactos que sean acuerdos
nacionales, que tengan vision de pais, que incluyan el tema social y, en definitiva, que per-
mitan a los paises latinoamericanos dar una dimension social a su integracion y a su
participacion en un mundo globalizado.

Estas son las cuestiones con las que abordamos y con las que programamos este panel.
Para desarrollarlas va a hacer uso de la palabra, en primer lugar, Raimén Obiols. Raimén
es en estos momentos Presidente de la Delegacion del Parlamento Europeo para Améri-
ca Central. Es una persona muy comprometida politicamente. Fue responsable politico
en Cataluia, creador, fundador, primer Secretario del Partido de los Socialistas de Cata-
lufa, y siempre tuvo una vision abierta al mundo; fue responsable de Politica Interna-
cional del Partido Socialista a nivel federal, y desde hace dos legislaturas es miembro
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del Parlamento Europeo; fue también Vicepresidente del Partido de los Socialistas Euro-
peos. Raimoén, muchas gracias por estar aqui y por el esfuerzo que haces para participar
en este debate.

4.1 Globalizacion y cohesion interregional: una vision desde la UE

Raimon Obiols

Creo que soy yo quien debo agradecer a la Fundacién que me haya brindado la

oportunidad de dirigirme a ustedes. Para mi es un honor y también tiene un
gran interés lo que pueda escuchar en esta reunién. Y, naturalmente, entiendo que este
encuentro se celebra muy oportunamente en la perspectiva de la proxima cumbre Unién
Europea-América Latina-Caribe, que va a tener lugar en Austria el préximo mes de ma-
yo. No voy a incidir sobre la agenda de esta reunion. Yo creo que hay documentos bue-
hos, incluso diria algunos documentos muy buenos, en la preparacién de este en-
cuentro. Me ha parecido también que el documento de trabajo que ha presentado la
Fundacién Alternativas como portico a este encuentro es un magnifico documento de
sintesis.

Aprecio también la comunicacién que en diciembre hizo la Comision Europea, asi como
una serie de documentos europeos y latinoamericanos que no se trata -me parece- en
esta ocasion de comentar o de acotar. Lo que intentaré en mi intervencion va a ser, en
primer lugar, dar mi visién, desde Europa, de la problematica comin que nos ocupa; y
hacer, en segundo lugar, un comentario sobre lo que me parece que deberia ser una
perspectiva general y una idea de prioridades para la agenda futura.

En Europa, como saben los latinoamericanos aqui presentes, se comete a menudo el error
de tener una visién homogénea de lo que es el panorama sumamente diversificado de Amé-
rica Latina. Sin embargo, creo que en este momento podemos constatar algunos rasgos
comunes que se producen en la regién y que configuran un momento apasionante. Tene-
mos, en primer lugar, un aiio de muchas elecciones en América Latina. Después de la victo-
ria de Michélle Bachelet en Chile y de Evo Morales en Bolivia, ha habido elecciones en Costa
Rica, en Haiti; va a haber elecciones en Perud, en Colombia, en México, en Brasil, en Nicara-
gua, en Venezuela. Es decir, estamos ante un panorama de cambios en la region, ante el
cual no parece que sea un abuso intelectual o politico constatar que existe, probablemente,
un momento de transito de ciclo, en el cual lo que eran una serie de planteamientos muy
influidos por el consenso de Washington dan paso a una nueva agenda. Se parte de la idea
de que las politicas inspiradas por el consenso de Washington han dado algunos resultados.
Deberiamos evitar caer en el error del maniqueismo o de una controversia facil en este
terreno. Se han equilibrado un buen niimero de economias en la region. Se ha garantizado
un cuadro macroeconémico mas sano. Y, sin embargo, en lo que hace referencia a la re-
duccion de las desigualdades, a una tendencia hacia una mayor cohesioén social, al estable-
cimiento de marcos institucionales y politicos mas sélidos, en lo que hace referencia a una
mayor estabilidad del pacto social o al establecimiento del pacto social en multiples paises,
puede decirse que ha habido un resultado muy parco y en algunos casos, francamente
negativo.
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El problema, en algunos paises, no ha sido la hegemonia del neoliberalismo, sino la per-
sistencia de lo que podriamos llamar el “paleoliberalismo”. Es decir, un marco de desre-
gulacion en el cual el objetivo de la institucionalidad del pacto social, de los mecanis-
mos redistributivos, de los servicios publicos, de la funcion plblica en general, ha que-
dado aparcado o en una situacién peor de la que estaba. Y esto conlleva, sin duda, una
reaccién que se detecta claramente en los procesos electorales en curso y en algunos
de los resultados.

Podriamos decir que toda generalizacion es siempre inexacta y probablemente abusiva,
que estamos ante un nuevo ciclo que marca una ventana de oportunidades para los sec-
tores de izquierda, de centro-izquierda, progresistas, que hay que tratar de aprovechar
al limite de lo posible y que, sobre todo, hay que evitar que se colapse y que fracase.
Esto tiene un gran interés desde la perspectiva europea, no Unicamente por una actitud
de simpatia y de solidaridad. Las consecuencias de un fracaso de este nuevo periodo de
las politicas latinoamericanas son potencialmente muy graves para millones y millones
de ciudadanos y ciudadanas en América Latina. Pero son también consecuencias muy
negativas para la politica de centro-izquierda y de izquierda en Europa, que se basa, co-
mo toda politica de esta naturaleza, no Unicamente en programas, sino también en
simbolos y en imaginario. Y la inversion de simbolos y de imaginario que va a verificar-
se, que se esta verificando ya en la nueva etapa de la politica latinoamericana, nos con-
viene enormemente en Europa por motivos obvios, sin que ello conlleve la consecuencia
de que en Europa el interés por lo que sucede en América Latina sea simplemente éste.
Hay, como ustedes saben, intereses econémicos, comerciales, geoestratégicos muy im-
portantes, que pueden agrupar a las familias politicas y que, de hecho, en Espafa con-
cretamente, marcan un cierto punto de excepcionalidad en lo que es la visién exterior
de los grandes partidos.

Yo soy un decidido partidario del bipartidismo, como minimo, en la politica exterior
espanola, y constato con mucha preocupacion la quiebra de este enfoque consensuado.
Sin embargo, constato, como mal menor, que en los asuntos latinoamericanos la visién
del Partido Socialista y del Partido Popular no son radicalmente discrepantes, aunque
naturalmente no comparto la visién catastrofista del ex lider del Partido Popular, que
marca, como punto principal de la agenda, estimular a que los partidos conservadores,
“acobardados y escondidos —cito literalmente—, vuelvan a dar la cara para contener la ma-
rea populista en América Latina”. No comparto esto; pero en las opciones politicas con-
cretas coincido en buena medida. Y un ejemplo de ello es que el informe sobre la Cumbre
de Viena que se elabora y se discute en este momento en el Parlamento Europeo —redac-
tado por nuestro colega del Partido Popular José Ignacio Salafranca— no sélo cuenta en
buena medida con nuestro apoyo, sino que la semana pasada, anecdo6ticamente, escuché
a un lider de Izquierda Unida en el Parlamento Europeo, el sefior Meyer, diciendo que le
parecia un excelente informe.

El problema, desde nuestro punto de vista, es que este ciclo latinoamericano debe pro-
seguir, no puede acabar mal. Los que conocemos la entropia, las complejidades, los ve-
ricuetos de la politica, sabemos que, lamentablemente, podria terminar mal. Y me pa-
rece que esto es una urgencia para las fuerzas politicas latinoamericanas -y también pa-
ra Europa-, para tratar de contribuir a que en un cuadro de equilibrio econémico se co-
mience en la regidén un proceso en el cual la percepcion de las cosas mejore, exista un
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cambio de tendencia en la percepcion difusa de las poblaciones y se evite, en conse-
cuencia, lo que estimo es el riesgo mayor, que es el riesgo no del conflicto sino de la
anomia, del desorden sin sentido, de la distancia creciente entre elites politicas y econé-
micas y poblacién en general, la crisis de la politica democratica, la desaparicion de los
relatos con capacidad de seduccién y de captacion en el ambito politico, la desconfianza
frente a los politicos en general; riesgo y problema que, por cierto, es también gravisi-
mo en Europa.

En Europa corremos el riesgo de que se difunda lo que yo he llamado, en algunas ocasio-
nes, el “mal francés”. Como el mal francés de la Edad Media, éste contemporaneo puede no
tener fronteras. Y me refiero a lo que sucedié en el mes de noviembre en Francia, donde
ardieron miles de automoviles, se agredieron cientos de establecimientos publicos, escue-
las y guarderias y, de paso, se incendiaron algunas mezquitas y algunas iglesias cristianas.
Frente a esta enorme convulsién, escuchamos la voz de periodistas, de intelectuales mas
0 menos mediaticos, que comentaban la situacion; y, sin embargo, escuchamos también el
silencio pavoroso de los politicos, que salvo Sarkozy —que por cierto es uno de los respon-
sables de aquella catastrofe- callaron sistematicamente, aconsejados por sus gabinetes de
demoscopia y de comunicacion, que les dijeron: “no hablen ustedes de un problema desa-
gradable y que ademas puede alienar a una parte real o potencial de su electorado”. Esta
tendencia a no coger los problemas de frente, a no hablar de los temas, aunque sean de
esta enorme gravedad, es uno de los males de la politica en Europa, y probablemente de
otras partes, que hay que tender a superar.

Y en este sentido, a mi me parece que, enlazando con lo que decia inicialmente, la suma
de textos muy buenos sobre la agenda comiin en la relacion estratégica birregional y en el
enfoque de problemas que podemos abordar conjuntamente no deberia suplir en ninguna
forma el discurso de la politica, entendida no como burocracia o como profesion, sino
como dimensién esencial de las personas y de los pueblos. Y ahi es donde yo creo que
tenemos un déficit comin que debemos tratar de superar. Naturalmente, esto no es una
apelacién a la retérica o al idealismo. Sabemos perfectamente que, en general, los proble-
mas del mundo, tanto en América Latina como en Europa -y este mundo cada vez se pare-
ce mas al que describia Gramsci cuando hablaba de un mundo grande y terrible y compli-
cado-, estos problemas no se resuelven con palabras, aunque la politica en buena medida
-y esto es un rasgo positivo— consiste en hacer cosas con palabras, pero en hacer cosas.
Sin avances econdmicos y sociales reales, estas palabras no sirven para nada. Si las
palabras sirven para conseguir avances econdmicos y sociales en América Latina y también
en Europa, entonces estas palabras son muy importantes, porque evitan el riesgo de la frus-
tracion. Y la frustracién se produce, tal vez, cuando se da la suma del lenguaje tecnocra-
tico y del lenguaje de las buenas intenciones, sin el acompafiamiento de la controversia
politica democratica, y sin el acompanamiento de la evoluciéon concreta de los hechos
reales.

Yo le oia a Carlos Fuentes, en una ocasion, interrogarse acerca de por qué, en un contexto
en el cual la situacidén socioecondmica era parecida, cuando era joven podia transitar con
entera libertad y alegria por las calles de Ciudad de México y esto ahora no acontece. Y
respondia algo que me parecié de una extrema lucidez: antes habia la perspectiva de que
el afo proximo seria menos malo. Existia la perspectiva de que los hijos estarian en
mejores condiciones que los padres, y que los nietos irian a la universidad; y ahora la
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perspectiva en América Latina, en Europa y en el mundo es de sentido opuesto. Esto es lo
que lleva al riesgo de la anomia, de la desafeccion de las poblaciones y, en general, a la
crisis de la politica. En América Latina, en Europa y en el mundo éste es el problema, y esta
caracterizado por la coexistencia de dos ciclos temporales muy distintos, que estan interre-
lacionados: por un lado, el ciclo necesariamente largo de las reformas, del trabajo tenaz, pa-
ciente y continuado de los gobiernos, de las instituciones, de las sociedades, con tareas y
procesos enormemente complejos para hacer evolucionar una situacion econémica y social
concreta, que no puede ser cambiada de un dia para otro, que exige reformas econémicas,
modernizacion de las instituciones, modernizacién de la sociedad, desarrollo de los ne-
cesarios procesos de integracién regional, y todo eso no puede ser hecho en un periodo
corto, en un ano, en una legislatura.

Pero, en cambio, el ritmo de la politica es otro. Es un ritmo mucho mas rapido, mucho
mas corto, mucho mas aleatorio, mucho mas frenético, determinado por las opiniones,
esperanzas y frustraciones de las opiniones publicas. ;Qué respuesta podemos dar a es-
to, sino intentar escuchar lo que esta pasando e intentar responder a lo que esta suce-
diendo? Si hacemos una pausa de silencio, oimos Ilamar a nuestras puertas y ventanas
y es la politica la que esta llamando. Hay que abrir las ventanas a la politica, hay que
abrir la puerta a la politica, porque solo la politica podra salvarnos. No a los politicos,
sino a los pueblos. Si confiamos en otras soluciones vamos a dejar la puerta abierta a
los populismos y fundamentalismos de distinta ralea que estan tratando de ocupar el
espacio vacio de la politica democratica.

Permitan que sea un poco tajante en estas afirmaciones. Probablemente, como siempre
sucede, las cosas son mucho mas complejas y matizadas, pero la realidad concreta de las
cosas es ésta. Podemos hacer una cumbre, podemos establecer acuerdos de asociacion,
valorar los existentes, con Chile, con México, apretar para que el acuerdo de negociacion,
la negociacién del acuerdo de asociacion con Mercosur culmine satisfactoriamente, abrir
el periodo de negociacion de acuerdos con la Comunidad Andina y con América Central,
podemos —como pide Salafranca y algunos coincidimos en ello, aunque con una cierta
cautela— abrir la puerta a una asamblea parlamentaria transatlantica eurolatinoamericana,
que congregue por un lado al Parlamento Europeo y por el otro al Parlatino, al Parlacén, el
Parlandino o lo que surja de los procesos de integracién sumamente complejos en este
momento -y desde nuestro punto de vista un poco confusos— de integracion en la region.
En estas asambleas, en estos acuerdos de asociacion, la agenda esta bastante definida y
el denominador comun de los documentos en puertas de la Cumbre de Viena es el de-
nominador del lema olimpico “citius, altius, fortius”. Hay que hacer esto, pero hay que
hacerlo con mas voluntad politica, mas energia, mas recursos, mas concreciéon en los
objetivos.

Pero a mi me queda —-dejo este tema encima de la mesa y termino- la preocupacién de
que, si no se cubre el otro campo, el campo de la gran politica, el campo de los grandes
relatos de la politica, probablemente vamos a tener que contemplar en los préximos
tiempos como el ciclo de la relacién birregional se va repitiendo en una rutina que
progresivamente ird creando un cierto malestar entre las elites y una cierta frustracién
entre las poblaciones. Esta mezcla de formulas tecnocraticas —en el muy buen sentido de
la palabra- y de buenos sentimientos no puede sustituir en modo alguno el valor del
proyecto politico, que tiene el marco nacional como elemento fundamental. No caigamos
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en vaguedades “globalistas” que pueden contribuir a aumentar todavia mas la distancia
entre las opiniones publicas y las elites politicas. Y ahi entramos en terra incognita, una
situacion en la cual la controversia politica esta por establecer, en la cual el riesgo de un
consenso blando, indiferenciado, existe de forma permanente. Lo digo como riesgo, por-
que la indiferencia se crea a consecuencia de la indiferenciacién. La democracia es siempre
controversia, es lucha agbénica o agonista entre alternativas distintas. Si no creamos este
agonismo en el plano regional e internacional, si no creamos diferencias en este terreno,
no sobre base territorial, sino sobre base de proyecto, sobre base de relato politico, de
narracion politica, se va a instaurar la diferencia.

Voy a citar a Engels, que nadie se escandalice. Hay que releer a los clasicos criticamente
de vez en cuando. Engels hablaba de la izquierda en general como un principio energé-
tico, y esto es una constatacion empirica. La campesina boliviana que ha votado por Evo
Morales porque dice: “esto tiene que cambiar’, es una pequena particula de un fenéme-
no enorme, general, que es que la gente que lo pasa mal, la gente que constata pobreza,
desigualdad, aprieta como un principio energético, como una maquina de vapor, a los
sistemas, a las sociedades, a los partidos politicos, a los gobiernos. El problema radica
en las valvulas de este principio energético. Es decir, la traduccién en politica, en pro-
gramas, en accion, de este enorme y recurrente empuje popular. Ahi empiezan las equi-
vocaciones, y desde luego, como miembro de la izquierda, no me queda sino constatar
que a lo largo del siglo XX, con algunas salvedades, la izquierda ha sido una gran maqui-
na de produccion de errores, en estas valvulas de utilizacién de la energia de este princi-
pio energético. Vamos a superar los paleosocialismos del siglo XX. Por no hablar de la
derecha. Yo creo que la derecha también ha sido una maquina enorme de cometer erro-
res. Pero hablo de mi campo, de mi patria. Creo que era Jean Daniel quien decia: “La iz-
quierda es una patria, o se es de ella 0 no se es”. Y yo comparto esta vision. Implica un
reto extraordinario de reformulacién, de planteamientos, de gramatica y de lenguaje,
que va a tener probablemente en América Latina un laboratorio esencial en la proxima
década. Ahi los europeos podemos aprender.

Y acabo con una anécdota: yo hablé con Lula en un momento en que era Lula, no el
Presidente del Brasil. Era el mismo dia en el cual habia dimitido Oscar Lafontaine. Se lo
comenté y me dijo: “Perdona, Obiols, jquién es Oscar Lafontaine?”. Y yo le dije “;Cémo es
posible?”. Luego Lula me dijo algo que me hizo pensar y rectificar con relacién a un cierto
instintivo paternalismo. Me dijo: “De Europa siempre nos han venido lecciones: ahora hay
que ser marxistas-leninistas. Ahora hay que ser socialdemécratas. Ahora hay que ser lo
otro”. Y afadio: “Ya ha llegado el momento en el cual nosotros podamos equivocarnos por
huestra cuenta”. Ojala no se equivoquen y ojala desde Europa se puedan aprender lecciones
de este periodo fascinante que, desde nuestro punto de vista, se abre en América Latina en
los proximos tiempos.

Antonio Fernandez Poyato

B Tenemos la fortuna de contar ahora con José Miguel Insulza. José Miguel, como ustedes
bien saben, hoy es Secretario General de la Organizacién de Estados Americanos. No creo
que sean palabras grandilocuentes si digo que José Miguel es un brillante académico, un
gobernante eficaz, un gran servidor publico en su pais y, afortunadamente, hoy un lider
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americano. Creo que en esta mesa podriamos decir que es un lider global. José, ojala tu
agenda te permita de cuando en cuando recalar por Madrid en los préximos afios. Aqui
cuentas con muchos discipulos. Se encuentra en la sala con nosotros Ignacio Sotelo, que
fue la primera persona que hace 20 afos nos empezd a hablar a algunos de nosotros de
José Miguel como intelectual, como académico y, desde entonces, a fe que te hemos se-
guido. Y quiero agradecerte en nombre de muchos que, a pesar de tus muchas responsa-
bilidades, siempre quisiste formar parte del consejo editorial de la Revista Espafola de
Cooperacioén Internacional. Cada vez que José Miguel asumia una nueva responsabilidad,
siempre le escribiamos una carta para decir: “Bueno, gracias, José Miguel, ya has cum-
plido. Queremos liberarte de esto, puede que sea poco oportuno, no tiene sentido vya...”.
José Miguel contestaba diciendo: “No, quiero seguir”. Y si ustedes acuden a la revista que
acaba de salir, veran que forma parte del consejo editorial. Yo destacaria una cosa de su
biografia, académica en este caso: él fue director del Instituto de Estados Unidos en el
CIDE, y desde alli y desde entonces, siempre ha tenido una preocupacion: como enlazar
las preocupaciones y buscar complicidades de las preocupaciones de la izquierda latinoa-
mericana con el liberalismo, con los demécratas, con el progresismo norteamericano. Y
eso desde su experiencia europea, él estuvo exiliado en Roma... Como ligar el progresis-
mo de América Latina, de Europa, de Estados Unidos, tratando de dar respuestas a los pro-
blemas de la region. En cuanto al resto del curriculo, ustedes saben que ha sido Ministro
del Interior, Canciller...; para los que trabajamos en cooperacion, él fue también embajador
en misién de cooperacién internacional, Vicepresidente de la Agencia de Cooperacion In-
ternacional... Por tanto, un hombre de larga data comprometido con estos temas.

4.2 Globalizacion y cohesion interregional: una vision desde ALC

José Miguel Insulza

Muchas gracias por esta invitacion, que recibi con tanto entusiasmo cuando me

llegd, porque conocia gran parte de las instituciones que participaban en este
encuentro. Cuando uno llega aca, las instituciones se transforman en rostros, y algunos
rostros de muy queridos amigos, algunos conocidos incluso de los tiempos del CIDE.
Efectivamente, por alli estd mi amigo Victor, gran companero de trabajo. Hay gente de
mi Gobierno que siempre hubiera querido saludar, por cierto el Embajador. También esta
Clarisa, que va a ser Ministra a partir del 11 de marzo en Chile, producto de la nueva
victoria de la concertacion. Y algunos otros queridos compaferos de tantas luchas. Para
mi es siempre muy grato compartir la mesa con Felipe, con Raimén. Raimén, cuando yo
venia a Chile recién llegado del exilio, recuerdo que nos hacia unos congresos del
Partido Socialista en unos lugares heladisimos por las costas chilenas. Por tanto, es muy
grato estar aqui, estoy muy contento de estar. Y también me alegra mucho llegar de
Haiti.

También les confieso que cuando lei los documentos que me enviaron para esta reu-
nién, de pronto uno siente una sensacién de agobio cuando se hacen reuniones que tie-
nen mucho que ver con América Latina. Para explicar el motivo de este agobio quiero
solamente leer un parrafo de este excelente documento que me hace llegar FIIAPP, que
comparto enteramente, pero que, reconozcamoslo, es un poco dramatico. Después de



Union Europea y América Latina: retos comunes para la cohesion social

hablar de algunos problemas de Europa, dice: “Por el contrario, los paises latinoamerica-
nos deben hacer frente a importantes retos a corto plazo, que exigen las reformas eco-
némicas, sociales e institucionales internas. Necesitan consolidar la democracia, mejo-
rar la transparencia y el buen gobierno, aumentar la cohesién social y reducir la pobre-
za, la desigualdad, la discriminacién y la insuficiencia de medios educativos, sanitarios
y de infraestructuras. También seria recomendable que profundizaran en algunas refor-
mas econdémicas para poder mantener altas tasas de crecimiento y aprovechar plena-
mente las oportunidades que ofrece la globalizacion. Por Gltimo, como paso previo para
una plena integracién en la economia global, les seria atil fortalecer la integracion re-
gional, lo que exige que todos los paises cedan cuotas de soberania a favor de institu-
ciones supranacionales, como ha sucedido en el caso europeo”.

Como decimos en mi pais, jalguna otra cosita? Porque la verdad es que, reconozcamos
que es un poquito agobiante. Yo voy a llegar a muchas de estas cosas, porque comparto
este texto. Pero quiero empezar hablando de algunas, que si no son grandes logros, por
lo menos son alentadoras y muestran que por algun lado vamos bien. Mal que mal, la
ultima cifra definitiva del 2004 muestra que fue el afio de mayor crecimiento en América
Latina en 35 afnos. No deja de ser importante para nosotros. Y se mantuvo en el 2005,
no en el mismo nivel, pero se mantuvo, con crecimiento en todos los paises, a pesar de
que algunos crecieron bastante mas que otros. Y eso es un primer dato importante. Te-
nemos algunas otras cifras que son citadas muy profusamente en materia de pobreza,
y voy a referirme mucho mas extensamente a ellas. Pero no olvidemos que, a pesar de
todos esos problemas, en el indice de Desarrollo Humano de Naciones Unidas y en
varios de los indicadores cruciales, desde la educacién hasta la salud, pasando por otros
igualmente importantes y basicos, América Latina sigue apareciendo en lugares mucho
mejores que cualquier otra regién del mundo en desarrollo.

Y tercero, que este fendmeno de la democracia, que celebrabamos tanto hacia fines de los
ochenta como una ola nueva que llegaba a América Latina, se ha mantenido. Eso es muy
importante. Nosotros tenemos en América Latina y en el Caribe, entre diciembre del 2005
y diciembre de 2006, 13 elecciones -Raimén enumeraba todos o casi todos—. Han trans-
currido ya cinco de ellas y los resultados han sido buenos; desde el punto de vista del
desarrollo democratico han sido muy superiores a lo que podiamos ver hace dos décadas.
En Honduras, donde gano la oposicién. En Chile gand el Gobierno, en Bolivia gan6 la
oposicién. Son cosas que ocurren en la regidon y las transferencias de poder ocurren de
manera normal. No se cuestionan fundamentalmente los resultados. E incluso en un pais
tan dramatico, tan doloroso, como es Haiti, hay una eleccién. No voy a poner ningun otro
ejemplo que no sea el que mas conozco, que es el mio. Yo no sé cuantos chilenos estarian
parados 10 horas en una fila para poder votar. Sospecho que el nivel de abstencion seria
gigantesco. Estuvieron, ademas, de una manera bastante pacifica. Hubo algunos inciden-
tes, siempre los hay.

Y luego hay un problema, en el que estaremos de acuerdo que es un problema bien com-
plicado en cualquier pais —el pais mas grande del mundo lo vivié hace algunos afos—, en
que alguien tiene que tomar una decisién sobre algunos pocos votos que van a decidir
quién es el presidente de una institucion; que todo el mundo criticaba mucho y que en un
momento determinado dice “mire, este asunto hay que resolverlo, y hay un sefior que tiene
mas votos él sélo que los otros 34 candidatos juntos”. Y resuelve el problema. La pregunta
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gue hay que hacer es jse la estan robando o se la estan regalando? Las dos cosas. Entonces,
yo creo que es importante reconocer estas cosas que son tan fundamentales.

En nuestra region ha habido un desarrollo importante de la democracia. Y eso repercute
necesariamente en otras areas politicas, en mayor respeto por los derechos humanos. Con
todas las violaciones y los problemas que permanecen, ahora hay un camino de futuro.
Sin embargo, yo creo que es verdad que hay una gran incertidumbre respecto a ese futuro
de América Latina. Incertidumbre que no solamente se tiene desde fuera, sino que tienen
los mismos ciudadanos de América Latina. Porque, de alguna manera, ya hemos estado
ahi. A comienzos de los noventa, en casi toda la regién hubo crecimiento, un poquito
menor que ahora, pero hubo crecimiento. Y a comienzos de los noventa en todas partes
teniamos democracias. Entonces parecia que se abria camino a una cierta prosperidad v,
en cambio, en muchos paises a lo que se dio lugar fue a crisis alln mas profundas de las
que se habian vivido con anterioridad. Mucha gente atribuye esto —se ha dicho aqui- al
llamado “consenso de Washington”. Efectivamente, el consenso de Washington no se
refirid a los temas sociales. Entre paréntesis, John Williamson, el autor de la expresién
“consenso de Washington” y autor de la enumeracion de las medidas del consenso, ha
salido ahora con gran vigor a defender, no el consenso, sino a decir “nosotros no tenemos
nada que ver, yo no tengo nada que ver con los problemas sociales que ocurrieron en
Ameérica Latina. Lo que nosotros planteamos eran una serie de medidas econdmicas que
eran necesarias y que, de alguna manera, algunas que se cumplieron, siguen vigentes”.
Tiene razén.

Hoy dia hay gente que habla mucho de populismo en América Latina. Pero ahi esta
todavia la inflacién, que no es problema en la mayor parte de los paises. Nadie propone
cerrar las economias, nadie plantea la moneda en la mayor parte de los paises estables.
Es estable. No ha habido procesos expropiatorios que hayan ampliado el area social de
la economia y reducido la influencia del sector privado. Por lo tanto, hay elementos del
consenso de Washington que son rescatables y creo que se van a mantener.

Pero el problema no esta ahi. El problema estd mas bien —como tuve oportunidad de
decirle al autor el otro dia, que compartia esta opinién- en el contexto mas amplio en
el que se formuld el consenso de Washington, que no era puramente las cosas que
acabo de decir, sino que estaba inserto en una ideologia de desestatizacién que era
mucho mas amplia que eso. El consenso de Washington se da o comienza a gestarse en
un marco ideolégico, caracterizado por la famosa frase de Ronald Reagan de que “el
Estado es parte del problema, no parte de la solucién”. Y, copiado a la letra, en Estados
Unidos no, por cierto. Reagan ampli6é el tamafno del Estado norteamericano, el déficit
norteamericano crecié, el gasto publico crecié. Pero en América Latina esto se copié con
mucha fidelidad y la reduccién del déficit todavia permanece en América Latina.

Y la verdad es que, si, por ejemplo, miramos al Gobierno de Chile, en Chile no ha habido
una politica social. Porque la ideologia del chorreo estaba inserta. No solamente en Chile,
sino en ninguna parte de América Latina ya nadie dice que hay que dejar que el mercado
resuelva los problemas sociales. En esa época se argumentaba y se argumentaba con el
rostro abierto, se argumentaba de manera vergonzante. El ignorante y el retrogrado era el
que no decia eso. Y en ese marco, por cierto, ocurrié que las pocas cosas que habia se
desmantelaron, los servicios sociales fueron reducidos tremendamente. Claro, no es
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extrafo que a fines de 1990, en los noventa y a comienzos de la nueva década se mostro
en una serie de encuestas que lo que reinaba entre los ciudadanos de América Latina era
la incertidumbre y la inseguridad. También se ve mucho en las encuestas del Latin Baré-
metro. Es decir, inseguridad, temor, ja quién? No solamente temor a la violencia —la delin-
cuencia aumentaba en América Latina—; temor a perder el empleo; temor a no tener previ-
sidn; temor a no tener acceso al sistema de salud. Porque esas cosas pasaron en esa
region. Uno podia decir “bueno, pero algunos paises eran sumamente pobres”. Otros no
lo eran tanto y, sin embargo, perdieron muchas de esas cosas y no las han recuperado.
Eso da origen, por cierto, a una inseguridad bastante grande.

Los problemas, entonces, son efectivamente los que estan planteados aca. El otro dia vi un
informe de la CIA llamado “20-20”, un estudio hecho por importantes personeros de la
academia para decir como va a estar el mundo en el 2020. En la mayor parte del informe
se habla del mundo desarrollado, pero hay un parrafito sobre América Latina, que cita An-
drés Openheimer en un libro reciente, que dice que “América Latina no va a llegar a ninguna
parte porque tiene problemas de corrupcién, de populismo, de pobreza y de delincuencia”.
Pero al hablar del populismo en América Latina olvida lo que pasé inmediatamente antes:
que aparecié algin general que quiso tomar el poder; o que algun interés o conflicto ideo-
l6gico llevo a la victoria a un movimiento revolucionario. Para decirlo en términos mas sim-
ples, hay una frase que dijo Hugo Chavez cuando asumié el Gobierno en Venezuela, miran-
do al Congreso —que era Congreso de oposicidon—: “Sefiores, yo no soy la causa, yo soy la
consecuencia’. O sea, lo que pasa es que, a pesar de las elecciones democraticas y a pesar
de lo que nos enorgullecemos de la democracia, en los ultimos 15 afos se han caido 16
gobiernos en América Latina, que no llegaron al final: 12 de presidentes elegidos, 4 de
sustitutos de los presidentes elegidos. Se percibe que en otras sociedades se avanza y se
vive muchas veces mejor, y la gente esta harta de problemas, de desgobierno, que no cree
tener motivos para tener que seguir aceptando.

Los problemas, como digo, son la pobreza, el empleo; nosotros necesitamos crear en
Ameérica Latina para mantener las tasas de empleo que hay. O sea, que si queremos man-
tener el 20% oficial de desempleo que ahora hay, tenemos que crear 5 millones de empleos
anuales en América Latina. Y eso no para empezar a mejorar la situacién del desempleo,
sino para mantener la situacion que hoy dia existe. Un continente con las posibilidades de
Ameérica Latina ciertamente no tiene por qué tener mas de 200 millones de pobres y cerca
de 100 millones de indigentes. Y se deberia estar en condiciones de crear esos empleos.
Porque lo que se busca hoy dia en la politica latinoamericana es eso. Entonces, hay un
problema de necesidad de un cambio muy profundo que, como dice Raimén, tenemos que
tratar entre todos de que funcione, porque si no, puede ser efectivamente un gran fiasco.
Y por cierto, esto tiene una cierta repercusion.

Acerca de los problemas de la inversién, digamos con franqueza lo que es una realidad:
la inversién internacional se siente mas codmoda con autocracias estables que con de-
mocracias jévenes. Porque, finalmente, lo que les interesa son reglas del juego claras,
estables, permanentes. Eso no es criticable, es una realidad.

Yo acabo de estar en la reunion del Foro Econémico Mundial en Davos vy, por cierto, no ne-
cesito decir quiénes eran las estrellas de ese foro econémico mundial. Uno era la gran
industrializacién, la gran potencia industrial del Asia, que todavia tiene a la mitad de su
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poblacién o mas en la agricultura o en la pobreza. Y otro era el pais del software, con el
50% de su poblacién analfabeta. Enhorabuena, que les esté yendo bien. Pero llama la aten-
cion que no se ponga el acento en esos temas cuando se habla de China o de la India y que
se ponga tanto el acento en América Latina, porque lo que esos paises ofrecen fundamen-
talmente —China desde el régimen que tiene, la India desde el régimen democratico- es
estabilidad, y lo que el capital busca es estabilidad. También hay que reconocer, sin embar-
go, que en los nuevos gobiernos que se van abriendo en estas regiones hay un cierto nacio-
nalismo econdmico. Eso lo hemos visto. Ahora, esto tiene que ver con una cierta realidad,
yo creo que el camino es la apertura y la globalizacién, pero, mal que mal, para tomar un
puro periodo de tiempo acotado y conocido, en los aflos en que se negocié la Ronda de
Uruguay, los aranceles de América Latina se redujeron unilateralmente en un 50%, es decir,
se produjo una apertura importante, y se negociaron muchos acuerdos comerciales que en
algunos paises tuvieron éxito y en otros no lo han tenido. Y efectivamente hay una gran
cantidad de acuerdos comerciales paralizados, y la percepcion predominante en la region
es gue no van a caminar porque, de acordarse, hieren intereses muy profundos dentro de
los paises con los cuales se busca acuerdo.

O sea, para decirlo francamente, el acuerdo entre el Mercosur y la Unién Europea fue el
primero que se empez6 a negociar. Empezé antes del acuerdo con Chile, antes de la
negociacion de Estados Unidos con Centroamérica. Ahi sigue paralizado y todos sabemos
por qué. Cuando los acuerdos econdmicos causan algun esfuerzo o algiin malestar, no se
logran. Y la verdad es que también en materia de inversion, como deciamos antes, nos ha
ocurrido. Ha llegado mucha inversion, sobre todo de Espafia, pero ciertamente hay ciertas
reticencias, todavia importantes, y eso genera una cierta actitud. Para algunos sera popu-
lismo, yo lo llamo nacionalismo econémico, que complica las cosas. Ahora nosotros te-
nemos el problema en América Latina. Y esto que les digo es porque el nivel de exigencia
de nuestros amigos hacia América Latina es muy grande. Tal vez porque América Latina, el
continente mestizo por excelencia, tiene tanto de la cultura propia como de la cultura
europea, y es que se exigen una serie de cosas que en el resto del mundo no se exigen. Al
resto del mundo lo que se le exige es solamente estabilidad. Por cierto, hay organizaciones
no gubernamentales, democraticas, que realizan alguna presién en materia de derechos
humanos, en el tema de la mujer, etcétera; pero reconozcamos que eso es mucho mas
grande para América Latina que para cualquier otra regién del mundo.

Hace unos dias, también en la reunién de Davos, estaba yo sentado mientras se hacia
una especie de apologia de las posibilidades de algunas economias en el mundo asiatico
en general, y habia alli una persona muy importante de uno de estos gobiernos —que
por cierto, no nombraré—, y en medio de la discusién, cuando se alababan mucho
algunas de las cosas que se estaban haciendo en un pais arabe, de pronto una dirigente
de un organismo no gubernamental que estaba en esta reunién pidié la palabra y dijo:
"yo quiero preguntar, sefior Ministro, si cree que existe en los proximos afos la posibili-
dad de que las mujeres reciban licencia de conducir en su pais”. Yo les confieso que era
la primera vez que me informaba de que en ese pais las mujeres no podian conducir
automoéviles. Ello muestra que tenemos, de alguna manera, raseros distintos, porque si
en Brasil las mujeres no pudieran conducir automoviles todos lo sabriamos.

Entonces tenemos un problema, y es que gran parte de los problemas que se plantean
aqui si tenemos que resolverlos, pero en un marco de democracia y de derechos huma-
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nos que no se exige a otros paises. Y eso plantea, finalmente, la necesidad de contar
con dos elementos. Primero, los consensos politicos —-Raimén hablaba de eso-. Pero la
verdad es que, en la medida en que no existan consensos politicos basicos para llevar
adelante a estos paises, y mientras no haya consensos mucho mas amplios, incluso,
que las fuerzas que estan en el Gobierno y que ganan una eleccién, la solucién para
esos paises no va a ocurrir. Pongamos el caso mismo de ayer. En Haiti, el proximo
Gobierno no va a salir habiendo superado sus problemas de desarrollo. De acuerdo con
lo que conversabamos con Felipe hace un momento, yo creo que la maxima aspiracion
de un Gobierno democratico debe ser que sus ciudadanos estén sustantivamente mejor
cuando se van que cuando llegan. Pero para ello hay que tener un mayor consenso, hay
que tener un acuerdo de las fuerzas politicas internas. Si se dedican a pelear entre ellos,
el resultado va a ser simplemente el caos. Cuando a mi se me pregunta cual es el éxito
de Chile, yo creo que es un éxito politico. Fue un triunfo de la politica, un triunfo de los
consensos, de los acuerdos para sacar el pais adelante, cuando es necesario incluso con
la oposicion. Pero ese camino lo tenemos que explorar mucho mas porque no hay otro
sustituto que el consenso democratico cuando se quieren resolver problemas de esta
magnitud, como los que estan mencionados en el informe. Y yo espero que realmente
entendamos eso, entendamos la realidad de los problemas que surgieron con estos
procesos nuevos. Tratemos de apoyarlos lo mas posible, en un marco de comprension
y de una palabra que antes usabamos tanto, pero que de pronto ha desaparecido un
poco de nuestro léxico, que es la solidaridad. De solidaridad politica, que yo creo que
Ameérica Latina tiene ciertamente titulos suficientes para pedir.

Antonio Fernandez Poyato

M Gracias, José Miguel. Al documento que has leido como programa maximo seguro que
le falta un pie de pagina que diga algo asi: “a esto apliquese la férmula Felipe 1982”. Cuan-
do a Felipe Gonzalez le preguntaron en la campana de 1982 “;Y usted qué se propone
hacer con su pais?”, la respuesta fue: “Que Espafa funcione”.

Tenemos la fortuna de contar con Felipe Gonzalez, que representa como nadie lo hacemos
aqui el vinculo eurolatinoamericano. Son 30 afios con alma europea y alma latinoameri-
cana, con compromiso europeo y compromiso latinoamericano, y también con la cohesion
social. Ayer se recordaba que ya Monnet decia que lo importante era pasar de los principios
a las instituciones. Felipe consigui6é en Europa no sélo el principio de la cohesién social, no
s6lo la institucion, sino también que fuera a presupuestos y a libros de contabilidad. Y hoy
podemos decir que hay escuelas, que hay hospitales, que hay autovias. Es un hombre con
mucha experiencia, pero, sobre todo, cargado de ideas de futuro para las relaciones Europa-
América Latina, y que ha hecho algo importante: si uno observa las estadisticas inter-
nacionales de educacion —les invito a que lo hagan—, uno dificilmente encuentra un caso
como el que se ha producido en Andalucia. En algunas regiones de India si se encuentra
este caso. En Andalucia, con este proceso de modernizacion que ha habido en Espafia, uno
encuentra en muchos pueblos de padres analfabetos hijos universitarios. Eso es hacer
cohesion social, eso es hacer movilidad social, eso es modernizar un pais y eso es obra de
un politico, de un programa de Gobierno, en definitiva, de la politica. Gracias, Felipe. Para
introducir las palabras de Felipe Gonzalez, hara uso de la palabra el Presidente de la
Fundacién Alternativas, Pere Portabella.
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Pere Portabella

M Bien, después de esta glosa yo no voy glosar a Felipe. Quisiera hacer dos breves
anotaciones a los ponentes. La primera, a Raimén Obiols. Yo he apreciado mucho que,
al final, citando a Engels —que a estas alturas no genera alarmas, ya esta en la Historia
para bien y para mal-, se ha referido a la izquierda como fuente de energia que actla
como unha presion ética para intentar introducir valores éticos en la complejidad de la
administracion politica de las situaciones, tanto de los partidos como en los Estados,
los gobiernos y las instituciones. Acentuar la ética que permite que la equidad, la distri-
bucién de las riquezas y otros derechos civiles sean una realidad y que aparezca en pri-
mer término esta palabra. Yo recuerdo que en la izquierda en la que hemos vivido, llegé
un momento en que los que ya tenemos una cierta historia detras casi teniamos un cier-
to pudor en utilizar la palabra ética, porque nos decian que éramos puristas. Creo que
ahora es imprescindible volverla a situar para empezar a entendernos.

Y en segundo lugar, la intervencién de José Miguel Insulza. Yo, como cineasta, no puedo
dejar de dar mi opinién en dos cosas: primero, el relato. Yo creo que el relato de José Miguel
Insulza viene manifiestamente con una especie de tono de sentido comun, de agudeza en
el analisis. Y lo menos comun de los relatos politicos es que sea ameno. Claro, es que en
politica tenemos tendencia a las formulaciones informativas, su obligacién es informar de
cosas concretas: vamos a hacer este proyecto, en economia, en sociedad... Pero se olvidan
del relato. Y el ciudadano necesita que se le cuenten las cosas construyendo el relato. Yo le
agradezco mucho que aqui haya aparecido un relator. Y hablo como cineasta, cada uno
tiene sus preferencias.

Y en cuanto a Felipe, como miembro de la Fundacién, como patrono y como persona-
lidad, yo quisiera destacar que no es un ponente. Felipe es un referente en el tema que
nos ocupa hoy y en muchas otras cosas. Y, ademas, un referente que cuando tenia el
cargo de Presidente del Gobierno actuaba institucionalmente. Ahora sigue haciendo lo
que hacia, pero con mas libertad. Y lo que esta haciendo en el tema de Latinoamérica y
el Caribe sigue haciéndolo en este tono suyo, peleando y arriesgando. Por lo tanto, creo
que su intervencion es imprescindible y entiendo que va a enriquecer las ponencias. Me
complace muchisimo ceder la palabra a Felipe Gonzalez.

Felipe Gonzalez

Les ahorraré tiempo. Efectivamente, no soy ponente, ni siquiera exponente, pero
si voy a reaccionar a las intervenciones de Raimén y de José Miguel.

Nosotros estabamos hace un afo en un debate en Santiago de Chile, y oia corregirle el tiro
—-a José Miguel-, porque ha cambiado de puesto y de responsabilidad, y ha hecho un dis-
curso, digamos, un poco mas optimista. Incluso ha introducido un factor que me ha inte-
resado mucho, esto de las reglas para medir las exigencias a unos y a otros. La fortuna de
Ameérica Latina es que lo que se le exige, se lo exigen los ciudadanos, sobre todo y en pri-
mer lugar. Por tanto, no es ni siquiera desde el punto de vista internacional, que obviamen-
te también se exige que haya mayor previsibilidad o mayor nivel de seguridad juridica. Pero
creo que la dinamica de América Latina es de ciudadania interna.
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Oyéndonos, tengo la tentacién de recordarles como empezamos el seminario el afio pasa-
do. Habiamos oido unas intervenciones curiosas sobre como iba Chile, del Presidente Zapa-
tero, del ex Ministro Solchaga, del Ministro de Economia chileno... Estabamos en Chile, en
un Seminario en Santiago, y cuando se fueron todos los que habian hecho los discursos im-
portantes, nos quedamos los dos mano a mano en un escenario parecido al de hoy. Yo le
decia —con la intencién de que todo el mundo lo oyera- “esto me recuerda lo que mi paisano
le preguntaba a su amigo, es decir, compadre, ;cdmo esta tu mujer? Y el otro le contest6
como un rayo: jcomparada con quién, compadre?” Pues yo tenia la misma sensacion cuan-
do oia aquellos discursos. jAmérica Latina comparada con quién? y jEuropa comparada con
quién? Raimon hace un ejercicio intelectual bien interesante, es decir, cuales son los ele-
mentos comunes que nos pueden inquietar, ante el encuentro de mayo, a latinoamericanos
y europeos.

Europa esta en una inquietante, pero dulce decadencia, con poco pulso politico, poco li-
derazgo y poca definicion de politica exterior y de seguridad. He de decir que, salvo los es-
pecialistas que normalmente son citados para encuentros de esta naturaleza, los lideres po-
liticos no tienen en su horizonte de prioridades una preocupacion por el destino de América
Latina como region. Es inatil decir que yo considere, o que algunos otros consideren, que
eso es un error de bulto. La realidad es que América Latina, para Europa, como para Estados
Unidos —hablo siempre en términos relativos—, ha perdido relevancia en su orden de preocu-
paciones y de prioridades. Por tanto, podriamos decir que Europa, a nivel de liderazgo, esta
distraida respecto de lo que pasa en América Latina. De vez en cuando se sorprenden de
que surja un fendmeno como el de Evo Morales. La gente simplifica, habla de grandes co-
rrientes de izquierda en América Latina, e incluso habla de emergencia de populismos. Yo,
en Ameérica Latina, he conocido y conozco discursos populistas de izquierdas, que sélo me
inquietan un poquito menos que los populistas de derecha, que son también muy abun-
dantes y a los que José Miguel acaba de llamar nacionalistas o de economia nacionalista.
Por eso queria reaccionar a eso para situarnos. Puede ser Gtil para mayo hacer un ejercicio
de esta naturaleza. Yo veo el escenario del encuentro de mayo con un grado de preocupa-
cion que esta ligado a lo que dije antes. No creo que, entre las prioridades del liderazgo
politico, la reunion de mayo ocupe un lugar preeminente. jPodriamos hacer sonar el tambor
para que esto ocurriera? Puede ...

Ahora bien, si me sitlo en América Latina -José Miguel me puede desmentir— no creo que
entre las prioridades de los lideres, la reunion de mayo vaya a ser muy relevante. Asi que
estamos en una justa compensacion o equilibrio. Y ahi se podrian hacer algunos analisis de
situacion. Es evidente que la democracia y el mercado no son idénticos, a pesar de que los
confundimos a partir de la caida del muro de Berlin. Es una pareja de hecho muy desequili-
brada porque la democracia no traiciona al mercado, lo interfiere a veces, pero el mercado
con frecuencia traiciona a la sefiora democracia y la sustituye por una dictadura sin tem-
blarle el pulso. Asi, pues, la confusién democracia-mercado ha producido no pocos errores,
sobre todo en los paises del centro y del este europeo. De la misma manera que la demo-
cracia no es una garantia de buen gobierno, salvo a muy largo plazo, lo que garantiza es
que podamos echar a los gobiernos que no nos gustan, y es lo que esta ocurriendo. Cuando
no nos gusta el gobierno, la democracia facilita que los echemos.

En América Latina la gente esta harta de falta de resultados. Este es el problema. ;Se estan
inclinando hacia la izquierda? Si la izquierda la entendiéramos como partidos tradicionales
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—como advirti6 tantas veces Raimén Obiols—, hay miles de matices y uno no se puede per-
mitir los matices. Por tanto, si estuviera cansada de alternativas politicas de derechas a lo
mejor se iba a las alternativas politicas de la izquierda tradicional. Pues no es verdad. Los
partidos tradicionales de izquierda y de derecha, en muchos de los paises de América Lati-
na, estan en una profunda crisis de la que, en la mayor parte de los casos, no tienen ni si-
quiera percepcion subjetiva de su profundidad y de su gravedad. Por tanto, son formulas
nuevas. Alternativas respecto de la institucionalidad mas o menos tradicional que conocia-
mos en los afos ochenta. Obviamente, hay excepciones. La concertacién, como invento,
sigue funcionando y ya lleva 20 aifos gobernando Chile. Y recuerdo que era concertacién
para echar a Pinochet, y ya hace rato que lo echaron, aunque el hombre sobrevive para
desgracia de sus émulos de la derecha. Es de las pocas experiencias democraticas de una
formula de gobierno durante 20 afos. Por lo tanto, creo que hay que salir de algunas de
las confusiones. Que las hay, y muchas.

Insulza ha hablado de empleo. La tendencia en general de la izquierda es hablar del em-
pleo, sin pensar que el empleo lo dan los empleadores. No se dibuja en un papel desde su-
puestas acciones de gobierno. Por tanto, o uno estimula la inversién y la generacién de
empresas o no tendra empleo.

Europa no esta pesando mas en las relaciones mundiales, sino pesando menos. Es la pri-
mera potencia comercial del mundo, y no sé que mas. De acuerdo, Europa esta perdiendo
relevancia. En América Latina también. O sea, en los ultimos 40 6 50 afos América Latina
ha pasado de un determinado porcentaje del comercio mundial a un porcentaje menor.
Algunos diran en la visién optimista “no es porque haya retrocedido mucho América Latina,
sino porque otros han avanzado mucho en el pastel”. Muy bien. Digamos que se dan, en
principio, todas las condiciones para que América Latina como regién no pierda relevancia
Yy, sin embargo, la esta perdiendo. Es decir, el crecimiento de los Ultimos afios, que es una
muy buena noticia, en parte se debe a algo que espero que dure, que es el crecimiento del
precio de las materias primas, en particular las energéticas. Digo que "espero” dure, porque
la demanda mundial se va a mantener. La riqueza de América Latina, en parte —en agroali-
mentacion obviamente- es renovable. ;Como transformar la riqueza que no es renovable
en proyectos de desarrollo que tengan un caracter renovable y permanente en América
Latina? ;Se va a pasar de nuevo la oportunidad de transformar esa coyuntura favorable
desde el punto de vista econdmico en proyectos de desarrollo que puedan sostenerse,
autoalimentarse en el futuro? Ese es uno de los grandes interrogantes que creo que esta
pendiente, y que es bien interesante porque la region tiene todo lo que tiene que tener.

Hay muchas incertidumbres sobre la mesa. Cuando hablamos de incertidumbres, yo ho me
referiria a la incertidumbre del resultado de unas elecciones, que es la incertidumbre demo-
cratica normal, quién va a ganar. Me situo en el escenario de Chile. Me parece obvio decir
qgue a mi el que haya ganado Bachelet me parece bien, pero realmente no habria hecho un
funeral respecto del destino de Chile si hubiera ganado Pifiera. ;Se me entiende claramente
en esto? Chile no va a cambiar sustancialmente su destino historico. Va a poner énfasis en
unas o en otras cosas en funcién de que gane Bachellet o gane Pifiera. Esa incertidumbre es
la propia de la madurez democratica, la incertidumbre sobre quién va a ganar. Pero el pro-
blema de los procesos electorales que han sido citados aqui es que la incertidumbre -y la
podemos clasificar por grados— no es quién va a ganar, sino qué va a pasar con quien gane,
sea quien sea, en relacién con el propio destino del pais. O sea, los factores de incertidumbre.
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En el caso de Evo Morales era muy divertido porque los analistas se sorprendieron de que
suprimiera el Ministerio de Asuntos Indigenas. Pero, ;cdmo un indigena, que, ademas, re-
presenta a una mayoria de asuntos indigenas, va a mantener un Ministerio de Asuntos Indi-
genas? Ya le sugeri que hiciera uno de asuntos criollos, o de asuntos de blanquitos, algo
de los que son una minoria. Y también le pregunté “;cémo te ha ido en China?”. Y dijo: “ha
sido muy interesante, muy sorprendente”. “Ahi has visto el capitalismo en estado puro, es
decir, a la fuerza”, le dije. Se reia porque, obviamente, no era lo que seguramente esperaba

de China.

Estamos con procesos electorales que estan reflejando hartazgo social por la falta de re-
sultados. Hay una especie de fractura que podemos dividir entre costa atlantica y costa
pacifica. Parece que la costa del Pacifico estd mas contaminada por los valores de la econo-
mia abierta del area Asia-Pacifico y, por tanto, mas dispuesta a tratados de libre comercio,
a aperturas, a eliminacién de barreras comerciales, etc., independientemente del color de
los gobiernos, desde Chile hasta México. Y en la costa atlantica hay mas nacionalismo eco-
nomico. No digo que no se vayan a colar algunos también en la costa del Pacifico. Mas na-
cionalismo econdmico y mas resistencia a aceptar tratados de libre comercio o incluso dis-
cursos antitratados de libre comercio.

Y, ademas, hay una nueva fractura en los ultimos afos. Sudamérica es una cosa, que dicen
nuestros amigos brasilefos, y Norteamérica, incluido México, con la responsabilidad de
Centroamérica, es otra. Por tanto, esto de América Latina —invento de los franceses del siglo
XIX-no es la idea. Y después, en los procesos de integracion subregional, creo que como
no se miren en serio vamos a tener dificultades. Hay varias crisis conviviendo al mismo
tiempo. Cuando Venezuela decide, por la razén que sea, abandonar la Comunidad Andina
y pasar al Mercosur, en la Comunidad Andina hay un problema serio: el tema de la su-
pervivencia subregional. Pero es que lo que veo en los ultimos pasos del Mercosur —en cu-
ya creacion en buena medida participé hace algunos afios—, es que los retrocesos respecto
de los acuerdos de hace 10 6 12 afos son evidentes. Por tanto, Mercosur tiene dentro
algunas fracturas y retrocesos respecto de los acuerdos que se habian planteado, y paises
que estan un poco hartos de que les pasen por encima los grandes y que no los tomen en
cuenta. Cosa que ocurre con la dinamica de grandes y pequefos, que la conocemos muy
bien en Europa. Los paises pequefios son pequefos, pero son Estados-nacién con los mis-
mos elementos de soberania que los grandes. Por tanto, si no les prestan atencién, obvia-
mente no se sienten atendidos, y van a plantearse algunos problemas.

Asi, pues, tenemos nuevas fracturas en América Latina, discursos contradictorios, algunos
de integracion bolivariana. Alguna vez le dije a Chavez, que mezcla a Marx con Bolivar, que
le mandaré el ensayo de Marx sobre Bolivar para que tome la decisién de quedarse con uno
0 con otro. Es su decision, pero después de leer lo que Marx pensaba sobre Bolivar no va
a poder mantener el discurso con los dos.

Por tanto, tenemos desafios muy importantes, como éstos de la Unién Europea, América
Latina y el Caribe, y para mayo me gustaria que la Unién Europea fuera capaz de prestar
atencion al fendmeno para establecer una relacion mas seria, mas intensa, y de mayor
contenido. Porque en la relacién con Estados Unidos debo decir que a veces mis amigos
gringos se ofenden cuando les digo que Estados Unidos no tiene estrategias para América
Latina. Y lo digo muchas veces para contestar a algunas de las criticas que se estan ha-

107



108

Seminarios y Jornadas 23/2006

ciendo de nuevo con esos discursos de “el imperialismo norteamericano en América La-
tina”. Digo “bueno, pues ya me gustaria conocer la estrategia de Estados Unidos en Amé-
rica Latina para saber si estoy en contra o a favor, pero por lo menos habria de qué pro-
nunciarse”. Quiero decir, oferta de tratados de libre comercio a veces que no se van a lle-
gar a firmar, no se van a llegar a perfeccionar. Los tratados de libre comercio si que se es-
tan produciendo y pueden seguirse produciendo. No digo que sea bueno ni malo, hasta
ahora no he hecho una calificacion desde mi punto de vista. Por tanto, los discursos de
integracion regional, incluso los bolivarianos, a la hora de llevarlos a la practica, se van a
encontrar con acuerdos de libre comercio consolidados en un buen nimero de paises
sobre los que se proyecta un discurso mas bien vacuo, sin ningln contenido real, de carac-
ter integracionista general.

Cuando digo que no hay estrategias, no hay estrategias. Es mas, lo que hay es un recrecien-
te rechazo —justificado por razones no latinoamericanas— respecto de la administracion
americana. Digo por razones no latinoamericanas porque el comportamiento de esta admi-
nistracion no es sustancialmente distinto del de la administracion anterior, o de la anterior
de la anterior. Y, por tanto, la simpatia por Clinton es por razones diferentes de la estrategia
latinoamericana.

Creo que uno de los dramas que he visto, y que veo que se repite cada dia, es que el proce-
so de toma de decisiones de los gobiernos suele ser tan enrevesado y tan malo que las
decisiones no se toman. Esto que parece absolutamente banal es un problema de calidad
y deficiencia democratica extraordinariamente grave. Es decir, ya no hablo de la falta de
transparencia, de los elementos de corrupcion, no. Si ustedes ven cbmo se procesan las de-
cisiones en muchos de los paises de América Latina se daran cuenta de por qué algunas
decisiones o se hacen desde el arbitrismo o el sentido comun de un presidente fuerte, o
simplemente se pasan anos y afios y afios sin tomarlas de ninguna de las maneras. El grado
de ineficiencia que eso produce es aterrador. Yo miro a América Latina, pero cuando miro
aqui, al sur de Espafa, en Marruecos el peor de los problemas es ése, que todo el mundo
se mira de reojo a ver quién va a dar el paso para tomar una decision, y no se toman las
decisiones. Yo he visto con mucha frecuencia que éste es uno de los problemas en los pai-
ses de América Latina.

Asi, pues, yo les queria hablar de las nuevas fracturas, de las posibilidades de que haya
acuerdos nacionales y de la cooperaciéon de la Union Europea y América Latina. Y debo decir
gue hay elementos comunes, claro, de incertidumbre y de angustia. Las prioridades son to-
talmente diferentes. En Europa se habla de cémo salvar la cohesion social de manera racio-
nal, cdmo adaptarla a las nuevas exigencias de competitividad internacional, y en América
Latina se habla de como construir una minima base de cohesién social.

Por cierto, en el documento se habla de crecimiento y redistribucién de la riqueza. Una vez
mas insistiré en que no se trata de la redistribucién de la riqueza, sino de la redistribucién
del excedente, para no crear falsas expectativas. Se distribuye el ingreso excedente por el
crecimiento, no directamente la riqueza. La izquierda siempre padeci6 de eso. La izquierda
esta muy inclinada a distribuir riqueza, pero nunca se preocupé de como crearla, y la dere-
cha siempre se preocupd de como crearla, pero siempre veia que no llegaba el momento
de redistribuir un poquito de excedente, aunque fuera por derrame. Por derrame si lo acep-
taban, pero nunca llegaba.
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Enrique Ayala

Tanto ayer como hoy, al hablar de las relaciones entre la Unién Europea y Amé-

rica Latina, nos hemos limitado bastante a los temas comerciales y econémicos,
y me temo que en Viena a lo mejor va a pasar lo mismo. Aunque también algunos
ponentes han hablado de multilateralismo.

Yo queria ampliar un poco el horizonte de nuestras expectativas en las relaciones entre
Europa y América Latina a un terreno mas politico, y me estoy refiriendo a la politica in-
ternacional. Porque, de la misma manera que la economia condiciona a la politica, la
politica también condiciona a la economia. Y no sélo la politica interna de los paises,
sino también la politica internacional, segun el famoso efecto mariposa: hay una guerra
en Iraq y la inflacion sube en Nicaragua. Por tanto, no podemos concentrarnos exclusi-
vamente en los aspectos comerciales y econémicos sin mirar hacia afuera, a lo que esta
pasando en el mundo, y cual es el papel que Europa y los paises latinoamericanos pue-
den jugar en el mundo, y de qué manera unos se pueden apoyar en otros, o hos pode-
mos apoyar todos conjuntamente para tener un papel mas importante que nos permita
tener una cierta influencia en la escena internacional, en beneficio de nuestros paises,
por supuesto, y en beneficio de nuestros ciudadanos. Entonces, la cuestion es jpor qué
limitar el ambito de nuestras relaciones, voluntariamente, solo a los aspectos econ6-
micos y comerciales, y no tratar de buscar una relacion de apoyo mutuo en la escena
internacional?

Actualmente, el papel global de Europa es muy limitado por su divisién interna, y el pa-
pel global de los paises latinoamericanos, al no existir unién entre ellos, es muy redu-
cido. Pero juntos podriamos tener un peso especifico muy importante. Y me gustaria re-
cordar que, cuando se planteé el tema de Irag en Naciones Unidas, hubo dos paises lati-
noamericanos que se opusieron a una ultima resolucién que se solicitaba para autorizar
de una manera especifica el uso de la fuerza, y eso en parte impidié que esa resoluciéon
saliera adelante. Y en Europa, en cambio, se produjo una division que todavia estamos
tratando de subsanar. Entonces, j;por qué no investigar la posibilidad de establecer un
mecanismo de consultas permanente, semipermanente, coyuntural, o puntual, o como
se quiera, de manera que Europa y Latinoamérica, que comparten valores y comparten
un deseo de multilateralismo, puedan tener juntos un peso importante en la escena
mundial? Es cierto que éste es un tema delicado y que hay que abordarlo con muchisimo
tacto, pero jpor qué excluirlo de una futura relacién? Es verdad que las expectativas
frustradas crean melancolia, pero también es verdad que sélo con ambicién en los ob-
jetivos y con prudencia en la manera de conseguirlos se pueden conseguir cambios para
llegar a un mundo mas justo y mas pacifico, que sea mejor para todos nuestros paises.

Carlos Malamud

Se preguntaba el Secretario General Insulza por qué se exigen a América Latina
cosas que no se exigen a otras partes del mundo. Felipe Gonzalez dio una res-
puesta basada en la ciudadania, y en esto debemos recordar que tanto las elecciones
como la construccién de la ciudadania comienzan en América Latina cuando todavia en
otras partes del mundo no habian comenzado a producirse. De alguna manera esto sig-
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nifica que América Latina es parte de Occidente, y en tanto es parte de Occidente se le
exigen cosas que no se exigen a otras partes del mundo que forman parte de culturas
distintas. Entonces, hay que elegir donde se esta o donde se quiere estar.

Y esto también viene a cuento de lo que planteaba Raimén Obiols sobre lo de Lula; te-
nemos derecho a equivocarnos. ;Cuantas veces los latinoamericanos se han equivocado
o nos hemos equivocado nosotros solos sin que venga de otros la imposicién de la equi-
vocacion? Cuando se aposto por la lucha armada en los afos 60-70, cuando se aposto
previamente por la autarquia. Es decir, los suicidios latinoamericanos fueron repetidos
como para seguir reivindicando la posibilidad de que podemos equivocarnos por prime-
ra vez solitos. Ya se ha hecho. Por tanto, creo que ése es un discurso totalmente pe-
riclitado.

Y por ultimo, decia también Insulza recordando el discurso de Chavez, “soy la consecuen-
cia, no la causa”. Esta bien. Esto podia ser verdad en el momento en que lo dijo. Hoy las
cosas han cambiado, y en ese sentido, quizas lo preocupante comienza a ser la manera
frivola, poco consistente, con que en América Latina se miran las cuestiones, sobre todo
aquéllas que son preocupantes y donde prima mas la politica del avestruz que cualquier
otra cosa constructiva. Y en ese sentido, por ejemplo, muchas veces se echa en falta, con
todas las deficiencias que hayan tenido, actitudes como la de la Unién Europea cuando
el Gobierno austriaco del sefior Heider tomé algunas medidas que fueron cuestionadas.
En ninglin momento en América Latina, a lo largo de toda su historia, pasé algo seme-
jante. Es decir, hay una inconsistencia bastante profunda en la defensa que las elites y
los Gobiernos latinoamericanos hacen de su propia democracia, por mas que la valoren
sistematicamente.

José Manuel Freire

Mi intervencién se correspondia mas con la sesion de ayer, pero, en la medida

en que fue aplazada, me atrevo a traerla hoy, porque mis reflexiones tienen que
ver con algunos de los temas que han planteado los ponentes. Y me refiero a la ne-
cesidad de dar resultados, de que todas estas discusiones y debates no lleven a frustra-
ciones adicionales.

El tema central que nos retne aqui es la cohesion social. Cohesidn social es un concepto
muy complejo, muy multidimensional. Asi lo ha entendido la Comisién Europea cuando
ha lanzado el programa Eurosocial con cinco pilares: justicia, empleo, fiscalidad, educa-
cion y salud. Sin embargo, cohesién social tiene, fundamentalmente, tres facetas impor-
tantes a mi entender: una de ellas es educacion, la otra es salud y en tercer lugar pensio-
nes. Es decir, de un lado educacién y seguridad social.

Mi comentario viene precisamente por la necesidad que veo de introducir de una manera
mas explicita, mas clara, la cuestion de los sistemas de seguridad social en la agenda con-
creta politica de la cohesién social, para que cohesién social no sea excesivamente retérica.
En este sentido, quiero recordar, por ejemplo, que ayer se hablaba de politica fiscal como
determinante de la cohesion. {Cémo no! Es innegable. Pero quiero recordar que, por ejemplo
en Espafa, cuando se aprobd la Constitucion en 1978, mas del 82% de la poblacion espa-
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fola ya tenia cobertura de la seguridad social, y nuestro sistema fiscal era, por decirlo ele-
gantemente, precario. Posteriormente en los gobiernos de Felipe Gonzalez —del cual tam-
bién Juanma Eguiagaray fue ministro— en el periodo de 1982 a 1989 se incluyeron a siete
millones de personas en la cobertura sanitaria de la Seguridad Social, el proceso de univer-
salizacion mas rapido. Lo que habia costado con la dictadura 50 afios se hizo en pocos
anos. No hubo grandes declaraciones, no hubo grandes acuerdos. Hubo aquello que pro-
metié el Presidente cuando empezo a gobernar, que el pais empezaba a funcionar.

En este sentido, podemos decir que lo que tenemos de proteccién social en Europa esta
basado en la seguridad social. Es distinta la de Alemania de la de Francia o de la de Espaia,
pero la seguridad social conecta con cosas muy claves de la estabilidad econémica, del
trabajo decente del que habla la OIT, de la estabilidad en el empleo, de la dignidad de las
personas, e incluso es la piedra clave del desarrollo econémico. Yo personalmente no co-
nozco ningun pais desarrollado que no haga de la seguridad social una piedra angular. Qui-
za por basica, por estar en los cimientos, no surge a la superficie. Y de ahi mi ruego y mi
sugerencia de que aparezca en estos debates mas explicitamente. Los sistemas de segu-
ridad social en América Latina han sufrido reformas profundas en las uUltimas épocas. Se
han privatizado las pensiones y se ha roto la base de solidaridad del seguro de salud, que
sigue siendo, sin embargo, elemento clave de los sistemas de seguridad social. En otro
orden de cosas, y conectado con ello, quiero hacer una breve reflexion sobre otro tema que
ha surgido aqui, y es la batalla de las ideas. Se preguntaba uno de los ponentes como es
posible que hace unos afos se pensara que el mercado podia resolver los temas sociales.
Y en este sentido ayer surgié un planteamiento que, en mi opinion, es importante incorpo-
rar a las politicas, a la Unién Europea y a nuestras propias reflexiones. Las elites de América
Latina no se forman en Europa, no se desarrollan en contacto con las sociedades europeas,
y en ese sentido seria importante una mayor beligerancia estratégica en este aspecto para
abrir nuestras universidades, convocar becas, etc. Hacer que lo que constituye el elemento
social de los modelos sociales europeos se permeabilice también a aquellos que van a ser
los dirigentes futuros de América Latina.

Alvaro Espina

Decia Pere Portabella que el relato es importante en politica, y creo que hoy he-

mos tenido aqui un espectaculo de relato politico. Los tres intervinientes han
sido tres relatistas. El primero Raimén, que decia que echaba en falta justamente el rela-
to politico, que la gente lo necesita para vivir casi tanto como para respirar. Y, por su-
puesto, José Miguel Insulza y después Felipe Gonzalez nos han bordado el relato.

De José Miguel, por hablar de alguien que es invitado, yo tenia el mejor reflejo del gran
relatista que es porque tuve el privilegio de participar en la primera cena de despedida
que le ofrecieron sus amigos cuando le habian nombrado secretario de la OEA. Y nos
ofrecié un relato durante seis horas en una noche, un relato de lo que han sido América
Latina y Chile durante estos ultimos 35 afos, que yo le recomendaria a Pere Portabella,
como cineasta, que le pusiera una cdmara con unos amigos. El solo hace una pelicula,
tiene cinco guiones metidos en la cabeza. Se aprende mas que en 30 afios. Maquiavelo
decia que en el reparto de los pesos y contrapesos hay que darle a cada grupo social
aquello que esta dispuesto a dar para que la republica funcione. Es de lo que estamos
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hablando, del tema de la cohesion social, y José Miguel Insulza decia, hablando del tema
del consenso de Washington, que no era sélo la receta técnica lo que estaba ahi. Habia
una ideologia, habia una forma de entender la vida politica, la vida internacional, algo
sobre lo que Felipe Gonzalez ha hecho también énfasis cuando sefialaba que realmente
Estados Unidos no tiene estrategia para América. En realidad, el efecto Katrina nos ha
demostrado que Estados Unidos, dirigido por la administracién republicana de George
Bush, no tiene estrategia para Luisiana. No porque haya una catastrofe, que puede ocurrir
en cualquier caso, pero cuando los cadaveres se descomponen quince dias después en las
calles de Nueva Orleans, esa gente, como ha dicho Krugman, no es competente a la hora
de organizar un Estado que se ocupe de la seguridad, de la certeza o de cierto tipo de
elementos que la vida moderna y civilizada requiere.

De modo que con Estados Unidos no podemos contar para esto de la regulacion, de la glo-
balizacién. Como decia Felipe Gonzalez, para el mercado si. La globalizacion, la gran inno-
vacion de Estados Unidos durante el ultimo decenio, y sobre todo en la crisis argentina,
ha sido la incorporacién del principio de quiebra a los Estados soberanos, algo que nadie
probablemente se hubiera atrevido a hacer mas que ellos. En eso son enormemente com-
petentes y yo creo que podemos fiarnos de eso. Pero para la otra parte —que es la que se-
nalaba también José Miguel Insulza en el tema de la ideologia—, para articular elementos
de Estado, de regulacion, yo creo que es necesario descansar sobre América Latina en el
tema de globalizacion, no sobre India y China, a quienes no se les exige ese tipo de cosas,
solo estabilidad, y sobre la Unién Europea.

De manera que, una vez que los Estados Unidos han tenido la posibilidad de impulsar
la globalizacién via mercado, que lo hacen muy bien, durante el decenio de los noventa,
yo creo que es el momento, la gran oportunidad. En el primer decenio del siglo XXI
importa que América Latina y Europa introduzcan un poco de orden y un poco de papel
regulatorio en esto, porque si no, es un caos, como el efecto Katrina pone de manifiesto.

Javier Doz

Queria plantear dos cuestiones. La primera es una pregunta, la segunda una

propuesta. La pregunta a los tres ponentes, los programados y el felizmente
sobrevenido: el avance de la izquierda en las elecciones recientes, y posiblemente en
las préximas, jpiensan que puede significar una mejora de las perspectivas, que puede
facilitar el proceso de integracién econémica y politica en América Latina que resuelva
algunas de las dificultades actuales, o es indiferente a esos efectos? Yo me muestro es-
céptico, desde la perspectiva europea.

A finales de los noventa, cuando ya existian algunas de las caracteristicas de la que sin
duda ahora se manifiesta como una crisis, habia una inmensa mayoria de Gobiernos de
izquierda, centro-izquierda, socialdemécratas o en coalicion, y agotado el impulso ante-
rior con otra composicion politica en Europa, impulso en el que Felipe Gonzalez tuvo
mucho que ver, esa mayoria abrumadora de Gobiernos no significé para nada un enfren-
tamiento a las raices de los problemas que ahora ya se manifiestan como una crisis poli-
tica europea, con un cambio a otra correlacion de fuerzas politicas en Europa. No influyé.
Cada Gobierno, como vuelve a pasar ahora, se ocupa mas de sus agendas electorales y de
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lo que pueda convenir a su agenda electoral nacional que a formular un proyecto politico
europeo en profundidad. Esa es mi opinion.

A lo mejor no sucede lo mismo en América Latina, y a lo mejor Lula, Kirchner o Chavez,
pasando por Bachelet o cualquiera de los lideres o presidentes, pueden hacer algo, no
sé si juntos. ;Qué papel puede tener la Internacional Socialista, si es que puede tener
alguno, en ayudar a formular ese proyecto en comun?

Y en segundo lugar, una cosa que sélo sale de pasada en el documento, y poco en la
enorme cantidad de cumbres que se producen cada afo en el mundo, y en América Lati-
na especialmente: jLos gobiernos van a adoptar alguna posicion minimamente firme y
coherente para enfrentarse al auge de la economia criminal, que tiene como sostén fun-
damental el auge de la criminalidad de un sistema financiero? No sé, parece que ya se ha
pasado de 500.000 millones de délares probablemente al billén espanol de dolares. Los
nucleos son los paraisos fiscales que se consienten, algunos de ellos segin Transparen-
cia Internacional estan en América Latina. Porque los tentaculos van de los paises donde
hay mas corrupcion, pero, al final, el sistema financiero regular internacional es el que
se beneficia. Esto, que es un escandalo desde cualquier tipo de consideracién politica o
moral, que solo la lucha contra el terrorismo parecié remover algo, no esta en las
agendas de las cumbres. jPor qué? La respuesta es obvia. Un ejemplo es el caso de los
paraisos fiscales, tratado en el Senado norteamericano en 2001. ;Por qué se consiente
este tipo de fraude? ;Por qué no se hace nada? Nada serio, pequefias cosas hace la OCDE.
Alguna cuestion, pero muy poco. Realmente podria ser algo a tratar en la cumbre Union
Europea-América Latina, medidas contra la economia criminal, medidas contra el auge de
la criminalidad en el sistema financiero internacional, el lavado de dinero de todo tipo:
el menor, el evasor fiscal; el peor, cualquiera de los grandes carteles criminales que la
globalizacion esta impulsando.

Silvia Portela

En primer lugar, queria decir que me gustaron muchisimo las dos ultimas po-
nencias. Las tres, por supuesto, pero principalmente las dos ultimas, y sobre
eso queria hacer alguna pequefa reflexién y dos preguntas.

Yo creo que la cuestién de la reconstruccién de un funcionamiento democratico en la ma-
yoria de los paises se ha superado. Lo que no se ha eliminado, por supuesto, es la desi-
gualdad social. En las reglas politicas de hoy se puede decir que tenemos democracia en
la mayoria de los paises. Pero hay una cuestion que me da que pensar, y es que, después
del periodo del autoritarismo politico, pasamos por un periodo de reducciéon y destruccién
del Estado y de las politicas sociales. Y con la apertura, hoy estamos en una nueva ola. Yo
empecé a hacer politica en 1969, y en 1980 empecé a seguir todo el tema del Cono Sur;
asi que para mi poder ver hoy los Gobiernos que tenemos en todo el Cono Sur y también
los cambios en la regién andina, como Venezuela, etc., es una masica muy suave, porque,
por primera vez en la historia que yo puedo vivir, hay un momento con tanta coincidencia
de Gobiernos democraticos con preocupaciones sociales, etc. Pero mi preocupacién es
que uno no puede volver hacia atras a recuperar el modelo desarrollista de los afos cin-
cuenta. Y hoy vivimos situaciones -y vuelvo otra vez a Brasil- donde convivimos con una
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politica econémica que es hija del consenso de Washington, y una politica social que no
parte de un cambio o una reforma del Estado, pero si esta focalizada para resolver los pro-
blemas emergentes, etc. Que no digo que no se haga, pero que no va a resolver el proble-
ma social en la regién.

Entonces, mi pregunta es, principalmente, sobre la necesidad que tiene hoy América del
Sur de volver a tener una reflexion, si es que es posible. Yo en estos dias anduve pen-
sando. La ultima vez que en América Latina se ha producido una teoria importante des-
de el punto de vista politico y estratégico fue el pensamiento cepalino de los afios cin-
cuenta, con Celso Furtado, Prebisch, etc. ;Qué posibilidades hay hoy para que eso
pudiera pasar? Es necesario un nivel de reflexién en esa direccién, porque hay que
pensar en un nuevo modelo de desarrollo, y no estoy aca haciendo demagogia, o una
politica doctrinaria. ;Cémo convivir con todos los cambios que pasaron después en ese
periodo de la apertura, del cambio del Estado, etc.? Porque el tema del que se ha
hablado de la ineficiencia del Estado esta muy claro. Yo veo que en Brasil, las politicas
qgue dicen que van a ser de cambio no funcionan, porque hay una incompetencia, una
incapacidad, el peso de un Estado ineficiente, de un Congreso que funciona de una
forma... Y ;cdmo revisar todo eso sin tirar afuera el Estado? Porque reivindicar el
refuerzo de un Estado ineficiente, que tampoco es un Estado social, no vale la pena. Mi
preocupacion es ésa.

Y al sefior Gonzalez, cuya ponencia me gusté mucho, sélo una curiosidad, si tiene el gus-
to de contestar. Me quedé muy curiosa de saber qué dijo Marx sobre Bolivar.

Isabel Yépez

Yo tengo también una coincidencia con dos aspectos que ha planteado José

Miguel Insulza. El primero es cierto agobio de la comunidad internacional en
relacién con las exigencias hacia América Latina. Efectivamente es cierto que las
exigencias son mucho mas importantes y se recordd también que no solamente lo
son de la comunidad internacional, sino de sus propios ciudadanos. Es cierto eso,
pero si analizamos las cifras del Latino Barometro, vemos que una gran cantidad de
los latinoamericanos lo que quieren, en el fondo, es lo que se llama el buen vivir,
tener un acceso al empleo, o a la seguridad; y que muchas veces, cuando se pone en
relaciéon la posibilidad de que en democracia puedan lograr esto, y la posibilidad de
regimenes autoritarios, vemos que las preferencias se relativizan. Entonces, yo pienso
que hay un nucleo de base en relacion con el bienestar en América Latina sobre el que
tenemos que tener exigencias. Y comparto esta idea de cierto agobio y de exigencias
multiples.

La segunda idea que me parece importante es esto de que la critica del consenso de
Washington ha aportado mucho en el sentido comun de una cierta manera de la critica del
chorreo. Mi comentario en realidad es una pregunta. Hoy, esta mafiana, estaba anunciado
gue pudiéramos reflexionar sobre el tema de cohesién interregional y los organismos multi-
laterales. Y en ese sentido les pediria a los ponentes un comentario sobre la manera en que
ciertos organismos multilaterales, sobre todo el Fondo Monetario y el Banco Mundial, miran
cierta parte de América Latina. Y me refiero, sobre todo, a la zona andina. Es como cuando
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miran a cierta parte de Africa; consideran que ya son regiones inviables de alguna manera,
por la existencia de pobreza, por la violencia. Aqui no se ha mencionado, pero hay proble-
mas de narcotrafico, de redes internacionales. Entonces ésa es una vision no solamente
pesimista, sino sin futuro; como si se aceptara que hay partes del mundo que ya estan
desconectadas, descolocadas, y en las cuales quiza lo que hay que hacer es ayudarlas, pero
ayudarlas a que no causen muchos problemas.

Por tanto, me pareceria importante que ustedes puedan comentar esta vision de esos
organismos multilaterales en relacién con ciertas regiones del mundo, y en particular
con América Andina.

Ricardo Azevedo

Algunos planteamientos que he escuchado ayer y hoy parecen magnificar los

problemas del proceso actual de integracién en Latinoamérica y particularmente
en Sudamérica. Es un poco lo que la prensa en Brasil y en otros paises hacen todo el
tiempo. Dicen “no, esto no va a funcionar, los problemas son muy grandes”, etc. Me
gustaria recordar que lo que vivimos ahora en nuestro continente es un proceso muy
reciente. Yo diria que, de hecho, este proceso tiene como cinco afios, poco mas que eso,
no mas. Y estd muy ligado a la cuestién de los nuevos Gobiernos progresistas en la
regién. Hay que recordar que en los afos noventa, por ejemplo Cardoso, presidente de
Brasil, ha congelado totalmente el proceso de integraciéon y del Mercosur; y lo que Carlos
Menem, por su parte, decia de las relaciones carnales de Argentina con Estados Unidos.
O sea, no habia por parte de los gobernantes voluntad politica de desarrollar este
proceso de integracion en la regién. Por supuesto que el proceso tiene muchos pro-
blemas. De un lado, estan los problemas corporativos de los intereses empresariales en
Brasil, en Argentina, en Uruguay, que muchas veces se chocan. Pero yo creo que los
europeos saben muy bien lo largo y lo dificil que fue el proceso de construccion de la
Unién Europea y los problemas de los intereses corporativos que tuvieron que enfrentar.
Eso forma parte de la realidad.

Por otra parte, creo que hay un problema muy importante de orden politico, y de orden
cultural también. Historicamente, las elites de nuestro continente siempre se han
quedado de espaldas unas a otras. Me acuerdo cuando yo era nifio, ya hace mucho
tiempo, en la escuela, en Brasil, se ensefaba el francés. Y después se cambié al inglés.
Nunca tuvimos la ensefianza del espafol en las escuelas publicas de Brasil. Ahora si
con el Gobierno Lula, por primera vez. ;Qué es lo que quiero decir con esto? Que Brasil
y los otros paises siempre estuvimos mirando primero hacia Europa y después hacia
Estados Unidos, y de espaldas unos a los otros. Este es un problema politico, pero
también es un problema cultural. Y creo que aqui se ha hablado mucho de los pro-
blemas de la integracién econémica, que son fundamentales, es cierto, pero pienso
que la cosa tiene que ser planteada en términos de una integracién no solamente
econdmica, sino social, politica y cultural. Sin eso este proceso no va a ir muy lejos.
Entonces, pienso que es un proceso que depende mucho de la voluntad politica de los
gobernantes, y en ese sentido se abren perspectivas nuevas y muy buenas, pero hay
que acordarse de que, de hecho, es un proceso que recién empieza no mas que hace
cinco o seis anos.
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Alfredo Valladao

Soy brasilefio, pero tengo la mala suerte de vivir en un pueblecito que es Paris, donde

soy director de la catedra de Mercosur. Queria hacer dos comentarios. El primero, con
relacién a lo que dijo José Miguel Insulza sobre que nos exigen mas a América Latina. No
estoy seguro que nos exijan mas, en el sentido de que siempre se exige estabilidad, pero la
experiencia historica de los inversores de los otros paises en América Latina es que los
Gobiernos autoritarios, sean de izquierda o de derecha, no lograron traer esta estabilidad.
Este es el problema. Si las democracias no las traen los Gobiernos autoritarios, tampoco
traeran la estabilidad necesaria a largo plazo. Entonces, creo que la leccion histérica hoy que
traen estos inversores es que la democracia es mejor para llegar a mas estabilidad.

Yo tuve la suerte de participar hace poco tiempo en una reunién a la que vino a hablar el
Subsecretario de Defensa americano y un alto representante del Pentagono. Los dos habla-
ban para una platea de latinoamericanos, y decian “Hace afios y afos que ustedes estan
diciendo que el problema de América Latina es la pobreza y la desigualdad. Ahora creo que
ustedes tienen que resolver este problema lo mas rapido posible para tener estabilidad”.
No sé lo que esto significa por parte del Pentagono, pero es claramente en este sentido.
Creo que esta exigencia es positiva para América Latina. Es mucho mejor que la compli-
cidad europea con gobiernos autoritarios en el Mediterraneo, por ejemplo, y es también
una exigencia de nuestra ciudadania.

Pero el segundo comentario, creo que es mas importante, a partir de lo que dijo Felipe
Gonzalez con relacion a la fragmentaciéon de las Américas. Ayer hablé de esto diciendo que
no se podia hablar mas de América Latina como un todo, y que la politica europea no podia
ser una politica global para toda América Latina. Creo que es inevitable esta fragmentacion.
Primero, por una razén simple. Es que México eligio libremente integrarse en América del
Norte. Quién sabe, con mucha razén. No solamente desde el punto de vista econémico,
sino también desde el punto de vista de seguridad. Todas las cuestiones sociales, todo esta
cada vez mas vinculado a América del Norte. Otra cosa fundamental es que existe un ecua-
dor comercial y econémico en las Américas. Todos los paises al norte de Ecuador dependen
totalmente del mercado y de las inversiones americanas, y estan mas o menos integrados
en esta América del Norte.

En cuanto a la América del Sur, creo que la gran novedad hoy es que Brasil es un pais que
por primera vez en su historia esta tomando conciencia de su fuerza. Yo soy brasilefo,
puedo hablar un poco de esto. Creo que es como una especie de adolescente fuerte, que
poco a poco ve que cuando entra en el mundo, es complicado pero quiere jugar su papel
en este tipo de mundo, quiere ser un actor global. Y creo que el reto central para América
del Sur en los préximos decenios es saber si el liderazgo brasilefio —sea de izquierda o
de derecha, sea politico o sea privado- quiere jugar un papel de potencia emergente sola,
o si va a elegir jugar mas colectivamente, siempre como un primus inter pares en las
Ameéricas, pero actuar bajo instituciones comunes, bajo minimos de trabajo colectivo. No
creo que la decisidén esté ya tomada. Es un gran debate que existe en Brasil, en las elites
brasilefias. Personalmente creo que la segunda solucion es la que seria la mejor, porque
para liderar solo es necesario o poder comprar a los vecinos o imponerles algo, y Brasil
no tiene condiciones ni para uno ni para el otro. Entonces, jqué relacion puede tener la
Union Europea con este tipo de problema? Creo que puede ayudar a llevar a la region a
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mas cooperacion, lo que significa un acuerdo con Mercosur. Si, es necesario un acuerdo
con Mercosur y no sé de qué manera Europa va a poder hacer esto.

Pero segundo, es necesario aumentar mucho mas la cooperacion politica, pero no una
cooperacion de “bla bla”, que tenemos siempre en los acuerdos de asociacion. Politica
real, en cuestiones de seguridad. La MINUSTAH de Haiti puede ser un primer ejemplo
interesante para saber cdmo se pueden hacer estas cosas.

Y tercero, la cooperacion. Creo fundamental hoy reformar las reglas de la convivencia inter-
nacional, el Derecho internacional. Se olvida muy frecuentemente que el Derecho interna-
cional moderno es el resultado de una cooperacion muy fuerte entre las Américas y Europa.
La SDN, la ONU, los miembros que inventaron estas dos asociaciones, en el 60% o el 70%
eran europeos y americanos. Entonces, ahi hay una capacidad de trabajar juntos, con
juristas, con expertos, y ahi tendria incluso una propuesta que seria interesante. ;Por qué
la Organizacién de Estados Americanos no puede abrir un didlogo con la Organizacion de
Seguridad y Cooperacidon en Europa, por ejemplo? Son dos grandes organismos que estan
basados sobre valores, sobre el derecho. ;Por qué no hay capacidad de didlogo en este
sentido? Si Europa nos da el ejemplo de que puede jugar colectivamente esto puede ayudar,
pero si da el ejemplo contrario, no.

Se hablé mucho de los problemas del Consejo de Seguridad, donde Brasil queria ir al
Consejo, los mexicanos no querian, los argentinos no querian... Pero jy Europa? Alema-
nia queria ir al Consejo de Seguridad. ;Por qué no hay una silla europea, en la OTAN?
Porque queremos mantener en Europa las politicas de potencias: Francia, Inglaterra, Ale-
mania. Si Europa da este tipo de ejemplo, ;por qué Argentina, Brasil o México deberian
jugar un juego distinto? El resultado, si mantenemos este tipo de cosas, es que, como
muy bien dice Felipe Gonzalez, las dos regiones van a perder peso, cada vez mas, en la
politica internacional.

Susanne Gratius

Para contestar la pregunta de Valladao, yo creo que ni siquiera los europeos somos

capaces de ponernos de acuerdo en el tema del Consejo de Seguridad, mas que na-
da por los intereses de los alemanes. Yo soy alemana. El comentario que queria hacer es
que creo que el tema de la cohesion social es también misiéon del Estado. Yo creo que el
meollo del debate es el Estado, y pienso que quiza existe un nuevo consenso entre América
Latina y la Unién Europea para fortalecer el Estado. No sé si esto podria ser cierto o no.
Porque ;cual es la cuestion de la cohesién social? Es un mayor papel del Estado en las
sociedades, un Estado eficaz, un Estado como garante de la democracia, de la seguridad y
del bienestar. Y ahi quisiera vincular un poco este tema con lo que se llama “los Estados
fragiles en América Latina” de gobiernos de izquierda, lo que quiza es una oportunidad
también para rescatar el Estado en el sentido de bienestar y democracia. Y en eso Europa
podria aportar mucho. Y yo me pregunto —-mas que nada es una pregunta para Raimoén
Obiols— qué podria hacer Europa ahi y por qué no le interesa esta nueva coyuntura en
América Latina. Qué podrian hacer los espafoles para convencer un poco a los socios
europeos de que América Latina, también por el tema de la seguridad, vuelva un poco a la
agenda.
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Diana McLean

Mi pregunta es muy concreta y va dirigida a Felipe Gonzalez: para que el Mercosur

funcione mas y mejor, jtu crees que tiene que promocionar las instituciones como,
por ejemplo, el Tribunal Arbitral de Mercosur, que seria una manera de dar mas seguridad
juridica a las inversiones internacionales, y seria una manera de resolver los conflictos a
través del arbitraje? El arbitraje es un método que da mas confianza y armonia entre los
pueblos. Y segundo, lo que tu has dicho, para que los paises pequefios no sean los socios
invisibles y pudiera funcionar el Mercosur.

Vicente Palacio

M Una pregunta al hilo de la intervencion del ex Presidente Gonzalez. Me ha sorprendido
gue dijera que no existe una estrategia de Estados Unidos hacia América Latina. Posible-
mente sea asi. Me permito hacer un comentario. Yo distinguiria entre plan y estrategia o
vision. Es decir, Estados Unidos no tiene una estrategia, como bien dice el ex Presidente,
porque no cree en una América Latina unida politicamente, como ente politico. No se lo
cree porque evidentemente ha abierto tratados comerciales y, aprovechando la coyuntura,
se ha dedicado a dividir el norte y el sur del continente (aparte de las divisiones que los
latinoamericanos han hecho ya por si mismos). O sea, que Estados Unidos se encuentra con
un continente dividido comercialmente, y ni ve ni quiere una América Latina regionalmente
entendida como una entidad politica. Por eso no tiene una visién. Pero si tiene un plan, y
el plan es, evidentemente, que las piezas vayan cayendo poco a poco, y construir en ultimo
término el gran mercado, el ALCA. jPueden esperar tiempo? Si, diez, quince, veinte afos,
quizas. Pero el plan esta ahi. Yo no me creo que Estados Unidos no tenga un plan para una
region como América Latina. Siempre lo ha tenido, desde Monroe, pasando por el Gran
Lago, hasta la Alianza para el Progreso, y hoy.

Quiero decir, por ultimo, que los otros dos planes que tenemos a la vista son los de
China y la Unién Europea. En este sentido, el plan de China es un plan egoista. China se
preocupa por si misma. Ira a buscar las materias primas de América Latina. Quizas
juegue a contrarrestar en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, a través del G4,
apoyando la entrada de Brasil en el Consejo de Seguridad como miembro permanente,
y poco mas. El altimo plan es el de la Unién Europea que, como se ha dicho aqui ayer
y hoy, es una regién en decadencia, asi es, y que, sin embargo, tiene una visién y un
plan, pero le falta el dinero y la voluntad politica suficiente.

Raimon Obiols

Creo que estamos en un contexto de tiempo muy ajustado, y, por lo tanto, me

esforzaré en ser breve. Pero hay algunas intervenciones que tal vez merecen una
aclaraciéon por mi parte, aunque ya he dicho de entrada que venia aqui a hablar, pero
fundamentalmente a escuchar, y todo lo que se ha dicho me ha interesado sobremanera.

Esta discusion sobre las exigencias de Europa en relaciéon a unos o a otros a mi me recuer-
da un poco las memorias de un director de Le Monde —creo que era André Fontaine—, que
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decia que viajaba por el mundo, iba a Tokio, iba a Ciudad del Cabo, iba a Pekin o a
Washington y le decian “Ah, su diario es extraordinario, nuestra vision del mundo y de la
politica internacional se basan en la lectura de su diario, salvo en lo local. Cambien por
favor su corresponsal porque lo que cuenta el corresponsal de Le Monde en esta ciudad
es...”. Y esto yo me lo he encontrado muy a menudo en las visitas del Parlamento Europeo
alrededor de las agendas bilaterales y del tema de los derechos humanos, fundamen-
talmente. jPor qué se hace una excepcion con nosotros?

Europa tiende siempre a dar lecciones, y en este sentido yo, francamente, le doy la razén
a Lula cuando dice “tenemos el derecho a equivocarnos”. jPor qué? Hay algo que se llama
colonialismo narrativo, ya que hablamos de relatos y de narraciones. Y evidentemente, en
todo el periodo de la guerrilla en América Latina hubo un colonialismo narrativo y de base
ideolégica que influyé enormemente. Yo no diré que haya una responsabilidad directa de
Europa sobre aquella situacion terrible. Las responsabilidades directas pueden sefalarse
histéricamente con el dedo en otras direcciones. Sin embargo, si nos atenemos a este nivel
de lectura, lo que son fendmenos de colonialismo narrativo, creo que si. Y en este terreno
sitio también lo que es la ideologia de los derechos humanos, que en Europa tiende,
alarmantemente, a sustituir a la politica, el analisis y la toma de posicién de la politica.

Quiero referirme finalmente al tema de la integracion regional y al papel de Europa, y a las
previsiones en América Latina con relacion a los procesos de integracidon subregional y
regional. Creo que vamos a asistir en los préximos afos a un movimiento como de sistole
y diastole, en el cual va a prevalecer el proceso, la visién de la integracién, el activismo
de la integracion y la afirmacién o reafirmacién de lo nacional. Pero el proceso de inte-
gracion regional en Europa, con decadencia o sin ella, va a continuar, y en América Latina
se va a desarrollar porque es una respuesta inevitable a lo que son los retos de la
globalizacion. Me parece.

Yo no sé si en este momento en Europa estamos en una dulce e inquietante decadencia.
Tal vez. Lo que si sé es que estamos en una crisis politica abrumadora, donde la
izquierda tiene, como aqui se ha dicho, una parte exacta de responsabilidad. Y en
Europa hay también neocons, como en Estados Unidos, pero en la acepcion francesa del
término, es decir, “neogilipollas” —vamos a traducirlo rdpidamente—, que creen en este
momento que puede volver a erigirse la soberania de los Estados frente a los fenome-
nos de integracién, y estan creando unas distorsiones brutales. Frente a ellos hay que
responder lo que dijo un presidente de la Republica Alemana: “Yo quiero apasionada-
mente la integracién europea para ganar soberania, para tener mas soberania, frente a
los fendmenos de interdependencia y de globalizacién de los problemas”. Y esta
voluntad tiene que ser, creo, la propia de las izquierdas en Europa y en América Latina.
No puede haber otra.

Y el dltimo comentario es que soy bastante optimista con relacion a este nuevo periodo
latinoamericano, haciendo todas las salvedades que se han hecho, y que yo también me he
preocupado de citar en mi intervencion inicial. Son realidades muy complejas, muy distin-
tas. No puede hablarse de la América Latina como un totum revolutum. Sin embargo, me
parece apreciar algo muy importante, que es una voluntad de cambio basada en el rechazo
de los dogmatismos de derecha o de izquierda, fundamentada en el realismo econémico y
también en la voluntad de desarrollar estrategias “consecuencialistas”, es decir, de buscar
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y de pensar en las consecuencias de las politicas que se desarrollan. Y esto realmente me
parece un elemento de gran valor, que permite un cierto optimismo de cara al futuro. Y
también un reconocimiento, porque hay que tener mas valor para decir cosas al estilo de
las que hemos escuchado a Insulza esta mafana, haciendo el elogio de politicas prolonga-
das de consenso, que para estimular las confrontaciones faciles. Y creo que en todas partes,
en América Latina, con modalidades nacionales peculiares, se da este coraje de buscar
estrategias consecuencialistas que implican realismo y moderacién, como requisito para la
ambicién real de los objetivos de cambio.

José Miguel Insulza

Voy a tratar de tomar algunas de las cosas que se han dicho, todas ellas muy signi-
ficativas, pero quizas una pequefa alcance respecto al tema de los valores éticos.

Yo creo que, efectivamente, se requiere una ética nueva, una ética distinta en la politica,
también en la politica latinoamericana. Sin duda. O sea, la politica también tiene por
objeto dar resultados benéficos para la persona. Tiene que servir para algo. Tiene que re-
solver problemas. Los politicos estamos, dijo Héctor Aguilar Camin, para resolver los pro-
blemas de la gente y no para crearselos. Yo por lo menos reivindico mucho un caracter
benéfico de la politica, si se quiere también en ese sentido de utilidad. Y esto es muy im-
portante, como una cosa que dijo Felipe, “ojala pudiéramos tener mas tiempo para con-
versar sobre eso que es la reuniéon de mayo”.

Yo tengo la impresion de que hay una especie de inflacion de cumbres, que hay demasia-
das. El problema es que las cumbres tienen sentido cuando entregan un resultado visible.
Entiendo que, por ejemplo, los gobernantes de una regién en procesos de integracion se
rednan periddicamente para conversar de los problemas de la integracion. Tienen muchas
cosas que conversar. Pero, cuando son interregionales, es importante que tengan un
resultado visible. O sea, el anuncio de un acuerdo, sea comercial o de otro tipo, vale mas
que mil palabras y que mil discursos, que se quedan ahi. Ese es el riesgo. Yo creo sincera-
mente que estamos casi al limite en que una cantidad de nuestros jefes de Estado, de Eu-
ropa y de América Latina, empiecen a decir “mire, basta de cumbres. Ya no queremos ir
de nuevo, porque va a ser un nuevo discurso, no tiene mucho sentido”. O sea, que hay
gue empezar a ponerle a estos procesos mas resultados benéficos para las personas.

Segundo, respecto al tema del agobio y las exigencias, lo que yo queria decir exactamente
Felipe lo dijo mucho mejor que yo: jcomparado con quién? Hay un articulo en el New York
Times, con una fotografia grande de una mujer china con su hijo de tres afos al cual habia
podido ir a ver después de un afo gracias a que se celebré el Afio Nuevo chino. Entonces,
yo digo, eso no es que no quiera, es que no puedo, o sea, ni quiero ni puedo hacer eso.
Por lo tanto, el sacrificar dos, tres generaciones de personas para poder construir una base
econdmica es algo que ha sido posible en la Historia, y esta siendo posible hoy dia, pero
no en América Latina, y en ese sentido esto de “comparado con quién” me parece que me
ahorra muchas palabras. No es posible, no es deseable... para mi, por lo menos. No quisiera
hacer una politica para eso. Entonces ésa es la explicacion que queria hacer. Cuando me
comparen, comparenme teniendo en cuenta cuales son todas las presiones de un gobierno.
Para decirlo de otra manera, jes posible que haya gobiernos democraticos con pobres? Si,
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es posible. Es mas dificil, porque tienen que hacerse cargo al mismo tiempo de los proble-
mas habituales de cualquier gobierno democratico, y, ademas, de una cantidad de gente
que ya no cree en la democracia porque la democracia no le ha dado nada. jEsta bien que
le hagan exigencias? Esta bien, pero reconozcamos que es mas dificil gobernar en esas
condiciones. No pido mas que esa comprension, por decirlo asi. En ningin caso trato de
quejarme de que se exijan cosas que son obvias.

Una frase que dijo Felipe, “la democracia sirve para echar a los Gobiernos”. Tenemos un
problema, en América Latina, de unos Gobiernos que son muy fuertes hasta que se caen,
0 sea, un presidente que hace lo que le da la gana hasta que pierde su mayoria en el Con-
greso, y el Congreso en una semana lo expulsa. Hemos tenido bastante de eso. Tenemos
que buscar también reformas que eviten una cosa y la otra. De pronto hay una especie de
contrasentido entre un presidencialismo a veces exagerado y una gran facilidad para tirar
al Gobierno. En regimenes presidenciales toda caida del Gobierno es un trauma. En el
sistema parlamentario no lo es, porque simplemente la mayoria saca al presidente, el
presidente se va, se elige otro y el pais sigue adelante sin un gran trauma. Cuando mas una
eleccion. Pero las caidas de los Gobiernos como lo hemos visto en América Latina provocan
dificultades, provocan paralisis, provocan retrocesos, y se pagan las cuentas. Creo que tam-
bién tenemos que hacer un examen de la realidad institucional de la region en esa materia.
Yo creo que hay ciertamente diferencias entre regiones de América Latina. No olvidemos
que en el CARICOM hay dos paises que estan por encima o cerca de los 20.000 délares al
ano per capita: Bahamas y Barbados, y probablemente Santa Lucia. Son naturalmente paises
mucho mas pequenos, tienen problemas muy distintos. Es una realidad.

Yo creo que la segunda gran division existe. Y admito también las distintas tendencias
entre Atlantico y Pacifico. Pero yo si creo todavia que cuando uno tiene una determinada
voluntad politica deberia restringirla lo menos posible. Esto es una larga discusion. Yo
siempre he sido muy partidario de la comunidad sudamericana. A mi me gusta la co-
munidad sudamericana, pero no puedo desconocer el argumento de quienes me dicen
“Y por qué y en qué sentido es tan distinto el resto de América Latina como para no
hacer un proyecto un poco mas grande de integracion?” Desde luego, entre México y
Argentina hay bastante mas en comun, con todo respeto, que entre Finlandia y Grecia.
Por mucho que encima de Finlandia, en este caso, esté Estados Unidos. Todavia es cierto
que hay que reconocer especificidades. Nosotros trabajamos reconociendo subregiones
en América Latina. Trabajamos mucho en eso, pero con algun grado de busqueda de un
entendimiento mas regional que el que se esta planteando.

Respecto de los temas de la limitacidn a lo econémico, lo politico, lo comercial y lo social
en Estados Unidos, yo comparto mucho la opinién de Felipe. No creo que haya una estra-
tegia norteamericana. Voy a decirlo de dos maneras. Primero lei por ahi algunos documen-
tos que, al empezar la segunda Administracion Bush, decian: “;Cudles son las prioridades
de Estados Unidos?’ Las prioridades de Estados Unidos son una serie de catastrofes que
estan ocurriendo en el mundo, Corea del Norte, Iran, Iraq, Darfur, etc. Yo escribi un articulo
(esto fue antes de ser Secretario General de la OEA, pero lo podria mantener) diciendo que
“si son ésas las prioridades, enhorabuena, no somos prioridad de Estados Unidos”. Porque
el dia que Estados Unidos encuentre que su seguridad nacional esta amenazada en nues-
tra region, si que estamos en problemas. Y eso ha ocurrido muchas veces. En Estados
Unidos hay toda una literatura liberal sobre América Latina que sostiene que las cosas son
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mucho mas tranquilas cuando no existe una estrategia, cuando no se habla del buen
vecino, de la Alianza para el Progreso, esas cosas con titulo que finalmente trajeron cosas
buenas y cosas malas a la regién, pero que muchas veces ideologizan una relacién que en
lo posible tiene que ser precisamente menos ideologizada. Yo creo que Estados Unidos
esta un poco perplejo ante la realidad politica que se esta dando en la regién, pero reco-
nozcamos que no ha tenido grandes iniciativas para pararlo. Y eso esta bien, y comparto
plenamente la idea de que hay mucho “antibushismo” en América Latina. Eso a mi juicio
no corresponde a una politica latinoamericana. Corresponde mas a percepciones de la
realidad mundial y la conducta de cada cual en la realidad mundial, que se transporta
hacia nuestra regién en un clima mucho mas negativo que el que existia en la época de
Clinton. Pero no creo que haya hoy dia una politica ni mas ni menos demandante o
hegemonica de Estados Unidos que lo que habia en el periodo anterior, y no creo que
tengan una politica muy de largo plazo salvo para las exclusiones. Ciertamente hay una
cantidad de gente que dice “mire, estas regiones ya no interesan tanto porque por ahi no
pasan los grandes ejes de la politica mundial”. Eso viene de mucho antes. Ya Henry
Kissinger hablaba de esto, de los grandes ejes de la politica mundial y de los paises
marginales mas o menos con el mismo lenguaje que algunos utilizan hoy.

Pero hablando sobre el proceso de integracién, creo que tiene problemas, seamos francos.
Yo siempre recuerdo a un politico chileno, mas que tradicional, muy jovial, que vino a
Europa en los afos sesenta, y yo le pregunté “;Y qué hablé usted con...?”. “Mira, fue muy
interesante, me hablo de la cultura europea, y hablamos de estas cosas que son tan
comunes a nosotros, por lo de los mercados comunes”, me dijo. O sea, en América Latina
se hablaba de mercados comunes a comienzos de los sesenta. Entonces, decir que la
integracion en América Latina no ha avanzado como tiene que avanzar... Yo no sé si tiene
que ver con problemas de algin abandono de soberania para ganar mas soberania,
formas de arbitraje, arbitraje obligatorio, etc., pero reconozcamos que las grandes bases
sobre las cuales se cred el Mercosur en los aios noventa estan mas o menos ahi, y el Gnico
mecanismo de entendimiento que existe es la conversacidon entre presidentes. Cuando
hay un problema la Unica posibilidad real que existe es conversarlo entre los presidentes.
Si los presidentes no se ponen de acuerdo “ni mu”. Por tanto, creo que hay ciertamente un
retardo importante en la integracion en América Latina. Espero que los nuevos Gobiernos
de izquierdas puedan avanzar en eso.

Yo creo que el tema del Estado tiene soluciones complejas, pero no desconocidas. O sea,
si uno va a fortalecer el Estado, para empezar tiene que tener mas recursos. Un Estado
que tiene una base tributaria de un 12% no lo hace, aunque tenga petrdleo. Se gasta
todo el petréleo en el gasto corriente, porque no ha tenido la posibilidad de crear una
base tributaria distinta. La verdad es que nosotros, en América Latina, ademas de los
problemas de evasién, tenemos algo muy importante que hacer en materia de una base
tributaria distinta. Lo cual significa, previa o paralelamente, un enorme esfuerzo en
materia de transparencia y la creacién de una institucion reguladora que permita que
las reglas del juego sean mas estables. Hay un importantisimo papel redistributivo del
Estado a través de la educacidn, de la salud, de las pensiones, y eso no se puede dejar
de lado. Por lo tanto, acojo plenamente la idea de que hay un papel muy grande que
hacer sobre la base de la reconstruccién desde el Estado.

Hay un tema que no hemos discutido y que todo el mundo lo menciona cuando se hacen
exigencias inversionistas en América Latina, la flexibilidad laboral. La flexibilidad laboral
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es fundamental. Puede ser importante aplicarla, ciertamente, pero tiene algunas dificulta-
des. Porque en América Latina, efectivamente, no se cumplen mucho las leyes laborales.
Hay también un trabajo, un fortalecimiento del Estado en materia de institucionalidad
reguladora, que permita que efectivamente el trato de los trabajadores sea el que les
confiere la ley, y mejora mucho las condiciones redistributivas y la posibilidad de los
trabajadores de entrar en una negociacién econémica algo mas valedera.

No voy a hablar mas, ya casi no le he dejado tiempo a Felipe, asi que... Muchas gracias.

Felipe Gonzalez

Hay muchos temas apasionantes para discutir en lo que se ha sugerido, pero

intentaré no repetirme. Quiero que comprendan que yo no soy un analista po-
litico, ni desde luego un intelectual de la politica. Soy un activista y, por tanto, me ago-
bia mucho el analisis que se permite tiempos de espera por generaciones. Parte de la
impertinencia de lo que me oigan nace de mi condicion de activista, y me resulta doloro-
so ver que las cosas no se resuelven y que hay mecanismos para resolverlas. Esto puede
parecer con frecuencia impertinente. Lo que digo no lo digo desde el punto de vista ana-
lista, sino desde el punto de vista del activista que ha intentado durante toda su vida
resolver problemas. Algunos crean uno, pero mi vocacién no ha sido crear problemas
en la politica, sino resolver los problemas de los ciudadanos.

Por eso, lo primero que me gustaria decir es lo siguiente: el avance de la izquierda (en
la medida en que se pueda identificar como un avance de la izquierda lo que esta ocu-
rriendo en América Latina en cada uno de los casos) jva a favorecer los procesos de in-
tegracién regional? No necesariamente. No veo la relacion de causa-efecto, lamento de-
cirlo. Me encantaria poder decir “ganan los de mi tribu, esto va a ir muy rapido”. Nos
cuesta trabajo reconocer que algunas cosas son como son. Bolivia tiene 800 délares per
capita, obviamente muchisimos menos que Brasil, mucho menos que Argentina, y esto
implica también intereses de mi pais. Y esta vendiendo gas a precios de 2001, por tan-
to, esta subvencionando a paises que tienen seis, siete veces mas producto per capita
que la propia Bolivia. jEsto es de izquierda, de derecha o de mediopensionista? Yo creo
que es de mediopensionista. No se han actualizado los precios del gas por el equivalen-
te energético del mercado del petréleo. jEsto es sostenible? No. Lo que me sorprende
es que se hable de un gasoducto que va desde Venezuela hasta la Patagonia, y que el
eje de articulacion continental, que es Bolivia, pequefo pais, con o sin Evo Morales, no
esté presente en el disefio. Yo creo que ese gasoducto no es muy racional. No esta en
el disefio de estrategia energética en la dimensién de desarrollo nacional, de integracién
regional y de relevancia internacional. Y no esta Bolivia, y es un pequefo pais, pero esta
en el eje de articulacién del continente.

José Miguel Insulza

Con el 54% de las reservas....
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Felipe Gonzalez
Si, pequefio pais con el 54% de las reservas, esas tonterias que se nos pasan.

Antes citaba a Marx en un articulo sobre Bolivar. ;Qué decia de Bolivar? Marx, que tam-
bién era un buen burgués, que no queria que su hija se casara con Lafargue porque era
un revolucionario de m... que no le garantizaba futuro, criticaba que Bolivar fuese un
criollo elitista, aventurero, burgués, con tentaciones autoritarias. Pero el articulito esta
por ahi, realmente es accesible, es incluso divertido leerlo ahora, se lo podriamos leer
en un “Al6 Presidente" a Chavez.

Hay un tema que me preocupa, y es la criminalidad financiera que esta en mas de 500
mil millones de délares. Puede ser el equivalente al déficit que estan creando las admi-
nistraciones conservadoras que son las buenas administradoras de su casa, segun decia
Machado, en Estados Unidos. Pero el valor afladido mas importante, como producto de
la criminalidad, esta en los grandes mercados de consumo y en los grandes circuitos de
distribucién financiera del mundo, y ésos, de nuevo, no estan en Bolivia. Para entender-
nos, no estan en los pequefios y pobres paises. Por tanto, si hubiera un interés en
acabar con eso, tendria que empezar por ser un interés de los paises centrales.

Tocando otro tema, porque no puedo tocarlos todos: jse puede crear una masa critica de
pensamiento y accion, como hicieron los cepalinos hace 40 anos, mas alla de las alternan-
cias izquierda-derecha? Las areas de consenso, por definicion, tienen que superar la fron-
tera ideoldgica de la izquierda y de la derecha. Tienen que intentar buscar espacios com-
partidos para que haya pactos nacionales. Por tanto, ;se puede crear esa masa critica de
pensamiento en una situacion como la actual? Si, es importantisimo crearla. La mayor
parte de los proyectos cepalinos son hoy proyectos vigentes, por lo menos en infraestruc-
turas. Todos sus fallos de entonces, que venimos padeciendo durante 25 6 30 afos, es
gue no habia ningun estudio de viabilidad razonable para ponerlos en marcha. Y hoy nos
podemos encontrar con lo mismo, porque como el ahorro publico va a seguir siendo esca-
so a pesar del petréleo, hay que buscar una combinacién inteligente de ahorro publico y
ahorro privado para fomentar algunos de los proyectos de desarrollo, de infraestructuras
y de integracion, que estan vivos desde hace muchos afios y que nunca se pusieron en
practica.

En el aflo 1998 era perfectamente previsible la crisis de Mercosur que era una crisis fi-
nanciera. ;Por qué? Porque la crisis del Sudeste asiatico, contagiando a Rusia y conta-
giando a Brasil, hacia imposible mantener sobrevaluada una moneda en aquel momen-
to, hubiera sido una irresponsabilidad. Estaba cantado que se iba a devaluar la moneda.
Claro que Fernando Enrique Cardoso tenia que esperar que acabara el proceso electoral
para que Brasil devaluara su moneda un 40%. Cuando la crisis financiera se veia venir,
recuerdo que en Montevideo le decia a Tietmeyer, que habia sido presidente del Bundes-
bank, "para mi el euro es recuperacién de soberania monetaria y financiera". La gente
decia "jpara qué estar en el euro, por qué renunciar a la peseta?". Porque antes la politi-
ca monetaria la decidia el Bundesbank, y yo sélo tenia dos o tres horas para ajustar mi
politica monetaria a lo que habian decidido los otros. Ahora, por lo menos, estamos par-
ticipando con ellos. Asi, pues, la crisis del Mercosur era perfectamente previsible. En esa
reunién discutia con Tietmeyer y dije: "Si devalta Brasil, Argentina no va a poder aguan-
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tar una devaluacién competitiva del 40% y no va a poder salirse de su vinculacién al
délar, por tanto, la crisis esta garantizada". Sin embargo, era perfectamente posible evi-
tarlo, y habia mecanismos, ensayados durante mucho tiempo, para preservar los inte-
reses nacionales, sin cargarse la totalidad del invento.

Es verdad que los procesos de integracidon van a continuar, estoy seguro. Entre otras co-
sas porque no son un capricho, son una absoluta necesidad en funcién de las sinergias
que se necesitan para enfrentar los desafios de la globalizacién. Van a seguir, con éxitos
y fracasos parciales, naturalmente. ;Puede haber algo que de verdad nos permita no
sonrojarnos cuando discutimos sobre el futuro de América Latina sin ningln tipo de
arrogancia? Si, europeos y americanos del norte y del sur compartimos algo que es muy
serio, un espacio cultural, o si prefieren ustedes civilizatorio, que estad mas de moda. Si-
go diciendo que no hay una estrategia del norte sobre el sur. Héctor Aguilar dice: "cuan-
do los americanos tienen una estrategia sobre América Latina nos quejamos de que la
tienen, y cuando no nos hacen caso porque estan preocupados por Iraq y otras cosas,
nos quejamos de que no nos hacen caso y, a lo mejor, estamos mas tranquilos cuando
no nos hacen caso". Si el ALCA fuera una estrategia, hoy habria doce o catorce paises
que habrian firmado tratados de libre comercio, y ninguno de los otros proyectos esta-
ria en marcha. Y para Estados Unidos el coste de esos doce o catorce acuerdos no seria
superior a 400 6 500 millones de dodlares. Y el Congreso de Estados Unidos no va a pa-
rar esos acuerdos de libre comercio por un problema de la competencia en jugos de fru-
ta en Florida o en Wisconsin, no se van a parar todos los supuestos intereses de Estados
Unidos para romper la unidad de los procesos de integracion regional. Estados Unidos
tiene preocupaciones para América Latina. No son las prioritarias, como decia José Mi-
guel, aunque a veces se hacen prioritarias porque el lio es mas gordo. Porque de pronto
aparece algo que les sorprende, como Evo Morales. Por tanto, eso no es una estrategia,
son preocupaciones.

Entre América Latina y Europa, y ojala eso se pudiera entender, hay un espacio compartido
civilizatorio y cultural que nos deberia poder reforzar no sélo politicamente, sino también
desde el punto de vista econémico y del desarrollo. Entre todos hay que reforzar el valor
afadido que América Latina supone para la Unién Europea, que es infinitamente mayor que
cualquier otra region del mundo en términos de valor afadido politico, de sustancia politi-
ca. ;Es posible? Si, es posible. ;Hay percepcién politica para hacerlo? No en los lideres. ;Hay
voluntad? Si no hay percepcion, es dificil que haya voluntad.

Pere Portabella

M Va a cerrar el Seminario la Secretaria de Estado, Leire Pajin, a quien daremos diez mi-
nutos, pero voy a terminar solamente con una pequefa coletilla.

La verdad, cuando he oido a Insulza y a Felipe he pensado que uno de los problemas es
que no se puede decir que la ética esta bien, pero que hay que ser realista. Creo que la
ética forma parte de la realidad. Por ejemplo, creo que los mecanismos de la acumula-
cion de capital, del capitalismo, prevén la redistribucion por razones de mercado para
ampliar su acumulacion de capital. Por eficiencia. Pero hay otro elemento que va ligado
a la ética, que es la emancipaciéon. Los proyectos de izquierda no consisten en coger
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valores absolutos para hacer enunciados absolutos para, asi, gratificarse y salir poco mas
o0 menos que indemne de la batalla. Ni hablar. Lo que introduce la ética en la politica es
un factor en el rumbo de los acontecimientos, que va mas alla del propio desarrollo del
capitalismo, entendido como pura acumulacién, que abre los mercados y redistribuye en
funcion de estas necesidades.

El término emancipacién, para ser simple y acabar enseguida, es un elemento de referencia
y de sensibilidad. Y cuando hablo de relato, por ejemplo, es que no hay relato sin discurso,
pero si hay un discurso sin relato. Es muy distinto, y los enunciados son muy importantes
en este caso. Y para acabar, y con la confianza que tenemos Felipe y yo, siempre dice lo
mismo: “yo no soy ni analista politico, ni intelectual”. El siempre es un poco de todo lo que
dice que no es. Y es su fuerza. Y ademas tiene una cosa que dice siempre y que los demas
no tenemos tan arraigado, es un discutidor compulsivo, lo que es formidable. Pero siempre
qgue dice “yo no soy esto”, atentos. Es un poco lo que le hace fuerte.

Nos acompana la Secretaria de Estado para la Cooperacion, Leire Pajin, a quien todos
ustedes conocen. Yo no puedo evitar decir que tengo debilidad por ella, porque, ade-
mas, tiene una virtud: es una persona que esta en el cargo peleando para el proyecto,
de lo que significa la politica de su departamento de cooperacién. Yo creo que esto le
da credibilidad, y la prueba es la aceptacidon que tiene. Mas que aceptacién, es que hace
mucho para que esta presidén ética de la que se hablaba antes se manifieste en las
mejores intenciones y resultados en un futuro posible. Gracias, y tienes la palabra, Leire.

Discurso de clausura
Leire Pajin

La verdad es que después de esta presentacion es dificil hablar, pero es senal
de que en esta mesa tengo muchos amigos, a los que estoy encantada de ver,
igual que a todos ustedes.

Quiero, en primer lugar, saludar a mis companeros de mesa y amigos, y a todas las auto-
ridades de América Latina, de Europa, que estan estos dias compartiendo con nosotros
una reflexion bien importante sobre el futuro de América Latina y la Unién Europea. Me
vais a permitir que empiece, como Secretaria de Estado y también como Presidenta de
la Comisién Permanente de la FIIAPP, felicitando a la Fundacién Alternativas por la or-
ganizacion de este Seminario. Quiero agradecer, ademas, que me hayan hecho participe
de este debate, cuyas conclusiones —-algunas ya se me han adelantado- estoy segura
nos van a ser de mucha utilidad en el ejercicio de la responsabilidad que tenemos enco-
mendada. Y, por tanto, es para mi un gran placer clausurar este Seminario, tanto por el
tema que habéis tratado como por el momento en que se produce este debate.

La cohesidn social, lo sabéis bien, no s6lo es una cuestion central para las relaciones de
Ameérica Latina y la Unién Europea, sino que ademas constituye un desafio interno de
primer orden para cada uno de los Estados que componen la asociacién birregional. El
momento es, en mi opinién, particularmente oportuno, porque la cohesién social se
incluye como uno de los ejes principales en los preparativos para la proxima cumbre de
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Jefes de Estado y de Gobierno entre la Unién Europea y América Latina y el Caribe, que
se celebrara en Viena. Ademas, a mi modo de ver, debemos dialogar sobre los concep-
tos de cohesién social, los modelos de desarrollo y las perspectivas de la integracién
regional. Es decir, sobre los componentes centrales de las relaciones futuras entre Amé-
rica Latina y Europa, tal y como han sido fijadas por la Comisién en su comunicacion al
Consejo y al Parlamento Europeo el pasado mes de diciembre, en su propuesta para una
asociacién reforzada entre la Union Europea y América Latina.

Quisiera hacer una breve reflexion sobre la importancia que tiene la cohesion social, no sélo
para Europa, sino también, y especialmente, para Espafa. Esta relevancia se refleja tanto en
nuestra politica doméstica como en la accidén exterior, y en concreto en el ambito bajo mi
responsabilidad, que es la politica de cooperacion al desarrollo. La cohesion social es para
nosotros un elemento esencial de las relaciones bilaterales. Cuando la cohesién social
emergi6 de la agenda europea, eurolatinoamericana, hace varios afos, respondia, sin lugar
a dudas, al interés de los europeos por compartir nuestra experiencia para, por un lado,
contribuir a superar la desigualdad, que es uno de los problemas estructurales de América
Latina y, por otro, para dar un contenido diferencial a unas relaciones en las que la agenda
econdmica habia llegado a dominar excesivamente, o mejor dicho, casi exclusivamente.
Latinoamérica es una de las regiones en el mundo con la cual la Unién Europea debe
desarrollar un dialogo profundo sobre la cohesion social a partir de los importantes valores
comunes existentes. Al hablar de compartir nuestra experiencia no me quiero referir a la
exportacion del modelo social europeo, entre otras razones porque no existe un solo
modelo en la Unién Europea. Los Estados del bienestar que encontramos en la Unién son
muy variados, y reflejan historias, culturas y sistemas politicos diferentes. Aunque existen
consensos amplios, y esto es lo importante, acerca de la cohesién social, sin embargo no
tenemos todas las respuestas. Las fuerzas de la globalizacién, entre otros factores, estan
sacudiendo a nuestras sociedades de multiples formas.

El reto de la cohesion social es, por tanto, lograr que cada persona que vive en nuestra
sociedad se sienta ciudadano o ciudadana de pleno derecho. Que tenga un empleo
digno, que pueda acceder a una vivienda adecuada y que tenga la oportunidad de hacer
que su voz sea escuchada. Ahora bien, no es facil conseguir estos objetivos y, en efecto,
se trata de una tarea permanente para cualquier sociedad. En este sentido, cuando dia-
logamos con América Latina sobre la cohesion social lo hacemos desde la conciencia de
que es un desafio compartido, con lo cual seguramente nosotros también podemos
aprender de experiencias que ellos estan teniendo.

Desde el inicio de su mandato, una de las decisiones mas claras del actual Gobierno fue
la necesidad de dar un giro social en nuestra politica exterior. Se trataba de introducir
varios cambios importantes. En primer lugar, en el propio contenido de la politica ex-
terior, se empezd a dar mayor énfasis a cuestiones sociales, tanto a sectores sociales
como la educacién y la salud como un renovado interés por contribuir al fortalecimiento
de la sociedad internacional. Hemos concedido una atencién preferente al multilatera-
lismo y al trabajo para incrementar la cohesion social en el mundo. En esta linea se
puede situar el apoyo del Gobierno desde el primer momento a la iniciativa contra el
hambre y la pobreza y a la iniciativa propia del didlogo de civilizaciones. En ambos ca-
sos se promueve el mensaje de que sélo mediante la puesta en comun y la concertacién
se puede avanzar en la soluciéon de problemas globales. La iniciativa contra el hambre
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y la pobreza también nos ha permitido prestar una atencion especial a los sectores
sociales basicos, complementando los esfuerzos puestos en marcha en el marco de la
declaracion del milenio. Esta apuesta social también se ha materializado de manera muy
clara en nuestra politica de cooperacion al desarrollo. Un primer paso en esta direccion
fue el de cambiar el propio nombre del Ministerio de Asuntos Exteriores por el de Asun-
tos Exteriores y de Cooperacion. De manera que enfatizamos esta singularidad al consi-
derar la cooperacién al desarrollo como una parte fundamental de la accién exterior de
nuestro pais.

Pero los cambios van mucho mas alla de un nombre. En ese sentido destacamos los com-
promisos del Gobierno en materia de calidad y de volumen de nuestra ayuda oficial. Con
relacion a la calidad hemos querido poner en marcha una serie de mejoras en la planifica-
cion y en la programacién, que estan empezando a dar resultados. En cuanto a la cantidad
de la ayuda, nos hemos comprometido a llegar, al final de esta legislatura, a destinar el 0,5%
del PIB de nuestro pais a la ayuda oficial al desarrollo, lo que significa duplicar en 4 afos la
ayuda, o lo que significa pasar de unos 2.000 millones de euros de ayuda en el afio 2004 a
cerca de 5.000 en el afo 2008. Este gran salto, nunca visto en la corta historia de la coo-
peracién espafola, nos va a permitir incorporar nuevos instrumentos, fortalecer nuestro
compromiso multilateral y aumentar nuestro apoyo a los paises mas pobres, al tiempo que
mantendremos los niveles de ayuda y de compromiso para areas tradicionales como Améri-
ca Latina. Estas mejoras seguramente llevaran a una ayuda mas eficaz para lograr el objetivo
global de la lucha contra la pobreza, asi como a complementar los objetivos de desarrollo
del milenio. Esta apuesta social en la cooperacién también se observa en un dialogo cada
vez mas intenso, con todos los factores de la comunidad cooperante de Espaia. Estamos
convencidos de que s6lo mediante una concertacién amplia podemos lograr los objetivos
que nos hemos planteado. Este consenso también es clave de cara a nuestra interlocucién
con los paises en desarrollo; porque queremos avanzar hacia unas verdaderas relaciones de
asociacion.

Continuando en esta linea, quisiera entrar a considerar el papel de la cohesién social en
nuestra cooperacion con América Latina. El plan director para la cooperacién espafola
2005-2008, que se aprobo el afio pasado con el consenso de todos los agentes sociales,
establece las prioridades de nuestra actuacién en esa regién. La promocion de la goberna-
bilidad democratica y el desarrollo institucional es una de las prioridades fundamentales de
nuestra cooperaciéon con América Latina. Estamos cooperando con acciones de ayuda en
diversos ambitos, como el fortalecimiento del Estado de derecho y de la sociedad civil, la
integracion de los sectores mas pobres en los procesos de decisién colectiva por medio de
mecanismos concretos de participacién social, el asociacionismo social y sindical, el fortale-
cimiento de la administracién publica sometida al principio de legalidad y la participacion
activa de las mujeres en los procesos productivos, en las politicas dirigidas a la cobertura
de las necesidades basicas y en los procesos de decisién social.

Puesto que hablamos de América Latina, quiero recordar también otra de nuestras priori-
dades: el apoyo a los procesos de autodesarrollo y respeto a los derechos de los pueblos
indigenas. Nuestro objetivo es contribuir al reconocimiento y el ejercicio efectivo de los
pueblos indigenas de articular sus propios procesos de desarrollo social, econémico, politico
y cultural. En la cumbre de Guadalajara de 2004, el Presidente José Luis Rodriguez Zapatero
presidi6 el taller de cohesion social, y todos pudimos comprobar que la cohesion social es
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una preocupacion compartida por socios europeos y latinoamericanos, aun cuando puedan
existir diferencias en ocasiones de percepciéon al respecto. El actual Gobierno espafnol ya
habia incorporado la cohesién social en el plan director de la cooperacién espafnola y en la
cumbre iberoamericana de Salamanca se incluydé en la agenda y se le dio un importante
impulso. El nombramiento de Enrique Iglesias al frente de la Secretaria General Iberoameri-
cana seguramente contribuird a este nuevo impulso, porque en su responsabilidad anterior
en el Banco Interamericano de Desarrollo ya inicié una colaboracién estrecha con la Unién
Europea en materia de cohesion social. Este apoyo no es solo retérico. Espafia ha apoyado
la iniciativa de la Comision Europea, Eurosocial, que se puso en marcha en el afio 2005. De
hecho, la cooperacion espanola ha comprometido fondos importantes de cofinanciacion
tanto al FIIAPP, que lleva a cabo la coordinaciéon, como para varias de sus redes tematicas,
donde destacan las entidades espanolas. El trabajo que realiza la comision de apoyo al Plan
Integral de Desarrollo Social, en la comunidad andina, es un ejemplo positivo de como se
puede asumir la cohesién social de la cooperacion, al tiempo que se contribuye a fortalecer
la integracion regional. En cualquier caso vemos muy positivamente el intento de vincular
integracién con cohesidn social, al igual que se ha hecho en la propia Union Europea.

En este Seminario se ha discutido mucho sobre cohesion social e integracion regional.
Todos pensamos que la integracién regional y la cohesion social son dos desafios tanto de
Ameérica Latina como de Europa, y esperamos que en la Cumbre de Viena se apruebe for-
malmente esta iniciativa para que se pueda poner en marcha de manera inmediata. La ex-
periencia de los dialogos sectoriales que se han realizado en el marco de acuerdo de aso-
ciacién entre la Unidon Europea y Chile ofrece lecciones interesantes que debemos aprender.

Y para concluir, quiero decir que somos conscientes de que América Latina se encuentra
en un espacio particular en el mundo desde el punto de vista econémico y politico que
requiere un enfoque diferenciado respecto a otras areas y paises. En el ambito europeo
este enfoque tiene todavia que ser definido, y Espaia puede y debe desempefar un
papel muy relevante en esta discusién. El tema central de los objetivos de desarrollo del
milenio, la lucha contra la pobreza, sigue siendo valido para la region, porque no se ha
logrado reducir el nimero de personas pobres, aunque en algunos paises haya bajado
la proporcion relativa. Pero donde no hay ningln avance o pocos es precisamente en la
reduccion de la desigualdad. La agenda de la cohesién social debe estar en primer lugar
de las preocupaciones nacionales y, por lo tanto, de las prioridades de la cooperacién
internacional. La cohesién social es una prioridad fundamental del Gobierno espafol y
queremos que también lo sea de nuestras relaciones exteriores. Por eso, ademas de in-
tegrarla como un elemento fundamental de nuestra cooperacién, queremos que tenga
la relevancia politica que merece en los futuros acuerdos de asociacion.

Quiero acabar dando mi enhorabuena y mi agradecimiento a todos los que habéis or-
ganizado y participado en este Seminario, que estoy segura contribuira de forma deci-
dida a los objetivos que hemos compartido. Muchas gracias.

Antonio Fernandez Poyato

M Con estas palabras de Leire damos ya por terminadas las sesiones de trabajo que he-
mos tenido aqui, aunque con la seguridad de un compromiso que hemos adquirido con
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todos ustedes. Es el de hacer las publicaciones de todo el debate, y también tomando
el compromiso de ustedes de que le den difusion para que pueda llegar lo mas lejos po-
sible. No es mas que el inicio de muchos encuentros, nosotros tenemos que ir también
al territorio de ustedes.

Les agradezco en nombre de las dos fundaciones, FIIAPP y Alternativas, no solamente
la presencia, que es significativa, sino el grado de colaboracién y participacion a todos
cuantos han asistido. Asi que hasta muy pronto y a ver si nos vemos en circunstancias
cada vez mejores y de etapa en etapa. Yo pienso que si, quiero ser un pelin optimista.
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