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Una financiacion autonémica equitativa y solidaria

La idea de organizar el seminario Por una financiacién autonémica equitativa y
solidaria se ha basado en varias razones. En primer lugar, porque en la agenda
politica de este momento, todo lo relacionado con la financiaciéon autonémica
y, mas en general, con la reforma de determinados tributos, ocupa un lugar
destacado debido a su trascendencia para los ciudadanos. En segundo lugar,
porque en la Fundacion Alternativas, a través de su Laboratorio, hemos dedi-
cado una atencion preferente a los temas fiscales, habiéndose publicado una
serie de trabajos sobre diferentes aspectos de la cuestion. Pero sobre todo, por
el compromiso de la Fundaciéon de colaborar con las comunidades auténomas
en la busqueda de propuestas a los problemas que nos afectan.

El titulo de este seminario no es una casualidad. Responde a lo que todos de-
seamos, es decir, a que Espana cuente al final del proceso de reformas en curso
con una financiacién equitativa y solidaria, ademas de suficiente, corresponsa-
ble y eficaz. En fin, que se atenga a todos esos principios basicos de un buen
sistema fiscal. Y estamos convencidos de que no seria bueno, ni aceptable, que
Cantabria, como otras CC AA de menor peso demografico y en el PIB, pudiesen
guedar postergadas o perjudicadas en las transformaciones actuales.

Este cuaderno recoge, pues, el resultado de un encuentro celebrado en Santan-
der, en colaboracién con la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de
Cantabria, entre un grupo de expertos de alto nivel y los responsables politicos
y técnicos de la referida Consejeria.
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Informe de contenidos

Miguel Angel Noceda (Moderador)

M El Seminario de hoy versa sobre financiacién autonémica y esta organizado por la Fun-
dacién Alternativas y el Gobierno de Cantabria. Va a ser Nicolas Sartorius, vicepresiden-
te de la Fundacioén, el que haga la presentacion y Miguel Angel Agudo, Consejero de Eco-
nomia del Gobierno de Cantabria, el que hable a continuacion.

Nicolas Sartorius

M Yo simplemente quisiera saludaros y agradeceros vuestra presencia en este Seminario. La
idea de organizar este encuentro tiene diversos motivos. En primer lugar y el mas sustancial
es que en este momento aparecen en la agenda politica temas importantes relacionados con
la financiacién autondémica y, mas en general, con la reforma, llamémosla asi, fiscal o la mo-
dificacién de ciertos impuestos. En segundo lugar, porque en los trabajos de la Fundacion
Alternativas hemos dedicado mucha atencion a estos temas y ya llevamos varios libros acer-
ca de estos asuntos. Uno sobre reforma fiscal donde han participado personas que se en-
cuentran hoy aqui; un segundo que José Victor Sevilla hizo recientemente sobre el asunto;
y otro que realizé otro experto en la materia que vers6 asimismo sobre cuestiones de finan-
ciacion autonomica. Es decir que hemos dedicado mucha atencion en la Fundacién a los te-
mas de financiacion y de reforma fiscal. El titulo del Seminario tampoco es una casualidad:
“Una financiacién autonémica equitativa y solidaria”. Y es asi porque es eso precisamente lo
que queremos, es decir, que al final el modelo que resulte sea un modelo que siga los prin-
cipios de equidad y solidaridad, que sea suficiente y corresponsable, y que en definitiva
cumpla con los principios basicos de un buen sistema fiscal y financiero. Y no seria bueno
que Cantabria, como otras Comunidades Autonomas, quiza de menos peso demografico y
de menos peso en el PIB del pais, saliese perjudicada como consecuencia de las transforma-
ciones en curso. Por eso estdis aqui un grupo de expertos, para examinar qué conviene ha-
cer para que esto no suceda. Como podéis imaginar, en todo este asunto de las reformas
estatutarias se esta exagerando mucho, yo diria que hasta limites desconocidos en la histo-
ria de nuestro pais. Se ha llegado a decir incluso que por este tipo de cuestiones peligra la
unidad de Espaia, lo cual dicho en boca de Tejero resultaria algo inane pero claro, no asi en
boca de los lideres de la oposicion, hecho que empieza a ser algo un poco mas “pesante”,
como dirian los italianos. Yo no creo sinceramente que porque el 50 en vez del 35 o del 30%
del IRPF o de otros tributos se pasen a las Comunidades Autébnomas, la unidad de Espafa
peligre o sufra. Creo en este sentido que lo sensato es no enzarzarse en discusiones bizan-
tinas, sino ver como hacemos para que la solucién que se le dé a esta trascendental cuestion
sea beneficiosa para el conjunto de las Comunidades Autbnomas y de Espaia.

Vamos a analizar esta mafiana cual es el modelo actual, hacia donde creemos que puede
caminar este modelo y qué consecuencias a corto y medio plazo tiene para Cantabria,
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aparte de abordar algunos temas de forma mas pormenorizada como el de la Agencia
Tributaria. Todo con el proposito de cdmo afrontar mejor estas cuestiones desde una
Comunidad Auténoma como la cantabra.

Miguel Angel Agudo

Yo creo que, evidentemente, estamos ante un debate que va a tener en la agenda

politica inmediata una gran trascendencia. Como sabéis hace escasas semanas, en
el marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, se decidi6 la creaciéon de un grupo de
trabajo que va a ir elaborando y discutiendo el asunto, con el fin de presentar una propues-
ta que, de haber consenso, marcara el devenir del futuro modelo de financiacién autoné-
mica. Por lo tanto, estamos ante un tren que echa a andar y en cuyos vagones desea viajar
el Gobierno de Cantabria. Nosotros somos una Comunidad pequefia, no tenemos el peso
politico que pueden tener Cataluia, Andalucia y otras Comunidades Auténomas, pero
como Comunidad pequeia deberiamos tener argumentos para poder “ser” en ese futuro
modelo de financiacién autonémica que busca la solidaridad y la equidad, tener argumen-
tos sélidos en torno a los cuales, consideramos, ha de cimentarse un modelo de financia-
cién, un modelo que a nuestra Comunidad le pueda ser atil. Y por eso queriamos realizar
un primer acercamiento a la cuestiéon con un formato como éste, un formato donde pode-
mos trabajar con seriedad, con rigor y con sensatez y, evidentemente, sin estar muy condi-
cionados por la crispacién del debate politico inmediato. En el Gobierno de Cantabria no
buscamos tanto plantear propuestas, sino mas bien formular conjeturas y hacer preguntas,
e intentar que en torno a esas preguntas puedan aportar posibles respuestas los expertos
hoy presentes. Y, en funcién de lo que se conoce del modelo que se plantea en la reforma
del Estatuto de Cataluiia, si va a ser esa la tendencia y qué consecuencias podria tener para
nuestra Comunidad Auténoma. Nosotros, por lo tanto, no venimos como Gobierno con
ningun apriorismo, sino mas bien con la idea de que desde el ambito académico podamos
discutir con sosiego, sin estar prisioneros de lo que es la inmediatez politica cotidiana. Por
tanto, ahora lo que nos interesa es ver qué aspectos de las reformas que se estan plantean-
do nos pueden ser interesantes.

Miguel Angel Noceda

M Sentadas ya las bases de lo que va a ser el debate, podemos empezar. Va a intervenir
primero José Victor Sevilla para explicar el actual modelo de financiacion autondémica;
posteriormente Santiago Diaz de Sarralde hablara de hacia donde va el modelo de finan-
ciacion; y por ultimo Juan Manuel Rodriguez P60 comentara las consecuencias a corto
y medio plazo que tiene para Cantabria este modelo.

José Victor Sevilla (ponente)

Dentro del conjunto de temas que se podrian abordar, y en lugar de hacer
una descripcién del actual sistema de financiacion autondémica que, estoy
seguro, todos los asistentes conocen bien, me ha parecido que podria tener interés
destacar lo que son, desde mi punto de vista, sus problemas centrales con el prop6-
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sito de que podamos encaminar una parte al menos de nuestras reflexiones hacia su
posible solucién.

Cuando se analiza un sistema de financiaciéon descentralizado, conviene, para entenderlo
bien, reparar en la estructura y funcionamiento de sus dos componentes esenciales. El pri-
mero de los componentes es el mecanismo de financiacion, que es el encargado de
hacer llegar los recursos a las distintas haciendas. Desde esta perspectiva podremos
hablar de sistemas mas o menos descentralizados, dependiendo de la importancia relati-
va que tengan los recursos propios y las transferencias en la financiacién de las hacien-
das subcentrales. Un mayor peso de los recursos propios significa mayor descentraliza-
cién vy, por lo tanto, mayor autonomia, mientras que a medida que aumenta la importancia
de las transferencias en la financiacion de una hacienda el grado de descentralizacién es
menor.

El segundo componente de un sistema de financiaciéon descentralizado es el mecanis-
mo de nivelacion que sirve para complementar los recursos de aquellas haciendas
subcentrales que tienen menor nivel de riqueza, de forma que, pese a ello, puedan
ofrecer a sus ciudadanos unos niveles minimos de servicios publicos. Este componente
lo suele instrumentar la Hacienda central garantizando unos niveles minimos de recur-
sos a todas las haciendas subcentrales y, dependiendo de cuadl sea el nivel garantizado,
podremos hablar de sistemas mas o menos redistributivos.

Identificados los dos componentes basicos de todo sistema de financiacion descentrali-
zado, cabria preguntarnos dénde se encuentran, en nuestro caso, los problemas.

La verdad es que, si uno atiende a lo que dicen las Comunidades, parece que hay proble-
mas en los dos ambitos. Las Comunidades se quejan con frecuencia de que no tienen re-
cursos suficientes. Recordemos el tema de la sanidad de hace unos meses; entonces pa-
recia que no habia bastante dinero para financiar esos gastos. Aparentemente hay proble-
mas de suficiencia, esta claro, pero también, como veremos inmediatamente, hay proble-
mas de equidad. Voy, pues, a tratar de identificar los problemas en uno y otro ambito.

El problema de la suficiencia es un tanto curioso como ya expliqué en ese trabajo del que
hablaba antes Nicolas. Si uno llegara desde fuera a este pais y observara la estructura poli-
tica del Estado, veria que se trata de una organizacién muy descentralizada, con diecisiete
regiones autbnomas que tienen competencias constitucionales que ejercen a través de sus
propios parlamentos y gobiernos. Contando con tal nivel de descentralizacion politica, a
nhuestro observador no podria sino sorprenderle que, cuando a esos gobiernos regionales
les falta dinero, vayan a pedirselo a la Hacienda central. Y es que en un sistema politico
tan descentralizado como es el nuestro, pareceria razonable esperar que esos gobiernos
regionales, nuestras Comunidades Auténomas, dispusiesen de plena autonomia finan-
ciera, en lugar de tener que reclamar los recursos a la Hacienda central, alternativa que es
mas propia de un sistema politico centralizado. Pocos discutirian que la autonomia politica
reclama autonomia financiera y, por tanto, que ambas notas deberian moverse en para-
lelo, circunstancia que no se produce en nuestro caso donde junto a una estructura del Es-
tado fuertemente descentralizada anida un sistema de financiacion con rasgos claramente
centralistas. Esto es una cosa que nos deberia sorprender y que sorprenderia, como digo,
a nuestro visitante. Por consiguiente, creo que ahi hay un tema de una autonomia finan-
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ciera limitada y de una falta de descentralizacién que yo situaria como una de las primeras
cuestiones que valdria la pena abordar.

La segunda cuestion ligada a la suficiencia no deja de ser también un tanto sorprenden-
te. Cuando las Comunidades se dirigen a la Hacienda central en busca de recursos, sue-
len ampararse en que es ésta la que debe garantizar la suficiencia de aquellas: “tengo
necesidad de recursos y usted me tiene que garantizar la suficiencia”. El problema que
hay detras de esta frase es que no tenemos un criterio razonable, entendible y sensato
gue nos diga cuanto dinero es bastante, es decir, un criterio que nos diga ante una falta
de recursos, si estos debe proporcionarlos la Hacienda central o si deberia ser la propia
Comunidad la que los obtuviera de sus ciudadanos. El actual sistema de financiacion,
tal y como esta concebido, es un sistema que consiste en meter dinero en un gran saco
y después repartirlo entre las Comunidades con criterios que, a dia de hoy, no nos
permiten responder a la cuestion planteada. Los indicadores utilizados en la LOFCA v,
sobre todo, su ponderaciéon, no nos permiten asegurar que los recursos obtenidos por
cada Comunidad resultan suficientes, con lo que la cuestién siempre estara abierta a
ulteriores reclamaciones. Hace afos, cuando el proceso de traspasos estaba en marcha,
habia una regla para asignar recursos que era la del coste efectivo. La Hacienda central
garantizaba recursos suficientes para cubrir los gastos en el nivel de prestaciones y
servicios que el Estado tenia en el momento de la transferencia. Se trataba de un criterio
dificil de cuantificar, pero era un criterio claro y comprensible. Si en este momento en
la ley se dijera, por ejemplo, que la Hacienda central asegura una determinada cantidad
de recursos por habitante, de forma que todas las Comunidades pudieran disponer del
mismo volumen de recursos por habitante con independencia de su capacidad econ6-
mica y fiscal, tendriamos igualmente un criterio claro de cuantos recursos son necesa-
rios para cumplir con la suficiencia, de cuanto dinero es bastante. En tal caso, habria
problemas de suficiencia en aquellas comunidades que, con sus propios recursos, no
alcanzasen el nivel garantizado y seria responsabilidad de la Hacienda central transferir
los recursos complementarios precisos.

Naturalmente alguien puede decir que igualar el volumen de recursos por habitante es
un criterio que no parece muy razonable. Qué duda cabe de que se trata de un criterio
politico, en el sentido mas estricto de la palabra, es decir, de un criterio valorativo. Alter-
nativamente podriamos decidir otros criterios. Por ejemplo, que la referencia a nivelar
no deberia ser tanto el volumen de recursos por habitante, sino el de los recursos por
usuario o, incluso mejor, el coste para cada Comunidad de prestar a sus ciudadanos el
mismo nivel de servicios publicos. Pero en todos los casos la decision es politica, lo cual
no significa que se trate de una decision que haya de ser arbitraria ni que no quepa
cuantificarla de una forma sensata.

Si la Hacienda central, a través de las Cortes Generales naturalmente, decidiese utilizar co-
mo criterio de nivelacién-suficiencia el nivel de prestacion de los servicios publicos regio-
nales, el problema a solucionar seria el calculo para cada Comunidad de cuanto le costaria
proporcionar a sus ciudadanos ese nivel de servicios y ese coste, evaluado por la Hacienda
central con criterios generales claros y explicitos, seria la cantidad de recursos suficientes.
En tal caso, si al hacer un mismo esfuerzo fiscal una Comunidad no dispusiese de los re-
cursos suficientes para llegar a financiar ese nivel de servicios, entonces si estaria justifi-
cado que se quejara o que denunciara la falta de recursos.
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Me parece que es muy importante, para poder afrontar con cierta seriedad el tema de la
suficiencia, disponer de un criterio que nos diga cuantos son los recursos que garantiza el
Estado a cada Comunidad y saber que ese criterio es inteligible y que nos proporciona unos
volumenes de recursos para cada Comunidad que son suficientes. En este momento no lo
tenemos. No disponemos de un criterio claro que nos diga cuantos recursos son suficientes
y, desde luego podria ocurrir, que con los recursos que obtiene actualmente una Comuni-
dad Auténoma pudiera suministrar niveles de prestacion mas altos que los de otra. No lo
sé. No sé cuales son los niveles de prestacion ni cuanto cuesta suministrar esos niveles de
prestacion en las distintas Comunidades. Por lo tanto, estamos ciegos en ese sentido y esto
es lo que produce lo que yo antes decia, que no sabemos cuanto es bastante.

Ademas de la falta de un criterio que nos permita deslindar las responsabilidades financie-
ras respectivas de la Hacienda central y las autonémicas, el recurso al Estado central se
entiende por las Comunidades, al parecer, como algo permanente. Se entiende que el re-
curso a la Hacienda central constituye un instrumento del sistema de financiacion vy, por
tanto, que cada cierto tiempo habra que negociar con ésta su cuantia. Este planteamiento
de una negociacion recurrente aparece recogido también en el proyecto del nuevo Estatu-
to catalan donde, a pesar de existir la prevision de una descentralizacién importante en
relacién a los instrumentos tributarios, sigue existiendo también la prevision de que cada
cinco anos habra que volver a negociar. Creo que tendria interés reparar en esta cuestion,
porque si una descentralizacion financiera esta bien, basta con hacerla una vez y, desde
luego, no es necesario estar cada equis afios discutiendo y volviendo a discutir.

Resumiendo diria que los dos temas mas importantes que hay en relacién con la sufi-
ciencia son: primero, que no disponemos de un criterio que nos diga cuanto es bastan-
te; y segundo, que la idea de suficiencia es una idea de estar colgado del presupuesto
del Estado, lo cual resulta incompatible con la actual estructura politica de Espafa, que
es uha estructura muy descentralizada y que exigiria de una mayor autonomia por parte
de las Comunidades Autonomas vy, en definitiva, de una mayor descentralizacién de los
instrumentos financieros.

El segundo problema del actual sistema que, en mi opinion, deberiamos considerar, esta
relacionado con la equidad. Como antes decia, cuando las Comunidades miran el volu-
men de recursos por habitante y contemplan las diferencias existentes, es bastante fre-
cuente que las que tienen menos protesten. Si os dais cuenta, esta polémica no es in-
dependiente de lo que acabo de hablar, de aquello de que no se sabe cuanto es bastan-
te, porque en definitiva una Comunidad podria tener mas recursos por habitante que
otra y este hecho estar suficientemente justificado. Pero para estar justificado lo tiene
que estar de acuerdo con algun criterio de equidad y ese criterio de equidad es el que
sigue estando ausente en el actual modelo. Por lo tanto, cuando alguien tiene mas que
otro, no se sabe exactamente si es que tiene mas costes y lo que se quiere es ofrecerle
Mas recursos para que proporcione el mismo nivel de servicios o si realmente es que
tiene mas recursos porque histéricamente asi fue. Seguimos, pues, con esa laguna.

El segundo aspecto a considerar desde el punto de vista de la equidad es el sistema de
concierto-convenio del Pais Vasco y Navarra, que proporciona a las Comunidades forales un
volumen de recursos por habitante notablemente superior al que obtienen las demas auto-
nomias, lo cual propicia dos tipos de respuesta. En primer lugar, que algunas Comunidades
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desearian que se les aplicara un sistema similar en sus resultados, cosa que, por definicién,
no resulta sencilla; y, en segundo lugar, que otras Comunidades se sienten sencillamente
discriminadas. Se trata de una cuestién complicada que, no obstante, deberia afrontarse si
se quiere evitar situaciones de agravio. Yo he defendido en alguna ocasién que la forma de
afrontarlo seria a través de un proceso de neutralizacion financiera que, con respeto ab-
soluto a las singularidades de este régimen, evitase que del mismo pudiera derivarse nin-
guna situacion de ventaja o de privilegio, que por cierto, seria contraria a lo dicho en el
articulo 138.2 de la Constitucién Espafnola.

El tercer y ultimo tema al que quisiera referirme en relacién a la equidad tiene su base en
la propuesta del nuevo Estatuto de Catalufia. Y es que la proposicion financiera que se rea-
liza tiene elementos comunes con el sistema de concierto. En la redaccion original del Es-
tatuto la administracion tributaria de Catalufia recaudaria los tributos que se pagan en
Cataluia, para después negociar con la Hacienda central qué parte de esos recursos ser-
virian para financiar a la Generalidad y qué parte corresponderia al Estado. Y esa negocia-
Cion se haria dentro de un érgano especial en el que estarian sentados representantes del
Gobierno central y de la Generalidad, es decir, en términos bilaterales.

Al igual que sucede con el caso del concierto-convenio, en el caso de la solucién finan-
ciera que se recoja en el Estatuto de Catalufa, la cuestidén capital consistira en la posi-
bilidad o imposibilidad de su generalizacién. El sistema puede disefiarse de formas dis-
tintas, pero, en todo caso, si se quiere evitar susceptibilidades y agravios, la opcion final
deberia resultar generalizable.

Los que acabo de apuntar serian, en sintesis, los problemas mas importantes que plan-
tea el actual sistema de financiaciéon. Existe, como hemos visto, una descentralizacién
insuficiente que pugna con la estructura descentralizada del Estado; en este tema creo
que el acuerdo entre los expertos sera mayoritario. Existe también, y es importante, un
problema que estd a caballo entre la suficiencia y la equidad, que es el de determinar
con claridad los criterios que nos dicen cuantos recursos, como minimo, se tienen que
garantizar a cada Comunidad Auténoma; y hay finalmente un problema de equidad que
esta muy vinculado al sistema del concierto-convenio.

Miguel Angel Noceda
Ahora, Santiago Diaz de Sarralde va ha hablarnos sobre hacia donde va el mo-
delo de financiacion.

Santiago Diaz de Sarralde’

El objetivo de mi exposicion es el de ofrecer una introduccion en torno a la po-
sible evolucion del sistema de finaniacion autonomico, sin entrar en la

! La presente intervencién esta basada en el trabajo: Herrero, A., Diaz de Serralde, S., Loscos, J., Tranchez, J. M, Antiqueira,
M. (2006) Financiacién Autonémica: algunos escenarios de reforma de los espacios fiscales, ponencia presentada en el XIII
Encuentro de Economia Publica, Almeria.
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concrecién de las propuestas de reforma. Afortunadamente, muchos de los temas que
abordaremos ya han sido perfectamente planteados por los ponentes que me han prece-
dido y, como veremos, existe una amplia coincidencia en el diagnéstico, lo cual prueba
que el analisis sosegado e informado sobre el tema que nos ocupa no debe desembocar
en enfrentamientos dialécticos tan fuertes como los que se vienen produciendo en torno
a esta cuestion. Mereceria la pena comenzar siendo conscientes de cual es el terreno de
juego en el cual nos movemos, que es el de un complejo proceso de descentralizacion
fiscal no exento de errores, y posteriormente empezar a plantear los problemas mas
acuciantes. Como veremos mas adelante, la mayoria de los ciudadanos siguen teniendo
un gran desconocimiento de las caracteristicas del proceso de descentralizacién. Para
probarlo, comentaremos algunos datos de las encuestas de opinidén que se hacen en el
Instituto de Estudios Fiscales, en las que se demuestra la desinformacion existente res-
pecto a quién gasta y quién ingresa en ese entorno descentralizado. Teniendo en mente
esta realidad, muchas de las discusiones técnicas que se plantean practicamente pier-
den el sentido, obligdndonos a cuestionarnos los fundamentos del modelo.

En la Tabla 1 se sintetiza el funcionamiento del sistema de financiacion, el cual ya ha si-
do explicado por J. V. Sevilla, por lo que no nos detendremos mucho en él. En el esque-
ma presentado se sintetizan los objetivos y problemas a los que ha hecho referencia: Su-
ficiencia, Autonomia y Solidaridad. En cuanto al problema de la suficiencia en relacion

Tabla 1. Sistema de financiacion

Suficiencia Autonomia
Estatica Recaudacion normativa de Rec. Real trib. cedidos
Necesidades de tributos cedidos + tasas af. > Rec. norm.

gasto de la Comunidad (100%) (ITPAJD + ISDS + IP + TJ)

Autonoma en 1999 - - RIEE, 5l URFE
Recaudacion normativa de > Rec. norm.
IRPF (33%) V. Min. Hidrocarb.
Participacion en IVA (35%) e I1EE (tramo voluntario)
fabricacion (40%) + Imp. Elect. Tributos propios
(100%) + 1.V. Min. Hidrocarb. Gestion
(tramo obligatorio; 100%)

Solidaridad

Fondo de Suficiencia

componente vertical . .
( P ) Fondo de suficencia

(componente horizotal)

Dindmica Aumentos de recaudacion en tributos

Crecimiento de las participativos + F. Suf. + Diferencia Fondo de Compensacion
necesidades de gasto entre rec. real y rec. norm. de tributos Interterritorial
1999-2005 cedidos

Fondos UE

Fuente: Herrero, A., et al. (2006)
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con la financiacién de las necesidades de gasto, lo hemos contemplado desde dos pers-
pectivas, una estatica y otra dinamica. Las necesidades de gasto tal como se fijaron en
el sistema que se aprobo en el 2001, se computaban con respecto a una base referente
a la situacion en el ano 1999. Este punto de partida ya incorpora una notable complejidad
y, mas aun, si tenemos en cuenta que esta situacion arrastraba todas las carencias ante-
riores del sistema, al partir del calculo de los costes efectivos en el momento de los tras-
pasos de competencias. Quiere esto decir que no podemos partir de cero, ha de tenerse
en cuenta todo el proceso que configura globalmente el sistema de financiaciéon. Este
proceso es un juego de relaciones de poder y de consideraciones historicas, a partir del
cual podemos intentar ver qué se puede plantear para el futuro, gradualmente y con una
cierta calma derivada de la contemplacién con perspectiva.

Una vez se han determinado las necesidades de gasto, no por un método estrictamente cien-
tifico como hemos dicho, sino por una mezcla de balances de poder y de criterios objetivos,
al menos sobre el papel, se determina la Financiacién Total Garantizada. En esa Financiacion
Total Garantizada participan todos los recursos, cuantificados, segun su recaudacién norma-
tiva, que de una u otra forma estan cedidos a las Comunidades Auténomas, mas un Fondo
de Suficiencia, que es el saldo neto necesario para cubrir dicha financiacion, unos 24 mil mi-
llones en el caso de la dltima liquidacién en el 2003. En este punto merece la pena adelantar
una consideracion: dentro de este esquema ;qué es lo que sucede si aumentan los porcenta-
jes de participaciéon de todas las Comunidades Auténomas? Si la recaudacién normativa del
IRPF del 33% se elevase hasta el 50% en el sistema actual, el Fondo de Suficiencia actuaria
como mecanismo de ajuste, por lo que ese aumento de porcentajes de cesidén no se tradu-
ciria automaticamente en mas recursos para las Comunidades, ni global ni individualmente.
Sin embargo, ese incremento de los porcentajes si que influiria en el grado de autonomia de
las Comunidades Autonomas, ya que daria un mayor espacio para el ejercicio de la ca-
pacidad normativa.

Un aspecto del que se habla muy pocas veces es el de la dinamica del sistema, siendo ésta
una variable fundamental a considerar, ya que, pese a que la cuantificacién de la suficien-
cia responde a un sistema pactado con base en los datos histéricos registrados, los cam-
bios en las circunstancias, en las necesidades de gasto y en los recursos pueden distor-
sionar gravemente el equilibrio de partida. Por esta razon habria que introducir explicita-
mente unos criterios que nos permitan, para el futuro, ir ajustando las necesidades de
gasto con el crecimiento de los recursos. Lo cual no es, de nuevo, una operacion mera-
mente matematica, sino que se vera influida de forma basica por la percepcion social de
las responsabilidades y de la pertinencia y por las posibilidades de recurrir al Estado cen-
tral para cubrir las deficiencias del sistema. Habria que intentar, en este sentido, que la
percepciéon de las responsabilidades y competencias fuese mas clara y, al mismo tiempo,
que los recursos de la Administracion central y de las administraciones territoriales estu-
viesen mas equilibrados en cuanto a su composicion, favoreciendo asi una evolucién pa-
ralela en el tiempo. Asi, por ejemplo, seria deseable ampliar el peso del IVA en la financia-
cion de las Comunidades Autonomas. Si se analiza cdbmo han crecido en los ultimos afios
los recursos por impuestos indirectos y sobre todo por el IVA, se observa que éstos han
crecido mas que los procedentes de impuestos directos, lo cual y junto a las perspectivas
de futuras elevaciones de los tipos impositivos del IVA, dado su bajo nivel respecto a los
del resto de Europa, hace que la cesién de un mayor porcentaje del IVA a las Comunidades
pudiese tener una buena acogida.
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En el Grafico 1 se plantean también los objetivos de solidaridad, ligakdos por una parte a
la garantia de suficiencia y por otra a la compensacion de las diferencias de desarrollo (un
aspecto claramente preocupante ante las perspectivas de disminucion de los fondos recibi-
dos de la Unién Europea) y de autonomia en la configuracion del nivel y la estructura de los
recursos de las Comunidades, aspectos sobre los que volveremos mas adelante.

Pasando ya a la consideracion de los principales problemas del sistema, debemos plantear-
nos si hay problemas con el principio de suficiencia. Bien, por lo menos podemos constatar
que existen diferencias en la Financiacion Total Garantizada de las Comunidades Auténo-
mas y, ademas, como decia J. V. Sevilla, tanto por habitante como por unidad de necesidad,
lo que sin entrar, en principio, en si estas diferencias son justas o injustas, muestra que la
mecanica del sistema presenta ciertas incoherencias. Respecto a esto ultimo, debemos pre-
cisar que cuando hablamos de unidad de necesidad, no significa que se hayan medido
exactamente las necesidades de gasto para dar igualdad de servicios, sino que estamos
considerando lo que el sistema se propone cuando introduce en la financiacién matizacio-
nes que van mas alla de la cuantificacion estricta de la poblacion.

En cuanto al principio de autonomia, en cambio, hay pocas dudas respecto a sus carencias.
Aun existiendo diferentes formas de medir la autonomia, parece que el grado de depen-
dencia es muy alto. Como aparece en la ultima columna, de forma estricta teniendo en
cuenta el Fondo de Suficiencia y las participaciones territorializadas en las que no hay com-
petencias normativas, se alcanza practicamente una dependencia del 65%. Extremadura es
la que tiene una mayor dependencia financiera y Baleares, que no deberia tenerla, acaba te-
niéndola también.

__________________________________________________________________________________________________________________________________|
Grafico 1. Financiacion total garantizada
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Pese a todo no hay por qué ser pesimistas, esta dependencia ha ido cambiando a lo largo
del tiempo, como muestra, de forma sintética RGrafico 3. En blanco aparece el espacio de
autonomia, en gris lo que son puramente transferencias y en un mixto degradado las par-
ticipaciones territorializadas, que si bien no otorgan una autonomia plena, al menos si es-
tan ligadas a la evolucién de la economia en cada territorio (aunque sélo en cierta medida,
ya que es sabido que, por ejemplo, en el caso del IVA no es estrictamente el consumo de
cada autonomia lo que configura el reparto). Como se observa, si que ha ido aumentando
ese espacio en blanco, esa autonomia. Si se llegara, en este sentido, a la cesion del 50% de
la tarifa del IRPF y del 50% de IVA y del 58% de los especiales (de aquellos que no estan ya
cedidos en mayor porcentaje), desde luego que esa autonomia aumentaria. Con ello seria
mas dificil que una comunidad se lamentara por no disponer de campo para aumentar sus
recursos y cubrir su suficiencia. Tales modificaciones, por lo tanto, no supondrian un cam-
bio del sistema; pero si, considero, una evolucién.

Quiza el mas complicado de los problemas sea el de la solidaridad. ;Qué se puede decir a
este respecto? Sobre todo que no existe un estandar de equidad explicito. En el Grafico 4
se observa que, teniendo ordenados a los territorios de mayor a menor en relacion con la
financiacién, el fondo de suficiencia por unidad de necesidad cambia esas situaciones. En
parte, desde luego, las acerca a la media, pero ese acercamiento a la media no lleva apare-
jado un criterio claro. Extrana el caso de Murcia o el caso de Canarias que no llegan a esa
media de financiacién por unidad de necesidad; extrainan también los aumentos que recibe
La Rioja; se dan alteraciones en el orden, dificilmente justificables, como, por ejemplo, en
la Comunidad Valenciana que estaba mas o menos en la media antes de esa aplicacion y
después retrocede ocho puestos. Por ultimo, es necesario recalcar para evitar interpretacio-
nes equivocadas, que en lo anterior se estd considerando Unicamente la Financiacién Total
Garantizada, dejando a un lado otro componente fundamental de la solidaridad que es la
diferencia de desarrollo. Perfectamente podria argumentarse que los territorios mas pobres
necesitan mayores recursos y los reciben por esta via. El problema de esta afirmacion es
gue ésta es una via disefada para dar igualdad de servicios por persona, siendo otros los
canales disefiados para cubrir las necesidades especificas de desarrollo regional.

El siguiente aspecto que queria comentar es menos tratado, pese a que, en mi opinion, re-
sulta fundamental. Se trata de la visibilidad. Los expertos pueden hablar y pueden al final
llegar a un acuerdo respecto a como reformar técnicamente el sistema, sin embargo, esto
tendra escaso valor si persiste la falta de visibilidad en el reparto de las competencias de in-
greso y gasto. En las encuestas realizadas, se constata que existe una escasa percepciéon de
quién gasta y quién ingresa por parte de la poblacién. Ante la pregunta jquién es el respon-
sable de la administraciéon de estos servicios? los resultados fueron llamativos, sobre todo
en Sanidad y Educacion. Para cualquiera de nosotros no habria duda en responder quién es
el responsable principal de estas politicas. Y, sin embargo, se le asignan mayoritariamente
al Estado central en un 44% vy en un 42% respectivamente; lo cual, desde luego, dificulta la
tarea de asignacion de responsabilidades. ;Y qué pasa con los ingresos? Con los ingresos
es mucho mas escandaloso. Ante la pregunta ja quién le estas pagando los impuestos? ;To-
do al Estado central, todo a la Comunidad o estan compartidos? La respuesta respecto al
IRPF: todo al Estado central, un 53% de la poblacion. Visto esto, considero que da igual lo
gue hagamos con el sistema. Con respecto al IVA, todo al Estado central, el 53% también.
En Sociedades curiosamente los encuestados creen que esta mas compartido y algo pare-
cido sucede en impuestos especiales.
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Grafico 2. Dependencia financiera
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Grafico 3. Evolucion del sistema de financiacion y de la dependencia

financiera
1982-1987 1987-1991 1992-1996 1997-2001 2002
T. Cedidos T. Cedidos T. Cedidos T. Cedidos T. Cedidos
Pie Pie 15% cuota 15% tarifa 33% tarifa
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Fuente: Herrero, A., et al. (2006)
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Grafico 4. Impacto del fondo de suficiencia sobre la financiacion total

garantizada
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Para finalizar, quiero poner sobre la mesa unas reflexiones generales sobre la reforma del
sistema. En primer lugar deberia garantizarse la suficiencia de las Comunidades Autono-
mas con un sistema que gradualmente habria de llevar a una convergencia de recursos
por unidad de necesidad. Todo ello deberia contemplarse desde una perspectiva dinami-
ca. La capacidad fiscal y las necesidades de gasto no estan evolucionando al mismo ritmo
y, por lo tanto, pueden presentarse insuficiencias. Ademas, habria que establecer instru-
mentos de ajuste perioddico, lo que no quiere decir que haya que renegociar el sistema,
pero si introducir en el mismo ciertas variables que son determinantes de las necesidades
de gasto y que evolucionan de forma diferencial y a ritmos, desde luego, muy diferentes.

Mayor autonomia, esto desde luego hace falta y creo que haria mas facil la labor de
los gobiernos autonémicos. jPor qué vias? Obviamente a través de mayores participa-
ciones en los impuestos, por el aumento de las competencias hormativas en los impues-
tos que se pueda vy, en los ambitos en los que haya posibilidad, por la cesién de la ca-
pacidad de gestion (lo cual contribuye en gran medida a la autonomia porque permite
identificar mas claramente a la administracién responsable) y asimismo mediante la po-
sibilidad de nuevos impuestos propios de las autonomias (aunque esta via es mas dificil
pues son conocidas sus limitaciones legales). Pese a todo, no conviene ser demasiado
optimistas con el fruto de las autonomias y los espacios fiscales propios. A este respec-
to convendria aclarar qué significan estos espacios fiscales propios, ya que la interpre-
tacién de estos no es la misma desde la perspectiva del Gobierno que desde la de los
contribuyentes y no tiene por qué coincidir con una separacion radical de fuentes tribu-
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tarias. Puedes compartir una fuente tributaria y tener cierta autonomia ligada a la leal-
tad, también en el uso de las competencias nhormativas, y con un funcionamiento co-
rrecto de la solidaridad.

En relacién con la solidaridad, un aspecto en el que merece la pena insistir es que sigue
siendo necesario diferenciar el uso y los objetivos de los fondos de nivelacion de los fondos
para el desarrollo, disefiar adecuadamente ese fondo de nivelacion y ver como se reforma
el Fondo de Compensacion Interterritorial. En la actualidad, ademas, es muy relevante la
consideracién del Fondo de Compensacion Interterritorial en la medida en que esta relacio-
nado con el posible reparto de las inversiones, tanto de las estatales como de las destinadas
a la solidaridad. Uno de los aspectos mas comentados del proyecto de Estatuto de Catalufa,
es la reclamacién de un criterio aplicable al reparto de la inversion estatal, en relacién al
porcentaje autonémico del PIB nacional. A este respecto, ese reparto tiene una adjetivacion,
que consiste en excluir el Fondo de Compensacion Interterritorial, que es un fondo respecto
al que han surgido propuestas de ampliacién, y que se reparte en funcion de la poblaciéon
en un 87% aproximadamente. En definitiva, la inversion total se distribuiria en parte segin
criterios de poblacion y en parte segun criterios de produccion. Y la pregunta pertinente es,
aunque parezca imposible, jpodrian ser compatibles ambos principios de reparto? Si,
podrian ser compatibles, dado que no se refieren a los mismos totales.

Otros temas los dejo al menos apuntados: régimen comun y el régimen foral jvan a con-
verger? y jen qué sentido? La inversidn territorializada en infraestructuras, la financia-
cion especifica del gasto sanitario y un aspecto que esta ligado y que muchas veces se
olvida, el impacto de las leyes y la coordinacion en estabilidad presupuestaria respecto
a la financiaciéon autondémica.

Miguel Angel Noceda

M Juan Manuel Rodriguez P6o, Director del Instituto Cantabro de Estadistica, va a ex-
poner en tercer lugar sus puntos de vista sobre este asunto.

Juan Manuel Rodriguez Poo (ponente)

Yo voy a intentar ser bastante mas breve que los anteriores ponentes, principal-

mente por dos razones. Primero porque, cuando uno interviene en ultimo lugar
en este tipo de conferencias, muchas de las cosas que quiere decir ya se han dicho antes.
Y en segundo lugar, porque nosotros desde la Comunidad Auténoma de Cantabria lo que
no queremos hacer es presentar aqui una posicion en lo que respecta a los diferentes cam-
bios que se puedan producir, sino mas bien, poner encima de la mesa algunas conjeturas
sobre la direccién que podria tomar el modelo de financiacion y contrastar esas conjeturas
de alguna manera con la evolucion que estd tomando el actual modelo de financiacion,
con respecto a la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Yo comenzaria por preguntarme qué tipo de cambios en el modelo de financiacién de-
beriamos esperar desde la Comunidad Auténoma de Cantabria. Teniendo en cuenta las
opiniones que se han expuesto aqui, las opiniones que hemos oido en otros foros y la
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evolucién de los modelos de financiacion en estos Ultimos 25 afos en la economia
espafola, parece que el modelo de financiacién va acercandose cada vez mas a un mo-
delo de corte federal. Si esto es asi, en el ambito de los instrumentos de financiacion y
de los mecanismos de nivelacion uno podria pensar que se va a dotar a las Comunida-
des Auténomas de mas instrumentos financieros propios. Es decir, aumentara el tramo
autonémico del impuesto sobre la renta; habra un mayor nimero de impuestos cedidos
con capacidad normativa a las Comunidades Auténomas, y se producira una disminu-
cion de las participaciones territorializadas en otros tipos de impuestos. Otra conse-
cuencia de esta tendencia del modelo de financiacién a adoptar un corte federal seria la
fijacion de techos maximos en las aportaciones de las Comunidades Autonomas a la so-
lidaridad y la creacién de una Agencia Tributaria consorciada. Estos son temas que, in-
tuimos, pueden recogerse en una posible reforma y sobre los que, desde el lado de los
instrumentos y de los mecanismos, nos gustaria conocer la opiniéon de los expertos.

En cuanto a las necesidades de financiacién, también creemos que va a haber una posi-
ble evolucion. Como sabéis, la actual ley de financiacion establece un procedimiento de
determinacion de necesidades que se realiza en dos fases. En un primer estadio el monto
total de financiacién se reparte en tres grandes bloques o categorias de gasto vy, luego,
en una segunda fase los recursos totales de cada Comunidad Auténoma se reparten de
acuerdo con una serie de indicadores. Siguiendo la evolucion de los datos de financiacion
per cdpita entre Comunidades Autonomas de1999, 2002 y 2003 podemos observar que
este modelo de financiacion ha experimentado una cierta heterogeneidad en el reparto
entre Comunidades. Este fendmeno ha suscitado la critica de algunas autonomias, que
proponen un nuevo calculo de las necesidades de financiacion sobre la base de un
criterio estricto de poblacion. Nosotros pensamos que existen otras posibilidades. Por
ejemplo, al mirar los datos de financiacion sanitaria, hemos constatado que el nuevo
calculo que hace el modelo de financiacion de esas necesidades para el tramo sanitario
y los costes analiticos que presenta nuestra sanidad en Cantabria no tienen demasiado
que ver. Les diré que en el nuevo cdlculo de las necesidades de financiacién, que se ha
hecho sobre la base de criterios poblacionales, resulta en excedentes de financiacion,
mientras que todos conocemos la realidad de los datos a coste real. Dicho lo anterior,
;/qué sabemos nosotros o qué impacto puede tener esa direccion en nuestra financiacion,
en la financiaciéon auténoma de Cantabria?

Yo he hecho unas pequenas tablas en las que observamos en primer lugar la estructura y
evolucion de los porcentajes relativos de los tributos cedidos y las tasas, mas el tramo
autonomico del IRPF, por una parte, y las participaciones territorializadas, en determina-
dos tributos, por otra, y finalmente la parte del fondo de suficiencia. Lo que observamos
es que, en principio y para nosotros, los porcentajes de reparto son estables a lo largo del
tiempo, tanto en 1999 como en el 2002 y el 2003, y que Cantabria estaria en la media de
ese porcentaje. Estamos en torno a un 25% en tributos cedidos del IRPF, a un 30% en
participaciones territorializadas y a un 44% en fondos de suficiencia. Estos datos son para
1999, pero no se modifican excesivamente. Si se observa a lo largo del tiempo, vemos
que el tramo autonémico del IRPF va ganando mas peso mientras que las participaciones
territorializadas lo pierden. Légicamente esto hay que encuadrarlo en el ambito de la
coyuntura y de la evolucion de la economia de Cantabria en estos ultimos anos, que ha
sido, como sabéis, muy satisfactoria. En principio, en la interpretacion de esta evolucién
me temo que no voy a estar muy de acuerdo con algo que ha dicho el anterior ponente.
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Yo asumo que la parte del IRPF presenta una mayor elasticidad en cuanto al PIB nominal,
y esto significa que en periodos de coyuntura, como el que tenemos ahora, que es muy
favorable, uno espera que ese tramo, y de hecho de acuerdo con los datos que yo tengo
aqui se produce, se esté incrementando de una manera mucho mas importante que las
participaciones territorializadas, léase IVA o impuestos especiales.

Pareceria logico pensar que aquellas Comunidades Auténomas que muestran un peso ma-
yor en la parte de tributos cedidos e IRPF ante buenas coyunturas econémicas presentasen
mejores resultados en términos de incremento de financiacion, pero eso, por lo que noso-
tros tenemos aqui, tampoco parece el caso. Si analizamos por ejemplo Comunidades Auté-
nomas como Madrid o Cataluia donde la parte de tributos cedidos e IRPF es preponderan-
te en su financiacion, sus crecimientos en este sentido tampoco han sido demasiado im-
portantes. De todas maneras hay un segundo tema que también es importante y es el de
qué comportamiento va a tener el fondo de suficiencia, del cual también me gustaria cono-
cer alguna de sus opiniones. En principio esto que estoy diciendo no es mas que una con-
jetura, porque los datos de que disponemos son los que son. Nos preocupa el tema del
restablecimiento de topes o de techos a la solidaridad, porque eso podria ir en la direccién
contraria a lo que estamos diciendo en un mecanismo de ajuste. En cuanto a las necesi-
dades de financiaciéon de cada Comunidad Autonoma, es un hecho que tiene que existir
una cierta heterogeneidad en la distribucién per capita de la financiacion. Por ejemplo, pa-
ra el afo 2003 encontramos Comunidades Autdbnomas como la Rioja que tiene 2.239,98
euros per cdpita y Murcia que tiene, por ejemplo, 1.615,95. Nuestra vision tiene dos as-
pectos muy diferenciados. En primer lugar, si observamos la evolucién temporal de la dis-
persion, yo no seria tan contundente como ha sido el anterior ponente en el sentido de
que la evolucion temporal hace que la dispersién sea mayor.

Nosotros en el grupo de trabajo de poblacién del Consejo de Politica Financiera el afio pa-
sado trabajamos solamente con los datos de 1999 y del 2002, y efectivamente nos temia-
mos que ese proceso iba a ser sélido, consistente y contundente en el tiempo. Pero los
datos que tenemos en el 2003 no apuntan eso, es decir, que el comportamiento parece
que se ha atenuado bastante; esa es nuestra impresion. Eso desde el punto de vista de los
hechos, y desde el punto de vista de los argumentos nosotros l6gicamente tenemos varios
problemas en relaciéon con la idea de que algunas Comunidades Auténomas pretendan
homogeneizar la financiacién per cdpita. El primero de los problemas es el relativo a que
el sistema debe ser suficiente y que debe serlo para garantizar el mismo nivel de presta-
cidon de servicios a todos los ciudadanos y nosotros creemos que el coste de prestaciéon
de servicios no es homogéneo a lo largo de todo el Estado. Claro, anteriormente también
se ha hablado de una unidad de necesidad. Yo tengo realmente interés en conocer co6mo
se mide y como se calcula. Y evidentemente me parece una ventaja tener una medida de
ese tipo.

Hay un segundo argumento que también creo que es muy importante a la hora de dis-
cutir el principio de la homogeneidad en la financiacién, que es el de como se realizaron
las transferencias. No debemos olvidar que las transferencias se efectuaron a coste
efectivo; y que, por lo tanto, hicieron que el punto de partida de las diferentes Comu-
nidades Auténomas no fuese el mismo. Yo recuerdo una discusion con el Consejero de
Economia de Extremadura. Extremadura tiene una financiacion per cdpita muy alta. Pero
es que, cuando el modelo de financiacién empezé a funcionar, Extremadura practica-
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mente no tenia hospitales. Quiero decir con esto que me parece légico que haya una ho-
mogeneidad en la financiacion, digamos, en el punto de equilibrio del modelo, pero no
al comienzo, porque el comienzo no es igual, es desigual, y eso creo que es un tema
importante.

Y en tercer lugar, otro aspecto que nos preocupa es el tema de las Comunidades Auto-
nomas como Cantabria, pequefas y que presentan un gran problema de deseconomias
de escala a la hora de prestar sus servicios. Ese plus o ese factor se tuvo en cuenta en
la ley de financiacion con las famosas homogeneizaciones, pero consideramos que es
un tema muy importante y que habria que argumentar en una posible reforma de este
modelo de financiacion.

Miguel Angel Noceda

M A modo de resumen, José Victor Sevilla ha puesto sobre la mesa tres problemas. La des-
centralizacion financiera. El determinar con claridad cudles son los recursos de las Comu-
nidades Auténomas, preguntaba cuanto dinero es bastante, y luego también ha abordado
el tema de la equidad, del que ha dicho que es un criterio ausente en el actual modelo,
subrayando el tema de los convenios conciertos del Pais Vasco y Navarra y el mas reciente
del Estatuto catalan.

Diaz de Sarralde ha tocado los problemas relacionados con los principios de suficiencia,
de autonomia y de solidaridad y ha planteado qué significan los espacios fiscales propios.
Yo creo que ha puesto el dedo en la llaga en un tema muy importante como es el reparto
del fondo de compensacion interterritorial al hablar, si no recuerdo mal, de que el 87% se
repartia con base a la poblacion.

Y en ultimo lugar, Juan Manuel Rodriguez P6o ha bajado al terreno mas concreto de una
Comunidad Auténoma como Cantabria y ha hecho muchas preguntas. Le preocupan los
techos maximos por Comunidades Autdonomas en relacién con la solidaridad, dice que
deben ser suficientes para garantizar los servicios a los ciudadanos y cree que no es
igual en todo el Estado, tal y como esta repartido, y ha hablado de las deseconomias de
escala a la hora de prestar los servicios.

Javier Puente

Se ha hablado aqui de la suficiencia y de la equidad, que es lo que buscamos,

una financiacion autonémica equitativa y solidaria. ;COmo conseguir que este
modelo sea a la vez suficiente, justo y solidario? Desde mi punto de vista, creo que en
Espafna se estan perdiendo oportunidades importantes porque si bien todo el mundo
tiende a recurrir efectivamente al Estado central cuando necesita financiacion, también
es cierto que el Estado central esta, no recaudando menos, porque la coyuntura econo6-
mica es favorable, sino renunciando a recaudar mediante sucesivas rebajas fiscales,
sobre todo en el IRPF, y otras como las que se nos anuncian en el impuesto de socie-
dades. Espafa es un pais que recauda, por lo tanto, en términos comparativos con su
entorno, poco y, ademas, mal. Y es que uno ya no sabe a estas alturas cuales son los
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impuestos progresivos en este pais, si los directos o los indirectos, y esto si que es un
verdadero problema. Porque tal y como estda quedando el IRPF, no coincide con como
iba a quedar en las promesas de los programas electorales. Recientemente publicaba El
Pais datos de lo que se declara por colectivos. Y, cuando tenemos un Estado en el que
el empresariado declara en torno a las dos terceras partes de lo que declaran los
trabajadores por cuenta ajena, el IRPF no es un impuesto progresivo en absoluto, es un
impuesto regresivo. En la practica es asi porque no es uno ni dos, es la media de todos
los que declaran una determinada renta dividido entre todas las rentas que se crean. Por
lo tanto, si estamos renunciando a recaudar, las reformas son siempre una disminucioén
sustancial de los ingresos del Estado. La moda que se esta imponiendo, también aqui
en Cantabria, es la de suprimir el impuesto de sucesiones, aunque recientemente aqui
se ha variado un poco el impuesto de patrimonio, pero esta vez en sentido progresivo.
Yo voy a contar qué es lo que ha pasado con el impuesto de sucesiones en Cantabria.
Se ha desnaturalizado por completo, se han metido coeficientes que lo anulan.

Nosotros hicimos el calculo de lo que hubiera sido el impuesto de sucesiones de Emilio
Botin, ahora que se ha resuelto el caso, antes y después, y quedaba menos del 10% de lo
que hubiera pagado con el nuevo impuesto de lo que pagé en su momento. Pero en Canta-
bria curiosamente ese cambio se realiz6 sin perder intensidad en la recaudacion, y esto se
consiguié mediante un truco, entre comillas, y es que, a cambio de quitar el impuesto de
sucesiones, se duplicd el impuesto de transmisiones, con lo cual, el nivel de ingresos de
Cantabria por ese concepto crecié mucho, pero crecié de una manera mucho mas conjunta,
y es que todo el mundo tiene que pagar su impuesto cuando se compra una casa, pero los
que heredan una fortuna resulta que ahora ya no tienen que aportar. Por lo tanto, creo que
€s una renuncia expresa a una recaudacién intensa, una forma de recaudar injusta que, en
mi opinion, ha de tener remedio. Porque las necesidades de financiaciéon son crecientes;
vamos a una sociedad que demanda y necesita mas servicios; la sanidad es mas cara. No
solo la poblacién envejece, sino, ademas, es que queremos mas servicios en la sanidad, es
que vamos a crear la famosa cuarta pata del Estado del bienestar con la Ley de Atencion a
la Dependencia y eso requerira financiacién, aunque evidentemente, también va a haber ahi
una parte de copago. La solucién no esta en meter mas impuestos a la gasolina, al tabaco
y al alcohol.

Mientras, vemos el despiste que tiene la opinidn publica respecto a los impuestos. La gente
esta contentisima cuando le dicen que le van a bajar 5 euros en el IRPF. Pero mira al de al
lado que gana 15 veces mas que tu y al que le van a bajar 1.500 euros. Y los trabajadores
nos quedamos tan contentos porque nos rebajan nuestros 5 euros. Pero estamos perdiendo
calidad de vida en un futuro porque el Estado va a tener menos capacidad, y las Comuni-
dades Auténomas cada vez tienen mas competencias, y tienen que recibir mas financia-
cion. Luego se habla de capacidad normativa, pero en este pais, cuando ha habido un uso
de esa capacidad normativa, también se ha montado una tremolina enorme. Recordemos
la “Ecotasa” en Baleares o el impuesto del sistema financiero en Extremadura.

Yo creo que ya no es tanto el como se lo reparten las autonomias sino el que generemos
los recursos suficientes y de una manera justa y equitativa, como dice la Constitucion,
progresiva, redistributiva y, una vez que tengamos mucha mas tarta, seguramente que
la discusién sobre el como se reparte sera mas leve. Yo creo que, en ese sentido, nos
queda mucho terreno que caminar. Digo, en fin, que esa suficiencia gracias a una mayor
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recaudacion y esa mayor justicia también contribuird a que la cenicienta de las adminis-
traciones, la municipal, tenga mayores ingresos para su financiacién.

Nuria Bosch

Me gustaria primero referirme a algunos de los problemas que se han dicho en la
mesa sobre la financiacion autonémica actual, ahondar en ellos y, después, hacer
mencion al Estatuto catalan, ya que creo que me corresponde decir algo al respecto.

En primer lugar, estoy muy de acuerdo con el diagnéstico que ha hecho José Victor Sevilla.
Considero que hay dos problemas basicos en el actual modelo de financiacién autonémi-
ca. Falta de autonomia financiera y suficiencia y se echa en falta un criterio de equidad
interterritorial. En cuanto a la autonomia financiera, en Espafa hasta ahora se ha avanzado
mucho en la descentralizacion del gasto; pero, en cambio, no se ha avanzado en la des-
centralizacion del poder tributario. También es cierto que quizas a algunas Comunidades
Auténomas no les gusta adquirir responsabilidad fiscal; es una cultura que se tiene que ir
aprendiendo con el tiempo. En relacién a los grandes impuestos, renta y consumo, las
Comunidades Auténomas tienen muy poco margen de maniobra. En el impuesto sobre la
renta si que pueden actuar, pero con las caracteristicas de las reformas fiscales actuales,
es dificil que alguna Comunidad Auténoma se atreva politicamente a realizar alguna
actuacion sobre dicho impuesto, como podria ser subir el tipo impositivo. En este sentido,
creo que hay que buscar otros espacios fiscales, por ejemplo en el IVA. Hay que caminar
hacia un modelo donde compartir los grandes tributos entre el Gobierno central y la
Comunidad Auténoma.

Por otra parte, en referencia a la pregunta “;qué dinero es bastante?” que formulaba José
Victor Sevilla, considero que hasta que no tengamos un modelo que defina exactamente
cual es nuestro patron de equidad interterritorial, no podremos responderla. Es decir,
tenemos que saber donde queremos llegar. ;Qué quiere decir esto? ;Quiere decir igualdad
de recursos por habitante? ;Quiere decir igualdad de recursos por necesidad? ;Quiere decir
tener el mismo nivel de servicios esenciales? ;Cual es la cantidad suficiente? ;Cudl es el
limite maximo? Creo que este es uno de los principales problemas de la financiacién
autondmica actual, la falta de un criterio de equidad interterritorial. Esta ausencia lleva a
resultados arbitrarios. Se ha puesto de manifiesto la situacion de Comunidades como
Valencia o Murcia, muy maltratadas, y otras Comunidades que también tienen un nivel de
recursos por debajo de la media, si bien su capacidad fiscal se sitia muy por encima. Y
esto, yo creo, que es lo que ha hecho que desde algunas Comunidades como Cataluia
hayan surgido partidos politicos que defiendan el concierto econémico. Es decir, tenemos
Comunidades con recursos por debajo de la media y una capacidad fiscal muy por encima
y, en cambio, otras Comunidades, como el Pais Vasco y Navarra, que tienen un nivel de
recursos que es el 70% mayor del de las Comunidades de régimen comun. Esto trae como
consecuencia légica el que se mantengan determinadas posturas que piden el concierto
econdémico.

Por lo tanto, tenemos que definir cudl es el modelo de equidad que queremos, y en él
incluir a las Comunidades forales. Esto parece muy dificil, pero creo que es un reto que
tenemos que alcanzar entre todos. Es decir, no puede ser que existan unas Comunidades
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con un nivel de recursos mucho mayor que el resto. Puede existir el régimen foral, por
supuesto, lo Unico que hace falta es que la aportacién que estas Comunidades hacen a la
Hacienda central aumente y que en ese aumento se incluya su cuota a la solidaridad, sélo
eso. El sistema foral no es ninguna ventaja en si. La ventaja es el calculo que se hace de
la aportacion que hacen al Estado. No es ningun privilegio; mejor dicho, no tendria que
serlo; pero lo esta siendo en la practica como consecuencia de los calculos que se estan
haciendo.

Es importante asimismo lo que ha dicho Juan Manuel Rodriguez P60 en cuanto a que
también las diferencias fiscales que hay actualmente entre las Comunidades Autonomas
provienen del calculo que se hizo del coste efectivo, que ha condicionado la actual situa-
ciéon. Todavia somos herederos del mal calculo que se hizo, y muchas desigualdades se
las debemos a esto.

Voy a referirme ahora al Estatuto catalan. José Victor Sevilla decia que el modelo que se
proponia queria acercarse al del concierto econémico. Yo estoy de acuerdo con que el
modelo que se aprob6 en septiembre del afo pasado en el Parlamento de Catalufia hacia
guinos al concierto econémico. Principalmente en el lenguaje, porque se hablaba de apor-
tacion, de que se tenian que calcular los servicios que el Estado hacia en Catalufia, ya que,
como sabéis, habia alguna formacién politica que defendia el concierto econémico. ;Qué
ha quedado?, jcual es el acuerdo que se ha alcanzado? Creo que el acuerdo es bastante
satisfactorio porque se aleja completamente del concierto econémico, ha perdido todo
aquella carga del lenguaje y porque es, ademas, un modelo generalizable y que podria ser
una pauta de como debe seguir y evolucionar en el futuro la financiacion autonémica.

¢Qué implica respecto a los instrumentos fiscales, al poder tributario de las Comunidades
Auténomas? Aumenta el porcentaje de participacién en los grandes impuestos, y en cuan-
to al poder tributario lo que hace es solo una cesion de mayor poder a la Comunidad Aut6-
noma, basicamente intentando encontrar otros espacios de capacidad fiscal para la Comu-
nidad, como el establecimiento de un impuesto sobre la fase minorista del IVA o de los
impuestos especiales. Por lo tanto, se trata de abrir un nuevo espacio de capacidad fiscal
para la Comunidad Autébnoma, y esto lleva como consecuencia, que se cede mas poder
tributario, sélo que se cede. No se rompe la caja Unica del sistema tributario espafiol, sino
que el Estado cede mas poder tributario a la Comunidad Auténoma. El poder originario
esta en el Estado y éste realiza una cesion.

Uno de los temas mas polémicos es el relativo a la gestion. La idea de una agencia inde-
pendiente, tal y como se planteé inicialmente, no tiene sentido en un Estado donde te-
nemos un Unico sistema fiscal, que es un sistema fiscal integrado. Y, por lo tanto, si va-
mos a participar en impuestos conjuntamente, si vamos a tener una coparticipacién, no
tiene sentido que estos impuestos se gestionen de forma independiente por una de las
partes. Creo que también el modelo que se ha acordado llega a una solucién sensata,
que es la siguiente: para los grandes impuestos, renta, IVA, etc., vamos a establecer un
consorcio paritario donde esté representada la Comunidad Autonoma y el Estado, y en
funcion de su naturaleza vamos a ver cdmo lo gestionamos. Yo creo que es una opcién
sensata y que puede tener su ventaja en términos de eficacia administrativa para la
Comunidad Autonoma, ya que, de este modo, ésta puede tener mas informacién sobre
los impuestos en los que participa.
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Y acabaria con el tema de la solidaridad. Creo que la definicién que hace el Estatuto de
solidaridad no pone limites, sino que da un criterio sobre ella que, en principio, parece
razonable. Esta definicion a la que aludo dice que para ciertos servicios, los que se
consideren esenciales del Estado de bienestar, todas las Comunidades Auténomas han
de tener un nivel similar haciendo un esfuerzo fiscal similar. Esto a mi me parece un
principio razonable. Y no se concreta mas porque realmente en el marco del Estatuto no
puede concretarse mas, ya que esto se debe definir de forma multilateral. Por primera
vez se introduce en Espafa un criterio explicito de solidaridad, que puede solucionar
los resultados arbitrarios que da el actual modelo de financiacion autondémica al no
definir un criterio de equidad.

Juan Manuel Lopez Carbajo

Antes de comenzar, s6lo quiero hacer alguna matizacién. Yo trabajo en la Agencia

Tributaria todos los dias y tengo que salir al paso de estas frases lapidarias que
ha dejado caer el representante de CCOO de que se recauda poco y mal. En fin, lo siento
mucho, pero creo que hay que mejorar el conocimiento de la situacién y del estado de las
cosas. Todo es mejorable, pero precisamente se hace esta afirmacion en un momento en
el cual ha habido el mayor incremento de recaudacién de los ultimos anos y, ademas, esta
reconocido que la Agencia recauda con mas eficiencia y con menor coste que cualquier
otra administracién. Y esta reconocido no por la Agencia Tributaria Espaiola, que estaria
bueno que lo dijéramos nosotros mismos, sino por organismos internacionales. Entrando
va en el tema del debate, hemos hablado de los problemas de este modelo actual de finan-
ciacién autondmica, que son muchos. José Victor Sevilla nos ha contado unos cuantos,
Santiago Diaz de Sarralde otros (falta de eficiencia, de autonomia, de corresponsabilidad,
etc.). Al modelo futuro que se defina seguramente le sucedera lo mismo, porque se trata
de unos sistemas complejos, producto de la negociacion politica y a los cuales, en cuanto
los analizas con detalle, les aparecen extremos que no encajan bien. A mi me gustaria ha-
blar del futuro y de los limites de la cesidon de los tributos a las Comunidades Auténomas.
No tanto de cémo definir el nivel de recursos necesarios en cada Comunidad, sino sobre
cuales son los instrumentos para obtener esos recursos y, en la linea en que se expresaba
Nuria Bosch, de la capacidad normativa y gestora que pueden asumir las autonomias.

En cuanto al asunto de los limites me parece que lo deberiamos introducir en el debate.
Nosotros ya tenemos un sistema fiscal definido completamente, por unos o por otros, y
guedan pocos espacios nuevos. Queda algln resquicio quiza en impuestos medioambien-
tales que no deberiamos despreciar de cara al futuro, pero, en fin, hay pocos vacios fis-
cales sobre los que legislar. Tenemos un sistema que crearon hace ya muchisimos afnos,
entre otros J. V. Sevilla. De manera que lo que hay que analizar es cual es el sistema que
tenemos y cudles son las caracteristicas de estos impuestos. En este sentido para mi hay
una distincion que es importante a la hora de decidir la responsabilidad fiscal de cada
Comunidad y la distribucién de las competencias entre el Estado y las Comunidades, y es
qgue hay que tener en cuenta que existen unos impuestos que son personales y otros que
son territoriales. Los impuestos personales son dificilmente territorializables y, por tanto,
su cesion se hace complicada, mientras que los impuestos territorializables si se pueden
ceder con mayor facilidad. Y en nuestro sistema ;jcudles son las caracteristicas de los
impuestos en nuestro sistema? Nuria decia que debemos participar, deben participar las
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Comunidades en el IVA, en los impuestos especiales y en el IRPF. No ha hecho referencia
a sociedades, seguramente porque las sociedades esta fuera ahora mismo del sistema de
cesion, también en el proyecto del Estatuto para Catalufia.

Pero fijaos cudles son las caracteristicas de estos impuestos que cita: el IRPF es personal, y
el IVA y los IIEE son impuestos armonizados. Un impuesto personal grava a la persona, no
grava hechos imponibles localizables y territorializables. Grava a una persona fisica que
tiene rentas en todo el territorio e incluso fuera del territorio espafol, en el extranjero, gra-
va la renta mundial. ;Qué grava el IVA? Se recauda a través de los empresarios que hacen
operaciones sujetas al impuesto en todo el territorio, que pueden comprar a empresas de
una Comunidad Auténoma y vender a empresas o consumidores de otra distinta. ;Y qué
gravan los impuestos especiales? Lo mismo. Ninguno de ellos es facil de territorializar. Es
mucho mas facil territorializar el ITP, por ejemplo, y l6gicamente los impuestos locales. No
digo con esto que no se pueda hacer nada en la cesiéon de estos impuestos a las Comuni-
dades pero creo que hay algo que no se introduce en el debate habitualmente y que es muy
importante, que es la distincion entre impuestos personales o globales, que por sus propias
caracteristicas tienen mas dificultades en territorializarse, y los impuestos territorializables
por naturaleza. Y esto es muy importante porque a la hora de ir concretando cuales son los
espacios fiscales que se pueden abrir a favor de las Comunidades, hay que tener en cuenta
las caracteristicas del impuesto del que estamos hablando. En el caso de los impuestos
indirectos, hay dificultades importantes no solo ya para ceder capacidad normativa o gesto-
ra sino incluso para ceder el rendimiento en ese territorio. Porque jcual es el rendimiento
obtenido en un determinado territorio? ;Cual es el IVA soportado en Cantabria? ;Cual es el
IVA recaudado en Cantabria? No lo sabemos. ;Cual es el IVA recaudado o soportado en
Cataluia? Tampoco lo sabemos; tenemos que utilizar indices o estimaciones. Esto también
es una cosa que debemos saber, estos impuestos son dificiles de territorializar, ni siquiera
el rendimiento es facilmente territorializable. Tenemos que utilizar indices de referencia de
consumos. Hay que ver qué caracteristicas tiene el impuesto del que estamos hablando,
porque si no, o diremos obviedades, o plantearemos propuestas que igual son imposibles
de llevar a cabo. En cualquier caso, hay que ganar en espacio fiscal para las Comunidades
y en corresponsabilidad, y en clarificar cada espacio de manera que los ciudadanos conoz-
can a qué Administracidén estan contribuyendo. Por ejemplo, en los impuestos patrimonia-
les cualquiera de las dos administraciones a través de su capacidad normativa puede anu-
larlos. Eso no es una definicion clara de espacios fiscales, eso no es corresponsabilidad. Eso
es confusion, a mi juicio.

Por dltimo, quisiera hacer algunas reflexiones sobre las posibilidades y los limites a la
cesién de la capacidad gestora a las Comunidades Auténomas en los grandes impuestos
(IVA, lIEE, IRPF), ahora gestionados de manera integral por la AEAT. Es evidente que en
la gestion de los tributos se persiguen dos objetivos complementarios: facilitar a los ciu-
dadanos el cumplimiento voluntario de las obligaciones, y prevenir y corregir los com-
portamientos insolidarios de fraude fiscal. Es muy importante que, en cualquier escena-
rio de cesion de tributos, se valoren convenientemente estos objetivos para evitar po-
nerlos en riesgo.

Respecto a cudl es el modelo de gestién mas eficaz para la consecucién de los objetivos
citados, yo personalmente no tengo dudas: el modelo de gestion integral. Hay muchas
razones, pero voy a referirme s6lo a dos. De una parte, para facilitar al ciudadano el
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cumplimiento de las obligaciones (piénsese, por ejemplo, en el borrador del IRPF) como
para luchar mejor contra el fraude deben valorarse los tributos como un conjunto y no
como figuras separadas, estamos hablando de un sistema tributario en el que cada figura
esta relacionada con las demas, a veces de manera muy estrecha, y para gestionar este
sistema es preciso disponer de bases de datos globales, aplicaciones informaticas Unicas
y procedimientos de control cruzados Unicos, en ningun caso fraccionados. Por otra parte,
es muy conveniente conocer los mecanismos actuales de fraude y una de las caracteristi-
cas mas destacadas es que las conductas defraudadoras mas peligrosas y dafinas estan
organizadas; no se trata de conductas aisladas sino de tramas organizadas de fraude, en
buena parte fronterizas con la delincuencia comun o relacionadas, por ejemplo, con blan-
queo de capitales. Esto es algo que apreciamos cada dia quienes trabajamos en la AEAT,
pero también esta en la calle, por algunos casos de relevancia publica de los que informan
los periddicos. Y este comportamiento, a mi juicio, hay que tenerlo en cuenta a la hora de
disefar un modelo de gestiéon de tributos. ;Se imaginan cdémo puede lucharse eficazmen-
te, por ejemplo, contra el fraude en IVA, que se llevan a cabo mediante las conocidas tra-
mas organizadas que realizan operaciones intracomunitarias fraccionando las competen-
cias de gestion de este impuesto entre las Comunidades Auténomas? Si ya se hace dificil
con un sistema de gestion integrado, a mi me parece que seria totalmente imposible con
un sistema fraccionado, porque precisamente el fraude organizado se basa en buena parte
en aprovechar la falta de informacion, de coordinacion y de visién global del fenémeno.

Todo lo dicho no significa que no pueda mejorarse el modelo de gestion actual, sobre
todo en lo que a mayor participacion de las Comunidades se refiere, pero siempre, a mi
juicio, preservando la integridad del sistema.

Martin Berriolope

En primer lugar, yo les queria hablar de que el titulo de la jornada, “Una Financia-

cién Autondémica, equitativa y solidaria” me parece correcto, pero matizable. El
objetivo ultimo del modelo de financiacion autonémica tiene que perseguir un Estado
equitativo y solidario; es decir, no se puede separar el concepto de Estado del modelo te-
rritorial, ya sea tanto en las competencias que se extraen de sus Estatutos, como en el
sistema financiero que le da soporte. Por lo tanto si el objetivo Gltimo que buscamos es la
equidad vy la solidaridad, tenemos que hacer una referencia al tema del Estado. Y empiezo
con una referencia que se hacia en la dltima intervencién. Creo que el afio base del calculo
del dltimo periodo es 1999. Estamos hablando de periodos muy cortos de evaluacion de
un sistema de financiacion. Por lo tanto, tenemos que empezar por el hecho de que todos
los dias hay un debate de mucha profusién politica, pero también de mucha dispersion po-
litica y de escasisimos contenidos. Yo creo que no se puede hablar de un Estado equitativo
y solidario sin hablar de los elementos de cohesion nacional, de cohesidn estatal que estan
fuera del sistema autondémico. Por ejemplo, el tema del sistema publico de pensiones o el
seguro de desempleo. Hay quien dice, y ya se ha convertido en un topico, que el factor que
mas cohesiona Espafa es el sistema de pensiones. Yo creo que si hablamos de modelo des-
centralizado, pero equitativo y solidario, tenemos que incluir como elementos de cohesion
y de solidaridad esos dos grandes sistemas, y también evaluarlos. El otro dia se publicé una
estadistica en los medios de comunicacién que decia que el Pais Vasco aportaba menos a
la caja unica de la Seguridad Social. Creo que eso ocurre en la Comunidad Valenciana, ocu-
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rre en Asturias, ocurre en Cantabria, y creo que es un elemento que tenemos que evaluar.
Porque hay una transferencia de rentas extraordinariamente importante de un sistema
Unico a Comunidades Autonomas que son donde se utilizan para consumo, para la vida,
etcétera. Y eso es una reflexién que yo creo que habria que incluir en el sistema. Porque
iqué es lo que esta ocurriendo? No es que la economia del Pais Vasco vaya mal, sino que
crece por encima de la economia espafola. Y no es que la economia cantabra vaya mal, es
que crece por encima de la media espafola. El problema es que hay un sistema de pensio-
hes, una trayectoria histérica industrial que genera unas pensiones muy altas, que no hay
contribuyentes nuevos que lo equiparen. Por lo tanto, yo creo que ese es uno de los ele-
mentos que debiéramos introducir en este debate.

Otro elemento es, desde mi punto de vista, el de las inversiones territorializadas del Esta-
do. Este es un factor determinante a la hora de volver a la equidad y a la solidaridad. Las
mayores tensiones territoriales que se producen en el Estado espafol, salvo las que tienen
un matiz muy politico, como es el caso del plan Ibarretxe o el Estatuto de Cataluia, son
las reivindicaciones que plantean las diferentes Comunidades Autdbnomas, indistintamente
de su color politico, en relacién con las inversiones territorializadas. Por ejemplo, el PEIT,
el Plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte, ha sido una batalla autonémica. Todas
las Comunidades Autonomas han elevado el nivel de exigencia en lo que son las grandes
inversiones en comunicaciones, fundamentalmente en la modernizacién del ferrocarril y
del transporte maritimo y terrestre, han concentrado grandisimas reivindicaciones. Todos
los parlamentos autonémicos han dedicado una parte central del afno pasado a un debate
sobre las inversiones territorializadas; y este es el tercer elemento que yo queria que se
planteara aqui.

Un cuarto elemento como elemento politico en el tema de la equidad, efectivamente, es
el tema de los conciertos econdmicos y de las Comunidades forales. Ya se ha planteado,
pero me parece que es interesante discutirlo porque creo que tiene mucho mas contenido
politico que la simple perversién del sistema. Lo que ha ocurrido en este aspecto es que
con los conciertos econdmicos, si fuéramos capaces de evaluar el coste de los servicios,
no habria ningln problema, porque habria una medicién concreta de cuanto es lo que le
corresponde, por ejemplo, al Gobierno vasco aportar y qué es lo que le aporta al Estado
efectivamente. Lo que pasa es que no hay una forma de medir cual es la prestacion de
servicios. Porque claro el ultimo debate que he oido yo sobre esta cuestion decia lo si-
guiente: si la Administracién Central no incluye “la supersur” en el plan estratégico de in-
fraestructuras, no importa, lo hacemos nosotros; y ese es un elemento de injusticia, eso
es lo que rompe la equidad. Que sobre la realizaciéon de una infraestructura que comunica
a Espana con Francia, que es vertebradora del corredor del Ebro, diga una Comunidad Au-
tonoma que no importa, que la hace él. Me parece que es un debate muy especifico, pero
es que esta tan pervertido como que este afio han tenido tremendas dificultades para que
las tres Comunidades se pongan de acuerdo en la cesion al Gobierno vasco; porque éste
ha introducido la competencia provincial, y esos, me parece, que son elementos sobre los
que tenemos que reflexionar, y que son elementos muy importantes a considerar. Se ha
hablado mucho, y yo comparto casi todo, sobre el coste efectivo de las transferencias. Yo
creo que tenemos que hacer una diferenciacién en ese asunto para evaluar lo que son los
ingresos de las Comunidades Auténomas. Estan, en este sentido, las Comunidades Auté-
nomas que recibieron los grandes servicios publicos al inicio de los Estatutos, y las otras,
las del articulo 143, que los hemos recibido con posterioridad. Es decir, no es lo mismo
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evaluar la sanidad hace 20 afios que evaluar la sanidad después de la Ley General de Sani-
dad y del esfuerzo que se hizo fundamentalmente en los 13 afios de gobiernos socialistas,
como la hemos recibido las Comunidades del articulo 143 practicamente hace dos afos.
Por lo tanto, es cierto que hay que abrir ese debate, y es cierto que hay que abrir ese
debate con absoluta naturalidad. Pero también es cierto que una de las partes de los
grandes déficit estructurales de la financiacion de determinadas Comunidades Auténomas
vienen porque recibieron con mucha antelacién un modelo sanitario y un modelo
educativo que era el del franquismo; enormemente precario, ineficiente y desprovisto de
contenido.

Voy a acabar con un tema que a mi me gustaria abordar, que son los limites a la solidari-
dad. El otro dia lei en algun medio: “los alemanes dicen que la solidaridad territorial no
puede cambiar el orden de la riqueza regional”. Ese es un debate que desde luego, para
mi, es el debate de fondo. Es decir, si el autogobierno permite que haya crecimientos
territoriales diferenciados y a la vez garantiza servicios basicos iguales para todos los
espafoles o no. Y esa es la pregunta que yo haria pues me parece que es la esencia del
debate.

Natividad Fernandez

Creo que suscribir los problemas que tiene el actual sistema de financiacién,

puestos de manifiesto por José Victor Sevilla, es facil para cualquiera de los que
venimos trabajando en esta materia desde hace aios. Esos son, efectivamente, los gran-
des problemas que tiene el sistema de financiacion y, algunos de ellos le vienen acom-
panando desde, practicamente, el inicio de su existencia.

Es un problema el reparto de la financiacién, saber lo que necesitaria cada Comunidad, la
equidad en el reparto, la ausencia de un patrén redistributivo, etc. Todos estos son proble-
mas cuya solucién parece complicada ya que estdn en el sistema desde su nacimiento.
Porque el hecho de que exista un coste efectivo de partida para cada Comunidad, el in-
tento de respetar ese punto de partida en cada una de las modificaciones del sistema e,
incluso ganar, si es posible, un poco mas, unido al esfuerzo por mantener la posicién, no
s6lo en términos absolutos, sino también relativos, hace que sea muy dificil llegar a una
igualdad en la financiacion per capita. Son problemas a los que hay que poner solucion,
pero que la propia dinamica del sistema y de su negociacion complica claramente.

En otro de los problemas del sistema, en el de la falta de autonomia financiera, es mas facil
avanzar. De hecho, yo creo que es el camino que ha seguido el sistema de financiacion
durante anos; intentar que las Comunidades Auténomas cuenten cada vez con mas recur-
sos auténomos. En ese tema querria también destacar que hemos avanzado mucho en los
ultimos anos. Con datos de Eurostat, en el afio 2002, las Comunidades Autbnomas gestio-
naban el 18% de los recursos totales del Sector Publico Consolidado y en el aiio 2001 este
porcentaje era el 7%, por lo que el sistema vigente que entré en funcionamiento en 2002
supuso un considerable salto en autonomia financiera para las Comunidades. En Alemania,
por ejemplo, los Idnder gestionan, en 2002, el 21% de los recursos totales del Sector Publico
Consolidado, la distancia con respecto a algunos paises federales no es tanta como pueda
parecer. En ese sentido, creo que las lineas que se estan configurando como reforma del
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sistema de financiacion (avanzar mas en la autonomia financiera, en la cesion del IRPF, en
la cesién del IVA) no son malas, sino que sefialan un buen camino. Sin embargo, lo que ha
cargado de tension el ambiente es, claramente, que esta propuesta de reforma llega sobre-
venida o impuesta y no después de un estudio detallado de los problemas del sistema de
financiacién. Estamos estudiando ahora los problemas del sistema de financiacién, cuando
ya sabemos cual va a ser la futura configuracién final, cuando ya se ha pactado un nuevo
sistema con una Comunidad concreta. Existen problemas en el actual sistema de financia-
cion y es legitimo intentar solucionarlos, pero la soluciéon ha de venir del acuerdo entre
todas las Comunidades Auténomas y no de los pactos con sélo una de ellas.

En cualquier caso, el avance en la autonomia financiera es una buena linea a seguir
porque, analizando los datos de las liquidaciones hasta 2003, se ve como tanto los
ingresos que vienen del IRPF (1,4447) como los del IVA (1,3203) han crecido por encima
del PIB (1,3184) en el conjunto de las Comunidades Auténomas entre 1999 y 2003. Por
el contrario, los impuestos especiales (1,1862) crecen bastante por debajo del PIB. Asi,
con la propuesta de incrementar la cesion del IRPF y del IVA, cualquier Comunidad
Auténoma, cambiara recursos de un fondo de suficiencia (1,2951), que crece por debajo
del PIB, por recursos que llegan de impuestos que crecen por encima del PIB,y, por tanto,
este cambio les puede permitir una mayor autonomia y también una mayor suficiencia
dinamica. Y en el caso de Cantabria exactamente igual. Para la Comunidad cantabra los
recursos derivados del IRPF (1,4462) y del IVA (1,4038) han crecido también por encima
del PIB, no siendo este el caso de los impuestos especiales (1,1692), cuya evolucién es
incluso peor que la media nacional. En este contexto, va a ser muy importante, como
también se ha mencionado en esta mesa, decidir sobre el futuro del fondo de suficiencia,
si va a seguir jugando el papel que juega o se le va a dar otra funcién. Delimitar si el
fondo de suficiencia va a seguir cubriendo la diferencia entre necesidades de gasto y
recursos o se le va a asignar otra funcion porque es aqui donde introducimos la
solidaridad. Con la propuesta que se ha hecho en el Estatut (50% IRPF, 50% IVA, 58% II.EE),
Catalufia entraria a aportar recursos al fondo de suficiencia y seria la Unica (por lo que
yo he calculado) que pasaria a esta situacion. Si se va a limitar o condicionar, tal y como
se expresa en el Estatut, la aportacién que hacen algunas Comunidades (Madrid, Baleares
y Cataluna con su propuesta), quedaran menos recursos para repartir entre las
Comunidades que reciben. Insistiendo en este tema, me preocupa ese nuevo concepto
de solidaridad que se propone en el Estatut: igualar o garantizar una prestacion de
servicios semejante, siempre y cuando el esfuerzo fiscal sea también semejante. Yo creo
que hay que preocuparse por garantizar una prestacion de servicios minima con
independencia del esfuerzo fiscal, porque el esfuerzo fiscal no siempre es voluntad de
las Comunidades. Las Comunidades tienen una parte de los tributos y una parte de la
capacidad normativa, pero no tienen toda y muchas veces no pueden cambiar a voluntad
el esfuerzo fiscal que realizan. Igualmente, en muchas ocasiones, el esfuerzo fiscal
(dependiendo de cémo se mida esta variable) depende de la evolucién econémica que
tenga cada Comunidad, y, aunque los gobiernos regionales pueden hacer bastante por la
evolucion econémica, sabemos que muchas de las politicas econdmicas generales estan
en manos del Gobierno central y el esfuerzo fiscal final, o la capacidad para obtener
recursos, depende también de la evolucién econémica de todo el pais, por lo que ligar
directamente el nivel en la prestacion de los servicios a la capacidad fiscal o econémica
de las regiones no parece el indice mas adecuado para garantizar la solidaridad del
sistema de financiacion.
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Otro problema del actual sistema es su dinamica. Todos los sistemas se ponen en fun-
cionamiento a un ano equis determinado y luego, tebéricamente, evolucionan. Pero tal y
como estan estructurados los sistemas, no dejan de estar anclados a ese afio base en
el cual se ponen en funcionamiento. Por lo tanto, habria que buscar una forma de reco-
ger la diferente evolucién que tienen las Comunidades en cuanto a su capacidad fiscal
y a sus necesidades de gasto. Habria, por tanto, que intentar buscar una forma, no ya
de intentar satisfacer esos grandes principios generales, sino de que luego permane-
ciesen en el tiempo y no volvamos, cada 5 afios, a vernos ante la negociacion de un
nuevo sistema de financiacion.

Miguel Angel Garcia

A mi me gustaria introducir una cuestién de método en todo este debate. A mi

entender lo primero que habria que establecer es que, para hablar del sistema de
financiacién autonémica, hay que saber cudl es el modelo de Estado que se quiere y, con-
tinuando con esta idea, que dentro del modelo de Estado hay una distribucién de funciones
entre los diferentes niveles politicos. Hay unas funciones del Estado, hay unas funciones de
la Seguridad Social, hay unas funciones de los gobiernos autonémicos, hay unas funciones
de las corporaciones locales y hay unas funciones también de la Unién Europea. Porque, so-
lamente lo expongo como dato, la politica agraria comunitaria traslada a Espafia aproxima-
damente 9.000 millones de euros, que es un punto del PIB, y esta cantidad se distribuye de
manera irregular, dependiendo de los territorios, de acuerdo con una serie de criterios. Por
lo tanto, no es conveniente confundir los niveles, aunque es cierto que el ciudadano al final
lo que recibe es la suma de las politicas publicas y paga una suma de impuestos a todos
los niveles de Gobierno. Como se llama financiacién autonémica equitativa y solidaria, lo
primero que habria que hacer es acotar lo que es la financiacién autonémica y cuales son
las funciones de las politicas que estan establecidas dentro de ese sistema de financiacién.
Porque el sistema de financiacion autonémica ni siquiera se puede asociar con los presu-
puestos de los gobiernos autondmicos. La diferencia que existe entre los presupuestos y la
financiacién es de un 23%, es decir, los gobiernos autonémicos manejan mucho mas pre-
supuesto que el que esta incluido dentro de la financiacion autonémica. Por tanto, esa
cuestion de método seria interesante para poder intentar construir la casa por donde, desde
mi punto de vista, hay que hacerlo, que es por los cimientos.

Lo primero que hay que hacer es ponerle precio a las funciones que tienen que desarro-
llar los gobiernos autonémicos. Hay que ponerle un precio y ver si se esta de acuerdo
en el valor que se le da a todos los bienes. 70.240 millones de euros fue lo que estaba
establecido en el afio 2003. ;jEso es poco, mucho o regular? Lo primero que hay hacer,
entonces, es buscar un consenso sobre cual es el precio de esos bienes. 73.400 millo-
nes. jEsta bien? j;Es poco? jEs mucho? jEs regular? ;Nos lo podemos permitir? ;Dentro
de la distribucion de las funciones del Estado es lo conveniente? Partiendo de ahi, la si-
guiente cuestion, para seguir construyendo la casa, seria jcuales son los criterios de
distribucién? Porque el sistema actual tiene criterios de distribucién claros, pero el asun-
to es que no se cumplen.

Hay tres grandes grupos de politicas que son las competencias comunes, asistencia sanita-
ria y servicios sociales, y mas o menos todas estan determinadas en relacién a la poblacion,
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con correcciones. Existen esas variables, pero no se cumplen; por eso sale esa especie de
desfase en la distribucién porque la regla del statu quo o de las ponderaciones ha primado
mas, es decir, el mercadeo politico ha primado sobre el mantenimiento de esos criterios que
son los que estan recogidos en la norma. Partimos de la situacién en donde las Comuni-
dades Autonomas que se ven beneficiadas por esa peculiar forma de aplicar la normativa
no van a querer perder sus derechos o su posicion privilegiada, y las que pierden o las que
estan perjudicadas van a querer que se modifiquen. Por lo tanto, lo légico es que después
de poner ese precio se intente, como ha dicho Santiago Diaz de Sarralde, buscar de una
forma progresiva que se cumplan esos criterios. De manera que cualquier Comunidad Auto-
noma pueda hacer sus cuentas y vea que no se siente perjudicada respecto a esas normas
de comportamiento que tendrian que ser de obligado cumplimiento y que ahora no se cum-
plen. De esta manera se podria llegar a una posicién estatica que estaria basada en que
coincidirian inicialmente la igualdad con la equidad. ;Por qué coincidiria? Porque a igualdad
de esfuerzo por parte de un ciudadano tendria igualdad de derechos para acceder a deter-
minados bienes y servicios. Ahora lo que sucede, por el contrario, es que lo que ya no se
va a cumplir nunca, porque el Estado de las autonomias no cuenta con ello en su filosofia,
es que esa igualdad se mantenga de manera permanente. Hay que intentar mantener la
equidad, pero no la igualdad, porque si no, no se puede incorporar la diversidad. Me expli-
co: si una Comunidad Auténoma con su capacidad normativa decide incrementar sus im-
puestos, o por su mejora de la gestion consigue dar mejores bienes y servicios, esta en su
perfecto derecho y hay diversidad sin atentar contra la equidad. Por lo tanto, tampoco po-
demos pensar, o por lo menos desde mi punto de vista, que con el contenido de la Cons-
titucion del Estado de las autonomias siempre va a haber igualdad en todos los territorios;
y también pienso que eso no es negativo; precisamente creo que es una de las bases del
Estado federal.

Y una puntualizacién, solamente, respecto a lo que ha sucedido con el contenido del Estatu-
to de Catalufa. Si a mi me preguntaran qué opinion tengo sobre el resultado en lo tocante
al sistema de financiacion, yo diria que depende de como se aplique. ;Qué va a suceder con
el saldo y con la modificacién del saldo con la aplicacion de la nueva forma de distribucién
de la capacidad normativa de los impuestos? Cataluia tenia con datos del 2003 un saldo a
su favor de dos mil y algo millones de euros, y ahora con el modelo ceteris paribus pasaria
a tener que ingresar al Estado mil ciento ochenta y tantos millones de euros. La pregunta
pertinente es: jcomo se aplica el principio de ordinalidad? ;El principio de ordinalidad va a
cambiar el uso de ese saldo? O sea, con el sistema actual, los 1.183 millones los tendria
que ingresar en las arcas del Estado y, por lo tanto, el saldo seria el mismo, simplemente
tendria mayor capacidad normativa, lo que le permitiria incorporar diversidad a medio y
largo plazo por el uso de la mayor capacidad normativa.

La segunda pregunta es: en el hipotético caso de que la aplicacién del principio de ordi-
nalidad hiciera que no reingresara los mil ciento ochenta y tantos millones, ;qué sucede-
ria con el resto de las Comunidades Auténomas que también tienen que ingresar al Esta-
do? Y sobre todo jqué pasaria con Madrid cuyo saldo con el nuevo sistema de capaci-
dad normativa va a ser de 3.300 millones de euros? Ahi es donde si que se podria pro-
ducir una situacion en la cual el Estado central, que tiene unas capacidades de ingreso
bastante reducidas en la actualidad para desarrollar sus funciones, si excluimos la Segu-
ridad Social, si podria tener un problema para disponer de los recursos suficientes para
cumplir con el fondo de suficiencia positivo, que ha de compensar a aquellas Comuni-
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dades Auténomas que con el nuevo sistema o la nueva distribuciéon de capacidad nor-
mativa no pueden alcanzar ese valor estandar de sus servicios. Esa es la gran pregunta,
que no hay que responder, pero que si que hay que conocer, porque de otra manera va
a ser dificil poder introducir modificaciones en el sistema que lo mejoren y que tiendan,
por lo menos, a la equidad; porque los principios nunca se cumplen en su conjunto.

Alfonso Utrilla

Yo creo que hablamos de financiacion autondémica ahora por cuatro cosas dife-
rentes que han sucedido —-dos mas explicitas, una mas implicita y otra que va a
pasar inmediatamente—, pero que ya esta en la agenda politica.

Las dos primeras se dan entre 1999 y 2005. El 1 de enero de 2005 hay cuatro millones mas
de espanoles situados asimétricamente, y eso ha generado problemas importantes en las
Comunidades Autonomas receptoras. Hay Comunidades Autbnomas que han incrementa-
do su poblacion un 17%, los dos archipiélagos un 14% y un 15%. Eso es un cambio es-
tructural no previsto por el sistema que ha descolocado las cosas.

La segunda cuestion es que ya tenemos los datos de todas las Comunidades Auténomas, vy,
si hacemos media del 2000 al 2003, las dos grandes competencias de gasto que tienen las
Comunidades, Sanidad y Educacién, que es casi el 70% del gasto de las autonomias, estan
creciendo sistematicamente por encima del PIB. En media: Sanidad el 10,3% y Educacion el
8,5%. Lo cual quiere decir que tenemos que plantearnos a medio y largo plazo que si tenemos
un sistema tributario compartido entre ambas administraciones y las necesidades de gasto
evolucionan de forma diferente por parte de los Gobiernos regionales y por parte del Gobier-
no Central, tendremos que necesariamente articular sistemas, o bien de bajada de impuestos
en una administracién y subida en otras, o bien sistemas de cambio en los porcentajes de
cesion, eso si, paulatinamente.

La tercera cuestidn que explica la posicion del Estatuto catalan es una cuestion no explicita,
pero si de analisis comparado. En cualquier pais de estructura federal hay muy poquitos
casos en que regiones con capacidad tributaria por encima de la media se queden al final
del proceso por debajo de la media en financiacién per capita; eso no resiste facilmente el
analisis comparado. Y el cuarto elemento, que afecta en este caso no a las regiones ricas
sino a las regiones pobres, es el tema de los fondos estructurales, que todavia no esta en
el calendario politico, pero que deberiamos tenerlo presente, y el reforzamiento de los
instrumentos de solidaridad. Se trata de recomendaciones pedagdgicas en cuanto a nuestro
traslado como técnicos a los intermediarios, a los politicos y a los ciudadanos, qué deberia-
mos y qué no deberiamos hacer. Primero, una cuestiéon relacionada con el lenguaje econé-
mico. Tenemos algunas soluciones, las soluciones son costosas porque las diferencias en
financiacién per cdpita son grandes, pero tenemos el gradualismo como elemento impor-
tante. Si fijamos el objetivo, temporalmente lo podemos ir ajustando a través de indices
que vayan tendiendo hacia la convergencia; y en este caso comparto incluir a las diecisiete
en el mecanismo de nivelacion, de alguna manera respetando y separando lo que es el
concierto de lo que es el cupo. El concierto seria aséptico, neutral, desde el punto de vista
financiero, pero lo que hay que revisar y, este afio toca revisarlo, en el caso del Pais Vasco,
es el cupo y su aportacion, de alguna manera gradual, a través del fondo de suficiencia,
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que, ademas, puede tener venta politica incluso para los dirigentes del Pais Vasco. Si se ven-
de bien, puede ser asumible con un calendario especifico.

Y otro elemento clave, el cual hay que aplicar con mucha asiduidad en este caso, porque
hay intermediarios politicos con distintos partidos nacionalistas, regionalistas y de distin-
ta configuracién, es el de los incentivos. Hay que crear incentivos al buen comportamien-
to de la Administracién central y al buen comportamiento de las Comunidades Auténo-
mas. La Administracion central ha dado un mal ejemplo ahora con la reforma del IRPF. Se
ha apuntado el tanto global de la bajada, cuando podia haberlo hecho de otra manera poli-
ticamente mas correcta. Y es también otra mala politica por parte de las Comunidades Au-
tonomas bajar los tributos cedidos aprovechandose de ese diferencial entre recaudacion
normativa y recaudacioén real. Desde 1999 al 2003 los tributos cedidos reales, su recauda-
cién real ha aumentado un 70%, y la recaudacion normativa ha aumentado menos de un
30%. Con ese 40% de diferencia se puede permitir una Comunidad Auténoma bajar los im-
puestos a sus contribuyentes y pedir mas dinero a la Administraciéon central para Sanidad
o Educacion. Esos son dos ejemplos, pero podriamos encontrar muchisimos, del mal com-
portamiento de ambas administraciones. Y yo creo que en definitiva de lo que se trata es
de acercar mas la financiacién real al sistema legal. Tenemos un sistema, como ha dicho
Miguel Angel, que tiene unas variables de reparto importantes. Lo que pasa es que hay
tanta letra pequena en el acuerdo, que en el ultimo a ninguna Comunidad Auténoma se
le aplicaban las variables del sistema. Por lo tanto, si tenemos un sistema con unas varia-
bles y al final a ninguna de las quince se les aplica estrictamente el sistema, porque todas
tienen alguna modulacién especifica, resulta que tenemos un modelo un tanto peculiar. Ya
lo hemos tenido siempre, siempre hemos vivido en un “estado de excepcion”, siempre han
sido las garantias, los mecanismos, la letra pequefa lo que ha entrado en funcionamiento.
Lo que tendriamos que hacer es tratar de acercar la financiacién real a la financiacion
normativa, desde mi punto de vista.

Manuel Tranchez

Yo queria aclarar alguna cuestidén sugerida por Rodriguez P6o. Sobre todo en lo

tocante al tema de la suficiencia y su relacién con la equidad y sobre esta idea
a la que estamos dando vueltas, de si estamos a favor de que se mantenga esa disper-
sién en la Financiacion Total Garantizada, o no. Una primera cuestion que formulo fue
;como hicimos ese calculo? Nosotros hemos utilizado dos indicadores de Financiacién
Total Garantizada, por habitante y por unidad de necesidad, ese ha sido el calculo.
Como vemos, en principio, no hay muchas diferencias; porque sabemos que la pobla-
cion es el componente fundamental. Entonces, jpor qué nos salen esos datos de disper-
sion para ese afo? Bueno, pues podemos pensar que porque hay algunas Comunidades,
la Rioja, Extremadura..., que han hecho un mayor esfuerzo fiscal. Pero no lo creo. Po-
demos tener aqui un cierto debate sobre la idea de esfuerzo fiscal, de hecho siempre
los académicos lo tenemos. Yo soy de los que piensa que no es lo mismo capacidad fis-
cal que esfuerzo fiscal. Cuando se habla de que las Comunidades con mayor capacidad
fiscal deben tener mas servicios, yo no creo que esto debiera ser asi. Pero si que creo
que las Comunidades que hacen mayor esfuerzo fiscal, es decir, que incrementan, in-
troducen mejoras de eficiencia a la gestién, o que cambian sus tipos impositivos, estan
haciendo un mayor esfuerzo fiscal porque no hacen uso de su capacidad normativa vy,
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por lo tanto, pueden y deben disponer de mas servicios. En este sentido, yo creo que
ahi siempre hay que matizar esa idea entre capacidad fiscal y esfuerzo fiscal. Decia que
no parece que estas Comunidades hayan hecho un mayor esfuerzo fiscal, desde el pun-
to de vista de las necesidades de gasto, y quiero aclarar bien esto. A priori no parece
que esas Comunidades que aparecen sobrefinanciadas en esos datos tengan mas nece-
sidades de gasto y hay una explicacién que es el modo en cédmo se desarrolla el sistema
de negociacién. Es decir, puestos a pensar en cual es el origen de esas diferencias, cons-
tato una vez mas lo que ya se ha dicho; esa letra pequefa, esa regla de ponderacion,
esa regla del statu quo, que significan la introducciéon de los elementos politicos, a ve-
ces disfrazados de técnicos, que se intentan meter en las variables del calculo. Y es aqui
donde me parece pertinente resefiar la importancia que tiene en el resultado final el ele-
mento politico y tenerlo presente para su posible evolucién. También un posible origen
de esa divergencia o de esa dispersion que se observa podria ser el funcionamiento del
fondo de suficiencia. En este sentido, las nuevas reformas que se estan planteando, en
la medida en que plantean un adelgazamiento del fondo de suficiencia, pueden ayudar
a clarificar si, de alguna manera, el funcionamiento de ese fondo esta contribuyendo a
gue surjan esas diferencias.

Una segunda cuestion, que también Rodriguez Péo sefald, era que en unos datos que él
tenia, parece que la evolucién temporal de la dispersién cambia; bueno, tendriamos que
ver los datos y analizarlos, porque de nuevo no parece que haya mayor esfuerzo fiscal de
esas Comunidades Autbnomas menos financiadas y, tampoco creo que se deba a la dina-
mica actual del funcionamiento del fondo de suficiencia en funcién del crecimiento, segun
los IPE. En cualquier caso, esa seria la idea y tendriamos que ponernos a reflexionar sobre
si debe existir esa disparidad y en qué grado, o si deberia existir una cierta convergencia.
Yo tampoco creo en un igualamiento, pero si en una convergencia, para saber hasta dénde
se puede llegar. Y esto vincula el problema de la suficiencia con el problema de la equidad.
Y resulta imposible, ya que es dificil de justificar que Comunidades Autdbnomas que a priori,
tienen una capacidad fiscal amplia, tras el funcionamiento del sistema queden en una
situacion relativa peor que otras Comunidades y, ademas, si eso se da en la base de un sis-
tema solidario puede a la larga introducir la quiebra de esa estructura, porque llegara un
momento en que esas Comunidades se puedan ver perjudicadas y opten, en consecuencia,
por otras situaciones.

Estos resultados de dispersién de la suficiencia, habrian arrojado datos muy diferentes
si hubiéramos metido al Pais Vasco y Navarra. Habria que ver cémo serian los resulta-
dos, porque de alli seria de donde surgiria la mayor quiebra. ;C6mo podriamos incorpo-
rarlo a un sistema de financiacién razonable? Respaldo en parte lo que se ha dicho aqui
y poco a poco podemos ir construyendo consensos de la diferencia que existe entre lo
que es el concierto y el cupo. Y es que el sistema esta bien, pero se ejecuta mal.

Esto me lleva a vincular el asunto con una segunda cuestién que queria comentar. En
cuanto a la idea de la posible dispersidon o no, yo me sumo a alguna de las posiciones
que se han escuchado aqui y pienso que debe atenuarse esa dispersion. Me parece que
la mejor manera de hacerlo no es de una forma estatica, sino de una forma dinamica.
Habria que buscar los mecanismos para buscar esa convergencia dinamica y también
tendriamos que decidir hasta déonde debe existir esa aproximacion.
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Por ultimo, queria hacer una referencia, a la que me ha llevado el pensar en la importan-
cia que tiene el elemento politico en el resultado final del sistema, que es una restriccién
que tenemos y con la que hemos de convivir. Quizas a los que somos del mundo de la
Universidad, nos deberia preocupar este tipo de estudios de la financiacién desde una
perspectiva de elecciéon colectiva y, aqui la idea es también, yo creo, que pueda ir cam-
biando el sistema.

Deciamos que, tradicionalmente, el sistema ha sido una peticién continua de las Comu-
nidades hacia el Estado central, y creo que, si estudiaramos este asunto desde un punto
de vista de la elecciéon colectiva, nos dariamos cuenta de que ha habido un lobby de
todas las Comunidades contra el Estado, porque en muchos momentos las Comunida-
des han estado siempre de acuerdo en hacer ese tipo de peticiones. Es decir, parece que
hay un facil acuerdo entre ellas. Ha habido alguna distorsion, en ocasiones, al introducir
el elemento politico de los diferentes gobiernos autonémicos, pero, en fin, un gran en-
tendimiento. Creo que esto debe ir cambiando y que deberemos reflexionar alrededor
de una dinamica, que es la que se da en algunos paises, que no es tanto un enfrenta-
miento entre Administracién central-Comunidades Auténomas, sino un enfrentamiento
entre Comunidades “ricas” y Comunidades “pobres”.

David Cantarero

En cuanto a las direcciones por las cuales se encamina el modelo, el problema es

basicamente el de la suficiencia y el de la posibilidad de que ahora, que se han
hecho publicos los resultados en términos de liquidacion, algunas Comunidades Auto-
nomas vean que tienen dificultades para acompasar su financiaciéon con el gasto. Y en
este sentido, yo creo que lo que se ha planteado es, posiblemente, hacia lo que vayamos,
es decir, hacia la apertura de la cesién fiscal de impuestos en un mayor porcentaje del
que tenemos ahora. Yo creo que un elemento central en la discusion sera la redefinicién
del fondo de suficiencia. Una de las cuestiones a considerar es precisamente si vamos a
ir a una especie de “Sistema Aleman” o no. Lo primero que habria que plantearse es si,
en este caso, el fondo de suficiencia deberia llamarse de otra manera, porque entonces
quizas perderia en parte su objetivo. En algun trabajo conjunto con Natividad Fernandez,
lo que nos planteabamos era el siguiente problema del fondo de suficiencia: si lo que se
quiere es cerrar la financiacion de afio en afio o, por el contrario, definir un indice que se
calcule para los afos siguientes teniendo como base al aino considerado en el cual se
cierra el sistema. El problema que ha existido con el fondo de suficiencia es que lo hemos
fijado en relacion a los ingresos tributarios del Estado, que han tenido una financiacion
incluso a veces por debajo del PIB. Yo creo que para las Comunidades Auténomas y, por
ejemplo, para el caso de Cantabria, serda muy interesante ver exactamente como se fija
esa aportacion que nos va a dar el Estado, cuales van a ser los criterios finales. Porque
esta claro que, si nos vamos a una aportacién del Estado cuyo criterio de evoluciéon vaya
por debajo del crecimiento de la riqueza nacional, quiza con una cesiéon mayor de
impuestos no salgamos tan beneficiados.

En cuanto a los aspectos de la definicion, necesidad y variables, que muy bien ha plantea-
do José Victor Sevilla, la verdad es que es un problema en el cual vamos a seguir inmersos
siempre. Hasta paises como Australia, que tienen comisiones como la Commonwealth
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Grants Comisién que se encargan de fijar muy bien estas cuestiones, siguen dandole vuel-
tas; con lo cual tampoco soy yo muy optimista respecto a que Espaia pueda llegar a una
solucién en ese sentido.

Y en cuanto al caso de Cantabria, considero que lo que tenemos es que, de acuerdo con
los datos disponible hasta el afio 2003, han crecido nuestros recursos tributarios por
encima de la media, menos en los especiales. Con lo cual, si se nos aumentase la cesién
de impuestos, tendriamos que calcular muy bien las proyecciones de ingresos futuros.
Y sobre todo yo creo que también somos muy dependientes, a parte de si se puede
introducir algun tipo de variable nueva de necesidad, de lo que pasa con la financiacién
sanitaria. En el caso de este tipo de financiaciéon dedicada a los gastos en sanidad por
parte de Cantabria, lo que hay que contar por ejemplo, es que somos una Comunidad
gue estamos en una posicibn muy ventajosa respecto al resto de Comunidades
Autdénomas. Bien es cierto que porque esta la fijacion al coste efectivo, pero claro no se
nos aplicaran los mismos criterios ventajosos en la negociacién si vuelve a ser conjunta
con Sanidad. Con lo cual deberiamos estar especialmente pendientes, desde el punto de
vista de nuestra Comunidad, de qué pasa con la negociacién de esa partida, y sobre
todo también, de qué pasa con la introduccién de posibles variables de necesidad en el
caso de la Sanidad, como antes se ha comentado por parte de Alfonso Utrilla, y el caso
del crecimiento de la poblacion. De todas maneras, lo que ha sido el pacto de Sanidad
de septiembre del aflo pasado, para mi, y esto es una opinién personal, no ha sido mas
gue una especie de parche, l6gico, a la reforma de financiacién conjunta que es lo que
se planteara en los préximos meses.

Para finalizar, querria plantear algunas cuestiones referentes al nuevo sistema de financia-
cion. ;Vamos a volver a tener modulaciones? Porque eso desvirtuaria completamente los re-
sultados. Con independencia de las variables que se apliquen, al final las modulaciones lo
que hacen es desvirtuar los resultados. También me parece importante el tema de la mejora
de la informacién sobre los tributos y como afecta esto a las Comunidades Autonomas,
dado que al no tener ésta informacion tampoco pueden hacer simulaciones de medidas,
por ejemplo, de variacién de capacidad normativa de algunos tributos. Eso es algo que
también se tiene que intentar solucionar.

Y una cosa que nos afecta, en general a las Comunidades Autdbnomas, pero especialmente
a Cantabria en algunos impuestos, es la posible translacion del impacto de la carga de los
tributos cedidos.

Por ultimo quiero indicar que, desde el punto de vista de las Comunidades Autonomas, y
uniéndolo al tema de la informacién, seria importante que contaran con esos elementos
de informacién, no solamente para tener una perspectiva estatica, sino también dinamica,
que légicamente tiene el nuevo modelo de financiacion si se acuerda con apertura de ce-
sion de impuestos y redefinicion del fondo de suficiencia, contando con una restriccion
inicial que no sera 1999, sino que sera el 2003 o el 2004, como ha sucedido con la Sani-
dad. Es importante en este sentido que las Comunidades Auténomas tengan informacion
suficiente para acudir a esa negociacion y también para poder hacer sus proyecciones de
ingresos y gastos de cara a lo que pueda pasar. Y, por otro lado, para intentar argumentar,
ahi seria por parte del Estado, cudles son las variables de necesidad que se ponen en juego
en el nuevo modelo.
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Ana Carrera Poncela

A lo largo de las distintas intervenciones de mis compaferos se han puesto de

manifiesto muchos de los problemas que ocasiona la aplicacién del actual sis-
tema de financiacién. Insistiré brevemente en la incidencia de los elementos que estan
fuera del sistema, en especial, en la singularidad del Concierto y del cupo Vasco.

El hecho diferencial vasco, reconocido en la Constitucién Espanola y concretado en el Esta-
tuto de Autonomia del Pais Vasco, ha conllevado en el campo fiscal la vigencia de un régi-
men especial de relaciones tributarias y financieras entre el Estado y los tres territorios his-
toricos integrantes de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que se regula periédica-
mente mediante la formula juridica del Concierto Econdémico. Indudablemente este sistema
concertado presenta notables singularidades que lo distinguen, no so6lo del vigente en el
resto de las Comunidades Autonomas de Espaia, a excepcion de Navarra y Canarias (que
cuentan con un régimen foral similar la primera y con uno especialmente favorable la
segunda), sino también de las pautas fiscales de otros Estados descentralizados.

La existencia de este sistema de financiacién privilegiado es innegable, ha generado con-
flictos. De hecho, ha habido, y sigue habiendo, grandes tensiones entre todos los niveles
de administracion. Tensiones que, como advierten con cierta ironia I. Zubiri y M. Vallejo
(1995, pag. 22), acaban “resolviéndose en términos politicos mas que en términos juridicos
0 economicos. Pero a la vista de los principios que establece el Concierto a veces parece
que, desde el principio, éste era el procedimiento que se deseaba”.

No obstante, la resolucion en términos politicos de los conflictos, ha restado estabilidad
a nuestro sistema de financiacion, puesto que cabe preguntarse por el coste econémico
para las regiones de territorio comun, de esta asuncion politica. Estas Gltimas no tienen
per se instrumentos para reaccionar adecuadamente. Es la Administracion central la que
tiene el poder para reaccionar. Asi, el riesgo de inestabilidad del sistema se hace efectivo
en la medida en que el Gobierno central “no mueva ficha”, replicando, reformando el siste-
ma o compensando a las zonas perjudicadas con mejoras de infraestructura, equipamien-
to social y otros gastos y ayudas.

El titulo de este Seminario aboga por un sistema equitativo y solidario; pues bien, el sistema
foral da lugar a determinados privilegios que otras Comunidades Autbnomas no tenemos,
lo que resta legitimidad social al sistema y hace necesario establecer un nuevo mecanismo
de solidaridad que, atendiendo a la diversidad, actue igual para todos. Es preciso sentarse
y hegociar una reforma del sistema de financiacién autonémica y de determinados
elementos ajenos a éste, que aumente su eficiencia, equidad y solidaridad y, por tanto,
la legitimidad social y estabilidad del mismo. Asi, el ciudadano percibirda que realmente
existe una correspondencia entre lo que aporta y lo que recibe del sistema como con-
traprestacion, y que dicha contrapartida es la justa.

Laura de Pablos

Voy a hablar de un problema en concreto y no de los problemas globales, que
yo creo que han quedado muy claramente definidos. El objetivo de mi interven-
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cién seria, y quiero ser muy concreta, el de referirme a uno de los problemas concretos
que tiene el actual sistema de financiacién, el cual ya ha sido denunciado por algunas
personas que han participado; se trata de la situacién en que se encuentran alguno de
los tributos cedidos. Particularmente me voy a referir a los patrimoniales personales. Es-
tos no tienen como objetivo recaudar, nunca lo tuvieron vy, sin embargo, en el ambito de
las Comunidades Autonomas se han tratado como un instrumento recaudador, sin mas.
No tienen mucha importancia recaudatoria. Al final viene a suponer un 4% o un 5% de
lo que es la recaudacion tributaria, lo que tampoco es desdefiable. Remontandome un
poco en el tiempo, observamos que estos impuestos forman parte de un sistema tribu-
tario global, con una finalidad mas “ambiciosa”. Si nos remontamos a la Ley de Medidas
Urgentes de la reforma fiscal de1977, vemos que el impuesto sobre el patrimonio se
configuraba como un impuesto que tenia como objetivos la redistribucioén, el control, y
servir también de complemento al impuesto sobre la renta y, sobretodo, de las rentas
de capital. Esta ultima funcién en la actualidad esta totalmente justificada. La renta del
capital en el impuesto de la renta tributa menos que las rentas del trabajo y todos lo sa-
bemos. Ahora pasan a tributar un 18%, en cualquier caso bastante menos que las rentas
del trabajo. Por lo cual, yo creo que queda justificada esta progresividad complemen-
taria, aduciendo a temas fundamentalmente de equidad en este caso. No obstante, hay
que reconocer que el impuesto del patrimonio nunca tuvo muchisimo consenso, mas
bien todo lo contrario, es un impuesto que cada vez se aplica en menos paises, y ahora
mismo sélo se aplica en seis de la Unién Europea. Pero digamos que, sobretodo, esta
ultima funcién y la de control, siguen plenamente vigentes en la actualidad.

Sucesiones siempre se ha reivindicado como un impuesto que sirve a la redistribucion de
la rigueza. Es un impuesto que, ademas, si se comprueban los pocos datos que hay, se
paga, sobretodo, de una manera muy concentrada, es decir, por patrimonios altos y por
el grupo uno y dos, ascendientes, descendientes y conyuges y por nadie mas. Y enton-
ces, si nos dedicamos a bonificar justamente al grupo 1 y 2, sencillamente acabamos con
el impuesto, y acabamos con el impuesto de una manera que no es transparente. No es
que este impuesto sea un gran recaudador, ni que consiga grandes indices de redistri-
bucién pero si es progresivo y si que consigue redistribuir entre las herencias que grava,
en el sentido de que a los que grava si consigue mermar su herencia, de manera que si
que tiene su importancia. Y yo quisiera aqui reivindicar que no solamente es teérica la
funcién que se le da, sino que, si uno contrasta con datos, se observa que si que tiene
una labor de redistribucion y progresiva, y que, por lo tanto, habria que reconsiderar lo
que se esta haciendo, porque es una pieza importante que se esta eliminando sin ningln
debate doctrinal.

Respecto a Patrimonio, yo también me he preocupado de contrastar con datos de la
Agencia Tributaria, si realmente es un instrumento de complemento en cuanto a grava-
men de rentas del capital. Esta claro que se ha abandonado, y que realmente aumenta
la progresividad. Lo que pasa es que lo hace para pocos contribuyentes. De hecho, es
un nuamero bastante estancado desde hace muchos afos. La base imponible, la cuota
tributaria, la base liquidable se ha duplicado o triplicado, pero los contribuyentes estan
ahi en torno a los 800 mil o los 900 mil desde hace muchisimos afos, y esto es el
resultado de las distintas medidas que se han ido tomando en relacién con el impuesto
a lo largo de los afios. De manera que yo creo que son impuestos que tienen muchos
problemas, ambos. Patrimonio tiene unos, sucesiones tiene otros, seguro, problemas
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juridicos, problemas de valoracion, problemas que yo creo estdn a veces relacionados
con exenciones no demasiado justificadas. De acuerdo, en ninglun pais de Europa se
grava a los contribuyentes, teniendo en cuenta su patrimonio previo. En ningun pais se
puede llegar a un tipo del 83% con una progresividad excesiva, sin duda. Pero eso yo
creo que no justifica esa eliminacién paulatina, sin ningdn tipo de debate, sino que en
todo caso habra que reformarlos y la verdad es que si que tienen un papel y yo creo
que como pieza elemental, como pieza de un global, no se deberia de tomar el tipo de
medidas que se estan tomando. Por no hablar de que generan una desigualdad enorme
entre las Comunidades Autonomas. Porque Castilla-La Mancha consigue los recursos
por otro lado, de acuerdo, da lo mismo. Pero este es un tributo cedido que en Castilla-
La Mancha se paga al 100% practicamente y en Madrid ya no hay donaciones, o sea,
practicamente el grupo uno y dos se han anulado por completo, sucesiones muy palia-
do, y la mayor parte de las Comunidades Auténomas resulta que estan en torno a Can-
tabria. Con lo cual, es un impuesto que ahora mismo tiene un grado de fiscalizacién
muy bajo, esta desfiscalizado. Simplemente queria insistir en los problemas de estos tri-
butos, que yo creo que no se deben desdefnar, en cualquier caso, como pieza global y
también como recaudadora del sistema financiero.

Manuel Revuelta

Hay una serie de reflexiones que me gustaria hacer, simplemente para de forma

humilde complementar, y en la medida en que se pueda, enriquecer. Partiria pre-
cisamente de la idea de que el modelo de financiacion tiene que ir necesariamente detras
del modelo de Estado. De hecho, ;por qué estamos ahora hablando de un nuevo modelo
o de una revision del modelo de financiacion? Porque se esta remodelando de alguna ma-
nera el concepto de Estado. Consecuentemente, mientras no quede absolutamente cerra-
do el modelo de Estado, si es que alguna vez se puede llegar a eso, dificilmente podremos
dar por realizado el modelo de financiacion.

En relacién con la solidaridad yo creo que en general, hablando de temas financieros y
econdmicos, es un poco como la denostada caridad. La caridad, esta claro, se ha abando-
nado en aras de la solidaridad. Yo abandonaria, mejor dicho, propondria el abandono del
concepto de solidaridad por el concepto de cohesidn territorial. Porque, al fin y al cabo, la
solidaridad implica de alguna manera que me sobra y te doy, o sea, implica algo muy cer-
cano a la caridad. La cohesién, sin embargo, es otra cosa. La cohesidn es que nos interesa
a todos que el Estado esté cohesionado, porque eso va a generar una mayor riqueza para
todos vy, desde luego, va a evitar problemas sociales y de muchas indoles.

En cuanto a lo que ha dicho el representante de la Agencia Tributaria, la consideracion
del IVA como un impuesto personal, que, ademas, hace sujetos pasivos a las empresas,
yo me he de mostrar contrario. Yo creo que independientemente de que sean sustitutos
de contribuyente, el contribuyente final es el usuario o consumidor. Y en esa medida
creo que seria perfectamente territorializable, como de alguna manera ya contemplaba
antes de la existencia del IVA la propia LOFCA al hablar de los impuestos indirectos en
su fase minorista. jQué ocurre? Que quizas -y engancho con lo que ha comentado la
interviniente que me ha precedido, que ha realizado un analisis muy interesante- es que
desde luego el sistema tributario espanol esta configurado como un sistema centralista.
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Martin Berriolope ha puesto sobre la mesa un par de ideas que yo creo que son muy
interesantes. La primera, la Seguridad Social. Esta claro que quizas sea el mayor mecanismo
nivelador hoy por hoy en términos de renta, lo que pasa es que por pura prudencia, yo creo
que es un tema que deberia ser tratado con mucha cautela, y no introducido en este debate
de financiacién autonémica, pero siempre sin dejar de tener en cuenta ese mecanismo nive-
lador que produce. Considero también importante el hecho de qué va a pasar con el fondo
de suficiencia (si va a mantener su caracter de mecanismo de cierre y, por tanto, habra un
negativo y un positivo) y el hecho de un reparto de la inversién del Estado sobre la base
del PIB. Consecuentemente, es en este mecanismo de cohesion territorial, por no decir de
solidaridad, que es la inversion del Estado, donde realmente tenemos que preocuparnos. Y,
teniendo en cuenta la importancia de la inversion para infraestructuras, que ahi es donde
todavia habria que reequilibrar un poco este pais, hay una cuestion que no ha surgido, que
es la siguiente: hablamos basicamente de financiacion incondicionada, corriente, que es la
que se recibe via modelo de financiacion, tributos tradicionales y demas. También, ya se ha
dicho, los fondos europeos parece que estan llamados, si no a desaparecer totalmente, a
reducirse considerablemente. Y luego esta el eje de estabilidad presupuestaria que limita
acudir al déficit y al endeudamiento. De todos es sabido que tanto el Estado como algunas
Comunidades Auténomas, por no decir la mayoria, estan acudiendo a férmulas de finan-
ciacion imaginativa o extrapresupuestaria en cualquier caso, que en muchas ocasiones es
absolutamente legitima y razonable, porque de lo que se trata es de trasladar un riesgo del
sector publico al sector privado. jCual es el problema entonces? Que hoy por hoy, no hay
un marco minimamente negociado, que permita que los que intentan actuar con responsa-
bilidad y prudencia puedan atreverse a llevar a cabo operaciones que van a generar
riqueza, porque van a generar infraestructuras, y desde un punto de vista absolutamente
tedrico y de acuerdo con el sistema de cuentas europeo podrian sacarse del presupuesto.

Y ya para finalizar quiero retornar al principio, comentando que creo que aqui la cues-
tion es que inevitablemente en nuestro trabajo o en nuestro analisis de lo que deberia
ser el modelo de financiacién, tendremos que ir necesariamente detras de lo que va a
ser la configuracion del modelo del Estado en general.

Nicolas Sartorius

Quiero comentar algunas cosas, sobretodo, para aclarar algin tema que ha
suscitado la discusion sobre Cataluia y sobre Euskadi.

Primero, yo creo que hay que partir en toda esta cuestién del punto de vista de que el Es-
tado también son las Comunidades Autdbnomas vy, por lo tanto, creo que hay que distinguir
muy bien entre Estado y Administracion central. En este sentido, a mi todas las cuestiones
autonémicas o federales no me preocupan, siempre y cuando haya corresponsabilidad.
Ahora, si resulta que cada uno va a lo suyo y que nadie se acuerda del conjunto, entonces
y creo que nos deberiamos empezar a preocupatr.

Yo creo que el tema de la financiacién es muy dificil de abordar si no tenemos claro pre-
viamente el tema de las competencias. Porque claro, uno se financia para hacer algo. Y es
en este sentido en el que yo le daria un consejo a Cantabria, y es que en el tema del Es-
tatuto catalan, el Estatuto valenciano y el Estatuto andaluz, que esta ahora también en
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tramite, que se fijen mucho en las competencias, no solo en la financiacién. Hay que ver
qué competencias le interesan a Cantabria. El otro dia decia el Presidente de Cantabria en
television: “a mi la competencia de tener policia autondmica no me interesa”. Yo no sé si
eso es opinion general del Gobierno de Cantabria o solo de él, pero creo que tiene sus
consecuencias. En cambio los mossos d’esquadra estan alli. También en Valencia y en
Madrid han planteado que quieren tener policia autondmica, es decir, ahi hay diferencias,
y es que si ho tienes policia autonémica, tampoco tienes que tener la financiacion para la
policia autonémica légicamente. Por lo tanto, competencias y financiacién son dos temas
que van muy unidos. Y es que yo tengo la impresién de que la gente lo que no acepta es
que los servicios publicos basicos, educacion, sanidad... unos los tengan mejor que otros
puesto que el Estado espafiol a todo ciudadano o ciudadana, nazca donde nazca, ha de
garantizarle unos servicios publicos, lamémoslos, minimos. Ahora, a partir de ahi, decia
Miguel Angel con razén, cada uno lo gestiona como quiere. Si yo en vez de darlo a las
pensiones lo dedico a mas educacion, pues tendré mejor educacion; si en vez de hacer un
gran centro del arte y la ciencia en Valencia que ha costado no se sabe cuanto, lo dedico
a sanidad, tendré mejor sanidad. Y, por lo tanto, la igualdad me parece un concepto abso-
lutamente inatil desde mi punto de vista. A partir de ese minimo o de esa suficiencia, ca-
da uno administrara y considerara qué tiene que hacer o luchara mejor contra el fraude
fiscal o subira estos impuestos o los otros, pero porque le compensa tener mejor ciencia,
mejor tecnologia o que los nifios aprendan idiomas. Todo eso es lo que esta en este
negocio.

Y también creo que es razonable lo que decia José Victor Sevilla. En Espaia ha pasado una
cosa con la que hay que acabar, y es que las autonomias gastan y el Estado recauda; con
lo cual el coste electoral es para el Estado o sea para el partido que esta gobernando. Gas-
tar es una maravilla, lo malo es sacar el dinero para gasto, por eso ahora hay que equili-
brarlo, para que gastos e ingresos estén compensados y que cada uno corra con el coste
ante sus ciudadanos electorales. Y yo creo que aqui ha surgido un concepto que para una
Comunidad como Cantabria y otras, es la clave, que es el fondo de compensacion interte-
rritorial, en el sentido de que si se doblase me pareceria una buena noticia. Se ha dicho
que se va a doblar, porque es a partir del fondo de suficiencia como se pueden resolver
algunas de las cuestiones que se van a suscitar con el nuevo disefo de fiscalidad.

El sistema vasco es un sistema historico, no es un pacto politico reciente; es un tema
historico que viene desde 1800 y que incluso respetd Franco para Navarra y para Alava, no
asi para Vizcaya y para Guiplzcoa porque eran provincias “traidoras”. Pero, quiero decir que
lo respeté porque aquello era una cosa que no se podia tocar. Cuando se negoci6 en la
época democratica el asunto, a Cataluia se le ofrecid, pero eso ahora se lo callan los de
Convergencia, y dijeron que no. Y dijeron que no porque en el aiio 1979 se echaron cuentas
y no les salieron. Y ahora se lo plantean porque a los vascos les han empezado a salir las
cuentas a costa del conjunto; porque una cosa es el concierto, y ya se ha dicho aqui, y otra
cosa es el cupo. Por lo tanto, aqui no se trata de poner en cuestién el concierto; el concierto
es neutral. El problema es cémo negocias el cupo. Yo lo que siempre les he dicho a los que
gobiernan, es que vuestro problema no es que sea insolidario el sistema, lo que es insolida-
rio es lo mal que negociais. Es decir, que no calculais bien los servicios que prestais, o que
no les obligdis a meter dinero en el fondo. Es un problema de negociar fuerte y de decir que
esto se tiene que terminar, no puede ser solidario todo el mundo menos vosotros. Yo creo
que en el caso de Catalufa no estamos en este momento en una linea de concierto ni de
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nada parecido. Es el mismo modelo, pero con la salvedad de que en vez del 33, es el 50.
Quiero decir, es una variante cuantitativa, pero no se modifica el modelo en este momento,
y tampoco es verdad que en el acuerdo con Cataluia se diga que Catalufia no puede perder
posiciones dentro del escaléon de renta. Lo que se dice es que no puede perderlo sobre la
base de sacarle dinero a él. Que es distinto. Es decir, si hay Comunidades Auténomas que
crecen por encima, le superaran. Lo que Catalufia razonablemente dice es “hombre, usted
no me puede superar sobre la base de mi dinero; usted supéreme, pero supéreme con su
esfuerzo, no con el mio”. Este es un matiz que creo que es muy importante tenerlo en cue-
nta, porque se ha creado la polémica diciendo “oiga, aqui se va a establecer una especie de
congelacion por la que Catalufia tiene que estar siempre en no se sabe qué puesto”.

Pra terminar quiero hacerle una pregunta al participante de Hacienda. Hay una discusion
sobre si la Agencia Tributaria debe ser consorciada o no consorciada. Una de las cosas que
mas odio es la evasion fiscal, me parece la insolidaridad maxima, y en este pais tenemos
problemas de evasion fiscal muy importantes. En este marco el hacer una Agencia Tributa-
ria consorciada a las Comunidades Autonomas jes mejor o es peor en la lucha contra el
fraude? Por un lado, podria pensar que favorece la lucha contra el fraude fiscal, porque
tendran interés los de la Comunidad Auténoma, sobre todo en determinados impuestos,
en que los pague la gente. Me han contado que hay ciertas disfunciones ahora en la ins-
peccion fiscal, dependiendo de que el impuesto sea de la Comunidad Auténoma o al re-
vés, es decir, que no hay tanto interés como si fuera un consorcio. Lo que se esta plantean-
do en Catalufa, y que para Cantabria seria muy importante saber si os interesa o no, si
compensa consorciar la Agencia Tributaria y si eso favorece la lucha contra el fraude.

Pedro Pérez Eslava

Me gustaria aprovechar mi turno de intervencion simplemente para ahondar en la

pregunta que precisamente se acaba de lanzar al representante de la Agencia
Tributaria. De hecho me gustaria aprovechar la presencia de los distintos expertos en
financiacion autondmica para lanzarles también esa pregunta y conocer su opinién sobre
la creacion de distintas agencias tributarias o de consorciar la Agencia Tributaria con las
distintas Comunidades Autonomas. Porque se ha hablado de financiacién autonémica, se
ha hablado de corresponsabilidad fiscal, pero no se ha incidido todavia, en este grupo de
trabajo, en un aspecto que tiene cierta relevancia, y es que las Comunidades Auténomas,
dentro de lo que es la corresponsabilidad fiscal o dentro de lo que es la gestién, por
ejemplo en este caso, de los tributos cedidos, tienen dos formas de aumentar su recauda-
cion y de aumentar sus ingresos. Una por la via de la capacidad normativa, que politica-
mente muchas veces no es interesante, y otra por la via de la mejora en la eficacia de la
gestion tributaria, concretamente en el ambito de la gestion de los tributos. Es curioso que
en el debate publico que se suscita muchas veces con respecto a esta cuestion se confun-
da la creacién de las agencias tributarias con la disgregacién absoluta de ésta con respecto
a la Administracion del Estado o incluso con una absoluta capacidad normativa de los
tributos, cuando en teoria eso no tiene por qué tener relacidén. La creacién de distintas
agencias tributarias no es mas que una estructura organizativa que yo creo, por otra parte,
que de indudable éxito, porque la propia Agencia Tributaria del Estado es un ejemplo del
éxito y tiene esa estructura organizativa. Quiero decir que esta claro, y todos lo conoce-
mos, el enorme aumento de la capacidad recaudatoria que ha tenido el Estado a través de
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la creacion de la Agencia Tributaria. A mi lo que me gustaria es conocer vuestra opinién
sobre cuales podrian ser los distintos modelos, y si el inico modelo que existe es el con-
sorcio, jcuales son los distintos modelos que pueden tener las Comunidades Auténomas,
precisamente para utilizar su propia estructura organizativa y para aumentar su capacidad
recaudatoria? Porque creo que esto si que puede incidir enormemente en lo que es el
futuro de la financiaciéon autonémica.

Juan Manuel Lopez Carbajo

Depende de lo que sea el consorcio. Yo creo que el fraude es el principal problema

que tiene cualquier sistema tributario. Este sistema que ahora hay encima de la
mesa corresponde a una reforma fiscal que puede ser cuestionable desde muchos puntos
de vista, pero eso en buena parte depende de donde te sitlies tl en tu concepcion politica
y social de un Estado y no tanto en relacion a los parametros técnicos. Es decir, los riesgos
no estan en que se decida mal o bien una determinada ley o una determinada politica
tributaria. Los riesgos devienen de que esa norma, que es de todos, no se cumpla o se
cumpla solo por unos cuantos. De manera que la gran lacra que hay en cualquier sistema
fiscal es el fraude, eso es lo que crea desigualdades, ineficiencias, etc. ;Cual es el mejor
sistema para atacarlo? Depende del impuesto que tengas que controlar. Hay que saber ;qué
va a hacer ese consorcio? y saber jcomo se producen los canales de fraude?, ;cémo se estan
modificando los comportamientos fraudulentos? Voy a contar primero lo segundo, porque
lo primero digamos que esta indefinido. En este sentido, si prestamos atencién a los
problemas que hay en el control fiscal, podemos profundizar en cémo deberia ser la
gestion de los impuestos y en qué via deben de participar las Comunidades. Seguramente
antes el problema fundamental era tener un poco de informacién sobre algunos grandes
contribuyentes, que eran los que soportaban basicamente los impuestos, incluso hubo un
sistema muy afiejo en que, en resumidas cuentas, tl sentabas a un sector y le decias “se
debe tanto y usted se lo reparte”. Evidentemente cambio6 el sistema fiscal, fuimos a un
sistema moderno, desaparecieron los impuestos del producto, aparecieron los impuestos
generales, y aparecio la definicién de la carta econémica individual, como base de todo. Es
decir, que ya no se pueden hacer ese tipo de actuaciones generales, sino que hay que
controlar la capacidad individual de cada contribuyente. Han pasado los afios, y nos hemos
dedicado, sobretodo en la Agencia Tributaria, aparte de dar servicio a los ciudadanos, a
controlar ese fraude. El fraude se producia normalmente en contribuyentes aislados,
individuales; y tenias que tener informacién de esos contribuyentes. Pero el fraude muta,
como mutan todos los comportamientos insolidarios e ilegales, y se esta convirtiendo en
un comportamiento mucho mas colectivo. Ya no se puede hablar de tramas fraudulentas,
sino de tramas u organizaciones de fraude. Yo voy a poner solo dos ejemplos que estan en
la mente de todos. Todos conocéis, por ejemplo, cdmo funcionan los fraudes en el IVA
intracomunitario. Es un fraude asociado directamente a una norma fiscal; las normas
fiscales de la Unién Europea dicen desde hace ya 10 afos que los productos entran en cada
pais de la Unién libres de impuestos; por lo tanto, el impuesto surge a partir de ahi,
sobretodo a partir de la contraprestacion. Si unimos a este mecanismo el hecho de que en
este impuesto, en el IVA en concreto y en los impuestos indirectos en general, la
facturacion, las cuestiones formales, tienen mucha importancia, basta con que haya una
empresa que dé una factura en principio para que el siguiente de la cadena tenga derecho
a deducirse ese IVA, aunque a la primera no se lo puedas exigir. Asi funciona el sistema, y
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es evidente que esto va a provocar siempre comportamientos fraudulentos, pero no
individuales, sino organizados. Y surgen las famosas tramas del IVA intracomunitario que
desde hace 10 anos estan haciendo perder una buena parte de la recaudacién, a pesar de
que la recaudacion de este impuesto va creciendo. jQué quiero decir con esto? Que ya no
es lo importante el contribuyente que estd en Cataluia, que esta en Cantabria y que esta
en el Pais Vasco. Lo importante es la organizacién que se monta para defraudar el impuesto.
Si nosotros desde el punto de vista del control no logramos atacar el fraude con la misma
vision global que lo hace el que lo disefia, estamos perdidos. Y pongo este ejemplo porque
todos los que estdis en el trabajo dia a dia de la inspeccién y del control sabéis a qué me
refiero. Es una total ineficiencia, no da ningun resultado ir limpiando por ahi. Pero se puede
hacer algo. Estas empresas que surgen para hacer el fraude del IVA, ;por qué te surgen mil,
quitas mil y te surgen 3 mil? Porque es una cadena. Y la primera punta de la cadena esta
en Alemania, la siguiente esta en Francia, la tercera esta aqui, la quinta esta en Barcelona y
la sexta en Zaragoza. Esto es un comportamiento muy normal, no solo en las tramas del
fraude de IVA, también en el sector inmobiliario, que es otro de los grandes sectores de la
actividad econémica y donde todo el mundo tenemos un poco la percepcién de que no se
estd declarando como se deberia. No son fraudes individuales, son fraudes en cadena. A
cualquier empresa se le puede ocurrir montar empresas intermedias, que compran terrenos
en negro, los blanquean con las intermedias, esas no tiene patrimonio y le vende el terreno
a una tercera y esa es la que compra, digamos con un precio alto para obtener un mayor
beneficio. Pero si es que esto es el pan nuestro de todos los dias. El fraude no es una
empresa de Cantabria que se dedica a la promocién inmobiliaria. Es que esa empresa de
Cantabria o esa empresa de Madrid sobre todo, y pongo el caso de Madrid porque es para-
digmatico, se ha situado alli como cabecera de un conjunto de empresas que se dedican a
defraudar en el conjunto. Y, jcomo se puede atacar? Se puede atacar desde actuaciones
individuales, la propia Agencia Tributaria se ha tenido que reordenar para hacer un mejor
control de esas actuaciones. Sabéis que desde hace afios ya no hay division provincial de
esas actuaciones. Antes uno venia a Burgos y tenia competencia en Burgos, porque esa era
su demarcacién. Y si veia una empresa que estaba relacionada con la suya en Valladolid, ya
no podia hacer una investigacién de esa empresa; tenia que seguir unos protocolos
complicados. Eso ya se ha abandonado, porque, l6gicamente, no se ajustaba bien al
modelo de comportamiento del fraude. La competencia es territorial, es por Comunidad
Auténoma de entrada, pero es que, ademas, cada vez mas hay oficinas nacionales. Se
acaba de crear la dependencia de control de grandes empresas que tiene competencia
nacional, y vigila el comportamiento de estas empresas grandes y de todas las
relacionadas. Es decir, hay que analizar los fendmenos para poderlos atacar. En este marco
la bondad del consorcio depende de para qué. Si es compartir, si es apoyar en el ataque a
esos comportamientos, bienvenido sea. Si es para dividir o fraccionar o crear una tercera
administracion, seria un desastre. Los ciudadanos nos obligarian en poco tiempo a cambiar
de sistema, porque les dariamos peor servicio sin ninguna duda y, ademas, atacariamos
peor a lo que es el fraude organizado, el que esta ya fronterizo con la delincuencia.

José Victor Sevilla

Quiero decir un par de cosas que creo que pueden tener alglin interés para
redondear mi presentacion anterior. Hemos visto la conveniencia de descentralizar,
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de pasar instrumentos tributarios a las Comunidades, de responsabilizarlas fiscalmente,
pero, ;shasta cuanto? ;Cuanto es bastante? Respondiéndome a mi mismo yo creo que lo
primero que hay que decir aqui es que se trata de una decision politica. Es una decision
politica lo mismo que cuando se establece un salario minimo. Esta muy bien que cuando
se fija el salario minimo haya estudios que nos digan cuanto se gasta en una familia con
dos, tres o cuatro miembros. Esta es una informacién que ayuda a adoptar la decisién. Pero
la decisidén sigue siendo politica. Y esto quiere decir que es una cosa que propone el
Gobierno central y lo lleva a las Cortes Generales. El Estado debe decidir cuantos recursos
esta dispuesto a garantizar como minimo a cada Comunidad, y cudl es el criterio que
utilizara para ello. Imaginemos, por ejemplo, que el criterio de nivelacion decidido consiste
en permitir que todas las Comunidades puedan ofrecer a sus ciudadanos un nivel similar
de servicios publicos. En tal caso, deberia conocerse cuanto costaria a cada Comunidad
ofrecer ese nivel de servicios garantizado para lo cual el Gobierno central habra de decidir
igualmente cuales son los costes diferenciales que esta dispuesto a considerar, lo cual no
deja de ser una decisién con elementos politicos. Cuando se examina cémo evolucionan
los costes de un servicio, la primera consideracién a tener en cuenta es que los costes no
evolucionan segun el nimero de habitantes, sino segln el nimero de usuarios del servicio.
Y, por tanto, puede haber una diferencia de costes relevante en el sentido de que, si se
ofreciera la misma cantidad de dinero o de recursos por habitante, habria Comunidades
que no tendrian bastante dinero para ofrecer ese nivel de servicios. Bien, luego hay costes
distintos. Estaban hablando de envejecimiento de la poblacién, de dispersién, etc. Pero
vuelvo a decir, hay una decision politica y el Estado debe decidir cuales son los factores
diferenciales de coste que esta dispuesto a considerar. No hay solucion técnica para esto,
aunque la decision politica debiera contar con la maxima informacion posible y hallarse
bien fundamentada.

Aclarado esto, afnadamos que existe una respuesta clara a la cuestién planteada de
hasta donde deben cederse instrumentos financieros a las Comunidades. Es un tema,
por lo tanto, que tiene solucién, tiene respuesta, ho es una cosa tan ignorada.

Segundo tema. Cuando empezamos a hablar del fondo de suficiencia como mecanismo de
hivelacibn y empezamos a ver quién aporta, quién se lleva..., creo que deberiamos me-
ditarlo cuidadosamente. Como he sefalado anteriormente, se ha tomado la decisién poli-
tica de cual es el volumen de gasto garantizado. Con esa referencia, uno descentraliza ins-
trumentos financieros, pero jhasta qué punto? Hasta el punto de que esos instrumentos fi-
nancieros en las manos de las Comunidades mas ricas y con mas potencia les permitan
financiar ese nivel de servicios que hemos dicho que vamos a garantizar. Y, por tanto,
sabemos ya cuanto dinero hay que poner en Baleares como en Catalufia. Por consiguiente,
se les pasa dinero hasta que lleguen alli. A partir de ahi yo entiendo que es la Hacienda
central, la que hace una politica de nivelacién o de redistribucién. ;En qué consiste eso? El
Gobierno ha de poner en marcha un mecanismo dentro de su presupuesto, con el cual van
a financiar a aquella Comunidad que no llegue al minimo, aportandole un dinero comple-
mentario para que pueda financiar ese nivel de servicios que el Estado central ha garanti-
zado con caracter general. Entonces, de lo que estamos hablando es de un dinero que for-
ma parte de los ingresos del Estado, que lo recauda a través de sus impuestos y de unos
gastos que constituyen parte de las politicas del Gobierno central, que se aprueban en las
Cortes Generales. No se trata, pues, de “aportaciones” que hacen unas Comunidades a fa-
vor de otras, como a veces parece presentarse. Y no hay una aportacion porque los

45



46

Seminarios y Jornadas 25/2006

recursos que uno puede aportar son los recursos propios. Y aqui no estamos hablando de
los recursos que pueda tener una Comunidad, aqui de lo que estamos hablando es del
sistema de ingresos del Estado. Por tanto, cuando se dice “hagamos un fondo donde unos
van a aportar y otros se van a llevar”, me parece una cosa como para pensarla dos veces.
Deberiamos ser conscientes de que la nivelaciéon constituye una parte de las competencias
del Gobierno central y que éste también es autbnomo, y que, por lo tanto, tiene capacidad
para desarrollar sus competencias. Por consiguiente, la nivelacion no depende de las
aportaciones de ninguna Comunidad, ni de negociaciones con ninguna Comunidad.

Santiago Diaz de Sarralde

Lo que queria resaltar es hacia dénde va el sistema. El equilibrio entre fuentes,

creo, es mayor que antes, y sobre todo el equilibrio de las Comunidades Auté-
nomas respecto del Estado. Esto, de forma dindmica, no puede mas que proporcionar
un mayor equilibrio; creo que es un avance importante, aparte de que haya distorsiones
en el crecimiento de unas Comunidades respecto a otras.

Un hecho importante también es el de que en la solidaridad se plantee el tema de los
topes, asunto respecto del que hay sistemas muy variados. Pero igual que se pueden
poner por arriba, se pueden poner por abajo. Y de hecho, creo que, cuando estan por
abajo, eso asegura una solidaridad o cohesion que ahora mismo no tiene nuestro siste-
ma vy, sobretodo, no lo tiene para el futuro, y creo que eso interesa a todos. Un sistema
gue también asegurara por abajo una cierta financiacion.

En el tema de la inversion, es cierto que el fondo de compensacién interterritorial va a
tener que ser reforzado por las perspectivas, sobre todo de descenso en fondos de la
Unidn Europea y lo que ocurre es que este reforzamiento no lo puede resolver todo. Por-
que el problema es que, en relacién a la inversion en grandes infraestructuras, el territo-
rializarla del todo es un absurdo. Eso se tiene que planificar en términos de redes, o no
Ilegaremos a ningun tipo de solucién. ;Qué pasa con Castilla-La Mancha respecto a muc-
has de las infraestructuras que sirven a Madrid o que sirven a Andalucia? Que no son
las ideales para ella, pero que, sin embargo, tienen un sentido.

En cuanto a la reforma del IRPF, creo que es un asunto muy complejo. Si iba a ser un im-
puesto lineal y ahora tiene varios tipos, va a ser un desastre; y si va a bajar al 30% vy al
final se queda en el 43%, es un desastre. Si cuesta 2.000 millones en vez de 4.000, pare-
ce que también va a ser un desastre. Pero es que cada uno lo percibe como un desastre
por cuestiones totalmente diferentes. Tiene unos avances dentro de lo positivo o ne-
gativo, que creo que son considerables.

En resumen, que mas da dos tipos que tres tipos o que cuatro o que cinco o que seis. Pero
si el 70% de la poblacién es en un solo tipo, creo que eso si es un avance en ese sentido.
Y es que ahora mismo estan en un impuesto lineal, con ese cambio, el 70% de la pobla-
cion, porque los salarios que hay son los que hay. No se pueden subir los impuestos por
la tendencia, y, por lo tanto, las Comunidades Auténomas no lo pueden ejercer. Sera mar-
ginal, pero las plusvalias a largo plazo han subido 3 puntos porcentuales. En el tema de
los minimos, jhan cambiado o no han cambiado las circunstancias personales y familiares?
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Resulta que hasta hace un momento, hasta 3.400 no habia que pagar y ahora esta en
5.050, es un aumento del 50%. A nosotros puede que no nos afecte mucho, pero eso, uni-
do al incremento en renta del trabajo, deja fuera a casi dos millones de personas a las que
si que les representa una distorsién pagar ese dinero; son aspectos que creo que hay que
valorar.

Y un aspecto mas, el de que el Instituto colabora con la Agencia en términos de transpa-
rencia del sistema. Desde octubre se puede solicitar una muestra de microdatos, o sea,
de declaraciones del IRPF que es de 900 mil declaraciones; es decir, representa en el dm-
bito de la provincia casi todas las variables. Es complejo de utilizar, pero precisamente
porque tiene ese detalle territorial, es interesante. Se puede pedir, y, ademas, a través
de un convenio con la Agencia que ya se ha firmado, se pretende que esto no sea un
impulso politico coyuntural, sino que tenga continuidad. Lo puede pedir cualquier orga-
nismo que no sea incluso del Gobierno; con lo cual da una mayor transparencia.

Juan Manuel Rodriguez Poéo

Voy a tener una intervencion con una doble faceta. Primero como representante

del Gobierno de Cantabria y segundo como académico. Como representante del
Gobierno de Cantabria he de decir que subscribo casi plenamente lo dicho por José Vic-
tor Sevilla en el tema de la desigualdad del reparto de los fondos. Como académico, diré
que efectivamente nosotros tenemos la muestra o el panel de datos que nos ha pasado
el Instituto de Estudios Fiscales. El problema es que, cuando hemos intentado hacer al-
gun tipo de micro simulacién para Cantabria con el impacto de la reforma fiscal, nos en-
contramos que la muestra no es representativa en nuestro ambito. O sea, lo es a nivel
probablemente de todo el Estado, conjeturo, pero para Cantabria nos da problemas
serios. El problema es que, cuando aplicamos los factores de elevacion, salen resultados
absolutamente disparatados.

Y hay un segundo tema. Cuando oigo hablar de esto de los flujos interterritoriales y de
las balanzas fiscales, a mi me da mucho miedo. Porque, intelectualmente, uno puede
deducir que estamos hablando de flujos a niveles de Comunidad Autbnoma, pero uno
también puede llegar a deducir este problema en el sentido individual. Y entonces po-
driamos hablar de flujos de financiacion individuales, y esto nos llevaria probablemente
a unas conclusiones tremendas, como que los ricos podrian demandar mas calidad en
los servicios por una sencilla razon, porque pagan mas impuestos y esto es muy peli-
groso.

Nicolas Sartorius

Simplemente quiero daros las gracias de nuevo, y decir que estamos a disposicién

del Gobierno de Cantabria por si quiere darle continuidad en algin momento a es-
te encuentro. A Angel Agudo quero decirle que la Fundacién esta muy agradecida por c6-
mo nos ha acogido el Gobierno de Cantabria y que, por supuesto, la Fundacién esta al ser-
vicio de las Comunidades Autonomas y del Estado espafiol, no de algun partido ni de nin-
gun Gobierno en concreto, sino de los intereses generales.
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Miguel Angel Agudo

Reitero de nuevo el agradecimiento por vuestra presencia y vuestra participa-

cién, y me muestro de acuerdo en el tema de la continuidad que habia plantea-
do inicialmente Manuel Revuelta, por parte del Gobierno de Cantabria que tiene interés
en que este debate de financiacién autonémica y en general todo lo que ha salido en la
mesa se pueda trasladar de la mejor manera posible a la opinién publica. Y es que creo
que hacer esto enriquece, hacer un debate de esta naturaleza con esta capacidad que
han demostrado todos los que han intervenido, creo que enriquece el sistema democra-
tico y en concreto nuestra Comunidad Auténoma. Considero que, si adolecemos de al-
go, es precisamente de debates de esta naturaleza, que son necesarios para el debate
politico posterior. Evidentemente habra discrepancias, porque es légico, pero al menos,
de esta manera, lo haremos en un nivel superior, y, por tanto, ayudaremos a los ciuda-
danos a tener una mayor educacion en ese sentido, civica y democratica en cuanto al
conocimiento de lo que se esta debatiendo, porque también nosotros elevamos el nivel
del debate, es nuestra responsabilidad. Por lo tanto, en cuanto al hecho de la continui-
dad, si hay oportunidad a lo largo de estos meses que vienen porque el debate que se
dé en el ambito conjunto del pais asi lo requiera, he de decir que por mi parte estaré
disponible y encantado de volver a participar.

Como dije al principio, nuestra vocacion inicial, cuando hablamos con Nicolas y con la
Fundacion, era abrir una discusion que nos ayudara como Comunidad Auténoma, y evi-
dentemente también al Gobierno, a ir perfilando lo que son las cuestiones que le van a
afectar en el debate de la financiaciéon autonémica, que es el debate que va a tener con-
tinuidad en los proximos meses. Y yo creo que el objetivo se ha cubierto.

Para finalizar, he de decir que a mi hay una cosa que se ha dicho que me tranquiliza y, a su
vez, me preocupa, y es aquella afirmacién que dice: “al final todo es politica”. Al final hay
una decisién politica, evidentemente, pero tiene que tener unas bases minimas, y éstas han
de fomentarse. Lo digo por una sencilla razén. Se ha sefalado en el debate la importancia
gue para el futuro va a tener el fondo de compensacién interterritorial. Incluso se especula
con que ese fondo se duplique. Bueno, en teoria nosotros no estariamos en el fondo,
porque ya no somos objetivo uno, digo en teoria, porque en la practica vamos a estar en
el fondo a cuasa de una negociacion politica. Quiero decir, abundando en la idea que apun-
taba, que esto que nos ha salido bien en esta parte puede también perjudicarnos en otras
cuando entremos a discutir el grueso del asunto, en el sentido de que somos una Comu-
nidad pequefa, y que tendremos, por tanto, que argumentar con mucha solidez nuestra
posicion, que no va a ser muy diferente de la que van a tener, yo creo, la mayoria de las
Comunidades Auténomas. Yo, tal y como se esta perfilando el nuevo modelo, creo que ahi
lo que vamos a discutir son matices sin duda importantes, pero en el fondo yo creo que se
ha desbrozado afortunadamente una gran parte del camino de lo que previsiblemente era
hace unos meses. Otra cosa es que en la decision, al final, haya matices que tengan, como
consecuencias, claroscuros para la situacion definitiva.

Nada mas y muchas gracias, de nuevo, por vuestra asistencia.
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