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I. PRESENTACION

Fernando Puig. Secretario Confederal de Accion Sindical de CC.0O0.

Unade las caracteristicas mas significativas de laevolucion de una parte importante de las eco-
nomias occidentalesensu historiareciente hasido laconformacién del Estado de Bienestar, que
expresa la combinacion de un intenso proceso de acumulacion de capital junto a un nivel de
pleno empleo, una elevada oferta de bienes publicos y un sistema de proteccion social. Todo lo
cual sustenta un modelo social en el que la «ciudadania laboral» —asociada al derecho al
empleo, la proteccion social en caso de jubilacion, sanidad, educacién o acceso a vivienda- se
configura como un aspecto indisociable de la «ciudadania politica».

En paralelo, los primeros pasos de la integracion europea tienen una evidente orientacion libe-
ral, desde la consideracion que la libertad de comercio va a generar automaticamente el creci-
miento economico y la mejora del nivel de riqueza de los ciudadanos. En este sentido, uno de
los rasgos mas claramente definitorios del proceso de construccion europea, desde los Trata-
dos Fundacionales hasta el momento, ha sido la profunda diferencia en el trato otorgado a los
aspectos econémicos y sociales: mientras los primeros han protagonizado lainmensa mayoria
de la normativa generada desde Bruselas, todo lo relativo a la proteccion social y derechos de
los trabajadores ha quedado supeditado a garantizar la ausencia de distorsiones en el funcio-
namiento del libre mercado.

De hecho, es a partir de la década de los setenta cuando comienza a plantearse la dimension
social en el ambito comunitario, aunque la misma no tendra un desarrollo concreto hasta la
décadasiguiente, y aun asi de forma marginal y subordinada al proceso de integracion econo-
mica. Como ejemplo significativo merece recordar que la probleméatica del empleo no
comienzaaabordarse en el &ambito comunitario hasta finales de los noventa, con lainclusion de
un capitulo especifico sobre la materia en el Tratado de Amsterdam (1997), y la configuracién
—apartir de laCumbre de Luxemburgo (noviembre de 1997)- de una estrategia coordinada de
empleo para los Estados miembros de la Unién Europea.

En este contexto se sitlia laapuesta de los sindicatos por un modelo de construccién europeaen
el que laintegracion econdémica no suponga un menoscabo o limite al desarrollo de la cohesion
social y la solidaridad. Una apuesta que pasa no s6lo por reforzar la accion sindical nacional a
través de los mecanismos habituales, sino, asimismo, por reforzar la coordinacién de los sindi-
catos en el &mbito europeo paraasi ir consolidando estrategias comunesen lareivindicacion de
los derechos sociales y laborales de los ciudadanos.

Esta posicion sindical se ha puesto de manifiesto, una vez mas, ante la reciente Cumbre
Europea de Niza (diciembre de 2000), con motivo de la cual se celebré una Euromanifesta-
cionorganizada por la Confederacién Europea de Sindicatos (CES), en cuya convocatoria se
declaraba que «el derecho de los sindicatos a actuar mas alla de las fronteras nacionales es
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tan natural como el derecho a que los bienes crucen las fronteras nacionales y el del capital
a circular libremente. Tenemos un mercado Unico, integracién econémica y una moneda
Unica. Es l6gico, por tanto, y es importante, garantizar el derecho a la negociacion colectiva,
el derecho a la accion sindical, el derecho de huelga a nivel europeo. Esto debe reflejarse en
el Tratado de la UE».

El desarrollo posterior de la Cumbre, en la que predominaron notoriamente los esfuerzos de
los distintos gobiernos por arrimar el ascua a su sardina en detrimento de la construccion de un
proyecto comun, y en la que la dimensiéon social volvi6 a quedar claramente relegada —como
quedd de manifiesto con la incorporacién meramente formal en el Tratado, sin efectos juridi-
cos, de la Carta de Derechos Fundamentales— no ha hecho sino reforzar la necesidad de seguir
luchando por la construccion de la Europa social y de los trabajadores.

Los Comités de Empresa Europeos

La adopcion de la Directiva sobre Comités de Empresa Europeos (CEEUS) supone un avance
necesario para afrontar los retos y cambios asociados al fendmeno de la globalizacién, que se
caracteriza por hechos tan diversos como la creciente organizacién transnacional de la pro-
ducciodn, laexpansion de los mercados financieros y la pérdida del papel de los Estados nacio-
nales en laregulacion de la actividad econémica.

Entre las principales implicaciones de este proceso en relacion al desarrollo del Mercado Unico
Europeo, merece destacar aquellas relacionadas con las decisiones de deslocalizacion indus-
trial de un pais a otro en base a los menores niveles de condiciones laborales o a la mayor acep-
tacion sindical de éstas. Proceso en el que se suele citar, como caso paradigmatico, la decision
del grupo francés Renault de cerrar en 1997 su fabrica en Vilvorde (Bélgica), reagrupando su
actividad en otros paises europeos.

En este contexto, cobra especial relevancia la Directiva sobre Comités de Empresa Europeos
(1994), entanto que primer y significativo paso en la conformacion de un marco supranacional
de relaciones laborales en la construccion europea. La Directiva, como es sabido, tiene por
objeto lamejora del derecho de informaciény consultaalos trabajadores en lasempresasy gru-
pos de empresa de dimension comunitaria. Afecta a empresas que cumplan dos requisitos:
emplear a 1.000 o mas trabajadores y emplear a 150 0 mas trabajadores en dos Estados miem-
bros de la UE diferentes. La Directiva también se aplica a empresas y grupos multinacionales
No europeos con centros situados en Estados miembros.

En cuanto a su funcionamiento, entre los aspectos especificos mas positivos de la Directiva
merece sefialar el acceso a la informacion, hasta entonces de muy dificil acceso para los traba-
jadores de empresas filiales, sobre la estructura y objetivos de la empresa o grupos de empre-
sas. Unhechoposible graciasnoséloalainformacion proporcionada por laempresa, sino-fun-
damentalmente-aque los Comités de Empresa Europeos han facilitado el conocimientoy rela-
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cion de representantes sindicales de diferentes paises, lo que implica el intercambio de expe-
riencias e informacion al margen de la direccion de laempresa.

No obstante, es necesario resaltar asimismo algunas carencias significativas. En primer lugar,
un elemento distorsionador en el desarrollo inicial de la Directiva, a saber: la prevision en la
misma de un periodo de adaptacién desde su entrada en vigor, que fue aprovechado por
muchas empresas para firmar acuerdos voluntarios —en algunos casos, con sindicatos amari-
llos o con delegados de trabajadores de dudosa representatividad— con un contenido muy
genérico y bajo. Asi, lainmensa mayoria de los acuerdos recogen cuestiones que establece la
Directiva como marco minimo de competencias.

Por otra parte, la principal deficiencia detectada se refiere al ejercicio del derecho de informa-
cion y consulta por los miembros del Comité de Empresa Europeo. Como es sabido, la Direc-
tiva solo reconoce competencias en materia de informacion y consulta, sin incluir el derecho a
negociacion. En este marco, el acceso a informacion por parte de los miembros del Comité de
Empresa Europeo no se produce normalmente con la suficiente antelacion a la toma de deci-
sion por la direccion de la empresa. Un hecho que, en la practica, invalida el derecho de con-
sulta.

En este marco se plantea el actual debate sobre la revision de la Directiva, a tenor de lo dis-
puesto en su articulo 15, donde se establece que «a mas tardar el 22 de septiembre de 1999, la
Comisidn, en consulta con los Estados miembros y los interlocutores sociales a nivel europeo,
revisara las modalidades de aplicacion de lamismay estudiara, en particular, si los limites de
la plantilla son adecuados, con el fin de proponer al Consejo las modificaciones necesarias».
Sinembargo, sobrepasado el plazo previsto -y con mas de 650 Comités de Empresa Europeos
establecidos desde la entrada en vigor de la Directiva— atin no se ha acometido el proceso de
revision.

Todos estos elementos dibujan un panoramacomplejo, que constituyen el objeto de analisis del
presente estudio, que se enmarca en un proyecto de la Secretaria Confederal de Accién Sindi-
cal de Comisiones Obreras y la Fundacién 1° de Mayo, en colaboracion con la Direccion Gene-
ral V delaComision Europea, con el objetivo de informary sensibilizar sobre el balance del fun-
cionamiento de la Directiva 94/45/CE en Espafia. El proyecto incluyd asimismo la realizacion
de un seminario en los dias 28 a 30 de junio de 2000, en el que participaron delegados sindica-
les de Comités de Empresa Europeos, y en el que se present6 una primera version del estudio.
En este sentido, en la presente publicacidn se han recogido las principales apreciacionesy con-
sideraciones debatidas a lo largo del seminario

Elestudiohasidorealizado por laFundacion 1°de Mayo, siendo sus autores: Jorge Aragon, Fer-
nando Rocha (Area de Relaciones Laboralesy Empleo), Bruno Estraday Esmeralda Sanz (Cen-
trode Investigaciones Sociales de la Industria). Entre los distintos elementos aportados por este
informe, merece resaltar el analisis de los principales obstaculos y problemas que deben afron-
tar los delegados sindicales a la hora de desarrollar su trabajo en los Comités de Empresa Eu-
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ropeos, asi como la elaboracién de un mapa actualizado, por sectores, de las empresas afecta-
das por la Directiva en Espafia.

Finalmente, cabe sefialar que el pasado 31 de octubre se realiz6 una jornada, organizada por la
CES, en defensa de la revision de la Directiva sobre Comités de Empresa Europeos, y en laque
mas de 200 sindicalistas —en representacion de todos los sindicatos europeos— se concentraron
ante la sede de la Comision Europea en Bruselas, para demandar que se establezca un marco
comun de derechos de informaciény consulta de los trabajadores en el ambito europeo. Desde
esta perspectiva, los planteamientos realizados por las organizaciones sindicales —para cuyo
contenido me remito al analisis efectuado por Willy Buschack en el articulo incluido en esta
publicacion—constituyen un aporte de indudable importanciaen la linea de reforzar la dimen-
sion social del proyecto de construccidn europea.
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I1.LAREVISION DE LA DIRECTIVA SOBRE COMITES DE EMPRESA EUROPEOS

Willy Buschack. Confederacion Europea de Sindicatos

Pocas veces una medida comunitaria ha sido tan fructifera como la Directiva sobre los CEEUs.
Cinco aflos después de su adopcion, existen ya 600 Comités de Empresa Europeos. Unos 20.000
representantes de los trabajadores y las trabajadoras de todos los Estados miembros de la
Unidn Europea e incluso de fuera de ella participan directamente en los Comités de Empresa
Europeos. Han empezado a colaborar, han creado programas conjuntos sobre la salud y la
seguridad en el lugar de trabajo, la formacion profesional y la igualdad de oportunidades. Los
Comités de Empresa Europeos han procurado influir, con mas o menos éxito, en la reestructu-
racion de las empresas. En unos casos, la direccion ha visto la oportunidad de entablar el dia-
logo con los representantes de los trabajadores, y en otros no ha comprendido el interés que
supone el CEEU parala propiaempresa.

Cuando en 1994 se adoptd la Directiva, ya se veia claramente la necesidad de revisar su articu-
lado. Desde esta Gptica, la Directiva termina con el articulo 15, que establece el procedimiento
de revision de la Directiva sobre los CEEUSs, y especifica a quién le corresponde la iniciativa,
cuales son las partes implicadas y su calendario.

La revision debe comenzar «a més tardar el 22 de septiembre de 1999». ;Por qué el 22 de sep-
tiembre de 19997 La Directiva fue adoptada el 22 de septiembre de 1994. Los Estados miembros
dispusieron de un plazo de dos afios para transponerla. Los sindicatos y las direcciones cen-
trales han dispuesto del mismo plazo para negociar «acuerdos voluntarios» o «acuerdos basa-
dosen el articulo 13». Esto nos sitta en el 22 de septiembre de 1996. Conforme a las disposicio-
nes de la Directiva, una vez iniciadas las negociaciones, éstas pueden prolongarse durante un
periodo de tres afios. Llegamos asi al 22 de septiembre de 1999.

El 22 de septiembre ya ha pasado y, hasta la fecha, no ha sucedido nada. La CES recordd a la
Comision laresponsabilidad que le corresponde, y la consulta de los interlocutores sociales se
produjo por fin en diciembre de 1999.

La Comision revisara la Directiva «consultando a los Estados miembros y a los interlocutores
sociales a nivel europeo». Los interlocutores sociales han desempefiado un papel fundamental
en la creacion de los Comités de Empresa Europeos. Es, por tanto, perfectamente natural que
cumplan también una funcion basica en su revision.

La revision se refiere a las «modalidades de aplicacion» de esta Directiva, es decir a todas las
cuestiones relativas a la creacion y el funcionamiento de los Comités de Empresa Europeos, y
comprueba, en particular, «si los umbrales de plantilla son adecuados».

¢Cudlessonlos «umbrales de plantilla» revisados? La definicion de unaempresa de dimension
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comunitaria (art. 2.1.a) y de un grupo de empresas de dimensién comunitaria (art. 2.1.c). El art.
5.1. hace referencia también a otro umbral relacionado con la peticion de instauracion de un
grupo especial de negociacion.

Ademas de los umbrales de plantilla, se revisan también las kmodalidades de aplicacion» de la
Directivacomo tales. Estas modalidades de aplicacién se refieren a las definiciones, el procedi-
miento de negociacion, las responsabilidades en la creacién de un Comité de Empresa Euro-
peo, la proteccion de los representantes de los trabajadores, las prescripciones subsidiarias y la
aplicacion de la Directiva.

Una vez consultados los interlocutores sociales, la Comision propondra al Consejo, en la
medida de lo necesario, las modificaciones requeridas.

¢Aquién corresponde larevision de la Directiva sobre los CEEUs? ;A los tribunales?

El informe de la Comisidn relativo a la aplicacion de la Directiva sobre los CEEUs reconoce la
necesidad de resolver varias cuestiones delicadas. No obstante, el informe resalta que la «natu-
raleza de estas divergencias de interpretacion supone la intervencion de los tribunales para su
resolucion»!. La CES no puede aceptar este razonamiento. Corresponde precisamente a las
legislaciones europeas y nacionales evitar toda disposicion legal imprecisa o plantear dudas
durante unarevision, con el fin de evitar litigios.

Lameraexistenciadel articulo 15-clausulade revision-y laobligacion legal de revisar la Direc-
tivay, llegado el caso, de elaborar propuestas de enmiendas, demuestra que en 1994, el legisla-
dor era perfectamente consciente de la necesidad de crear unas disposiciones legales precisas.

El periodo transcurrido entre la adopcion de la Directiva (22.9.1994) y su revision, como se
recoge en el articulo 15 (22.9.1999), tenia la finalidad de resaltar las disposiciones imprecisas 0
inadecuadas de la Directiva sobre los CEEUs y modificarlas.

No se cumpliria la obligacion expresa de proceder a una revision si se mantuvieran disposicio-
nes imprecisas y si se hiciera referencia a los recursos legales y a las interpretaciones de los tri-
bunales. Basarse Unicamente en aclaraciones juridicas —un procedimiento que podria resultar
sumamente lento-o recurrir incluso al Tribunal de Justicia podria traducirse en unaerosion de
los derechos de los trabajadores y de las trabajadoras. ;Qué sentido tendria para éstos y éstas
poder ejercer unos derechos si una cuestion delicada que tuviera que resolverse inmediata o
rapidamente no se aclarara hasta unos afios mas tarde?

1 Nota del traductor : Traduccion libre.
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¢O mas bien a los interlocutores sociales en laempresa?

«Si hubiera que adoptar medidas para mejorar las actuales practicas, deberian tomarse en la
empresaentre las partes directamente implicadas. Los trabajadores y la direccion son los mejor
situados para valorar la experiencia y llevar a cabo los cambios que se imponen». La UNICE
expuso este argumento el 7 de diciembre de 1999 con motivo de la consulta sobre la revision de
la Directiva sobre los CEEUs en el marco del dialogo social y, desde entonces, lo hareiterado en
varias ocasiones.

Por desgracia, no vivimos aun en unmundo ideal y «La Utopia» de Thomas Moro no se percibe
todavia como la futura obra de referencia de las relaciones industriales. Puesto que las dificul-
tades se deben en muchos casos a que los empleadores niegan incluso derechos implicita o
explicitamente reconocidos en la Directiva (por ejemplo, el derecho del CEEU a ser asesorado
por expertos de su eleccion), corresponde a la Directiva precisar su propio articulado. Es evi-
dente queenlaempresalosinterlocutores sociales necesitanen primer lugar aclaraciones sobre
el marco en el que se mueven.

¢Y laexperiencia?

«No tenemos aun la experiencia necesaria, s6lo estamos en el comienzo, ain debemos seguir
investigando para descubrir lo que sucede realmente en los CEE», es un argumento que la
UNICE prefiere de lejos al que se ha citado anteriormente. En la actualidad existen mas de 600
acuerdos, y otras negociaciones estan en curso. La experiencia demuestra que tanto en las acti-
vidades practicas de los CEEUs existentes como en las negociaciones paracrear CEEUS, las mis-
mas dificultades se repiten unay otra vez. Es un imperativo encontrar los medios para facilitar
las negociaciones y las actividades préacticas de los CEEUs. Dado que en todas las negociacio-
nesy en todos los CEEUSs. surge el mismo tipo de dificultades, se impone, como es l6gico, una
solucion global: unarevision de la Directiva.

No queremos méas asuntos como Renault. Ya hemos conocido suficientes. Renault no era mas
que la parte visible del iceberg. Bajo la superficie late la agitacion. Los 600 ciclos de negociacio-
nes constituyen muchas mas pruebas de las necesarias para afirmar que su duracion puede
revisarse a la baja de forma considerable, que son necesarias reuniones preparatorias y de
seguimiento del grupo de negociacion. Probablemente, desde 1994 hemos asistido a unas 3.000
reuniones de los Comités de Empresa Europeos, muchas de las cuales fueron fructiferas, pero
otras muchas fueron decepcionantes. Algunos Comités de Empresa Europeos han conseguido
evitar, al menos de manera provisional, el cierre de laempresa; otros, han logrado crear un sis-
temade intercambio intensivo de informacion transnacional y de contactos en todalaempresa;
otros, también, tienen un sentimiento creciente de frustracion.

Contamos con la suficiente experiencia para afirmar que la revision de la Directiva es unacon-
dicién sine qua non de todo trabajo fructifero de los futuros CEEUS.
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Aclaraciones necesarias

La CES estima que las siguientes nociones de la Directiva necesitan aclaraciones:

< Informaciény consulta Art. 1.2
Art.2.1
punto 3.gy f, anexo
= Sanciones Art.9y 11
= Umbrales Art.2.1
= Definicion de lanocion de empresa que ejerce el control Art. 3.6
= Grupo especial de negociacion y funcién de las Federaciones
Sindicales Europeas Art.5.2
= Expertos Art.54
= Reuniones preparatorias y de seguimiento Art.5.4
= Periodo de negociacion Art.5.1.4
= Proteccion de las empresas que persiguen una finalidad
ideoldgica Art. 8.3
< Personal navegante de la marina mercante Art. 1.5
= Obligacion por parte de las empresas de proporcionar
informacion Art. 11
= Posibilidad de rescindir los acuerdos Art. 13
= Derechos de los miembros del CEEU. Art. 10

Informaciény consulta

La Directiva persigue el objetivo de mejorar el derecho a lainformacion y laconsultade los tra-
bajadores de empresas de dimension comunitaria 'y de los grupos de empresas de dimension
comunitaria. La Directiva debe precisar que los representantes de los trabajadores necesitan
una informacion continua y exhaustiva. Ademas, la Directiva debe aclarar que la consulta
intervenga durante la fase de planificacion, cuando las diferentes perspectivas de decision
siguen aln abiertas.

La CES reivindica, por tanto, que se refuerce el derecho a la informacion y la consulta en la
Directiva sobre los Comités de Empresa Europeos. La Directiva debe precisar que la informa-
cion exhaustiva seré facilitada con la suficiente antelacion y de forma continua. El calendario,
laformulacion y el contenido de la informacion permitiran a los representantes de los trabaja-
dores realizar un analisis en profundidad de las posibles consecuencias de una medida pro-
puesta. Permitiran asimismo la preparacion de laconsulta por parte de ladireccion central o de
cualquier otro nivel de la direccion méas adecuado. La Directiva debera imponer que la infor-
macion se comunique por escrito. La revision de la Directiva debera precisar con claridad que
la consulta del Comité de Empresa Europeo se realice en su debido momento, durante la fase
de planificacion del proceso de decisiones, con el fin de que se puedan tener en cuenta las opi-
niones de los trabajadores.
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El Comité de Empresa Europeo dispondra del tiempo necesario para examinar la informacion
y ladocumentacidon recibiday presentar su dictamen. El Comité de EmpresaEuropeoy ladirec-
cion central o cualquier otro nivel de ladireccion mésadecuado se reuniran acontinuacion para
lograr un acuerdo.

Laobligacion de informar alos representantes de los trabajadores y las trabajadoras con la sufi-
ciente antelacion «para lograr un acuerdo» figura ya en la Directiva sobre despidos colectivos
de 1975. Teniendo en cuenta los numerosos casos en los que la direccion central consulto al
Comité de Empresa Europeo Unicamente para aplaudir decisiones ya tomadas, esta disposi-
cion parece necesariay Util, en particular porque numerosos acuerdos sobrepasan la definicion
de la consultaestipulada en la Directiva.

Umbrales

Elarticulo 15 de la Directiva sobre CEEUs solicita de maneraexpresaala Comision que incluya
umbrales de plantilla en el proceso de revision de la Directiva.

Los umbrales de plantilla de unaempresa de dimensién comunitariay de un grupo de empre-
sas de dimension comunitaria estan definidos en los articulos 2.1.a y 2.1.c de la Directiva. Se
entiende por empresa de dimension comunitaria «aquella empresa que emplea al menos a
1.000 trabajadores en los Estados miembros, y con un minimo de 150 trabajadores en al menos
dos Estados miembros».

Antes de laadopcion de la Directiva, la CES habia propuesto un umbral de 500 trabajadores en
los Estados miembros, siguiendo el dictamen del Parlamento de 24.6.91. El Comité Econdémico
y Social tampoco estaba del todo satisfecho con un limite superior a 1.000 trabajadores, pero se
contentd con pedir a la Comision que «encontrara una solucion mas flexible». La Comision
Europeajustificd su decision alegando que las pequefias empresas no debian verse sometidas
a una carga mas, aunque segun las estadisticas de todos los Estados miembros, las empresas
gue emplean a méas de 500 trabajadores son consideradas grandes empresas.

La Directivatiene el objetivo «de mejorar el derecho a lainformacion y la consulta de los traba-
jadores en las empresas de dimensién comunitaria y los grupos de empresas de dimension
comunitaria» (articulo 1.1). Desde la realizacién del Mercado Unico, las empresas transnacio-
nales no son las Unicas que ejercen su actividad en toda la Comunidad; ocurre lo mismo con
sociedades de tamarfio relativamente mas modesto e incluso con empresas que emplean a
menos de 1.000 trabajadores.

El umbral de 1.000 trabajadores es demasiado alto e impide apreciar las necesidades de las
empresas. Se tiende cada vez mas a dividir lasempresas y aadoptar una politica de subcontra-
tacion, y las empresas transnacionales «de tamafio mas modesto» adquieren mayor importan-
cia.
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La CES sugiere, por tanto, que los umbrales de plantilla de la Directiva sobre los CEEUs pasen
de 1.000 a 500 trabajadores.

Definicién de laempresa que ejerce el control

La nocidén de control y de empresa que ejerce el control figura en los articulos 3.1y 3.2 de la
Directiva sobre los CEEUs. Esta nocion es completay su alcance es considerable.

El articulo 3.1 de la Directiva recoge la definicion basica de «la empresa que ejerce el control».
Acefectosde lapresente Directiva, se entiende por «empresa que ejerce el control» «xunaempresa
gue puede ejercer una influencia dominante sobre otra empresa («la empresa controlada»)
debido, por ejemplo, a la propiedad, la participacion financiera o las normas que la rigen».

El articulo 3.1 establece que una empresa puede ejercer influencia dominante sobre otra
empresa «debido, por ejemplo, a la propiedad, la participacion financiera o las normas que la
rigen». No se excluyen otras posibilidades de ejercer una influencia dominante. La Directiva
menciona la propiedad, la participacion financiera, las normas, con el fin tnico de ilustrar la
nocién de empresa dominante.

Elarticulo3.1enunciaacontinuaciontres principios que entranen ladefinicién de unaempresa
que ejerce el control: la propiedad, la participacion financiera, las normas. En el articulo 3.1, la
Directiva menciona la participacion financiera. La Directiva no determina ningin porcentaje
de participacion financiera. Cita la participacion financieracomo otra posibilidad de controlar
aunaempresa. Finalmente, todas estas consideraciones se aplican también al Gltimo principio,
el dominio a través de las normas. El articulo 3.1 de la Directiva no precisa el tipo de normas,
sino que establece un principio general. Una empresa puede dominar a otra como consecuen-
cia de sus normas.

El articulo 3.2 menciona unos hechos de los que puede siempre derivarse un dominio. Sinose
cumple ninguno de los hechos indicados en el articulo 3.2, se aplicara el articulo 3.1. El articulo
3.1vamasalladel articulo 3.2 al sefialar unos hechos distintos a los expuestos en el articulo 3.2.
Elarticulo 3.1. menciona, por ejemplo, «la participacion financierax, sin la especificacion de un
porcentaje. La nocion de «participacion financiera» tal y como se presenta en el articulo 3.1 se
refiere, por tanto, a toda forma de participacién minoritaria, siempre que el tenedor de la par-
ticipacién minoritaria tenga la facultad de ejercer una influencia dominante. El articulo 3.1 se
refiere, por tanto, al control mediante una participacién minoritaria.

Es a menudo dificil estimar el porcentaje de acciones ostentadas y valorar si la participacion
minoritaria permite realmente controlar a otra empresa. En este contexto, una reciente senten-
ciadel LAG (Landesarbeitsgericht = Tribunal Regional de Trabajo) de Dusseldorfcobratodasu
importancia. (Sentencia de 21.1.1999, 5 TaBV 87/98).
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El Tribunal Regional de Trabajo estima que los trabajadores tienen derecho a recibir informa-
cion y documentos relativos a la estructura de la empresa, incluida la participacion (acciones
ostentadas en otras sociedades), para poder constatar la eventual existencia de un control y su
forma.

El Tribunal Regional de Trabajo, por dudar de la conformidad de su sentencia con el articulo
11.2 delaDirectiva, harecurridoal Tribunal Europeo de Justicia solicitindole que dicte unasen-
tencia anticipada. Aln no se ha dictado esta sentencia anticipada. El recurso al Tribunal Euro-
peo de Justicia no habria sido necesario si el articulo 11.2 de la Directiva hubiera sido mas pre-
ciso. Larevision de la Directiva sobre los CEEUs podria servir para aportar aclaraciones.

El articulo 11.2 de la Directiva deberia completarse de la siguiente manera:

«Los Estados miembros garantizaran ademas que los trabajadores y sus representantes reciban
a peticion suya lainformacion y los documentos relativos a:

— laestructurade laempresay del grupo de empresas,
— el porcentaje de acciones,
— laposibilidad de ejercer el control ».

Funcion de las Federaciones Sindicales Europeas

Las Federaciones Sindicales Europeas han desempefiado un papel de coordinacion en mas de
lastres cuartas partes de las negociaciones voluntarias sobre los Comités de Empresa Europeos.
Cuando los 6rganos de direccion de las empresas iniciaban negociaciones para lograr un
acuerdo, éstas aceptaban facilmente esa funcion de coordinacion. Las negociaciones conforme
alosarticulos5y 6 de la Directivano difierenen nada. En general, se establece el contacto desde
el principio entre la direccion central y la Federacion Sindical Europea, antes incluso de la crea-
cion de un Grupo Especial de Negociacion (GSN).

La legislacion deberia tener en cuenta estos hechos. La direccion central y la direccion local no
deberian ser las Unicas informadas sobre la composicion del Grupo Especial de Negociacion.
Se deberia informar también a la Federacion Sindical Europea competente. Un representante
de la Federacion Sindical Europea implicada deberia obtener el derecho a participar en las
negociaciones de creacion de un CEEU con la direccion central.

Expertos
La Directiva otorga al GSN el derecho a ser «asistido por expertos de su eleccion para las nece-

sidades de las negociaciones». ES evidente que si unos expertos asesoran en unas negociacio-
nes, esto significa que deben participar en ellas. De lo contrario, no estarian en condiciones de
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dar consejos Utilesal GSN, sino que deberian basarse en informes de segundamano de las cues-
tiones planteadas durante las negociaciones. En la mayoria de los casos, la direccion de la
empresa ha reconocido este hecho, pero desafortunadamente no siempre fue asi.

La Directiva revisada deberia, por tanto, expresar claramente que los expertos tienen derecho
a participar en las reuniones de negociacion con la direccion central.

Reuniones preparatorias y de seguimiento

Un Comité de Empresa Europeo creado conforme a las prescripciones subsidiarias esta «capa-
citado para reunirse sin la presencia de la direccion implicada» (n° 4. Anexo). En el seno del
Comité de Empresa Europeo, los debates preliminares de los trabajadores y las trabajadoras
son tan necesarios durante las negociaciones como después. El hecho de que el GSN no esté
capacitado paraello parece deberse a un simple error de orden técnico o porque las reuniones
preparatorias parecen tan evidentes que no se han mencionado. Dos Estados miembros han
integrado en su legislacion nacional de transposicion de la Directiva el derecho del GSN a par-
ticipar en las reuniones preparatorias. Habria que corregir este error en la revision de la Direc-
tiva.

Se deberiacapacitar al GSN parareunirse por separado, sin la participacion de ladireccion cen-
tral, pero en presencia de sus expertos, antes y después de cada reunién con la direccion. Las
reuniones preparatorias y de seguimiento permiten simplificar las negociaciones y hacerlas
maés eficaces.

Proteccién de la orientacion ideoldgica

Conforme al articulo 8.3 de la Directiva, cada Estado miembro puede «prever disposiciones
particulares a favor de la direccion central de las empresas instaladas en su territorio que per-
siguen directa y esencialmente una finalidad de orientacion ideolégica relativa a la informa-
ciony a laexpresion de opiniones». Esta autorizacion solo se aplica a los Estados miembros en
los que “cuando se adoptd la presente Directiva» ya figuraban estas disposiciones en su legis-
lacion nacional. Alemania, Austriay Suecia aprovecharon esta oportunidad.

Segun el texto de la Directiva, las «diversas disposiciones» no pueden servir en ningn caso
para excluir totalmente del &ambito de aplicacion de la Directiva a sociedades «que persiguen
directay esencialmente unafinalidad de orientacion ideoldgica relativa a la informaciony ala
expresion de opiniones». En este caso concreto, se podia haber previsto unaexcepcion de orden
general similar a laaplicable al personal navegante de la marina mercante.

«La mejora» del derecho a la informacién y la consulta (articulo 1.1 de la Directiva) es valida
también para las empresas que persiguen una finalidad de orientacion ideoldgica precisa. No
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obstante, latransposicion del articulo 8.3 no es siempre fiel al espiritu de la Directiva (es el caso
de Alemania, en particular).

Lasolucion mas adecuada consistiria en eliminar el articulo 8.3 y no sustituirlo. Las empresas
del denominado «tendency-sector», en particular las del mundo de los medios de comunica-
cion, experimentan rapidas evoluciones; deben adaptarse a una coyuntura del mercado en
constante cambio. Necesitan también lainformacion y la consulta de los trabajadores y las tra-
bajadoras, asi como de sus representantes, para que el proceso de adaptacion se desarrolle con
éxito.

Personal navegante de la marina mercante

En virtud del articulo 1.5, los Estados miembros pueden prever que «la presente Directiva no
se aplique al personal navegante de la marina mercante».

Cinco Estados miembros han optado por esta opcion del articulo 1.5.

La exclusion del personal navegante de la marina mercante es incomprensible. También en la
marina mercante, los trabajadores y las trabajadoras necesitan, de forma urgente, mejorar los
derechos a la informacién y a la consulta. La ola de fusiones que experimenta en la actualidad
el sector de transportes no es mas que una ilustracion de la importancia de los Comités de
Empresa Europeos en este sector.

La CESssolicita, por tanto, que se suprimael articulo 1.5.

Protecciony derechos de los representantes de los trabajadores y las trabajadoras

La proteccién y los derechos de los representantes de los trabajadores y las trabajadoras estan
regulados en el articulo 10 de la Directiva. Sin embargo, no figuran varias cuestiones previas y
bésicas para el buen funcionamiento del Comité de Empresa Europeo.

Elderechoalaformacion enlenguasextranjerasesuno deellos, pero también hay otros. Nume-
rosos acuerdos han reconocido el derecho a la formacién. Los representantes de los trabajado-
resy las trabajadoras en un Comité de Empresa Europeo quieren estar capacitados para reu-
nirsey conversar entre ellos. ; De qué otro modo podrian valorar una propuesta presentada por
la direccion de laempresa? ;De qué otro modo podrian expresar el punto de vista de un traba-
jador o de unatrabajadora? Ademas, los representantes del CEEU deberan obtener los medios
y posibilidades de reunirse con representantes de los trabajadores y las trabajadoras locales
para mantenerles al corriente de la informacién y la consulta en el CEEU. Ademas, los miem-
bros del Comité de Empresa Europeo deberan disfrutar del derecho a la formacion, del dere-
cho aausentarse del puesto de trabajo, del derecho a reunirse y del derecho a comunicarse.
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La CESsolicita que se complete el articulo 10 de la Directiva sobre los CEEUSs.

Los miembros del Comité de Empresa Europeo deberian estar capacitados, sindisminucion del
salario, para:

— ausentarse del puesto de trabajo para cumplir con sus compromisos y asistir a cursos de
formacion,

— reunirse al menos una vez al afio,

— ausentarse, el puesto de trabajo y disponer de los medios necesarios para informar a los
representantes nacionales de los trabajadores y las trabajadoras, del contenido y de los
resultados de lainformaciény la consulta que se desarrolla en el Comité de Empresa Euro-
peo.

La direccion central deberd permitir al CEEU, que haya sido creado por via legislativa o
mediante acuerdos (art. 6, art. 13), acceder a los establecimientos, fabricas y empresas.

Negociaciones

La Directiva prevé que las negociaciones se desarrollaran durante un periodo de tres afios. Las
prescripciones subsidiarias sélo se aplicaran «cuando en un plazo de tres afios desde esta peti-
cion» de negociaciones abiertas, la direccion central y el GSN «no estén en condiciones de fir-
mar un acuerdo». El periodo de negociacion previsto es sumamente largo y ladireccion podria
aprovecharse de esta situacion. Se iniciarian las negociaciones, pero se alargarian todo lo posi-
ble.

Este periodo de negociacion de tres afios se introdujo en la Directivaen 1994 por temor aque las
empresas se vieran desesperadamente desbordadas y tuvieran que tratar expedientes com-
plejos, tales como las negociaciones transnacionales con los representantes de los trabajadores
y las trabajadoras, en un afio. En realidad, nunca ha ocurrido esto: las negociaciones nunca
duraron mas de un afio para los acuerdos firmados.

La CES solicita, por tanto, que el periodo de negociacion se reduzca a un afio.
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I11. BALANCE DEL FUNCIONAMIENTO DE LOS COMITES DE EMPRESA
EUROPEOS EN ESPANA

1. Introduccion

El presente informe tiene por objeto general realizar un balance del funcionamiento en Espafia
de la Directiva 94/45/CE, sobre informacion y consulta de los trabajadores en las empresas de
dimension comunitaria, desde la entrada en vigor de la misma hasta el presente.

Desde una perspectivametodoldgica, el estudio se haorganizado en torno ados lineas de trabajo:

« Laelaboracién de un «mapa» actualizado —por sectores— de las empresas afectadas por la
Directiva en Espana.

= Un balance del funcionamiento de los Comités de Empresa Europeos, a partir de la valora-
cion de los representantes sindicales espafioles que han participado en los mismos.

En cuanto a las fuentes de informacidn, las técnicas utilizadas para el desarrollo de estas lineas
de trabajo tienen un caracter mixto, recurriéndose a instrumentos cuantitativos para la elabo-
racion del mapa de Comités de Empresa Europeos en Espafia, y aunatécnicacualitativa (entre-
vistas semidirigidas) para la recogida de informacion sobre la valoracion de los representantes
sindicales.

El informe esté estructurado en siete capitulos: en el capitulo 2° se describen los principales
aspectos de la Directiva 94/45/CE, asi como la ley espafiola de transposicion; en el capitulo 3°,
se aborda la implantacion de los Comités de Empresa Europeos en Espafia, mientras que en el
capitulo 4°, se analiza la valoracion del funcionamiento de la Directiva por parte de los repre-
sentantes sindicales. Las consideraciones finales del estudio se recogen en el capitulo 5°, mien-
tras que en el 6°y en el anexo | se incluyen, respectivamente, la bibliografia y el anexo con el
mapa de los Comités de Empresa Europeos en Espafia.

2. La Directiva 94/45/CE y su transposicion al derecho espafiol

2.1. La Directiva 94/45/CE

La Directiva 94/45/CE del Consgjo, de 22 de septiembre de 1994 (en adelante: la Directiva)?,
tiene por objeto lamejora del derecho de informaciony consultaalos trabajadoresen lasempre-

2 La Directiva 94/45/CE se aplica a todos los Estados miembros de la UE, con la excepcion del Reino Unido e
Irlanda. EI 15 de diciembre de 1997 se adopto la Directiva 97/74/CE, que extiende la aplicacion de la Directiva
94/45 aambos paises.
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sasy grupos de empresas de dimension comunitaria. Coneste fin, en suarticulo 2° dispone que
«encadaempresade dimensioncomunitariay en cadagrupo de empresas de dimension comu-
nitaria se constituira un Comité de Empresa Europeo (CEEU) o un procedimiento de informa-
ciony consulta a los trabajadores», definiéndose a tales efectos por:

e Empresa de dimensién comunitaria: una empresa que ocupe 1.000 o mas trabajadores en los
Estados miembros y, al menos en dos Estados miembros diferentes, 150 0 mas trabajadores
encadauno deellos.

= Grupo de empresas: un grupo que comprende una empresa que ejerce el control y las empre-
sas controladas. Se entiende por empresa que ejerce el control a laempresa que «pueda ejer-
cer unainfluencia dominante en otraempresa por motivos, por ejemplo, de propiedad, par-
ticipacién financiera o estatutos».

= Grupo de empresas de dimension comunitaria: un grupo de empresas que retinen al menos las
siguientes condiciones: emplear al menos 1.000 trabajadores en los Estados miembros; tener
al menos dos empresas miembros del grupo en Estados miembros diferentes; que al menos
dos empresas miembros del grupo empleen un minimo de 150 trabajadores en dos Estados
miembros diferentes.

La direccion central de la empresa es la responsable de comenzar el proceso de constitucion
de un Comité de Empresa Europeo o de un procedimiento de informacién y consulta: bien a
iniciativa propia, bien a peticion por escrito de un minimo de 100 trabajadores o de sus repre-
sentantes de al menos dos empresas de dos 0 mas Estados miembros. A continuacion, se cre-
araunacomisién negociadora, paracuyacomposicion los Estados miembros determinaran la
formade elegir o designar alos integrantes que hayan de ser elegidos o designados en su terri-
torio.

La comision negociadoray la direccion central deberan negociar un acuerdo por escrito que,
sin perjuicio de la autonomia de las partes, incluird en su contenido la composicion, alcance,
atribuciones y duracion de los Comités de Empresa Europeos, o de la modalidad de procedi-
miento de informacion y consulta. No obstante, la Directiva establece asimismo una serie de
disposiciones subsidiarias, que se aplicaran cuando concurran las siguientes circunstancias:
cuando la direccion central o la comision negociadora asi lo decidan; cuando la direccion cen-
tral rechace la apertura de negociaciones en un plazo de seis meses a partir de la solicitud; o
cuando las negociaciones no lleguen a un acuerdo en un plazo de tres afios. Estas disposiciones
subsidiarias recogen unas normas para la regulacion de la composicion y competencias del
CEEU, entre las que merecen sefialarse las siguientes:

= Suscompetencias se limitaran alainformacion y consulta sobre las cuestiones que interesen
al conjunto de laempresa o del grupo de empresas de dimensién comunitaria, 0 al menos a
dos establecimientos 0 empresas miembros del grupo situados en Estados miembros distin-
tos.
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= Estard compuesto por trabajadores de laempresa de dimension comunitaria o del grupo de
empresas de dimension comunitaria, elegidos por y entre los representantes de los trabaja-
dores 0, en su defecto, por el conjunto de trabajadores.

e Constarade unminimo de tres miembrosy un maximo de 30. Ademas, cuando su tamafio lo
justifique se podréelegir en suseno uncomité restringido constituido por un maximo de tres
miembros.

= Enlaselecciones o designaciones de los miembros del CEEU se debera garantizar: en primer
lugar, la existencia de un representante por cada Estado miembro en el que la empresa de
dimension comunitaria tenga uno o0 mas establecimientos, o en el que el grupo de empresas
de dimension comunitaria tenga laempresa que ejerce el control o una 0 mas empresas con-
troladas. En segundo lugar, la existencia de miembros suplementarios en proporcion al
numero de trabajadores que tengan los establecimientos, la empresa que ejerce el control o
las empresas controladas, con arreglo a lo dispuesto por la legislacion del Estado miembro
en cuyo territorio esté asentada la direccion central.

e EICEEU se reuniracon ladireccion una vez al afio «para ser informado y consultado». Esta
informacion y consulta se hara «en base de un informe redactado por la direccién central» y
debe tratar de «laevolucion de las actividades de laempresa de dimension comunitariay de
Sus perspectivasy.

= Cuando concurran circunstancias excepcionales que afecten considerablemente a los inte-
reses de los trabajadores —sobre todo en caso de traslados de empresas, de cierre de empre-
sas o establecimientos, o de despidos colectivos- el comité restringido o, si éste no existe, el
Comité de Empresa Europeo tendra derecho a ser informado y reunirse, a peticion propia,
con la direccion central.

= Siempre que seanecesario, el Comité de Empresa Europeo o el comité restringido podrasoli-
citar el asesoramiento de expertos por él elegidos.

En relacion a la constitucion de un CEEU, lacomision negociadora puede decidir no iniciar las
negociaciones o anular aquellas que estén en curso, debiendo pasar entonces un plazo minimo
de dos afios —salvo acuerdo de las partes— para poder presentar una nueva peticion de convo-
catoria de la comision negociadora. En este caso, no seran aplicables las disposiciones subsi-
diarias previstas en la Directiva.

Otro aspecto a resaltar consiste en que se impone a los miembros de la comision negociadora
de los CEEUs Yy alos expertos la obligacion a la confidencialidad para aquella informacién que
les haya sido transmitida con tal caracter.

Finalmente, cabe sefialar que la Directiva estipula que aquellas empresas y grupos de empre-
sas de dimensién comunitaria en las que ya exista un acuerdo aplicable al conjunto de los tra-
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bajadores que prevealainformaciony consultatransnacional alos trabajadores, con fechaante-
rior al 22 de septiembre de 1996, no estardn sometidas a las obligaciones de la misma (articulo
13). Apartir de esa fecha, las empresas deben seguir el procedimiento recogido en el articulo 6°
de la Directiva.

2.2. Latransposicion al derecho espafiol

La Directiva 94/45/CE establece que los Estados miembros adoptaran las disposiciones lega-
les, reglamentarias y administrativas necesarias para el cumplimiento de la misma, estable-
ciendo como plazo el 22 de septiembre de 1996.

Este plazo fue respetado por cinco Estados (Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Suecia y, parcial-
mente, Bélgica), los cuales adoptaron disposiciones de transposicion que entraron en vigor en
la fecha sefialada. Poco después de la misma se sumaron Austria (17 de octubre de 1996), Ale-
mania (1 de noviembre de 1996), Italia (transposicion parcial el 6 de noviembre de 1996) y Fran-
cia (12 de noviembre de 1996). Méas tardias han sido las transposiciones holandesa (5 de febrero
de 1997), griega (1 de marzo de 1997) y espafiola (24 de abril de 1997). Asimismo, con un retraso
significativo, la de Portugal (9 de junio de 1999). Cabe resaltar, finalmente, el caso de Luxem-
burgo, cuyo texto esta en proceso de incorporacion actualmente.

Lanorma legal de transposicion en el caso espafiol es la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos
de informacion y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empresas de dimension comu-
nitaria. Esta ley comprende un Titulo preliminar, de caracter horizontal —en el sentido de que su
contenido se aplica al resto del articulado, y que fija el objeto de la norma, su ambito de aplica-
ciony las definiciones a efectos de la ley-y otros tres titulos.

De forma similar acémo se produce en otros paises, en el Titulo | se recogen una serie de cues-
tiones que son aplicables solo a las empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria
con ladireccion central en Espafia, mientras que las materias recogidas en el Titulo Il se aplican
a todos los centros de trabajo de empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria
situados en Espafia, independientemente de donde esté localizada la direccion central. Final-
mente, en el Titulo |11 se aborda la tutela de los derechos de informacién y consulta de los tra-
bajadores en empresas y grupos de empresas de dimension comunitaria.

En este marco merece analizar sintéticamente como se regulan las distintas materias, compa-
randolo con la forma en que se ha realizado en las otras leyes de transposicion nacional®:

1) Por una parte, la legislacion del pais de origen de los representantes de los trabajadores; en
el caso espafiol la Ley 10/1997, de 24 de abril, determina:

3 Para un analisis comparado, en detalle, de la transposicion juridica en las diferentes legislaciones nacionales, cf
Comision Europea (2000).
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= Ladefinicion de los representantes de los trabajadores. Segun el articulo 26 de la ley, esa condicion
corresponde a las representaciones sindicales, a los comités de empresay a los delegados de
personal, en los términos que respectivamente les reconocen la Ley Organica de Libertad
Sindical y el texto refundido del Estatuto de los Trabajadores.

< Elcalculode laplantilla de los centros de trabajo y empresas situados en Espafia. Seguiin lo dispuesto
en el articulo 25, se tendra en cuenta el promedio de trabajadores empleados, incluidos los
contratados a tiempo parcial, durante los dos afos anteriores a la fecha del inicio del proce-
dimiento de negociacion, de acuerdo con las siguientes reglas: a) los trabajadores vinculados
por contratos de duracion determinada superior a dos afios se computaran como trabajado-
res fijos de la plantilla; b) los contratados por términos de hasta dos afios se computaran
segun el nmero de dias trabajados en el periodo de dos afios anterior a la fecha de inicio de
lanegociacion (cada 400 dias trabajados o fraccion se computaran como un trabajador mas).
Cuando el cociente que resulte de dividir por 400 el nimero de dias trabajados en el citado
periodo de dos afios, sea superior al nimero de trabajadores que se computan, se tendra en
cuenta-como méaximo- el total de dichos trabajadores.

< El procedimiento de designacion de los representantes de los trabajadores de los centros de trabajo
situados en Espafia, para la comision negociadora y el Ccomité de Empresa Europeo. Acorde al arti-
culo 27: «Los representantes que deban formar parte de la comision negociadora y del
Comité de Empresa Europeo seran designados por acuerdo de aquellas representaciones
sindicales que, en conjunto, sumen lamayoria del comité o comités de empresay delegados
de personal en su caso, 0 por acuerdo mayoritario de miembros y delegados».

= Laproteccion de los representantes de los trabajadores en las comisiones negociadoras y CEEUs. El
articulo 28 establece que los representantes gozaran de la proteccion y garantias establecidas
enel Estatuto de los Trabajadores. Asimismo, se les reconoce un crédito adicional de 60 horas
anuales retribuidas para el ejercicio de sus funciones, adicionales, en su caso, a las que dis-
pongan en su condicion de representantes nacionales de los trabajadores.

2) Por otraparte, en lo relativo al derecho de informaciony consulta hay que remitirse alalegis-
lacion del pais donde esté situada la direccion central de la empresa, ya que es determinante
para considerar materias centrales como:

= Ladefinicion del concepto de «empresa que ejerce el control». En todas las leyes de transposicion
se recogen, aunque alterandolos en el orden de prioridad, los criterios establecidos por la
Directiva 94/45/CE. No obstante, conviene recordar que dichos criterios son enunciados
por la Directiva a modo de ejemplo, pudiendo proponerse en los acuerdos de constitucion
de los CEEUs otros diferentes.

= La responsabilidad en la constitucion de los CEEUS, que en todas las leyes de transposicion,
acorde alo dispuesto en la Directiva, corresponde a la direccion central. Cuando ésta no esté
situadaen un Estado miembro (por ejemplo, multinacionales japonesas o norteamericanas),
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debe designar aun representante en la UE, y en caso de no hacerlo, se considerara responsa-
ble a laempresa que tenga mayor numero de trabajadores, aplicandose entonces la legisla-
cion del Estado donde esté situada.

= Losdiferentes temas relativos a la comision negociadora (procedimiento de inicio de las negociaciones,
tamario de la comisidn, etc.), con la excepcion del procedimiento de designacion de los representantes
de los trabajadores. Estas materias se han recogido en las leyes de transposicion siguiendo las
disposiciones establecidas en el articulo 5° de la Directiva.

= El contenido del acuerdo, que en las diversas leyes de transposicion ha recogido las diferentes
materias que, acorde a lo establecido en la Directiva, deben incluirse obligatoriamente:
empresas afectadas por el acuerdo; composicion del CEEU; atribuciones y procedimientos
de informacion y consulta; lugar, frecuencia y duracion de las reuniones; recursos financie-
ros y materiales; duracion del acuerdo y procedimiento de renegociacion.

= Aplicacion de las disposiciones subsidiarias de la Directiva en las circunstancias establecidas por la
misma, que son los minimos establecidos para un CEEU en caso de que no haya acuerdo,
tema que se recoge en todas las leyes de transposicion.

= Confidencialidad de lainformacion e informaciones secretas. Todas las leyes de transposicion reco-
nocen el derecho de las empresas a considerar ciertas informaciones confidenciales, por
tanto no transmisibles a terceras partes, y a no comunicar determinadas informaciones que
pudieran perjudicar a laempresa. No obstante, a partir de aqui se constatan algunas parti-
cularidades:

— Todas las leyes de transposicion incluyen a los representantes de los trabajadores nacio-
nales como terceras partes, con la excepcion de tres paises (Alemania, Austriay Luxem-
burgo), cuyas leyes reconocen adichos representantes el derecho de estar informados de
todo lo expuesto en el CEEU.

— Algunas legislaciones, como la holandesa y la portuguesa, explicitan que la compafiia
debe justificar por qué una informacion se considera confidencial.

— Lalegislacion espafiola establece como infraccion social muy grave el abuso por parte de
la empresa de declarar la obligacion de confidencialidad en la informacion proporcio-
nada, o de considerar determinadas informaciones secretas. Dicha infraccion sera san-
cionable por la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre infracciones y sanciones de orden social.

= CumplimientodelaDirectiva. Paragarantizar el cumplimiento de las leyes nacionales de trans-
posicion se puede recurrir a: los tribunales laborales, en Alemania, Austria, Bélgica, Espafia,
Francia, Luxemburgo y Portugal; a los tribunales mercantiles en Holanda; a los tribunales
penales en Francia; y sin especificar en el caso de Grecia. Asimismo, hay procedimientos de
arbitraje con participacion de los Ministerios de Trabajo en Irlanda e Italia; en Noruega hay
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un comité especial de arbitraje; en Suecia se utiliza el mismo procedimiento que en los plei-
tos laborales; y en la ley danesa no hay referencia a esta cuestion.

Sobre este esquema es pertinente observar que la ley de transposicion espafiola supone un
avance en diferentes aspectos respecto de la Directiva 94/45/CE, entre los que merece sefialar
separticularmente: la incorporacion de un nuevo cuerpo legal completo —el Titulo I1l- sobre
tutela de derechos de los miembros del Comité de Empresa Europeo o las instancias de infor-
macion y consulta, y que constituia una carencia relevante de la Directiva; el reconocimiento
explicito del papel de los sindicatos; o la mencion, en diferentes articulos, del principio de
«buena fe», con arreglo al cual estan obligadas a actuar las partes, y que supone una garantia
juridica afiadida al cumplimiento de los objetivos de la ley.

2.3. Larevision de la Directiva 94/45/CE

Ensuarticulo 15, la Directiva establece que «a mas tardar el 22 de septiembre de 1999, la Comi-
sion, en consulta con los Estados miembros y los interlocutores sociales a nivel europeo, revi-
sard las modalidades de aplicacién de la misma y estudiara, en particular, si los limites de la
plantilla son adecuados, con el fin de proponer al Consejo las modificaciones necesarias».

En este contexto, en abril de 1999 se celebro en Bruselas una conferencia sobre «Comités de
Empresa Europeos: préactica y desarrollo», con la participacion de los interlocutores sociales
(CES, UNICE y CEEP) y el apoyo de la Comisién Europea, en la que se analizaron los proble-
mas detectados en laaplicacién—juridicay préactica— de la Directiva, y que deberian ser tenidos
en cuentaen la futura revisiéon de lamisma (Comisién Europea, 2000):

= LaDirectiva se basaen el principio de la prioridad casi absolutay la libertad de los interlocu-
tores sociales para negociar acuerdos apropiados. Este enfoque ha resultado eficaz y ha per-
mitido lafirmade un gran nimero de acuerdos hastael momento. No obstante, algunos acuer-
dos celebrados sdlo garantizan un nivel muy bajo de informacién y consulta transnacional.

= Puede suceder que, tras una fusion de empresas o de grupos de empresas, en la nueva
empresa 0 en el nuevo grupo existan dos o varios Comités de Empresa Europeos. La Direc-
tivano prevé actualmente que losacuerdos existentes contengan unaclausulade adaptacion
cuando intervenga un cambio en el perimetro de laempresa o el grupo. No obstante, segun
el espiritu de la Directiva, los acuerdos deben cubrir, en todo momento, a todos los trabaja-
dores. Ademas, conviene observar que algunos Estados miembros ya han previsto la inser-
cion de clausulas de adaptacion en los acuerdos existentes.

= Aunque el namero de discusiones relativas a la Directiva sobre los Comités de Empresa
Europeos sea escaso, teniendo en cuenta lainnovacién que suponen las disposiciones trans-
nacionales destinadas a establecer un sistema transfronterizo de informacién y consulta, un
acontecimiento concreto (caso Vilvorde) planted el problemade saber si el texto actual queda
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suficientemente claro, con el fin de garantizar que la informacion y la consulta se realicen
«dentro de plazos razonables» y, en cualquier caso, antes de que se tome la decision.

« Enlosdebates sobre laaplicacion practicade la Directiva se invocd repetidas veces laimpor-
tancia de la formacion para los miembros del grupo especial de negociacion y del Comité de
Empresa Eeuropeo. El principal argumento alegado es que la Directiva sobre los Comités de
EmpresaEuropeosesuninstrumento de representacion transnacional que abre nuevas posi-
bilidades para la representacion de intereses y para lacomunicacién transnacional. Por con-
siguiente, ello exige un cierto nivel de competencias a los miembros del Comité de Empresa
Europeo.

= Otroproblemaplanteadoamenudo durante los debates sobre laaplicacion practica del texto
se refiere a la eficacia de la circulacion de informacion entre los distintos niveles de repre-
sentacion de los trabajadores. Con el fin de intercambiar informaciones y ser realmente con-
sultado a escala comunitaria, es necesario que en el &mbito nacional haya buenos sistemas
de informacion y consulta, y que los distintos niveles de representacion de los trabajadores
en las empresas o grupos de empresas estén vinculados unos a otros.

Unavez cumplido el plazo fijado, se ha abierto el debate sobre la revision de la Directiva, fun-
damentalmente por parte de los sindicatos, ya que desde las organizaciones empresariales
—particularmente UNICE-existe unafuerte oposicién a cualquier modificacion de la Directiva
gue impligue una profundizacion en los contenidos de la misma.

En este sentido, la Confederacién Europea de Sindicatos (CES), en la resolucion final de su
noveno congreso (Helsinki, junio-julio 1999), subray6 la necesidad de agilizar la revision de la
Directiva, planteando—entre otros aspectos—reforzar el derecho de consulta, laintroduccion de
sanciones efectivas a las empresas que infrinjan los acuerdos y potenciar el papel de los exper-
tos sindicales. Mas concretamente, las cuestiones sobre las que se incide por parte de la CES son
las siguientes (Buschak, 1999):

< Reducir el umbral del tamafio de empresa. Segun se ha sefialado, la Directiva afecta a las empre-
sas que ocupen 1.000 0 mas trabajadores en los Estados miembros y, al menos en dos Estados
miembros diferentes, 150 o0 mas trabajadores en cada uno de ellos. La propuesta de la CES
consiste en reducir el umbral aempresas de 500 0 mas trabajadores, con lo que se ampliaria
significativamente la cobertura de empresas.

= Reforzar el derecho de informacion y consulta, especialmente en la linea de facilitar que los repre-
sentantes de los trabajadores puedan disponer de la informacion necesaria, en tiempo y
forma adecuados, sobre las diferentes medidas que vaya a tomar la direccion central de la
empresa. Asimismo, se plantea la necesidad de establecer un periodo minimo de anélisis de
lainformacion recibida, con el objeto de poder expresar unaopinion previaalatomade deci-
siones por laempresa.

= Reforzar la definicion de «empresa que ejerce el control». Se constata que los criterios establecidos
por la Directiva, a modo de ejemplo, tienen un caracter excesivamente genérico, lo que pro-
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voca que amenudo sea dificil —en la practica— determinar los porcentajes de participacion de
las diferentes empresas, a fin de determinar cudl tiene el control. En este sentido, la CES pro-
pone complementar el actual articulo 11.2 de la Directiva—donde se establece que los Estados
velaran para que las empresas faciliten la informacion sobre el nimero de trabajadores- con
el siguiente enunciado: «Los Estados miembros velaran porque los empleados y sus repre-
sentantes, a peticion propia, reciban informacion y documentacion sobre: la estructura de la
empresay del grupo de empresas; la cuota de participacion; la facultad de ejercer el control».

= Reforzar el papel de los expertos, de forma que se asegure su capacidad y derecho a participar

en las reuniones de negociacion con la direccion central.

= Recoger explicitamente el derecho de los miembros de la comisién negociadora a reunirse entre si antes

w

de cada encuentro con la direccion central, en el proceso de constitucion del CEEU, sin la pre-
senciadeésta, y con laasistenciade expertos, derecho que actualmente se reconoce al Comité
de Empresa Europeoy al comité restringido.

Suprimir el articulo 8.3. de la actual Directiva, segun el cual «cada Estado miembro podra esta-
blecer disposiciones especiales a favor de la direccion central de las empresas y estableci-
mientos situados en su territorio, que persigan, directa y sustancialmente, un objetivo de
orientacion ideologico relativo a la informacion y a la expresion de opiniones, siempre que
en lafecha de adopcion de la presente Directiva dichas disposiciones particulares existieran
yaen lalegislacion nacional». La postura de la CES es que las empresas de este tipo -como,
por ejemplo, los medios de comunicacion-operan en entornos muy fluctuantes, que pueden
exigir rapidas transformaciones y adaptaciones, y por tanto se hace necesario el ejercicio del
derecho de informacién y consulta de los trabajadores.

Suprimir el articulo 1.5 de la actual Directiva, que establece que los Estados miembros podran
disponer que la misma no se aplique al personal que preste servicios a bordo de los buques
de lamarina mercante.

Reforzar la proteccion y derechos de los representantes de los trabajadores, particularmente en la
linea de asegurar el derecho a la formacion, a comunicarse y mantener reuniones unos con
otros al menos una vez por aflo, y a permitir el acceso de los miembros del Comité de
Empresa Europeo a las empresas, establecimientos y centros de trabajo.

Reducir el periodo de negociacion, actualmente establecido en tres afios, aun periodo de un afio.

. Laimplantacion de los Comités de Empresa Europeos en Espafia

Seabordaen este capitulo la participacion espafiolaen Comités de Empresa Europeos, tanto de
aquellas empresas cuya sede central se encuentra en Espafia como los de empresas filiales.
Desde una perspectivametodoldgica, el analisis se haestructurado a partir de tres lineas de tra-

b

ajo:
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1) En primer lugar, se ha procedido a una blsqueda exhaustiva de informacion, a fin de locali-
zar y seleccionar una primera base de datos de referencia. Finalmente, se ha optado, por ser la
mas completa, por la base elaborada por el Instituto Sindical Europeo (ISE), que incluye infor-
macion sobre todas las empresas afectadas por la Directiva 94/45/CE, asi como los acuerdos
firmados hasta noviembre de 1998 (European Trade Union Institute, 1999).

2) Acontinuacion, se ha procedido a un trabajo especifico sobre dicha base, afin de organizary
extraer la informacion especifica relativa al Estado espafiol. En este sentido, los datos se han
estructurado en funcion de dos criterios (empresa y acuerdo), para cuyo tratamiento se han
tenido en cuenta las siguientes variables:

< Tipo de empresa (central/filial). Se entiende por empresa central, de acuerdo con la defini-
cion de la Directiva, aquella que ejerce el control y puede ejercer una influencia dominante
en otraempresa («filial»).

= Situacién de empresa (potencial/cubierta). Se entiende por empresa «potencial», toda
aquella empresa que cumpla los requisitos establecidos por la Directiva 94/45/CE para la
constitucion de un Comité de Empresa Europeo. Cuando una empresa potencial participa
de unacuerdo concreto de creacion de un CEEU, se define a dichaempresa como «cubierta».
En este sentido, se ha construido el indicador de tasa de cobertura (TC), definido como
TC=n°empresas cubiertas/n°® empresas potenciales.

= Sector de actividad. Se han clasificado las empresas sectorialmente en funcion de la CNAE,
por ramas de actividad (2 digitos).

3) Como se ha sefalado, la base del ISE abarca hasta 1998; desde entonces, se han producido
variaciones, bien por la firma de nuevos acuerdos, bien por factores de tipo socioeconémico
(deslocalizacion de centros de trabajo, absorciones, ventas, fusiones, etc.), que han podido afec-
taralasempresasimplicadas. Por estarazén, unavez completado un primer listado de empre-
sas, se ha procedido a contrastar la informacion con responsables de internacional de las fede-
raciones de CC.00., afinde corregiry actualizar los datos de la base del ISE. Después de reali-
zarestaoperacion, se haobtenido el mapa de lasempresas afectadas por la Directiva 94/45/CE
en Esparia, con datos actualizados a julio de 2000.

No obstante, esta actualizacion tiene el inconveniente de que, al no disponerse de datos simi-
lares para la UE, no se puede realizar una comparacion. En este sentido, en el analisis se ha
optado por recoger una primera comparacion de los datos espafioles/conjunto de la UE para
1998, a fin de tener una referencia internacional, y luego considerar en profundidad los datos
para Espafia al afio 2000.

Finalmente, cabe sefialar que se presentan en este capitulo las tablas con los principales resul-
tados obtenidos, mientras que el mapa completo, con el listado de empresas por sectores de
actividad, se recoge en el anexo 1 del informe.
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3.1. Empresas con sede central en Espafia

El nimero de empresas afectadas por la Directiva 94/45/CE en 1998 en el conjunto de laUni6n
Europea asciende a 1.205, de las que 329 estan cubiertas por acuerdo, lo que da una tasa de
cobertura del 27%. En cuanto a Espafia, labase del Instituto Sindical Europeo permite identifi-
car para ese mismo afio 19 empresas «potenciales», de las que tan sdlo una esté «cubierta», lo
gue da unatasa de cobertura del 5,3%. (ETUI, 1999).

Considerando los datos actualizados al afio 2000, el nimero de empresas «potenciales» con
sede central en Espafia*asciendea 29, de las que dos estan cubiertas (lo que da unatasa de cober-
tura del 6,9%) y otras dos en proceso de negociacion del acuerdo. Desde una perspectiva secto-
rial, el mayor nimero de empresas «potenciales» con sede central en Espafia se localiza en la
Construccion, seguida de la Industria de productos alimenticios y bebidas. En cuanto a las empresas
cubiertas con acuerdo, solo hay dos, encuadradas en la rama de Extraccion de crudo, petroleoy gas
y Fabricacion de maquinariay material eléctrico. Ademas, otras dos empresas —de la Construccion y
de la Industria del Tabaco— se encuentran en proceso de negociacion de acuerdo (tabla 3.1).

TABLA 3.1.
N° EMPRESAS CON DIRECCION CENTRAL EN ESPANA (POTENCIALES,
CUBIERTAS Y EN NEGOCIACION), POR RAMA DE ACTIVIDAD (2000)
POTENCIALES | CUBIERTAS | NEGOCIAC. | TC

CNAE RAMAACTIVIDAD Ne % Ne % | N° % %

DESCONOCIDO 4 138 o T
u Extracc. crudos petréleo/gas 2 6,9 1 50 | — — 1500
15 Industr. productos alimenticios/bebidas 4 138 - - - =
16 Industria del tabaco 1 34 - - 1 500 —
24 Industria quimica 1 34 - - - = =
3l Fabr. maquinariay material eléctrico 3103 150 | — — {500
36 Fabr. muebles; otras industrias manufactureras 1 34 - = = =] =
45 Construccion 6 207 - - 1 500 | —
51 Comercio al por mayor, excepto vehiculos motor 2 6,9 - - - = | =
55 Hosteleria 1 34 - -
65 Intermediacion financiera, excepto sequros 3 103 - - - = —
74 Otras actividades empresariales 1 34 - = = =] =

TOTALRAMAS 29 1000 2 100,0 2 1000 | 69
TC=Tasa de cobertura (TC= Cubiertas/Potenciales).
Fuente: Elaboracion propia.

4 Se incluyen empresas que, aun teniendo la sede central en Espafia, tienen la casa matriz fuera de la UE (USA,
Japon).
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3.2. Empresas filiales en Esparia

El nimero de empresas filiales identificados en Espafia para el afio 2000 asciende a 1.007, de
las que 536 empresas estan cubiertas por 313 acuerdos, lo que da una tasa de cobertura del
53,2%.

Sectorialmente, el 40,5% del total de empresas filiales se localiza en seis ramas de actividad:
Industria quimica, Construccion de maquinaria y equipo mecanico, Fabricacion de vehiculos de motor,
Fabricacion de maquinaria y material eléctrico, Industria de productos alimenticios y tabaco y Seguros
y planes de pensiones (tabla 3.2).

Estas ramas de actividad concentran igualmente el 49% de las empresas cubiertas por acuerdo,
destacando la Industria quimica, con el 17% de las mismas. Por otra parte, si se considera la tasa
de cobertura, de entre estas ramas destaca la de Fabricacion de maquinaria y material eléctrico, con
una tasa del 100%. Fuera de ellas, tres ramas tienen una tasa del 100%: Extraccion de productos
minerales metalicos, Industria del tabaco, Produccion y distribucion de energia eléctrica y gas, e Investi-
gaciény Desarrollo. No obstante, en estas Ultimas se trata tan s6lo de una inicaempresa por rama.

TABLA3.2
N° EMPRESAS FILIALES EN ESPANA, POR RAMAS DE ACTIVIDAD (2000)
POTENCIALES | CUBIERTAS | NEGOCIAC. | TC

CNAE RAMAACTIVIDAD Ne % N % | N % %

DESCONOCIDO 4 138 - - = = —
1 Extracc. crudos petréleo/gas 2 02 1 02 —  — |500
13 Extracc. minerales metalicos 6 06 6 11| — — 000
15 Industr. productos alimenticios/bebidas 39 39 ¥ 73| —  — 1000
16 Industria del tabaco 3 03 3 06 | — — (1000
17 Industria textil 17 1,7 n 21| — — |647
18 Industria confecciony peleterfa 9 09 6 11 — — | 667
19 Curtidos, cuero, marroquinerfa, zapaterfa 1 01 0 — | — =100
20 Maderay corcho, excep. fabric. muebles 26 2,6 7 13| — — ]269
21 Industria papel 19 19 14 26 — — | 737
22 Edicion, artes graficas y reproduccion 26 2,6 5 28 | — — |57
23 Coquerias, refino petréleoy combust. nucl. 10 1,0 2 04| — — |200
24 Industria quimica 157 156 91 170 — — |580
25 Fabr. productos de caucho y plasticos 30 30 13 24 - — 433
26 Industrias pro. minerales no metélicos 3l 31 4 26 | — — [452
21 Metalurgia 19 19 8 15 —  — 421
28 Fabr. product. metal. excep. maquinaria equipo 20 2,0 2 22| — — |600
29 Construccion maquinariay equipo mecanico 63 6,3 29 54 | — — |460
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TABLA3.2 (continuacién)
N° EMPRESAS FILIALES EN ESPANA, POR RAMAS DE ACTIVIDAD (2000)

POTENCIALES | CUBIERTAS | NEGOCIAC. | TC

CNAE RAMAACTIVIDAD N° % Ne % | N° % %

DESCONOCIDO 4 138 - = = = | =
30 Fabr. maquin. de oficinay equipos informaticos 13 13 9 17| — — |692
3l Fabr. maquinaria y material eléctrico 47 47 % 67| — — | 766
32 Fabr. material electronico 1 11 8 15| — — | 727
33 Fabr. equip. e instrum. médico, precision, 6pt. 27 2.7 9 17 - — | 333
34 Fabr. vehiculos de motor, remolques y semirr. 63 6,3 41 76 — — | 651
35 Fabricacion de otro material de transporte 7 0,7 1 02| — — | 143
36 Fabr. muebles; otras industr. manufactureras 13 13 1 02| — - 77
37 Reciclaje 3 03 2 04 | — — | 667
40 Produccion y distrib. de energia eléctrica, gas 1 01 1 02 —  — 1000
45 Construccion 16 16 5 28 - — ] 938
50 Venta, mantenimiento y reparacion vehiculos 0 00 0 00| — — 00
51 Comercio al por mayor, excepto vehicul. motor u 17 0 00| — — |00
52 Comercio al por menor, excepto vehicul. motor 3 31 9 17 6 400 | 290
55 Hosteleria 19 19 n 21 4 267 | 579
60 Transporte terrestre 4 04 0 00 - - 0,0
61 Transporte maritimo 6 0,6 0 00 - - 0,0
62 Transporte aéreo y espacial 4 04 2 04 —  — | 500
63 Actividades anexas a transporte 12 12 2 04| — — | 167
64 Correosy telecomunicaciones 3 03 0 00| — — | 00
65 Intermediacion financiera, excepto seguros 26 2,6 713 4 267 | 269
66 Seguros y planes de pensiones 37 37 29 54 1 67 | 784
67 Actividades auxiliares a laintermed. financ. 1 01 0 00 - = 00
71 Alguiler de maquinaria 2 02 0 00 - - 00
72 Actividades informaticas 7 07 2 04 - — | 286
73 [+D 1 01 1 02| — — 1000
74 Otras actividades empresariales 3 33 6 11| — — |182
80 Educacion 1 01 0 00| — — 00
85 Actividades sanitarias y veterinarias 2 02 0 00 - = 00
90 Actividades de saneamiento publico 4 04 3 06 — — | 750
92 Actividades recreativasy culturales 1 01 0 00| — — | 00
93 Actividades diversas de servicios personales 1 01 0 00| — — |00
DESCONOCIDO 16 115 0 131 — — |603
TOTALRAMAS 1007 100,0 536 1000 | 15 1000 | 532

Fuente: Elaboracion propia.
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4. Balance de los Comités de Empresa Europeos en Espafia

Se aborda en este capitulo la valoracion critica del funcionamiento de los Comités de Empresa
Europeos en Espafia, desde su entrada en vigor hasta el presente. Con este fin, se ha realizado
un trabajo de campo cualitativo, a partir de una serie de entrevistas semidirigidas con miem-
bros de Comités de Empresa Europeos de empresas localizadas en Espafia, asi como con res-
ponsables sindicales de distintas federaciones de CC.0O0.

Concretamente, se han realizado once entrevistas: cinco con miembros de Comités de Empresa
Europeos, de los sectores de: seguros, alimentacion, comercio, quimica y metal. Y seis entre-
vistas con responsables sindicales de las Federaciones Agroalimentaria, COMFIA, Comunica-
ciony Transporte, FECOHT, FITEQAY MinerometalUrgica.

Elanalisis de lainformacién obtenida se ha estructurado en tres grandes apartados: valoracion
general de la Directiva; balance del funcionamiento de los CEEUs en Espafia y propuestas de
revision de la Directiva®.

4.1. Valoracion general de la Directiva 94/95

Lapromulgacion de la Directiva 94/45/CE es valorada positivamente por los representantes sin-
dicales, en lamedida que supone laapertura de un nuevo campo para laaccién sindical supra-
nacional. Asi, se reconoce a la Directiva como un avance legal necesario para afrontar los retos
y cambios asociados al fendmeno de la globalizacion, que se caracteriza por hechos tan diver-
s0s como la creciente organizacion transnacional de la produccion, la expansion de los merca-
dosfinancierosy lapérdida del papel de los Estados nacionales en laregulacion de laactividad
econodmica. En este contexto, se subraya el valor de la Directiva como una primera respuesta a
las demandas de los sindicatos, que venian reclamando a las autoridades comunitarias la nece-
sidad de un marco legal adecuado que posibilitase la coordinacion de la actividad sindical en
el seno de las empresas o grupos de empresas de dimension multinacional. En suma, «los
Comités de Empresa Europeos desempefian asi una funcion institucional, en el sentido de que
los derechos de los que se dotan tienden a ser el contrapeso de un poder empresarial que ignora
las fronteras nacionales» (Baylos, 1999).

Entre los aspectos especificos més positivos de la Directiva, se subraya el acceso a la informa-
cion, hasta entonces practicamente inalcanzable para los trabajadores de empresas filiales,
sobre la estructura y objetivos de la empresa o grupos de empresas. Un hecho posible gracias
no solo a la informacién proporcionada por la empresa, sino —-fundamentalmente- a que los
Comités de Empresa Europeos han facilitado el conocimiento y relacion de representantes sin-
dicales de diferentes paises, lo que implica el intercambio de experiencias e informacién al
margen de la direccion de laempresa.

5|as citas textuales se ponen entrecomilladas y en cursiva.
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No obstante, a partir de esta primera valoracion global positiva, se observa igualmente que
la Directiva tiene claras insuficiencias, que limitan profundamente sus posibilidades. Unas
carencias que se sustentan en la «filosofia de minimos» que preside la norma, motivada en
buena medida por la oposicién de la patronal europea -fundamentalmente UNICE- a toda
profundizacion en este ambito. Ello ha tenido como consecuencia que la Directiva se limite a
regular unas condiciones basicas para la consecucion de sus objetivos, dejando a las legisla-
ciones nacionales de transposicion y a la negociacion entre las partes su concrecion y desa-
rrollo.

Aestasituacion se suma en la practica un elemento distorsionador en el desarrollo inicial de la
Directiva, a saber: la prevision en la misma de un periodo de adaptacion desde su entrada en
vigor, que fue aprovechado por muchas empresas para firmar acuerdos voluntarios —en algu-
nos casos, con sindicatos amarillos o con delegados de trabajadores de dudosa representativi-
dad- con un contenido muy genérico y bajo. En este contexto, «lainmensa mayoria de los acuer-
dos recogen cuestiones que establece la Directiva como marco minimo de competencias. Muy pocos de
ellos han avanzado poco mas».

Enlo concreto, los principales aspectos negativos que se destacan de la Directiva son:

= En primer lugar, y como carencia fundamental, se sefiala la limitacion de funciones de los
Comités de Empresa Europeos, en lamedidaque la Directivasélo les reconoce competencias
en materia de informacién y consulta, sin incluir el derecho a negociacién. Ello hace que la
utilidad del CEEU, en tanto que instrumento de accion sindical, se valore como muy mer-
mada por parte tanto de los representantes de los sindicatos como por los trabajadores de las
empresas en general.

= Otradeficienciamuy grave que se sefialade la Directiva se refiere al hecho de que no se men-
cione el papel de los sindicatos. Asi, se valora que «el no-reconocimiento del papel sindical no es
que sea unainsuficiencia, es una ausencia absolutamente clamorosa». En este sentido, la participa-
cion en los CEEUSs tanto de sindicatos amarillos como de representantes no sindicalizados
de los trabajadores —«que en muchos casos podria calificarseles mas bien de representantes de la
empresa»— ha originado, en la préctica, dificultades en el desarrollo de los CEEUs.

= Untercerelemento de importanciaconcierne alos mecanismos de sancion en caso de incum-
plimiento de los acuerdos por parte de las empresas. Mecanismos que, acorde a lo dispuesto
en la Directiva, se hallan reglamentados por las leyes de cada pais, lo que en la practica ori-
gina una gran diversidad de situaciones, asi como —en algunos casos- cierta confusion. Asi
por ejemplo, «una empresa hace un acuerdo, lo incumple, ¢y a donde acudes para exigirle su cum-
plimiento? ¢ Al pais donde tiene base la central, al pais donde se cumple la normativa, ala UE? No hay
respuesta.

< Asimismo, se resalta el hecho de que la Directiva contemple de forma muy genérica la pro-
teccién de los derechos de los miembros de los CEEUS, remitiendo a su concrecion en las res-
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pectivas legislaciones nacionales, lo que origina notables diferencias en la practica entre los
distintos paises®.

= Otra cuestion que se sefiala es la formulacion que de los expertos se realiza en las disposi-
ciones subsidiarias de la Directiva, sin garantizar la presencia de mas de un experto sindical
en las distintas reuniones.

» Sevaloraqueel plazode negociacion previstoen la Directiva (3afios), a partir del cual se apli-
caran las disposiciones subsidiarias en caso de ausencia de acuerdo, es excesivamente largo.

< Finalmente, se sefiala igualmente la falta de prevision con relacion a los paises del Este, que
no estan incluidos en el &ambito de actuacion de la Directiva, lo que ha provocado en la préac-
tica que la mayoria de las empresas, acogiéndose a la Directiva, se hayan negado a la inclu-
sion en los CEEUs de representantes procedentes de dichos paises.

Otracuestion a valorar se refiere a la adaptacion de la Directiva al marco juridico espafiol, rea-
lizada através de la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de informacion y consulta de los traba-
jadores en las empresas y grupos de empresas de dimensidn comunitaria. En este sentido, la ley espa-
fiola de transposicion —que supone la concrecion obligada de los contenidos de la Directiva—es
percibida, en términos generales, de forma muy positiva.

Dos son los principales aspectos que se resaltan en la ley espafiola: por una parte, el reconoci-
miento del papel de los sindicatos, cuando se establece quiénes ostentan la condicion de repre-
sentantes de los trabajadores, conectandolo con la legislacién nacional, y facultando a los sin-
dicatos para elegir a los miembros de los Comités de Empresa Europeos. Por otra, lainclusion
de un titulo especifico —el tercero- sobre tutela de los derechos de los trabajadores que partici-
pende las instancias de informacién y consulta, recogiendo un articulado de infracciones para
las empresas que violen dichos derechos, y remitiendo a la legislacion nacional para las san-
cionesy reclamacion de tutela.

No obstante, la novedad de los conflictos que genera esta norma hace que, en la préctica, se
plantee la cuestion de la tutela judicial efectiva en esta materia: «Por ejemplo, en un caso de elec-
cion del representante espafiol a la comision especial de negociacion, lo eligio la empresa, y luego al pre-
sentar nosotros un recurso, no hay érgano judicial claro competente en la materia: el juzgado social lo
reenvia al Supremo'y éste tampoco lo tiene claro; de hecho, lo ha devuelto a los tribunales de lo social».

En sintesis, la promulgacion de una normativa en el &ambito europeo sobre derechos de infor-
maciony consulta en lasempresas multinacionales es percibida como un avance necesario por
los representantes de los trabajadores, en la medida en que dibuja un marco normativo parala

6 En esta materia, la Directiva se limita—en su articulo 10— a establecer que los representantes de los trabajadores
«gozaran, enelejercicio de susfunciones, de lamismaprotecciony garantiasimilaresa las previstas paralos repre-
sentantes de los trabajadores en la legislacion nacional o las practicas vigentes en su pais de empleo».
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accion sindical supranacional. No obstante, se destaca el hecho de que la Directiva 94/45/CE
tiene insuficiencias que limitan sus posibilidades de desarrollo y, por tanto, la eficacia real de
los Comités de Empresa Europeos.

4.2. Valoracion del funcionamiento de los CEEUs en Espafia
4.2.1. Constitucion de los CEEUs

Tres factores basicos han condicionado el proceso de constitucion de los CEEUs y la firma de
sus respectivos acuerdos:

1. Lafecha que marca la obligatoriedad de la entrada en vigor de la Directiva 95/45/CE esta-
blece una clara division entre los acuerdos firmados antes y después de la misma:

= Los acuerdos firmados durante el periodo voluntario fueron promovidos, muchas veces, a
iniciativade laempresa, que pretendiaanticiparse a lafechaen que laconstitucion del CEEU
fueraobligatoriaafin de lograr acuerdos que, con frecuencia, se sitian por debajo de las pre-
rrogativas establecidas en la directiva.

= Enlosacuerdos firmados a partir de laentrada en vigor del periodo obligatorio, lainiciativa
parte mas habitualmente de las federaciones sindicales europeas o nacionales, o de los sin-
dicatos mayoritarios del pais en que se ubica la casa matriz de las empresas. En general, se
trata de acuerdos que, al menos, recogen los compromisos minimos contemplados en la
Directiva.

2. Enel diferente origen de las multinacionales se encuentra la raiz de las distintas culturas sin-
dicales que inciden en el modo de entender la finalidad de los CEEUs y, por tanto, en la forma
de encarar su constitucion y cometidos:

» Laculturade participacion sindical existente en Europa ha permitido que en lasempresas de
origen europeo los acuerdos alcanzados hayan sido, en términos generales, mas rapidos y
de mayor alcance.

= Por el contrario, en Estados Unidos o Japén los representantes sindicales son considerados,
en muchas ocasiones, intrusos en la organizacion de las empresas, por lo que la negociacion
delosacuerdos de los CEEUs de empresas originarias de estos paises hasido, también en tér-
minos generales, mas lentay de peor resultado.

3. Entercer lugar, y directamente vinculado a los dos factores anteriores, incide el nivel de sin-
dicalizacion de las compainiias, y ello en un doble sentido:
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< En la mayoria de los CEEUs con representantes espafioles estan presentes los sindicatos
mayoritarios; sinembargo, a medida que baja el nimero de trabajadores de laempresa afec-
tadapor laDirectiva, y dependiendo también del origen de las empresas, baja el nivel de sin-
dicalizacion, de modo que en un numero relevante de empresas se han formado «comités
amarillos», constituidos normalmente durante el periodo voluntario y promovidos por las
empresas en su afan por anticiparse a las propuestas sindicales:

«... comités absolutamente amarillos, formados en el periodo de acuerdos voluntarios, incluso de
vigencia indefinida, y en los que hay muy pocos sindicalistas, el resto estan nombrados a dedo por la
empresa(...) enel sector de lagran distribucion hay una presencia muy fuerte de sindicatos amarillos,
lo que imposibilita cualquier tipo de actuacion.

= Por otra parte, al margen de los constituidos a iniciativa de las propias empresas, el primer
bloque fuerte de CEEUSs lo conformaron empresas grandes, fuertemente sindicalizadas, en
las que, sin embargo, no es homogéneo, ni siquiera entre los delegados de los sindicatos
mayoritarios, el modo de entender el papel que como representantes sindicales juegan:

«Nos hemos encontrado con que muchos de los trabajadores que participan, o como representantes de
CC.00.0de UGT, lo hacen mas que como representantes sindicales del pais, como representantes sin-
dicales de su centro de trabajo».

Tomando en cuentaestos condicionantes, si bien en lanegociacion de los acuerdos que regulan
el funcionamiento de los numerosos CEEUs de empresas presentes en el Estado espafiol se
observa una casuistica muy variada, se puede advertir que, mientras que algunos elementos
de lanegociacidn se resuelven con relativa facilidad —como son el sistema para fijar el orden del
dia de las reuniones del CEEU o el nimero de representantes por parte de laempresay de los
trabajadores- hay otros aspectos a los que podria calificarse de polémicos en la consecucion
de los acuerdos. Entre estos ultimos destacan los siguientes:

O Ladefinicion del papel y la participacién de los expertos en las reuniones:

«Ese es un problema que se ha producido més en las negociaciones con multinacionales norteameri-
canas y japonesas que con europeas.

«Podriamos hacer una extrapolacion de datos en el sentido de que un 70-30 0 un 80-20 se han consti-
tuido enel plazo voluntario. Ahi lasempresas y los grupos han puesto todas las pegas del mundo para
que los expertos, casi todos de la Federacion Europea, participasen.(...) En la mayoria ha participado
el expertoen laconstitucion, peroal final, en algunos casos, las empresas han vetado su participacion,
limitada a cuando el caso lo requiera; asi, muy en ambiguo».

«El tema de los expertos es que la FEM pide una representacion directa y la empresa se niega adu-
ciendo que la utilizacion de un experto ajeno a lo que es la corporacion puede producir trasvases de
informaciony.
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O La participacion de paises no pertenecientes a la Unién Europea. Se observa una genera-
lizadaexclusion de los paises extracomunitarios, flexibilizada en algunos casos en prevision
de futuras incorporaciones de nuevos paises a la Union Europea:

«Donde no llegamosaningun tipo de solucidn esen lo que se refiere a la pertenencia de los paises extra-
comunitarios; por lo tanto, quedan excluidos dos paises en los que hay dos plantas importantes».

«En eso si que generalizadamente las direcciones de las empresas se acogian al contenido de la Direc-
tiva, y como los paises del Este no eran miembros de la UE, los excluian de antemano. En algunos
casos, lo que se ha producido en este terreno es que se ha flexibilizado la postura previendo en los pro-
pios acuerdos, cosa que también se previé en algunos casos para el Reino Unido, que una vez que se
produjese la integracion de esos paises en la Union Europea, la entrada fuera automatica.

Un problema que en algunos casos ha podido resolverse en el momento de la renovacion del
acuerdo:

«En la Gltima reunién del CEEU, como ya cumplia el periodo desde la constitucion y habia que hacer
la renovacion, se acordd que los comparieros de los paises de fuera de la Unidn Europea pudieran asis-
tir; entonces ahora, a partir de la préxima reunion, ya asistiran a los Comités de Planta los hingaros
y los polacos».

O Aunque en la mayor parte de los casos, en la medida en que las empresas han optado por
respetar los sistemas de eleccion establecidos por las distintas legislaciones nacionales, se ha
evitado la polémica sobre quiénes tienen derecho a participar en los CEEUs como repre-
sentantes de los trabajadores, aln se producen situaciones, absolutamente inadmisibles
por otra parte, en las que las direcciones de las empresas intentan imponer representantes
afines a sus intereses:

«... Incluso se nos han presentado casos en los que vienen de paises pequefios como representantes de
Comités de Empresa Europeos representantes de la empresas.

O Enel caso de los grupos de empresas se producen dificultades derivadas de la necesidad de
coordinar, nosélo centros de trabajo dispersos geograficamente, sino también, en muchas oca-
siones, actividades productivas distintas, lo que ha sido resuelto en algunos casos a través de
laconstitucion de CEEUs diferenciados por actividades dentro del mismo grupo de empresas:

«En el debate previo que se da, los sindicatos establecemos que se montaran por efectividad tres
CEEUSs (...): uno que concierne a todos los aspectos relacionados con los sistemas informaticos, otro
seriael de componentes, y el tercero estd referido a las plantas de ensamblaje y construccion del auto».

Sinembargo, en estos casos se plantea una dificultad afiadida: paramantener lacohesiény uni-
dad del grupo surge la necesidad de contar con un érgano de rango superior que coordine alos
CEEUs del grupo, solucién no siempre aceptada por parte de laempresa:
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«La propuesta que hicimos nosotros, y que laempresa no acepto, es que luego hubiera un 6rgano coor-
dinador de estos tres CEEUs, que se estableciera como una especie de comité ejecutivo donde hubiera
una delegacion de cada CEEU y se pudieran coordinar todos, pero esto la empresa no lo acept6».

0 Apesardelhechodequelaley espafiolaestablece como infraccion social muy grave el abuso
por parte de las empresas de declarar la obligacion de confidencialidad en la informacion
proporcionada, la determinacidn de qué tipo de informacion merece esta calificacion sigue
siendo mencionada como uno de los escollos importantes en la firma de los acuerdos de los
CEEUs debido, sobre todo, a las diferentes concepciones de partida sobre el ejercicio del
derecho a la informacion que tienen los representantes de los trabajadores de cada uno de
los paises de la Unién Europea.

«El primer escollo importante fue el tema de la confidencialidad; la empresa, lo que nos viene a decir
es que en el funcionamiento del CEEU toda la informacion que se dé estara sujeta a normas estrictas
de confidencialidad, con lo cual no se va a poder transmitir ni utilizar practicamente ninguna infor-
macion (...). El tema de la confidencialidad se resuelve a medias; al final, ellos siguen considerando
materia reservada toda la informacion que nos dan, pero se establece ahi un compromiso por el cual
vamos a poder utilizar esa informacion, pero de una manera comedidax.

Espafia se configuracomo un pais cuya participacion en los CEEUs se establece, fundamental-
mente, desde la perspectiva de empresas filiales. Aunque el nimero de empresas con casa
matriz en nuestro pais es muy reducido, el problema de constitucion de CEEUs con casa
matriz en Espafia merece mencion especifica.

En relacion a este tema, los problemas més importantes mencionados en las entrevistas man-
tenidas giran en torno a los siguientes puntos:

= Elescasonumerode grandesempresas espafiolas presentesen Europa, puesto que suaper-
tura al exterior se ha hecho en mayor medida hacia Latinoamérica.

«Paradojicamente, empresas grandes como Telefonica no tienen presencia en Europa. Iberia tampoco
tiene presenciaen Europa. Se trata de sectores muy grandes, con empresas muy grandes, pero la capa-
cidad de tener un Comité de Empresa Europeo es muy reducida, sobre todo en el sector transportes».

«En nuestro sector, en Espafia s6lo hay tres empresas en las que hipotéticamente se podria constituir
un CEEU, dos en el sector comercio y otraen hosteleria».

= En algunos sectores, a la poca presencia de empresas espafiolas en Europa se une el bajo
nivel de implantacion sindical en las mismas, ya sea en Espafia:

«... falta de sindicalizacion de los trabajadores en esas empresas (...) la dificultad la tienes en el
momento en que no tengas autoridad sindical con la direccion para poderle demandar eso con rigor».
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O en los centros de trabajo situados en otros paises europeos:

«... al ser laexpansion muy reciente, con centros de trabajo muy pequefios y en sectores muy poco sin-
dicalizados, provoca desconfianza respecto de los posibles delegados de otros paises (...) Y eso es un
problemaimportante, porque tendriamos un comité formado por una parte por espafioles plenamente
representativos y sindicalizados y un pequefio nimero de representantes de paises europeos que no
representarian a nadie».

La desconfianza se perfila asi como un problema méas que debe ser superado, pues de lo con-
trario, si esta concepcion se generalizara en todos los paises, nadie se mostraria dispuesto a
constituir CEEUSs.

« Lainexistencia de una negociacién colectiva centralizada y, en muchos casos, de interlo-
cucion en el ambito nacional, es otro de los elementos que dificultan la constitucion de los
CEEUs:

«Fundamentalmente porque los ambitos de negociacion colectiva son provinciales o de centro de tra-
bajo. (...) No existe ningun tipo de 6rgano de representacion, ya sea unitario o sindical, a nivel de las
empresas que nos permita relacionarnos a nivel de toda la empresa».

= La préctica generalizada de la subcontratacion en algunos sectores, como la construccion,
gue —unida a la diversificacion de actividades de la empresa central- obstaculiza sobrema-
nera la constitucion del Comité de Empresa Europeo

= Lamas reciente internacionalizacion de las empresas espafiolas es, quiza, la causa de cierta
falta de cultura «<multinacional», no solo de las empresas, sino también de los representan-
tes sindicales:

«Existen dificultades de algunas direcciones de empresa en Espafia que no tienen esa cultura (...) que
son multinacionales muy recientes; es decir, algunas de ellas son empresas que han comprado empre-
sasen el sur de Francia, sobre todo, en Portugal, y en alglin caso en Italia, en lo Gltimos cuatro o cinco
afos. Es decir, no son multinacionales que tengan un origen y una cultura multinacional de muchos
anos, y eso crea dificultades».

«Lo que hahabido en algunas empresas es que los trabajadores, o los representantes sindicales, no han
visto como una necesidad ni como una cuestion que vinieraa crearles mejor situacion la constitucion
del CEEU. Ha tenido que haber una concienciacion desde la federacion para hacerles ver que es un
tema muy importante».

= Este constrefiimiento de las empresas espafiolas al ambito nacional parece haberlas mante-
nido al margen de la préctica habitual en otros paises europeos de acceso a la informacion
por parte de los representantes de los trabajadores, de modo que ante el nuevo plantea-
miento que suponen los CEEUs se muestran reticentes ante la posibilidad de que la infor-



cuadernos de informacion sindical
40 = comités de empresa europeos en espafia

macién que se vean obligados a ceder reviertaen un control sobre su gestién que no acep-
tan:

«Porque no les gusta reconocer ningUn derecho que no quieren reconocer, porque no les gusta tener
que facilitar informacion a los representantes de los trabajadores, porque por minima que sea lo con-
sideran una prerrogativa suya...».

«Nosotros, laimpresion que tenemos es que le da miedo el constituir el CEEU porque suponga un con-
trol mas exhaustivo sobre laempresa, que yo creo que es la razén de fondo por la que esta dando largas
para constituirlo».

< La labor realizada por las organizaciones sindicales europeas y nacionales ha sido funda-
mental entodo el proceso de constitucion de CEEUSs, una labor que también se hareconocido
como bésicaen el proceso de constitucion del primer CEEU con casa matriz en Esparia, pero
que quiza no hayasido tan intensa como la realizada en otros paises europeos. Entre los fac-
tores que dificultan este trabajo se cuenta el hecho de que, con cierta frecuencia, la division
enfederaciones de los sindicatos sitUa a las empresas a caballo entre dos de ellas, generando
un problema de coordinacion adin no resuelto:

«Hay multinacionales que son entramados de empresas que afectan a distintos sectores, y ahi tene-
mos a veces dificultades que deberian superarse a través de una participacion mas directa de la CES».

< Sinembargo, segun el testimonio de algunos responsables en el ambito federativo de rama,
intervienen dos factores que dificultan su labor en el proceso de constitucion de los CEEUS:
por un lado, las federaciones no cuentan con una estructura organizativa lo suficiente-
mente fuerte como para abordar el tema con mayor solvencia:

«También ha habido, no voy a decir desidia, por parte nuestra, pero si poca capacidad de presion, de
un lado porque tampoco hay mucha conciencia de quéimplicaun CEEU, de otro lado, nuestras estruc-
turas todavia son débiles a la hora de hacer un trabajo en esa direccion».

« Y, por otro lado, la constitucion de CEEUs no ha sido considerado de la suficiente enver-
gadura como para darsele prioridad frente a otros temas, y esto tanto desde la perspectiva
de las organizaciones federales como desde la accion sindical:

«En muchos casos, quiza sea mas por incentivar otro tipo de actividades que por priorizar esta cues-
tion. El tema internacional hace un tiempo se veia muy lejano, hoy tiene que ser una actividad coti-
diana de las federaciones de rama, sobre todo, y tenemos que darle un cierto empujon al tema de cons-
titucion de los 6rganos, de formacion de los representantes y de ampliacion de competencias».
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4.2.2. Funcionamiento de los CEEUs

Un balance positivo en cuanto al funcionamiento de los CEEUs dependera, como es ldgico, del
alcance y resultado de los fines para lo que estan concebidos; es decir, la correcta aplicacion del
derecho de informaciony consulta. En lamedidaen que este derecho se vea obstaculizado por
cortapisas y restricciones de cualquier tipo, el correcto funcionamiento del comité sera puesto
en entredicho.

Algunos de los factores que inciden en el funcionamiento de los CEEUs son los siguientes:

1. En la mayoria de ellos, el nimero de reuniones ordinarias esta limitado a una reunién
anual. Dicho namero resulta claramente insuficiente de cara a tratar adecuadamente asun-
tos que afectan tanto a la marcha de laempresa como a los trabajadores de la misma:

«... loque resulta claramente insuficiente, aunque en algunos comités haya mas. En cualquier caso,
YO0 creo que como minimo deberia haber dos reuniones anuales».

El escaso desarrollo del derecho de informaciony consulta que puede obtenerse en unasola
reunion anual, incide en el destacado protagonismo e importancia que cobran las reunio-
nes previas entre los delegados:

«Pues ha habido, por parte de las distintas direcciones centrales de las multinacionales que han esta-
blecido acuerdos, el pretender que sea un foro europeo descafeinado, en el que se limiten los distintos
representantes de la parte empresarial a soltarse un speech en el foro europeo para decir lo altos, gua-
pos Y rubios que Somos y poco mas, ¢Nno?; eso tiene una dificil solucion (...) si no le ponemos toda una
serie de limitaciones en la negociacion del acuerdo, como son la necesidad de que haya reuniones pre-
vias, y a solas, entre los distintos representantes de los trabajadores de la multinacional, que les per-
mita una minima puesta en comun de una serie de cuestiones a plantear ante la direccion central en
la reunion anual».

También, la duracién de las reuniones es importante a la hora de permitir el buen desarro-
llo de la aplicacion del derecho de informacion y consulta, asi como la utilizacion de las
mismas paralos fines previstos, evitando el «desvio» de laatencion hacia algo méas parecido
areuniones protocolarias y formales que a reuniones de trabajadores:

«Latendencia de laempresa es a darte pues un par de dias de vacaciones en un hotel de no sé dénde, y
llevarte a ver no sé qué historias por ahi y, realmente, darte poca informacion y mucha parafernalia.
(...) Y dices, bueno, he venido aqui, muy bonita la ciudad, pero no me he enterado de nada. Entonces
lo que les dijimos fue: toda la informacién ésta nos la das por escrito antes, nosotros la vemos, la estu-
diamos, y vamos ya con c0sas concretas; queremos preguntarte cosas concretas en cada sitio».

2. Del testimonio de algunos de los delegados y responsables de las federaciones sindicales se
deduce una habitual limitacion del derecho de informacién y, como consecuencia, del de
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consulta; normalmente, lasempresas solo proporcionan lainformacién que les interesa, y en
lamayoria de los casos sobre decisiones yatomadas, lo que implica que las reuniones tengan
poca utilidad. La situacion creada por esta actitud empresarial se ve agravada por la falta de
tradicion entre los delegados espafioles del ejercicio de consultaen el &mbito nacional, lo que
les incitaa aceptar como natural lo que en realidad es una restriccién al normal desarrollo de
un derecho legalmente reconocido:

«Laexperiencia demuestra que la informacion siempre se da a toro pasado. Esta es una de las mayo-
res carencias, que se tiene que resolver con una accion mas determinada por parte de los comités res-
tringidos y de sus secretarios, a los que habria que dotar de mas medios econémicos y materiales, que
les facilitase la accion y que permitiese una respuesta rapida ante posibles conflictos».

Sinembargo, esta limitacién en el derecho de informacion y consulta no siempre procede de
las reticencias por parte de laempresa a facilitar en tiempo real lainformacion adecuada. Se
relaciona también con la diferente posicion que, dentro del mismo CEEU, tienen los dele-
gados de las empresas filiales o los de la casa matriz, y la disposicion que tengan los segun-
dos a compartir lainformacién con los primeros.

«... 0incluso a competencias entre los delegados de los diferentes paises. En este sentido, la centrali-
zacion de lainformacion por parte de los delegados pertenecientes a los centros donde se ubica la casa
matriz del CEEU puede constituir una fuente de desigualdad, o al menos de asimetria, en cuantoalas
posibilidades de acceso a la informacion de todos los miembros del comité».

«... hasta ahora no se han planteado temas de conflicto pero, por ejemplo ahora, con la fusién nos
hemos quejado de que nos hemos enterado tarde, que no nos han informado con antelacion. La infor-
macion siempre llega tarde, mal 0 nunca; se lo cuecen todo en Francia.

Un problema que afectaen gran medidaa Espafiacomo pais que cuentacon centros de trabajo
filiales, pero que parece reproducir de modo natural cuando se sittiaen el papel de casamatriz:

«Hay una cuestion que es bastante normal. Es decir, ellos son conscientes de que el 95 % de los traba-
jadores del grupo en el &ambito europeo estan en Espafa (...) y, por lo tanto, la iniciativa, en cierta
medida, la tenemos nosotros. Eso no quiere decir que en algtn problema especifico determinado que
tenga cualquier compafiero en relacion a laactividad en su pais, la presente, laincluyaen el orden del
dia, ladefienda, y se discuta con la direccion del grupo; pero por pura légica, no por egoismo, normal-
mente el protagonismo es mas responsabilidad nuestra en este sentido».

Porotro lado, laDirectivaestablece que son competencias del CEEU las cuestiones que afec-
ten a laempresa en su conjunto o al menos a dos centros de trabajo situados en paises dis-
tintos de la Unién Europea. No es fécil, sin embargo, determinar el limite entre lo que es
unacuestion estrictamente nacional o europeacuando, comoesevidente, en lamayoriade
las ocasiones los cambios en las inversiones o en los niveles de produccion en un determi-
nado centro de trabajo suelen traducirse, de un modo mas o0 menos directo e inmediato, en
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una modificacion del reparto del mercado correspondiente a cada una de las plantas res-
tantes. Por tanto, dependera del nivel de implicacion de los miembros del CEEU el evitar
que la exigencia, por parte de la direccion de las empresas, de que todos los temas tratados
en el CEEU deban «afectar al menos a dos paises miembros» se utilice como excusa para no
proporcionar la informacion requerida:

«El Gnico problema que tenemos aqui es que para que una materia se trate en el CEEU tiene que afec-
tar a dos paises 0 mas; es decir, que si yo mafiana voy y digo que en Espafia tenemos un problema de
regulacion o de contratos o tal, y la empresa me va a decir que no vamos a hablar de eso en el CEEU
porque solamente afecta a Espafa...».

Asimismo, otraexcusaamenudo esgrimida por laempresa para limitar el derecho de infor-
macion y consulta es la confidencialidad a que puede estar sujeta la informacion propor-
cionada:

«Laempresa siempre es muy reticente a darte informacion; todo te dice que es confidencial, todo, y al
dia siguiente sale en los periddicos, (...) no quiere dar informacién porque la informacion es poder,
entonces, si tl tienes informacion y te coordinas, pues tienes un poder frente aella, y ese es el verda-
dero problema de la confidencialidad, ¢no? (...). Yo me he dado cuenta en estos cuatro afios de fun-
cionamiento del CEEU de que el problema de la confidencialidad no es tanto porque lo sepa la compe-
tencia, sino por el conocimiento interno de los propios trabajadores de lacompafiia, ese es el verdadero
problema de la confidencialidad. Es decir, la empresa te da la informacion que quiere, la que es confi-
dencial de verdad no te la da nunca, ni siquiera te la insinta».

Sin embargo, es reconocida la absoluta necesidad de contar con un nivel de informacion
adecuado para el correcto funcionamiento del CEEU, ya que su misma esencia es la posibi-
lidad de acceder a informacion y poder plantear alternativas a las politicas y decisiones
empresariales. Unacorrecta utilizacion del derecho de informacion desembocaen unaapli-
cacion real del derecho de consulta que le acompafia. Por el contrario, todos los obstaculos
que impiden una correcta informacion dificultan las posibilidades de actuacion de los
miembros del comité para proponer alternativas y vias de actuacion que podrian resultar
positivas también desde un punto de vista empresarial:

«Cuando laempresa empezd con los outsoursing, laexternalizacion, queriamos saber como se plan-
teaba este tema por parte de lacompafiia (...) para ver donde esta el meollo de la cuestion (...). Enton-
ces, nosotros intentamos desmenuzar todaesta historia, que al final lo hemos conseguido, y loque esta-
mos haciendo son alternativas a cuando quiere externalizar cualquier parte del negocio, por ejemplo,
en unaplanta que tenemos en Ledn (...) al final de los ocho o diez meses les demostramos que la exter-
nalizacion noerarentable (...). Esdecir, que es unaforma de demostrarles que esta equivocado eso tan
tremendo, aunque su coste directo sea mas barato que lo otro».

. Mucha de lainformacién que se maneja en las reuniones del CEEU requiere conocimientos
especificos sobre, por ejemplo, andlisis financiero, legislacion, etc., temas en los que los dele-
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gados pueden tener ciertas dificultades, por lo que la directiva establece la posibilidad de
contar con expertos pagados por laempresa para que lesayuden a procesarla. Sin embargo,
en el funcionamiento real de los CEEUSs, las compafiias tienden a limitar su participacion en
lamayor medida posible:

«Mayoritariamente, es un tema que esta aceptado por ladireccion central su asistencia, con unaserie
también de cautelas por su parte, como que tiene que ser pues para aspectos puntuales, y que se argu-
mente de alguna forma la necesidad de su asistencia y, ademas, en més casos la procuran limitar a la
reunion previa...».

El problema de su asistencia se agudiza cuando lo que se reclama es un experto sindical. En
este caso, muchas empresas no se responsabilizan de los costos que suponen, lo que suele
traducirse en una renuncia obligada, si el CEEU no cuenta con recursos presupuestarios
suficientes para asumir el gasto:

«En la medida en que tengas establecido un reglamento adecuado y tengas fuerza, ademas, entre las
distintas representaciones nacionales de los trabajadores en ese foro, podras de alguna forma “impo-
ner”, entre comillas, el hecho de que sea un experto sindical en este caso».

4. Relacionado con lo anterior, esta necesidad de contar con los conocimientos necesarios para
poder analizar toda lainformacién hace que las necesidades de formacion de los delegados
del CEEU sean otro de los factores a tener en cuenta. A pesar de valorar muy positivamente
la larga experiencia sindical que la mayoria de los delegados tienen y que compensa en
buena medida sus posibles lagunas en conocimientos técnicos, se muestran conscientes y
partidarios de realizar un mayor esfuerzo formativo.

En este sentido la principal demanda de formacion hace referenciaa las dificultades idiomé-
ticas. Por lo general, el idioma que se empleaen las reuniones es el inglés, por lo que la caren-
ciaformativamas frecuentemente esgrimida por los delegados se refiere al bajo nivel que tie-
nen en el manejo de dicha lengua. A esta demanda concreta hay que afiadirle una formacion
especifica en cuestiones financieras, legislacién de la normativa de los diferentes paises,
temas econémicos, sobre la representacion de los trabajadores, etc.; es decir, el tipo de cono-
cimientos que podrian aportar los expertos o asesores sindicales invitados a las reuniones, y
que permitirian analizar y comprender toda la informacién manejada en las mismas:

«Se precisa formacion en temas de legislacion, por ejemplo; sobre todo en temas de idiomas, porque a
pesar de que en las reuniones hay traduccion simultanea, fuera de las reuniones se podria sacar mucha
mas informacion, y sin embargo no se puede. También, no sé, un poco de todo: en temas econdmicos,
de legislacion de cada pais».

«Es necesario tener unas nociones minimas de economia, de funcionamiento de costes, etc., porque
eso es fundamental a la hora de rebatir (...) Si td no manejas esa misma jerga, pues estas en inferiori-
dad de condiciones para presentarle batalla o para plantear una alternativa a lo que ellos estan plan-
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teando. Entonces, o tienes conocimientos de esta historia o, si tU no tienes conocimientos, pues que
haya gente que seaexpertaenesoy te lalleves, pero hay veces que esto no es posible; no es posible siem-
pre llevar un experto a un sitio cuando no sabes de qué te van a hablar».

. Enelfondo, enopiniénde los propios responsables, el funcionamientoy aplicacion del dere-
cho de informacion y consulta depende en buena medida del trabajo individual que reali-
cen los propios representantes. Muchos de los delegados coinciden en la afirmacién de que
gran parte del éxito del CEEU se halla en las propias capacidades y disposiciones de los
delegados, asi como del nivel de comunicacion que sean capaces de establecer entre ellos.
Asi, se da el caso de «comités amarillos» donde, gracias al trabajo de los miembros del sin-
dicato, se han podido realizar acciones, a partir de la informacion obtenida en el CEEU, e
incluso plantear la renegociacion de los acuerdos con otras reglas:

«O sea, que incluso en el seno de un comité amarillo, si la persona o personas que estan trabajando lo
hacen con perseverancia y método, se obtienen resultados; es mas, pese a la vigencia indefinida del
acuerdo y de unas reglas volcadas absolutamente a favor de la empresa.

Aungue también puede darse el caso contrario:

«Comités de Empresa Europeos absolutamente sindicalizados, donde los resultados no es que sean
mediocres, sino decepcionantes incluso en el Ambito de informacion (...) tenemos los dos extremos:
desde un muy buen funcionamiento personal, que te permite obtener resultados en un medio absolu-
tamente hostil, a un mal funcionamiento personal, dificil de explicar, que te lleva a tener malos resul-
tados en un medio relativamente benévolo».

El nivel de comunicacion existente entre los representantes se halla estrechamente relacio-
nado con las posibles limitaciones idiomaticas que éstos tengan, y que no siempre pueden
ser superadas con la utilizacion de traducciones simultaneas:

«Un problema muy serio es el idioma; es un problema importantisimo porque, claro, tt en las reunio-
nes estas con traduccion simultanea, pero fuera de alli, que es donde se tratan estas cosas, pues no tie-
nes al traductor entonces, ahi encuentras una barrera, y esa barrera se agudiza alin mas cuando hay
alguien que no quiere decir nada.

No se trata, pues, de una cuestion limitada al problema lingdistico, sino que se relaciona
también con ladestrezay disposicion que cada delegado tenga para trabajar en un contexto
mas amplio que el &mbito nacional:

«Este es un problema fundamental, y ya no tanto de la comunicacién idiomatica, sino de la comuni-
cacion anterior y posterior de los miembros del Comité Europeo, para la preparacion de las reuniones.
Y esto no es por falta de medios, sino por falta quiza de habito de trabajo en el medio europeo».

Asicomo del grado de confianzamutuo entre delegados, un sentimiento directamente rela-
cionado con el grado de representacion sindical que cada uno de ellos ostenta:
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«Esto es uno de los temas que mas tiempo nos hace perder en las reuniones, porque uno sabe, piensa
que el que viene de otro pais tiene un nivel de representacion igual que el tuyo, y noloes. Y nos enzar-
zamos en unas discusiones por ejemplo, en la Gltima reunion, los alemanes decian que habian sido ele-
gidos democraticamente por los trabajadores, mientras que los italianos decian que eran represen-
tantes sindicales. Hasta el punto de que ahora vamos a hacer un curso de formacion a ese nivel, para
hablar largo y tendido sobre el tema de la representacions.

En algunos casos, los delegados cuentan con todos los medios tecnoldgicos que permiten
unafluiday rapidacomunicacionentreellos. Las tecnologias y medios audiovisuales pues-
tos a su disposicion por parte de la empresa son valorados positivamente. Sin embargo,
todos coinciden en la importancia de mantener reuniones e interrelaciones directas y per-
sonales entre ellos de cara a establecer los lazos y vinculos necesarios parael ejercicio de su
representacion, que no pueden ser sustituidos por medios «virtuales» que, ademas, no ofre-
cen todas las garantias de confidencialidad y discrecion:

«Ha habido algin problema también con las reuniones, porque hay una cierta moda de videoconfe-
rencia, que a muchas empresas les abarata los costes sustancialmente, pero una videoconferencia no
te resuelve el problema de una reunion, del contacto bis a bis, y sobre todo del contacto entre los sindi-
calistas previo y posterior a las reuniones, o si te lo resuelve lo hace de forma poco segura, porgue por
muchas garantias de confidencialidad que tenga una videoconferencia con medios dispuestos y en
manos de la direccion de laempresa, no puedes tener una garantia total de que eso te garantice la con-
fidencialidad que las relaciones sindicales implican a la hora de plantear interlocucion a las empre-
sas».

De la capacidad y habilidad de los delegados del CEEU para establecer los vinculos ade-
cuados depende la superacion de las innegables diferencias culturales, idiomaticas y sindi-
cales que existen entre los delegados de los distintos paises. Como se ha sefialado, la mayo-
ria de los representantes de los foros europeos cuentan con largos afios de experiencia sin-
dical desde una perspectiva nacional. Sinembargo, las diferentes tradicionesy culturas sin-
dicales pueden ser fuente de dificultades de entendimiento y desavenencias entre los dele-
gados en un contexto supranacional. Esta no es una cuestién baladi, por cuanto una mala
comunicacion puede desembocar en posturas segregacionistas y comportamientos poco
solidarios:

«El segundo problema importante que tenemos son las diferencias culturales y de maneras de hacer;
el sindicalismo espafiol no tiene nada que ver con el inglés, por ejemplo, y cuando ellos hablan de una
cosayatitesuenaaalgoy lotrasladasalo que seriaaqui, y no se parece nada. Con el sindicalismo ale-
man o nérdico ocurre algo parecido, quiza menos porque si hay algunos componentes comunes por-
que los Comités de Empresa también existen alli, o sea hay algin aspecto comun, pero también hay
grandes diferencias. Entonces, eso crea una situacion muy complicada a la hora de entenderte; si a
todo eso le afiades pues las reticencias que hay, los intereses y el chovinismo que cada uno tiene en ase-
gurar su propio trozo del pastel (...). El Gltimo caso que tuvimos fue con el lanzamiento de un modelo
que se iba a fabricar en tres paises, pues cuando los ingleses se quisieron dar cuenta ya se habian ase-
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gurado los franceses y belgas unas cuotas de produccion y a los ingleses les quedaba el resto, y lo que
significaba para los ingleses es que iban a tener que reducir la plantilla de una manera importante.
Entonces, claro, se organiza todo el follon porque no hay honestidad en lo que tendria que ser unarela-
cion solidaria; para esto se supone que deberia servir el CEEU, pero hoy por hoy no...».

. Lamultiplicaciony superposicion de las numerosas instancias sindicales nacionales y euro-
peas, junto con las diferentes culturas y tradiciones vigentes en cada uno de los paises de los
miembros integrantes de un CEEU, requiere quizas una vision mas amplia del marco de
accion sindical y, sobre todo, la coordinacién y colaboracion de los diferentes organismos
sindicales nacionales y supranacionales, lo que sin duda traeria como consecuencia un for-
talecimiento del papel de los sindicatos en el contexto supranacional.

En este sentido, existe un reconocimiento, por parte de los delegados y responsables inter-
nacionales de las diferentes federaciones de rama, de las dificultades de alcanzar esta coor-
dinacién y conexion entre las multiples entidades sindicales debido a la confluencia de cir-
cunstancias diversas:

Los delegados en los CEEUSs se sienten ante todo representantes de su centro de trabajo; su
actividad se vuelca en la accion sindical en el mismo, y resulta dificil convencerles de que
dediquen mas tiempo a un comité que aun tiene competencias tan escasas, mas aun cuando
las horas sindicales con las que cuentan ya resultan insuficientes.

Lasdificultades que entrafia para las diferentes federaciones nacionales el aunar criterios de
actuacion paraladiversidad de sectores que cada unade ellas engloba, y que genera, en oca-
siones, contradicciones internas alin por resolver.

Ala compleja estructura sindical se une su habitual escasez de medios, cuestion que tam-
poco essimilar entodos los paises miembros de la Union Europea. Espafia, al igual que otros
paises cuyos miembros representan fundamentalmente empresas filiales, se cuenta entre
los Estados a los que los CEEUs les suponen un mayor esfuerzo: cuentan con menos de
10.000 afiliados por acuerdo, frente a los mas de 30.000 que tienen Italia, Suecia, Alemania,
Gran Bretafia, Finlandia y Dinamarca.

Son las federaciones europeas de rama las entidades que hasta ahora parecen haber reali-
zado una mejor labor de coordinacién y, en ocasiones, de enlace entre los delegados y sus
propios sindicatos. Sin embargo, tampoco estos organismos cuentan con los medios técni-
Cos necesarios para realizar directamente esta labor. Por lo que se hace necesaria una cola-
boracion entre todos, y ésta sera mas facil cuanto mayor seael nivel de sindicalizacion de los
CEEUs:

«Buscar el mayor nivel de sindicalizacion de los comités de empresa, porque es lo que puede garanti-
zar que la FEM, como federacion europea, coordine mejor el trabajo de los CEEUS, o bien directa-
mente, cuestion para la que todavia no esta preparada desde el punto de vista técnico y de estructura,
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porgue no es un trabajo muy extendido, y la estructura de la FEM es la que es, aparte de que siguen
existiendo todavia contradicciones internas entre sindicatos nacionales, etc.».

El primer paso para alcanzar dicha coordinacion es el intercambio de informacion entre los
delegados de los CEEUsYy los diferentes «estamentos» sindicales, pues es generalizada la queja
sobre laescasa informacion que fluye desde los delegados de los CEEUs hacia las federaciones
nacionales:

«Por lo general, salvo algunos que hacen un trabajo mas organizado y mas relacionado con el sindicato,
la mayoria no se pone en contacto con la organizacion, salvo cuando hay problemas».

«No hay unainformacion de arribaabajoy de abajo arribaexcesivamente buena (...) tenemos a veces difi-
cultades en que esa informacion nos llegue a la federacion, nos llega via federaciones de ramaa nivel euro-
peo, pero por parte de nuestro delegados hay veces que tenemos algun que otro problema para que la infor-
macion fluya».

En este sentido, puede ser basico el papel que los expertos sindicales podrian desarrollar en el
establecimiento de objetivos comunes que sirvieran como lazos de unién entre los trabajado-
res que, por proceder de diferentes paises y partir de condiciones de trabajo también distintas,
no mantienen entre si una relacion muy constante y precisan de la labor del experto como ele-
mento motivador parael desarrollo del CEEU.

Unamayor unificacion de los criterios sobre los que deben funcionar los CEEUs y colaboracién
entre los diversos organismos sindicales traeria como consecuencia:

= Mayor fluidez de lainformacion.

= Menor nivel de acaparamiento de la misma por parte de la casa matriz:
«Hay unatendencia, sobre todo en los paises mas grandes, a que en la medida en que la FEM no pueda
cubrir todo el trabajo y tiene que delegar o apoyarse en los sindicatos nacionales, se apoya por pura
l6gica en los sindicatos correspondientes de las casas matrices de las multinacionales correspondien-
tes. Y eso tiene ventajas a veces, desde el punto de vista practico, pero tiene riesgos desde el punto de
vista politico, porque convierte los CEEUS casi en un instrumento del sindicato nacional predomi-
nante...».

< Disminucion del nivel de competencia entre los centros y, consecuentemente, un aumento
del espiritu solidario entre ellos.

= Mayor nivel de sindicalizacion de los CEEUSs.

« Minimizar las contradicciones internas entre los sindicatos nacionales.
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A pesar de las dificultades, el balance de la participacion en los CEEUs es valorado muy posi-
tivamente, desde diferentes puntos de vista. Asi, el desarrollo de los CEEUs ha implicado:

= Mayor coordinacién entre los sindicatos desde lafirma de los primeros acuerdos, superan-
dose poco a poco las posiciones «nacionales» de los sindicatos de casa central:

«Al principio hay una tendencia clara de los sindicatos de casa central a asumir una posicion predo-
minante, aunque esta tendencia se vamodificando, en lamedida que tienen que dar cuentaal conjunto
de los miembros del CEEU. Por ejemplo, Comités de Empresa Europeos que nacieron con una orien-
tacion muy nacional, sobre todo en Francia, donde predominaban los intereses del pais central, pues
poco a poco han ido modificando sus posiciones, a medida que otros sindicatos han ido haciendo pro-
puestas, intercambiando informacion, etc. Ahora hay una mayor predisposicion a la cooperacion, ha
habido una evolucion positiva desde los primeros acuerdos. También se ha notado la sindicalizacion
de los CEEUES, es decir la sustitucion de delegados elegidos por las propias empresas y sometidos a su
control, por delegados de sindicatos representativos».

= Laprogresivaarmonizacion de los intereses y estrategias europeas esta forzando a los sindica-
tosaunamayor coordinaciény a una necesidad de incrementar el entendimiento entre ellos:

«.... nos hemos visto forzados a entendernos en el terreno de lo concreto y lo practico mas alla de las
declaraciones retdricas de solidaridad, etc. Entendimiento que, en lineas generales, después de los pri-
meros recelos y reticencias mutuos, se han saldado positivamente. Y ahora tenemos un grado de coo-
peracion muy elevado con los sindicatos europeos en este ambito y en otros».

« Hasupuesto también el desarrollo de cuadros y de la formacion sindical.

« Acceso a mayor informacion y a un nivel de interlocucion superior en el seno de las
empresas, situdndoles en una mejor posicién negociadora:

«... ha proporcionado el conocimiento de la empresa y sus objetivos, facilitando a los sindicatos una
informacion privilegiada, incluso muchas veces superior a la que los propios directivos nacionales
poseian, con la ventaja de mejorar nuestro estatus en la propia empresa.

«Ami, por ejemplo, me parece de gran utilidad y creo que es importante estar en el CEEU porque tienes
mas informacion que la direccion de aqui; cada vez, las direcciones de los paises tienen menos poder y
menos informacion, y ta, si estas enel Comité Restringido, tienes muchamas informacién normalmente
que la direccion de aqui (...). A mi cuando no me hacen caso aqui, cojo el correo electronico y directa-
mente al de RR.HH. o al director de la categoria de producto correspondiente, y directamente se lo
explico, le mando una cartay digo “oye, que aqui esta pasando esto, estoy esto...”, yo se o mando para
allay rapidamente me contesta, me contesta el director de RR.HH. de aqui'y, bueno, ya la he montados.

< Por tltimo, sefialar que, si bien es cierto que la Directiva no otorga abiertamente alos CEEUs
capacidad negociadora, ante circunstancias conflictivas, por ejemplo ante situaciones de
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despido de trabajadores de otro pais, los CEEUs han proporcionado claros ejemplos de que
laextension de la informacién ha conducido a acciones de solidaridad:

«Nosotros hemos hecho un Cédigo de Conducta de forma que evite el que te pegues con el de al lado
para poder captar volumen para tu centro, y eso nos ha generado en estos cuatro afios un funciona-
miento bastante bueno entre los miembros del CEEU, y laempresa ha tenido que dar marcha atras en
muchos de los proyectos que tenia o en las innovaciones que pretendia hacer con cierres o traslados de
produccidn, etc. ¢ Por qué? Pues porque le hemos hecho frente; por ejemplo, quiso pasar a Espafia una
planta de mahonesa que tiene en el norte de Italia, e inmediatamente nosotros nos opusimos y hasta
que no se pusieran en marcha unas propuestas de mejora que hacian los italianos, tuvimos que hacer
un kilo de mahonesa para Italia; entonces, eso obligd a laempresa a centrarse alli, ver qué prioridades
tenia, etc. Y ahora esta funcionando muy bien.

5. Consideraciones finales
5.1. Eldesarrollo de la Directiva 94/45/CE

En septiembre de 2000 se cumplieron seis afios de la aprobacién de la Directiva sobre Comités
de Empresa Europeos, y cuatro desde que entré en vigor el articulo 6° (en septiembre de 1996).
No obstante, el proceso de transposicion de la Directiva no se ha completado a través de los 18
Estados miembros del Area Econdmica Europea (AEE), mientras que en lamitad de las empre-
sas cubiertas por la Directiva ain tienen que establecer un CEEU.

Se calcula que 1.200 multinacionales estan potencialmente cubiertas por la primitiva Directiva
aprobada en 1994, a la que habria que agregar casi 200 nuevas empresas tras laampliacion al
Reino Unido. En este sentido, aproximadamente 450 acuerdos voluntarios se concluyeron
antes del 22 de septiembre de 1996, acogiéndose al articulo 13, mientras que se estima que 121
acuerdos se han alcanzado desde entonces, al amparo del articulo 6° (European Industrial Rela-
tions Review, 2000).

Eneste contexto, unreciente estudio sobre el desarrollo de la Directiva, permite establecer algu-
nas diferencias entre los acuerdos realizados bajo los articulos 13y 6°, y que afectan tanto a las
caracteristicas de las empresas cubiertas como al contenido y alcance de los acuerdos (Carley y
Marginson, 2000):

* El 64% de los acuerdos alcanzados con el articulo 13 corresponden a multinacionales con
sede en cuatro paises: Francia, Alemania, Reino Unido y Estados Unidos. En cambio, en los
acuerdos del articulo 6° la situacion ha variado, con la incorporacion significativa de multi-
nacionales localizadas en Sueciay Holanda.

= Tressectores—-metal, quimicoy alimentacidn, bebidasy tabaco-concentran lamayoriade los
acuerdos, tanto del articulo 13 como del 6°. No obstante, los acuerdos alcanzados en la cons-
truccion son mas comunes en los acuerdos del articulo 6°.
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= Entornoal 30% de los CEEUs establecidos bajo el articulo 6°, afectan aempresas situadas en
paises fuera del Area Econémica Europea, en una proporcion ligeramente superior a la de
los acuerdos del articulo 13. Se constata, asimismo, una tendencia a extender la cobertura
geogréficaala Republica Checa, Hungriay Polonia.

< LaDirectiva especifica diversos aspectos que el articulo 6° deberia contemplar, y su cum-
plimiento parece ser practicamente universal en areas como las disposiciones sobre la
duracion de los acuerdos (por regla general, de 4 afios), el mandato de los representantes
del trabajador (asimismo, por lo general, de 4 afios) y especificacion de los recursos mate-
riales y financieros disponibles. No obstante, el cumplimiento de las disposiciones no es
total.

» La influencia de los requisitos subsidiarios de la Directiva y de clausulas especificas que
abordan cuestiones como el acceso a los expertos (articulo 8°) y proteccion de los represen-
tantes del trabajador (articulo 10) es incluso méas evidente en los acuerdos del articulo 6° que
loeraen losacuerdos del articulo 13. Los comités especiales son también mas comunes den-
tro del articulo 6 (83% de los casos), cuando se comparan con los acuerdos del articulo 13
(alrededor del 60%).

= En términos generales, los CEEUs creados al amparo del articulo 6 son més uniformes y
amplios en su composicion, concediendo mas importancia al ambito geografico y menos al
tamanio relativo de la fuerza de trabajo de los diferentes paises que los predecesores del
citado articulo 6.

Ensintesis, se sefiala que el énfasis entre los acuerdos del articulo 6° esta mas orientado hacia el
desarrollo de estructuras transnacionales activas y menos hacia el establecimiento de grandes
entidades oficiales o simbdlicas, que es lo que ocurre en el caso de los acuerdos del articulo 13.
No obstante, el informe concluye que para determinar hasta qué punto se haconseguido el for-
talecimiento potencial de los CEEUs establecidos al amparo del articulo 6°, es necesario cam-
biar el enfoque del analisis, pasando de examinar las disposiciones de losacuerdos ainvestigar
Su experiencia practica.

5.2. Propuestas de revision de la Directiva 94/45/CE

Larevision de la Directiva se valoracomo un elemento necesario e ineludible, con el fin de sub-
sanar las principales carencias de lamisma, y potenciar de este modo la utilidad y eficacia real
de los Comités de Empresa Europeos. No obstante, se es consciente de las dificultades que
entrafia esta revision, asociadas en primer lugar a latendencia de las autoridades comunitarias
de legislar en términos de «minimos»; pero también a las resistencias que puedan proceder de
los agentes sociales, tanto de las organizaciones empresariales -normalmente opuestas a cual-
quier profundizacion en este ambito—- como, incluso, de algunas organizaciones sindicales
nacionales.
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En los aspectos mas concretos, se tiene como referencia—en términos generales- las propuestas
de revision que se han ido formulando desde las organizaciones sindicales en sus respectivos
ambitos (federacion, confederacion nacional, federaciones internacionales). Por otra parte, se
han detectado también algunas diferencias de matiz en determinadas propuestas; desde esta
perspectiva, los principales temas que se plantean como objeto de revision son los siguientes:

= Potenciar el derecho de informacién y consulta. Uno de los problemas més relevantes detectados
en el funcionamiento de los CEEUS consiste, como se ha analizado en el apartado anterior,
en el hecho de que —en lamayoria de las ocasiones— laempresa no proporciona informacion
con la suficiente antelacion a la toma de decisiones. De forma que, ante una situacion con-
creta —por ejemplo, la deslocalizacion de un centro de trabajo o despidos colectivos—, dado
que los miembros del CEEU no han podido tener conocimiento de esa decision con el tiempo
necesario, no ha sido posible plantear ningln tipo de iniciativa. En este sentido, se plantea
como un elemento fundamental que se recoja el derecho de recibir informacion util en
tiempo real, para asegurar asi el ejercicio efectivo del derecho de consulta y que las decisio-
nes empresariales queden anuladas si los tribunales consideran que no se ha cumplido el
derecho de informacién y consulta.

« Reduccion de umbrales. Sobre la propuesta de reducir los umbrales actualmente establecidos
para las empresas afectadas por la Directiva —es decir, empresas de més de 1.000 trabajado-
res, y que emplean a 150 trabajadores en al menos dos Estados miembros- se plantean dos
posturas diferentes: por una parte, se defiende la necesidad de esta reduccion, en lamedida
en que posibilitariaabrir el abanico de empresas y, de este modo, cubrir-desde laaccion sin-
dical-aungran namero de empresas que actualmente estan fuera del ambito de la Directiva.
Por otra, se sefiala que este no es un elemento prioritario actualmente, e incluso podria resul-
tar hasta cierto punto contraproducente, en la medida en que si se abriera el abanico de
empresas afectadas podriasuceder que no se tuviera capacidad sindical efectiva para garan-
tizar la representacion de los trabajadores de dichas empresas.

 Incluir el derecho de formacidn de los miembros de los CEEUs. Se propone que, para poder ejercer
con mayor eficacia sus funciones, se garantice por parte de las empresas la formacién de los
miembros de los Comités de Empresa Europeos, particularmente en temas como: idiomas,
economia de laempresa (interpretacion de balances, etc.) o legislacion comparada.

= Reforzar el papel de los expertos. Se plantea definir mejor y reforzar la figura del experto, inclu-
yendo el derecho a contar con la participacién de asesores sindicales, pagados por la
empresa.

= Tratamiento especifico de los grupos de empresas. Una cuestion que ha surgido en determinados
sectores se refiere a la existencia de grupos de empresas en las que una misma empresa cen-
tral controla distintas empresas filiales en un mismo pais, incluso en ramas de actividad dife-
rente. Por ejemplo, una empresa que en otro pais tiene empresas de hosteleria, de alimenta-
cion, etc. Se planteaasi el problemade que, al no ser sélo centros de trabajo sino empresas dife-
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renciadas, no existe unasolainstancia de interlocucion en el @ambito nacional. En este sentido,
se propone para estos casos la obligacién —por parte de laempresa central- de establecer una
Unica instancia de interlocucion para todas las empresas filiales en el pais afectado.

= Sanciones. Es necesario que las sanciones, en caso de incumplimiento del derecho de infor-
macion y consulta, sean suficientemente importantes para que las empresas no estén tenta-
das a obviar este derecho mediante el cumplimiento de una pena irrisoria.

= Incluir lasalud Iaboral. Se propone incluir lasalud laboral y laseguridad e higiene en el trabajo
dentro de las materias que puedan ser objeto de tratamiento por parte de los CEEUS.

< Necesidad de promover instancias de coordinacion con América Latina. En diferentes sectores se da
la situacién de que las grandes empresas espafiolas no tienen presencia en Europa, pero en
cambiotienen unaimplantacion cada vez mayor en América Latina. En este sentido, se plan-
tea la oportunidad de promover, desde los sindicatos, instancias similaresalos CEEUs, afin
de potenciar la coordinacion de la accion sindical con dichos paises.

5.3. Lasindicalizacion de los CEEUs

Los CEEUs deben ser un instrumento de aprendizaje de como hacer sindicalismo europeo en
la practica, de como buscar objetivos comunes de los trabajadores en empresas enormes que
incluyen amiles de trabajadores de diversas nacionalidades y con muy diferentes condiciones
de trabajo. Hasta ahora, mas de 12.000 trabajadores europeos estan participando directamente
en los CEEUSs, y esta cifra se triplicaran en los proximos afios.

Pero las organizaciones sindicales nacionales y europeas no pueden ser espectadoras de ese
proceso, deben oir a los actores, reflexionar y ser capaces de proponer. En caso contrario, los
CEEUs quedaran limitados a lo que quieran de ellos las direcciones empresariales. Hay que
definir qué pasos, en la accion sindical concreta, se deben ir dando para dotar de contenido los
CEEUs:

1. Mejorar por parte de los representantes de los trabajadores su capacidad de analizar la infor-
macion recibida en el CEEU y de comunicarse entre ellos. Atraves de:

1.1. Mejorar su formacidn, incluidos de forma prioritaria los idiomas. Amenudo se dice
que los representantes en los CEEUs no son los mejores sindicalistas, ya que el criterio
delidiomaesel decisivoalahoradeelegiraunrepresentanteenel CEEU. Pero el mejor
sindicalista, si no tiene conocimiento de idiomas, se convierte en un sordomudo en el
CEEU. Tal vez no en las reuniones oficiales, ya que amenudo dispondra de un sistema
de traduccién simultanea, pero si en el contacto informal con otros compafieros, que es
labase fundamental para que puedaexistir unacolaboracion entre los trabajadores. En
esos contactos informales se obtiene, en muchos casos, la informacion mas relevante.
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Asegurar que los expertos solicitados por los representantes de los trabajadores par-
ticipenen el CEEU. Y que, particularmente, los que ejercen la labor de «expertos sin-
dicales» tengan un caracter europeo. La situacion actual, en la que estos expertos per-
tenecen al sindicato donde esta situada la casa matriz de la empresa, no deberia man-
tenerse en el futuro. Pero tener en plantilla a tanto personal —en la actualidad hay fir-
mados mas de 600 acuerdos-requiere mayores recursos de las organizaciones sindica-
les europeas, de los que ahora carecen.

2. Establecer un clima de confianza entre todos los representantes de los trabajadores me-
diante:

2.1.El intercambio regular de informacién, y de manera especial la referida a la negocia-

2.2.

2.3.

24,

cion colectiva nacional. Asi como intentar coordinar las diferentes negociaciones colec-
tivas nacionales en un mismo periodo de tiempo.

La creacion de Cddigos de Conducta para la actuacion del CEEU en casos de trasla-
dosde produccion. El caso de Renault-Vilvoorde ha puesto de manifiesto como un con-
flicto sindical, con amplio respaldo de la opinidn puablica, puede desinflarse tan sélo
conque un centro de trabajo acepte las propuestas empresariales, admitiendo un trans-
vase de produccion.

Una tutela efectiva de los «coordinadores sindicales europeos» sobre el funciona-
miento del CEEU, de forma que se asegure la existencia de canales de comunicacion
entre todos los miembros del CEEU, y que, ante una consulta, el principal objetivo sea
lograr una posicion conjunta de los trabajadores.

Establecer una dindmica propia del funcionamiento del CEEU, a través de la defini-
cion de objetivos concretos de trabajo de caracter anual por parte de los representantes
de lostrabajadores. Esto debe superar el riesgo de que este organismo no pase de ser un
mero recepcionista de la informacion facilitada por laempresa.

3. Hacercumplirel derecho de consulta, sobre todo en situaciones de modificacion sustancial
de las condiciones de trabajo, y siempre que puedan tener repercusiones en el empleo. Para
elloesimprescindible establecer mecanismos en el ambito sindical europeo paraque haya
unacapacidad real de todos los representantes de los trabajadores, y no sélo de aquellos que
pertenezcan al pais donde esta la sede de la multinacional, de plantear conflictos juridicos
en el pais que corresponda. La coordinacion efectiva de los servicios juridicos de las orga-
nizaciones sindicales nacionales es una tarea que deben desarrollar las organizaciones sin-
dicales europeas para que esto pueda ser unarealidad.

4. El CEEU debe estar engarzado en el conjunto de la accion sindical nacional. Para ello
deben establecerse canales de comunicacion continuos con el conjunto de los trabajadores,
con el sindicato nacional y con la federacion europea correspondiente.
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5.4. ¢Hay algo mas alla del derecho de informaciony consulta?

Parece un lugar comun el lamentarse de la falta de competencias del Comité de Empresa Euro-
peo en empresas que tienen la produccion organizada por encima de las fronteras nacionales.
Tal como lo expresa un miembro de un CEEU:

« Les resulta mas facil negociar planta por planta, chantajeando por ahi'y por alla con la produccion. Esto
de alguna manera, tiene que terminarlo el CEEU».

El traslado de producciones es mas facil en actividades productivas sencillas, con bajo nivel de
mecanizacion y de formacion de los trabajadores. Pero tampoco los centros productivos que
desarrollan actividades muy complejas son fortalezas inexpugnables, sobre todo en empresas
gue, como estrategia competitiva, desarrollan nuevos productos en muy poco tiempo. Esos
nuevos productos en muchos casos requieren nuevas inversiones que hacen rapidamente
obsoletaalamaquinariainstalada. Las fabricasadonde se dirigen esas nuevas inversiones ase-
guransu actividad amedio plazo, pero las direcciones de las empresas no garantizan sus volU-
menes de produccidn, y por tanto de empleo, mas alla de la vida del nuevo producto.

La permanencia de grandes diferencias salariales, y de otro tipo de condiciones de trabajo que
tienen reflejo en los costes, en un mismo mercado de factores productivos, comoes la UE, esun
permanente riesgo para aquellos centros productivos con mejores condiciones salariales y
laborales. Las diferenciassalariales en unamismaempresa, tal como reconoce un representante
en un CEEU dedicado a la fabricacion de automoviles, pueden llegar a ser abismales:

«Unhdngaro debe cobrar entre treintay cuarenta mil pesetas al mes, y unaleman cobraalrededor de tres-
cientas mil».

Lasorganizacionessindicaleseuropeas, influidas por el mayor peso de los sindicatos de los pai-
ses mas desarrollados, han venido oponiéndose a establecer un marco de negociacion en el
ambito de empresa multinacional, sin que haya unaarticulacion de la negociacién colectivaen
Europa, através de convenios sectoriales europeos a partir de cuyos minimos cabria unanego-
ciacion colectiva de empresa a través del CEEU. Pero la realidad esta haciendo modificar esta
posicion, ya que, tal como reconoce un responsable de internacional de una federacion secto-
rial de CC.00., se estamuy lejos de lograr algo asi dada la cerrazon empresarial: «Hablar de con-
venios de ambito europeo, seguramente ahora mismo seria una utopia.

Ademas, hay que ser conscientes de que la barrera que separa la consulta y la negociacién
puede franquearse en cualquier momento. Si ante un proceso de reestructuracion de una mul-
tinacional europea un CEEU emite una opinion, y ésta es aceptada, total o parcialmente, por la
direccion empresarial, se habra producido una negociacion.

Por ello, la tendencia actual, pragmatica, en varias federaciones europeas de rama es avanzar
en lanegociacion aescalade empresatransnacional, pero con participacién sindical. Uno de los
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casos pioneros es el acuerdo entre DANONE y la IUTA’. Otro ejemplo es el caso piloto que esta
desarrollando la FEM con PHILIPS: se ha establecido un 6rgano de negociacion que comple-
menta al CEEU con igual nimero de representantes sindicales.

Pero el aumento de competencias del CEEU no debe hacerse de forma que transgreda lo esta-
blecidoen losconvenios nacionales. Tal como esta regulado en nuestro pais, losacuerdos alcan-
zados en un CEEU, que puedan suponer una modificacion de las condiciones laborales o sala-
riales, sélo podran ser vaalidos en los centros de trabajo de un pais si dichos acuerdos son rati-
ficados por los respectivos 6rganos nacionales de representacion de los trabajadores.

Esto, si bieneliminael miedo a que unanegociacion de minimos reduzca las condiciones alcan-
zadas en los paises mas desarrollados, no termina con todos los problemas. Ya que una rapida
equiparacién por arriba, sin nuevas inversiones y mejoras productivas, podria conducir al cie-
rre de muchos centros de laempresa cuyos procesos productivos estén basados en unos meno-
res costes laborales. Como expresa un miembro de un CEEU:

« Si ami mafiana me plantean que vamos a equipararnos salarialmente con los alemanes, yo sé que eso
nos puede perjudicar, pero voy a tener un gran problema para explicarles a los trabajadores espafioles que
no les quiero subir veinte mil duros el sueldo.

Hay que ser conscientes de que un mayor poder de negociacién de los CEEUSs, elemento basico
en el disefio de una economia mas participativa, en el que el criterio del beneficio empresarial
a corto plazo no sea el Unico vector que define la actividad econémica, también supone una
implicacion mayor de los representantes de los trabajadores en decisiones sobre la gestion
empresarial, lo cual generara contradicciones a una accién sindical planteada sélo desde pers-
pectivas nacionales. Tal como ejemplifica el debate ocurrido en un CEEU:

«Iban a fabricar un nuevo motor en Suecia y los suecos no tenian capacidad suficiente de produccion, de
modo que la empresa tenia que hacer una inversién importante para ampliarla. Entonces, los alemanes
les propusieron (...) hacerlo en una planta alemana que esta trabajando al 50%s.

Laparticipacionenlos CEEUsde las organizacionessindicaleseuropeas es unacondicion nece-
saria para que se desarrolle su capacidad negociadora. En caso contrario, se pueden generar
excesivas tensiones nacionales en procesos de negociacion conflictivos que aborten la negocia-
cion.

Pero la participacion de las organizaciones sindicales europeas en los méas de 600 CEEUs cons-
tituidos, y en los mas de 1.000 que deben constituirse, no sera posible sin una importante rea-
signacién de fondos entre los sindicatos nacionales y éstas.

" Eneste caso, el acuerdo es entre una empresa y Una organizacion sindical internacional.
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ANEXO 1: MAPA DE COMITES DE EMPRESA EUROPEOS EN ESPANA

Se recoge en este anexo el mapa de la distribucion de Comités de Empresa Europeos (CEEUS)
en los que participan empresas espariolas. Su elaboracion se ha realizado a partir de la base de
datos confeccionada por el Instituto Sindical Europeo (ETUI, 1999), corregida con los datos
aportados por las diferentes federaciones de CC.OO. Los datos estan actualizados a fecha de
julio de 2000.

A efectos metodoldgicos, los datos se han organizado en funcion de tres criterios (empresa,
acuerdo y rama de actividad), para cuyo tratamiento se han tenido en cuenta las siguientes
variables:

a) Empresa central/filial. Se entiende por empresa central, de acuerdo con la definicion de la
directiva, aquellaquetieneel controly puede ejercer unainfluenciadominante en otraempresa
(«filial»). En el listado de empresas filiales en Espafia, en la columna de la izquierda se sitta la
empresacentral , y en la de la derecha laempresa o grupo de empresas vinculado a la misma.
Lasempresas se han ordenado alfabéticamente, tomando como referenciaalaempresacentral.

Nota: En aquellos casos en los que se dispone del nombre de la empresa central, pero no de la filial espa-
fiola, se ha optado por duplicar la denominacion de la casa central en el espacio correspondiente a lafilial.
Estas empresas se marcan en el listado con un asterisco.

b) Acuerdo. Se indica si laempresa participa de un Comité de Empresa Europeo. Cabe recor-
dar que un mismo acuerdo normamente vinculaa un grupo de empresas, con lo que el nmero
de acuerdos siempre es inferior al nimero de empresas afectadas, que pueden ser ademas de
diferentes ramas de actividad. En este sentido, en los distintos cuadros esta variable no recoge
el nimero de acuerdos (es decir, el nUmero de comités de empresa), sino que los datos se han
clasificado de forma separada en tres apartados: empresas con Comités de Empresa Europeos
constituidos, empresas sin comités de empresas, y empresas en negociacion de Comités de
Empresa Europeos.

¢) Rama de actividad. Segun la Clasificacion Nacional de Actividades Econdémicas (CNAE) a
dos digitos.
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COMITES DE EMPRESA EUROPEOS DE EMPRESAS CON SEDE
CENTRALEN ESPANA

EMPRESA CNAE
Power Control GE 31
Repsol 1

EMPRESAS CON SEDE CENTRAL EN ESPANASIN
COMITE DE EMPRESA EUROPEO

EMPRESA CNAE
Actividades de Construccionesy Servicios (ACSA) 45
Agroman-Ferrovial 45
Antonio Puig, S.A. 24
Banco Central Hispano 65
Banco Santander 65
BBV 65
Cepsa 11
Cobega 15
Cortefiel 51
Dragados y Construcciones 45
Ficosa 31
Flabesa 36
Inditex, S.A. 51
Indra 31
Irausa ?
Isolux :
Necso (Entrecanales-Cubiertas) 45
OHL (Obrascon-Huarte-Lain) 45
Pascual Hermanos, S.A. 15
Pescanova, S.A. 15
Prosegur 74
Roca ?
Sol Melia 55
Teca ?
Viscofan 15
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EMPRESAS CON SEDE CENTRAL EN ESPANAEN
NEGOCIACION DE COMITE DE EMPRESA EUROPEO

EMPRESA CNAE
Grupo Altadis 16
Uralita, S.A. 45

COMITES DE EMPRESA EUROPEQOS DE EMPRESAS FILIALES ESPANOLAS

EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
AB Electrolux Electrolux, S.A. 29
AB Products Carbometalicos
ABB ABB Sadespa, S.A. 73
ABB Galindo, S.A. 31
ABB Industria, S.A. 31
ABB Metron, S.A. 31
ABB Motores, S.A. 31
ABB Service, S.A. 31
ABB Subestaciones, S.A. 31
ABB Tabesa, S.A. 31
ABB Traccion, S.A. 31
ABB Trafonor, S.A. 31
ABB Trafosur, S.A. 31
Niessen, S.A. 31
Ibérica de Contadores y Aparatos de Pre. 33
Abbott Abbott Laboratories, S.A. 24
Accor Grupo Accor 55
AD Tranz AD Tranz Spain 35
Aer LingusPLC Aer Lingus Espafia Tourist Developments SA 55
Futura (Charter) 62
AGA AGA, S.A. 11
AGF AGF Segmos 66
UFE 66
Air Liquid Societe Espania del Oxigeno 40
Akzo Nobel Akzo Nobel 24
CourtauldsPLC 24
Galler Ibérica, S.A. 18
Alcan Technal Ibérica, S.A. 28
Alcatel - Alsthom Alcatel Ibérica 32
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Alcoa Inespal Laminacion 28
AlfaLaval Alfa Laval
Aircoil
Allianz Allianz Ercos, S.A. 66
Allianz-Ras Seguros y Reaseguros, S.A. 66
Lloyd Adriatico Espafia, S.A. 66
Allied Domecq PLC Allied Domecq Retailing Spain 15
Pedro Domecq, S.A. 15
Allied Signal Allied Signal Materiales de Friccion, S.A 26
Alsthom Applicaciones Technicas 31
Alsthom Transporte, S.A. 31
Altana Elmu Quimica Farmacéutica 24
Alusuisse-Lonza LMG Suyer, S.A. 21
Arbed Tradearbed Espafia, S.A. 28
Planos
Siderdrgica
Sidmed Aceralia Planos
Arjo Wiggins Appleton PLC Arjo Wiggins Appleton Spain 21
Arjo Wiggins Espafia, S.A. 21
Celulosas de Asturias, S.A. (Ceasa) 21
Corporacion Comercial Kanguros, S.A. 21
Guarro Casas, S.A. 21
Tomas Redondo, S.A. 21
Antalis Iberia 52
AssiDoman Fr. Vicarton Ibérica, S.L. 21
Astra Laboratorio Astra Espafia, S.A. 24
Astrazéneca Astrazéneca*
Aventis Rhone Poulenc 24
Hoechst
Axa Aurora Seguros 66
Axa Seguros 66
BPB Iberyeso 45
Baker Hugues Baker Hugues*
BarclaysPLC Barclays Bank, S.A. 65
Basf Basf Espafiola, S.A. 24
Basf Pinturasy Tintas, S.A. 24
Curtex Industrias Sintéticas, S.A. 24
Laboratorios Knoll, S.A. 24
TintasK +E .S.A 24
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
BassPLC Bass Export 15
BAT Industries PLC British-American Tobacco (Holdings) 16
Baxter Baxter, S.A. 24
Bayer Agfa-Gevaert, S.A. 24
Bayer Hispania Comercial, S.A. 24
Productos Electroliticos 24
Quimica Farmacéutica Bayer, S.A. 24
Becton Becton Dickinson, S.A. 24
Behr Frabe Behr
Beiersdorf AG Nivea 24
Bekaert Bekaert Ibérica, S.A. 28
Ubisa
Benckiser Benckiser, S.A. 24
Benteler Benteler Espafia, S.A. 27
Bertelsmann BMG Ariola, S.A. 22
Circulo de Lectores 22
Eurohueco, S.A. 22
G +JEspafia 22
Plaza & Janés Editores, S.A. 22
Printer Industria Gr &fica, S.A. 22
BIC BIC Ibérica
Laforest BIC 24
BICC BICC Cables Espafia
BNP BNP 65
BOC GroupPLC BOC Medishield, S.A. (Trades as Ohmeda) 33
Boehringer Ingelheim Boehringer Ingelheim Espafia, S.A. 24
Europharma, S.A. 24
Laboratorios Fher, S.A. 24
Bols Wessanen Williams & Humbert, Ltd. 15
Bosal Bosal
Bosch Robert Bosch 31
Bosch Siemens GH Bosch Siemens Hispana Fabricacion
Balay 29
Bouygues Aguas de Valencia 90
Gestasgua 90
Emalsa 90
Acieroid 45
Colas 45
Fercaber 45
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Stonghold 45
BPON BP ON* 24
BPB Industries PLC Iberyeso Med, S.A. 26
Iberyeso, S.A. 26
Placogips IbéricaS.L. 26
Techos FK, S.A. 26
Yepsa 26
Braun AG Braun AG* 24
Braun Melsungen B. Braun Medical, S.A. 33
Bridgestone Firestone 25
British Airways PLC British Airways Spain 62
BSN BSN* 24
BTR BTR 24
Buhler Buhler, S.A. 29
Bull Bull Esparia 30
Burelle, S.A. Plastic Omnium 25
Plastic Omnium Intern. 25
Plastic Omnium Soplado 25
C&A C&AModas, S.A.y CiaenC. 52
Cabot Cabot, S.A. 24
Cadbury Schweppes PLC Chocolates Hueso, S.A. 15
Schweppes, S.A. 15
Canon Ibérica Reprografia
Cargill Cargill Espafia, S.A. 15
Charbon de Lorraine Sofacel
Ciba-Geigy Ciba-Geigy, S.A. 24
Industrias Quimicas de Navarra, S.A. 24
Citibank Citibank Espafia, S.A. 65
Clariant Clariant 24
Club Mediterrannee Club Mediterranee, S.A. 55
Coats ViyellaPLC Coats Fabra, S.A. 17
Dynacast, S.A. 17
Cockerill-Sambre Europerfil, S.A. 33
Commercial Union PLC Commercial Union Spain 66
Compass Group PLC Eurest, S.A.- Scandinavian Select Service 55
Continental AG Continental Industrias del Caucho, S.A. 25
Cooper Geac Nortem Cooper Geac Nortem
CPC CPC Espafia 15
Daimler Chrysler Mercedes Benz
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Dana Europe
Danisco Frigodan, S.A. 15
Grindsted Espania, S.A. 15
Industria Cemar, S.A. 15
Maribo Espafia, S.A. 15
Dayco Europa PTI Dayco Europa PTI* 24
DelLaRuePLC Artes Gréficas Lerchundi, S.A. 22
De La Rue Lerchundi Personalizacion, S.A. 22
De LaRue Lerchundi, S.A. 22
De LaRue Systems, S.A. 22
Deere & Company John Deere 29
Degussa Asta Médica, S.A. 24
Degussa Ibérica, S.A. 24
Silquimica
Delphi Delphi Componentes, S.A.
Deutsche Bank Deutsche Bank SAE, Barcelona 65
Diageo United Distillers Espafia, S.A. 15
Diamand Boart Diamand Boart*
Digital (DEC) Digital Equipment Corporation Espafia, S.A. 30
DLW Emfisint Automotive 17
Keman Industrial, S.A. 17
DMC Descamps Espagne 17
DMC Espagne 17
TejidosDMC 17
Dow Dow Chemical Espaia, S.A. 24
Draka Draka Cables Espafia 31
DSM DSM 24
Du Pont Du Pont Iberica, S.A. 24
Dyckerhoff S.A. Espafiola de Cementos Portland 26
Dyckroff Cementos Hispania, S.A. 45
Dynamit Nobel Dynamit Nobel 24
EDS Electronic Data Systems Espafia, S.A. 72
Eifagge Panasfalto 45
Elf EIf Aquitaine 24
Sanofi Pharma, S.A. 24
Sanofi Winthrop 24
ENI Agip Espafia, S.A. (Agip Petroli Group) 23
Montefibre Hispania, S.A. 24

Ericsson

Ericsson
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Esselte Esselte*
Exide Tudor 31
Federal Mogul Federal Mogul*
Ferodo 34
Ferruzzi-Montedison Antibiéticos, S.A. (Montedison Group) 24
Fiat-Ifi Mecaner, S.A. (Comau Group) 28
Fiat Geotech Esparia, S.A.
(New Holland Group) 29
Iveco Pegaso, S.A. 34
Magneti Marelli Ibérica, S.A. 34
Situbsa, S.A. (Gilardini Group) 34
Nylstar, S.A. (Snia Bpd Group) 24
Ford Ford Credit Entidad de Financiacion, S.A. 65
Hertz de Espafia, S.A. 63
Ford Espafia, S.A. 34
Fortis CiaAnonima de Segurosy
Reaseguras Seguros Orbita, S.A. 66
Freudenberg Freudenberg Telas/Nontrex 29
Fujitsu Z ICL Fujitsu Espafiola, S.A. 30
GAN GAN Espafia Seguros 66
Univyp 66
GE Medical Systems GE Medical Systems Espafia, S.A. 33
GE Power Systems Pignone 31
GEA Grenco Ibérica
General Motors Cableados Integrados, S.A. 29
Conexionados Eléctricos de Tarazona, S.L. 31
Unicables, S.A. 31
ACG Componentes, S.A. 31
Automotive Components Group Espafia 34
Opel Espafia, S.A. 34
Saginaw Steering Gear Overseas Corporati 34
Sefalizacion Accesorios del Automv. Yorka 34
Asientos Inland Fisher Guide, S.A. 34
Generali Banco Vitalicio de Espaiia, S.A. 17
Caja de Previsiony Socorro, S.A.
De Seguros y Reaseguros 66
LaEstrellaS.A. de Seguros 66
La Vasco Navarra SAE De Seguros y Reaseguros| 66
Nacional Hispénica, S.A. De Seg. y Reaseguros 66
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Gillette Gillette Espafiola, S.A. 66
Braun Espafiola, S.A. 28
GKNPLC GKN Spain 29
Glaxo Wellcome PLC Beechan Glaxo, S.A. 34
Goodyear Goodyear 24
Grace Galler Ibérica, S.A. 25
Grace, S.A. 24
Grupo Auchan Alcampo, S.A. 25
Decathlon Espafia 52
Bric Hogar 52
Supermercados Sabeco 52
Flunch, S.A. 52
Grupo Danone Bsn Vidrio 15
Danone, S.A. 15
Font Vella (BSN) 15
General Biscuits 15
Gervais Danone 15
Tabacalera 16
Lanjardén 15
San Miguel 15
Guinness PLC (Diageo) Grupo Cruzcampo, S.A. 15
Gunnebo Fichet Industries, S.A. 55
Hager Hager Sistemas, S.A.
Hartmann Laboratorios Unitex-Hartmann, S.A.
Hella Compaiiia Electrénica del Automoévil, S.A. 36
Manufacturas y Accesorios Eléctricos, S.A. 31
Helvetia Cervantes Helvetia, S.A. 34
Henkel Henkel Ibérica Gruppe 66
Hewlett Packard Hewlett Packard Espafia, S.A. 24
Hilti Hilti* 30
Hilton-Ladbroke Group PLC | Hilton International Spain-Hotels, Ltd.
Hitachi Hitachi* 55
Hoechst Herberts Espafia, S.A.
Hoechst Ibérica, S.A. 24
Laboratorios Hosbon, S.A. 24
Roussel Ibérica 24
Holderbank Hisalba 24
Hisalba Hornos IB 45
Umar Union Maritima Internacional, S.A. 26
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Holzmann Jotsa, S.A. 26
Honda Montesa Honda, S.A. 45
Honeywell Honeywell 34
Allied Signal 33
HSBC Holdings PLC James Capel Spain 34
Midland Bank/Spain 65
Huhtamaki Polarcup 65
IBM IBM,S.AE. 20
ICI ICI Mevisa, S.A. 30
ICI Paints Espafia, S.A. 24
Tioxide Espafia, S.A. 24
Ikea Ikea Espafia, AB-sucursal en Espafia 24
Ingersoll Rand Industrias del Rodamiento, S.A. 52
Invensys Dimetronic 29
Investor Scania
Irisbus Irisbus 34
Isoliertechnik Kaefer
ISS ISS Sael 45
Italcementi Financieray Minera 74
ITT Allianz-Ercos de Seguros y Reaseguros 45
Alfred Teves, S.A. 66
SWF Auto-Electric, S.A. 34
ITW ITW Espafia, S.A. 34
Jean Lefevre Productos Bituminosos 25
Jefferson Smurfit Group PLC | Jefferson Smurfit Group Belgium 45
Johnson & Johnson Janssen Farmacéutica, S.A. 21
Johnson & Johnson, S.A. 24
Johnson Controls Johnson Controls Alagon, S.A. 24
Kéafer Kaefer Aislamentos, S.A. 33
Kellogg Kellogg Espafia, S.A. 15
Kimberly-Clark Scott Ibérica, S.A. 24
Scott Miranda, S.A. 21
Klockner Moeller Ciama CSL 21
Knorr-Bremse Sociedad Espafiola de Frenos, S.A.
KNP-BT NV Info’Products Spain, S.A. 34
Maquinaria Artes Gréaficas Hartmann, S.A. 74
Kodak Kodak, S.A. 74
Kodak, S.A. 33
Kone Kone 24
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Krupp-Hoesch Hoesch Industria Espafiola
Kvaerner Cosim, S.A. 28
Kvaerner Eureka Espariola, S.A. 74
Kvaerner Fish Process, S.A. 29
Kymmene Grupo Epacsa, S.A. 29
Kymmen Sales 20
Lafarge Copee Asland, S.A. 20
Lear Mai, S.A. 45
Legrand Legrand Espariola
Levi Strauss Levi Strauss de Espafia, S.A. 31
Linde Abello, Oxigeno-Linde, S.A. 18
Linde Wieman Linde Wieman 24
L'Oreal PROCASA
Lucent Technologies Lucent Technologies Microelectrdnica 24
Lunke
Lyonnaise des Eaux Gymsa
Lyonnaise des Eaux - Pole BTP | Dumez
Mahle Mahle 45
Mann & Hummel Filtros Mann, S.A. 34
Mannesmann Sintermetal, S.A. 34
Mannesmann Demag 27
Mannesmann Kienzle, S.A. 29
Marazzi Ceramicas Pefiarroya, S.A. 30
Marazzi Iberia, S.A. 26
Marks and Spencer PLC Marks and Spencer (Espana), S.A. 26
Matsushita Panasonic 52
MB Esparia Grupo Habra 32
McDonald’s McDonald’s Barcelona, S.A./McDonald’s
Sistemas de Espafia 24
Menarini Laboratorios Menarini, S.A. 55
Menarini Diagnosticos, S.A. 24
Merck Fabrica de Productos Quimicos y Farmac. 24
Merck Sharp & Dohme Espafia, S.A. 24
Merck Gruppe Spain 24
Meritor (Rockwell) Meritor LVS Espafia 24
Merloni Termosanitarios MTS Termosanitarios, S.A.
Metal Carnaud Box Metal Carnaud Box* 29
Metro Makro Autoservicio Mayorista
Michelin Michelin 52
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Miroglio Sedagodon, S.A. 25
Subitex, S.A. 17
Button’s, S.A. 17
Confecciones Caspe, S.A. 18
Fashion Comercial, S.A. 18
Mitsubishi Electric Melco Ibérica 18
Modine NRF Espafia 31
MoDo Holmen Espafia, S.A.
MoDo Ibérica, S.A. 20
Morgan Crucible
Company PLC Morgan Matroc, S.A. 20
Moulinex Moulinex 26
Myllykoski Colombier, S.A. 29
NCR NCR Espafia, S.A. 20
Nestlé Alcon Iberhis, S.A. 32
Soc. Nestlé Ano6nima Espafiola de Prod 15
Nestlé 15
Productos del Café, S.A. 15
Nissan Nissan 24
NKT Holding JOJO Ibérica, S.R.L. 34
NKT Espafia, S.A. 29
Norsk Hidro Norsk Hidro 29
Norwich Union Ins. Group Plus Ultra 24
Novartis Novartis* 66
Nylster Nylster* 24
Oetker, Rudolf August S.A. Damm 15
Orkla LignoTech Ibérica, S.A. 15
Otis (UTC) Elevadores Otis
Outukumpu Locsa Cord
P.S.A. Peugeot-Citroén Citroén Hispania
PSA Credit 34
Peugeot Talbot 34
B. Faure 34
Partek Partek*
Pearson PLC Longmans Spain
Pearsons New Entertainment 22
Pearsons Professional Spain 22
Penguin-Spain 22
Recoletos 22
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Pechiney Celograph S.A./Genosa/Hidro Nitro Espafiola | 22
Hidro Nitro Espafiola, S.A. 27
National Can Ibérica, S.A. 27
Pechiney 27
Peguform Inerga 27
Pepsico Andaluza de Bebidas Carbonicas, S.A. 15
Compafiia de Bebidas Pepsico, S.A. 15
Kas, S.A. 15
Pepsi-Cola de Espafia, S.A. 15
Snack Ventures Europe (Matutano) 15
S.A. de Bebidas Carbodnicas 15
Pharmacia Pharmacia, S.A. 24
Philip Morris Kraft Jacobs Suchard Spain 15
Philips Philips 24
Phoenix AG Macfi
Pilkington Sivesa 25
Pionneer Pionneer* 24
Pirelli Omnia Motor, S.A.
Pirelli Neumaticos, S.A. 25
PPG PPG Ibérica, S.A. 25
Preussag Perfipresa, S.A. 24
Procter & Gamble Arbora Holding, S.A. 29
Procter and Gamble Espafia, S.A. 24
Reckitt & Colman PLC Reckitt & Colman, S.A. 24
Renault Recsa 24
Fasa Renault
Renault VI 34
Meconsa 34
Soofican
Revlon Revlon, S.A.
Reynolds Metals Industria Navarra del Aluminio, S.A. 24
Rheinhold & Mahla Aislamientos Ryme, S.A. 27
Riva Siderdrgica Sevillana 45
RMC Group PLC RMC Spanish Operations 27
Roca Roca 26
Roche Holding Doctor Andreu, S.A.
Givaudan Roure, S.A. 24
Productos Roche, S.A. 24
Roquette Freres Roquette Freres 15
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Royal & Sun Alliance Regal Insurance
Insurance Group PLC Club Espafiol de Seguros, S.A., Cia 24
Royal Insurance Espafia, S.A. 66
Royal Life Espafia 66
Sun Alliance, S.A. 66
Saffa Beobarna S.A. (Sarri6 Group) 66
Sarrio’ Sa 21
Alliance Unichern 21
Saint Gobain Cristaleria Espafiola 21
Sandvik Minasy Metalurgia Espafiola, S.A. 26
Sanyo Sanyo Esparia, S.A. 28
SaralLee SaraLee 32
Saralee 17
Sara Lee/Douwe Egberts Espafia, S.A. 16
Schering AG Schering Espafia, S.A. 24
Schering Plough Schering Plough, S.A. 24
Schindler Schindler, S.A. 24
April SRL 29
Cabimetal Merlin Gerin 31
Cevelsa 31
Manufacturas Eléctricas 31
Merlin Gerin Gardy 31
Semat 31
Seropa, S.A. 31
SIMEL IBERICA 31
Telemecanica, S.A. 31
Telenum Kl
Schlumberger Schlumberger Industries, S.A. 31
Schmalbach Lubeca Continental Pet 33
Schneider Schneider* 24
SCI SCI*
Seagram Sandeman Coprimar, S.A. 15
Sedgwick Group PLC Sedgwick Correduria de Seguros, S.C.
Sedgwick Noble Lowndes, S.A. 66
Sema Group PLC Sema Group, S.A. 66
SGL Carbo6n SGL Carbo6n* 72
SGS Centro de Inspeccion y Asistencia Técnica, S.A.
Tecnos Garantia de Calidad, S.A. 74
SGS* 74
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
Sharp Sharp Electronica Esparia, S.A.
Siemens Siemens, S.A. 32
Siemens Nixdorf Sistemas, S.A. 30
Osram, S.A. 30
Sihi Sihi 31
Skandia Skandia Coreduria de Reaseguros, S.A. 29
Skandia Properties Spain, S.A. 66
SKF SKF 66
Sodexho Sodexho Espafia, S.A.
Solvay Spanje 55
Sony Sony Espaiia, S.A. 24
Standard Cardo 32
Steigenberg Steigenberg Hotels Ag. Suc. en Espaiia
Stora Stora House 55
Strafor Facom Strafor Facom* 20
Sulzer Sulzer Spain
Sweddish March Fosforera 29
Tenneco Automotiv Monroe 24
Tetra Laval Alfa Laval SA 34
The Morgan Crucible C.PLC | The Morgan Crucible C. PLC* 29
Thomson Thomson
Thyssen Industrie Thyssen Industrie* 31
Thyssen Krupp K.H. Indusa Mure, S.L.
Thyssen Boetticher, S.A.
Thyssen Electronica, S.A. 29
Ascensores Cenia, S.A. 32
TIGroup PLC Bundy, S.A. 29
TNT TNT Express Espafia, S.A. 29
TNT TNT* 63
Tomkins Gates Vulca, S.A.
Total Hutchinson Industria 24
Trelleborg Trelleborg 23
Tricon Wittco Espafia 25
Kentucky Fried Chicken Espafia, S.A. 24
Triumph International Triumph Spain 55
TRW TRW Direcciones de \ehiculos, S.A. 18
TRW Occupant Restraint Systems, S.A. 34
Tui Ultramar Express, S.A. 34
Tyco AMP-Tyco 55
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
UAP UAP Ibérica 32
UCB La Cellophane Espafia, S.A. 66
Laboratorios Roger, S.A. 28
UCB 28
Unilever Lever 28
Elida 24
AgraAceites 15
Frigo 15
Frudesa 15
Unisys Unisys*
United Technologies Ascensores Eguren Kone, S.A.
Interclisa Carrier, S.A. 29
Mecanismos Auxiliares Industriales, S.A. 29
Usinor Sacilor Acinoxsa 29
Ascometal Ibérica 13
Imphy Espafa 13
Sollac Aceros de US 13
Tiger 13
Tranosa 13
Ugine Espafia 13
Valeo/Labinal Valeo Climate Control de Espafia 13
Valeo Climatizacion, S.A. 34
Valeo Distribucion, S.A. 34
Valeo Espafia, S.A.
Valeo lluminacién, S.A. 34
Valeo Materiales de Friccion, S.A. (Ferodo) 31
Valeo Térmico, S.A. 34
Van Leer Van Leer* 34
Varta Baterias VB Autobaterias, S.A.
\Voith \oith Tolosa, S.A. 34
Volkswagen Seat, S.A. 29
\olvo Volvo Espafia, S.A. 34
Volvo Penta Espafia, SA 34
Volvo Vehiclus Industriales Espafia, SA 34
Von Roll Von Roll Isola Espafia 34
Wabco Wabco Espafia, S.A. 28
Wella Productos Cosméticos, S.A. 34
Whirlpool Whirlpool Iberia, S.A. 24
Winterthur Gruppe Winterthur Espafia, S.A. 29
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EMPRESA CENTRAL EMPRESAFILIAL (ESPANA) CNAE
WMX Ingenieria Urbana, S.A. 66
WMX Saneamientos Selzlberg, S.A. 37
Xerox Rank Xerox Espafiola, S.A. 37
Yorca Yorca 30
ZF Friedrischafen Nacam Ibérica 24
Zum-Hold Zumtobel Ibérica 34
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ANEXO 2: SEMINARIO SOBRE BALANCE DE FUNCIONAMIENTO DE LOS COMITES
DE EMPRESA EUROPEOS EN ESPANA

Losdias 28,29y 30 del mes de junio de 2000, se celebré en Madrid el seminario sobre «Balance del
funcionamiento de los Comités de Empresa Europeos en Espafia», organizado por la C.S. de Comisio-
nes Obrerasy la Fundacién 1° de Mayo, con la colaboracion de la DGV de la Comisidn Europea.
En el mismo participaron 50 delegados de Comités de Empresa Europeos (CEEUS) de las dis-
tintas federaciones de CC.0O., asi como delegados de otros sindicatos europeos.

El objetivo del seminario consistio en promover unareflexion criticasobre las virtudesy caren-
cias del Comité de Empresa Europeo, en tanto que instrumento de la accion sindical suprana-
cional. En este sentido, el tiempo transcurrido (seis afios) desde la entrada en vigor de la Direc-
tiva europea sobre derechos de informacion y consulta de los trabajadores en las empresas y
grupos de empresas de dimensién comunitaria, asi como el hecho de que se esté planteando
actualmente su posible revision, justificaban plenamente la oportunidad de celebrar un debate
de estas caracteristicas.

El seminario fue inaugurado por Julian Ariza, presidente de la Fundacion 1° de Mayo; Franz
Burger, representante de laDGV de laComisién Europea- y José Maria Fidalgo, secretario gene-
ral de CC.0O0. A continuacion, Fernando Rocha (Fundacion 1° de Mayo) y Bruno Estrada
(CEISI) presentaron los principales resultados de un estudio elaborado por la Fundacion 1° de
Mayo, sobre el funcionamiento de los Comités de Empresa Europeos en Espafia.

El debate planteado entornoalos resultados del estudio tuvo su continuidad en lasegundajor-
nada, con una mesa redonda sobre la experiencia practica del funcionamiento de los CEEUs
que contd con la participacion de delegados de CC.OO. de distintos sectores. Posteriormente,
se celebrd un debate sobre la futura revision de la Directiva europea sobre derechos de infor-
macion y consulta en las empresas comunitarias, con la intervencion de representantes de la
Confederacion Europeade Sindicatos, la CFDT francesay de CC.0O. Yaen lasesion de latarde
se realizd una mesa redonda sobre el proyecto de Directiva europea sobre homologacion del
derecho de informacion y consulta, con la participacion de representantes de CC.00., UGTy
la CFDT francesa. A continuacion, tuvo lugar una ponencia sobre el derecho de informacion y
consultaen la legislacion espafiolay la influencia de la nueva directiva europea de homologa-
cion, a cargo de Maria Emilia Casas (miembro del Tribunal Constitucional).

La ultima jornada del seminario se inici6 con una mesa redonda sobre las dificultades y posi-
bilidades de la accién sindical supranacional en Europa, con la participacion de Javier Doz,
Secretario Confederal de Internacional de CC.OO., asi como de representantes de la CGT fran-
cesa, laCGlL italianay laFederacion Europea de Trabajadores del Metal. Tras lamisma, se cele-
bré un debate centrado en el conflicto de Renault-Vilvorde, con la participacion de dos delega-
dossindicales (espafiol y francés) de laempresa Renault. Finalmente, tuvo lugar laclausura de
las jornadas, a cargo de Jorge Aragon director de la Fundacién 1° de Mayo, y Fernando Puig,
secretario confederal de Accion Sindical de CC.OO.
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Entre las diferentes reflexiones suscitadas en el seminario, se resaltd el papel de los Comités de
Empresa Europeos como instrumento necesario en un contexto creciente de globalizacion de
laeconomia. No obstante, también se pusieron de relieve algunas carencias —particularmente,
que los CEEUs no tengan competencias para negociar— asi como los obstaculos manifestados
en el funcionamiento préctico de los comités. Entre otros aspectos, se hizo especial hincapié en
la necesidad de incrementar la coordinacién internaen CC.0O0., a fin de poder desarrollar efi-
cazmente el trabajo sindical en aquellas empresas transnacionales con filiales situadas en la
frontera entre dos o0 mas federaciones. Finalmente, se resalté la necesidad de seguir fortale-
ciendo las relaciones entre los distintos sindicatos europeos, como medio mas seguro para for-
talecer la accion sindical supranacional.
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RELACION DE ASISTENTES A LAS JORNADAS SOBRE «BALANCE DEL
FUNCIONAMIENTO DE LOS COMITES DE EMPRESA EUROPEOS EN ESPANA»
(MADRID, 28-29-30 DE JUNIO DE 2000)

ORGANIZACION: Federacion Minerometaltrgica

Responsables internacionales Luis Miguel Fernandez Gonzélez
Josette Moreno

Otros responsables José Carlos Vallejo Calderon

Representantesen CEEUs Rufino Iglesias Aguirre

Luis Fernando de Luis Martin

José Antonio Fragoso Gomez

Gabriel Marquez Fernandez-Mayoralas

Javier Romeo Amantegui

César Fiz Herrera

Javier Ramos Nieto

Eduardo Saborido Ciria

Salvador Salas Mir

José Molina Martin

Josep Maria Climent Ferré

José Rodriguez Dominguez

Olga Saura
ORGANIZACION: FITEQA
Coordinador CEEUsen FITEQA Antonio Guillé Soto
Otros responsables Vicente Pardina Arnalda
sindicales Francisco Casado Luque
Representantes en CEEUs Rosario Canales Marti

Feliti Burgada Torne

Frederic Castell Uriol

José Ramon Zapico Antufia

Pedro Loreto Santomefia

Bernabé Haro Sanchez

Carmen Serrano Ayllon

MaJesus Martinez Heredia

José Daniel Martinez Pefias
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ORGANIZACION: Federacién de Alimentacion Estatal

Responsable Internacional

Julian Iglesias Casanova

Secretario de Accion Sindical

Ramodn Cantarero Sotorres

Representantes en
CEEUs

Juan Morejon Sancho

Pedro Gutiérrez Abad

Isidoro Jiménez Blazquez

Isabel Gémez Ramirez

Rafael Castellano Sanchez

ORGANIZACION: Comercioy hosteleria

Responsable Internacional

Fernando Medina

Representantes en
CEEUs

José Angel Bernal Lizoain

Pilar Montes Gonzéalez

Joaquin Iturralde Kildar

José Luis Bravo Batista

ORGANIZACION: Comunicacion y Transporte

Representantes en
CEEUs

Inmaculada Fernandez

Julio Recuero

Rafael Canet

ORGANIZACION: Servicios Financieros y Administracion

Representantes
en CEEUs

Jesis Gago Fernandez

Mercedes Garcia Lozano

Angel Acebron Berlanga

OTRAS FEDERACIONES

Fed. de Ensefianza Estatal

Responsable internacional

Eloisa Carbayo

Fed. Sind. Admon.

Accion Sindical

Enrique Arnau Ibarreta

Publica Estatal

AdjuntaRR. Internacionales

Consuelo Aramburu

Federacion de la
Construccion

Asesor juridico

José Luis Lopez Pérez

Representantes en CEEUs

José Antonio Rubio Garcia

Antonio Lopez Gonzalez

Alfonso Haro Lépez
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FUNDACION 1° DE MAYO, C.S. DE CC.00.,UGT Y OTROS INVITADOS

NOMBRE ORGANIZACION
Julidan Ariza Fundacion 1° de Mayo
Jorge Aragon Fundacion 1° de Mayo
Fenando Rocha Fundacion 1° de Mayo
Bruno Estrada Fundacion 1° de Mayo
Esmeralda Sanz Fundacion 1° de Mayo
José Maria Fidalgo C.S.CC.00.
Fernando Puig C.S.CC.00.

Mariano Diaz Mateos C.S.CC.00.

Javier Doz C.S.CC.00.

Miguel Gonzalez Zamora C.S.Cc.00.

Juan Carlos Jiménez C.S.CC.00.

Andrés Gomez C.S.CC.00.

Francisco Corretje Fundacion Paz y Solidaridad C.S.CC.0OO0.

Jaime Montes

Javier Montero Donjil
Manuel Merayo
Maria Emilia Casas

CC.00. Andalucia

CC.00. Galicia

UGT.

Tribunal Constitucional.

INVITADOS EXTRANJEROS

NOMBRE

ORGANIZACION

Franz Burger
Willy Buschack
Rolland Guyvach
Michel Marti
EnzoBernardo
Bart Samin
Daniel Richter
Ilvan Hecht

Comision Europea (DGV)

CES

CGT

CFDT

CGIL

FEM

Renault

Universidad Nantelle




cuadernos de informacion sindical

N°1

N°2

N°3

N°4

N°5

N°6

Ne7

N°8

N°9

«Sindicato y Sociedad»
Intervencion de Joseé Maria Fidalgo en el Club Siglo XXI
30 de mayo de 2000

«El sistema de Seguridad Social espafiol en el afio 2000»

«Gobernar sindicalmente las mejoras de dialogo social»
Informe aprobado por el Consejo Confederal
13 dejulio de 2000

INTERNACIONALES

«XVII Congreso de la CIOSL»
Durban (Sudafrica)

Abril de 2000

INTERNACIONALES

«Los procesos de integracion econdmica en America
Latina: una respuesta sindical»

«Reducir latemporalidad, reforzar la estabilidad»

Propuesta sindical de empleo para la negociacion con
CEOEy CEPYME

«Vincular laafiliacion con el desarrollo del didlogo social»

Informe aprobado por el Consejo Confederal de 24 de octu-
bre de 2000

«Situacion de la economia espafiola y Presupuestos Gene-
rales del Estado 2001»

Posibles repercusiones de su aplicacion

«La escolarizacion de los hijos de los inmigrantes en
Esparia»



N° 10

N°11

N° 12

N° 13

N°14

«Los servicios de atencién a las personas dependientes»
«I11 Acuerdos Nacionales de Formacion Continua»
«Criterios para lanegociacion colectiva de 2001»
«Acercar las propuestas sindicalesalos centros de trabajo»
Informe del Consejo Confederal

10de enero de 2001

«Los Comités de Empresa Europeos en Espafia»



