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ALGUNAS NOTAS PARA LA IMPUGNACION DE LOS DECRETOS DE
SERVICIOS MINIMOS DE LA HUELGA GENERAL 20-J-2002.

Se trata no solo de impugnar los RRDD sino, muy principalmente y en la medida en que
estos estan ya publicados, lograr una vista para la suspension de los efectos de los
mismos y su sustitucion cautelar por otros servicios minimos que sefiale el juez.

Se analizan los argumentos de los RRDD citados.

1.- RD 527/2002, de 14 de junio, servicios minimos esenciales del ente publico
RTVE y de las sociedades estatales “RNE, S.A.”, y “TVE, S.A.”.

El RD 527/2002 incumple la doctrina constitucional establecida a lo largo de una larga
serie de sentencias sobre el deber de motivacién serio y riguroso en atencién a las
circunstancias concretas de la huelga planteada, la intensidad del conflicto entre el
derecho de huelga y los derechos y libertades que éste dificulta o anula, y los principios
de proporcionalidad de los sacrificios y de restriccién menor posible del derecho de
huelga que deben presidir la solucién de esta contraposicion.

Ademas, la norma impugnada ver si lo que sigue es cierto no ha sido sometida a
consulta de los sindicatos convocantes de la huelga, ni ha sido elaborada teniendo en
cuenta la oferta de preservacidn se servicios que éstos hayan realizado. Es cierto que el
requisito de la audiencia a los huelguistas no ha sido considerado, por si solo, un
elemento de inconstitucionalidad en la STC 53/1986, de 5 de mayo, pero tiene una
relevancia decisiva en orden a determinar el grado de imparcialidad y de neutralidad del
poder publico a la hora de establecer el acto de imposicion de servicios minimos y, muy
decisivamente, respecto de no provocar indefension en los trabajadores respecto de
conocer en concreto los intereses a los que se sacrificéd el ejercicio de su derecho
fundamental. En este sentido, es constante la afirmacién del Comité de Libertad
Sindical de la OIT al resolver las quejas de los sindicatos espaiioles en huelgas en
servicios esenciales, de que el gobierno espafiol debe consultar e intentar negociar los
servicios minimos con los sindicatos convocantes. Aqui citar los informes CLS de la
OIT. Que no sea una préctica extrafia lo demuestra que el propio gobierno ha intentado
algna negociacion en el sector del transporte, lo que no ha sucedido en este punto. Por
otra parte, hay reciente doctrina del Tribunal Supremo , la STS 25 de julio 2000, Ar.
7455, en la que se censura por inconstitucional al actuacion de la Administracién segin
la cual la autoridad que resuelve debe explicitar “cuantos datos han sido aportados al
expediente tramitado, cudles son los que ha tomado en consideracién para decidir en
que medida y como conduce a paliar los perjuicios que la generalidad de los
ciudadanos experimentan como consecuencia del paro laboral en aquellos servicios que
son esenciales, ello sin menoscabo, mas aila de lo razonable, del derecho de huelga. sin
que baste la referencia a las conversaciones previas mantenidas con las fuerzas sociales
en conflicto, ni tampoco la justificacion posterior que pueda ofrecerse en el debate
judicial posterior”.

El Rd 527/2002 reitera ademds en la determinacién de lo que son servicios esenciales
(art. 2°), las mismas prescripciones que han sido declaradas inconstitucionales en
anteriores RRDD que establecian servicios minimos en RTVE con ocasién de la
convocatoria de huelga, y por tanto supone el mantenimiento de una practica
inconstitucional de forma abusiva y continuada. Son muchas las sentencigs-deT™T Ffﬁfmalx‘
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mismos “servicios esenciales” que hoy reitera el RD 527/2002. El Ministro de la
Presidencia, que estd vinculado a la constitucién y a la interpretacién del sistema
juridico conforme a la misma, como todo el resto de los poderes publicos, ignora esta
repetida doctrina del Tribunal Supremo que no es ni siquiera citada en la Exposicion de
Motivos que deberia justificar esta norma reguladora del ejercicio del derecho de
huelga.

a) La imposicion de la emision de una programacion grabada dentro de los
horarios y canales habituales de difusion en RTVE y RNE, no puede
considerarse servicio esencial en el sentido del art. 2° del RD 527/2002 y por
tanto vulnera el efercicio del derecho de huelga y es en consecuencia
inconstitucional.

Como senalaron las STS (3°) 15 de septiembre de 1995 y la muy importante STS 20 de
febrero de 1998, de la que fue ponente el hoy magistrado del TC, Excmo. Sr. Conde
Martin de Hijas, la emisién de una programacion grabada dentro de los horarios
habituales de difusién no pueden ser definida como servicio esencial, declarando
inconstitucionales los RD 67/1994, de 21 de enero y RD 2393/1996, de 22 de
noviembre entre otras causas, por este motivo. El resto de la programacidn, respecto de
lo que permite hablar de la Radiotelevision piiblica como servicio esencial que es la
informacion, no tiene relevancia a estos efectos. En efecto, el RD 527/2002 niega
cualquier interrupcién del servicio, que mantiene inalterado su horario normal de
emision, sustituyendo los programas no directamente informativos por otros
previamente grabados. De esta forma, como sefiala el TS, se consigue crear en los
usuarios de RTVE y de RNE una apariencia de normalidad del servicio que priva de
efectividad al paro efectuado. En ese sentido, la STS de 15 de septiembre de 1995,
apreclia que esta exigencia de mantenimiento de una programacion pregrabada “priva de
repercusion apreciable a la huelga, sustrayéndole su virtualidad como medio de
presion”, y la STS 20 de febrero de 1998 reitera que “la huelga pierde virtualidad
cuando, afectando a un servicio esencial, no llega a conocimiento de los ciudadanos
usuarios del mismo, cuyos inteteses, sin soportar merma alguna, permanecen
inmutables, 1o que contradice los principios, reiteradamente exigidos por el Tribunal
Constitucional, de proporcionalidad de los sacrificios y del cardcter restrictivo de los
servicios minimos”.

Estos principios de proporcionalidad en los sacrificios y la restriccion menor posible del
derecho de huelga excluyen toda identidad entre las garantias de mantenimiento
previstas en la Constitucién y el funcionamiento regular e inalterado del servicio.
“Mantenimiento no equivale a pleno funcionamiento del servicio”, sefialaba la STC
26/1981, de 17 de julio, y en este caso implica ademds que no existe un interés
ciudadano a recibir dentro de los horarios habituales de difusion y de forma
ininterrumpida programas pregrabados de contenido diverso, al contrario, crea una
apariencia de normalidad que rompe la proporcionalidad en los sacrificios exigibles a
las partes en conflicto. Ademds en este caso, la programacién pregrabada permite que
durante la misma se emita publicidad y en consecuencia que la empresa tenga ingresos
por este medio pese a estar declarada una huelga, lo que constituye una segunda ruptura
del principio de proporcionalidad citado.



b) La produccion y emision de la normal programacion informativa en RTVE y
RNE no puede considerarse servicio esencial en el sentido de lo dispuesto en el
art 2° del RD 527/2002 y en consecuencia vulnera el derecho de huelga.

La esencialidad del servicio prestado por la radio y la televisién piblicas se caracteriza
porque a su través se satisface el derecho a “recibir libremente una informacion veraz
por cualquier medio de difusion”, del art. 20.1.d) CE. Sin embargo, ante la declaracién
de una huelga, no puede mantenerse en su totalidad, con arreglo al estdndar de la
programacién normal los informativos de RTVE y RNE. La norma reglamentaria
deberia haber justificado cudl es el formato de la programacién informativa que debe
preservarse, mas aun cuando bajo esta denominacion entran contenidos muy
heterogéneos, que van desde la informacién politica, nacional e internacional, hasta la
informacién deportiva, cultural, etc. Y ello en funcion de la directa relevancia que la
huelga tiene sobre este derecho de informacién. Como sefiala la jurisprudencia
constitucional (por todas, la STC 8/1992, de 16 de enero), la norma reglamentaria ha de
dar cuenta, de modo explicito de los intereses tomados en consideracion por {a autoridad
gubernativa para justificar, en su criterio, la calificacién como esencial del servicio
prestado por la empresa afectada, con la infensidad y el alcance concurrentes en el
supuesto concreto, puesto que solo asf los destinatarios de las medidas adoptadas
pueden conocer las razones por las que su derecho debe sacrificarse o defenderse en su
caso en los Tribunales ante la restriccion sufrida. Para ello es necesario determinar las
circunstancias concretas y casuisticas concurrentes en cada supuesto y la confrontacién
especifica que de ello se deriva entre los derechos e intereses en conflicto, como sefiala
fa STS 11 febrero 2000, Ar, 2642, doctrina reiterada por la prictica totalidad de
decisiones del Tribunal Supremo, entre ellas la STS 25 de julio 2000, Ar. 7455.

No ¢s por tanto de recibo mantener, sin justificacién alguna, la produccién y emisién de
la normal y cotidiana programacién informativa, sino que los informativos deberian
mantenerse en un formato reducido y ceifiido a determinados contenidos de relevancia
para el derecho reconocido en el art. 20.1 d) CE. Ademas al no determinar en concreto
cuales son los contenidos informativos a preservar en caso de huelga, en funcién de una
ponderacién proporcional de los derechos fundamentales en conflicto, se permite
mantener indiscriminadamente un conjunto de programas que pueden entrar dentro de la
ribrica de “programacién informativa” — no solo el programa informativo en sentido
estricto, sino “tertulias”, comentarios y valoraciones sobre la informacién y para cuya
difusidn sin embargo no existirfa ninguna dificultad en retrasar, adelantar , recortar o
sustituir en relacién a acontecimientos de entidad menor.

De esta manera, el mantener inalteradamente la programacién de contenido informativo
prescribiendo para ello un nivel normal de difusion, no s6lo significa que el 6rgano
administrativo no ha cumplido con el estricto deber de motivacién al que le obliga la
jurisprudencia constitucional bien conocida, sino que también vulnera el principio de
proporcionalidad de los sacrificios, pues es menester que el poder piblico despeje la
intensidad con la que la huelga general de un dia ponen en peligro el derecho a la
informacién de los usuarios de RNE y RTVE, cuya proteccion debe realizarse
precisamente en el nivel y proporcién adecuados (STC 8/1992, de 18 de enero),
sefialando claramente qué tipo de programacion informativa se mantiene, con qué
contenidos y mediante qué reiteracion en el dia. La escasa proyeccion temporal de la
huelga convocada, un dia en el conjunto del territorio nacional, no hace sufrir de forma
intensa el derecho a la informacién de los usuarios de RTVE y RNE, como por otra



parte ha sostenido el Tribunal Supremo en supuestos de huelgas de duracién inferior a
un dia, manteniendo que en estos supuestos no se requiere ni siquiera la imposicion de
un servicio minimo de programacién informativa, puesto que 1os intereses que se
quieren defender son los de los usuarios, no los de las sociedades de RTVE, “‘puesto que
la informacidn a la que tienen derecho pueden recibirla fuera de las horas de huelga, con
lo que sin necesidad de servicios minimos y simplemente con la reorganizacion ad hoc
de los normales, puede satisfacerse el interés a defender aquellos” (STS 20 de febrero
1998, y en idéntico sentido STS 30 de abril 1996 Ar. 3757, ante la huelga de 27 de
enero de 1994 en unas televisiones valencianas).

¢} La preparacion de la produccion para la emision de la programacion
informativa de la reunion del Consejo Europeo de Sevilla del 21 y 22 de junio
del 2002 no puede considerarse servicio esencial a los efectos del art. 2° del RD
527/2002, v vulnera el derecho de huelga.,

La relevancia de la noticia que se pretende cubrir no puede llevar a privar del ejercicio
del derecho de huelga a la totalidad del equipo de trabajadores al que se encomiende
cubrir esta noticia, puesto que de un lado, el dia 20 se mantiene un minimo de
programacion informativa suficiente para dar cuenta de los preparativos de este evento
y, de otro, la férmula empleada es los suficientemente genérica como para extender su
aplicacion indiscriminadamente, sobre la base de una afectacion pretendida a “preparar
la produccién de la emision de la programacién informativa”. Basta por consiguiente
con entender que este es un contenido informativo que se debe atender suficientemente,
incluyéndolo en la programacién informativa del dia anterior, pero se recuerda que la
Cumbre europea se desarrollard — y podré ser en consecuencia oportunamente seguida
informativamente — los dias 21 y 22 de junio, es decir, después de la realizacion de la
huelga general.

d) La atribucion de la potestad de determinar el personal minimo necesario para
garantizar estos servicios esenciales al Director General del ente RTVE,
vulnera el derecho de huelga y es una prescripcion inconstitucional.

Es jurisprudencia constitucional reiterada, desde la STC 27/1989, de 3 de febrero, que la
fijacién de servicios minimos depende de la autoridad gubernativa, la cual se debe
ajustar a los principios de neutralidad e imparcialidad de forma que no responda a los
intereses empresariales sino a la necesidad de preservar servicios esenciales de la
comunidad. “La fijacién de servicios minimos que provenga en realidad, no de la
decision o acto especifico de la autoridad gubernativa competente, sino de la direccién
de la empresa o de la entidad afectada por la huelga”, impide que se den ene se caso,
como es obvio, “los requisitos de neutralidad e imparcialidad”. Como sefiala la STC
8/1992, al declarar inconstitucional también por este motivo al RD 518/1987, de 15 de
abril, “la autoridad gubernativa es la que tiene, en principio, la potestad y también el
deber de determinar estos servicios y siendo ello asi en el ordenamiento vigente, no
puede abandonar esta prictica (distinta de la simple aplicacién o puesta en practica)
para dejarla en manos de la Entidad empleadora”. Esto es lo que sucede en el presente
caso, pues el art. 3° del RD 527/2002 atribuye al maximo representante legal de la
empresa, la Direccion General del Ente ptiblico RTVE no la designacion de los
trabajadores llamados a la preservacion de los servicios, sino la determinacion del
personal minimo necesario para garantizarlos. Se trata de un incumplimiento evidente
de esta doctrina constitucional por cuanto tal designacion lleva aparejada la



determinacion tanto de los puestos de trabajo como del nimero de empleados llamados
a su cobertura lo que, en dltima instancia, supone dejar en manos de una de las partes en
conflicto la efectiva fijacién de la intensidad de los servicios minimos, como se
desprende ademads inequivocamente del ultimo inciso del citado art. 3° al expresar que
tal determinacién deberd tener en cuenta “la duracién, ambito v demas caracteres
especificos de la huelga convocada™, es decir, los elementos definitorios para la
determinacién de un servicio minimo, no para la mera designacion de trabajadores, sin
que ademas en esa determinacion se tenga en cuenta la propuesta sindical convocante,
sino exclusivamente la del Gerente del grupo RTVE y los directores generales de RNE
y TVE.

Por lo demas, esta prescripeion ha sido declarada inconstitucional en un supuesto
andlogo — la atribucién de dicha potestad a los directores generales de Television de
Cataluiia y de Cataluiia Radio — por la STS de 6 de mayo 1997, Ar. 3911, que afirma
que esta potestad de determinar el personal minimo necesario para el cumplimiento de
los servicios esenciales, “incide en una dejacién de las potestades piblicas de limitacién
de un derecho fundamental al depositar de modo unilateral la concrecién y no la mera
puesta en prictica de esos servicios minimos en terceros particulares implicados en la
Direccion de la empresa piblica, sin participacion de los trabajadores, lo que no queda
salvado por la mera mencién a que se hard de acuerdo con la normativa vigente”.

e) Peticion de suspension de determinados preceptos del RD 527/2002, a tenor del
art. 7.4 de la Ley 62/1978.

Como sefiala la important{sima STC 148/1993, de 29 de abril, cabe la suspension de la
¢jecutividad de las decisiones de la Administracion también en materia de
determinacion de servicios esenciales, sin que pueda alegarse que ello causaria grave
perjuicio al interés general. El incidente cautelar, como sefiala la referida Sentencia,
entraita un juicio de cognicion limitada, pero “ha de verificar la concurrencia de un
peligro de dafio juridico para el derecho cuya proteccion se impetra derivado de la
pendencia del proceso, del retraso en la emisién del fallo definitivo ( periculum in
mora) y la apariencia de que ¢] demandante ostenta el derecho invocado con la
consiguiente probable o verosimil ilegalidad de la actuacién administrativa ( fumus boni
furis)”. Por ello, el Tribunal debe “corregir al menos las decisiones que no menoscaban
los intereses de la comunidad por constituir una manifiesta extralimitacion o abuso en la
fijacidn de servicios minimos, a fin de no impedir de modo necesario e irreversible el
ejercicio del derecho de huelga, porque solo la suspensién de las medidas encaminadas
a garantizar los minimos indispensables para el mantenimiento de los servicios
csenciales podrian reportar un grave perjuicio al interés general”.

Por ello, se debe pedir la suspension de los siguientes preceptos, sobre la base de los
razonamientos ya efectuados de la evidente inconstitucionalidad de los mismos:

1) Elart. 2 a) del RD 527/2002, que establece como servicio esencial “la emisién
dentro de los horarios y canales habituales de difusién de una programacion
grabada” , con el agravante de que esta prescripcion ha sido reiteradamente
definida como inconstitucional por dos sentencias del Tribunal Supremo, y
resulta en todos los casos reiterada por el poder piiblico, consciente de que el
control] judicial posterior no impide la torpe reiteracion vulneradora del derecho
de huelga. En su lugar, debe ser sustituida en TVE por la emisién de la carta de



ajuste y la emisién, cada media hora, de un anuncio sobre el horario de los
programas informativos mantenidos como esenciales en el dia de huelga. (y en
RNE, lo que haya dispuesto la propuesta de preservacion de servicios). Se puede
afiadir en este sentido como elemento de comparacion, algunos servicios
minimos pactados en otras televisiones autonémicas.

2} Elart. 2 b) del RD 527/2002, que establece como servicio esencial “la
produccion y emisidn de la normal programacion informativa”, de forma que
deben seiialarse los contenidos que deben ser objeto de preservacién y la
frecuencia de boletines informativos, ademis de los cldsicos programas de
mayor duracién en funcién de la oferta sindical de preservacion de servicios y,
como términe de referencia, algunos servicios minimos pactados en otras
televisiones autondmicas.

3) El art. 2 d) del RD 527/2002, por las razones citadas, ya que va mas alla de la
obligacién de mantener una programacién informativa adecuada a la duracion y
extension de la huelga convocada.

4) El art. 3 del RD 527/2002, puesto que atribuye a la empresa la facultad de
determinar los servicios minimos sin que por otra parte se establezca
participacion alguna de los representantes de los trabajadores.

2.- Impugnacién del RD 531/2002, de 14 de junio, servicios minimos esenciales en
el ambito de la gestion indirecta de los servicios publicos esenciales de
radiodifusién sonora y de television, bajo competencia del Estado.

El RD 531/2002 incumple la doctrina constitucional establecida a lo largo de una larga
serie de sentencias sobre el deber de motivacion serio y riguroso en atencién a las
circunstancias concretas de la huelga planteada, la intensidad del conflicto entre el
derecho de huelga y los derechos y libertades que éste dificulta o anula, y los principios
de proporcionalidad de los sacnificios y de restriccidén menor posible del derecho de
huelga que deben presidir la solucién de esta contraposicidn.

Ademads, la norma impugnada ver si lo que sigue es cierto no ha sido sometida a
consulta de los sindicatos convocantes de la huelga, ni ha sido elaborada teniendo en
cuenta la oferta de preservacion se servicios que éstos hayan realizado. Es cierto que el
requisito de la audiencia a los huelguistas no ha sido considerado, por si selo, un
elemento de inconstitucionalidad en la STC 53/1986, de 5 de mayo, pero tiene una
relevancia decisiva en orden a determinar el grado de imparcialidad y de neutralidad del
poder publico a la hora de establecer el acto de imposicién de servicios minimos y, muy
decisivamente, respecto de no provocar indefensién en los trabajadores respecto de
conocer en concreto los intereses a los que se sacrifico el ejercicio de su derecho
fundamental. En este sentido, es constante la afirmacién del Comité de Libertad
Sindical de la OIT al resolver las quejas de los sindicatos espanoles en huelgas en
servicios esenciales, de que el gobierno espafiol debe consultar e intentar negociar los
servicios minimos con los sindicatos convocantes. Aqui citar los informes CLS de la
OIT. Que no sea una prictica extrafia lo demuestra que el propio gobierno ha intentado
algna negociacion en el sector del transporte, lo que no ha sucedido en este punto. Por
otra parte, hay reciente doctrina del Tribunal Supremo , 1a STS 25 de julio 2000, Ar.
7455, en la que se censura por inconstitucional al actuacién de la Administracién segiin
la cual la autoridad que resuelve debe explicitar “cudntos datos han sido aportados al



expediente tramitado, cudles son los que ha tomado en consideracién para decidir en
qué medida y cémo conduce a paliar los perjuicios que la generalidad de los
ciudadanos experimentan como consecuencia del paro laboral en aquellos servicios que
son esenciales, ello sin menoscabo, mas alld de lo razonable, del derecho de huelga, sin
que baste la referencia a las conversaciones previas mantenidas con las fuerzas sociales
en conflicto, ni tampoco la justificacién posterior que pueda ofrecerse en ¢l debate
judicial posterior”.

El presente RD 531/2002 establece servicios minimos en el dmbito de la Ley 10/1988,
de television privada y de radiodifusidn sonora. En este sentido, la norma no incluye en
la justificacién de la misma ninguna referencia al principio de subsidiariedad y de
complementariedad al que se ha referido la jurisprudencia constitucional, en el sentido
de que “en la motivacién aportada por la autoridad gubernativa han de incluirse los
factores o criterios cuya ponderacion ha conducido a determinar las prestaciones
minimas, sin que sean suficientes indicaciones genéricas, aplicables a cualquier
conflicto, de las que no es posible deducir cudles son los elementos valorados por
aquella autoridad para tomar la decision restrictiva en la forma y con el alcance con que
lo han hecho™ (STC 53/1986, de 5 de mayo; STC 8/1992, de 16 de enero). Es
imprescindible sefialar que se trata de una huelga de 24 horas, que lo que se enfrenta es
el derecho a una informacién veraz del art. 20.1 d) CE y el derecho de huelga del art.
28.2 CE, y en cuya satisfaccién no solo concurren las emisoras de radio y televisiones
privadas, sino muy especialmente la radiotelevision puablica, de forma que la autoridad
gubernativa debe ponderar esta complementariedad a la hora de fijar los servicios
minimos. Dicho de otra manera, no puede hacerse omision en este RD 531/2002 de la
existencia de una norma de determinacién de servicios minimos en la radiotelevisién
piblica, que permite la satisfaccion del derecho a la informacion suficientemente, de
manera que ello llevaria a establecer en la esfera de las emisoras privadas, un minimo de
actividad muy inferior. De lo contrario ademds se violaria el principio de
proporcionalidad y el de la restriccion menor posible del derecho de huelga. Pero
analicemos los preceptos directamente inconstitucionales de este RD 531/2002 cara a la
peticion de suspension de sus efectos.

a) La imposicion de la emision de una programacion previamente grabada dentro
de los horarios y canales habituales de difusion en radios y televisiones
privadas, no puede considerarse servicio esencial en el sentido del art. 3° del
RD 531/2002 y por tanto vulnera el ¢jercicio del devecho de huelga y es en
consecuencia inconstitucional,

El RD impugnado importa al ambito de la radio y television privada una regla de la
radiotelevisién publica que ha sido repetidamente declarada contraria al derecho de
huelga por la jurisprudencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo. Como sefialaron las
STS (3°) 15 de septiembre de 1995 y la muy importante STS 20 de febrero de 1998, de
la gque fue ponente el hoy magistrado del TC, Excmo. Sr. Conde Martin de Hijas, la
emision de una programacion grabada dentro de los horarios habituales de difusién no
pueden ser definida como servicio esencial, declarando inconstitucionales los RD
67/1994, de 21 de enero y RD 2393/1996, de 22 de noviembre entre otras causas, por
este motivo. El resto de la programacidn, respecto de lo que permite hablar de la
Radiotelevision publica como servicio esencial que es la informacion, no tiene
relevancia a estos efectos. En efecto, el RD 531/2002 niega cualquier interrupcién del
servicio, que mantiene inalterado su horario normal de emisidn, sustituyendo los



programas no directamente informativos por otros previamente grabados. De esta
forma, como seiiala €l TS, se consigue crear en los usuarios — en los casos enjuiciados,
de la television piiblica - una apariencia de normatidad del servicio que priva de
efectividad al paro efectuado. En ese sentido, la STS de 15 de septiembre de 1995,
aprecia que esta exigencia de mantenimiento de una programacion pregrabada “priva de
repercusién apreciable a la huelga, sustrayéndole su virtualidad como medio de
presion”, y la STS 20 de febrero de 1998 reitera que “la huelga pierde virtualidad
cuando, afectando a un servicio esencial, no llega a conocimiento de los ciudadanos
usuarios del mismo, cuyos intereses, sin soportar merma alguna, permanecen
inmutables, lo que contradice los principios, reiteradamente exigidos por el Tribunal
Constitucional, de proporcionalidad de los sacrificios y del caricter restrictivo de los
servicios minimos”.

Estos principios de proporcionalidad en los sacrificios y la restriccion menor posible del
derecho de huelga excluyen toda identidad entre las garantias de mantenimiento
previstas en la Constitucién y el funcionamiento regular e inalterado del servicio.
“Mantenimiento no equivale a pleno funcienamiento del servicio”, sefialaba la STC
26/1981, de 17 de julio, y en este caso implica ademds que no existe un interés
ciudadano a recibir dentro de los horarios habituales de difusiéon y de forma
ininterrumpida programas pregrabados de contenido diverso, al contrario, crea una
apariencia de normalidad que rompe la proporcionalidad en los sacrificios exigibles a
las partes en conflicto. Ademas en este caso, la programacion pregrabada permite que
durante la misma se emita publicidad y en consecuencia que la empresa tenga ingresos
por este medio pese a estar declarada una huelga, 1o que constituye una segunda ruptura
del principio de proporcionalidad citado. La norma ademas deberia haber precisado en
qué medida el derecho a la informacién veraz se encuentra limitado y con qué
intensidad, teniendo en cuenta que existe una complementariedad en la satisfaccion de
este derecho con la radiotelevisién piiblica, de forma que habria debido justificar la
necesidad de mantener simultdneamente niveles de actividad equiparables a los que se
impone a la television publica.

b) La produccion y emision de la mormal programacion informativa en la
radiodifusion y televisiones privadas no puede considerarse servicio esencial
en el sentido de lo dispuesto en el art 3° del RD 53172002 y en consecuencia
vulnera el derecho de huelga.

La esencialidad del servicio prestado por la radio vy la television piblicas se caracteriza
porque a su través se satisface el derecho a “recibir libremente una informacién veraz
por cualquier medio de difusién”, del art. 20.1.d) CE. Esta es también la finalidad a la
que atienden las emisoras de radio y television privadas, aunque es evidente que no
puede existir un tratamiento idéntico sobre este particular en la esfera piblica y la
privada. Ante la declaracién de una huelga, de un solo dia de duracidn, por otra parte,
no puede mantenerse en su totalidad, con arreglo al estindar de la programacién normal
los informativos de radios y television privada. La norma reglamentaria deberia haber
Justificado cudl es el formato de la programacién informativa que debe preservarse,
teniendo en cuenta la convergencia en ese objetivo de la radiotelevision ptiblica, y
precisar los contenidos que se deben preservar en la programacion informativa por ser
especialmente sensibles al derecho a la informacion veraz del art. 20.1 d) CE, mas aun
cuando bajo esta denominacidn entran contenidos muy heterogéneos, que van desde la
informacién politica, nacional e internacional, hasta la informacién deportiva, cultural,



etc. Y ello en funcidn de la directa relevancia que la huelga tiene sobre este derecho de
informacién. Como sefiala la jurisprudencia constitucional (por todas, la STC 8/1992,
de 16 de enero), la norma reglamentaria ha de dar cuenta, de modo explicito de los
intereses tomados en consideracion por la autoridad gubernativa para justificar, en su
criterio, la calificacién como esencial del servicio prestado por la empresa afectada, con
la intensidad y el alcance concurrentes en el supuesto concreto, puesto que sélo asf los
destinatarios de las medidas adoptadas pueden conocer las razones por las que su
derecho debe sacrificarse o defenderse en su caso en los Tribunales ante la restriccién
sufrida. Para ello es necesario determinar las circunstancias concretas y casuisticas
concurrentes en cada supuesto y la confrontacidn especifica que de ello se deriva entre
los derechos e intereses en conflicto, como sefiala la STS 11 febrero 2000, Ar. 2642,
doctrina reiterada por la practica totalidad de decisiones del Tribunal Supremo, entre
ellas la STS 25 de julio 2000, Ar. 7455.

No es por tanto de recibo mantener, sin justificacién alguna, la produccion y emisién de
la normal y cotidiana programacién informativa, sino que los informativos deberfan
mantenerse en un formato reducido y cefiido a determinados contenidos de relevancia
para el derecho reconocido en el art. 20.1 d) CE. Ademds al no determinar en concreto
cuales son los contenidos informativos a preservar en caso de huelga, en funcién de una
ponderacién proporcional de los derechos fundamentales en conflicto, se permite
mantener indiscriminadamente un conjunto de programas que pueden entrar dentro de la
ribrica de “programacion informativa” — no sélo el programa informativo en sentido
estricto, sino “tertulias”, comentarios y valoraciones sobre la informacién y para cuya
difusién sin embargo no existiria ninguna dificultad en retrasar, adelantar , recortar o
sustituir en relacién a acontecimientos de entidad menor.

De esta manera, el mantener inalteradamente la programacion de contenido informativo
prescribiendo para ello un nivel normal de difusidn, no solo significa que el 6rgano
administrativo no ha cumptlido con el estricto deber de motivacion al que le obliga la
Jjurisprudencia constitucional bien conocida, sino que también vulnera el principio de
proporcionalidad de los sacrificios, pues es menester que el poder pablico despeje la
intensidad con la que la huelga general de un dia ponen en peligro el derecho a la
informacion de los usuarios de la radio y television privada, cuya proteccion debe
realizarse precisamente en el nivel y proporcion adecuados (STC 8/1992, de 18 de
enero), seflalando claramente qué tipo de programacién informativa se mantiene, con
qué contenidos y mediante qué reiteracion en el dia. La escasa proyeccion temporal de
la huelga convocada, un dia en el conjunto del territorio nacional y otro en la
Comunidad Auténoma vasca, no hace sufrir de forma intensa el derecho a la
informacidn de los usuarios, como por otra parte ha sostenido el Tribunal Supremo en
supuestos de huelgas de duracion inferior a un dia, manteniendo que en estos supuestos
no se requiere ni siquiera la imposicion de un servicio minimo de programacién
informativa, puesto que los intereses que se quieren defender son los de los usuarios, no
los de las empresas, “puesto que la informacién a la que tienen derecho pueden recibirla
fuera de las horas de huelga, con lo que sin necesidad de servicios minimos y
simplemente con la reorganizacion ad hoc de los normales, puede satisfacerse el interés
a defender aquellos™ (STS 20 de febrero 1998, y en idéntico sentido STS 30 de abril
1996 Ar. 3757, ante la huelga de 27 de enero de 1994 en unas televisiones valencianas).

¢) Peticion de suspension de determinados preceptos del RD 531/2002, a tenor del
art. 7.4 de la Ley 62/1978.



Como sefiala la importantisima STC 148/1993, de 29 de abril, cabe la suspensién de la
ejecutividad de las decisiones de la Administracién también en materia de
determinacién de servicios esenciales, sin que pueda alegarse que ello causaria grave
perjuicio al interés general. El incidente cautelar, como sefiala la referida Sentencia,
entrafa un juicio de cognicidn limitada, pero “ha de verificar la concurrencia de un
peligro de dafio juridico para el derecho cuya proteccién se impetra derivado de a
pendencia del proceso, del retraso en la emision del fallo definitivo ( periculum in
mora) y la apariencia de que el demandante ostenta el derecho invocado con la
consiguiente probable o verosimil ilegalidad de la actuacién administrativa ( fumus boni
iurisY’. Por ello, el Tribunal debe *corregir al menos las decisiones que no menoscaban
los intereses de la comunidad por constituir una manifiesta extralimitacién o abuso en la
fijacion de servicios minimos, a fin de no impedir de modo necesario e irreversible el
ejercicio del derecho de huelga, porque solo la suspensién de las medidas encaminadas
a garantizar los minimos indispensables para el mantenimiento de los servicios
esenciales podrian reportar un grave perjuicio al interés general”.

Por ello, se debe pedir la suspension de los siguientes preceptos, sobre la base de los
razonamientos ya efectuados de la evidente inconstitucionalidad de los mismos:

1) El art. 3° a) del RDD 531/2002, que establece como servicio esencial “la emisién
dentro de los horarios de difusién de una programacién grabada™ , con el
agravante de que esta prescripcién ha sido reiteradamente definida como
inconstitucional por dos sentencias del Tribunal Supremo respecto de la
television publica, y aqui es importada por el poder publico para la radio y
televisién privada, consciente de que el control judicial posterior no impide la
torpe reiteracién vulneradora del derecho de huelga. En su lugar, debe ser
sustituida en las televisiones privadas por la emision de la carta de ajuste y la
emisién, cada media hora, de un anuncio sobre el horario de los programas
informativos mantenidos como esenciales en el dia de huelga, y por las
prescripciones andlogas que se hayan arbitrado para la radiodifusién. Se puede
afadir en este sentido como elemento de comparacion, algunos servicios
minimos pactados en otras televisiones autonémicas.

2) Elart. 3° b) del RD 531/2002, que establece como servicio esencial “la
produccién y emision de la normal programacién informativa”, de forma que
deben sefalarse los contenidos que deben ser objeto de preservacion y la
frecuencia de boletines informativos, ademas de los cldsicos programas de
mayor duracién en funcién de la oferta sindical de preservacion de servicios y,
como término de referencia, algunos servicios minimos pactados en otras
televisiones autondmicas.

3.- Impugnaciéon del RD 524/2002, de 14 de junio, servicios esenciales en el ambito
de la seguridad privada. (nota)

El RD 524/2002 incumple la doctrina constitucional sobre huelga en los servicio
esenciales por varios motivos, pero el mas importante es el de que identifica servicios
esenctiales con la totalidad de las prestaciones laborales que realiza el personal de
seguridad privada, de manera que la conclusién es la exclusién del mismo del derecho
de huelga, sin atender a la especial repercusién que la huelga puede tener sobre las



funciones que desempefia este personal. Mediante la via del Decreto se estd
produciendo en la practica una exclusion del derecho de huelga de este personal,
anilogamente a lo que hace el art. 8. 2 LOFCS respecto de las fuerzas de seguridad del
Estado — esta sin embargo con plena legitimidad formal, mediante ley orgénica.

La lista del art. 2° del RD 524/2002, coincide en lo esencial con las funciones que la
Ley de Seguridad Privada encomienda a este personal. En la Exposicién de Motivos
esté objetivo estd plenamente explicitado, al afirmar que la norma considera esenciales
todos aquellos servicios que, por prescripcion legal, se presten “en relacién con
actividades o bienes obligados a disponer de un servicio de vigilantes de seguridad”. De
esta manera, la prictica totalidad de las funciones desempefiadas por este personal se
consideran prestaciones indispensables a mantener en materia de huelga. Con ello se
incumple la doctrina constitucional con arreglo a la cual imponer el funcionamiento
normal de un servicio o mantener su nivel de rendimiento habitual ante la convocatoria
de una huelga vulnera el ejercicio de este derecho fundamental (STC 26/1981, de 17 de
julio, STC 27/1989, de 3 de febrero; STC 43/1990 de 15 de marzo), de manera que,
como ha reiterado ¢l Tribunal Supremo — ante una huelga en la sanidad puiblica — “una
huelga en la que la prictica totalidad de los trabajadores se ven obligados a trabajar no
puede ser tenida por tal, ya que no se produce la presion que esta en la esencia de la
huelga” (STS 12 marzo 1999, Ar. 2895), o, en un supuesto de huelga de transporte
escolar y de distribucién de combustibles, vulnera el derecho de huelga el
mantenimiento de los servicios normales durante los dias laborables (STS 24 noviembre
1989, Ar. 8809).

De esta forma, deben suspenderse los siguientes apartados del art. 2° del RD 524/2002.

d) Vigilancia privada en puertos, aeropuertos y ferrocarriles y centros de
telecomunicaciones.

e} Vigilancia en bancos, cajas de ahorro, entidades de crédito y todos aquellos
establecimientos en los que sea obligatorio contar con un servicio de seguridad.

f) Actividades de transformacidn, deposito, transporte y distribucién de materias
inflamables.

g) Servicios de suministro de agua. Gas y electricidad

h) Centros y sedes de comunicacion social
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