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En este trabago se exarmana st la mayor autonomie financiera otorgada o las
Comunidades Auténoma mediante un cierto sistema de cesion compensada
de tributos, conlleva un sesgo financiero en favor de las mds desarrolladas.
Se analizan los elementos que determinan los beneficios esperados de las ce-
swones y su relacion con la renta per cdpila, y se estudia econométricamente
la influencia de dicha renta per cdpita sobre la elasticidad-renta de la pre-
siom fiscal. Se concluye que el sistema de descentralizacién tributaria actual
-aunque susceptible de importantes mejoras- no ofrece perspectivas de resultar
regresivo para la distribucion interterritorial de la financiacidn autondmica.
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1. Introduccién

La ampliacién de la autonomia financiera de los gobiernos subcentrales
de un pafs mediante la cesién a los mismos de la titularidad de ciertos

Esta es una versién revisada y actualizada del trabajo que con el mismo tftulo
empez6 a circular en agosto de 1995. Agradecemos sus comentarios y sugeren-
clas a Javier Alvérez, Angel Lépez, Diego Penarrubia, Fernando 1. S4nchez, Israel
Sancho, a dos de los evaluadores anémmos, y a los participantes en las presenta-
ciones realizadas en el XX Simposio de Andlisis Econémico (Barcelona, 1995), en
la XXIT Reunién de Estudios Regionales (Pamplona, 1996) y en los seminarios de
las universidades de Oviedo, Murcia y Santiago de Compostela El origen de este
trabajo se encuentra en un estudio sobre la financiacién autonémica realizado para
la Consejeria de Hacienda y Adminmistracién Publica de la Comunidad Auténoma
de la Regi6n de Murcia Las opimiones vertidas en el mismo son responsabilidad
exclusiva de los autores y en modo alguno reflejan necesanamente las del gobierno
de esta Comunidad Auténoma
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impuestos, puede conllevar una merma de la solidaridad interterrito-
rial. Ahora bien, esta posible merma no tiene por qué producirse ya
que, técnicamente, es posible establecer compensaciones parejas con
la ampliacién de la autonomfa financiera —compatibles ademés con el
mantenimiento de incentivos a una gestién tributaria eficiente— que
mantengan inalterados tras las cesiones los ingresos esperados de cada
gobierno auténomo. En Espafia, la relacién entre autonomia financie-
ra de los gobiernos subcentrales y solidaridad interterritorial tiene una
importancia dificil de exagerar debido al profundo proceso de descen-
tralizacién fiscal que se viene desarrollando desde mediados de los afios
ochenta, a la amplitud de las disparidades en los niveles de desarrollo
regional y al papel crucial que juegan las cuestiones autondémicas en los
acuerdos para la consecucién de mayorfas parlamentarias. El objetivo
de este trabajo es analizar si la ampliacién de la autonomia financiera
de las Comunidades Auténomas —CCAA de ahora en adelante— que
se sigue en Espafia por la via de un sistema de cesiones compensadas
de una serie de tributos, implica 0 no un sesgo financiero en favor de
los territorios con mayor renta per cépita.

El trabajo se estructura del siguiente modo. En la siguiente seccién
se realiza una exposicién sucinta de los aspectos relevantes del siste-
ma de cesién de impuestos a las CCAA. A continuacién se aborda el
estudio tedrico de la relacién entre el nivel de renta per cépita y los
beneficios esperados de las cesiones. Este andlisis teérico proporcio-
na algunos resultados y precisa también alguna cuestién que debe ser
dilucidada empiricamente. En la Seccién Cuarta se acomete el anéli-
sis econométrico correspondiente. Finalmente, en la Seccién Quinta
se hace una recapitulacién de los resultados del trabajo. La principal
conclusién que obtenemos es que el sistema actual de cesiones tribu-
tarias a las CCAA no ofrece perspectivas de resultar regresivo para la
distribucién interterritorial de la financiacién autonémica; de hecho, el
andlisis apunta més bien en el sentido contrario: las comunidades con
menor renta per capita podrian ser las relativamente més favorecidas
(o las relativamente menos perjudicadas).

2. El sistema espanol de cesién de tributos a las Comunidades
Auténomas

Un sistema administrativo donde se solapen dos niveles de gobierno
puede otorgar al nivel inferior muy distintos grados de autonomia fi-
nanciera. kn Esparia, la financiacién de las CCAA de Régimen Comin
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—esto es, excluyendo Navarra y el Pafs Vasco que siguen el llamado
Réqumen Foral— se basé enteramente en transferencias del Estado has-
ta 1985, incorporando pues una autonomia nula. A partir de este afio
se abre un proceso de otorgamiento sucesivo de niveles crecientes de
autonomia financiera a las CCAA mediante la cesién de tributos. Ini-
cialmente se transfirié la titularidad de los Impuestos sobre el Patri-
monio, Sucesiones y Donaciones, Lujo, Transmisiones Patrimoniales y
las Tasas sobre el Juego'. En 1988 se cedi6 el Impuesto sobre los Actos
Juridicos Documentados para compensar la supresién del Impuesto de
Lujo, y a partir de 1994 —para el conjunto de comunidades que la
aceptaron— se cedié también el 15% de las cuotas liquidas declaradas
en el IRPF por los residentes de cada comunidad. Por dltimo, a par-
tir de 1997, las CCAA que lo han aceptado disponen ademds de un
tramo autondmico del 15% del IRPF (ampliable en el futuro al 30%),
en virtud del modelo de financiacién aprobado el 23 de septiembre de
1996 por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera (CPFYF).

La importancia financiera que tenian estas cesiones a principios de
1997 se recoge en el Cuadro 1. Este cuadro muestra la financiacién
general bésica de las CCAA (financiacién Incondicionada o, también,
Financiacién Fuera Fondo), la cual se conforma por la suma de la re-
caudacién de tributos cedidos (o participados) y las transferencias del
Estado (denominadas Participacién en los Ingresos del Estado: PIE).
Como se observa en el mencionado cuadro, tras los acuerdos de 23
de septiembre de 1996 los tributos cedidos suponen el 63,8% de es-
ta financiacién bésica. En el caso de las llamadas autonomias de via
rapida —que siguen lo estipulado en el articulo 151 de la Constitu-
cién y senalan lo que serd la tendencia general para todas las CCAA
cuando en breve se generalice la trasferencia de todas las competencias
en educacién— la proporcién en la que se financian mediante transfe-
rencias del Estado va desde el 38,5% en el caso de Andalucia, hasta
el 82,7% en el caso de Catalufia. Esta diferencia tan importante se
debe a las diferencias en la recaudacién por habitante que se obtiene
en cada comunidad, debidas a la conjuncién de las diferencias en la

'Una visi6n m4s pormenorizada del sistema de financiacién autonémica y de sus
problemas puede consultarse en Monasterio y Sudrez (1998) o en Alcald (1995).
Para un examen detallado de las consecuencias financieras para las distintas CCAA
de la cesién de tributos, puede consultarse €l capitulo tercero de esta 1ltima obra.
Hay que sefialar que, inicialmente, se exceptuaron Baleares y Cantabria de la cesién
de las Tasas sobre el Juego, y Madrid de la de todos los impuestos, con objeto de que
los mgresos generados por estas cesiones no superasen el volumen de transferencias
que hasta el momento efectuaba el Estado en favor de estas CCAA.
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renta per cdpita de las distintas CCAA y las diferencias en la presién
fiscal. Por su parte, los datos referidos a las comunidades que se rigen
por el articulo 143 —las llamadas autonomias de via lenta— deben ser
interpretados con precaucién debido a que tanto la financiacién total
per cépita como el nivel de asuncién de tributos cedidos es bastante
heterogéneo.

Ctabpro 1

Composicién de la Financiacién Incondicionada*

de las C A. tras los acuerdos de 23-9-96

Comudad Total** Tributos cedidos % tributos sobre
o participados** el total
Cataluna 605 393,2 500.936,9 82,7
Valencia 356.116,2 234 900,7 66,0
Canarlas 184 287,4 82 386,5 447
Galicia 305.940,8 120.302,0 39,3
Andalucia 740.429,1 285.299,8 38,5
Total CA art 151 2192 166,7 1.223.825,9 55,8
Murcia 42 926,5 42 845,1 99,8
Madnd 273 196,4 262 154,1 96,0
La Rioja 16 818,0 15913,0 94,6
Baleares 301218 28 460,5 94,5
Asturias 53 401,1 9.321,6 92,4
Aragén 73 494,5 66 058,3 89,9
Castilla y Ledn 166 907,2 130 358,6 78.1
Cantabria 34.991,1 26 672,5 76,2
Castilla-La Mancha 96.511,4 65 721,3 68,1
Extremadura 68 420,6 32 466,2 47,5
Total CA. art.143 856 788,6 719.971,2 84,0
TOTAL 3 048.955,3 1.943 7971 63.8

Fuente Consejo de Politica Fiscal 3 Financiera (Acuerdos de 23-9-96) y elaboracién propia
* No se incluye la financiacion provincial de las comunidades unipiovmciales
*\iles de millones de pesetas de 1996

Aunque cada uno de los “paquetes” de cesiones que acabamos de men-
cionar ha sido a veces conceptualizado financiera y juridicamente de
manera distinta en los documentos del CPFYF, el funcionamiento del
sistema ha sido bésicamente el mismo en todo momento: 1) en el
ano de aprobacién de la cesién de un impuesto o Afio Base, se redu-
ce el volumen de transferencias del Estado (la PIE) que recibfa cada
comunidad en exactamente la cuantia de los rendimientos obtenidos
en dicho ejercicio por el impuesto que se cede (asi pues, la cesién es
totalmente neutral en este afio base); y 2) en los ejercicios sucesivos
siguientes, la comunidad auténoma recibe los rendimientos del impues-
to cedido junto con el nuevo valor actualizado de su PIE. En conse-
cuencia, la comunidad auténoma gana un impuesto cuya recaudacién
crecerd cada afio en funcién del crecimiento del VAB de la regién y
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de las elasticidades correspondientes, y deja de recibir una parte de
las transferencias estatales cuyo montante se hubiese actualizado cada
afo de acuerdo con un cierto indice?. El valor de estas transferencias
que se dejan de percibir cada ejercicio tras la cesién de un tributo
—es decir, el coste de oportunidad de aceptar la cesién— se ha venido
denominando Recaudacion Normativa. Esta denominacién se debe a
que —pretendidamente— lo que se descuenta corresponde a lo que ca-
da comunidad auténoma ingresarfa con un nivel de eficacia normal en
la gestién de los tributos cedidos; de tal manera que los efectos posi-
tivos o negativos de una eficacia gestora distinta a la normal recaen
sobre la comunidad auténoma correspondiente, incentivando asi una
adecuada administracién. En la préctica, este indice de actualizacién
de la recaudacién normativa coincide con el utilizado para actualizar
las transferencias del Estado que quedan.

Formalmente, el sistema puede formularse con las siguientes ecuaciones
en las que todas las variables estdn definidas en términos per cdpita
con objeto de que la financiacién de las distintas comunidades sea
comparable sin atender a su posible diferencia de tamafio. Sea F}
la financiacién total que obtendria la comunidad ¢ en el Aflo Base
(el afio a partir del cual se plantea la cesién del tributo), y F} la
financiacién que obtendria en el ejercicio ¢ de no producirse la cesién.
Denotando por n; la tasa de actualizacién de las transferencias del
Listado, tenemos.
Fy = Fg Ty (1 +ny).

Denotando ahora por F}' la financiacién que obtendrfa la comunidad
1 en el perfodo ¢ de haberse producido en el ejercicio 0 la cesién de un
cierto tributo, por RR} la recaudacién real obtenida del tributo cedido,
por RN} la recaudacién normativa y teniendo en cuenta que la tasa
de actualizacién n; de las transferencias del Estado es la misma que la
de la Recaudacién Normativa, tenemos:

FY = FEi_y(1+ng)+ RR:— RN} (1]
= (F5— RRy) M_y(1 +nx) + RRy,

A partir del 1 de Enero de 1997, este indice es el de los Ingresos Tributarios
del Estado Ajustados Estructuralmente (ITAE) Bésicamente, este indice registra
el crecimiento conjunto del IRPF estatal, el IVA (descontada la contribucién a
la Unién Europea), los impuestos especiales, las cuotas de la Seguridad Social y
las aportaciones al desempleo Con anterioridad a esta fecha, el cdlculo de este
indice era més complejo y todavia mds criticable como indice actualizador de la
recaudacién normativa.
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Como pone de manifiesto la doble igualdad de esta ecuacién, desde el
punto de vista econémico resulta equivalente plantear el sistema de ce-
siones como el de la adicién al montante actualizado de transferencias,
de la recaudacién real de un tributo menos su Recaudacién Normativa,
(tal y como se planteaba hasta la creacién del tramo autondémico del
IRPF), o como el de la sustitucién de una parte de las transferencias
por un tributo cedido (tal y como se establecié en los acuerdos de 23
de septiembre de 1996). Esta equivalencia surge de la neutralidad en
el afio base (RRY = RN}) y de la utilizacién de la misma tasa pa-
ra actualizar tanto las transferencias del Estado, como la recaudacién
normativa. Por mera comodidad expositiva, nosotros adoptaremos en
lo sucesivo la primera de estas dos formas de conceptualizar el sistema.
Denotando por B; los beneficios obtenidos por la comunidad : durante
el ejercicio t por la cesién tributaria y por z; la tasa de variacién de la
recaudacién real con respecto al afio anterior, tenemos®:

B = F' = F{ = RR; — RN; = RRg[IT,_; (1 + 2}) — Ty (1 + )]

Por tanto, los beneficios o perjuicios financieros que se pueden derivar
de la cesién dependen de las diferencias positivas o negativas que se
produzcan entre el crecimiento de la recaudacién real y el del indice
de actualizacién de la recaudacién normativa. Tomando un cierto ho-
rizonte temporal 7 y denotando por p la tasa de descuento que quepa
aplicar por las CCAA a sus ingresos futuros, el valor presente des-
contado de los ingresos adicionales que obtiene la comunidad ¢ como
consecuencia de la cesién, V*(7), viene dado por:

V=" FRRYIG(1+2) - Tyl +ny)] 2

En el Cuadro 2 se presentan las tasas promedio de crecimiento inte-
ranual en los dltimos afios, del IRPF y de los tributos previamente

Cabe sefialar que, adicionalmente, las CCAA pueden afectar sus ingresos tributa-
rios mediante la modificaci6n —al alza o a la baja— de la tarifa y de algunas de las
deducciones. En este caso, a F;' se afiade todo el incremento o el descenso de la
recaudacién que haya sido causado especificamente por esta modificacién Parece
del todo l6gica esta plena internalizacién de los efectos de las modificaciones norma-
tivas que hagan las CCAA (véase, por ejemplo, Monasterio et al. 1995), y parece
dificil sostener que esta capacidad normativa resulte relativamente més favorable
para las CCAA més desarrolladas (en todo caso la posibilidad de que se produzca
clerta competencia fiscal beneficiarfa a las comunidades de menor tamafio). En
consecuencia, hemos excluido de nuestro an4lisis las eventuales consecuencias del
uso por las CCAA de su capacidad normativa, y nos cefiimos al estudio de las
potencialidades recaudatorias de los tributos tal y como han sido cedidos
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cedidos. La comparacién de estas tasas de crecimiento con las regis-
tradas por los indices de actualizacién de la recaudacién normativa
—los Indices Prevalentes (cuya evolucién podia diferir segiin el tipo de
autonomia, rdpida o lenta, con anterioridad al 1 de enero de 1997)—
proporciona una idea de las mejoras generalizadas que ha significado
la mayor autonomia financiera para todas las CCAA.

CUTADRO 2
IR P.F. tributos cedidos®
Comunidad IRPF Tributos
1985-1994 1986-1994

Andalucia 14,20 13,5
Aragén 13,44 11,77
Asturias 11,67 13,42
Baleares 13,72 14,86
Canarias 14,07 12,66
Cantabria 12,98 12,29
Castilla-La Mancha 16,24 13,29
Castilla-Ledn 14,18 11,66
Catalufia 15,44 15,79
Extremadura 15,25 11,59
Galicia 14,14 11,38
Madrd** 14,35
Murcia 14,60 15,28
La Rioja 15,49 13,22
Valencia 14,78 12,95

PROMEDIO 14,49 13,66

Fuente D G CHT. Mimstetio de Economfa y Hacienda

* Tasas promedio de crecimiento interanual durante el perfodo

** El dato de Madnid correspondiente a la segunda columna no aparece debido a que esta comunidad ha
registrado un calendaiio de cesion de tubutos mds taidio que el 1esto de comunidades

3. Autonomia financiera y solidaridad interterritoriales

3.1 Planteamiento general

Desde el punto de vista de la equidad interterritorial, el objetivo a
perseguir al estructurar la mayor autonomia financiera es que los ni-
veles de solidaridad no se vean alterados. Este objetivo se ve limitado
por el hecho de que la autonomia financiera y los incentivos para una
adecuada gestién de los tributos cedidos exigen que las CCAA asuman
parte de los riesgos asociados a la evolucién de la recaudacién tributa-
ria. En consecuencia, los resultados financieros para cada comunidad
auténoma de cesiones tributarias que preserven ciertos incentivos a
una gestion eficiente, no pueden ser perfectamente predecibles, y sélo
cabe definir el objetivo de neutralidad de dichas cesiones en términos
esperados. Por otro lado, parece oportuno relativizar los resultados fi-
nancieros de las cesiones con arreglo a la financiacién inicial. Diremos
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que un sistema de cesién de tributos no es regreswo para la distri-
bucedn interterritorial de la financiacién autondmica si los beneficios
relativos esperados por las CCAA no son una funcién creciente de sus
respectivas rentas per cépita: 9(E[V}]/F3)/0Y* < 0; donde E[] indica
la esperanza matemdtica de la variable encerrada entre corchetes.

Denotaremos por Z; y N, respectivamente, las tasas medias de va-
riacién esperadas hasta el ejercicio t de la recaudacién real y de la
recaudacién normativa:

1+ 2 = (BI_,(1+2))"%
1+ N (BITE_; (1 +ng)) V.

Supondremos que, condicionadas a la informacién disponible en el mo-
mento 0, las distribuciones de probabilidad sobre las tasas z; y n son
independientes tanto serialmente como entre si, y que sus esperanzas
matemdticas son las mismas para todos los ejercicios. Estos supuestos
nos permiten escribir E(z}] = Z; = Z* y F[ns = N; = N, para todo t.
Asf pues, a partir de [2] y tomando esperanzas, tenemos:

BV () Fy=Ts Y. Al +2) ~ (1+N)]. 3

donde T mide la importancia relativa inicial del tributo que se cede
en la financiacién de la comunidad ¢ : 7§ = RR}/F}. Esta expresién
muestra que el signo de los resultados esperados de una cesién depende
del signo de la diferencia entre Z, y N Denotando por C €l conjunto
de CCAA, cabe distinguir tres posibles casos: (i) N < min.c{Z'},
que implica que todas las comunidades esperarian verse beneficiadas
por la cesién; (ii) N > maz,c{Z'}, lo cual implica que todas las
comunidades esperarfan verse perjudicadas; y (iii) min,c{Z2'} < N <
maz.c{Z'}, en cuyo caso las comunidades para las que se esperan
tasas de crecimiento de la recaudacién relativamente altas anticiparan
un efecto favorable de la cesién, ocurriendo lo contrario para las que
esperan tasas relativamente bajas con relacién al conjunto de CCAA.
Derivando ahora la expresién [3] obtenemos:

M

d(E[‘;;(/’:)]/F(% — ZZZI pt[(l + Zz)t . (1 +N)t]%j;);
TS ptd[(l—d;zz—)l‘ ]

El primer sumando de [4] refleja las consecuencias de que T} varfe en
funcién del nivel de renta per cépita, y lo denominaremos efecto com-
posicion de la financiacién. Por su parte, el segundo sumando de [4]
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refleja el efecto del nivel de renta per cépita sobre el crecimiento de la
recaudacién, y lo denominaremos efecto crecimiento de la recaudacion.
En los dos apartados que siguen consideramos consecutivamente cada
uno de estos efectos.

3.2 Renta per cdpita y diferente grado de financiacion mediante tri-
butos: el efecto composicion

El signo del efecto composicién depende del signo de dT¢/ d/YZ y de
la diferencia entre Z* y N. A su vez, el signo de dTj/dY" depende
positivamente de dRRf/dY"* y negativamente de dF§/dY"; esto es, de
que la recaudacién por habitante tienda o no a aumentar con el nivel
de renta, y de la relacién que pueda existir entre la financiacién inicial
por habitante y el nivel de renta.

En general dRR})/dY" tiene un signo claramente positivo, bien porque
los impuestos cedidos son progresivos (IRPF, Patrimonio y Sucesio-
nes y Donaciones), o bien porque —aunque tengan una tarifa lineal—
gravan un tipo de operaciones cuya frecuencia y cuantfa tienden a au-
mentar cuanto mayor es el nivel de renta (Transmisiones Patrimoniales
y Actos Jurfdicos Documentados). Con relacién a dF}/dY* hay que
sefialar primero que las diferencias de financiacién per cépita F§ han
sido elevadas, tanto por haber existido dos grupos bien definidos de
comunidades de acuerdo con sus niveles competenciales —los que veni-
mos denominando de vfa lenta y de via rdpida— como porque, ademas,
aun dentro de cada uno de los dos grupos competenciales, la financia-
cién no ha sido homogénea. No obstante, las diferencias entre los dos
grupos competenciales dejardn de existir cuando préximamente todas
las comunidades asuman competencias plenas en educacién (las dife-
rencias de competencias que seguirdn existiendo a partir de entonces
tendréan una importancia financiera muy limitada, aunque politica-
mente puedan ser competencias muy relevantes). En consecuencia,
parece conveniente centrarse en las pautas que siguen hoy las dife-
rencias existentes en la financiacién de las comunidades de via rdpida,
puesto que estas diferencias senalan las que se mantendran entre todas
las comunidades en el préximo futuro. Estas diferencias estdn determi-
nadas por la utilizacién de una serie de criterios que tienden a primar
a las comunidades con menor renta per cépita, ya sea directamente o
como consecuencia de la mayor dispersién geografica y administrati-
va de la poblacién que, en general, se produce en estas comunidades.
Por tanto, dF}/dY" tiende a ser negativa, apuntando nuevamente en
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la direccién de un valor positivo de dT{/dY". Estos argumentos se
ven confirmados por los datos, tal y como se pone de manifiesto en
el Cuadro 1 en cuya tercera columna figuran los valores porcentuales
de T} correspondientes al momento de pactarse el nuevo sistema de
cesién del IRPF. Como puede observarse, estos valores guardan una
relacién claramente positiva con el nivel de renta per cépita de cada
comunidad. En consecuencia, en el resto del trabajo asumiremos que
dIg/dY* > 0.

Bajo el supuesto de que dT3/dY"™ > 0, el efecto composicion (el primer
sumando de [4]) depende de la diferencia entre Z* y N. Con respecto
a esta diferencia, nos encontramos nuevamente con los tres posibles
casos planteados al principio de esta seccién. En el caso (i) —que es
aquél en el que todas las CCAA se verfan beneficiadas en términos ab-
solutos: N < min,.c{Z"}— el efecto composicién genera un sesgo en
favor de las CCAA con mayor nivel de renta per cépita. La intuicién
de este resultado es sencilla. Si la cesién de tributos genera benefi-
cios a todas las comunidades, aquéllas comunidades cuya financiacién
proviene en mayor proporcién de los tributos cedidos —es decir, las
comunidades con mayor renta per cépita puesto que d73/dY* > 0— se
encuentran a priori en mejor situacién de ser las mds beneficiadas. Lo
contrario ocurre en el caso (ii). En esta ocasién, todas las comunida-
des se verfan perjudicadas, pero las de mayor renta tenderian a serlo
relativamente més, en virtud de este efecto. Por dltimo, en el caso (jii)
las diferencias entre Z* y N no tendrian el mismo signo para todas las
comunidades, y el efecto composicidn de la financiacion puede dejar de
tener consecuencias sisteméticas y previsibles. No obstante, el efecto
composicién sf seguird teniendo una relacién sistemstica con el nivel
de renta de las CCAA si, a su vez, las diferencias en el crecimiento de
la recaudacién por CCAA, Z*, se explican por las diferencias en sus
niveles de renta per cépita; es decir, si dZ*/dY" tiene un valor signi-
ficativamente distinto de cero. Cuando esto es asi, el signo del efecto
composicién tiende a coincidir con el signo del efecto crecimiento de la
recaudacién que analizamos en el siguiente apartado. Asi, por ejem-
plo, si dZ'/dY"* > 0, las comunidades con perspectivas de presentar
una tasa Z* superior a N serdn las més desarrolladas; y viceversa®. Si,

*La comcidencia entre los efectos composicién y crecimiento de la recaudacién serd
tanto mayor cuanto més se aproxime N a la tasa de crecimiento Z de la comunidad
con una renta per cdpita igual a la del promedio del pais En este caso, todas las
CCAA con una renta per cépita inferior a la media nacional tendrian un mismo
signo de la diferencia entre N* y Z, y todas las que tuviesen un nivel de renta per
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por el contrario, dZ*/dY™ no resulta ser significativamente distinta de
cero, la importancia cuantitativa del efecto composicidn en este caso
(i) tiende a desaparecer puesto que Z* serfa similar para todas las
CCAA; y, en consecuencia, min,ec{Z'} < N < maz,c{Z'} implica
que las diferencias Z* — N no pueden ser muy distintas de cero.

En resumen, tal como habfamos anunciado, el efecto composicion de la
financiacién sobre los beneficios relativos de las cesiones depende de
que la tasa de actualizacién de la recaudacién normativa supere o no,
de manera general, el crecimiento de la recaudacién real de las CCAA.
En el primer caso, el efecto actta en contra de las CCAA més desarro-
lladas, y en el segundo, en su favor. Ahora bien, si N tiene un valor
intermedio entre las tasas de crecimiento de la recaudacién real de las
distintas CCAA, entonces el efecto composicién pierde sistematicidad
e importancia cuantitativa, excepto que el crecimiento de la recauda-
cién real esté significativamente influenciado por el nivel de renta; en
cuyo caso, los signos de los efectos composicién y crecimiento de la
recaudacién tienden a coincidir. Sea como fuere, una definicién de la
recaudacién normativa que asegure que su tasa de crecimiento se sitiia
entre las tasas de crecimiento reales de la recaudacién, aparece como
una condicién necesaria para eliminar uno de los posibles sesgos del
sistema de cesiones y para reducir las incertidumbres sobre sus conse-
cuencias®. En el siguiente apartado estudiamos el segundo sumando
de la expresién [4], que hemos venido denominando efecto crecimiento
de la recaudacion y que depende del signo de dZ*/dY™.

3.3 Renta per capita y crecimiento de la recaudacidn: el efecto creci-
miento

Con frecuencia se ha afirmado que la progresividad de un tributo im-
plica que el crecimiento de la recaudacién es mayor en las regiones con

cépita superior a la media nacional, presentarfan una diferencia N* — Z de signo
opuesto.

SHasta 1992 el fndice de actualzacién de la recaudacién normativa crecié siempre
menos que la recaudacién real del conjunto de CCAA. Sin embargo, esta regla se
quebré el mencionado ano, al crecer el indice de actualizacién un 5,5% para las
CCAA del articulo 143 y un 8,4% para las del 151, al tiempo que la recaudacién
rea} descendia incluso en términos nominales La evolucién futura de la diferencia
entre el crecimiento de las recaudaciones reales y el de la normativa —tal como est4d
implicitamente definida en el sistema actual— resulta enormemente imprevisible,
va que a las incertidumbres econémicas habituales se anade el horizonte de una
reforma ﬁ'scal sustantiva.



440 INVESTIGACIONES ECONOMICAS, VOL XXIIT (3), 1999

mayor nivel de renta per cépita, al menos siempre que el VAB crezca
a las mismas tasas en las regiones més desarrolladas que en las me-
nos. Esta idea es incorrecta, como veremos a continuacién. Tomemos
el tiempo en forma continua para simplificar la exposicién, y descom-
pongamos el resultado de la recaudacién por un cierto impuesto, en la
multiplicacién del nivel de renta y la presién fiscal (PF') ejercida por el
mismo: RR¥(t) = PF'(t) - Y*(t). Supondremos que el nivel de presién
fiscal depende del nivel de renta per cépita. Asimismo, considerare-
mos la posibilidad de que dicha presién fiscal se vea afectada por otros
elementos constantes en el tiempo y especificos de cada CCAA, rela-
cionados con las peculiaridades sociolégicas y econdmicas regionales;
los cuales pueden ser responsables de fenémenos tan relevantes como
por ejemplo el —aparentemente— muy diverso grado de fraude fiscal.
Estos elementos se incorporan mediante un vector de variables fijas en
el tiempo 7. Asi pues:

PF'(t) = PE(Y*(t), "), [5]

Aplicando logaritmos y diferenciando la identidad RR*(t) = PF(Y*(t),
n*) Y*(t) con respecto al tiempo, obtenemos (eliminamos los superin-
dices de comunidad y los subindices temporales para aligerar la nota-
cién):

z=g(1+0); [6]

donde z es la tasa de crecimiento de la recaudacién real (z = [dRR/dt]/
RR), g es la tasa de crecimiento de la renta (g = [dY/d{]/Y), vy
o es la elasticidad de la presién fiscal con respecto a la renta (0 =
[OPF/0Y][Y/PF); todo ello siempre en términos per cépita. Esta
ecuacién muestra que la tasa de crecimiento de la recaudacién supe-
rard a la de la renta si y sdlo si se trata de un impuesto progresivo
(OPF/8Y > 0), puesto que en este caso ¢ es positiva. Diferenciando
esta ecuacion, obtenemos:

dz/dY = (1 +0)-dg/dY +g-do/dY. (7]

Examinemos los distintos elementos de esta expresién. Asumiendo la
no regresividad de los distintos impuestos (OPF/0Y > 0), el signo
del primer sumando es igual al signo de dg/dY. El gran nimero de
estudios sobre la posible existencia de una tendencia a la convergencia
econémica de las distintas regiones y provincias espafiolas no arroja un
resultado uniforme y definitivo; no obstante, parece poder concluirse
que, de existir una influencia del nivel de renta sobre el crecimiento de
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la misma, esta influencia es negativa®; asf pues, tenemos que dg/dY <
0. Desarrollando ahora la derivada do/dY para estudiar el segundo
sumando de [7], tenemos:

do/dY = (8*PF/8Y?) - (Y/PF) + (¢/Y)(1 o). (8]

Esta expresién implica que do/dY puede tener tanto signo positivo
como negativo, aunque el impuesto sea progresivo: dPF/3Y > 0. En
particular, una relacién céncava entre la presién fiscal y la renta (lo
que podemos denominar progresindad decreciente: OPF/OY > 0y
92PF/8Y? < 0), y una elasticidad o superior a la unidad dan como
resultado do/dY < 0. As{ pues —contrariamente a algunas hipStesis
mantenidas en contra de la cesién del IRPF— la mera progresindad de
un impuesto no implica una tendencia a que la recaudacion crezca mds
en las regiones mds ricas (teniendo en cuenta que, como acabamos de
sefialar, el crecimiento de la renta no tiende a ser superior en estas
comunidades).

Si la funcién [5] que relaciona presién fiscal agregada con el nivel de
renta per cdpita pudiese ser aproximada razonablemente mediante la
relacién existente a nivel individual entre el tipo impositivo medio que
se paga y el nivel de renta que se disfruta, bastarfa con estudiar la
tarifa de cada impuesto para obtener el signo de [7]. Sin embargo, la
diversidad de las distribuciones de la poblacién entre los distintos ni-
veles de renta a lo largo de las distintas CCAA —entre otras razones—
hacen totalmente desaconsejable una andlisis de agente representativo
en el que las perspectivas de recaudacién en cada comunidad serfan
aproximadas por las perspectivas de tributacién de un individuo con
una renta igual a la renta media de la comunidad. Asf pues, volviendo
a la ecuacién [5], lo que procede a continuacién es estudiar empirica-
mente la relacién entre presién fiscal y renta per cépita regional con
objeto de conocer el signo de do/dY. Con el fin de realizar el corres-
pondiente andlisis econométrico, es necesario fijar una forma funcional
concreta de la ecuacién [5] que sea suficientemente flexible como para
permitir cualquier signo en la mencionada relacién. Consideraremos

8Véase De la Fuente (1994). Dolado, Gonzalez-P4ramo y Rold4n (1994), Marcet
(1994), Mas, Maudos, Pérez, y Unel (1993), Raymond y Garcia (1994) y Garcfa,
Raymond y Villaverde (1995).
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la siguiente relacién”:
LnPF! = B LnY + 4 (InYY): + 1" [9]

Mjis adelante nos interesard conocer si los coeficientes de las distintas
CCAA son significativamente distintos unos de otros. Con este fin,
resulta conveniente descomponer los pardmetros 3° y 4* del siguiente

modo: @* =0+ Bz; 7* =~ +7"; donde § y « serdn los coeficientes ge-
nerales, y 8"y 4", los efectos especificos de cada comunidad auténoma.

A partir de la ecuacién [9], tenemos que la elasticidad de la presién
fiscal, para cada comunidad, viene dada por

ot =B + 29y InY = B+ B +2(y+7)InY" [10]
En consecuencia, valores de 4* no significativamente distintos de cero,

junto con valores de ' cuyas diferencias BZ —en caso de que fueran
distintas de cero— no guarden una relacién sistemadtica con el nivel de
renta per capita, implicardn que la elasticidad de la presién fiscal es
independiente de la renta per cépita (do/dY = 0 en la expresién [7]).

4. La elasticidad de la presién fiscal con respecto al nivel de
renta per cdpita: andlisis empirico

4.1 Especificacién y estimacién

Los impuestos para los que se ha realizado el estudio econométrico son
IRPF, Patrimonio, Sucesiones y Donaciones, Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados. Las distintas estimaciones
se realizaron utilizando un panel de datos formado por observaciones
referidas a N comunidades auténomas a lo largo de T perfodos. Inicial-
mente, la ecuacién estimada para todos los impuestos fue la siguiente®:

N N
LnPF} = ZFI B LnX7 + ZFI F(InXPV 4+t 41, + €.
(t = 1.T7),(i=1.N); [11]

"Los efectos fijos especificos de cada comunidad auténoma sobre la presién fiscal
mencionados anteriormente podrian manifestarse no sélo en el mvel de dicha presién
fiscal, sino también en la elasticidad con la que la presién fiscal reacciona ante
cambios en el nivel de renta per cépita. Es por ello que —ademés de inclur las
variables 7"— la ecuacién se especifica permitiendo que el valor de los coeficientes
B* y 7' sea distinto en cada comunidad.

*Hay que advertir que el cambio de unidades en las que medimos las variables del
modelo afecta el valor estimado de las 1 y las 8, y el de sus estadisticos t. Sin
embargo, dicho cambio de unidades no afecta a los valores estimados de ¢ y de 7,
ni a los del estadistico ¢ de este pardmetro: valores éstos que son justamente los que
interesan en nuestro estudio. En el Apéndice se examinan estas cuestiones.
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donde PF} es la presién fiscal del impuesto estudiado en cada caso;
X}’ es una variable auxiliar construida del siguiente modo: Xy’ =Y}
sii=j,X{ =1sit+#j,siendo Y} la renta per capita de la comunidad
i en pesetas constantes; n* son los efectos no observables especificos de
cada comunidad auténoma; 7, son los efectos no observables especificos
en el tiempo; y €} es el término de error del modelo. Posteriormente,
se contrasta la existencia de valores comunes de los coeficientes para
todas las CCAA. Las variables ficticias temporales intentan recoger el
posible efecto de perturbaciones temporales y de modificaciones en la
estructura de los impuestos o de rezagos en los reajustes de la tarifa a
la inflacién (en los casos de tributos con tarifa progresiva), los cuales
deberian manifestarse en la misma medida en todas las comunidades.
Quizd las varaciones de la distribucién de la renta o de la riqueza
al interior de cada comunidad auténoma durante el perfodo de diez
anos que abarcan las estimaciones realizadas, pudieran tener un papel
significativo en las wvariaciones de la presién fiscal y merecieran ser
consideraras explicitamente como variables explicativas. Sin embargo
la inexistencia de series temporales de indicadores de la distribucién
de la renta, homogéneas y rigurosamente elaboradas, para todas las
CCAA y todos los afos considerados, hace imposible contrastar esta
hipétesis y obliga a considerar las diferencias en la distribucién de la
renta como un factor fijo.

El método de estimacién aplicado a la ecuacién [11] ha sido, en prin-
cipio, MCO?. Ahora bien, la variable Renta aparece, de una u otra
manera, tanto en la variable dependiente como en la independien-
te (PF=Recaudacién/Renta e Y=(Renta/Poblacién)/Deflactor). En
consecuencia, es posible la existencia de un problema de endogeneidad
en la estimacién MCO; esto es, E(</Y) podria ser distinto de cero.
Por este motivo, para eliminar este problema hemos estimado también
la ecuacién [11] por variables instrumentales (M C2F). El instrumento
utilizado ha sido la Renta per Cépita desfasada un periodo. La minima
correlacién existente entre estas variables y el error del modelo (infe-
rior a 0,1 en las ecuaciones de todos los impuestos) parece sugerir
que E(u/z) = 0 (slendo z el instrumento y u el término de error del
modelo de variables instrumentales) y que, por tanto, el instrumento
es vdlido. Es necesario también que E(Y/z) sea distinto de cero: su
alta correlacién también apunta en este sentido. En cualquier caso,

*Véase, por ejemplo, Arellano y Bover (1990) y Arellano (1992)
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los resultados de ambas estimaciones son muy semejantes en todos los
impuestos, por lo que presentamos sélo los de la estimacién MCO.

4.2 Naturaleza de los datos y fuentes estadisticas

Los datos son anuales. El perfodo muestral —de acuerdo con la dispo-
nibilidad de datos por CCAA — abarca desde 1985 a 1995 para el IRPF,
desde 1988 a 1995 para el Impuesto sobre Actos Juridicos Documenta-
dos, y de 1986 a 1995 para el resto de impuestos cedidos. Excepto en
el caso del IRPF, se han usado datos de catorce comunidades auténo-
mas: todas las de Régimen Comuin excepto la de Madrid. Los datos de
esta ltima comunidad no se han utilizado en la estimacién del resto
de tributos cedidos debido a que Madrid quedé excluida de muchos
de ellos hasta fechas recientes y que la recaudacién que de algunos de
ellos obtiene estd mds relacionada con su condicién de capital del pafs
y con la domiciliacién en la misma de numerosas sociedades, que con
el VAB que efectivamente se produce en esta comunidad.

La variable Presién Fiscal se obtuvo dividiendo la recaudacién del
impuesto en cuestién por el PIB al coste de los factores. La renta
per cépita utilizada lo fue en pesetas constantes, obteniéndose a partir
del PIB al coste de los factores dividido por el deflactor implicito del
PIB y por la poblacién. La serie del PIB al coste de los factores desde
1985 hasta 1993, es la proporcionada por la Contabilidad Regional que
publica el INE. Los datos de 1994 y de 1995 se han obtenido enlazando
esta serie con la que elabora el FIES. Las unidades de estos datos
(cuyo conocimiento puede tener interés por las razones explicadas en
el apéndice) son millones de pesetas. La serie sobre poblacién procede
también del INE. El deflactor implicito del PIB se ha tomado de los
datos publicados por el Banco de Espafia. Para la cuota liquida del
IRPF, la fuente ha sido el Departamento de Informatica Tributaria de
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Estos datos también
se refieren a millones de pesetas. Los datos sobre recaudacién para el
resto de los impuestos cedidos son los proporcionados por la Direccién
General de Coordinacién con las Haciendas Territoriales y se refieren
igualmente a millones de pesetas.

4.8 Resultados de las estimaciones

Cada impuesto fue estudiado de forma separada siguiendo el mismo
procedimiento. En primer lugar estimamos la ecuacién [11] para ana-
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lizar la posible significatividad de todos los coeficientes 8* y +*. En
segundo lugar, estimamos una segunda ecuacién en la que imponemos
la existencia de unos coeficientes 8 y « comunes a todas las CCAA:

LnPF} = BLnY} +y(InY})* + ' + 1, + €

A través de un contraste de tipo F, comprobamos si se rechaza alguna
de estas dos hipétesis de igualdad entre los coeficientes de las distintas
comunidades (esto es, se contrasta si gl = ﬁ2 =..= ﬁN =fBysinyl =
4% = ...=~N =+). Por tltimo, en los casos en que, efectivamente, se
rechaza alguna de estas dos hipétesis (lo que ocurrié con Actos Juridi-
cos Documentados, Sucesiones y Donaciones e IRPF), estimamos un
tercer modelo. En éste incluimos tanto los coeficientes £ y v comunes
a todas las CCAA, como los coeficientes Ez y 7 especificos de cada
comunidad*?:

LnPF' = BLnY} + Zji B InXP +A(Ln¥;)?

N 2 2 2
+ZJ:1 F(LnX7)? +0' + 15+ <4
(t = 1.7),i=1..N).

Asi pues, la suma de § y cada Ez ha de ser igual al valor del §* corres-
pondiente estimado en el primer modelo. Y si en este tercer modelo el

. ~ . .. .

coeficiente f de alguna comunidad no es significativo, se acepta que
el coeficiente 3* de dicha comunidad no es significativamente distinto
del 8 comin a todas.

Hay que senalar que las variables ficticias temporales no tienen, en
general, una significatividad clara y que, en los casos en que resultan
estadisticamente significativas, su inclusién distorsiona totalmente el
modelo (los coeficientes 8 y v cambiaban tanto de signo como de sig-
nificatividad). Por este motivo, optamos finalmente por excluir estas
variables de la estimacién. Los resultados de los modelos finalmente
aceptados se encuentran en el Cuadro 3 y son en sintesis los siguientes.

En primer lugar, los coeficientes * y 4* no son significativamente dis-
tintos de los coeficientes § y - comunes, salvo en las contadas excep-
clones que se sehalan en el Cuadro 3. Por su parte, los coeficientes 7

Dado que una ecuacién as{ presentarfa problemas de multicohnealidad perfecta,

~

hay que senalar que en la estimacién real se han 1do introduciendo los distintos @
~ .

y 7y de forma alternativa, descartando los que no resultaban significativos, en lugar

de estimar a la vez con todos los coeficientes ?ﬂﬂ y 7" junto con los 8 y ¥ comunes
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resultan significativos en general, indicando la existencia de efectos fi-
jos relevantes. En consecuencia, los factores fijos sf son importantes en
la determinacién de diferentes niveles de presién fiscal en las distintas
CCAA, pero sin embargo la elasticidad de respuesta de esta presién
fiscal a las variaciones en el nivel de renta per cdpita es practicamente
la misma en todas las CCAA.

En segundo lugar, el pardmetro §# comin a todas las CCAA es cla-
ramente significativo en todos los impuestos excepto en el caso del
Impuestos sobre Sucesiones (este ltimo es un tributo en cuya recau-
dacién pueden producirse grandes oscilaciones como consecuencia de la
defuncién de titulares de grandes fortunas; asf, por ejemplo, la recau-
dacién en Asturias en el afio 1994 triplicé la de los ejercicios contiguos).

Crapro 3
IRPF Patrimonto Actos Thansmisiones Suceslones y
M1/M2 Juridicos  patrimoniales Donaciones

Periodo 1985-95 1986-95 1988-95 1986-95 1986-95
N. de CCAA 15 14 14 14 14
Suma de

Cuadrados de los

residuos 0,92/0,89 264 1,67 2,20 6,85

R 0,90/0,90 091 082 075 0.73
Coeficiente 1,21/1,10 1.15 223 0.98 0.51
general B*  (15,68)/(11,81)  (7,33) (6,08) (6,38) (1,71)
Coeficiente ---/-0 46 No No No No
general v* —-/(-2,08)  sigmficativo sigmficativo  sigmficativo  significativo
CCAA con Castilla- Ninguna**  Cantabiia.  Ninguna**  Asturias***
coeficientes La Mancha y Canatlas
sigmficativamente Extremadua*** Baleares y
distintos Castilla-Ledn

* Los nttmeros entie parentesis mdican el 1alor del estadistico t

** No se 1echazd la hipStesis de que los pardmetios de todas las CCAA fuesen 1guales (de acuerdo con
un contraste )

*** Coeficientes B' ¥ ¥ positnos 3y significatios (de acuerdo con un contraste t)
*xxx Coeficientes ¥ positivos y sigmificatios las dos primeras comunidades 3 negativos las dos segundas (de

acuerdo con sendos contrastes t) Ademds, Baleares registra un valor ! significatno y positno 3 Cas-
tilla-Le6n uno negatino

Y, en tercer lugar, el pardmetro v (comin a casi todas las CCAA
para cada uno de los impuestos) resulta claramente no significativo en
todos los tributos excepto en el IRPF. Para este impuesto, rechazamos
al 95% la hipétesis nula de no significatividad de + (que tendrfa un
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valor negativo), pero no al 97,5% (en el Cuadro 3 se han incluido
los resultados para el IRPF, tanto del modelo que excluye la variable
4 —M1— como del que la incluye —M2—). Por tanto —y ésta es la
conclusién fundamental de esta seccién— la elasticidad de la presidn
fiscal con respecto a la renta per cdpita no es creciente con el nivel
de Tenta en ningun wmpuesto. Més concretamente, esta elasticidad
es independiente del nivel de renta en todos los impuestos estudiados,
con la sola posible excepcién del IRPF, impuesto para el cual no puede
rechazarse con seguridad una relacién decreciente con respecto al nivel

de renta.

Los resultados de esta seccién implican, en suma, que la eventual im-
portancia del efecto crecimiento de la recaudacion sobre la progresi-
vidad de las cesiones —definido en el apartado 3.1— no provendria de
diferencias en la elasticidad de la presién fiscal, sino de que se man-
tuviese efectivamente una tendencia a la convergencia de los niveles
de renta per cédpita regional. Lo cual significaria, en todo caso, que
el efecto crecimiento es favorable a las CCAA con menor renta per
cépita.

5. Conclusiones

La cuestién planteada en este trabajo es si la mayor autonomfa fi-
nanciera otorgada a las CCAA mediante un cierto sistema de cesién
compensada de tributos, conlleva un sesgo financiero en favor de las
comunidades més desarrolladas. Hemos mostrado que la eventual re-
gresividad de las cesiones depende de la conjuncién de dos efectos: el
efecto composicion de la financiacién y el efecto crecimiento de la re-
caudacién. Las consecuencias del efecto composicién dependen de que
el crecimiento de la recaudacién normativa sea superior o inferior al de
la recaudacién real de las CCAA: o, dicho en otros términos, depende
de que los ITAE crezcan a mayor o menor tasa que la recaudacién de
los tributos cedidos en todas las CCAA. En el primer caso, el efecto ac-
tda relativamente mas en contra de las CCAA més desarrolladas, y en
el segundo, relativamente m4s a su favor; mientras que en el caso tam-
bién posible de que la tasa de crecimiento de la recaudacién normativa,
presentase un valor intermedio entre las tasas de crecimiento de la re-
caudacién real exhibidas por las distintas CCAA, el efecto composicién
tenderfa a coincidir con el del efecto crecimiento. Debido a las incer-
tidumbres que pesan sobre el crecimiento futuro de la recaudacién del
IRPF y del resto de los impuestos cedidos, con respecto al crecimiento
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de los impuestos que entran en la definicién de los ITAE, las conse-
cuencias concretas que finalmente puede tener este efecto composicién
en los préximos afios resultan en estos momentos bastante impredeci-
bles. En todo caso cabe senalar que si el IRPE perdiese peso relativo
en la estructura tributaria espanola, las comunidades con mayor renta
per cépita tenderfan a verse relativamente més perjudicadas.

Por su parte, el efecto crecimiento de la recaudacion se descompone a
su vez en sendos efectos del nivel de renta per cdpita sobre el crecimien-
to del VAB regional y sobre la elasticidad-renta de la presién fiscal.
Analiticamente hemos comprobado que la mera progresividad de un
impuesto no implica que la mencionada elasticidad sea mayor cuanto
mayor es el nivel de renta. Por su parte, el estudio econométrico nos
ha llevado a la conclusién de que dicha elasticidad de la presién fiscal
es independiente del nivel de renta en todos los impuestos cedidos, con
la sola posible excepcién del IRPE; impuesto para el cual podria dar-
se una relacién decreciente. En consecuencia, teniendo en cuenta que
la evidencia empirica apunta también hacia la posibilidad de que se
mantenga una tendencia a la convergencia de las rentas per cépita re-
gionales, el efecto crecumiento resulta o bien poco significativo, o bien
favorable para las regiones menos desarrolladas. Por consiguiente, la
conclusién general de este trabajo es que el sistema actual de cesiones
tributarias a las CCAA no ofrece perspectivas de resultar regresivo
para la distribucién interterritorial de la financiacién autonémica.

Conviene advertir finalmente —aunque pueda resultar obvio— que esto
no significa que el sistema actual de cesiones resulte satisfactorio. La
autonomia financiera y su neutralidad distributiva pueden conseguirse
con niveles de certeza y eficiencia muy diversos, sin que quepa afir-
mar que el sistema actual haya agotado las posibilidades de mejora
existentes a este respecto. En efecto, todavia estd pendiente una re-
forma que explote los principios generales que proporciona la Teorfa
de la Agencia para estructurar un sistema de descentralizacién fiscal
que minimice las importantes y acumulativas incertidumbres finan-
cleras incorporadas por el sistema actual, manteniendo a la vez los
incentivos adecuados para una gestién tributaria eficiente.

Apéndice: Efectos de los cambios de escala sobre las estima-
ciones

De manera simplificada, el modelo estimado es el siguiente:

LnPF =n+ BLnY +~(InY)* +e¢.
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Un cambio de las unidades en las que medimos la recaudacién y la renta per
¢épita real implicarfa que la variable dependiente quedarfa multiplicada por

una cierta constante K > (. Asi pues, la ecuacién estimada seria:

InPF=h+b-Ln(K-Y)+g [In(K-Y)*+e=
[h+b LnK +g- (LnK)Y +[b+2g LnK|LnY +g- (InY)® +e.

Por tanto, la relacién entre los pardmetros de las dos estimaciones es:

n = h+blnK +g(InK)%
8 = b+2¢lnkK,
Y= g

En consecuencia, aunque los valores de 3 y 77 dependen de las unidades que
utilicemos, el valor del pardmetro que nos interesa, 7y, es independiente de
las mismas. Asimismo, al valor de la elasticidad ¢ tampoco se ve afectado.
En efecto, se comprueba inmediatamente con las equivalencias anteriormente
establecidas que:

o=0+4+2vInY =b+ 2gLnY.
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Abstract

Recently 1n Spawmn, tazes that had so far been admanistered by the Central
Government have been ceded to the Regional Governments. The new system
entails a compensatory reduction in the transfers to the requons. In this paper
we analyze whether the new system mawmntamns, in expected terms, the same
distribution of resources among regions. This depends on expected differences
wn the growth of tax welds. Our results from a panel data study of the tax
yield elasticity unth respect to regional income wmply that ot 1s very unlikely
that taz yelds grow faster wn the richer regions than in the poorer ones.
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