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Resumen general

El Reglamento de control de las operaciones de concentracion, aprobado por el Consejo
en 1989, dot6 a la Comunidad por primera vez de un instrumento adecuado para las
concentraciones transfronterizas. Este sistema europeo de control ha resultado un rotundo
éxito. En el contexto del EEE, a todas las operaciones de concentracion que entrasen en
el ambito de aplicacion del Reglamento se les han aplicado las mismas normas y todas
ellas han sido evaluadas por una Gnica autoridad, la Comisién. Todo ello se ha llevado
a cabo con rapidez y eficacia, siguiendo procedimientos transparentes.

Desde que el Reglamento entro en vigor en 1990, la Comision ha adoptado mas de 350
decisiones definitivas. En un nimero muy elevado de casos, las transacciones notificadas
‘no plantearon problemas de.competencia, por lo que fueron autorizadas en el plazo de un
mes. Sin embargo, en aquellos otros en los que la operacion creaba o reforzaba una
posicion dominante, se adoptaron medidas para evitar que se deteriorase la estructura de
competencia del mercado. De esa forma, se prohibieron cuatro operaciones y se
introdujeron modificaciones sustanciales en otras 24 con el fin de tener en cuenta las
objeciones de la Comision en relacion con la competencia. -
Después de casi cinco afios de aplicacion del sistema europeo'de control de operaciones
de concentracion, 1a Comision esté obligada, por los compromisos contraidos en 1993 con
el Consejo, a analizar el funcionamiento del Reglamento. Esta obligacion se refiere
fundamentalmente al nivel de los umbrales de volumen de negocios por encima de los
cuales se han de notificar las operaciones de concentracién a la- Comisian, aunque
también se centra en los procedimientos de reenvio entre la Comision y los Estados
miembros. Por otra parte, la Comisién aprovecha esta oportunidad para colmar
determinadas carencias del Reglamento y responder a las criticas de su funcionamiento
presentadas hasta la fecha.

El Libro Verde que presentamos ofrece una vision ‘pormenorizada del marco.normativo
vigente sobre el control de las operaciones de concentracion, tanto a nivel comunitario
como de los Estados miembros. Presenta una serie de propuestas de discusion, que se
resumen a continuacion.
- Umbrales: actualmente, el volumen de negocios de las empresas que participen
’ en una operacién de concentracion ha de ser supenor a 5 000 millones de ecus a
nivel mundial y el de al menos dos de ellas, superior a 250 millones de ecus en
la Comunidad. Es probable que por debajo de estos niveles tan elevados se
celebre un numero considerable de operaciones de concentracion que podrian
afectar a la estructura del mercado en mas de un Estado miembro. La informacién
disponible por la Comision sugiere que serian mas apropriados umbrables de 2
000 millones y 100 millones de ecus, respectivamente. '

- Multiplicidad de notificaciones: las empresas cuyos volimenes de negocios no
alcancen los niveles tan elevados de la actualidad se enfrentan a trece sistemas
nacionales diferentes de control de las operaciones de concentracion en el EEE.
La multiplicidad de procedimientos nacionales incrementa la incertidumbre, el
esfuerzo y el coste para las empresas y puede desembocar en decisiones
contradictorias. Una reduccion de umbrales resolveria este problema en gran
medida. Como "segunda mejor solucion”, podria establecerse que sea la Comision



quien controle los casos de notificacion mult1ple que no superen los umbrales en -
wgor

- Empresas en participacion: se presentan dos enfoques para mejorar la normas a
aplicar a las empresas en participacion, en el marco del derecho comunitario de
competencia. Estos dos enfoques se detallan con referencia a distintas opciones
para su puesta en operacion. :

- Se propone la mtroduchon de otras mejoras, principalmente de procedimiento, en
- relacion con la aceptacion de los compromisos contraidos en la primera fase de
la investigacion y otros aspectos del Reglamento.

- Ingresos bancarios: se presentan propuestas para simplificar el método de calculo .
- del volumen de negocios para las entidades de crédito y otras entldades
financieras y la distribucién geografica del mismo.

Con la publicacién del Libro Verde se pretende fomentar un debate de gran alcance. Para
su elaboracion, se han recabado los puntos de vista de otras instituciones comunitarias,

los Estados miembros, ademas de la industria y los medios juridicos, durante el estudio
~ realizado por la Comision el afio pasado. A pesar de lo cual, no se debera considerar que

las propuestas y opciones que en €l se presentan son completas o exhaustivas.

La Comision esta convencida de que se debe ampliar el ambito de aplicacion del
Reglamento para que pueda abarcar un mayor nimero de operaciones de concentracién
- de dimensién comunitaria. Por otra parte, el Libro incluye medidas para mejorar la
practica actual. Se invita a todas las partes interesadas a que presenten sus observaciones
para que estas cuestiones puedan ser debatidas en profundidad. :
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INTRODUCCION

El Reglamento 4064/89 del Consejo sobre el control de las operaciones . de
concentracion entre empresas ("el Reglamento sobre operaciones de concentracion")
fue aprobado el 21 de diciembre de 1989 y entré en vigor el 21 de septiembre de

"1990. El Reglamento sobre las operaciones de concentracién se aplica a todas las

concentraciones de dimension comunitaria, que se definen en funcién del volumen
de negocios anual de las empresas en cuestion.

En 1993, la Comision llevo a cabo' la primera revisién del Reglamento sobre el
control de las operaciones de concentracion. La razén de que se llevase a cabo tal
revision fue la obligacion legal de reexaminar los umbrales de volumen de negocios
que se establecen en su articulo 1 y las normas de reenvio de casos que se
contemplan en los articulos 9 y 22. Por otra parte, la Comisién aproveché la
oportunidad para pasar revista al funcionamiento del Reglamento en su conjunto,

“con el fin de determinar aquellos ambitos en los que se podrian introducir mejoras.

Como resultado del ejercicio de evaluacion de 1993 se publicé un Informe de la
Comision al Consejo’, en el que se llegaba a la conclusién de la existencia de
razones de peso para abogar por una reduccién de los umbrales. No obstante, la
Comision estimd que seria prudente adquirir un poco mas de experiencia del
funcionamiento del Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracion
y de la repercusion de las politicas nacionales de control de tales operaciones antes
de presentar cualquiér propuesta formal de revisién. Por-consiguiente, invité al
Consejo a que aplazase hasta finales de 1996, como fecha limite, la revisién de
dichos umbrales. El Consejo ratifico estas conclusiones en.septiembre de 1993.

- En los dos afios transcurridos desde la revision de 1993, se han producido cambios

significativos en el contexto legislativo, politico y econémico. Como consecuencia - -

de la ampliacion de la Unidn, pero también de la evolucién normativa |

experimentada en los antiguos Estados miembros, se ha incrementado en-la
Comunidad el nimero de procedimientos nacionales de control de las operaciones
de concentracion. A nivel comunitario, el sistema ha entrado en una fase de
consolidacion, lo que pone de manifiesto la aprobacién de un nuevo Reglamento de
aplicacion’ y un nuevo conjunto de directrices a finales de 1994%. Por otra parte, las
instituciones comunitarias y. los Estados miembros -desarrollaron en mayor
profundidad las aplicaciones practicas del principio de subsidiariedad. Por altimo,
en el contexto de una integracion de mercados creciente en la Comunidad y el
reciente repunte de la economia, se ha intensificado la actividad de operaciones de
concentracion a nivel transnacional®. En este contexto, es necesario llevar a cabo una

COM(93) 385 ﬁnal 28 de julio de 1993.

Reglamento (CE) n® 3384/94 de la Comision, de 21 de dlmembre de 1994 DO N°
L 377, 31.12.94, p.1.

Comunicaciones de la Comision de 21 de diciembre de 1994, DO C 385 31 12.1994,p. 1,5, 12
y 21

Tras alcanzar su punto culminantc cn 1990, la actividad transfronteriza de fusiones y adquisiciones
descendié en 1991 para estabilizarse en los aiios siguientes en torno a las- 1.350 operaciones anuales.
No obstante, 1994 se caracterizé por un aumento de la actividad de fusiones y adquisiciones, tanto
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- revision del \Reglamento para determinar el modo de que una polmca europea eficaz
de control de las operaciones de concentracion saque el maximo partido del mercado
- interior. :

. En el contexto de la presente revision, los servicios de la Comisién llevaron a cabo
una encuesta para recabar informacién de los Estados miembros, empresas,
asociaciones empresariales y consultorias en relacion con la revision del Reglamento
(véase Anexo 1). Asimismo se invit6 al Parlamento Europeo y al Comité Econdémico
y Social a que expresaran sus puntos de vista.

El presente Libro Verde se publica para suscitar el debate sobre los cambios
especificos que se pueden introducir én el Reglamento y tiene los ObjetIVOS
siguientes: .

- ofrecer un analisis de la s:tuacnon actual;

- analizar, en cumphmlento del compromiso que la Comlslon contrajo con el
Consejo en 1993, si deben ser revisados los umbrales en vigor,

- sefialar otras areas en las que se puedan mtroducnr mejoras y presentar pos1bles

~ soluciones. ; .

La Comisién consultara al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité econémico
y social, y al Comité de la regiones sobre el contenido de este Libro Verde.
Tambien invita a todos los interesados a que presenten sus observaciones sobre este
Libro Verde. Con el fin de ajustarse al calendario del ejercicio de revision, tales
‘observaciones deberan ser remitidas a la Comision antes del 31 de marzo de 1996°.
Posteriormente, la Comision tiene la intencién de analizar los resultados de este
proceso.de consulta y presentar una propuesta al Consejo- (lero Blanco) antes de
- que finalice 1996.

MARCO NORMATIVO EN VIGOR

A. CONTROL DE LAS OPERACIONES DE CONCENTRACION A NIVEL
c TARI S

1. El Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién

El Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracion otorgo ala
Comision Europea poderes especificos para evaluar todas las operaciones de
concentracion de dimensidn comunitaria. Este concepto engloba a las fusiones,
adquisiciones o empresas en participacion de caracter concentrativo, en las que: i)
el volumen de negocios a nivel mundial de todas las empresas afectadas supere los
5.000 millones de ecus; ii) el volumen de negocios en la Comunidad d2 por lo
menos dos de las empresas afectadas por la concentracion supere 1os 250 millones -
de ecus (esto significa como minimo 500 mlllones de cifra de negocios

en términos de nimero de operaciones como de su cuantia, European Economy (marzo de 1995)
Suplemento A.

Las observaciones podrin ser envnadas por fax -(n° fax 32-2-296 4301) o por. correo a la dlreccmn
siguiente: Comisién de las Comunidades Europeas, Direccién general de Competencia (DG 1V),
Direccién B-"Task Force de control de las operaciones de concentracion, Avenuc de Conenberg 150,
B-1049, Bmselas Belglca



10.

1.

12.

comunitariay, y iit) todas l@g empresas. afcctadas no realicen mas de dos tereios de
su volumen de. negecxos c@ﬁmmtarm en un mismo: Estado miembro (articule 1 del
Reglamento). :

El Reglamento se basa en el principio de autoridad. Gnica. Por él se entiende que la
Comisiéon dispone de competencia exclusiva para evaluar las operaciones de
concentracion de dimension comunitaria y que, como consecuencia de ello, las
empresas afectadas solo: tienen que presentar una notificacion a la Unién Europea.
Por debajo de los umbrales establecidos, las operaciones de concentracién sélo estan
sujetas al control nacional, en caso de que exista. Tras la entrada en vigor del
Acuerdo de 1994 sobre el Espacio Economico Europeo (EEE), la competencia

- exclusiva de la Comision Europea sobre las operaciones de concentraciéon que

superan los umbrales establecidos se ha ampliado a todo el territorio del EEE.

El reparto de casos entre la Comisiéon y los Estados miembros en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 se complementa con las disposiciones de los articulos 9
y 22 y del apartado 3 del articulo 21. El articulo 9 faculta a la Comisién para
remitir a un Estado miembro aquelles casos que planteen cuestiones de competencia
que se circunscriban a un mercado definido en su territorio. Los apartados 3 a 5 del
articulo 22 facultan a un Estado miembro para solicitar a la Comisién que aplique -
el Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién a aquellas
operaciones que no alcancen los umbrales y creen o intensifiquen una posicién
dominante en el territorio de dicho Estado miembro. El apartado 3 del articulo 21
faculta a los Estados miembros para adoptar las medidas pertinentes para proteger
intereses legitimos distintos de los contemplados en el Reglamento entre ellos la
seguridad publica, la pluralidad de los medios de comunicacion y las normas

- prudenciales. Ademas, en el proceso de investigacion y evaluacion de las

operaciones de concentracion notificadas, la Comisidn actia en estrecha y constante
relacién con las autoridades competentes de los Estados miembros (articulo 19 del .
Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién) y con el Organo
de Vigilancia de la AELC (articulo 58 del Acuerdo sobre el EEE).

El Reglamento sobre control de las operaciones de concentracién establece un
sistema de notlﬁcacxon previa obligatoria para todas las operaciones de dimensién
comunitaria. Las operaciones notificadas se evalian en funcion de su repercusioén
en la estructura de competencia del mercado comun. El concepto basico que se
utiliza es el de "creacion o intensificacién de una posicion dominante". Existén dos’

fases de examen cuya duracion esta determinada por plazos legales. Tras una fase

inicial de un mes de duracion, la Comision ha de decidir si el caso plantea serias
dudas.y, de ser asi, iniciar una investigacion en profundidad. Cuatro meses después .
del comienzo de los procedimientos de la segunda fase, la Comision ha de adoptar
la decision definitiva sobre la operacion de concentracion.

A 30 de otubre de 1995, se habian notificado a la Comisién 376 operaciones en
virtud de lo dispuesto en el Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracion. La Comision ha adoptado 357 decisiones definitivas:

- 31 decisiones en virtud de lo dispuesto en la letra a) del apartado 1 de articulo

6 del Reglamento (ert las que se declara que la operacnon no entra dentro del
amblto de aplicacion del Reglamento),



13.

14.

15.

- 303 decisiones con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del
articulo 6 del Reglamento (en las que se declara que la operacion de
concentracion es compatible con el mercado comun al término de la primera
fase de investigacion);, :

- 19 decisiones con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 8 del

Reglamento (en las que se declara que la operacion de concentracion es
compatible con el mercado comin al término de una segunda fase que consiste
en una investigacion en profundidad); )

-y 4 decisiones con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 8 del
Reglamento (por las que se prohibe una operacién de concentracion).

En 12 casos autorizados con arreglo a lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del
articulo 6 y en otros 12 autorizados en virtud del apartado 2 del articulo 8, se
afiadieron condiciones y/o obligaciones a la decisién con objeto de garantizar el
cumplimiento de los compromisos adquiridos por las partes. Se remitieron tres casos
a los Estados miembros como consecuencia de una solicitud presentada con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 9 y los Estados miembros presentaron 2 solicitudes con
arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 22. En 3 casos se aplico el
apartado 3 del articulo 21. )

2. Articulo 66 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del
Acero (CECA) '

“El Tratado CECA establece que todas las operaciones de concentracién en las que

partncxpe al menos una empresa dedicada a la produccién o distribucién de carbon
0 acero y establecida en la Comunidad han de contar con la autorizacién previa de
la Comisién. Previa aprobacion del Consejo, la Comisién ha establecido umbrales
basados en los volumenes de produccion de las empresas por debajo de los cuales
las operaciones de concentracién quedan exentas del requisito de notificacion previa.
Para el acero bruto o los productos acabados se ha fijado un minimo de 6 millones

- de toneladas anuales que corresponde aproximadamente a unos 2 500 millones de

ecus

B. CONTROL DE LAS OPERACIONES DE CONCENTRACION EN LOS
ESTADOS MIEMBROS

Actualmente, existen en la Comunidad once sistemas nacionales de control de las
operaciones de concentracion®, ocho de los cuales son obligatorios. De los cuatro
Estados miembros restantes, los Paises Bajos se encuentran en la fase de adopcién
de un sistema de control previo obligatorio de las operaciones de concentracién y
no se excluye que los otros tres vayan a introducir también normativas nacionales
en el futuro. En el Anexo 2 figura un cuadro en el que se sefialan las principales
carateristicas de los sistemas nacionales en vigor y el sistema propuesto para los
Paises Bajos.

Un analisis comparativo de los diferentes sistemas nacionales muestra una gran
variedad en los requisitos de notificacion, los procedimientos utilizados y las normas

Existen otros dos sistcmas de notificacion voluntaria en dos Eslados de la AELC, se trata de Islandia
y Noruega.



“16.

17.

18.

19.

legales que se aplican. La cooperacion formal entre las autoridades nacionales que
puedan ocuparse del mismo caso- se circunscribe basicamente a algunos contactos
bnlaterales generalmente con ﬁnes informativos.

Por lo que 'respecta a la autoridad competente para ocuparse de las operaciones de
concentracion en cada Estado miembro, en la mayoria de los paises varias.

-autoridades distintas tienen competencias en el proceso decisorio. En cinco de los

trece paises es un organismo administrativo/ministerial el que adopta la decision
definitiva, en cuatro es una autoridad de competencia independiente, en uno una
autoridad judicial y en otro una autoridad judicial (en el caso de decision de
prohibicién) o una autoridad de competencia (en el caso de autorizacién). Por
altimo, en dos paises la decision de la autoridad de competencia independiente
puede ser anulada por un organismo admmxstratlvo/mlmstenal alegando motlvos de
interés publico.

Los umbrales que dan lugar a notificacion obligatoria o voluntaria también varian
en gran medida en funcién de los criterios utilizados (por ejemplo, volumen de
negocio, ya sea a nivel nacional o mundial, los activos a nivel mundial o la cuota.
de mercado en el pais de que se trate) y del nivel en el que se fije la intervencion
(el volumen de negocios a nivel mundial exigido de por lo menos dos de las:
empresas afectadas es, por ejemplo, de 0,36 millones de ecus en Austria, 25,2
millones de ecus en Irlanda y de 520 millones de ecus en Alemania, y el volumen
de negocios total a nivel mundial, es, por ejemplo, de 430 millones de ecus en
Suecia y de 1 040 millones en Alemania, y el volumen de negocios total que se
exige en el pais de que se trate es, por ejemplo, de 125 millones de ecus en Espafia, -
180 millones en Portugal y 300 en Italia 0 méas de 1 000 millones de ecus en
Francia)’. El hecho de que los diferentes niveles de intervencion no se correspondan
plenamente con las diferencias en las magnitudes respectivas de las economias
nacionales puede tener como consecuencia que empresas de tamafios comparables:
estén sometidas a dlstmtos grados de control.

Por lo que se refiere a la duracién de los procedimientos en los diferentes Estados
miembros, la fase preliminar de la investigacion es, por lo general, breve ya que, en
ningun caso, supera los dos meses y medio. Mas variada es la duracion de las.

investigaciones en profundidad, debido especialmente-a que en algunos casos no

existen plazos legales, mientras que en otros tales plazos pueden prorrogarse, por
ejemplo, para-la recepcién de informacién adicional. Asimismo, algunos sistemas
establecen controles tras la puesta en marcha de una concentracién, en un periodo

que puede variar de un mes a un plazo indefinido.

En términos de evaluacion, todos Ios Estados miembros utilizan criterios basados en -
la competencia a la hora de analizar las operaciones de concentracion notificadas.
En la mayoria de los casos, también cabe la posibilidad de tener en cuenta el criterio
del interés publico o general. Resulta dificil determinar la repercusion exacta de
estos otros criterios en la evaluacion definitiva del caso, que pueden diferir entre los
distintos Estados miembros. :

La conversion de estos umbrales en ecus se llevo a cabo sobre la base de los tipos medios de 1994.

9
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21.

22.

23,

24.

El numero de casos examinados en cada uno de los once Estados miembros varia
considerablemente entre si. En los paises que poseen un sistema de notificacion
obligatoria, la media anual de notificaciones oscilo entre las 25 de Portugal y las 1
540, en el caso de Alemania’®. De los tres paises que poseen un sistema de
notificacion voluntaria, Francia y Espafia recibieron, por término medio, unos 24
casos anuales, mientras que el Reino Unido recibi6 aproximadamente entre 150 y
200 casos anuales. ' ‘

Existen diferencias entre los Estados miembros por lo que respecta al modo de
publicacion de sus decisiones y a.la cantidad de datos que en ellas se incluyen. En
algunos casos, se publica la totalidad del texto de la decision; incluida la
evalucacion competitiva del caso. En otros solo se publican determinadas decisiones
(por ejemplo, las prohibiciones o las decisiones de mayor importancia), mientras que
en el resto de los casos se difunde una comunicacioén.

CRITERIOS DETERMINANTES DE LA JURISDICCION DE LA COMISION

A. SITUACION ACTUAL i
Esta seccién examina cual seria la asignacion optima de casos entre la Comision y
los Estados miembros’a la luz de dos objetivos comunitarios fundamentales : el
principio de subsidiariedad y el objetivo de la integracion de los mercados a través
de un examen rapido y uniforme de concentraciones con efectos trans-nacionales.
Ella evalua si, en base a la informacion disponible, los umbrales del Reglamento

’ A - I3 ) r -
deberian ser mantenidos a los niveles actuales.

1. Principios basicos

Subsidiariedad y control de las operaciones de concentracion

El Reglamento sobre control de las operaciones de concentracién se concibié para
aplicarse a las modificaciones estructurales importantes "¢uyo efecto sobre el
mercado se extienda mas alla de las fronteras nacionales de un Estado miembro"
(considerando 9). Se consider6 que las operaciones de concentracién con
consecuencias transfronterizas significativas tenian una dimensién comunitaria, por

“lo que se decidi6 que la Comision deberia gozar de competencia exclusiva para

ocuparse de ellas, mientras que las legislaciones sobre las operaciones de
concentracion de los Estados miembros se debian limitar a las operaciones con una
repercusidn basicamente nacional.

Por lo tanto, el reparto de casos entre la Comunidad y los Estados miembros en

‘materia de control de las operaciones de concentracion se inspird en los mismos

principios que vertebran el concepto de subsidiariedad. De conformidad con dicho
concepto, se han de tomar medidas al nivel competencial mas adecuado en funcién

En los restantes paises la media anual de notificaciones fue de 35 en Bélgica, 55 en Irlanda, 132 en
Suecia, 238 en Italia y 310 en Austria (informales y formales). Estas cifras constituyen una media
de las notificaciones efcctuadas en 1993 y 1994. En Grecia se recibieron unas 25 notificaciones
anuales en el marco del régimen anterior de notificacion voluntaria. ‘
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26.

27.

28.

29.

de los ObjethOS que se han de lograr y de los medios de que disponen la
Comunidad y los Estados miembros’.

Las operaciones de concentracion tienen consecuencias transfronterizas significativas
si su impacto en la estructura de la competencia se extiende por un espacio
geografico mayor que el que delimitan las fronteras de un nico Estado miembro.
Asi sucede, por-ejemplo, cuando las partes que se fusionan realizan actividades
importantes en varios Estados miembros o sus actividades en un tnico Estado
miembro pueden tener importantes repercusiones de caracter competitivo en otras
partes de la Comunidad, por ejemplo, en el caso de que la operacion de
concentracion pueda impedir el acceso a competidores procedentes de otros Estados
miembros, con lo que se crean obstaculos a una mayor integracién europea, o
cuando el atrmcheramlento en una posxcxon nacional pueda incidir directamente en
el resto de la’ Comumdad

En el caso de las operaciones de concentracién con consecuencias transfonterizas,
estd justificada la intervenciéon a nivel comunitario, dados los medios de que
disponen la Comision y los Estados miembros. En el marco de la Comunidad, las

facultades de investigacion, resarcimiento y tutela de la Comision se extienden mas

alla de las fronteras nacionales y, por consiguiente, son méas amplias que las de .
cualquier Estado miembro. Ademas, con la creciente internacionalizacion o, al
menos, interdependencia de la economia, el hecho de que exista un control
comunitario facilita la evaluacion umforme y exhaustiva de las consecuencias de
estas operaciones.

La integracién de los mercados y el principio de autoridad unica

Las fusiones y adquisiciones transfronterizas son uno de los medios mas importantes
de que dispone la industria para poder adaptarse con éxito a los nuevos retos que
plantea el mercado Ginico europeo. Por consiguiente, son un aspecto positivo de la
integracion de los mercados, siempre que no causen un perjuicio permanente a la
competenma (considerandos 3 a 5 del Reglamento sobre el control de las
operaciones de concentracion). l

Es importante que el alcance y la forma en que se controlan las operacwnes de
concentracion con consecuencias transfronterizas significativas sea uniforme en toda
la Comunidad. También es deseable que su evaluacidn con arreglo a las normas de
competencia no retrase excesnvamente su puesta en marcha o genere inseguridad
]undlca

Por todo ello, el Reglamento sobre control de las operaciones de concentracion tiene
un doble objetivo, es decir, no sélo pretende evitar aquellas transacciones contrarias
a la competencia, sino también controlar las operaciones de concentracion de
dimensién. comunitaria dentro de un plazo finito y previsible. El principio de
autoridad unica es una expresion del segundo objetivo. De conformidad con este
principio, las operaciones de concentracion de dimension comunitaria se controlan
exclusxvamente por los 6rganos de la Comunidad.

Véase el Informe-de la Comision al Consejo Europeo sobre la adaptacion de la legislacion
comunitaria al principio de subsidiariecdad, COM (93) 545 final. 24.11.1993.
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La aplicacion del principio de autoridad Gnica a las operaciones de concentracion
de dimension comunitaria esta relacionado con ‘el concepto de subsidiariedad, es
decir, el control exclusivo a nivel comunitario se justifica en funcion de la magnitud
y las consecuencias de tales transacciones, ademas de basarse en consideraciones de
eficacia. En lugar de muitiples controles nacionales, el principio de autoridad Ginica’
del Reglamento simplifica los procedimientos administrativos y permite a las
empresas minimizar los costes de reestructuracién en un mercado tnico. A ello se
afiade que establece unas reglas de juego iguales al garantizar que se aplican los
mismos requisitos y criterios de notificacion, de procedimiento y de apreciacion
juridica a todas las operaciones de concentracion con consecuencias transfronterizas
significativas. ’

2. Umbrales vigentes

Con arréglo a lo anteriormente expuesto, la dimension comunitaria de una operacion
de concentracion se deberia definir, en teoria, en funcién de sus consecuencias en
el mercado. No obstante, por motivos de caracter practico y de seguridad juridica,
el Reglamento sobre el control de las operacnones de concentracién utiliza criterios
cuantitativos para determinar las operaciones con consecuencias transfronterizas. Nos
referimos al volumen -de negocios global a nivel mundial y comunitario, de las
empresas afectadas.

Cuando se aprobo el Reglamento, era creencia general que los umbrales de volumen
de negocios se habian fijado mediante compromiso politico. Por tal motivo, el
Consejo considerd que, tras una fase inicial, deberian ser revisados a la luz de la
experiencia adquirida (considerando 10). La Comision y el Consejo también
declararon estar dispuestos a plantearse la posibilidad de atender a otros factores
distintos del volumen de negocios, a la hora de revisar los umbrales.

V‘En su ya mencionado Informe de 1993, Ia Comision concluy6 que, con la progresiva

integracion de mercados en la Comunidad, se habia producido un aumento sustancial
de las actividades de concentracion transfronterizas, aunque sélo una pequeiia parte
de esos casos entraban en el ambito de aplicacion del Reglamento. En el Informe
se ofrecian ejemplos especificos de operaciones de concentraciéon que quedaban
fuera del ambito de aplicacion del Reglamento, a pesar de que probablemente
afectaban a las condiciones de competencia en toda la Comunidad. Teniendo esto
en cuenta, la Comision Ilego a la conclusién de que se debenan reducir los umbrales
establecidos en el Reglamento. ‘

Los resultados de la presente revision sugieren que las razones por las que parecia -
adecuada la reduccion de umbrales en 1993 son aun validas. Mientras, con al

continua integracion de mercados, la actividad de concentraciones transircaterizas
se ha incrementado en tamafio € importancia'®, existen indicaciones de que un
considerable numero de concentraciones con efectos transfronterizos significativos
caen por debajo de los actuales umbrales. Ello es debido al tamafio y/o a las
caracteristicas de los sectores en los que las actividades de concentracion
transfronterizas tienen lugar, y al tamano de las empresas implicadas. Sin embargo,

parece que concentraciones con efecto transfronterizo significativo que caen- por

10
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debajo de los umbrales es probable que esten sujetas a notificaciones multiples que
increntan la incertidumbre y el costo y pueden llevar a decisiones dispares.

Cobertura sectorial del Reglamento

La competencia de la Comision depende del volumen de negocios total que las
empresas afectadas realizan a nivel mundial y en la Comunidad. Por consiguiente,
es mas probable que el Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracion se aplique a aquellas concentraciones entre empresas que operan en
grandes mercados y/o conglomerados de empresas. Por el contrario, es menos
probable que alcancen los umbrales aquellas operaciones de concentracion en las
que el comprador y/o el destinatario de la operacion son empresas especializadas,

_que operan en mercados mas pequefios, pero de gran importancia - econdmica.

La Comision ha llevado a cabo dos evaluaciones distintas, que figuran mas adelante -
junto con una apreciacion de sus resultados, con objeto de determinar la cobertura
sectorial del Reglamento.

En el primer analisis se compara el niimero de notificaciones efectuadas con arreglo
al Reglamento sobre control de las operacxones de’ concentracion, por sector
econémico, con el nimero de operaciones de concentracién recogido por
AMDATA". De esa forma aparece una serie de sectores cuya cobertura por parte
del Reglamento se situa por debajo o lxgeramente por encima del 10%'2. Entre ellos
se encuentran los sectores de ingenieria mecénica, ingenieria eléctrica y electronica,
fabricacion de equipos informaticos, productos de .caucho y plastico, textiles,:
fabricacion de productos alimenticios y bebidas, productos metalicos, fabricacion de
madera, fabricacién de instrumentos médicos, construccién, suministro energético,

impresiéon y publicacion, hosteleria y servicios de restauracién, informatica y
servicios afines, banca y finanzas. También es escasa la cobertura de otros sectores;

por ejemplo, el quimico, que ha sido el que ha registrado el mayor numero de
notificaciones con arreglo al Reglamento, s6lo muestra una cobertura aproxxmada

- del 16%.

En ‘el segundo analisis se pretende detectar las operaciones de concentracion

especnﬁcas con consecuencias transfronterizas que no alcanzan los umbrales -en

vigor®. Estas operaciones de concentracion abarcan una gran variedad de sectores,
algunos de los cuales tamblen habian sido ldentlﬂcados en el marco del examen
anterior. A modo de ilustracion se pueden citar los de productos quimicos, incluidos
los productos de base, los especializados y las aplicaciones posteriores, productos
farmacéuticos, componentes para la industria del automovil, equipo mecanico y
eléctrico, biotecnologia, materiales de construccion, procesamiento de datos,

11
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. Una base de datos ahmentada por Acqurs:t:ons Monthly, que ofrece informacién sobre fusiones y .

adquisiciones.

A titulo de comparacidn, la tasa de covertura de ciertos otras sectores como el transpone aereoy las
telecomunicaciones es:superior al 50%.

La Comision ha recopilado dos listas con ejemplos especificos de tales casos; la primera abarca un
periodo que finaliza en 1993 y la segunda el periodo 1993-1995. Aunque las listas se han comunicado
a los Estados miembros, no se adjuntan al presente dbcumento por razones de confidencialidad. La
mayoria de los casos habria caido dentro del campo de aplicacion del Reglamento con unos umbrales
inferiores a 2 000 millones de Ecus (cifra mundial) y 100 millones de Ecus (cifra comunitaria).

13
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productos de papel, publicacion, arrendamlento financiero de aeronaves, servicios
turisticos y catenng

Estas ‘concentraciones fueron excluidas del Reglamento bien porque todas las
empresas involucradas no reunian el umbral mundial o porque el umbral comunitario
no era alcanzado por .al menos dos de las emrpesas. En. relaciéon al umbral
comunitario en particular, debe notarse que incluso.si una empresa grande compra
una pequeiia que tiene una cuota de mercado elevada en la comunidad, el hecho de
que la ultima’ tenga una cifra de ventas inferior a 250 millones de Ecus significard
que la operacion caiga fuera del Reglamento De manera similar, incluso.
operaciones que comprendan-dos compafiias grandes pueden no reunir el umbral
Comunitario, si consisten en un intercambio de activos o de partes especificas de
negocios. En tales casos, en lo que concierne al vendedor, solo se toma en cuenta

lacifra de ventas de la parte comprada, e incluso si esta se corresponde con una

cuota de mercado comunitario elevada, podria caer por debajo de umbrales.

Enla mayoria de estos sectores es frecuente que las operaciones de reestmcturamon

“tengan dimensién transnacional, puesto que la actividad de las empresas se

desarrolla en varios Estados miembros. Su cobertura débil indica, por consiguiente
que un considerable nimero de operaciones transfronterizas estan excluidas del

. -ambito de aplicacion del Reglamento. Ademas, aunque en algunos de estos sectores,

como pueden ser los sectores bancario y financiero o el de suministro energetlco
los operadores del mercado tienen normalmente una fuerte lmplantacmn nacional,

" existe una tendencia cada vez mas frecuente a que las operacxones se estructuren a

nivel transfronterizo. Con los umbrales vigentes, estas operaciones de concentracion _
SJguen quedando fuera de la jurisdiccion comumtarla

Varias son las razones para ‘que las operacnones de concentracnon de dlmenswn‘

' comunitaria en los sectores anteriormente mencionados estén excluidas del amibito
. de aplicacion del Reglamento, y todas ellas estan relacnonadas con las caractenstlcas
"especxﬁcas de cada sector.

En pnmer lugar en algunos sectores tales como text)les |mpresxon y pubhcacnon

hosteleria y abastecimiernto, el volumen de negocios total que alcanzan incluso las’
mayores empresas se sitia por debajo de los umbrales actuales'. Ello no significa-

" que, en si misma, la magnitud del sector sea reducida. A modo de ejemplo diremos

: " que, en 1993, la produccion europea del sector textil alcanzé la cifra de 106 000

43,

- millones de ecus, mientras que el consumo ascendi6 a 110 000 millones. Las tres

mayores empresas text:les de la UE se sntuan entre las diez empresas de- ‘mayor
tamano del mundo

En segundo lugar, en una serie de sectores diversificados las engrssas se
especializan en segmentos con un volumen de negocios total relativamente pequefio.

“En esos sectores, pueden quedar excluidas del ambito de aplicacion del Reglamento

"+ sobre el control de las.operaciones de concentracién las adquisiciones de empresas

especializadas que posean una presencia significativa en el mercado o las cesiones

15

Los datos utilizados fi guran en el DABLE Synopsls of European Enterprlses para 1995.

Panarama de la industria de la CE. Cap 14, Oficina de publicaciones de las Comumdades Europeas
(1994)
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de empresas/divisiones de grupos-mayores. Por ejemplo, en el sector de piezas de
recambio y componentes del automévil, a pesar de la presencia de algunas de las
grandes empresas internacionales, se aprecia un alto grado de fragmentacion debido
a la existencia de un gran niamero de pequefias y medianas empresas especializadas.

Otro ejemplo interesante es el del sector de la ingenieria mecanica. Este importante
sector, que en 1992 ocupo la quinta plaza en la clasificacion de produccion
industrial de la CE, abarca una amplia gama de productos diversificados. La
industria posee una estructura polarizada, con un elevado grado de concentracién en
su cispide, un escaso nimero de empresas de gran tamafio Yy un gran nimero de
pequeiias y medianas empresas.

"En los sectores quimico y de productos farmacéuticos, alrededor del 16% de todas

las operaciones de concentraciéon se notifican a la Comisién. Para una industria
como ésta, de dimension transnacional, puede considerarse que esta cobertura es
relativamente escasa. La explicacion mas verosimil de este fendmeno parece ser la
gran diversidad de productos quimicos y la tendencia que existe a la especializacién
mediante la reestructuracion. El resultado de esta estrategia es una serie de canjes
o adquisiciones que no entran en el ambito de aplicacion del Reglamento, debido -

-al reducido volumen de negocios de la empresa adquiﬁda/enajenada.

Grado de cobertura de las empresas por Reglamento

Los umbrales actuales solo engloban-a un pequefio porcentaje de empresas europeas.
De las 2 200 empresas europeas mas importantes, que figuran en el Resumen de .
Empresas Europeas de 1995 de la base de datos DABLE', s6lo 152 sociedades de
la UE y los Estados de la AELC (7% de la totalidad de empresas incluidas en
DABLE) arrojaron en 1993 un volumen de negocios a nivel mundial superior a los
5 000 millones de ecus. 293 sociedades (13% del total de empresas DABLE)
poseian un volumen de negocios a nivel mundial superior a los 2 500 millones de
ecus y, como consecuencia de ello, pasarian a estar bajo. control comunitario en el
caso de que llevasen a cabo una operacxon de concentracion en- la que partlclpasen'
empresas de igual tamafio.

Aunque estas cifras no incluyen a todas las empresas comprendidas en el
Reglamento, especialmente las no europeas, indican que la cobertura de empresas
por parte del Reglamento es bastante limitada. Todo ello es tanto més significativo
cuanto que se espera que la internacionalizacion de los mercados y la integracion
creciente en el interior de la Comunidad hagan que un gran niimero de empresas,
incluidas las de mediano tamafio, emprendan en el futuro operaciones de
concentracion .a nivel transfronterizo. La Comisiéon ha sido advertida de la
probabilidad de que las operaciones entre medianas empresas que no puedan
acogerse al "principio de autoridad unica" entren en la jurisdiccion de varios Estados
miembros, con lo que estarian sujetas a miltiples procedimientos nacionales.

La base de datos de la Comision sobre grandes empresas.
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La regla de los dos tercios

Por regla general, no se dispone de datos sobre el alcance de la aplicacion de la

regla de los dos tercios a empresas europeas. No obstante, la Comision conoce la
existencia de algunos grandes grupos europeos, como es el caso de Siemens, que
cumplen la regla de los dos tercios y, sin embargo, desarrollan una actividad
importante en la Comunidad fuera de su mercado nacional. Las operacnones de
concentracion que se realicen. entre dos 0 mas de estos grupos de la misma
nacxonahdad no entrarian en el ambito de apllcam 6n del Reglamento, a pesar de que
pudleran tener una repercusnon lmportante en la Comunidad.

Mercados geograf cos afectados por operaczones de concentracion que no alcanzan
los umbrales

La Comisién ha pedido a los Estados miembros que especifiquen en cuantos casos

‘que les hayan sido notificados en los dos ultimos afios se defini6 el mercado

geografico de referencia como de mayor tamaiio que ¢l nacional o resulté afectado
mas de un mercado geograﬁco nacional. : B
Basandose en estas respuestas, la Comision ha tratado de realizar una estimacion del
nimero de casos con consecuencias transfronterizas significativas que se sitdan por
debajo de los umbrales. Sin embargo en muchos casos no se¢ pudo disponer de la
informacién requerida o de parte de ella. Aun en los casos en que se dispuso de

“datos, sélo fue posible identificar algunas operaciones de concentracién con

consecuencias transfronterizas significativas, especialmente aquellas en las que se
habia definido el mercado geograﬁco como de mayor tamafio que el nacional®’.
Segiin estos datos, parece probable que, al. menos aproximadamente el 10% de los
casos notificados en Italia, en torno al 20% en Francia, Espana Bélgica y Portugal
mas del 30% en Austria y por encima del 50% en Alemania'®, tengan consecuencias
transfrontenzas si gmﬁcanvas ‘ a

' _Multiplicidad de pro'cedimientos nacionales !

Las operaciones de concentracion con consecuencias transfronterizas significativas
que no superan los umbrales estan sujetas a las legislaciones nacionales de control

.en la materia. Por su caracter- transnacional, es probable que estas-operaciones

retinan las condiciones de notificacion de mas de un sistema nacional.

La multiplicidad de procedimientos nacionales es consecuencia directa del elevado
nivel de los actuales umbrales de la Comunidad y de la existencia de distintos
sistemas nacionales de control .de las operaciones de concentracion en la Unién
Europea. Como regla general, el hecho de que exista ‘multiplicidad de

procedimientos nacionales es indicativo de las consecuencias transfronterizas de una

17
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Aunque las operaciones de concentracion que afectan a uno o varios mercados nacionales. también
pueden tener consecuencias slgmf icativas que traspasen las fronteras de un Gnico Estado rmembro

- sin.embargo, no es facil dlsponer de esta informacion. .
‘Los datos alemanes se refieren a operaciones en los que participé al menos una empresa no alemana.

Aunque no todos los casos en que participan empresas de diferentes nacionalidades tienen
consecuencias que’ traspasan los limites de un nico Estado miembro, estos datos pueden ser
indicativos del nimero de operaciones con consecuencias trasfronterizas.
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~‘condiciones para todas las ‘empresas que estén reestructurando sus operaciones en

57.

operacion, por lo que tales operaciones de concentracion deberian ser tramitadas a
nivel comunitario. '

Segun el informe, la inmensa mayoria de las empresas, las asociaciones
empresariales y las consultorias estiman que el principio de autoridad unica del
Reglamento beneficia a'la actividad empresarial. Cuando ‘se notifica una operacion
de concentracion en varios Estados miembros, es posnble que difieran los plazos
para la adopcion de decisiones y, en consecuencia, la ejecuciéon del acuerdo
dependera de la decision adoptada por la ultima autoridad. Las diferencias existentes
entre los sistemas nacionales implicados, por ejemplo en relacion con la aplicacion’
de los criterios de interés publico, hace a veces mas dificil prever el resultado final.
A este respecto, parece que con el principio de autoridad Unica se ganara en
seguridad Jundlca y se acelerara el. proceso de toma de declsmnes

Desde un punto de vista practico, tratar con varias autondades dlferentes exige que

'se coordine la informacién facilitada en relacion con el calendario y la

argumentaciéon. Los hechos mcluldos en la notificacion y la forma en que se

presentan han de ser adaptados a las partxculandades de cada mercado nacional'y -

cada procedimiento. Ademas, es preciso estar familiarizado con Tos distintos
ordenamientos Jundlcos y ser capaz de trabajar en lenguas diferentes. Para la
mayoria de las empresas, eso sngmﬁca tener que recurrir. a expertos nacionales
externos.

La multiplicidad de notificaciones supone mayores esfuerzos y cOstés tanto externos
como internos. Resulta muy dificil cuantificar los costes que. se ‘pueden ahorrar
como consecuencia de la aplicacion del principio de autoridad tnica, al depender del
tamafio de la empresa, la complejidad del -caso y el nimero de autoridades

_ nacionales que estén implicadas, en caso de que la Comisién no sea competente. De
acuerdo con el estudio, da la impresién de que, por regla general y en casos -

similares, la aphcacnon del Reglamento supone un ahorro sngmﬁcatlvo de costes para _

las- empresas

El principio de autoridad unica “del Reglamento crea un .marco de lgualdad de .

Europa. Segun el estudio, el caracter transnacional de la Comisién facilita la
evaluacién global de los casos transfronterizos y limita las dificultades técnicas que
implica el analisis de mercados de mayor amplitud que los nacionales. La existencia
de un unico control elimina el riesgo de-adopcion de decisiones contradigtorias.

- Ademas, resulta mas facil y eficaz negociar la adopcion de medidas de resarcimiento
yla intervencic’m de terceros es mas efectiva sizsélo es .competente'una' autoridad.

El grado de multnphcndad en la notnﬁcacnon esta solo en parte relacionado con el
caracter obligatorio o voluntario-de la notificacién en el contexto del derecho
nacional. Por razones de seguridad juridica, es posible que las empresas se sientan
en la obligacion de notificar, aun en el caso de que la notificacion sea voluntaria,
al menos cuando sus cuotas de mercado sean significativas. En cualquier caso, se

" ha de evaluar el riesgo de omitir 1a notificacion, especialmente si se tiene en cuenta

que las autoridades nacionales pueden tomar medldas una vez celebrado el acuerdo.
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Evaluacion global

La informacion disponible en este momento s‘ugiere que los umbrales actuales deben

- de ser reducidos, de forma que la mayoria de las operaciones con efecto

transfronterizo puedan ser tratadas a nivel comunitario. Ello permitira no solo a la
Comision tratar mas casos transfronterizos en los que pueda crearse situacion
dominante, sino que aceleraria e incrementaria la consistencia en con la que tales .
casos son examinados, en base al principio de jurisdiccion dnica. '

B. OPCIONES PROPUESTAS

Esta seccién astablece que con el objeto de que se consiga una covertura mayor de
la concentraciones con efegtos transfronterizos, seria mas adecuada la existencia de
un umbral mundial de 2 000 millones de Ecus y un umbral comunitario de 100
millones de Ecus para cada una de al menos dos empresas. De forma que pueda
enfocarse el problema de notificaciones nacionales multiples en- particular, otra
solucion podria consistir en extender la competencia de la Comision solo a aquellas
concentraciones por debajo de umbrales que caigan bajo la jurisdiccion de mas de
un sistema nacional de control de concentraciones. )

' 1 Reduccidn de los umbrales

Po'sicio’n de las intituciones comunitarias

,Tanto el Parlamento Europeo como ‘el Comlte Economxco y Social apoyan la
reduccion de los umbrales. Mas concretamente, en su Resolucién sobre el

Vigésimotercer Informe sobre la politica de competencia, aprobada el 16 de marzo
de 1995, el Parlamento Europeo renové su apoyo a una propuesta de la Comisién
que reduciria sustancialmente la cuantla del volumen de negocios a partir de la cual
la Comision esta obhgada a actuar'®. De modo anélogo, en, su Dictamen relativo a
la revision del Reglamento comunitario. sobre €l control de las. operaciones de
concentracion, aprobado el 25 de octubre de 1995, el Comité Econémico y Social
inst6 a la Comision a proponer un umbral a nivel mundial de 2 000 millones de
ecus y un.umbral comunitario de 100 millones de ecus. Por otra parte, también
recomendd que se prescmdlese dela regla de los dos terc1os

Posicio’n de los Estados miembros

Segin las opiniones, preliminares expresadas hasta _ahora, los Estados miembros
tienen puntos de vista divergentes por lo que a la reduccion de los umbrales se

‘refiere. Algunos de ellos se muestran claramente a favor, mientras otros desean que

se mantenga el nivel actual. Por otro lado, parece existir un consenso mis o menos

“generalizado para que la Comision analice la cuestion de la multiplicidad de
_notificaciones y encuentre una solucion practnca

19
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Véase el punto 32 de la Resolucion del Parlamento Europeo relativa al ngesxmotercer Informe sobre
la politica de competencia, DO C89/146, 10.4.95.

Opinion sobre la Revisiondel Reglamento de operac:ones de concentracién entre. empresas, ECOSOC
1157/95.
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Observac:ones de las empresas, las asociaciones empresarzales y las consultorlas

Segin la encuesta de la Comision, de todas las respuestas. recibidas, la mayoria de
las empresas y consultonas estaria a favor de reducir los umbrales, ‘tanto a nivel
mundial como comunitario. La coincidencia de los puntos de vista era menor con
respecto a la oportumdad de modificar la regla de los dos tercios.

Once de las veinticuatro asocnacnones que. respondleron ala encuesta tamblen se
mostraron a favor de reducir los umbrales. Algunas asociaciones, entre las que se
encontraban UNICE (Unién de las Confederaciones de la Industria de la Comunidad
Europea) e ICC (Camara de Comercio Internacional), mostraban puntos de vista
contradictorios, que reflejaban-las posiciones divergentes de sus miembros, motivo

- por el cual sugirieron que se deberia dar a las empresas la opcién de notificar las ~ -

operaciones de concentracion que no superen los umbrales a la-Comisién o a las
autoridades nacionales competentes. Por lo que a’ la regla -de los dos. tercios se
refiere, la mayoria de las -asociaciones sugirieron la conveniencia de que se
mantuviera, con la notable excepcion de BDI (Bundesverband der Deutschen
Industrie) que recomendo su eliminacién.

Posicién de la Comisién’

Cuando se aprobo el Reglamento la Comision declaro que. debna redumrse el umbral
mundial a 2 000 millones: de ecus al término de un periodo inicial de cuatro afios.

- También estimd que el volumen de negocios a nivel comunitario se deberia revisar

a la luz de la experiencia vy la tendencxa del prlmero lo que 1mplxcana una
reduccién a 100 mlllones de ecus. ' : "

' Se ha explicado mas arﬁba que’ los niveles actuales de umbrales a nivel mundial y_
comunitario parecen excluir del Reglamento un nimero considerable de operaciones .

con efectos sngmﬁcatnvos transfrontenzos-.Los resultados de ha encuesta tienden a
sugerir que la necesidad de reduccién de umbrales es tan necesana hoy €én dia como
lo fué en 1993. El nivel preciso de tales umbrales mas bajos es-dificil de establecer:

- En base a las informaciones disponibles en este momento; parece, sin embargo que

2 000 millones de Ecus 'y 100 millones de Ecus permitirian cubrir la. mayoria de los

~ casos transfronterizos de acuerdo con'la submd:anedad También solucmnanan en

gran medida el problema de notificaciones nacionales multlples a que estarian
sujetas numerosas operaciones con efecto transfronterizo en el momento actual. De
esta forma, la Comision cree en este momento. que estos niveles serian adecuados. .
Al mismo tiempo, naturalmente considerara si: estos niveles deben de ser

modificados a la luz de mfon'nacxon adncnonal que pueder tener a lo largo del

periodo de consulta.

La Comnsxon admite que, en algunos casos, la regla de los dos tercios puede exclunr‘

del ambito de aplicacion del Reglamento determinadas concentraciones con
consecuencias transfrontenzas significativas. Si se mtrodujera una regla de los tres
cuartos, entraria en su 4mbito de aphcacnon un numero mayor de tales casos. Por

‘otro lado, es probable que también entrase un nimero sustancial de ‘asuntos de

interés exclusivamente nacional. En consecuencia, en el estado actual de cosas, la
Comision considera que, sopesando los pros y los contras, mantener la regla de los
dos tercios seria probablemente mas conforme con el principio de subsidiariedad
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Estimacion de casos adicionales

Se habia sugerido a la Comision que una reduccién de los umbrales podria aumentar
el nimero de notificaciones con repercusion exclusivamente nacional y, -por
consiguiente, el nimero de solicitudes de reenvio conforme a lo dispuesto en el
articulo 9. En el anterior apartado IV. A, se analizan las implicaciones que una

reduccion de los umbrales tendrian para la aplicacion del articulo 9.

) -

Inflacion y ampliacion de la Union

La Comision ha analizado la repercusi(m de la inflacién y de la ampliacion de la
Union sobre‘los umbrales en vigor, que parece ser mas bien reducida. En partlcular

.nos refenremos a dos extremos » -

,(i) Por término medio en la UE, la inflacion y las fluctuaciones monetarias (por
‘ejemplo, devaluacion o apreciacion) en el periodo 1989-1994 han provocado la
erosion del primer umbral de los 5 000 millones originales a 4 300 millones de
“ecus y del segundo de los 250 a los 216 millones de ecus. Aunque no se puede
pasar por alto este descenso sin embargo, es evidente que no es lo
suficientemente si gmﬁcanvo como para que desaparezca la necesxdad de reducir
los umbrales actuales.

(ii) Se sugiri6 a la Comision que, como consecuencia de la ampliacion de la Union,
més empresas quedarian sujetas’ al Reglamento, debido a que su volumen de
negocios a nivel comunitario se incrementaria’y/o ya no se aplicaria la regla de
los dos tercios. Sin embargo, entre los casos notificados a la Comision después

. .del 1 de enero de 1995, s6lo unos pocos superaron los umbrales. debido al
volumen de negocios adicional realizado en los nuevos Estados miembros.

Resulta "diﬁci__l ,prede'ci_r el nimero exacto de nuevos casos provocados por la
reduccion de los umbrales. Sobre la base de los dates facilitados por los Estados

- miembros se ha elaborado una estimacién. Los datos facilitados se refieren al

- 70.,.

| - prevision de la DG 1

nimero de notificaciones de las operaciones nacionales de concentracién en 1993
y 1994 que entrarian en el 4mbito del Reglamento sobre control de las operaciones
de concentracién, en caso de que se redujesen los umbrales a nivel mundial y
comunitario -a 2.000 millones y 100-millones de ecus, .respectlvamente y se
mantuviese la regla de los' dos tercios.

Partiendo de‘ estos datos, se estima que la carga de trabajo anual de la Comision se
incrementaria en unos 65 a 80 nuevos asuntos. Esta situacion es comparable con una
1 enla que se hablaba de 65 asuntos adicionales al afio 090
en el caso de que también se incluya-en el cémputo una estnmaclon sobre coapresas
en participacion de carac_ter concentrativo.

Repercusiones sobre los recursos de la Comision
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“"Competition and In(cgratlon Commumty Merger Control Pohcy" 57 European Economy (1994)
2234, p. 38 .
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Se expresd preocupacion sobre la posibilidad de que el mcrcmcnto de la carga de
trabajo de la Comisién derivado de la reduccion de los umbrales pusiese en peligro
la eficacia de los procedimientos vigentes y la calidad del analisis de competencia.
Aunque una propuesta de reduccion de los umbrales deberia estar justificada por
consideraciones de politica general, es evidente, sin embargo, que deberia tener en
cuenta la necesidad de contar con recursos adnc:onales para que no se plerda calidad
ni eficacia.

- Casos de notificacién miiltiple .

En términos generales, se puede considerar que las operaciones de concentracién

" sujetas a notificacion multnple tienen repercusiones transfronterizas significativas y,

por lo tanto, con arreglo al principio de subsidiariedad, deberian ser tratadas a nivel

"comunitario. Ademas, la multiplicidad de procedimientos nacionales incrementa la

incertidumbre, el esfuerzo y el coste para las empresas y puede desembocar en
decisiones contradictorias contrarias al concepto de "1gualdad de condlclones para

todos".

Existe una preocupacion generalizada en la industria sobre las operaciones de
concentracion que no superan los umbrales establecidos, pero retinen las condiciones
de notificacién de varios sistemas nacionales. En consecuencia, las empresas y -
asociaciones, incluidas las que no estarian a favor.de una reduccién generalizada de

“los umbrales, insistieron ante la Comisién para que presentase una propuesta que

garantizase que tales casos senan tratados a nivel comunitario.

Opciones exist.entes:v o

Los sistemas de control de las operaciones de concentracion en la Unién Europea
difieren enormemente entre si. Su armonizacién, mediante una directiva comunitaria, -
por ejemplo, podria simplificar la. carga administrativa que supone la multiplicidad
de procedlmlentos nacionales. La Comisién alentaria cualquier iniciativa tendente

" a la armonizacion, especialmente en lo relativo a la forma de notificacion y otras .

normas de procednmnento Sin embargo, dicha armonizacién no seria la solucién més
adecuada al problema de la multiplicidad de notificaciones por las razones que se-.

- exponen a continuacion. Aun descontando las dlﬁcultades y el tlempo que se

necesita para modificar las ]egnslacnones nacionales, '1as empresas ain estarian
obligadas a notificar a varias autoridades nacionales y facilitar informacion sobre las .
especificidades de cada mercado nacional. Mas importante es el hecho de que las .
operaciones con repercusiones transfronterizas. aun tendrian que ser examinadas a -
nivel de los, Estados mlembros con lo que se vulnerana el prmcxplo de
subsidiariedad. : n

Una serie de asociaciones empresariales, entre -las que se incluyen UNICE, ICC,
CNPF (Conseil National du Patronat Frangais) y- AGREF (Associations des Grandes
Entreprises Frangalses) han propuesto que en casos de notificacion multiple que se
sitien entre los umbrales -actuales y unos umbrales mas bajos aun por definir, por -
ejemplo, 2 000 millones y 100 millones de ‘ecus, las empresas implicadas podrian
tener la opcion de notificar a la Comisién o a las autoridades nacionales
competentes. La Comision o las autoridades nacionales competentes, segin sea el
caso, gozarian de competencia exclusiva una vez recibida ld notificacion. Es
evidente que esta solucién es deseable desde el punto de vista de las empresas,
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puesto que permite una flexibilidad maxima, sin embargo, es discutible desde el
punto de vista del interés publico, puesto que deja la eleccion de jurisdiccion a la

_discrecion de las empresas implicadas. Encontrar una solucion al problema.pasa por

establecer criterios claros .y objetivos para el reparto de competencxas entre la
Comnsxon y los Estados miembros.

Soluciones que se proponen

Una reduccion de los umbrales a 2 000 millones y 100 millones de ecus® haria que
la mayor parte de los casos con consecuencias transfronterizas significativas entrasen
en el ambito de aplicacion del Reglamento. Al mismo tiempo, con ello se resolveria
el problema de la multiplicidad de notificaciones, en la medida en que, de no
reducirse los umbrales, algunos de estos asuntos tendnan que haber sido notificados

a varias autoridades nacionales.

Para resolver en particular el problema dela notxf caciones multxples otra solucién -
menos ambiciosa consistiria. en extender la competencia de la Comision

exclusivamente a las operaciones de concentracién que no alcancen los umbrales y

queden sujetas a la jurisdiccion de mas de un sistema nacional. Comparada con una
reduccién de los umbrales, esta solucién conseguiria que algunas, aunque no la
mayor parte, de las operaciones de concentracién con consecuencias transfronterizas
significativas entrasen en el 4mbito de aplicacién del Reglamento. Debido "a las

diferencias en los umbrales de notificacion previstos en las legislaciones nacionales

o a la ausencia de normativa de control de tales operaciones en algunos Estados
miembros, la existencia.o no.de multiples proceaimlentos nacionales depende de los.

mercados nacionales en los que las empresas implicadas desarrollan principalmente .-
-su actividad. Por consiguiente, la Comision estima que esta solucion mas limitada
‘constituye el minimo exlgndo para lograr 'una division de competencxas que sea
consecuente con el principio de subsxdlanedad '

De acuerdo con lo antenor se podna amphar la competencna de la Comision para

- que abarcase a las operaciones de concentracién de notificacién muitiple que se

sitien entre los umbrales vigentes y otros inferiores, por ejemplo 2 000 millones (a
nivel mundxal) y 100 millones de ecus (a nivel comumtano) De esa forma, se
podria modificar el articulo- 1 del Reglamento de tal modo que establezca que una
operacion - de conccntraclon en el sentido de lo dispuesto en dicho texto que no
alcance los umbrales establecidos en el apartado 2, tendra sin embargo dimension
comunitaria; en el caso de que sea comp‘etencia de varios Estados miembros.

'Se consxderana que una. operacnon de concentracnon entra en la Junsdlccmn de

varios Estados miembros si alcanzase los umbrales nacionales que generan la
obligacion de notificar en sistemas de control obligatorio o la posibilidad dc hacerlo
en los snstemas de notificacién voluntaria. La Comisién estima que los sistemas
voluntarios son relevantes a este respecto. Las operaciones de concentracién que

alcancen los umbrales de varios sistemas tienen repercusiones transfronterizas

significativas, independientemente del caracter obhgatono o voluntario de los
sistemas nacionales de que se trate. Si hubiera que excluir a los sistemas voluntarios,
se produciria discriminacion entre las empresas que participen en transacciones.

2’

Véase el anterior apartado 65.
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transfronterizas, dependiendo de los mercados nacionales afectados en cada caso.
Por altimo, por motivos de seguridad juridica, también se procede a la notificacion
en sistemas voluntarios, especialmente en el caso de que la cuota de mercado de las
partes sea importante.

Por lo que se refiere al nimero de normativas nac:onales que han de ser aplicables,

se deberia tener en cuenta lo siguiente. Desde el punto de vista de la Comisién, es
probable que las operaciones de concentracion que -entren en la jurisdiccion de al
menos dos sistemas nacionales tengan consecuencias transfronterizas significativas,
por lo que deberian en principio poder beneficiarse del principio de "autoridad
tnica" del Reglamento. Tales concentraciones deberian pues ser tratadas a nivel

comunitario. Se ha sugerido a la Comisién que la dimensién comunitaria de una
operacion de concentracion es evidente cuando estin implicadas, al menos, tres
jurisdicciones nacionales. Los Estados miembros también sefialaron que, en aquellos
casos en que solo. estén implicadas dos autoridades nacionales, los problemas que
se planteen podrian ser resueltos mas o menos adecuadamente mediante la
coordinacion bilateral. Por el contrario, la coordinacion empezaria a ser demasiado’
complicada y, por consiguiente, ineficaz, si interviniesen tres o mas autoridades. La
validez de estos argumentos, que sugxeren que tres deberia ser el numero méaximo
de sistemas nacionales 1mphcados ha de ser: anahzada durante el periodo de
consulta.

Procedimiento

Los casos antenormente mencnonados estardn sujetos a las mismas normas
sustantivas y ‘de procedimiento que se aplican a cualquier otra operacion de
concentracion conforme a lo dispuesto en el Reglamento, con la excepcion siguiente:
ademas de los requisitos normales. que'determinan la competencia de la Comision,

sera necesario comprobar si la operaci6n de concentracion alcanza los umbrales de-
notlﬁcacxon en varios Estados mlembros ' : o

. Caben dos solucnones distintas: o los. Estados miembros afectados conﬁrman la-

aphcacxon de sus umbrales. nacidnales y la Comisién queda obligada a aceptar tal
posicion; o es la propia Comision quien decide. La segunda posibilidad tendria la
desventaja de que la Comision habria de interpretar las legislaciones nacionales
sobre operaciones de concentracién. Esta solucion seria poco practica y podria dar

pie a interpretaciones divergentes de las legislaciones nacionales por parte de la

Comisién y los Estados miembros. Esta es la raz6n de que la-Comision opte por la
primera posibilidad. .

A contmuacnon se espec1ﬁcan dos posnblhdades para determmar la aplicacion de las
leglslacmnes nacionales.

(1) ‘A la hora de proceder ala notnﬁcacnon formal las partes mcluyen en el
formulario CO (en una de las lenguas oficiales de la Comunidad) toda la
informacion que demuestre que la operacion supera los umbrales de notificacion
de una serie de.Estados miembros. Como es habitual, se envia a los Estados
miembros una copia de dicho formulario. Los Estados miembros afectados han
de comunicar a la Comision en un plazo determinado de tiempo (por ejemplo,
entre una y dos semanas) si la operacion-de concentracién no alcanza los.
umbrales establecidos. Si los Estados miembros implicados no se oponen al
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~analisis de las partes en el plazo establecido, se determinara que la Comision
- es competente. : S

(ii) En una fase anterior a la notificacion formal, las partes notifican la operacion
de concentracién a la Comision. En esta fase no es necesario presentar el
formulario CO, Gnicamente es preciso facilitar la informacion que ponga de
manifiesto que la operacién es una concentracion conforme a lo dispuesto en
‘el Reglamento y alcanza los umbrales de notificacion de los Estados miembros.
En ese caso, se sigue el mismo procedimiento establecido anteriormente.
Pueden presentarse dos variaciones en este esquema general: -

- las partes tienen la obligacion de notificar la operacién dentro de los plazos
establecidos en el articulo 4, pero el plazo de la 1* fase no empieza a contar -
hasta que se haya resuelto la cuestion de competencia y se haya presentado
el formujario CO; o

- las partes notifican la operacion de concentracién antes de que se celebre el
acuerdo deﬂnmvo o se asuma el control.

En los contactos preliminares con Ias in‘teresados se sefial a la Comision que estos

~procedimientos podrian plantear algunas -dificultades de tipo practico. Entre otras
~cosas, se alegd que no siempre resultaria sencillo determinar con rapidez si una

operacién de concentracion -alcanza los umbrales nacionales de notificacion,
especnalmente en los casos en que se. utilicen’ umbrales basados en cuotas de
mercado *

Aunque la aphcacnon de algunos umbrales nacxonales resulta dxf cil en la practlca,

_ello no se debe a las propuestas de la Comision. Las empresas ya estan sujetas a'la -

aplicacion de las legislaciones nacionales y han de comprobar si los diversos
umbrales de notificacién se aplican a su.operacion. Durante el penodo de consultas ,

-que ‘seguird a la adopcion del Libro Verde, la Comisién tendra la oportumdad de

analizar esta cuest:on asi. como otros problemas de caracter practlco que se puedan -

fdetectar B S T

En cualquier caso, es evidente que cuanto menor sea el niimero de legislaciones de
los Estados miembros que se tengan en cuenta para determinar la competencia de

‘la Comision, mas simples seran los procedlmlentos y mayor el grado-de segundad i

juridica para las empresas. afectadas ‘La Comision estima que el procedimiento mas
snmple es aquél en’ el que estan- 1mpl|cados dos Estados miembros, mientras que, por
encima de tres; el sistema resulta extremadamente dificil de manéjar, tanto desde el
punto de vista de las empresas afectadas, como del de las autondades reguladoras

~implicadas.

Numero de notiﬁcciciones miiltiples o

Actualmente la Comnsxon tiene conoc:mlento de unos cien casos de notlﬁcacmn :
multxple en los ultimos dos afios y medio. Aproximadamente el 30% de estos casos
se notifico a mas de dos y hasta a diez autondades nacxonales

Estas cifras no representan eh modo alguno el mimero total de notificaciones
multiples en dicho periodo. En este momento, la Comision no dispone de los datos

de los Estados miembros para 1995, un afio con una intensa actividad concentrativa.
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Resulta muy dificil analizar los datos de que se dispone en relacion con el periodo
1993-94, debido a que no se siguen los mismos criterios de recopilacion en todos
los Estados miembros. Por otra parte, en el futuro debe aumentar la frecuencxa de
los casos de multiplicidad de procedimientos nacionales a medida que las empresas
se vayan familiarizando con los sistemas de control de las operaciones de
concentracion recientemente introducidos, que entren en vigor en la Comunidad
nuevos sistemas y que se generalicen las notificaciones en el marco de sistemas

‘ voluntanos La integracién de los mercados y el consiguiente incremento de las ,

concentraciones transfronterizas también deben contribuir al aumento de las
notificaciones multiples. Por estas razones, el nimero de casos nuevos que habri de
resolver la Comnsxon debe ser bastante superior a la cifra anteriormente mencionada.

OTROS ASPECTOS DEL REGLAMENTO

Ademias de la cuestion de los umbrales, - el estudlo de la Comlsxon permxtlo

- delimitar una serie de ambitos especificos en los que se podian introducir mejoras

al Reglamento. Con objeto de dar respuesta ‘a esta cuestiones, el Libro Verde
propone un conjunto de modificaciones o aclaraciones a las disposiciones vigentes.

Ademas de estos cambios, la Comisién también puede plantearse la conveniencia
de analizar las disposiciones del Tratado CECA que se refieren a las operaciones de
concentracion, incluidos los umbrales. Estas cuestiones trascienden el ambito de la
presente revision, por lo que no se trataran en el presente documento.

Los cambios propuestos son basicamente de procedimiento: Por lo que se refiere a
las cuestiones sustantivas, el estudio sefialé6 ambitos en los que seria util introducir
aclaraciones, tales como él concepto de dominio oligopolistico, los argumentos de
defensa basados en las nociones de "empresa en crisis” y de "eficiencia”. El mejor
modo de tratar estas cuestiones consiste en dar onentacxones de caracter

 interpretativo.

-A. Reenvio de las operaciones de concentracngn a _los Estagos m:embros y

grocedentes de éstos. (amgulos 9 y 22).

A

Articulo 9.

Aquellas operaciones de concentracidn que tengan una repercusion basicamente
nacional se controlan mejor a nivel nacional. Sin embargo, es posible que este tipo

“de operaciones pueda inscribirse dentro de los umbrales vigentes. En tal caso, y de

conformidad con el principio de subsidiariedad, el articulo 9 del Reglamento
establece un mecanismo corrector de reenvio a las autoridades nacionales. Hasta la
fecha se han reenviado tres operaciones de concentracion a las autoridades
nacionales: Steetley/Tarmac a las autoridades del Reino Unido, Holdercim/Cedest
a las francesas y McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann a las alemanas.

La industria y la gran ‘mayoria de los Estados miembros han expresado su

“satisfaccion por el funcionamiento de este mecanismo. Al mismo tlempo se’

presentaron a la Comision una serie de sugerencias destinadas a aclarar o mejorar
el procedimiento de reenvio. También se sefialo que de producirse una reduccion de
los umbrales, cabria la posibilidad de que aumentase el nimero de casos con
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~ se considera un instrumento de utilidad, especialmente para aquellos Estados

repercusion nacional, lo que tendria como consecuencia un incremento de solicitudes

~de reenvio conforme a lo dispuesto en el articulo 9.

La Comisién estima que, especialmente st no se lleva a cabo esta reduccion de los
umbrales, cualquier modificacion del articulo 9 deberia ser de alcance muy limitado,
de forma que no se daiie el delicado equnhbno establecido en las dlsposxcxones de
reenvio vigentes o desaparezcan las ventajas que presenta el principio de "autoridad
Gnica". Una utilizacién demasiado frecuente del articulo 9 podria reducir la
seguridad Jundlca de que gozan las empresas y debe ir, probablemente, acompafiada
de la armonizacion de los principales aspectos de los sistemas nacionales de control
de las operacnones de concentracion.

Por consiguiente la Comision propone que se mantenga el articulo 9 en su forma
actual, con la excepcion siguiente en lo relativo a las operaciones de concentracion
que afecten tnicamente a una parte no sustancial del mercado comun: se prodria
establecer que, en tales casos, el Estado miembro que presente la solicitud de
reenvio haya de informar a la Comision de que la operacion de concentraci6n afecta

‘a un mercado diferenciado en “su.territorio, que no constituye una parte sustancial
~ del mercado comin. En cambio, no estara obligado a demostrar que la operacion de -

concentracion puede crear o reforzar una posicion dominante en dicho mercado.

La Comision también propone que se examine la conveniencia de aclarar su practica
en relacion con la aplicacion del articulo 9, mediante una comunicacion
mterpretatwa por. e]emplo

Articulo 22
El apartado 3 del articulo 22 ya ha sido utilizado en dos dcasionesz’_y, en general,

miembros que no poseen en la actualidad un sistema de control de las operaciones
de concentracion. Por lo tanto, la Comisién propone que se mantenga. No obstante, -
a la luz de la expenencna -adquirida, se podnan mtroduc1r las siguientes
modificaciones:

- Se podria disponer expresamente que las solicitudes basadas en el articulo 22
también pudiesen ser realizadas por varios Estados miembros, que actuasen de
comiin acuerdo. Tales solicitudes deberian formularse, por ejemplo, en aquellos
casos en los que una operacnon de concentracion crease o reforzase una’
posicion dominante en un espacio mas amplio que el del territorio de un tnico
Estado miembro, lo cual permitiria a la Comisién analizar en profundldad las
consecuencias de la operacion de concentracién.

- Podria disponerse la suspension de la operacion a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud presentada con arreglo al articulo 22, snempre que no
haya entrado en vigor con anterioridad a esa fecha.

- Con objeto de armonizar los plazos establecidos en los articulos 10 y 22, el

' apartado 4 del articulo 22 se deberia modnﬁcar de la siguiente forma:

23
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"El plazo de incoacion del procednmlento a que se refiere el apanado 1 del
articulo 10 empezara a contar el dia siguiente al de la fecha de recepcnon de la
solicitud del Estado miembro".

- El texto del articulo 23 también deberia ser modificado para que 1a Comision

pueda adoptar disposiciones de ejecucién en relacxon con los plazos, de
conformldad con lo dxspuesto en el articulo 22.

B. Tratamiento de las empresas en participacion

Situacion ,actual

La normativa de competencia de la CE distingue entre empresas en participacion de
caracter concentrativo y de caracter cooperativo. Las primeras entran en el 4mbito
de aplicacion del Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién,
mientras que las segundas se encuadran en el ambito del Reglamento 17/62 y otros
reglamentos de ejecucion del articulo 85 del Tratado CE. :

~De conformidad con \lo diSpuesto en el apartado 2 ‘del articulo 3 del Reglamento

sobre ‘el control de las operaciones de  concentracion, interpretado por la
Comunicacion de la Comision de 1994%, las empresas en participacion de caracter
concentrativo son entidades con plenas funciones que no implican coordinacién de
la actuacién competitiva de sus empresas fundadoras®. Para que la coordinacién sea
relevante, ha de ser probable que origine una restriccion de la competencia conforme
a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CE. Se consideran de
caracter cooperativo las empresas en participacion que no se ajustan a lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 3. Las empresas en participacion de  caracter
cooperativo abarcan una amplia gama de formulas, que van desde las operaciones
de caracter estructural a la cooperacién de tipo similar a la existente en los carteles.

En el estudio de la Comisién, una gran parte de la industria y ‘algunos Estados
miembros dieron muestras de estar bastante preocupados por las diferencias de trato
que existen entre las empresas en participacion de caricter concentrativo y las
empresas en participacién estructurales de caracter cboperativo Se dice que ambos
tipos de operacion son similares por lo que se refiere a sus consecuencias en la
estructura del mercado. No obstante, en la actualidad estin sujetas a regimenes
diferentes. En general, esta situacion no se considera satisfactoria, especialmente en
la medida en que existen diferencias en los plazos de evaluacion y en el grado de
seguridad juridica de que gozan las empresas.
La Cornision ha reconocido que seria deseable armonizar los regimenes aplicables
a las empresas en participacion mediante la introduccién de un procedimiento
urgente especial en relacion con determinadas empresas en participacion de caracter
cooperativo®®. La Comision se dio un plazo de dos meses, a contar desde el 1 de

24

25

26

Comunicacion de la;Com.isién de 21 de diciembre de 1994 sobrela distincidn entre empresas en
participacion de caricter cooperativo y concentrativo, DO n® C 385, 31.12.1994, p. 1.

"Es decir, que realizan todas las funciones usualmente llevadas a eabo por otras compaiiias que operan en

el mismo mercado, y tienen suﬁcicmes recursos financieros y demas para realizar sus funciones de un
modo permanente.
Se trata de empresas en participacion de caracter cooperativo con plenas funciones y de determinadas

27



102.

enero de 1993, para adoptar una decision inicial en relacion con las operaciones de
este tipo. De acuerdo con el estudio de la Comision, aunque este procedimiento
constituye un avance significativo, sin embargo, no garantiza la plena igualdad de
trato.

(Es preciso introducir modificaciones?

Las empresas en participacion de caracter cooperativo con plenas funciones implican

un cambio significativo en la estructura de las empresas afectadas. A este respecto,
cabe la posibilidad de que tengan consecuencias similares a las que las empresas en
participaciéon de caracter concentrativo tienen en la estructura del mercado.- La
diferencia principal que distingue a ambos tipos de operaciones radica en que en el
caso de las empresas en participacion de caracter cooperativo con plenas funciones,
se considera probable que la presencia independiente de sus empresas matrices en

el mismo mercado o en mercados afines dé lugar a la coordinacion de la actuacion

103.

104.

competitiva de tales empresas matrices. Esa es la razon de que se haya aplicado una
prueba sustantiva diferente a las empresas en participacion de caracter cooperativo

con plenas funciones. También se han aplicado normas de procedimiento diferentes,

con un tratamiento que difiere en cuanto a calendario y seguridad juridica. Habida

cuenta de la posibilidad de que las empresas en participacion de caracter cooperativo

con plenas funciones lleven implicita una transferencia sustancial de recursos de las

empresas matrices, se deberia considerar en que medlda se deberian reducir las

diferencias de tratamiento. '

Con arreglo a las normas vigentes, la mayoria de las empresas en participacion de-
caracter concentrativo se evalian en el plazo de un-mes (1* fase) y el resto, en un
plazo de cinco meses (2* fase, investigacion en profundidad). En todos los casos, €l
procedimiento concluye en una autorizacion formal o en una decision de
prohibicion, que sélo puede ser revocada en circunstancias excepcionales (véase el
apartado 5 del articulo 8 del Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracion). Si no se adopta decision alguna dentro de estos plazos la empresa

-~ en participacion se considera autorizada.

*

Para las empresas en participacion estructurales de caracter cooperativo no existen
tales plazos legales. El plazo de dos meses que se aplica a determinadas operaciones
de este tipo solo tiene caracter interno. Ademds, debido a los actuales obstaculos de -
procedimiento que establece el Reglamento 17/62, no es posible adoptar una
decision formal en el plazo de dos meses, sino sxmplemente remitir  una carta.
administrativa que no es vinculante ni para las autoridades, ni para los tribunales de

“los Estados miembros. No existe un plazo legal o interno para la conclusién de la

investigacion en profundidad. Por ultimo, con arreglo a lo dispuesto en el
Reglamento 17/62, en los casos en los que se concede una excepcidn, se ha de dar
por un determinado periodo. de tiempo y la decision puede ser revocada o
modificada en las circunstancias contempladas en el apartado 3 del articulo 8 del

citado Reglamento.

empresas en participacion con funciones parciales y sin acceso al mercado, especialmente de
empresas en participacion en los ambitos de la investigacion y desarrollo o la produccion.
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105.

Las diferencias antes mencionadas han sido causadas por los diferentes reglamentos
de ejecucion aplicables a las empresas en participacion de carcter cooperativo y
concentrativo.y por el argumento de que existe una diferencia basica entre
restricciones de compéténcia -que han de ser evaluadas con arreglo al articulo 85,
y operac:ones de concentracion que no estan sujetas a la prohibicion basica de los
acuerdos y practicas restrictivas que falsean la competencia. La reforma de las
disposiciones actuales tendria que quedar circunscrita a los limites del ordenamiento

: le’ldlCO de la Comunidad. Modificar la sustancia del apartado 1 del articulo 85

106.

107.

superaria los limites de las competencxas de las mstltucwnes comumtanas

Esté por ver en qué vmedida el sistema ha ca_iusado estos ’prob'lemas précticos. Sin
embargo, la introduccién de cambios también puede estar justificada por
consideraciones generales de politica de competencia, especialmente por la
aspiracion a que el sistema sea mas sencillo, transparente y eficaz.

Opciones a tener en cuenta

Aparte de la opcidon de hacer mejoras pragmaticas de los procedimientos internos
para acelerar el proceso de’ toma de decisiones (por ejemplo reduciendo los plazos
internos existentes), hay - otras cinco opcxones a considerar todas las cuales
requeririan nueva legislacion. Estas opcxones pueden ser divididas en dos grupos

- conforme a dos criterios: el primer grupo ‘trata de asuntos de procedlmxento

108.

109.

manteniendo los tests sustantivos, mientras el segundo subordmana las empresas en
participaci6n de caracter estructural tanto a los test sustantivos como a las reglas de
procedlmxento del Reglamento

L Opciones'.. procedurales .

a. Crear nuevos procedxmlentos de tratamiento de las empresas en partxcnpacnon
de carécter cooperativo con plenas funciones mediante un nuevo Reglamento,
con el fin de simplificar los procedimientos y facnhtar la adopcién de decnslones
con rapxdez y ofrecer segundad Jundlca

b. Aplicar los p‘rocedimientos del Re’glamento sobre el control de las qieraci'ones
de concentracion a las empresas en participacion con plenas funciones, de
carécter cooperativo, mantemendo las dos _pruebas sustantwas dxstmtas

c Amphar el ambito de aphcacnon de los reglamentos de exencioén por categorias

de la Comision que regulan la cooperacién horizontal (y aprobar un nuevo
reglamento para aquellos ambitos que no estan regulados por- los reglamentos
ya existentes) de ‘modo que abarquen a las empresas en partxcnpaclon de

" carécter cooperativo con plenas funciones, con procedlmlentos de oposncnon y
umbrales de cuotas de mercado S

IL Opct:ones sustantlvas y procedurales
a. Ampliar el ambito de aplicacion del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento

. sobre el conttol de las operaciones de concentracion a todas las empresas en
participacion con plenas funciones, de caracter cooperativo:
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b. Ampliar el ambito de aplicacion del apartado 2 del articulo 3 del Reglamento
sobre el control- de las operaciones de concentracion a todas las empresas en
participacion, con plenas funciones o sin ellas, salvo a las entidades ficticias
(carteles disfrazados de empresas en participacion)..

110. Todas estas opciones tendrian una repercusion significatica en las prioridades y la
asignacion de recursos de los servicios de la Comision.

Comentarios sobre las opciones

111. La opcion de hacer cambios pragmaticos en los procedimientos internos mejoraria
la situacion actual sin introducir cambios en la normativa. Este objetivo podria
alcanzarse con rapidez, puesto que solo es preciso modificar los procedimientos
internos. No obstante, los cambios seguirian siendo de caricter interno y no se
ganaria en seguridad Jundxca a corto plazo.

ciones pr cedurale

112. Siguiendo la opcnon a se podna lograr seguridad Jundlca con mayor rapidez,
introduciendo un nuevo reglamento de procedimiento del Conse)o que estableciese
un procedimiento para las empresas en participacion con plenas funciones y de
caracter cooperativo en la linea del Reglamento sobre el control de las operaciones
de concentracion. Se daria prioridad a la simplificacion de los procednmlentos al
tiempo que se mantendna la prueba sustantiva actual. :

- 113. Con arreglo ala 'ggcién b, la pl"ueba sustantiva de los apartados 1 y 3 del articulo 85.
seguiria aplicandose a las empresas en participacion de caracter cooperativo con
plenas funciones. Simultaneamente, se dispondria que se les aplicasen las normas

- de procedimiento del Reglamento sobre' el control de las operaciones de

- concentracion, en lugar de las disposiciones del Reglamento 17/62 y de los demis .
reglamentos de ejecucion actualmente en vigor.. :

114. Las empresas en participacion de caracter cooperativo con plenas funciones se
beneficiarian del calendario y otras ventajasde procedimiento del Reglamento de
control. Asimismo se les aplicarian los mismos requisitos de notificacién y demas
obhgacnones de procedimiento. No obstante, la distincién entre empresas en

- participacion de caréacter cooperativo y concentrativo seguiria condicionando ‘la .
prueba sustantiva que se ha de aplicar: la prueba que figura en el articulo 2 se
aplicaria a las empresas en participacion de caracter concentrativo, mientras que
seria la establecida en los apartados 1 y 3 del articulo 85 la destinada a las de
_caracter cooperativo con plenas funciones. Las excepciones establecidas en el
~apartado 3 del articulo 85 serian limitadas en el tiempo y podrian ser anuladas de
conformidad con la legislacién y la practica juridica en vigor, que presta especial
atencion a las relaciones de competencia que se establecen entre las sociedades
matrices de las empresas en participacion. '

115. Con arreglo a la opcién ¢, no se modificaria el apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracion. En su lugar, la
Comisién utlizaria sus facultades legislativas en virtud de lo dispuesto.en el
.Reglamento (CEE) N° 2821/71 para que se aplique una exencién por categorias a
la mayor parte de las empresas en participacion de caracter cooperativo. A tal
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 efecto, se podrian ampliar y refundir los Regtamentos (CVEE) N° 417/85 y N° 418/85,

116.

que expiran a finales de 1997. Las ventajas que ofrece la exencion por categorias
serian vélidas hasta una determinada cuota de mercado. El umbral deberia fijarse
netamente por encima del nivel actual (10% para las empresas en participaciéon con
plenas funciones y 20% para las que s6lo poseen funciones parciales). Aquellas
empresas en participacion a las que no se aplique la exencién automitica podrian
ser objeto de un procedimiento de no oposicion con dos plazos: un primer plazo de
dos meses, en el que la Comision-adoptaria una posicién inicial (que, a pesar de
corresponder al plazo interno ya existente, seria juridicamente vinculante), y un
segundo plazo de cinco meses en el que se tendna que llegar a una decision final,

ya sea positiva o negativa.

De seguxrse esta opcion, se mantendrian las diferencias entre la prueba sustantiva
en cuestion. Aunque no estan siendo armonizadas, se lograria un acercamiento entre
las distintas normas aplicables a los procedimientos concretos, con lo que se

- acelerarian dichos procedimientos. Si bien es cierto que la aplicacion de un criterio

de cuotas de mercado podria crear dificultades practicas, sin embargo, el

‘procedimiento de oposicion haria que, en Gltimo término, la Comision fuera

responsable de definir correctamente el mercado de referencia y las cuotas de
mercado de las partes interesadas. No tendrian que notificarse los casos que reinan

los requisitos para la exencion automatica. La exencién concedida en virtud de lo -

~ dispuesto en el Reglamento tendra la misma duracnon que la exencién por

117.

categon as. '

Opciones sustantivas y procedurales

Con arreglo a la opcidn a, se modificaria el apartado 2 del articulo 3 de la siguiente
forma: "La creacion de una empresa comin que desempeiie las funciones de una

entidad econémica independiente constituira una operacién de concentracion segin
1o dispuesto en la letra b) del apartado 1." Ello significaria que, en términos

sustantivos, la prueba de posicién dominante del articulo 2 del Reglamento también

-se aphc_ana a la creacion de empresas en participacion de caracter cooperativo con

118.

119.

plenas funciones. En cuanto a los aspectos cooperativos del caso que no son
accesorios, se d:spondrla que se les aplicasen los apartados 1y 3 del articulo 85, ya
sea en el marco del mlsmo procedmuento ya sea separadamente

Esta opcién garantizaria segundad juridica y'procedlmlentos acelerados. Ademas,
simplificaria la distincién entre empresas en participacién de caricter cooperativo
y concentrativo, puesto que se aplicarian los mismos procedimientos y la misma
prueba sustantiva a todas la empresas en participacion con plenas funciones, salvo
en el caso de las clausulas que no sean accesorias. Decantarse por esta opcion
implicaria volver a evaluar el ambito de aplicacién del apartado 1 del articulo 85 por
lo que respecta a la practica que tradicionalmente viene adoptando la Comision y,
en cualquier caso, deberia circunscribirse a los limites del amculo 85, tal como ha
sido interpretado por el Tribunal de Justicia.

Por lo que se refiere al reparto de competcncias entre la Comision y los Estados

miembros, esta opciéon ampliaria a todas las empresas en participacion con plenas

funciones la asignacién de competencias que se establece-en el articulo 1 del -
Reglamento de control. Como consecuencia de ello, la legislaciéon nacional se
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123.

.aplicaria a las empresas en partxcnpac:on con plenas funciones que no alcancen los
umbrales

Por ultimo, la opcion b remitiria todas Ias empresas en participacion, con excepcion

de los carteles ocultos, al Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracion, ampliando el ambito de aplicacion de su apartado 2 del articulo 3.

Como consecuencia de ello, se modificarian tanto la prueba sustantiva como el

procedimiento para todas las empresas en participacion de caracter cooperativo. La
seguridad juridica y los procedimientos acelerados se lograran de forma idéntica a

la establecida para las empresas en participacion de caracter concentrativo. Esta
‘opcion también implicaria volver a evaluar el ambito de aplicacion del apartado 1

del articulo 85 por lo que respecta a la practica actual ya consolidada y, en cualquier

caso, deberia circunscribirse a los limites del articulo 85, tal como ha sido
interpretado por el Tribunal de Justicia. Crearia el problema de determinar a qué

empresas en participacion les seguiria snendo aplicable el articulo 85 (carteles

ocultos).

Observaciones finales .

Como ya estara claro, la Comision esta interesada en saber cuan seriamente se
consideran las diferencias en el tratamiento de empresas en participacion
cooperativas y concentrativas, en términos de plazos, procedimiento, test sustantivo
y seguridad juridica. Esto influenciara claramente la eleccion entre las diferentes
opciones. Las opciones procedurales arriba mencionadas mejoran los procedimientos,
incluyendo plazos, e incrementan la seguridad juridica. Las opciones sustantivas y
procedurales parecen ofrecer el tratamiento mas comprensivo y armonizado de
empresas en participacion concentrativas y cooperativas desde el punto de vista de
los criterios arriba indicados. La Comision esta abierta en este punto respecto a la -
opcién mas adecuada para resolver las disparidades en el tratamiento de empresas
en participacion, y el deseo de simplicidad, transparencxa y de una polmca de
competencia efectiva. ~

C. Compromisos en casos de operaciones de concentracion

De conformidad con dispuesto en el apartado 2 del articulo 8 del Reglamento sobre
el control de las operaciones de concentracion, una decision de autorizacidn
adoptada en la segunda fase podra estar supeditada al cumplimiento de determinadas
condiciones y obligaciones destinadas a garantizar que las partes cumplen los
compromisos que han contraido con la Comision. Dichos compromisos han de
remitirse en el plazo de tres meses a partir del inicio de la segunda fase. No se
propone la introduccion de cambios en la practica de la Comisién én este ambito.

Es practica habitual de la Comision aceptar también compromisos en la primera fase
en aquellos casos en los que el problema de competencia esta bien definido es
reducido si sele compara con todo el acuerdo, puede ser resuelto con facilidad y el
cumplimiento de lo acordado no plantea problemas de supervision. La Comisién
considera que este enfoque da una respuesta de caracter normativo proporcional a
la magnitud del problema de competencia y a las medidas de reparacion de que se
dispone. Por otra parte, tanto la industria como los consultores estan, por lo general,
a favor de la aceptacion de compromisos en la primera fase, dado que con ello se
ahorra el coste y el tiempo que supone la incoacion de los procedimientos en la
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125.

126.

127.

segunda. Es politica de la Comision dar a los Estados miembros y. los terceros
interésados la oportunidad de presentar sus observaciones sobre los compromisos
propuestos antes de que se apruebe una decision con arreglo a lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 6.

La Comision considera que, en el marco del régimen actual, podra aceptar y hacer
que se cumplan los compromisos de la primera fase. No obstante, aumentaria la
seguridad juridica si se incluyese expresamente en el Reglamento una disposicion
a tal efecto. Al mismo tiempo, estos compromisos se han de aceptar de tal forma
que se garantice la transparencia y la consulta, a su debido txempo de los Estados
miembros y los terceros interesados. -

Cambio; propuestos

Con arreglo a lo expuesto anteriormente, se podria modificar la letra b) del apartado
1 del articulo 6 del Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién
en consonancia con lo dispuesto en la letra b) del apartado 5 y en el apartado 2 del
articulo 8, con objeto de facultar expresamente a la Comision para aceptar los
compromisos de la pnmera fase y vigilar su cumplimiento.

Con objeto de garantizar la t‘r‘ansparencia y dar a 10s Estados miembros y terceros
interesados tiempo suficiente para que presenten sus observaciones, se estima que
serd necesario un plazo de al menos dos semanas a partir de la fecha de
presentacion de los-compromisos. En consecuencia, se podrian prever tres posibles
soluciones procesales: -

- Sera necesario un plazo de consulta de dos semanas a partir de la fecha de
presentacnon de los compromlsos que podria conducxr a una ampliacion de dos
semanas como maximo, de la 1* fase. :

- Nose prorrogaria la primera fase actual. Las empresas tendrian que presentar
sus compromisos con tiempo suficiente para que las dos semanas de consultas
entraran dentro del periodo establecido de un mes. Debido a la premura de
plazos de la 1* fase, esta solucion solo seria posible en la practica, si se
‘detectasen el problema de competencia y se hallase una solucion en una fase
muy embrionaria del procedimiento. De no ser asi, las partes podrian retirar su
notificacién inicial y presentar una nueva que incluyese los compromisos
propuestos. Cuando se proceda a la retirada y presentacién de una nueva
notificacién, la Comisién podria adoptar, cuando proceda, una decision
inmediatamente después del periodo de tres semanas para una solicitud
conforme a lo dispuesto en el articulo 9.

- Se introduciria un mecanismo similar al articulo 9, es decir, los compromisos
tendrian que presentarse en un plazo de tres semanas, por lo que la 1* fase se
ampliaria hasta las seis semanas. :

D. Operaciones de minimis
A efectos del presente Libro Verde, se entiende por operacion de minimis aquella
cuyas consecuencias en la estructura de competencia de la Comunidad son nulas o

msngmf icantes.
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Cabe la posibilidad de que algunas operaciones de minimis entren en el ambito de
aplicacion del Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracion,
dado que, por ejemplo, pueden ser notificables las operaciones de concentracion que

- no conducen a una superposicion entre las actividades fusionadas en la Comunidad,

debido al volumen de negocios comunitario de sus empresas matrices en mercados
distintos de los afectados por la operacion (véanse los asuntos Seagram/MCA y
JCSAT/SAJAC). En los dos ultimos afios se han notificado a la Comision diez
operaciones de concentracion con escasa o nula superposicién. -

Otro ejemplo de operaciones de ‘minimis puede ser el caso de empresas en
participacion con un volumen de negocios muy reducido, que pueda ser notificable
debido al volumen de negocios de sus empresas matrices. En los dos tltimos afios
se han registrado al menos 20 empresas en participacién con un volumen de
negocios inferior a 100 millones de ecus. No obstante, no todas estas empresas en
participacion constituian operaciones de minimis, puesto que en algunos casos sus
cuotas de mercado pasaban del 25%

AJgunas de las empresas y asociaciones objeto del estudio sugirieron a la Comisién
que la notificacion de las.operaciones de minimis constituia una carga innecesaria
para su actividad, por lo que consideraban que tales operaciones deberian quedar
excluidas del ambito de aplicacién del Reglamento o ser examinadas con arreglo a
procedxmlentos sxmplaﬁcados :

En este momento, la Comision no considera que las operaciones de minimis hayan

de quedar excluidas del Reglamento por las razones que se explican a continuacién.

* En el caso de que las operaciones de minimis se definiesen-en funcién de umbrales

132.
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de volumen de negocios, se correria el riesgo de que también quedasen excluidas
las operaciones que planteasen problemas de competencia. Los umbrales de cuotas
de mercado serian mas apropiados, pero ello iria en detrimento de la seguridad
juridica. Por otra parte, si se excluyesen las operaciones de minimis del ambito.de
aplicacion del Reglamento sobre el control de las operacnones de concentracion, ya
no se beneficiarian-del principio de "autoridad Gnica" y tendrian que someterse a
una multiplicidad de procedimientos, nacnonales : ‘

Como consecuencia de los problemas de definicion que se acaban de mencionar, la
Comision también estima que plantearia dificultades eliminar la suspension de tales
operaciones ‘de concentracion en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento. En consecuencia, en la medida en que la. notificacion de las
operaciones de mininis constntuya una carga excesxva el procedlmlento actual
deberia simplificarse al maximo.

De conformidad con las normas vigentes, no son muy numerosos los datos que se
han de notificar a la Comision para las operaciones de minimis. El nuevo formulacio
CO? establece un procedimiento de notificacién abreviada en aquellos casos en los
que ‘el volumen de negocios de una empresa en participaciéon y/o el volumen de
negocios de las actividades aportadas sea inferior a 100 mnllones de ecus en el
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Anexo al Reglamento (CEE) n° 3384/94 de la Comxsnon de 21 de diciembre de 1994, DO Ln°
377.31.12.1995 p.1.
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territorio del EEE, 'y el valor total de los activos transferidos sea inferior a 100-

- millones de ecus en dicho territorio. Por 1o que se refiere a las operaciones que no

134.
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136.
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138.

sean empresas en participacion, no se exigiran datos de mercado cuando la cuota de
mercado total de las partes no supere el 15% en el mismo mercado de producto y
ninguna de las cuotas de mercado, ya sea individualmente o en conjunto, exceda del
25% en un mercado ascendente o descendente de un mercado de producto en el que
opere una o varias de las partes. Estas disposiciones ya constituyen una
snmphﬁcacmn bastante considerable del tramite de notificacion. En la practica y si
fuese necesario, se podria reducir ain mas la informacion exigida mediante la
dispensa de la cumplimentacién de determinadas partes del formulario CO.

Por otra parte, la Comisiéon podria adoptar una decision abreviada en casos de
minimis, sin tener que esperar a que expire el plazo legal. Para introducir estas
mejoras de procedlmlento no seria preciso modificar el Reglamento sobre el control
de las operacmnes de concentracion.

E. Caéiculo del volumen de negocios para entldades de Cl'edltO vy otras entidades
ﬁnancxeras

En rélacién con las entidades de crédito y otras entidades financieras, el Reglamerito
sobre el control de las operaciones de concentracion, en linea'con las legislaciones

nacionales de control de las fusiones de una serie de Estados miembros, utiliza el

activo en lugar del volumen de negocios a efectos de la aplicacion del apartado 2

~-del articulo 1. Con objeto de determinar el volumen de negocios a nivel comunitario

y la aplicacién de la regla de los dos tercios, el activo se distribuye entre la
Comunidad y los Estados miembros con arreglo al ratio de préstamos y anticipos
a residentes de la Comunidad y los Estados mlembros en relacidn con sus prestamos

y anticipos totales

Se ha obsen/ado que el enfoque actual de la Comisién plantea dos problemas:

(1) una cxfra teorica de- volumen de negocios calculada sobre la base del activo
excluye de la misma determinadas transacciones (por ejemplo, los ingresos en
~ divisas'y los procedentes de las operaciones con valores);

(i1) -en la practica, resulta complicado identificar la residencia de un prestamista y,
ademas, .puede variar a lo largo de la vida del préstamo. En consecuencia, la
asignacion geografica del volumen de negocios resulta onerosa para los bancos.

Con objeto de resolver estos problemas la Comlslon se plantea la posnbllldad de
modificar su enfoque:

(i)  Volumen de negocios

La Comision ha analizado si el uso del activo o de los ingresos bancarios brutos
modificaria de forma significativa el nimero o tipo de bancos que entrarian en el
ambito de aplicacion del Reglamento sobre el control de las operaciones de
concentracion. Con arreglo a esta evaluacion, se ha concluido que ambos métodos
arrojan, en términos generales, resultados similares. Se admite, sin embargo, que la
utilizacion de los ingresos bancarios reﬂejana con mayor precision la realidad
economica de sus operamones
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139. Dichos ingresos comprenden, al menos, las partidas B (1), (2), (3) y (4) del articulo
28 de la Directiva 86/635/CEE, relativa a las cuentas anuales y a las cuentas
consolidadas de los bancos y otras entidades financieras. Por lo tanto, en su.
definicion estarian incluidos los intereses acreedores, los rendimientos de la cartera -
de valores, las comisiones por cobrar y los beneficios netos de las operaciones
financieras. '

140. Podria ser mas apropiado emplear ingresos bancarios brutos en lugar de netos como
base para calcular el volumen de negocios. Ello se debe a que dichos ingresos
equivalen en la realidad al beneficio bruto obtenido, por ejemplo, en las industrias

- de manufactura o servicios, y no en las ventas. Por ello, tomarlo como base para el
calculo del volumen de negocios de los bancos no seria coherente con el enfoque
general de la Comision. Sin embargo, todavia hay que determinar cual de los dos
tipos de ingresos bancarios reflejaria mejor la realidad de todo el sector bancario.

(ii) Reparto geografico del volumen de negocios

141. La Comision estima que el reparto de los rendimientos en funcién de la localizacién
del prestatario puede ser oneroso para los bancos. Aunque la Comunicaciéon de la
Comision sobre el calculo del volumen de negocios establece:que el procedente de
los ‘servicios se asigna, por regla general, al lugar en el que esta establecido el
“cliente, en ella también se establece una excepcion a esta regla para los prestamos
interbancarios®. - En consecuencia y con objeto de simplificar el procedimiento
empleado por la Comision, la distribucion de los rendimientos bancarios deberia
depender de la ubicacién de la sucursal bancaria que concede el prestamo 0 presta
el servicio.

F. Otras modificaciones o aclaraciones

Restricciones accesorias en la primera fase

142. Con el fin de disponer expresamente de un fundamento juridico para la aceptacion
de restricciones accesorias en las decisiones de la primera fase, se deberia afiadir la
disposicion siguiente a la letra b) del apartado 1 del articulo 6: -

"La decision por la que la operacion de concentracion se declara compatible con el
mercado comun también comprendera las restricciones directamente relacnonadas y
-necesarias para la realizacion de la concentracion.”

Anulacion de las decisiones del articulo 6

143. En lmea con las decisiones basadas en el articulo 8, se dispondra expresamente en
el Reglamento que la Comisién podra anular una decision adoptada en virtud de lo
dispuesto en las letras a o b) del apartado 1 del articulo 6 en caso de que:

"la declaracion de compatibilidad se fundamente en informacién incorrecta de la que
sea responsable una de las empresas o que haya sido obtenida de modo fraudulento."

Articulo 7

28 . ‘ ) S - , o
Véanse los apartados 45 v 66 de la Comunicacion de la Comision sobre el cilculo del volumen de

negocios antcriormentc mencionada.



144,

145.

146.

- 147.

148.

149.

150.
. ambigiiedad o incoherencia en relacion con el uso del término "empresas afectadas".

Con el fin de -armonizar la duracion de la suspension de las operaciones de
concentracion con los plazos de la primera fase, se débera ampliar de tres semanas
hasta la adopcion de una decision definitiva la duracion de la suspensmn establecida
en el apartado 1 del articulo.7. :

Se ‘sefial6é a la Comision que las condiciones. establecidas para la concesion de
excepciones a la suspension eran demasiado estrictas. En particular, se sugiri6 que,
si una operacién de concentracién no plantea problemas de competencia, por

‘ejemplo, en el caso de las operaciones de minimis, la Comisién debe estar

capacitada para conceder excepciones, cuando proceda, aun en el caso de que no
resulten seriamente perjudicadas las empresas de que se trate. Para que ello pueda
ser posible, se podria'modificar en consecuencia el articulo 7.

Apartado 4 del articulo 10
El apartado 4 del articulo 10 dispone lé suspension excepcional del plazo de cuatro

meses establecido para la adopcion de una decision en virtud del articulo 8 en
aquellos casos en los que, por circunstancias de las que sea responsable una de las

‘empresas participantes en la concentracion, la Comision se hubiere visto obligada

a solicitar informacién mediante decision en aplicacion del articulo 11 o a ordenar
alguna verificacion mediante decision fundada en el articulo 13. Esta disposicién

- deberia ampharse expresamente a los procedlmlentos de la primera fase.

~ Calculo del volumen de negoczos de Ias empresas en participacion

Cuando se - aprobo el Reglamento sobre el control de las operacxones de
concentracién, la Comision y el Consejo consideraron que se debia combinar la
revisién de los umbrales con una nueva evaluacién del método utilizado para
calcular el volumen de negocios de las empresas en participacion que figura en el

} apartado 5 del articulo 5. Posteriormente, todo ello se aclaré en la Comunicacion de

la Comisién sobre el calculo del volumen de negocios. No se considera necesario
mtroducnr camblos a este respecto

7

*-Dereg'hos de terceros

Se exprésé preocupacion por"la" brevedad del plazo en que-los terceros interesados
pueden presentar sus observaciones en la 1* fase. Esta cuestxon ha sido debatida
antenormente en el punto IV.C.

Asimism.o, se sUgiri() la conveniencia de ampliar los derechos de los terceros que
soliciten audiéncia por escrito, con arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del
articulo 18 del Reglamento sobre el control de las operaciones de concentracién, a
todo tercero que esté directamente afectado por las objeciones de la Comision. Esta
institucion.- analizara la oportunidad de introducir modificaciones al respecto en la
sxtuacnon actual. :

"Empre.s'as afectadas”

La. Comnsnon revisara el texto del Reglamento, con objeto -de ellmmar cualquier

37



V.

CONQLUSION ES

151 A la luz de lo anteriormente expuesto, el Libro Verde llega a las siguientes

concl usnones

De acuerdo con el prmmplo de subs:dxanedad parece que se deberian reducxr
los umbrales en vigor para la aplicacion del Reglamento sobre ¢l control de las

~ operaciones de concentracion con el fin de que abarquen a un mayor nimero

de " operaciones con repercusion - transfronteriza. A este respecto, seria
conveniente adoptar un umbral de 2000 millones de ecus a nivel mundial y de °
100 millones de ecus a mvel comunitario para cada una de al menos dos
compaiiias. -

~ Para resolver el problema de las notificaciones multiples, otra solucién menos

ambiciosa podria consistir en incluir en el ambito de la competencia‘excluSiva
de la Comisién Unicamente los casos de notificacion multlple que no superen
los umbrales en vigor.

Se debe considerar la posibilidad de introducir otras mejoras, -principalmente de
procedimiento, en el Reglamento, entre las que se incluyen el tratamiento de

las empresas en participacion y'la aceptacién de los compromisos contraldos

enla pnmera fase de la mvestlgacxon

152. La Comisién desea que se entable un debate global sobre el bero Verde e invita

a todas las partes mteresadas a presentar sus observaciones hasta el 31 de marzo de
1996. :



Anexo 1

Resumen de los datos f‘lCIlltﬂdOS por los Estados miembros, la industria y Ias
consultorias

'Los Estados miembros

Se solicitd informacidn a todos los Estados miembros en relacion con sus legislaciones
nacionales de control de las operaciones de concentracion, el nimero y denominacién de
" los casos tratados en 1993 y 1994 y los medios de que disponen para cooperar con otras
autoridades nacionales. También se pretendia conocer sus puntos de vista sobre la
~ definicion del principio de subsidiariedad en el control de las operaciones de
concentracion y en lo relativo a las modificaciones a introducir en el Reglamento,
independientemente de los umbrales. Se recibi6 la respuesta de todos los Estados
miembros.

“

La industria B

Se contactd a un total de 289 empresas del EEE, Suiza, Japén, los Estados Unidos y
Noruega, cuya actividad abarca tanto la fabricacién como los servicios. Los cuestionarios
se centraban en la experiencia que, las empresas tienen de la legislacion nacional y-
comunitaria sobre el control de las operaciones de concentracion, las ventajas del
principio de autoridad unica'y si deseaban la introduccién de cambios en los umbrales
actualmente en - vigor. Asnmlsmo,‘ se solicitaron ejemplos de multiplicidad de
procedimientos nacionales. Ademas, se pregunté a las empresas si se debian introducir
otros cambios en el Reglamento. El numero total de respuestas fue de 118,

' Asociacione_s nrofesionales

- En total ‘se.enviaron 40 cuestionarios a entidades europeas representativas y a
asociaciones profesionales nacionales. Se plantearon las mismas. preguntas que figuraban
en el cuestionario enviado a las empresas. Se recibi6 la respuesta de 25 asociaciones.

, Consultoﬁas-

En total se enviaron cuestionarios a 54 empresas, asesorias juridicas o consultonas con
experiencia de la legxslacnon comunitaria y nacional de control de las operaciones de
concentracion. Con ello se pretendia obtener informacion sobre sus actitudes en relacion -
con las practicas-de notificacion, el sistema comunitario de control de las operaciones de
concentracion, la modificacion de los umbrales y otras modificaciones del Reglamento
Ademas, se solicitaban ejemplos ¢ de notnﬁcacnones multiples. Se recibio la respuesta de
un total de 24 empresas :

Cuestionarios Respuestas Indice de

| enviados - recibidas _ | respuestas
Estados miembros 15 15 100%
“Industria - lf 289 118 4%




ﬂ Asociaciones

40

25

63%

: “ Consultorias

54

24

40

4%



ANEXO 2

Sistemas nacionales de control de las operaciones de concentracién

Organismo competente

A: organismo :
administrativo/ministerial
AC: autoridad de
competencia independiente

' Prgdedim.ientos:

a) notificacién obligatoria
b) control previo a la
concentracion

¢) control posterior a la

en ¢l EEE

Umbrales
a) criterios
b) cuantia

Pla_z» os legales
a) primera fase
b) segunda fase

. 4 1
I e e e

Criterios de
evaluacién
a) posicién

-dominante o

restriccién de la

Regulacién sectorial
a) sectores excluidos
del control de las
operaciones de
concentracién

o auténoma concentracion competencia b) reglamentacién
OJ: érgano judicial ‘ b) otros especial
IRL A->decision definitiva a) si “-a) activo bruto a) 30 dias a partir a) si a) -
AC->dictamen, b)si o volumen de" de l1a notificacién o s
c) - negocios de al ~ | de la recepcion de b) empleo +otros b) diarios y revistas:
- menos dos informacioén criterios de interés | no hay umbrales
empresas a nivel .| b) 3 meses a partir comun ‘ -
mundial de la notificacién o
| b) IRE 10m/IRE | de la recepcién de -
20m(12,6m. de informacién
ecus/ 25,2m. de -
ecus) ‘
SUE | AC-> autorizacién a) si a) volumen de a) | mes a) si -
0OJ-> prohibicién b) si negocios total a : : b) interés publico .
' : c) - nive] mundial b) 4 meses a partir '
' ‘ de la notificacion de
b) 4000m de reenvio a JA
SKr . :
(430m ecu) "| Ausencia de plazo
I para JA -
—— —t ——




W

‘Prodedimientos;

=7)

‘de la aplicacion o de la
recepcion de informacion

Q
cuota de mercado en

RU

b) 70 m de £ (90,9m de

-ecus)/25%

notificacién (para

| remisién a la MMC)

,b) 6 (+3 meses) a
partir de laifecha de
remision
No existe plazo para
| la Secr. de Estado

Organismo competente Umbrales Plazos legales Criterios de ‘Regulacién
A: organismo- a) notificacién obligatoria | a) criterios a) primera fase evaluacion sectorial
administrativo/ministerial b) control previo a la b) cuantia b) segunda fase a) posicién a) sectores
AC: autoridad de concentracién ' ' dominante o excluidos del
competencia ifidependiente { ¢) control posterior a la restriccién de la contro! de las
o auténoma concentracion competencia operaciones de
OJ: érgano judicial " b) otros concentracién
: - - - b) regulacién
especial
ESP A->decision definitiva ayno- A) cuota de mercado en’ | a) 1 mes a partir de la | a) si a) -
-AC->dictamen | b)si ESP .o volumen de notificacion b) competitividad b) entidades de
(Hnvestigacion en 2* fase) | ¢) en un plazo de 5 afios | negocios total en ESP b) 6 meses a partir de | intemn., progreso crédito y
‘ a partir de la ejecucion de | b) 25%/20.000m de la notificacién econ. +tec., mejora | financieras,
la operacién de pesetas (125m de ecus) en la distrib. seguros:
concentraciéon ) umbrales
' especificos
- POR A->decision definitiva a) si., a) cuota de mercado en | A) 50 dias laborables | a) si a) entidades de
AC->dictamen (para la b) si Po a partir de la b) balance crédito y
segunda fase) c) - volumen de negocios notificacién econémico o financieras, -
: total en P b) 95 dias laborables competencia intern. | seguros
b) 30%/30.000m de a partir de la '
ESC. ' : notificacién
(180 m de ecus)
‘RU A->decision definitiva 1 a) no (previo a la operacién (para notificacién a)si . a) -
' AC->dictamen b) si : de concentracion) previa) - b) cesiones de
c) remisién a MMC,‘en el | a) activos brutos a nivel ' | a) 35 dias laborables a | b) interés publico " diarios, fusiones
plazo de 6 meses a partir | mundial-absorbidos partir de la : entre compafiias

distribuidoras de
agua, medios de
"-comunicaciéon




Umbrales

Organismo competente Prodedimientos: Plazos legales Criterios de Regulacién
A: organismo a) notificacion obligatoria | a) criterios a) primera fase- | evaluacién sectorial
administrativo/ministerial b) control previo a la b) cuantia b) segunda fase a) posicion a) sectores
AC: autoridad de - concentracion ‘ ’ dominante o excluidos del
competencia independiente | c¢) control posteriorala restriccion de la control de las
.0 auténoma, concentracion ' competencia operaciones-de
0J: érgano judicial b) otros concentraciéon
: b) regulacién
v especial
GR AC a) si (previo a la operacion (previo a la a) si a) -
(A podra desestimar b) si . de concentracion) concentracion) b) ventajas b) medios de
alegando motivos de ¢) notificacién en el plazo .| a) cuota de mercado en a) | mes a partir de la | econdmicas de _comunicacion
interés publico) de un mes a partir de la GR - notificacion completa | carécter general o b2) entidades de
aplicacién de la operacién | o " b) 3 meses a partir de | interés publico crédito, seguros:
de concentracién volumen total de la notificacion : ‘ umbrales
negocios a nivel completa especificos
mundial + volumen de (+posibilidad de
negocids de cada una de | ampliacion) -
‘ : - al menos 2 empresas en
el GR
b) 25%/50m ecus/ Sm g
“ecus ‘
BELG ] A->investigacion a) si a) cuota de mercado en | a) 1 mes a partir de la | a) si a)-
AC->decisién b) si Bélgica y volumen de notificacién b) progreso técnico | b) bancos,
negocios total b) | mes + 75 dias a y econdmico, entidades de
] b) 25%/3000m de partir de la importancia crédito y
BEF(70m de ecus) notificacién econémica general, | financieras,
. ‘ s (suspension posible en .| competitividad | seguros:
caso de recepcion de intern, siempre que | umbrales
informacién adicional, | las restricciones especificos

etc.) .
L]

sean indispensables -

. + no eliminacién
competencia

v




W)

— : ‘ —

B
————

Criterios

notiﬁcac_ién informal

. ’ R : . . .

b) 2000m/1000m de DM
(1040m/520m de ecus)

| ser ampliado de

comun acuerdo)

nismo ¢ tente Prodedimientos: Umbrales Plazos legales egulacion sectorjal
A: organismo- a) notificacién obligatoria | a) criterios a) primera fase evaluacién a) sectores excluidos
administrativo/ministerial b) control previo a la b) cuantia b) segunda fase a) posicién del control de las
AC: autoridad de ~ J - concentracién ' ' dominante o operaciones de
competencia independiente |'¢) control posterior a la restriccion de la concentracion
o auténoma concentracién o competencia 1 b) regulacién
OJ: érgano judicial ‘ b) otros especial
FR - A->decision definitiva + a) no a) volumen de negocios .| a) 2 meses después a) si a) -
invesligacion ' bysi total en FR +volumen de | de la notificacion b) balance b) prensa y sector
AC->dictamen + ¢) en cualquier momento | negocios de al menos 2 econémico y audiovisual.
| investigacién (para 2° después de la realizacion | empresas @ b) 6 meses después social
fase) : de la concentracion - cuota de mercado en - de la notificacion
Francia :
b) 7000m de FF+2000m
| de FF
1 (1060m+300m de ecus)
25% . - ‘
ALE AC |a)ysi . a) volumen de negocios 2 | a) 1 mes a partir de | a) si a) -
‘ (A podré desestimar 1 b)si nivel mundial de una 1 la notificacion - o K
| alegando motivos de . c) para operaciones mis | empresa o volumen de completa b) interés puiblico b) entidades de
| interés publico) | pequefias, en el plazo de | negociosde cadaunade | - : ©+ | crédito, seguros:
1 afio a partir de la ‘al menos 2 empresas b) 43 meses (puede umbrales especificos




Sh

Organismo competente . | Prodedimientos: | Umbrales Plazos legales Criterios de Regulacion sectorial
A: organismo ' a) notificacién obligatoria ‘|. a) criterios a) primera fase. evaluacién a) sectores excluidos
administrativo/ministerial b) control previo a la b) cuantia b) segunda fase a) posicion del control de las
AC: autoridad de . concentracién "‘ dominante o operaciones de
competencia independiente | c) control posterior a la restriccién de la . | concentracién
o auténoma concentracion competencia b) regulacion especial
Ol érgano judicial b) otros :
IT AC a)si a) volumen de negocios a) 30 dias a partir de | a) si a) -
(A pucde establecer b) si total en IT o volumen de la recepeién de la '
criterios de interés general | c) - negocios de la empresa notificacién b) intereses ‘b) produccién y :
para que los aplique AC: objeto de la fusiéon en IT | ‘completa generales de la distribucion de
por el momento no se han _ ‘ ' economia nacional | peliculas: umbrales
establecido tales criterios) b) 606000m/60600m de b) +45 dias (+30 (véase 1* columna) | especificos
' LIT (300m/30m de ecus) | dias salvo en el caso '
‘de informacién
adicional)
“AUS. (0] a) si (previo a la operaciéri de - | a) 4 semanas a partir | a) si | a)-
| b)si , o concentracion) de la notificacién b) balance de bl) medios de

¢) si (para pequefias - a) volumen de negocios = | completa competencia comunicacién

concentraciones, total y volumen de : competencia b2) bancos, segufos:

obligacién de informar a | negocios a nivel mundial | b) 5 meses a partir intem. umbrales especificios

o) - de al menos 2 empresas de la notificacién

: - | completa
b) 3500m/5000m de SCH
.(250m/0,36m de ecus)




o

..| utilizacién eficaz de los
’| recursos de la sociedad
‘en Noruega '

Qrganismo competente Prodedimientos; Umbrales Plazos legales Crjterios de Regulacién sectorial
A: organismo a) notificacion obligatoria | a) criterios a) primera fase evaluacién a) sectores excluidos
administrativo/ministerial | b) control previo a la b) cuantia b) segunda fase a) posicién del control de las
AC: autoridad de concentracién : dominante o operaciones de .
competencia , h ¢) control posterior a la restriccién de la concentracién
independiente o auténoma | concentracién . competencia’ b) regulacién especial
QJ: 6rgano judicial - b) otros : : :
PAISES A a) si a) volumen de negocios a) 4 semanas a partir | a) si a) bancos, seguros
BAJOS b) si total y volumen de de la recepcion de la | b) interés
(no c)- negocios de al menos 2 notificacion econémico general
vigente empresas en P. Bajos. :
atn). b) 13 semanas a
b) 250m/30m de HFL partir de la
(116m/14m de ecus) recepcion dela
notificacion
Islandia AC->decisién definitiva a) no a) creacion de posicion a) - a) si a) ninguna
: ’ ' dominante o reduccién : :
b)-si - de competencia en b) 2 meses después b) no b) ninguna
Islandia ' de tener
c)si - : conocimiento de la
_ b) ninguno fusién o adquisicién
‘Noruega | AC->decisién definitiva | a) no .a) creacion o ay- 8)si- 'a) ninguno
: reforzamiento de una o : : ‘
A->recurso a la decisién b) si restriccion significativa b) plazo de 6 meses | b) no b) ninguno
de CA ' de la competencia del acuerdo de ‘
- IDER 1 contraria al logro de una | adquisicién

b) ninguno
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