INFORME DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL
SOBRE

"PROCEDIMIENTOSAUTONOMOSDE SOLUCION DE LOS
CONFLICTOSLABORALES!

Con fecha de 23 de febrero de 1994, € Pleno del Consglo Econdmico y Social, a propuesta
de la Comision Permanente, acordd la elaboracion, a iniciativa propia 'y de acuerdo con lo
previsto en los articulos 15.1.3 de la Ley 21/1991, de 17 de junio, y 155 y 16 de su
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento Interno, de un Informe sobre solucién
extrgjudicia de los conflictos laborales.

En virtud de ello, una vez desarrollado €l correspondiente debate en la Comisién de
Relaciones Laborales y Empleo, el Pleno del Consegjo acuerda adoptar en su sesion del dia 19
de octubre de 1994 € siguiente:



INFORME

En la legidacidon y la préctica espafiola es frecuente referirse a los "procedimientos de
solucion extrajudicial de los conflictos'. Se alude con ello a los procedimientos alternativos
al proceso y alos medios de solucién diferentes de la Sentencia. El término es expresivo pero
insuficiente. Lo es, en primer lugar, porque excluye la contemplacién de aguellos conflictos
gue recaen sobre intereses de las partes cuya solucion no podria ser remitida nunca a la
actividad judicia. Lo es, también, porque no expresa debidamente el singular caracter de tales
procedimientos. Estos son significativos no sblo porque constituyan alternativas a otros
medios tradicionales de solucion, sino porgque expresan la capacidad de las partes sociales de
resolver por si mismas sus inevitables conflictos. Hablamos, pues, de "procedimientos
auténomos de solucion™ y con elo queremos expresar tanto € significado del procedimiento
de solucion como e origen del sistema que o contiene.

1. INTRODUCCION. LA SS TUACION PREVIA

Los procedimientos autonomos de solucion de los conflictos laborales apenas han poseido
incidencia préctica en € reciente Ordenamiento espafiol. Por més que € articulo 37,2 de la
Congtitucion haya reconocido € "derecho de los trabajadores y empresarios a adoptar
medidas de conflicto colectivo" y e articulo 7,2 de la Ley Organica de Libertad Sindical
establezca e derecho de los sindicatos representativos a "participar en los sistemas no
jurisdiccionales de solucién de los conflictos de trabajo”, € hecho es que taes
procedimientos no han tenido un desarrollo adecuado.

1.1. Los procedimientos legales, negociales y autonémicos

1. El defecto de regulacion se observa en primer lugar en la legidacion general. Es
sintomatico que la legidacion de solucidn de conflictos actuamente vigente se contenga en
una norma preconstitucional como es el Rea Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, de
Relaciones de Trabajo. El carécter preconstitucional no recae en este caso exclusivamente
sobre la fecha de elaboracién sino, como es |6gico también, sobre su propia concepcion
politico-social, basada en un criterio intervencionista escasamente Util en la actuaidad y en la
ausencia de contemplacion de cualquier principio de autonomia de los agentes sociales.



Es sintomético tambien que la Unica norma que aborda € tema con fecha posterior a la
Constitucién -aungue anterior a Estatuto de los Trabajadores-, como es € Real Decreto-Ley
5/1979, de 26 de enero, sobre creacion del Ingtituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion,
no hayatenido desarrollo y aplicacion salvo en lo relativo ala conciliacion previaal proceso y
a una posibilidad de mediacién que apenas ha tenido eficacia préactica. Al margen de las
dificultades técnicas y econdmicas para la constitucién de los Tribunales arbitrales previstos,
es de nuevo la concepcion administrativa con que se pretende tratar la solucion de los
conflictos la que explica el fracaso de la norma.

2. Lainexistencia de una legislacion general adaptada a la Congtitucion no ha impedido,
desde luego, la creacién de procedimientos de solucion de los conflictos a través de la
negociacion colectiva. De una parte, € articulo 85,2 del Estatuto de los Trabajadores
obligaba a convenio a la "designacién de una comisién paritaria de las partes
negociadoras' cuya finalidad bésica habria de consistir en la garantia de la correcta
interpretacion y aplicacion del convenio mediante la solucién de los conflictos que recayeran
sobre tal materia. De otra, la Ley facultaba a convenio colectivo aregular "la paz laboral” vy,
por tanto, al establecimiento de medios sustitutivos de solucion de los conflictos. Por fin, las
extraordinarias capacidades otorgadas por € articulo 83 del Estatuto a determinadas
organizaciones sindicales y empresariadles permitian la creacién genera de estos medios
mediante acuerdos de carécter interprofesional. A estos acuerdos remitié también € articulo
63 de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 para la creacion de drganos auténomos de
conciliacion previaalaviajudicial sustitutiva de la dispensada por e IMAC.

Algunas de estas posibilidades no fueron utilizadas nunca. Acogiendo otras, los convenios
colectivos han venido generando algunos procedimientos de solucion de los conflictos. En la
mayoria de los casos se ha tratado de atender a los conflictos de interpretacion y aplicacion
del convenio mediante la actuacion de la comision paritaria. En otros, la prevision se ha
extendido a conflictos gjenos, vinculandola en ocasiones a la obtencion de la paz labora. Se
ha incluido también en algun caso laintervencidn de mediaciones o arbitrajes de terceros.

Pero esta prevision auténoma de la solucion de los conflictos laborales no ha producido, pese
a su cuantia, un cambio sustancial en la situacion. Los procedimientos creados por los
convenios colectivos carecen normalmente de la suficiente formalizacion y precisién y no
suelen acompafiarse de la dotacion de medios técnicos y material es adecuados para responder
ala demanda. Junto a ello, tales procedimientos se configuran en la préctica totalidad de los
casos como tramites previos a la via judicial, de modo que su agotamiento da paso a la
generalizada apertura del correspondiente proceso ante los Tribunales. Ambos datos
demuestran que la actuacion de la negociacién colectiva en la materia responde a una



voluntad meramente formal, y no sustancial, del establecimientos de tales procedimientos
limitando en la préctica su real utilidad.

3. La unica linea de apertura con incidencia practica se ha producido a través de la
actuacion de los agentes sociales de diversas Comunidades Auténomas que han dado lugar a
la creacion en su ambito territorial de diversos mecanismos que estén configurandose como
aternativa a los sistemas generales. Este es e caso del Tribuna Laboral de Conciliacién,
Mediacion y Arbitraje de Catalufia, y de los sistemas autdnomos de mediacion, conciliacion o
arbitrgje establecidos en €l Pais Vasco a través de los Acuerdos Interconfederales sobre
Procedimientos Voluntarios de Resolucion de los Conflictos (PRECO | y PRECO 1), en
Galicia mediante el Acuerdo Interprofesional Gallego sobre Procedimientos Extrajudiciaes
de Solucién de Conflictos de Trabajo (AGA), o en la Comunidad Auténoma de Valencia a
través del Acuerdo sobre Solucién Extrgjudicial de Conflictos Colectivos.

En otras Comunidades Autdnomas existen compromisos suscritos por los interlocutores
sociales en acuerdos y pactos de concertacién que han dado lugar bien a inicio de
negociaciones para alcanzar un acuerdo interprofesional, bien a la realizacion de informes o
estudios en elaboracion por los Consegjos Econdmicos y Sociales, los Consejos de Relaciones
Laborales o las propias Administraciones Laborales Autondmicas. Asi, en Canarias se esté
negociando un acuerdo interprofesional y en Aragon se ha elaborado una propuesta
recientemente aprobada por € Pleno del Consgjo Econdémico y Socia. EI compromiso de
instaurar estos procedimientos se encuentra igualmente en acuerdos suscritos por los agentes
sociales en Andalucia, Asturias, Comunidad Auténoma de Madrid, etc.

Caracteristica comin a los procedimientos ya instaurados es su nacimiento en virtud de la
autonomia colectiva de los interlocutores sociales que, haciendo uso del derecho a la
negociacion a amparo del articulo 83,3 del Estatuto de los Trabajadores, han firmado
acuerdos interprofesionales. Los sistemas creados en los respectivos acuerdos incluyen la
conciliacién, la mediacion y € arbitraje, pero la regulacién, composicién, funcionamiento y
gestion de los érganos creados difiere en cada uno de ellos. Todos ellos contemplan como
objeto de los procedimientos los conflictos colectivos juridicos o de intereses. En algin caso
(Catalufia) se incluyen también, aungue limitadamente, los conflictos individuales; en otros
(Pais Vasco y Gdlicia), se esta en tramite de ampliacion aellos.



1.2. Lautilizacion real delos procedimientos

1.  El breve resumen precedente debe completarse con una valoracion de la eficacia de los
procedimientos. Un somero andisis de las estadisticas referentes alos mismos permite extraer
las siguientes conclusiones:

a. Existe una escasa utilizacion del procedimiento administrativo formalizado de
solucién de conflictos colectivos. Se acude, asi, escasamente a la mediacion regulada
por € Real Decreto Ley 17/1977, de 4 de marzo, en comparacion con el recurso al
gercicio del derecho de huelga o a planteamiento formalizado de conflictos
colectivos juridicos conforme ala Ley de Procedimiento Laboral.

b. S bien € grado de eficacia de tal procedimiento es normamente elevado, el
nimero de trabajadores afectados por un acuerdo que pone fin a procedimiento
administrativo es reducido frente al nimero de trabagjadores que han gercido otras
vias de planteamiento del conflicto en iguales periodos.

c. Existe un excesivo nimero de conflictos colectivos juridicos formalizados a
través del intento de conciliacion previa a la via judicia de conformidad con lo
establecido en la Ley de Procedimiento Laboral, que se ha convertido en € principal
instrumento de planteamiento y solucion de los conflictos en nuestro pais.
Anualmente se ven afectados por € planteamiento formalizado de tales conflictos
aproximadamente entre e cuarenta y e cincuenta por ciento de los trabajadores
espafioles.

d. La eficacia de los procedimientos de solucidon extrgjudicia en los conflictos
colectivos juridicos es muy escasa En primer lugar, no suele utilizarse el
procedimiento de mediacién del Rea Decreto Ley de 4 de marzo de 1977. En
segundo, los procedimientos generados por la propia negociacion colectiva se utilizan
cas exclusivamente como tramites preprocesales. Por fin, la conciliacion previa a la
demanda ante los érganos judiciales no suele dar resultado positivo.

e. En términos generales, la conciliacion previa a la demanda individua posee una
reducida eficacia. S0lo en materia de despido se acanza un nivel muy elevado de
acuerdo, pero muy probablemente ello tiene como causa en la mayoria de los casos €
mero aseguramiento de prestaciones debido a la regulacién sobre € reconocimiento
dela situacion legal de desempleo.



2. En cuanto a los diversos procedimientos de solucion extrgjudicial de los conflictos
laborales generados en las Comunidades Autonomas (Catalufia, Galicia y Pais Vasco),
ofrecen en los primeros momentos de aplicacién un mayor grado de utilidad.

a. Su utilizacion parece superior a la de los procedimientos establecidos en € Real
Decreto Ley 17/1977, singularmente en Cataluiia y en € Pais Vasco. Asi, en 1993
tales procedimientos han afectado en Cataluiia a 236.683 trabajadores; en e Pais
Vasco a 30.702; en Galiciaa 18.640.

b. Su €ficacia ha sido también estimable, especialmente por 10 que respecta a los
conflictos de intereses. En 1993 se ha obtenido, asi, una solucién positiva del
conflicto en un nimero de asuntos afectantes a 50% de trabajadores que han
promovido e procedimiento autondmico en Gdlicia y a 53% en e Pais Vasco,
aungue solo a 20% en Cataufia (que, en todo caso, corresponde a un nivel de
eficacia del 53% del total de asuntos tramitados).

c. Suutilizacion y eficacia es, sin embargo, muy reducida por 1o que respecta a los
conflictos colectivos juridicos. También en estas Comunidades Auténomas predomina
el recurso a procedimiento de conciliacion previay e subsiguiente proceso deducido
conforme ala Ley de Procedimiento Laboral, de forma que en Galicia se ha obtenido
solucion mediante e procedimiento auténomico en 1993 para un 2% de los
trabajadores que han promovido tales conflictosy en el Pais Vasco para un 9%.



2. LA NECESIDAD DE PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS DE SOLUCION DE
LOSCONFLICTOS

2.1. Lasdificultades de los procedimientos auténomos. Sus causasy consecuencias

1. Desde hace tiempo la mayoria de los observadores considera que la ausencia de unos
procedimientos auténomos de solucion de los conflictos suficientemente generalizados
constituye una de las principales carencias de nuestro sistema de relaciones laborales. De una
parte, como ya se ha dicho, los procedimientos establecidos con carécter general por la Ley
son escasamente utilizados y ofrecen una reducida eficacia. De otra, la creacion de
instrumentos especificos a través de la negociacion colectiva puede considerarse, pese a su
cuantia, como escasamente significativa debido a su preferente utilizacion como meros
trdmites preprocesales. Ello se traduce en la préctica en una elevada conflictividad en la que
predomina la expresion forma del conflicto frente d medio de solucién y en un incremento
de los costes, no sdlo econdmicos, de gestion de la conflictividad inevitable.

2. No resulta facil determinar las causas de esta situacion que deben probablemente
Situarse en problemas de fondo de nuestro sistema de relaciones laborales y no sblo en
concretas deficiencias de los mecanismos de solucion.

Nuestro pais se inserta en una tradicion juridica fundada en e monopolio de laLey y de su
aplicacion y defensa por los érganos administrativos y judiciales frente a otras tradiciones
basadas en € consenso. Tal tradicion impregna el conjunto de ambitos de la vida social, pero
muy particularmente el ambito laboral, contaminando incluso sus ingtituciones auténomas. de
ahi deriva la fuerte orientacién de la accion sindical y asociativa empresarial en tal direccion.
El cambio constituciona y €l reconocimiento de la capacidad de autorregulacion de las partes
apenas han supuesto un cambio en la actuacion real, quiza por la dificil integracion de
instituciones provenientes de model os distintos.

Probablemente por ello las relaciones laborales adolecen de un exceso de vision "juridica” y
no "social”, lo que conlleva e consiguiente control de las mismas por los aparatos
profesionales de carécter juridico. Ello se observa tanto en lo que respecta a modo de
funcionamiento de la empresa, ala actuacion administrativa o a convenio colectivo mismo en
el que predomina e significado normativo frente a contractua con la consiguiente reduccion
de la funcion de sus ingtituciones autonomas (por gemplo: funciones de las Comisiones
Paritarias, procedimientos de reclamacion interna o de solucion de conflictos, sistemas de
participacion, paz laboral, etc.).



En igual medida se observa @ predominio de una visién excesivamente "individualista" y no
"colectiva" del sistema laboral, que afecta incluso a las ingtituciones colectivas y, muy
singularmente, a los sistemas de defensa y garantia de los derechos. Es de nuevo significativa
la escasa potenciacion de los instrumentos colectivos de gestion y aplicacion del convenio o
la reduccion practica de las funciones de la representacion en la empresa.

En definitiva, la causa fundamental parece situarse en la ausencia de un sistema integrado de
relaciones entre las partes sociales. Existe en Espafia una escasa presencia de instrumentos y
précticas de negociacion y consulta ordinarias, sustituidos por procedimientos episodicos
ante la renegociacion del Convenio Colectivo o ante la adopcion de determinadas decisiones
empresariales que exige la consulta previa.

3.  Los factores motivadores de la escasa presencia de procedimientos autbnomos han
conducido en la préctica a un exceso de judicializacion que ha terminado por atribuir a Juez
el papel central de la intervencion estatal en € sistema de relaciones laborales, sustituyendo a
la intervencién administrativa que ha venido reduciéndose paulatinamente, y € carécter de
gestor privilegiado de dicho sistema. La Ley ha potenciado incluso de forma directa esta
funcion mediante la creacion de un instrumento juridico apto para la misma como es €
proceso de conflicto colectivo, que condiciona buena parte del funcionamiento del sistema
laboral favoreciendo la ambigliedad e imprecision del convenio, la ausencia de negociacion
ante las discrepancias interpretativas y aplicativas, la facilidad e irresponsabilidad del
incumplimiento de los acuerdos, etc.

Junto a ello ha venido actuando en nuestro pais desde la entrada en vigor de la Constitucion
una interpretacion del concepto de "derecho a la tutela judicial efectiva’ que podria
caificarse de exorbitante, generando dificultades de creacién y aplicacién de otros
instrumentos alternativos de solucién de los conflictos y de reconocimiento y eficacia de sus
resultados. Ello ha conducido tradicionamente también a dificultades de establecimiento de
las garantias de seguridad y € ecucion de tales resultados.

4.  Envirtud de lo indicado, puede decirse que hasta el momento actual no ha existido en
nuestro pais una valoracion genera positiva, ni siquiera desde €l punto de vista legal, de los
procedimientos autonomos de solucién de los conflictos, que han estado prioritariamente
orientados hacia € subsiguiente proceso. Los procedimientos existentes han carecido, asi, de
suficiente autonomia a considerarse simplemente como tramites previos a proceso, y no se
encuentran integrados en un previo esquema global de relaciones laborales.



2.2. Laconveniencia delos procedimientos auténomos. El inicio del cambio

1. Existe un elevado grado de consenso sobre la inconveniencia de esta situacion que ha
comenzado a inducir cambios de distinto alcance. La Ley ha abordado recientemente con
mayor decision la promocién de los procedimientos autonomos, otorgandoles un lugar més
preciso en e conjunto de las ingtituciones juridico-laborales y dotédndoles de algunas de
aquellas garantias. Algunas Comunidades Auténomas van extendiendo la creacién de
procedimientos, o € apoyo a sistemas de solucién creados por las partes, que estan
obteniendo una creciente aceptacion y cuyos resultados pueden cadificarse ya de
esperanzadores pese al escaso tiempo transcurrido. En la perspectiva judicial se viene
observando también una evolucién paulatinamente més adaptada a la relacién entre los
procedimientos autdbnomos de solucién de los conflictos y el derecho alatutela, que va desde
la aceptacion procesal de su obligatoriedad cuando asi se ha establecido por convenio hastala
vinculacion individual a sus resultados. Por |0 que se conoce, esta evolucion es especialmente
significativa en las Comunidades Auténomas en las que se han establecido aquellos
procedimientos por acuerdo de las partes.

El Consgjo no puede sino reconocer estos avances legales, administrativos y judiciales. La
responsabilidad fundamental en el establecimiento y utilizacion de procedimientos autonomos
de solucion corresponde, sin duda, a las partes, pero la actuacion de éstas necesita de la
colaboracion de las instituciones publicas que pueden actuar como obstaculo o apoyo. En tal
sentido nos atrevemos a solicitar de tales ingtituciones que incrementen la reflexion técnica
superadora de las actuales dificultades y otorguen € méaximo apoyo a toda actuacion
potenciadora de la autonomia.

2. La actuacion que ha venido desarrollandose en agunas Comunidades Autonomas
merece la mayor atencién. Primero, porgue constituye el embridn de un sistema que debiera
generalizarse a conjunto del territorio. Segundo, porque la experiencia acanzada puede ser
extraordinariamente Util para otros ambitos autonémicosy para el &mbito nacional.

Parece evidente que los procedimientos generados por las Comunidades Auténomas gozan
de una relativamente mayor utilizacién y eficacia que los procedimientos generales, quiza con
la importante excepcion de los conflictos colectivos juridicos. Ello deriva, probablemente de
un mayor compromiso de las organizaciones sindicales y empresariaes de las respectivas
Comunidades Auténomas.

Este compromiso esta, sin duda, ligado a diversos factores diferenciales respecto de su
equivaente general, de entre los que puede destacarse la tradicion industrial y asociativay la
cultura a ella vinculada. Debe recordarse, en este sentido, que los sistemas elaborados en las



Comunidades Auténomas son producto, en todos los casos, de previos acuerdos
interprofesionales entre organizaciones sindicales y empresaridles dotadas de un cierto
arraigo.

En todo caso, una debida valoracién de la utilizacion y eficacia de estos procedimentos no
altera todavia sustancialmente lo expuesto con anterioridad. Con diferencias entre unas
Comunidades y otras, sus ventgjas parecen situarse fundamentalmente en los conflictos de
intereses. La mas reducida eficacia respecto de los conflictos colectivos juridicos puede
basarse, sin duda, en las mismas razones que se han expuesto con anterioridad para los
procedimientos generales. Probablemente, esta diversidad de eficacia de los procedimientos
autdbnomos comunitarios en unos y otros tipos de conflictos ayuda a comprender mejor las
causas Ultimas del problema.

3. Parece innecesario defender la conveniencia y utilidad de la existencia de
procedimientos autonomos de solucion de los conflictos. Cabe hablar de la reduccion de
costes que, sin duda, originarian estos procedimientos o de la aceptabilidad socia de las
soluciones obtenidas, especiadmente significativa de cara a la gecucion de tales soluciones.
Cabe hablar de la reduccion en e nimero de conflictos exteriorizados y, por tanto, del
consiguiente incremento de la paz socia. También de la generacion de previsibilidad y
eficacia en e funcionamiento de las relaciones de trabgjo. O de la potenciaciéon de las
instituciones colectivas, que son necesarias para un funcionamiento adecuado y justo del
sistema laboral. Pero es preciso destacar, sobre todo, la funcién de tales procedimientos en la
generacion de un sistema mas estable de relaciones laboraes, imprescindible para garantizar
el crecimiento de lariquezay su mejor distribucion.

Los avances que acabamos de sefidar no pueden considerarse todavia como suficientes o
definitivos. S en agunas Comunidades Auténomas se va consolidando un sistema de
solucion de conflictos, no sucede lo mismo en € ambito estatal pese a algunas experiencias en
convenios colectivos de tal ambito. Ello es 1o que ha llevado a Consgo a reflexionar sobre
estasituacion y aintentar promover su modificacion.

2.3. Principios bésicos de estos procedimientos

1.  Cuando se pretende €l establecimiento o la mejora de los procedimientos auténomos de
solucion de los conflictos no se trata ssimplemente de eludir e proceso y sustituirlo por
sistemas aternativos que puedan ser més eficaces. Por més que €llo pueda tener una cierta
utilidad socia a disminuir la carga de trabajo de los 6rganos judiciales y permitir lameoraen
el gercicio de su funcion, no debe omitirse que la intervencion judicia presenta algunas



importantes ventajas que debieran poseer también los procedimientos extragjudiciales:
singularmente, el aseguramiento de una eficaz garantia de defensa de las partes, |a seguridad
juridica de que se dota al resultado y laforzosa aceptacion y gjecucion de sus consecuencias.

El establecimiento de procedimientos auténomos conlleva logica y naturamente una
reduccion de los conflictos. La experiencia demuestra que lo hace, desde luego, en cuanto a
determinadas manifestaciones externas de los mismos -por gemplo, huelga, etc.-. Pero lo
hace también desde una perspectiva mas general a facilitar las procesos de aplicacion de las
normas y mejorar las relaciones entre trabajadores y empresarios evitando € surgimiento de
conflictos que en otro caso serian probablemente inevitables.

Pero junto a estos indudables beneficios, la opcion por la potenciacion de los procedimientos
autbnomos supone optar también por la consecucion de una funcion de la mayor
trascendencia: la potenciacion de la autonomia de las partes, singularmente colectiva. Se
trata, fundamentalmente, de que tales procedimientos sirvan a desarrollo de dicha autonomia
y alaeficaz creacion de un sistema equilibrado de relaciones laborales.

2.  Como se ha sefidado ya, en € andlisis y explicacion de la situacion actual resalta una
consideracion fundamental: la de que la utilizacion y eficacia de los procedimientos
autonomos de solucion de los conflictos depende de un previo esguema de relaciones entre
las partes sociales y de la funcion real que cumplen en cada caso los instrumentos de
actuacion colectivay, més en general, la autonomia colectiva.

La existencia de procedimientos autonomos de solucion de los conflictos constituye uno de
los principales efectos de dichas relaciones, pero puede ser también, a la vez, una de las
principales causas de su articulacion. Dicho de otro modo: la aceptacion y utilizacion de estos
procedimientos, ademas de significar un reconocimiento de la autonomia colectiva, actda
como factor de alimentacion de la misma y deberia originar a medio plazo una reduccién e
integracion de los inevitables conflictos.

3. Edta eslafindidad que mueve al Consgo a pronunciarse sobre los procedimientos
autonomos de solucién de los conflictos laborales. En atencién a ella deseamos llamar la
atencién de la totalidad de los intervinientes en e ambito de las relaciones laborales para que
actlen en ta direccion y hacia ella dirijan los procedimientos que estimen oportuno
establecer.

4.  Pero paraque ello sea asi, serd preciso que tanto la creacion como el contenido de los
procedimientos auténomos respondan a algunos principios basicos:
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a. Edtar basados en la mayor medida posible en € acuerdo de las partes. La
experiencia demuestra que la mera existencia de previsones legales, por
perfeccionadas que sean, dificilmente altera de modo sustancid la sSituacion
precedente. S6lo el acuerdo previo de las partes, plasmado a través del instrumento
juridico que se considere adecuado, puede ofrecer en la realidad resultados positivos,
como demuestran en nuestro pais los avances logrados hasta el momento en diversas
Comunidades Auténomas.

b. Articularse en la mayor medida posible en torno a la autonomia de las partes,
procurando la potenciacion de la negociacion entre ellas y la blsqueda del acuerdo
ante cada conflicto. La experiencia espafiola y de otros paises ensefia que no existen
procedimientos de universal aplicacion o formulas tedricas previas que ofrezcan los
mejores resultados, pero parece claro que deberia procurar evitarse una mera
sustitucion de la negociacion entre las partes por la inmediata intervencion de
terceros.

c. Ordenarse en la mayor medida posible en funcion de las instituciones colectivas
de representacion de los trabgjadores y empresarios. La intervencion de estas
instituciones -singularmente de las asociaciones sindicales y empresariales- no debiera
reducirse a la mera creacion y seguimiento de unos procedimientos que pudieran
utilizarse posteriormente por los interesados, sino extenderse también a una razonable
participacion en su desarrollo, en términos tales que sirva para potenciar su funcion en
el conjunto del sistema asi como una equilibrada relacion entre dllas.
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3. ALGUNAS CONCRECIONES SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS
AUTONOMOSDE SOLUCION DE LOSCONFLICTOS

3.1. Tiposde conflictos afectados

La totalidad de los conflictos laborales es susceptible de someterse a procedimientos
autonomos de solucién. Existen, en todo caso, diferencias entre ellos que pueden conducir a
férmulas especificas 0 a especificos modos de relacion con los procedimientos judiciaes. El
establecimiento de un sistema adecuado requiere, por ello, una previa reflexién sobre los
distintos tipos de conflictos y el modo de tratamiento Util de cada uno.

a) Conflictos colectivos

1. Los procedimientos autonomos de solucién de los conflictos debieran recaer
prioritariamente sobre los conflictos colectivos. Son ellos los que presentan una mayor
trascendencia respecto del establecimiento de un sistema de relaciones laborales. Afectan aun
nimero extraordinariamente elevado de trabgjadores y sus consecuencias son, por €llo,
econdmica y socidmente significativas. Son, por fin, en més facil medida susceptibles de
soluciones basadas en la autonomia.

Tradicionalmente se ha distinguido entre conflictos colectivos juridicos y de intereses. En €
campo de los procedimientos auténomos la distincion puede tener su utilidad respecto de los
instrumentos que deban utilizarse para € establecimiento de los medios de solucion y, en
ocasiones, respecto del tipo de procedimiento méas adecuado. Pero es también una distincion
equivoca toda vez que en multitud de conflictos colectivos aparecen implicadas cuestiones
gue podrian pertenecer a un ambito u otro. Ello es, por ejemplo, especiamente claro cuando
se trata de conflictos de interpretacion y aplicacion general del convenio, donde resulta dificil
diferenciar los aspectos estrictamente aplicativos y los de continuidad, relativamente abierta,
del proceso negociador. Por todo €ello, y areserva de |o que posteriormente se dira, no parece
oportuno que el tratamiento autdbnomo de estos conflictos establezca diferencias previas entre
unos y otros sino la posbilidad de sumisén a unos mismos instrumentos. Sera la
conveniencia en cada caso la que determine su utilizacion.

2. Dentro del amplio campo de los conflictos colectivos, parece oportuno destacar la
especial importancia de los conflictos relacionados con la interpretacion y aplicacion de los
convenios colectivos. En la medida en que e conflicto posea una extension amplia, la
utilizacién del procedimiento judicial es escasamente adecuada, toda vez que implica €
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establecimiento de condiciones de trabgjo de multitud de trabajadores y, por tanto, una
notable incidencia en cuestiones de importancia econémicay socidl.

El modelo legal de negociacion colectiva en nuestro pais no corresponde ciertamente a tipo
de "negociacién permanente”. No se adectan a € ni la eficacia ni la estabilidad del convenio
estatutario. Pero ello no debiera excluir la consideracion de la fase aplicativa del convenio
como un elemento més de la negociacion, que debiera atribuirse, por tanto, preferentemente a
las propias partes.

Hacia este tipo de conflictos deberia dirigirse € principa esfuerzo de creacion y utilizacion de
los procedimientos autdnomos, procurando que, sin perjuicio de la estabilidad del convenio,
se favoreciese una continuidad negociadora entre las partes. En la medida en que €ello sea
posible, la aternativa autbnoma al proceso judicia parece siempre preferible. En este
contexto debiera reflexionarse sobre una eventual modificacion del actual proceso de
conflictos colectivos, que parece disfuncional en su actual extension y efectos aparte de
encontrarse sometido a revision juridica despues de la Sentencia del Tribunal Constitucional
3/1994, de 17 de enero, que limita la automaticidad del efecto de cosa juzgada sobre los
procesos individual es.

La reciente reforma de la ordenacién legal facilita el establecimiento de tales procedimientos
autonomos desde e momento en que ha resuelto, a menos parcialmente, algunos de los
problemas de conexidn con los procesos individuales mediante € otorgamiento de vaor de
convenio colectivo a la solucion alcanzada en € procedimiento autonomo y la prevision del
I6gico sistema de control judicial (articulo 91 del Estatuto de los Trabajadores). No existen,
por tanto, dificultades para la intervencion autdbnoma en estos casos, que ahora depende
exclusivamente de la voluntad de las partes.

3.  Existen otro tipo de conflictos que también deben ser considerados. Asi, todos los que
se relacionan con el gercicio del derecho de huelga, tanto los que derivan de dificultades en
la negociacion colectiva que conducen a dicho gercicio como aguellos que pueden
producirse en e seno mismo de una huelga como son los relativos a establecimiento de
servicios de mantenimiento, etc. El carécter fundamental del derecho de huelga impide en
este caso la creacion de mecanismos que excluyan imperativamente su gercicio, pero parece
igualmente preferible un sistema que, sobre la base de la voluntariedad, reduzca su incidencia
en e ambito laboral.

Otros conflictos ofrecen dificultades especiales y debieran considerarse con detenimiento.

Son agquéllos que se relacionan con decisiones bésicas de la empresa como son las relativas a
reconversiones, modificaciones colectivas de las condiciones de trabajo, etc. En estos casos la
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Ley ha previsto también la existencia y efectos de los procedimientos auténomos, pero su
eficacia juridica y la complejidad del variado control judicia posterior plantean todavia
problemas de no fécil solucién.

4. Laconsideracion de los variados tipos de conflictos colectivos y de la singularidad de
cada uno puede conducir a diversos tratamientos. Cabe € establecimiento de procedimientos
solo para alguno o agunos de estos conflictos. Cabe la determinacion de procedimientos
distintos para unos y otros. Cabe la disposicion de procedimientos Unicos y la sumision en
cada caso a matices distintos o a distintas normas de voluntariedad u obligatoriedad. Las
especificas dificultades en determinados casos no debieran conducir, por elo, ala omision de
tratamiento.

b) Conflictosindividuales

1.  El constante crecimiento del niumero y entidad de los conflictos individual es sobrecarga
el sistema judicia y dificulta una répiday eficaz satisfaccion de los derechos, especialmente
por la debilidad del procedimiento gecutivo. La existencia de procedimientos extrgjudiciales
se justifica en estos casos en la medida en que sean capaces de ofrecer una solucion mas agil
y econdmicay, en consecuencia, una mayor eficacia sin merma de la aceptabilidad social de
las soluciones alcanzadas. De otra parte, la intervencion en este campo de la autonomia
colectiva, siquiera sea mediante la creacion y seguimiento del sistema, congtituiria también un
instrumento Util parala mejora de las relaciones laborales en su conjunto.

2. Laconflictividad individual ofrece caracteristicas singulares en € terreno que estamos
considerando. La experiencia existente hasta e momento demuestra la existencia de diversos
métodos de tratamiento que se han considerado Utiles en cada caso por los agentes sociales.
Hay casos en que los conflictos individuales no se contemplan dentro de los sistemas creados,
como sucede en la Comunidad Valenciana. Hay otros en que se admite la solucion auténoma
de los mismos con agunas excepciones, como es € caso de Cataluiia. Hay otros, por fin, en
que € tratamiento de los conflictos individuales se ha producido en una segunda etapa una
vez gque se ha consolidado € sistema de solucion de los conflictos colectivos. asi esta
sucediendo en laactualidad en €l Pais Vasco y Galicia

Esta diversidad de tratamiento demuestra la prudencia con que suele abordarse € tema
debido, sin duda, a legitimas valoraciones de cada parte en razon a las dificultades técnicas,
juridicas, econdmicas y sociales que plantean los procedimientos autdbnomos de solucion de
estos conflictos en relacidn a la actuacion judicial. Destacan entre ellas la consideracion de
aquellos conflictos que afectan en términos tales a los intereses 0 derechos bésicos de las
partes que dificilmente pueden someterse a procedimientos de negociacion. Asi sucede, por
giemplo en lo relativo a la existencia 0 no de un contrato de trabajo, la validez del gercicio
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del poder de direccién en sus aspectos fundamentales, la licitud de determinadas extinciones
del contrato, €l reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales, etc.

Pero, cuaquiera que sea la decison que finamente se adopte, parece claro que la
singularidad de los conflictos individuales no excluye la utilidad de su solucién autonoma. El
Consgjo estima deseable, por ello, que se reflexione sobre el tema teniendo en cuenta que las
diferencias entre unos conflictos y otros, asi como la distinta relevancia que pueden poseer, o
su diversa incidencia en derechos o intereses basicos de las partes, facultan siempre a la
elaboracion de reglas especificas. Especificas habrian de ser también las exigencias de
dotacion técnica y organizativa, asi como de persona especializado, frente a la mayor
facilidad del supuesto de conflictos colectivos. Podrian considerarse, asi, diversas
posibilidades de solucién del problema:

a. Cabe, sin duda, la creacién de un procedimiento parala solucion de los conflictos
individuales que pudiera ser libremente utilizado por |as partes que lo desearan. En tal
caso, nada impide la flexibilidad necesaria para excluir determinados tipos de
conflictos que prefiriesen remitirse en exclusiva a la intervencion judicial o para
establecer formulas diferenciadas entre unos y otros tipos de conflictos individuales.

b. Cabe también posponer € tema hasta la consolidacion de los procedimientos
colectivos. La legidacion actual posee agunos instrumentos que facultan a
establecimiento de medios de solucion de los conflictos individuales -basicamente, los
articulos 63 de la Ley de Procedimiento Labora y 91 del Estatuto de los
Trabajadores-, garantizandose ademas la compatibilidad con e procedimiento judicial
mediante la suspension de la caducidad y la interrupcion de la prescripcion (articulo
65.3 de la Ley de Procedimiento Laboral) y la gecucion judicia de los laudos
arbitrales (Disposicion Adicional Séptima de igua Ley). En virtud de ello las partes
podrian en cualquier momento incorporar a los procedimientos auténomos creados la
solucién de estos conflictos. Pero todavia serd preciso resolver, sobre todo en la
préctica, los problemas derivados de un engarce definitivo entre la intervencion
extrgudicial y € derecho a la tutela judicia efectiva. La experiencia de las
Comunidades Autdnomas que empiezan a introducir la solucion de conflictos
individuales podria ser, para ello, especia mente Util.

c. Cabe, por fin, seleccionar alguno o algunos temas especiamente aptos para la
intervencién extrgjudicial, sempre que su cuantia no sea excesivamente elevada y no
afecten de forma significativa a posiciones basicas de las partes. Cabe incluso que
dicha seleccion se efectle en ambitos sectoriales y territoriales determinados, de
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manera que pueda empezar a ensayarse un sistema de solucion para € futuro alli
donde sea mas sencillo -0 mas rentable-disponer de los medios adecuados.

Laventgja de ta opcion consistiria en la posibilidad de una paulatina consolidacién de
la estructura técnica adecuada, as como en la facilidad de introduccion de
modificaciones y adaptaciones del sistema en funcion de la experiencia resultante sin
riesgo de fracaso prematuro del mismo. De hacerse asi, pareceria razonable iniciar €
proceso por aquellos tipos de conflictos individuales en que la carga técnico-juridica
fuera menos intensa. Por gemplo: determinacién de la fecha de vacaciones, derechos
de formacién profesional, sanciones, etc.

3.2. Ambitos de promocién y solucion de los conflictos

1. El Consgo considera que no resulta posible ni conveniente pretender una absoluta
uniformidad territorial de los sistemas de solucion de los conflictos. De una parte, debe
respetarse la vigencia de los procedimientos propios de las Comunidades Auténomas que
gozan de una aceptacion y de una experiencia que no debe ignorarse. De otra, parece claro
que la mayor o mejor solucion de los conflictos depende en muchas ocasiones de factores
tales como la cercania del procedimiento de solucion, su aceptacion socia, la implicacion de
las partes 0 € apoyo publico proporcionado a los correspondientes sistemas. Ello parece
especialmente claro para los conflictos individuales. En esta materia la pluralidad puede ser la
mejor garantia para una adecuada accesibilidad y eficacia de tales procedimientos.

2. Pero tampoco cabe omitir que la coexistencia de sistemas de solucién de conflictos
establecidos en acuerdos o convenios afectantes a diversos ambitos territoriales -
singularmente estatal y autondmico- plantea el problema de determinar € procedimiento y €
organo a que debe someterse un determinado conflicto. Parece razonable establecer, por
ello, agunos criterios de seleccion que puedan ser utilizados por las partes en evitacion de
una conflictividad afiadida y como garantia de seguridad y €eficacia juridicas de los resultados
obtenidos. Dichos criterios dependen, en nuestra opinion, del tipo de conflicto que se suscite.

a. En e supuesto de un conflicto colectivo juridico que verse sobre la
interpretacion o aplicacién de un convenio colectivo, debiera acudirse a sistema -y,
por tanto, a procedimiento y a organo- establecido en dicho convenio y
correspondiente a ambito territorial del mismo, con independencia de que se suscite
exclusivamente en ambitos territoriales, subsectoriales 0 empresariales inferiores. Este
seria un criterio necesario para garantizar la homogeneidad de interpretacion y
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aplicacion del convenio en la totalidad de su &mbito y para asegurar, por tanto, €
equilibrio de intereses aque € convenio responde.

b. Cuando € conflicto colectivo juridico recaiga sobre la interpretacion o
aplicacion de una decision o practica de empresa, € sistema y procedimiento
utilizable debiera ser el correspondiente al ambito territorial sobre e que recaiga dicha
decisién o préactica, evitando con ello la existencia de interpretaciones o aplicaciones
diversas segin e ambito territorial de cada concreto conflicto. Si la empresa posee
ambito estatal y la decisién o préctica se extiende a toda €ella, € sistema adecuado
sexia, pues, € estatal. S la empresa posee ambito autonémico o inferior, o la decision
0 practica recae sobre un Unico centro de trabajo, habria de acudirse a los
procedimientos propios de la Comunidad Auténoma en que se integre.

c. Si se trata de un conflicto colectivo de intereses o de un conflicto colectivo
juridico que verse sobre la interpretacion o aplicacién de una norma estatal, parece
que € ambito de solucion adecuado es el ambito territorial en que € conflicto se ha
suscitado y se plantea.

De esta forma, si € dmbito de un conflicto de este tipo se encuentra incluido en el
ambito territoria de una Comunidad Autdnoma que tiene establecidos procedimientos
de solucion que abarcan a los conflictos resefiados, debieran ser éstos los utilizados.
En estos casos |os procedimientos establecidos con caracter estatal serian, por tanto,
procedentes exclusivamente para aguellos conflictos cuyo ambito excediera del
territorio de una Comunidad Auténoma (ya se tratara de un sector o de una empresa
con centros de trabajo en diversas Comunidades).

En este contexto debiera reflexionarse sobre la conveniencia de atribuir a los
procedimientos estatales una funcion supletoria respecto de los procedimientos de las
Comunidades Autonomas. De acordarse asi, aguéllos serian utilizables para los
conflictos cuyo ambito correspondiera o fuera inferior a una Comunidad que no tenga
establecido un sistema de solucion. Los problemas que ello plantearia serian
I6gicamente de gestion, infraestructura y dotacién de medios. En todo caso, la
paulatina creacion de tales procedimientos por parte de las diversas Comunidades,
gue es previsible continte hasta abarcar la totalidad del territorio, haria desaparecer
en su momento esta funcion supletoria.

d. En materia de conflictos individuales parece razonable e sometimiento, en su
caso, a procedimiento de la Comunidad Auténoma en cuyo territorio se suscite, sin
verse afectados por cambios competenciales en razén a ambito de las normas sobre
las que recaigan. Probablemente ello no planteara problemas relevantes en relacion a
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la conveniencia de una uniformidad aplicativa, que no sSiempre es necesariay que, en
todo caso, puede verse garantizada mediante la actuacion jurisprudencial sobre los
conflictos que se sometan a sistemajudicial.

3.  Encaso de que termine por generalizarse la existencia de procedimientos estatales y de
Comunidad Auténoma de solucién de los conflictos, debiera preverse la posibilidad de
conflictos competenciales entre unos y otros ambitos en razén bien a la voluntad de alguno
de los sujetos afectados, bien ala existencia de dificultades objetivas de delimitacion. Debiera
analizarse algin procedimiento o férmula de determinacion que asegure no sdlo € correcto
funcionamiento de los procedimientos sino especialmente la correcta relacion de tales
procedimientos con los eventuales procesos posteriores cuyas reglas competenciales
pertenecen a orden publico y no son, por tanto, disponibles. Ello posee especia
trascendencia en la medida en que los procedimientos autbnomos constituyan requisitos
preprocesales de obligado cumplimiento.

3.3. Procedimientos auténomos de solucién

1. Se ha dicho ya en diversas ocasiones que la ordenacion de los procedimientos de
solucién de los conflictos debe servir para la potenciacion de la autonomia colectiva 'y que
debe corresponder a las partes la adopcion del sistema y los procedimientos que estimen
oportunos. La experiencia de otros paises avala esta consideracion, pues no existe en ellos un
sistema predominante, sino que los procedimientos auténomos responden a variados criterios
y técnicas, Utiles en la medida en que se insertan en précticas y modos de relacion siempre
diferentes.

El Consgjo no desea, por €lo, establecer aprioristicamente € sistemay procedimientos que
pudieran ser adecuados para nuestro pais. Si nos ha parecido conveniente, en todo caso,
poner de manifiesto que el sistema que se elabore debiera responder a algunas condiciones:

a. Admishilidad de una multiplicidad de procedimientos. Ninguno es, a priori,
preferible a otros, y pueden coexistir en ambitos territoriales o sectoriales. Debieran
ser las circunstancias concurrentes las que determinaran la libre seleccion por las
partes de uno u otro procedimiento. En este sentido, la ordenacion de un sistema
genera de solucion debiera estar dotado de la suficiente flexibilidad para permitir la
actuacion concreta de las partes.

b. Prioridad de los procedimientos generados por las propias partes frente a los
procedimientos impuestos por la Ley o por la intervencién administrativa. En caso de
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mantenimiento de éstos, la Ley debiera garantizar su supletoriedad respecto de los
primeros.

c. Prioridad de los procedimientos basados en la negociacion entre las partes frente
a la intervencién directa de terceros. Ello supone que una razonable ordenacion
debiera promover la actuacién de organismos negociadores taes como las
Comisiones Paritarias 0 smilares, as como procurar la presencia de las
representaciones colectivas en e procedimiento.

d. Prioridad de la intervencion de terceros dirigida a fomentar la negociacion y €
acuerdo de las partes frente a la mera actividad sustitutiva. En tal sentido debiera
fomentarse los mecanismos de conciliacion o mediacion frente a arbitrge, sin
perjuicio de la libertad de las partes en cada caso para dirigirse a procedimiento
preferido.

2. Los diversos procedimientos de solucion extrgjudicia de los conflictos que pueden
adoptarse son ya plenamente conocidos: la negociacion directa entre las partes, la
conciliacion, la mediacion y e arbitrgje. Debe reflexionarse en concreto sobre su adopcion
pues cada uno de €ellos puede ofrecer una diversa utilidad segun € tipo de conflicto sobre €
que recaiga. Si se tiene en cuenta, ademas, |0 que acaba de expresarse, podrian proponerse
las siguientes indicaciones:

a. Lanegociacion directa constituye, sin duda, € procedimiento adecuado para los
conflictos derivados de la interpretacion y aplicacion del Convenio asi como para
determinados conflictos de intereses. Pareceria oportuno potenciar las funciones de
las Comisiones Paritarias de los Convenios, como instrumento especialmente apto
para dicha negociacion, asi como meorar y formalizar sus procedimientos de
actuacion y, probablemente también, proceder a la creacién de oOrganos de
negociacion especificos, iguamente formaizados y procedimentalizados. Un tema
basico, en tal caso, seria € de decidir acerca del establecimiento del "deber de
negociar”, cuya virtualidad seria, cuando menos, la de permitir una precisa
delimitacion de los términos y contenido del conflicto y de las posturas de las partes.
Corresponderia l6gicamente a los interlocutores sociales adoptar la decisién que
procediera sobre el acance, contenido y modo de actuacion del mismo.

b. Lamediacién debiera constituir, por su parte, €l procedimiento esencial para los
restantes conflictos colectivos, asi como para acompafiar la hegociacion directa, toda
vez que e arbitrgje reduce la funcién de potenciacién de la autonomia. En linea con
esta potenciacion debiera asegurarse la participacion sindical y empresarial en los
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organos encargados de dispensarla. Ello se garantiza mediante su intervencién en la
seleccidn de los mediadores, con independencia de que la concreta designacion deba
corresponder a las partes en conflicto. Pero cabe establecer también una participacion
mas intensa a través de la presencia de las respectivas organizaciones en una
Comision de mediacion, con la debida prudencia para evitar que la citada Comision se
limite a reproducir las posturas en conflicto. Razonablemente, la mediacion debiera
absorber e procedimiento de conciliacion, que parece escasamente Util en los
conflictos colectivos salvo como tramite preprocesal.

c. El arbitraje debiera utilizarse en los conflictos colectivos preferiblemente con
posterioridad a fracaso de otros medios prioritarios. Su formalizacién debe requerir
la determinacion del alcance concreto del mismo, la obligacion de audiencia de las
partesy laformulacién escritay precisa de la decision arbitral.

d. En materia de conflictos individuaes, debiera potenciarse en primer lugar los
procedimientos formalizados de reclamacion interna en la empresa, que pueden
actuar como adecuados instrumentos de solucion de los conflictos, de participacion
de los 6rganos de representacion colectiva y de creacion de un mejor clima en las
relaciones de trabgjo.

Més dla de élo, d arbitraje congtituye, también, € medio adecuado para estos
conflictos, siempre que se base en la voluntariedad de las partes y sin perjuicio de la
conveniencia de mantener el actual intento obligatorio de conciliacion previa en los
términos que se consideren oportunos, especiamente en aquellos campos en que
ofrece mayor utilidad.

La legidacion general tiene establecidos determinados procedimientos autonomos de

carécter obligatorio, alos que se otorga €l significado juridico de tramites preprocesales. Asi
sucede con € recurso a la Comisién Paritaria del convenio para los conflictos de
interpretacion y aplicacion del mismo y con la conciliacion previa para los conflictos
juridicos, ya sean colectivos o individuales.

Los procedimientos autbnomos que se establezcan deben tener en cuenta esta situacion.
Parece razonable entender que tales procedimientos debieran sustituir, conforme autoriza la
Ley, a intento de conciliaciéon previa a la via judicial. La Comisiéon Paritaria del Convenio
prevista por la legisacion actual debiera, en cambio, potenciarse, de forma que € recurso a
los restantes procedimientos tuviera lugar tras el fracaso de acuerdo en su seno o en virtud de
decisién de la propia Comision Paritaria si decide atribuirsel e esta funcion.
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4.  Parece deseable que cualquier procedimiento de solucion de conflictos que pueda
establecerse prevea expresamente la renuncia a gjercicio de otros modos de planteamiento o
solucion de los conflictos durante e transcurso de aquél si se configura como obligatorio 0 S
las partes recurren a é voluntariamente. Ello es especiamente importante en relacion a
giercicio del derecho de huelga, de modo que la plena libertad de gercicio de este derecho se
recuperase una vez concluido e procedimiento sin haberse acanzado solucién a conflicto.

5. lguadmente debiera regularse la relacion entre los procedimientos auténomos de
solucion de los conflictos y € recurso ad procedimiento judicia. Actualmente la Ley ha
regulado ya la interrupcion o suspension de los plazos de prescripcion o caducidad de las
acciones judiciales cuando se recurre a sistemas arbitrales establecidos en convenio colectivo
(articulo 65.3 de la Ley de Procedimiento Laboral). La Ley ha previsto también desde hace
tiempo la posibilidad de sustitucién del procedimiento de conciliacién previa legamente
establecido por un procedimiento establecido por las propias partes a través de determinados
instrumentos colectivos (articulo 65.2 de la Ley de Procedimiento Laboral). La Ley ha
previsto, por fin, e modo procesal de reaccion frente a los acuerdos que se adopten en un
procedimiento arbitral creado por convenio colectivo (articulo 91 del Estatuto de los
Trabgjadores), garantizando con ello su valor frente al proceso.

Es dudoso, sin embargo, que la totalidad de los procedimientos autbnomos que puedan
establecerse, con excepcion de la conciliacion sudtitutiva, puedan considerarse en la
actualidad como requisitos preprocesales sin cuyo cumplimiento, en aquellos casos en que se
configuren como obligatorios o cuando las partes hayan recurrido voluntariamente a ellos, no
pueda aceptarse |a presentacion de una demanda ante los Tribunales. De existir, como parece,
dudas sobre este significado, debiera garantizarse e mismo a efectos de dotar de seguridad y
eficacia alos procedimientos autbnomos.

3.4. Voluntariedad u obligatoriedad del recur so a los procedimientos auténomos

1. La opcién entre voluntariedad u obligatoriedad del recurso a procedimientos
auténomos de solucion de los conflictos constituye, sin duda, uno de los problemas de mayor
trascendencia en € tema. Se relaciona con importantes decisiones de politica socia y se
enfrenta con delicadas cuestiones juridicas como son € principio de autonomiay €l derecho a
latutelajudicia efectiva.

Debe sefialarse, en todo caso, que e problema no puede ser tratado de modo uniforme para

todos y cada uno de los supuestos de conflicto. No es igual, a tales efectos, un conflicto de
intereses y un conflicto juridico; y, dentro de éstos, un conflicto colectivo y uno individual.
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Las reglas y principios de tratamiento y la valoracion de la voluntariedad u obligatoriedad
presenta perfiles distintos en cada caso, de modo que no pueden generaizarse los
pronunciamientos constitucional es afectantes a alguno de ellos.

2. Desde una perspectiva juridica, parece oportuno sefidar algunas lineas de andisis del
problema sobre las que debiera profundizarse:

a. Puede partirse, en términos generales, del principio de sometimiento voluntario a
los procedimientos de solucion de los conflictos que impliquen la resolucion
vinculante por un tercero. No obstante ello, parece claro que la libre voluntad no tiene
por qué actuar exclusivamente en e momento de la decision de sometimiento ante un
conflicto concreto, sino también en una fase previa de aceptacion de una obligatoria
sumision futura. En principio, y a reserva de matizaciones segin los diversos
supuestos, tampoco hay nada que impida que dicha voluntad se exprese mediante
"representacion”, conforme a la capacidad de vinculacion que quepa atribuir en
Derecho a los actos de |os diversos representantes.

b. La distincién entre conflictos individuales y conflictos colectivos debe originar
diferencias en este campo, especialmente por lo que respecta a la naturaleza de la
representacion y a la eficacia juridica de su actuacion. Singularmente, debe valorarse
la capacidad de vinculacion juridica derivada del acuerdo expresado en Convenio
Colectivo -0 instrumento equivalente- debido a su carécter normativo y a la eficacia
genera de su aplicabilidad.

c. El establecimiento de procedimientos obligatorios en conflictos de intereses no
suscita ningun tipo de problemas en la medida en que no conlleve la resolucion
vinculante por un tercero, a salvo de supuestos excepcionales en que predomine el
interés general, pues en tal caso no se atenta al principio de autonomia ni se afecta al
derecho a la negociacion, razones en las que fundd e Tribunal Constitucional su
rechazo del arbitraje forzoso previsto por el Real Decreto-Ley 17/1977 (Sentencia de
8 de abril de 1981).

d. Suele considerarse que € establecimiento de procedimientos obligatorios en
conflictos juridicos no suscita ningin tipo de problemas en la medida en que no
impida € acceso a la tutela judicia efectiva. Pero también debe entenderse que son
posibles limitaciones de mayor o menor entidad a este Ultimo derecho (p. §., de
nuevo, Sentencia del Tribunal Constitucional 217/1991, de 14 de noviembre). La
configuracion de tales procedimientos como tramites preprocesales -que es la
Situacion actual-congtituye sin duda la formula mas abierta y ya admitida por los

22



Tribunales, pero que menor utilidad y eficacia concede a los mismos. Seria
aconsgable una reflexion sobre la posibilidad o utilidad de la creacion de formulas
mas edtrictas: p. §., la vinculacion forzosa a reserva de impugnacion judicia de la
solucion adoptada en el procedimiento de acuerdo con causas y reglas determinadas,
incluso limitativas, que potenciaria aguella utilidad y eficacia (como ya se ha previsto,
por eemplo, respecto de los conflictos relacionados con las elecciones a
representantes de los trabajadores en la empresa: articulo 76 del Estatuto de los
Trabgjadoresy 127 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral).

3.  Desde una perspectiva politica parece razonable entender que el establecimiento con
carécter general de procedimientos de solucién de los conflictos debe configurar a éstos
como voluntarios. En principio parece que debe corresponder a las partes en cada caso
concreto la decision de expresar y resolver e conflicto mediante e recurso a tales
procedimientos o mediante otras vias validas en Derecho. En esta materia, como en tantas
otras, €l intento de forzar comportamientos no deseados realmente por las partes no suele
aportar resultados Utiles en la préctica.

Dicho lo anterior, y partiendo de las posibilidades juridicas existentes, cada concreto
convenio colectivo debiera abordar la cuestion en funcion del sistema de relaciones existentes
entre las partes, de las circunstancias especificas del sector 0 empresa al que se refieray de
los medios disponibles. Esta consideraciéon puede hacerse de forma diferenciada segiin los
distintos tipos de conflictos y segiin los distintos medios de solucién, estableciendo, por
gemplo, la obligatoriedad del recurso a mecanismos de conciliacion o mediacion, o para
conflictos de interpretacion o aplicacion del convenio. En este contexto, e convenio debiera
analizar iguamente s, en caso de voluntariedad, ésta se remite a la decision de ambas partes,
0 s se atribuye a cualquiera de €llas la capacidad de forzar la utilizacion del procedimiento
vinculando alaotra
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4. LOS MEDIOS NECESARIOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS

1. La experiencia de los procedimientos de solucidn establecidos en las Comunidades
Auténomas demuestra que buena parte del éxito de su aplicacion depende de los medios
materiales y personales puestos a su servicio. La experiencia demuestra también que dichos
medios no tienen que ser muy elevados. En todo caso, un buen sistema de solucion autonoma
de conflictos requiere, sin duda, de un cierto aparato administrativo de gestion y de un
conjunto de persona especializado en la mediacion y € arbitrgje dotado de la suficiente
profesiondidad. De otra parte, un sistema generaizado de solucién reclama una
descentralizacion que facilite el acceso en los diversos lugares en que los conflictos se
susciten.

Todo €ello representa, por supuesto, un cierto costo econémico que no es Seguro que estén en
condiciones de afrontar por si mismas las asociaciones empresariales y sindicales de los
distintos ambitos y que no debiera recaer sobre las partes que utilicen los procedimientos, al
menos en cuantia superior a la que suponen los instrumentos actualmente utilizados. Parece,
por tanto, necesario que la puesta en marcha de aquellos procedimientos cuente con el apoyo
economico de las organismos publicos interesados.

2. Los medios materiales puestos al servicio de los procedimientos pueden ordenarse de
formas distintas. Cabe vincularlos al ambito de los convenios que remitan a ellos o cabe,
también, establecerlos con caracter centralizado y Unico. Cabe proceder a la creacion de
instituciones dedicadas atal actividad, dotadas de personal profesionalizado, o cabe recurrir a
la utilizacién de medios externos, por jemplo, mediante listas de mediadores o arbitros a los
gue se recurriria por acuerdo entre las partes en cada caso concreto. Cabe acudir a la puesta
en funcionamiento de un sistema acabado o a la generacion paulatinay gradua conforme las
necesidades y la experiencia lo vayan requiriendo. Corresponde, de nuevo, a las partes
interesadas la opcién entre unos y otros.

La opcion general por la creacion de estructuras organizadas no debiera excluir, por
supuesto, la libertad de las partes de un conflicto -bien ante cada caso concreto, bien por
determinacion del convenio colectivo- de proceder a establecimiento y utilizacion de
sistemas distintos organizados y costeados por ellas.

3.  Peos sequiere acanzar en algin momento una generalizacion de los procedimientos

autbnomos, parece oportuno reclamar una institucionalizacion de los medios de actuacion
que facilite su utilizacion y asegure la reduccién de costes 0, d menos, su mayor eficacia
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econdmica. Tal vez elo debiera conducir a la creacién de agun organismo de alcance
nacional, ya sea de base bipartita o tripartita, a que se dotaria de los medios oportunos.

El modo de reparto competencial que se ha aconsejado con anterioridad para los distintos
procedimientos autonémicos y generales limita las necesidades de dotacién de este organismo
toda vez que su intervencion se reduciria a los conflictos colectivos de ambito superior a una
Comunidad Auténoma o a los conflictos de interpretacion y aplicacion de convenios, o de
decisiones o practicas de empresa, cuyo ambito de afectacion excediese de una Comunidad,
asi como a aquéllos derivados de la supletoriedad indicada mas arriba.

4. La mayor €eficacia de un sistema tal se alcanzaria en e momento en que todas las
Comunidades Auténomas hubiesen establecido procedimientos de solucion y medios técnicos
para abordarlos. EI Consgjo considera oportuno invitar alas Comunidades que alin no lo han
hecho a proceder asi, de forma que en un plazo razonable de tiempo la totalidad del territorio
nacional estuviese cubierta por una red de instituciones y procedimientos cuya coordinacion
asegurarialamayor eficacia de los recursos disponibles y la mejor distribucién de costes.

5. Dentro de conjunto de medios necesarios para posbilitar la existencia de
procedimientos auténomos, debiera otorgarse una especia atencion a la formaciéon de
conciliadores, mediadores y arbitros, ya se trate de sujetos externos o pertenecientes a las
organizaciones sindicales y empresariadles. Una adecuada profesionalidad, en una materia
compleja como es la actividad de intermediacion y solucion de conflictos, congtituye una de
las mejores garantias de éxito de los procedimientos, y las Ingtituciones publicas debieran
prestar su apoyo econdmico y técnico a los agentes sociales para asegurarla, siguiendo las
orientaciones de la Recomendacién n° 183, de 1981, de la Organizacion Internaciona del
Trabagjo (parrafos 5y 8).

25



5. LA CREACION DE UN SISTEMA DE SOLUCION DE CONFLICTOS

5.1. Losinstrumentosjuridicos de creacion: el papel delaLey y del convenio colectivo

1. Algunas de las consideraciones redizadas hasta € momento han ido sugiriendo la
opinion de este Consgio sobre e modo de establecimiento de un sistema de solucién de
conflictos. En hipétesis, dicho sistema puede crearse tanto por la Ley como por la
negociacion colectiva. En la medida en que los procedimientos creados deben poseer efectos
no solo entre las partes que los congtituyen sino igualmente en e ambito estata v,
singularmente, procesal, resultan Unicamente descartables aguellos instrumentos juridicos
cuya eficacia no pueda afectar a terceros.

Y a se ha sefidado con anterioridad la preferencia que deben poseer los procedimientos que
tengan su origen en pactos o acuerdos entre las partes, siempre que estén dotados de la
suficiente capacidad de incidencia juridica. La mera creacion por la Ley no garantiza su
utilizacion y eficacia y plantea mayores problemas por lo que respecta a una eventua
obligatoriedad.

2. Ello no excluye la intervencion de la Ley en la propia ordenacién de los
procedimientos. Cuando menos, la Ley debe amparar |os acuerdos de las partes y asegurar la
eficacia politicay juridica de su contenido.

a. En primer lugar, laLey debe promover los medios alternativos de solucién de los
conflictos, favoreciendo su adopcién por la negociacion colectiva o por € acuerdo de
las partes. Se trataria no tanto de crear mecanismos de solucion que pudieran
utilizarse ante cada caso concreto, sino de facultar a convenio u otros tipos de
acuerdos para su creacion con € debido apoyo y reconocimiento juridicos para
garantizar su eficacia. En su caso, la Ley debiera dotar a los procedimientos pactados
de medios para su debida aplicacion.

b. En segundo lugar, corresponde a la Ley proceder al levantamiento o suavizacion
de los obstécul os que puedan oponerse a la eficacia juridica de los procedimientos, en
especial por lo que respecta a su eventual oposicidn con e derecho constituciona ala
tutela judicia efectiva. Para ello no debiera descartarse, a priori, ningin tipo de
prevision ni ninguin tipo de rango normativo.

c. Por fin, parece razonable que se proceda a la elaboracion de un texto legal Unico
gue sustituya los actuales Reales Decretos-Leyes 17/1977 y 5/1979, e integre los
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diversos procedimientos y formulas que han ido desarrolldndose en la legidacion
genera (singularmente, tanto en la reforma del Estatuto de los Trabajadores -articulo
85, con referencia alos articulos 40, 41, 47, y 51, articulo 91 y Disposicion Adicional
Décima-, como de la Ley de Procedimiento Labora -articulo 65 y Disposicién
Adiciona Séptima-), a efectos de mejorar los diversos textos legales, armonizarlos y
reducirlos aférmulas sencillas y coherentes.

La diferencia entre las respectivas funciones de la intervencion lega y del pacto que
se han expuesto no deben traducirse necesariamente en instrumentos estancos. La Ley
puede cumplir aqui también otra importante funcion mediante la recepcion de los
procedimientos creados por las partes a través de la técnica de la Ley negociada.
Debiera reflexionarse sobre la conveniencia de que esta recepcion se produzca
inmediatamente o espere a una cierta consolidacion de los acuerdos a canzados.

3. El Consgo parte de considerar que la mayor eficacia debe atribuirse a los instrumentos
generados por las propias partes. Tal es |o que sugiere la experiencia sobre su utilidad, y tal
es lo que reclama la necesidad de que los procedimientos de solucién de los conflictos se
inserten en un marco de autonomia colectivay sirvan para potenciar esta autonomia.

Como es obvio, € convenio colectivo celebrado conforme a lo dispuesto en € Titulo I11 del
Estatuto de los Trabagjadores constituye el instrumento privilegiado para llevar a cabo esta
actividad. Primero por la potenciacion y racionaizacion de la autonomia colectiva que dicho
instrumento supone. Segundo por su singular eficacia juridicay la consiguiente capacidad de
afectar a sujetos distintos de los firmantes y a la totalidad de los trabajadores y empresarios
incluidos en su ambito de aplicacién. Por fin, porque en la actualidad las normas estatales
atribuyen singularmente a estos convenios la facultad de generar procedimientos de solucion
y prevén agunos de los efectos y consecuencias procesales precisamente para los
procedimientos generados por ellos.

5.2. Laposibilidad o conveniencia de un acuerdo de amplio ambito

1. Al convenio colectivo corresponde decidir acerca de la conveniencia o no de generar
sistemas de solucion de conflictos y, en su caso, establecer los procedimientos que parezcan
oportunos en funcién de la situacion o necesidades del sector o de la empresa a que se
refiera. Parece, en todo caso, conveniente garantizar la coherencia entre los diversos
procedimientos, como medio adecuado para asegurar su eficacia y una razonable conexion
con las reglas procesales sobre los efectos de |as soluciones obtenidas, y para €llo se estima
razonable procurar una cierta uniformidad que permita la generdizacion de los
procedimientos y la extension de unas adecuadas précticas aplicativas. Del mismo modo, esta

27



uniformidad parece conveniente para permitir e mejor aprovechamiento de los medios
puestos a su servicio, que pueden constituir lamejor garantia de su aplicacion y eficacia.

Nuestro Ordenamiento prevé algunos mecanismos adecuados para ello como son € Acuerdo
marco o & Acuerdo sobre materias concretas, en la medida en que se les dote de la eficacia
juridica de convenio colectivo, que han sido precisamente los utilizados en aquellas
Comunidades Auténomas cuya experiencia puede ser hoy debidamente valorada.

2. Cuaquiera que sea @ instrumento técnico adecuado, |0 que puede parecer conveniente
es la suscripcion de un Acuerdo Interprofesional que, desde e punto de vista politico
implique € compromiso de las partes y, desde € punto de vista juridico, asegure una
razonable eficacia a su voluntad. Sin pretender entrar en competencias y responsabilidades
que solo a €llas pertenecen, € Consgjo considera oportuno invitar a las organizaciones
sindicales y empresariales a que inicien negociaciones que puedan concluir con un acuerdo
generador de un sistema de solucién de conflictos que relina ala vez las notas de generalidad
y flexibilidad.

3. Enprincipio, € acuerdo genera puede poseer tanto una eficacia juridica directa como
indirecta en funcién de la voluntad de las partes. En e primer caso e pacto poseeria eficacia
por si mismo en virtud de la naturaleza y efectos que € articulo 83.3 del Estatuto de los
Trabajadores otorga a los acuerdos adoptados por los sujetos legitimados. Seria, por tanto,
inmediatamente aplicable a la totalidad del ambito abarcado y, por €llo, posibilitaria
directamente la utilizacion de los procedimientos creados por parte de todos |os trabajadores
y empresarios de dicho &mbito. En el momento actual latotalidad de |os sistemas creados por
las Comunidades Auténomas han optado por esta técnica, abriendo con caracter general €
recurso a los procedimientos auténomos de solucion sin perjuicio de respetar la libertad de
cada concreto convenio colectivo para decidir sobre la eventua obligatoriedad dentro de su
concreto ambito de aplicacion.

En & segundo, |as partes firmantes del acuerdo general asumirian la responsabilidad politicay
obligacional de llevar a la préctica su contenido, pero la aplicacion del acuerdo, es decir, su
concreta existencia y eficacia juridica dependeria de la expresa recepcion en un convenio
colectivo posterior. En términos generales corresponderia a cada convenio colectivo optar
por diversas posibilidades:

a. Acoger estrictamente el procedimiento tipo elaborado por el acuerdo generdl,

garantizando su aplicabilidad en su ambito mediante su reproduccién en € texto del
convenio o lasimple remision a aquél.
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b. Acoger dicho procedimiento adaptandolo alas peculiaridades de su ambito especifico.

c. Generar un sistema especifico de solucién de los conflictos para el ambito del convenio,
que quedaria asi excluido del acuerdo general, asegurando la dotacion de los medios
oportunos para su funcionamiento.

d. No establecer ninglin procedimiento especifico, con la exclusiva salvedad de aquéllos
que vienen exigidos por la Ley (por gemplo: creacién de una Comision Paritaria para las
cuestiones relacionadas con lainterpretacion y aplicacion del convenio).

El reparto de competencias propio de la eficaciaindirecta del acuerdo general no excluye, por
supuesto, su capacidad para decidir la apertura de todas estas posibilidades o exclusivamente
de algunas de elas. De igual forma corresponde a dicho acuerdo, si |o estima conveniente, €l
condicionamiento o la ordenacién de los términos en que podria pronunciarse cada concreto
convenio.

4. Como consecuencia de esta primera consideracion, el acuerdo general habria de
establecer bien un procedimiento acabado, bien un procedimiento tipo. A é corresponderia
también, en todo caso, la decisién sobre la inclusion total, parciad o pospuesta de los
conflictos individuales asi como la diferenciacion o no de los procedimientos para unos y
otros conflictos. En caso de eficacia indirecta competeria a cada concreto convenio la
decision sobre € tipo o tipos de conflictos que desearan someterse a la solucion auténoma a
través de tales procedimientos. Probablemente debiera determinarse que la utilizacion de los
medios vinculados a acuerdo general requiriese que € tipo de conflicto y € procedimiento
concreto se encontraran comprendidos en €.

5. Las partes firmantes del acuerdo general adoptarian por su parte la decision que
estimaran procedente respecto de las obligaciones asumidas en virtud de su suscripcion.
Pareceria razonable que, en tal contexto, acordaran la creacion de una Comision a la que se
encomendara la solucion de las dificultades interpretativas que pudieran producirse, €
seguimiento de la aplicacion del acuerdo, su perfeccionamiento futuro y, en su caso, la
gestion de los medios atribuidos.

6. En caso de que se acordara la eficacia indirecta del acuerdo general, debiera
contemplarse la existencia de conflictos de intereses suscitados a margen de la vigencia del
concreto convenio colectivo, con € fin de facultar, en su caso, su acogimiento voluntario a
los procedimientos creados. Es € caso de los conflictos que afectan a la negociacion misma
de un convenio u otros similares.
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6. ALGUNOSPROBLEMASJURIDICOSY LEGALES

1. Yasehadestacado en diversos lugares de este Informe el cambio lega experimentado
recientemente en relacion con la naturaleza de los procedimientos auténomos de solucién de
los conflictos. A través de la reforma del Estatuto de los Trabgjadores y de la Ley de
Procedimiento Laboral se ha dotado a los mismos de una mejor posicion y seguridad juridicas
hasta ahora inexistentes. Pese a €llo, subsisten algunos problemas que seria conveniente
resolver.

2. Un primer problema deriva del dificil encaje de los procedimientos de solucion de las
discrepancias que puedan producirse en € periodo de consulta definido en los articulos 40,
41, 47 y 51 del Estatuto de los Trabagjadores, en relacion a significado juridico que se les
atribuye y a los procedimientos de impugnacion judicia previstos por e articulo 91 del
Estatuto al que remite el articulo 85.1. El texto actua de la Ley otorga a las soluciones
adoptadas a través de dichos procedimientos el valor de convenio colectivo y |as somete, por
tanto, a proceso de impugnacion de convenios. Esta decision entra en contradiccion con el
significado juridico, y con e consiguiente proceso de impugnacion judicia, del acuerdo
alcanzado directamente en e procedimiento de consulta entre las partes a que dichos
procedimiento y solucion pretenden sustituir.

Esta contradiccion, asi como las dificultades de compatibilizar los diversos procedimientos de
impugnacion judicia de la solucion sustitutiva del acuerdo entre las partes 'y de la resolucion
administrativa que acoge dicha solucion conforme a lo previsto en el articulo 51 del Estatuto
de los Trabajadores para el caso del despido colectivo, debieran ser resueltas por una reforma
legidativa, pues su mantenimiento dificultard e voluntario sometimiento de las partes a los
procedimientos auténomos ante las iniciales discrepancias.

3.  En materia de conflictos individuales, a pesar de los avances experimentados en
cuestiones tales como € plazo de prescripcién o caducidad de la accién (articulo 65.3 de la
Ley de Procedimiento Laboral) o la gecucion judicia de los laudos arbitrales (Disposicién
Adicional Séptima deigua Ley), se mantienen todavia dificultades en relacion con algunos de
los efectos publicos que pueden derivarse de la solucion de los conflictos.

a. Asi, en relacion con la asuncion de sus obligaciones por parte del Fondo de
Garantia Salarial, debiera clarificarse @ significado del apartado 9 del articulo 33 del
Estatuto de los Trabajadores que ha generado dudas con respecto a tipo de
"procedimientos arbitrales’ a que se refiere y a las materias susceptibles de dichos
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procedimientos, asi como reformar el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Fondo en tal sentido.

b. Igualmente, en relacidén con la percepciéon de las prestaciones de desempleo,
debiera resolverse la incidencia del laudo arbitral en los supuestos de despido,
especialmente s es cdificado como procedente. Mas en general, debiera mejorarse la
redaccion del Reglamento de desempleo para incluir expresamente la consideracion de
los efectos de las soluciones obtenidas mediante los procedi mientos auténomos.

4.  Entérminos més generaleslalLey debiera prever con mayor detale, rigor y seguridad la
eficacia juridica de las soluciones acanzadas en cualquiera de los procedimientos autonomos
gue puedan generarse a través de todos o de agunos de los instrumentos juridicos
adecuados. Singularmente, debiera evitarse o reducirse |os riesgos de inaceptacion individual
de la solucién obtenida en los conflictos colectivos, asi como las dificultades que puede
originar la confluencia de diversos instrumentos y plazos de impugnacion ante los Tribunales.
Sin perjuicio de los derechos que quepa reconocer a las minorias disconformes, debe
asegurarse la especia representatividad y, por tanto, la especia capacidad de vinculacién que
€s preciso atribuir alas mayorias.

5. lguamente la Ley debiera contemplar y regular los efectos de una eventual
obligatoriedad del recurso a dichos procedimientos, tanto en caso de conflictos colectivos
como individuales, siempre que asi se hubiera dispuesto en convenio colectivo. En este
sentido, parece que la redaccion del dltimo péarrafo del articulo 91 del Estatuto de los
Trabajadores esta generando alguna dificultad interpretativa sobre la capacidad del convenio
colectivo de establecer la obligatoriedad de procedimientos auténomos para conflictos
individuales. De entenderse asi, tal dificultad interpretativa debiera resolverse en € sentido de
otorgar la mayor capacidad posible al convenio colectivo, sin perjuicio de garantizar, en todo
caso, lavoluntariedad del arbitragje.

6.  Por fin, es preciso asegurar en medida adecuada los efectos judiciales y procesales de
las soluciones al canzadas en | os diversos procedi mientos autbnomos gque puedan establ ecerse.
Tanto € significado y funcion de la interrupcion o suspension de la prescripcion y caducidad,
como la gjecucion judicial de todos, y no solo de alguno de los supuestos, como las causas y
procedimientos de impugnacién judicial de los laudos arbitrales, etc., son problemas solo
parcialmente resueltos, a veces de forma equivoca, por la reforma del Estatuto de los
Trabgjadores. La conveniencia de una Ley de conjunto, de tratamiento materia y procesal, se
acentlia con estas consideraciones.
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3.1.  Tipos de conflictos afectados
a) Conflictos colectivos
b) Conflictos individuales
3.2.  Ambitos de promocion y solucién de los conflictos
3.3.  Procedimientos autbnomos de solucién
3.4. Voluntariedad u obligatoriedad del recurso alos procedimientos auténomos

APARTADO 4. LOS MEDIOS NECESARIOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE
LOS PROCEDIMIENTOS AUTONOMOS

APARTADO 5. LA CREACION DE UN SISTEMA DE SOLUCION DE LOS
CONFLICTOS

5.1. Los instrumentos juridicos de creacion: el papel de la Ley y del convenio
colectivo

5.2. Laposhilidad o conveniencia de un acuerdo de amplio ambito

APARTADO 6. ALGUNOS PROBLEMAS JURIDICOS Y LEGALES
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